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Anotace a klicova slova

Tématem této diplomové prace je ochrana autorskych dél v obecné roviné.
Prace je koncipovana jako zakladni vhled do problematiky autorskopravni ochrany
dila, v€etné strucné historie jejiho vyvoje. Po uvedeni do legislativniho ramce, jenz
upravuje autorska prava na urovni vnitrostatni, evropské i mezinarodni, se prace
vénuje vykladu zakladnich pravnich pojmd, s nimiz autor dale pracuje. Stézejni
Cast prace se pak zaméfuje na vyklad hmotnépravni problematiky, tedy doby
ochrany autorskych prav, vysvétleni pojmu zakonna licence a volné uziti, struény
vyklad o licenénich smlouvach a kolektivni spravé. V zavéru pak prace pojednava
o0 pravnich prostfedcich urCenych kochrané autorskych prav, tedy
0 obCanskopravnich narocich, trestnépravni ochrané autorskych prav a upravé

prestupku.

autorské pravo * autor * autorské dilo * zakonna licence * licenéni smlouva *

kolektivni sprava * ochrana prav autora

ANNOTATION/ KEYWORDS

The thesis is formulated as a basic insight into the issue of copyright protection
of a work, including a brief history of its development. After an introduction to the
legislative framework that regulates copyright at the national, European and
international level, the work is devoted to the interpretation of basic legal terms
with which the author continues to work. The core part of the work then focuses
on the interpretation of substantive legal issues, i.e. the term of copyright
protection, explanation of the concept of legal license and free use, a brief
explanation of license agreements and collective management. In the end, the
work discusses the legal means intended to protect copyrights, i.e. civil claims,

criminal protection of copyrights and regulation of offences.

copyright * author * author's work * legal license * license agreement *

collective management * protection of author's rights
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1. Uvod

V dobé rozvinuté moderni globalni spoleCnosti nabyvaji na vyznamu nékteré
oblasti prav, které nejsou tradi¢nimi pravnimi instituty, ale pro fungovani soucasné
spoleCnosti jsou jiz nezbytné. Mezi tato prava mizeme zaradit i prava autorska,
které slouzi ochrané autort dél rozlicného charakteru, a ktera upravuji moznosti
uzivani autorskych dél, jejich rozSifovani, kopirovani, otazku kolektivni spravy
autorskych dél, upravu podminek licen¢nich smluv, ochranu autorova prava na
odménu, a mnoho dalSiho. Do kontaktu s riznymi typy autorskych dél se v Zivoté
dfive Ci pozdéji dostane kazdy Clovék. At uz jde o popularni pisné, které znégji
z rozhlasového vysilani, filmy Ci serialy, které sledujeme v televizi, pocitaCové di
mobilni programy a aplikace, jez denné vyuzivame v nasich digitalnich pfistrojich,
umélecka dila jako jsou obrazy, sochy, uzitné uméni, jez obdivujeme v galeriich Ci
ve verejném prostoru. Presto je pravni povédomi o legalnich moznostech vyuZziti
autorskych prav ve spolecnosti ¢asto nedostatecné, a to pfedevsim v souvislosti
s rozmachem digitalnich technologii, které, bohuzel, umoznuji i velmi snadné a

relativné nepostizZitelné porusovani autorskych prav.

Cilem této prace je stru¢né definovat problematiku ochrany autorskych dél
v obecné roviné a pfispét tak k ucelenému zakladnimu shrnuti moznosti ochrany
autorského prava a limitd a omezeni autorskopravni ochrany. Pro komplexnéjsi
uchopeni a snazsi pochopeni celé problematiky se autorka v uvodu prace budé
vénovat i stru¢né historii autorského prava jako takového. Nasledné rozebere
zdroje zakonné Upravy autorského prava v Ceské republice s odkazem na Upravu
na evropské a mezinarodni urovni a definuje zakladni pojmy autorského prava,
které jsou vychodiskem této prace. Ustfednim tématem prace pak bude vysvétleni
pojmu jako je kolektivni sprava, licence, limity autorskopravni ochrany a pravni

prostfedky ochrany autorskych prav.



2. Vyvoj autorského prava

Prvopocatky vyvoje autorského prava nachazime od dob stfedovéku v podobé
privilegii a monopoll poskytovanych panovnikem, které vSak piivodné nebyly vzdy
poskytovany pouze autorlim ¢&i vynalezcim, nybrz pfedevSim vydavatellim Ci
nakladatelim, a na jejichz vydani (minimalné zpoc¢atku) nebyl pravni narok.?
Vzniku samotného autorského prava jako institutu ochrany prav autora predchazel
vynalez knihtisku v 15. stoleti?, ktery umoznil snadné&jsi reprodukci zejména
literarnich dél, avSak vyznamnéjSi vyvoj této oblasti je datovan az do 17. a 18.
stoletii, a byl umoznén rozvojem kapitalismu, a rovnéz nastupem
pfirozenopravniho pojeti autorskych prav jako pfedmétu vlastnického prava

autoru.3

Pro mezinarodni ochranu autorského prava bylo zasadnim milnikem pfijeti
Bernské Uumluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél v roce 1886.4 Plvodnimi
smluvnimi staty bylo jen sedm vyspélych evropskych zemi: Belgie, Francie, Italie,
Né&mecko, Spanélsko, Svycarsko, Velka Britanie. Tehdejsi Ceskoslovensko k ni
pfistoupilo az po prvni svétové valce. DalSi vyznamnou udalosti je zalozeni
Svétové organizace dudevniho vlastnictvi (WIPO) se sidlem v Zenevé v roce
1967, jejimiz €leny je v souCasné dobé 193 statl, a ktera vykonava dozor v oblasti

ochrany autorskych prav a dalSich prav dusevniho vlastnictvi.®

Na nasem uzemi bylo autorské pravo poprvé normativné zakotveno cisafskym
patentem z 19. fijna 1846 €. 992 sb. z. s., ktery jako prvni pravni pfedpis
podobného druhu zformuloval zasady pro ochranu dél literarnich, hudebnich a

vytvarnych umeéni proti neopravnénému rozmnozovani, a u dél dramatickych

L KNAP K. a kol. Prava k nehmotnym statkim. Praha: Codex, 1994, 248 s.

2 Vice zde: Knihtisk -  Wikipedie. [online]. [cit.  15.11.2020]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Knihtisk

3 SALOMOUN, M. Ochrana nézvu, postav a pfibéh(i uméleckych dél, 2. vydani, Praha 2009, 196
S.

4 Bernska umluva o ochrané literarnich a umeéleckych dél — Wikipedie. [online]. [cit. 15.11.2020].
Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bernsk%C3%A1l_ %C3%BAmluva_o_ochran%C4%9B _liter%C3%A1
rn%C3%ADch_a_um%C4%9Bleck%C3%BDch_d%C4%

5 Inside WIPO. [online]. [cit. 15.11.2020]. Dostupné z: https://www.wipo.int/about-wipo/en/
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a hudebnich téz proti vefejnému provozovani.® Predpis byl v roce 1885 nahrazen
zakonem €. 197/1885 F. z., o pravu plvodcovském k dilim literarnim, umeéleckym
a fotografickym. Po rozpadu Rakousko-uherské monarchie a vzniku
Ceskoslovenska byla ptvodni rakouska norma nahrazena zakonem &. 218/1926
Sb. z. a n., o plvodcovském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym
(o pravu autorském). V dusledku zasadnich zmén hospodarskych a politickych
podminek po roce 1948 byl v roce 1953 pfijat novy zakon €. 115/1953 Sb., o pravu
autorském (autorsky zakon). Tento zakon byl nasledné v roce 1965 nahrazen
novym zakonem ¢&. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zakon), ktery reagoval na pfijeti novych pravnich kodifikaci v oblasti
soukromeého prava. Tento, ackoli nékolikrat novelizovany, zakon platil az do pfijeti
souCasného autorského zakona v roce 2000, ktery byl publikovan ve sbirce
zakonu jako zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich

s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,autorsky zakon®).

Aktualné platny a uc€inny autorsky zakon byl od svého pfijeti rovnéz nékolikrat
novelizovan. Nejvyznamnéjsi novely byly pfijaty v roce 2006, 2014, 2017 a 2022.
Prvni daleZitou novelou je zakon &. 216/2006 Sb., ktery po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie reagoval na potfebu (a povinnost) sladit a zpfesnit vnitrostatni
Upravu autorského prava s komunitarnim pravem a transponoval nékteré
vyznamné smeérnice zabyvajici se pravem autorskym a pravy s autorskym pravem
souvisejicimi.” Na zakladé prijeti dalSich vyznamnych smérnic Evropského
parlamentu byly dale pfijaty novela ¢. 228/2014 Sb. a novela ¢. 102/2017 Sb.8
Vyznamné zmény a doplnéni pfinasi rovnéz posledni ucinna novela publikovana

v

jako zakon €. 429/2022 Sb., ktera ma dle dlivodové zpravy za cil dokon it

6 SALOMOUN, M. Ochrana nézvu, postav a pfibéh(i uméleckych dél, 2. vydani, Praha 2009, 196
S.

7 zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektd
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole€nosti, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/84/ES o pravu na opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého
dila a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi

8 jedna se o smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES o dobé ochrany autorského
prava a uritych prav s nim souvisejicich a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU
o nékterych povolenych zplsobech uziti osifelych dél, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/26/EU o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci
pro vice Uzemi k pravum k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu



implementaci zavaznych ustanoveni vyplyvajicich ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze dne 17. dubna 2019, kterou se stanovuiji
pravidla pro vykon autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouZziji na
néktera online vysilani vysilacich organizaci a pfevzata vysilani televiznich a
rozhlasovych programd, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS, a dale ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu. Tyto smérnice reaguji na velmi dynamicky
technologicky pokrok vramci digitalnich technologii, kterému jiz nestacila
dosavadni uprava autorskych prav. Nové bylo do vnitrostatni upravy zavedeny
napi. pojmy jako pravo vydavatele tiskové publikace®, dopliikova online sluzba
vysilatele'®, dilo nedostupné na trhu'!, licence pro digitalni vyuku!?, pasti§!® a

dalsi.

3. Zakonna uprava

Na ustavni Urovni je oblast autorského prava v Ceské republice zakotvena
v ¢lanku 34 Listiny zakladnich prav a svobod!4, ktera zarucuje zakonnou ochranu
prav k vysledkim tvirci duSevni Cinnosti. Tento ¢lanek uklada statu povinnost
chranit prava autort k vysledkim jejich tviréi dusevni Cinnosti zakonem, tedy
nikoli mimo zakonnou Upravu (tzv. pfikaz legalni ochrany)'®. Déle je relevantni ve
vztahu k autorskému pravu v Listiné obsazeny ¢lanek 11 odst. 1, ktery zaruCuje
kazdému pravo vlastnit majetek a rovnéz majetek dédit. Vlastnickému pravu vSech
vlastnikQ pfisuzuje stejny zakonny obsah a ochranu. Zvlastni zpldsob vykonu
prava na svobodu projevu autorl predstavuje Clanek 15 odst. 2 Listiny, ktery

zarucuje svobodu védeckého badani a umélecké tvorby. Dle ¢lanku 15 odst. 3

9§ 1 odst. 7 autorského zakona

10 § 21a autorského zakona

11 § 27¢c autorského zakona

12 § 31a autorského zakona

13 § 38g autorského zakona

14 ysneseni Predsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
ustavniho poradku Ceské republiky, uvefejnéné pod &. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina“)

15 DVORAK, J. a kol. Soukromé prévo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 34



Listiny mohou byt tyto svobody omezeny pouze zakonem, a to v pfipadé, Ze je to
nevyhnutelné pro zachovani bezpecnosti statu, udrzeni verejného poradku Ci

ochrany zdravi, a nebo ochrany prav a svobod druhych.

Zakladnim vnitrostatnim podustavnim pramenem autorského prava je autorsky
zakon, ktery rovnéz reflektuje normy mezinarodni (zejména Bernskou umluvu,
TRIPS, WCT?’ a pravo Evropské unie. V této souvislosti byl autorsky zakon jiz
nékolikrat novelizovan v souladu se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi
z mezinarodnich smluv, jak jiz bylo zminéno vySe. Autorsky zakon predstavuje
téméf ucelenou kodifikaci autorského prava a prav s autorskym pravem
souvisejicich, v€etné upravy prestupkd proti zajmim chranénym autorskym
pravem. Vzhledem ke svému zavazkovému charakteru byla z institutd upravenych
autorskych zakonem vyjmuta zakonna uprava licenci a licen¢nich smluv, kterou
nalezneme v zakoné €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,obcCansky
zakonik®). V obCanském zakoniku rovnéz nalezneme obecnou upravu, nebot se
pfirozené jako hlavni pravni pfedpis soukromého prava prolina i do oblasti
autorského prava a pouzije se subsidiarné'®. Ve vztahu k ob&anskému zakoniku
tedy vystupuje autorsky zakon jako zakon zvlastni a pfednostné aplikovatelny.
Procesni Uprava soukromopravnich spor na poli autorského prava je upravena

v zakoné €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen ,ob&ansky soudni fad®).

Vefejnopravni uprava ochrany soukromych prav je obsazena v zakoné
€. 40/2009, trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), ktery obsahuje samostatny
dil trestnych €ind proti pramyslovym pravam a proti autorskému pravu v §§ 268 az
271.

Na nadnarodni urovni jsou pak autorska prava chranéna znacnym mnozstvim

dvojstrannych a vicestrannych mezinarodnich smluv a umluv, které zarucuji

16 Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, angl. zkratka pro Dohodu o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ktera je jednou z pfil. Dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace (WTO) — viz sdél. €. 191/1995 (dale jen ,TRIPS”)

17 tzv. World Intellectual Property Organization Copyright Treaty (WIPO Copyright Treaty) pfijaté
v Zenevé dne 20.12.1996

18 v oblasti autorského prava je v ob&anském zakoniku relevantni zejména ¢ast prvni — Obecna
Cast, ¢ast Ctvrta — Relativni majetkova prava — hlava Il dil 2 oddil 5 — Licence (§§ 2358 az 2389),
dil 8 — Dilo, hlava lll — Zavazky z delikta, hlava IV — Zavazky z jinych pravnich divodu

10



tradi¢ni ochranu autorského prava i mimo zemi autora, napf. revidovana Bernska
umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1886, Mezinarodni umluva
o ochrané vykonnych umélcu, vyrobcu zvukovych zaznaml a rozhlasovych
organizaci ze dne 26. Fijna 1961 (Rimska umluva), VSeobecna umluva o
autorském pravu revidovana v Pafizi dne 24. &ervence 1971, Dohoda o
obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ktera je jednou z pfil. Dohody
o zfizeni Svétové obchodni organizace (Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights, zkracené TRIPS), World Intellectual Property Organization
Copyright Treaty (WIPO Copyright Treaty) pfijata v Zenevé dne 20.12.1996, a

mnoho dalSich.

3.1. Autorsky zakon a jeho predmeét

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,autorsky zakon®) je zakladnim
pravnim predpisem upravujicim autorské pravo v Ceské republice. Novelizovany
autorsky zakon zapracoval do Ceské pravni upravy pfislusné predpisy Evropske
unie v podobé nékolika vyznamnych smérnicl® a rovnéz navazal na pFimo
pouzitelné Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2017/1563 ze dne
13. zafi 2017. Jiz z nezkraceného nazvu zakona vyplyva, Zze predmétem upravy
autorského zakona je vedle samotného autorského prava (tj. prav autora k jeho
dilu) rovnéz uprava dalSich prav souvisejicich s autorskym pravem (ij. prav
vykonného umélce kjeho uméleckému vykonu, pravo vyrobce zvukového
zaznamu k jeho zaznamu, pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho
zaznamu, pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani, pravo
zverejnitele k dosud nezvefejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani
majetkovych prav, pravo nakladatele na odménu, pravo vydavatele tiskové
publikace), a dale uprava prava pofizovatele k jim pofizené databazi, uprava
ochrany prav podle autorského zakona a uprava kolektivni spravy autorskych prav

a prav souvisejicich s pravem autorskym.

19 Kompletni vycet viz Uplné znéni zakona ¢. 121/2000 Sb., § 1, pozn. pod ¢arou 1)
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4. Vymezeni zakladnich pojmu

4.1. Autorské pravo v kontextu prav k dusevnimu vlastnictvi

Autorské pravo nalezi do SirSi skupiny pravnich disciplin oznaCované jako
pravo dusevniho vlastnictvi, nékdy rovnéz oznaCované jako pravo k nehmotnym
statkiim. Pravo duSevniho vlastnictvi zahrnuje prava k individualnim vysledkdm
tvaréi Cinnosti (tedy prava k autorskému dilu a prava souvisejici s pravem
autorskym), a prava primyslova (prava k vysledkam tvar&i €innosti, prava na

ochranna oznaceni, prava jiného duSevniho vlastnictvi).

Pravo dusevniho vlastnictvi jako sou€ast soukromopravniho fadu upravuje
subjektivni prava k ur€itym nehmotnym vécem, jez dale vymezuje a jimz poskytuje
ochranu. Obsahuje jednak upravu absolutnich soukromych prav plsobicich erga
omnes a ex lege, tj. vSeobecnych prav osobnostnich (napf. tviri osobnostni
pravo, pravo na autorstvi, pravo na nedotknutelnost uméleckého dila, apod.), a
dale upravu absolutnich majetkovych prav, jez radime mezi ostatni vécna prava.
Na druhé strané obsahuje rovnéz ochranu relativnich prav, které jsou obsahem
zavazkovych pravnich vztahl a pUsobi inter partes, tj. napf. pravni vztahy
vyplyvajici z uzavieni licenéni smlouvy apod.?® Aby bylo duSevni vlastnictvi
chranéno zakonem, musi splhovat urcité pojmové znaky. DuSevni viastnictvi
muzeme definovat jako subjektivni majetkové hodnoty s hospodaiskou &i jinou
uzitnou hodnotou, jejichz povaha je nehmotna, pusobni absolutné (vuci vsem), a
jejichz ochrana je zpravidla Casové a teritoridlné omezena. Podminka
hospodarskeé Ci jiné majetkové vyuZitelnosti dila nema v Zzadném pfipadé za cil
hodnotit kvalitu nebo €asovou & materialni naro¢nost vytvofeni nehmotného
statku, av8ak nelze neZ souhlasit s nazorem odborné vefejnosti, Ze ochranu
pozivaji pouze dila s alespon minimalni hodnotou, ktera mohou upoutat alespon

minimalni pozornost vefejnosti.?! Nehmotnost musi byt podminéna objektivnim

20 SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 33-35

21 Viz SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici: vysoko$kolska ucebnice. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, s. 67
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vyjadfenim v jakékoli vnimatelné podobé, které neni zavislé na pfipadném
hmotném nosici.?> Do¢asnost pravni ochrany souvisi s tim, Ze postupem ¢asu
zajem na ochrané téchto nehmotnych statkl klesa, napf. autorska prava
majetkova zanikaji 70 let po smrti autora. Pro ochranu dusevniho vlastnictvi je
dale typicky princip teritoriality, tedy uzemné (statné) omezena oblast, kde je témto
pravim poskytnuta ochrana, ktery je vSak v sou¢asné dobé zasadné pfekonavan
uzaviranim mezinarodnich dvoj- a vicestrannych dohod, které ochranu dusevnimu

vlastnictvi rozSifuje mezinarodné mezi smluvni staty.

V pfipadé prav autorskych a podobnych souvisejicich prav (jakoz i prav
pofizovatele databaze) hovofime o pravni ochrané soukromych osobnostnich a

majetkovych pomért k nehmotnym vysledkim jedine&né tvarci ¢innosti autora.

Samotny pojem autorského prava neni v zakoné presné definovan. Muzeme
jej vnimat v uz8im pojeti jako vyhradné prava autora. V SirSim smyslu pak
k autorskym pravim Fadime rovnéz prava, ktera s autorskym pravem souviseji,
tedy prava vykonnych umélct kK jejich uméleckym vykonim, prava vyrobcl
zvukové obrazovych zaznamu kjeho zaznamu, prava rozhlasovych nebo
televiznich vysilatell k jejich vysilani, prava zvefejnitell k dosud neuverejnénému

dilu a prava nakladatelt na odménu.

4.2. Autorské dilo

Pfedmétem autorského prava je autorské dilo. Jeho pozitivni definici
nalezneme v § 2 autorského zakona. Pojmem autorské dilo rozumime dilo
literarni, jiné dilo umélecké a dilo védecké, a to za predpokladu, Ze je takové dilo
jedineénym vysledkem tvarci Cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné

vnimatelné podobé. Jde tedy o tyto pojmové znaky autorského dila:

— jedna se o dilo literarni, jiné dilo umélecké, nebo dilo védecké,
— je jedineénym vysledkem tvuréi ¢innosti autora,

— je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé,

22 K tomu blize viz kapitola 4.3.
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— a soucasné neni zakonem zochrany vynato (tzv. vyjimky z

autorskopravni ochrany).

Bez splnéni vSech Ctyf vySe uvedenych podminek nemulze dilo pozivat
ochrany podle autorského zakona. Zda jsou nebo nejsou splnény pojmové znaky
dila je tfeba povazovat za pravni otazku, kterou by v pfipadé soudniho sporu pfi
svém rozhodovani posuzovaly vyhradné soudy, a to zpravidla jako pfedbé&znou
otazku. Soud by pfi posuzovani nepfihlizel k nazoru autora, ani pfipadnému
smluvnimu ujednani, nebot’ pfi v pfipadé ustanoveni § 2 autorského zakona, kde
jsou pojmoveé znaky autorskeho dila vymezeny, jde jednoznacné o upravu

kogentni, kterou neni mozné upravovat podle vile ziu¢astnénych stran.?

Ochrany podle autorského prava pozivaji autorska dila dokonéena, ale i na
jejich jednotlivé faze a Casti, stejné jako na nazvy a jména postav, jestlize splfiuji

podminky kladené zakonem na autorské dilo.

Autorské pravo rovnéz chrani dila vznikla pfekladem ¢i tvar&im zpracovanim

jiného dila. Prava puavodniho autora tim nejsou dotéena.

4.2.1. Druhy autorskych dél

Autorska dila jsou zejména dila:

a) slovesna, ktera jsou vyjadiena fe€i nebo pismem, tedy at mluvenym ¢i
psanym slovem, napf. literarni dila jako jsou romany, basné, povidky,
basen, text pisné, zvlastni kategorii slovesnych dél jsou potom odborné
védecké prace, Clanky Ci publikace, jako védecka dila, a rovnéz sem
muazeme zafadit preklady literarnich dél do jiného jazyka,

b) dila hudebni,

c) dila dramaticka, hudebné dramaticka, choreograficka, pantomimicka,

v literatufe nékdy souborné oznacovana jako dila divadelni,?*

23 grov. HOLCOVA, Irena. Kogentni a dispozitivhi ustanoveni autorského zakona ve vztahu k
ob&anskému zakoniku. In: DVORAK, Jan. Soukromé prévo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 29-39.

24 MALA, Jitka. Autorem je kazdy z nas. Praha: Academia, 2021. Str. 15.
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d) dila fotograficka a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii,

e) dila audiovizualni, tj. dila vytvofena uspofadanim jednotlivych
audiovizualnich dél sestavena zfady zaznamenanych spolu
souvisejicich obrazl, které vyvolavaji dojem pohybu, které mohou, ale
nemusi, byt doprovazeny zvukem,?® napf. dila kinematograficka
(filmova),

f) dila vytvarna, tedy napf. dila malifska, graficka, socharska,

g) dila architektonicka, v€etné dila urbanistického,

h) dila uzitého uméni,

i) dila kartograficka,

J) pocitacové programy,

k) databaze,

[) fiktivni dila (kvazidila)?®.

VySe uvedeny vyCet autorskych dél je demonstrativni, zakon tedy neobsahuje
taxativni vyCet dél, ktera povazuje za autorska dila, coz je praktické zejména
s ohledem na dynamicky vyvoj techniky, kdy neni tfeba pokazdé novelizovat
zakon v pfipadé, Ze se objevi novy typ autorského dila hodny ochrany autorského
zakona, a stanovi tak pouze podminky, podle kterych Ize dilo za dilo autorské

klasifikovat.

Autorsky zakon obsahuje rovnéz negativni definici autorského dila, tedy
vyjimky z ochrany prava autorského obsazenou v ustanoveni § 3 autorského
zakona. Podle néj se autorskopravni ochrana nevztahuje na dilo ufedni (tj. pravni
predpis, rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, vefejnou listinu a vefejné pFistupny
rejstiik, snémovni a senatni publikace, pamétni knihy, statni symboly apod.),
jestlize je u nich dan verejny zajem na vylouceni z ochrany. Ochrana autorského

prava se dale rovnéz nevztahuje na vytvory tradiéni lidové kultury, v pfipadé, Ze

25 podrobnéji viz § 62 odst. 1 autorského zakona

26 viz § 2 odst. 2 autorského zakona, jedna se o pocitacové program a fotografie, jestlize nenapliuji
vS§echny znaky autorského dila co do jedineénosti, avsSak jsou jako autoriv dusevni vytvor pvodni,
blize k fiktivnim dilam viz MALA, Jitka. Autorem je kazdy z nas. Praha: Academia, 2021. Str. 17.
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neni znam autor, a nejde-li o dilo anonymni nebo dilo pseudonymni. | takové dilo

vSak lze uzit jediné zpisobem, ktery nesnizuje jeho hodnotu.

4.2.2. Zvlastni druhy autorskych dél

4.2.2.1. Zameéstnanecké dilo

Jak jiz nazev napovida, zaméstnanecké dilo vytvafi autor — zaméstnanec, na
zakladé svych povinnosti, které pro néj vyplyvaji z pracovnépravniho nebo
sluzebniho vztahu.?” Majetkova prava k takovému zaméstnaneckému dilu pak
vykonava zaméstnavatel svym jménem na vlastni ucet, nedohodne-li se
s autorem-zameéstnancem jinak. Osobu zaméstnavatele je v tomto pfipadé tfeba
brat Sifeji, nez pouze v roviné pracovnich smluv, za zaméstnavatele bude
povazovan napf. i objednatel dila vytvofeného na objednavku, pokud se jedna
o pocCitacovy program, databazi nebo kartografické dilo. Pokud se s autorem
nedohodne smluvné jinak, muZe zaméstnavatel dilo zvefejnit, upravovat,
prekladat, rozmnozovat, spojit s jinym dilem &i zafadit do souboru, pfipadné
dokoncit nedokonéené dilo, apod. Zaméstnavatel mize se svolenim autora
postoupit pravo vykonu majetkovych prav i tfeti osobé. Presumuje se, Ze takove
svoleni autora je neodvolatelné a plati i pro vSechny pfipadné nasledujici pfevody.
Souhlas autora neni vyzadovan v pfipadé pfevodu obchodniho zavodu. Autorova
osobnostni prava k dilu nejsou vykonem majetkovych prav zaméstnavatelem
dotéena a je potfeba zdUraznit, Ze nedochazi k pfevodu autorskych prav autora,
nybrz pouze pfevodu prava na vykon majetkovych prav k dilu.?® Zaméstnavatel
pak vykonava majetkova prava k dilu po celou dobu autorova Zivota a dale 70 let

po jeho smrti.

Odména za vykon majetkovych autorskych prav je pak jiz soucasti mzdy, platu
Ci jiné odmény autora jako zaméstnance, pokud se se zaméstnavatelem
nedohodne jinak. Tento zdanlivy nepomér je odlvodnén tim, Zze zaméstnavatel

vklada do autora-zaméstnance investici, a to jiz v podobé mzdy/platu/jiné odmény

21 § 58 autorského zakona
28 srov. § 26 odst. 1 autorského zakona
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vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu, ale i napf. zazemi, materialu, potfebného
technického pfistroje i nastroje, licence k pocitatovému programu, apod. To vSak
neplati, pokud by takto sjednana vySe odmény byla v hrubém nepoméru
S vyznamem zaméstnaneckého dila a vySi zisku za uziti takového dila. Pak ma
autor narok na pfiméfenou dodateCnou odmeénu ze zakona, i kdyz tak nebylo
pfedem ujednano. To vSak neplati pro néktera zaméstnanecka dila jako jsou

pocitaCové programy, databaze a kartograficka dila.

Od rezimu zaméstnaneckého dila je tfeba odliSit dilo vytvofené na objednavku,
tedy na zakladé smlouvy o dilo. V takovém pfipadé plati, Ze autor objednateli
poskytl licenci k uziti dila za u¢elem specifikovanym ve smlouvé o dilo. Pokud by
chtél zadavatel vyuzit dilo nad ramec smlouvy o dilo, ma povinnosti uzavfit
s autorem doplfiujici licenéni smlouvu. Autor pfitom muaze poskytnout licenci
k takto vytvofenému dilu i tfeti osobé&, pokud to neni smluvné vylou€eno, nebo to
neni v rozporu s opravnénymi zajmy zadavatele. Obdobné plati zakonna uprava

i na dilo vytvorené za ucelem ucasti ve verejné soutézi (soutézni dilo).?°

4.2.2.2. Kolektivni dilo

Pod pojmem kolektivni dilo rozumime takové dilo, které vytvofilo vice autoru
z podnétu a za vedeni fyzické &i pravnické osoby, jez je na vefejnost uvadéna pod
jejim jménem.2° Jednotlivé prispévky zafazené do kolektivniho dila pfitom nejsou
schopny samostatného uziti, ¢imz se kolektivni dilo li§i od dila souborného.3!
Prikladem kolektivniho dila muze byt dilo kartografické, které vytvofilo vice autor(.

Dilem kolektivnim nejsou dila audiovizualni ani audiovizualné uZzita.

4.2.2.3. Skolni dilo

Skolni dilo ve smyslu autorského zakona pak ve svém Zivoté vytvofil kazdy
z nas. Je to dilo, které jeho autor jako Zak ¢i student vytvofil v ramci Skolni

29 § 61 autorského zakona
30 § 59 autorského zakona
81 souborné dilo ve smyslu § 2 odst. 5 autorského zakona
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dochazky, at jiz zakladni, stfedni, a nejCastéji vysokoSkolské. MUzeme sem
zaradit rizné literarni prace, jako jsou eseje, seminarni, semestralni, bakalarské,
diplomové prace apod., i dila vytvarna, ¢i hudebni. Pravni upravu vztahujici se ke
Skolnimu dilu nalezneme jednak v § 60 v souvislosti s § 35 odst. 3 autorského
zakona, a dale pak v zakoné ¢&. 561/2004 Sb., Skolského zakona, a zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach.

Skola nebo jiné $kolské &i vzdélavaci zafizeni ma pak pravo uzavfit za
obvyklych podminek licenéni smlouvu o uziti takového Skolniho dila. Autor
Skolniho dila muze licenci k uziti dila poskytnout i tfeti osobé, pokud by to nebylo
Vv rozporu s opravnénymi zajmy Skoly. V takovém pfipadé ma vSak Skola pravo
pozadovat na autorovi z jeho vydélku, kterého dosahl uZzitim dila, nahradu

nakladu, které Skola vynalozila na vytvoreni dila.3?

4.2.2.4. Osirelé dilo

Relativni novinkou v autorskopravni zakonné upravé je institut tzv. osirelého
dila. O osifelém dile hovofime v okamziku, kdy neni uren autor dila, nebo autor
dila neni nalezen ani po dusledném hledani. Postup, jakym se provadi ono
dusledné vyhledavani je stanoven v § 27b autorského zakona, a zahrnuje
predevSim lustraci pfislusnych informacnich zdroji pro jednotlivé druhy dél, a to
v Clenském statu Evropskeé unie, ke kterému by mél mit autor zvlastni vztah. Mize
to byt napf. stat, kde bylo dilo poprvé vydano nebo odvysilano, apod. Pokud by
existoval dukaz, zZe by hledany autor mohl byt nalezen i v jiném ¢lenském statu,
pak je tfeba ucinit vyhledavani i tam. Pokud autor neni nalezen, povaZzuji se
za osifela v8echna dila takového autora. Seznam osifelych dél vede pfrislusny

kolektivni spravce, napf. DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s.

Autor se mUze proti zafazeni a uziti dila jako osifelého®® branit pisemnym
oznamenim, které zasle osobé, ktera dilo jako osifelé uZila. Tato osoba je pak

povinna bez zbyte€ného odkladu informovat pFislusného kolektivniho spravce.

82 § 60 autorského zakona
33 podle licence pro urcita uziti osifelého dila dle § 37a autorského zakona viz kapitola 6.7.
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Autor, ktery by takto ukoncil status osifelého dila, ma pravo na odménu vici osobé,
ktera dilo uzila. Pokud k uziti dila dosud nedoS$lo, mize autor kontaktovat pfimo

prislusného kolektivniho spravce.

Ackoli o tom zakon pfimo nehovofi, dochazim k zavéru, Ze se jedna o osifelé
dilo i v pfipadé, ze je sice znama osoba autora, ale ten jiz zemfel a nejsou znami
jeho dédicové, pfipadné nelze jeho dédice ani po disledném vyhledavani nalézt.
Jinymi slovy, neni znama osoba, od které by mohl byt ziskan souhlas s uzitim dila.
Tento aspekt povaZzuji v pfipadé osifelych dél za kliCovy. Mam za to, Ze pro pfipad
uziti osifelého dila bez souhlasu jeho autora Ci jiné opravnéné osoby, pfevySuje
zajem spolecnosti nad zajmem na ochranu majetkovych prav autora. Jiz jenom
zakladni fimskopravni zasada vigilantibus iura (volné pfeloZeno jako pravo svédci
bdélym, tedy tém, kdo se o sva prava zajimaji), fika, ze kazdy si ma sva prava
hajit a hlidat pfedev§im sam. Jestlize je osoba autora €i jeho dédicl neznama,
nebo nelze vyhledat jejich souasny pobyt, Ize pfedpokladat, Ze jejich osobni
zajem na takovém dile je minimalni. Dovolim si srovnani s pojmem tzv. sméjici se
dédic z dédického prava. Takto lze oznacit dédice v pfipadé, Zze na zakladé
zakonné dédické posloupnosti dédi osoba zlstaviteli natolik vzdalena (napf.
praneter Ci prasynovec, ktefi dédi v Sesté tfidé dédicl), ze neciti osobni zarmutek
z jeho smrti (Casto takova osoba zUstavitele ani neznala), a z jeho smrti tak ma

pouze osobni majetkovy prospéch.

Zakonné uprave uziti osirelych dél se dale vénuje kapitola 6.7.

4.2.3. Jedinecnost autorského dila

Podminka jedinecnosti (dfive rovnéz pouzivany pojem novost) dila spociva ve
faktu, ze dilo nesmi byt zaménitelné s jinym dilem. Je nepravdépodobné, aby
naprosto stejné dilo vytvofilo svoji vlastni tvarci €innosti nezavisle na sobé vice
rlznych autort. Pokud by totozné &i témér totozné dilo vytvofilo dva &i vice autort
nezavisle na sobé, aniz by se pfitom jednalo o plagiatorstvi jednoho z autoru, Ize

predpokladat, Zze takové dilo by nesplhovalo podminku jedineénosti a nepozivalo
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by pak ani ochrany podle autorského prava.3* Autorska dila jedine¢na pak néktera
literatura nazyva jako ,dila prava“. V nékterych ptipadech3® mize byt jedinec¢nost
dila nahrazena plvodnosti a originalitou, jako je tomu v pfipadé fotografie,
databaze ¢i pocitatovych programi, pokud jsou vlastnimi duSevnimi vytvory

autora.36

Autorské dilo pak musi byt vzdy vysledkem vlastni dusevni €innosti autora Ci
spoluautora. Za autorské dilo nelze povazovat dilo vytvofené pocitatem s umélou
inteligenci, nebot autorem, ktery poziva ochrany autorského prava je pouze
fyzicka osoba, jez diky své jedinecné lidské individualité a jedinec¢né zvolenym

prostiedkam tvorby dilo vytvofila.3’

4.2.4. Objektivné vnimatelna podoba dila

Ruku vruce spodminkou jedineCnosti dila, je vyjadfeni dila v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé. Jinymi slovy, autorskopravni ochrany nepoziva
pouha myslenka ¢i napad, ktery neni jakymkoli zplisobem zaznamenan i
vyjadren, a ktery ma tedy autor pouze ,ve své hlavé“.®® Originalitu pouhé myslenky
nelze nikdy objektivné zkoumat a prokazat, proto v pfipadé, Ze hovofime
o jedinec€nosti, vZdy mame na mysli jedine¢nost vyjadfeného dila, bez ohledu na
jeho rozsah, ucel €i vyznam. MUze se jednat o vyjadieni dila vnimatelné lidskymi
smysly, ale rovnéz je mozné k vnimani dila pouzit dal$i technickou pomucku. Dilo
muze byt vyjadfeno ustné, pisemné, muze byt zhmotnéno na hmotném nosici

(véci), apod. Nezalezi pfitom, zda je dilo vnimatelné trvale €i pouze do¢asné.

Autorsky zakon v ustanoveni § 2 odst. 6 vyslovné uvadi, co za autorské dilo
nepovazuje. Jde zejména o namét dila sam o sobé&, denni zpravu nebo jiny udaj
sam o sobé, mySlenku, postup, princip, metodu, objev, védeckou teorii,

matematicky €i obdobny vzorec, statisticky graf apod. VySe uvedené vSak mlze

34 TELEG, I., Tama, P. Autorsky zakon, Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

35 Viz § 2 odst. 2 autorského zakona

36 POPELKOVA, V. Nehmotné statky. Druhé prepracované vydani. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2019, 136 s.

ST TELEG, I., Tama, P. Autorsky zakon, Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1295 s.

38 srov. § 2 odst. 6 autorského zakona
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pozivat ochrany podle jiného zakona, napf. podle zakonu chranicich primyslova

prava.

4.3. Zverejnéni a vydani dila

Dilo je zvefejnéno v okamziku, kdy je prvné opravnéné verejné predneseno,
provedeno, predvedeno, vystaveno, vydano €i jinak zpfistupnéno vefejnosti. Dilo
je vydano zahajenim opravnéného vefejného rozSifovani rozmnozenin (§4

autorského zakona).

4.4. Autor

Definici autora rovnéz nalezneme v autorském zakoné, a to v ustanoveni § 5
a nasledujicich: Autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila. Autorem dila
souborného je fyzicka osoba, ktera je tviréim zptsobem vybrala nebo uspofadala.

Autorské pravo je z vlastni podstaty neprevoditelné.

Zakon za autora rovnéz poklada fyzickou osobu, pod jejiz jménem je dilo
vedeno v seznamu pfedmétu ochrany vedené kolektivnim spravcem, pokud se

neprokaze opak.

Autor se muze rovnéz rozhodnout, ze své jméno nezverejni, pak se jedna
o dilo anonymni. Pokud je dilo z vlle autora zvefrejnéno pod jeho krycim jménem

nebo uméleckou znackou, jedna se o dilo pseudonymni.

Bez souhlasu autora neni dovoleno autorstvi anonymniho ¢i pseudonymniho
dila prozradit. Anonymniho autora nebo autora vystupujiciho pod pseudonymem
pak pfi vykonu a ochrané autorskych prav zastupuje vlastnim jménem a na ucet

autora osoba, ktera dilo zvefejnila, pokud se neprokaze opak.

Spoluautory jsou pak fyzické osoby, které se spoleéné podilely na vzniku
jediného dila, a to spole€nou tvar¢i €innosti. Negativni vymezeni spoluautora
definuje, Ze jim neni ten, kdo se na vzniku dila podilel pouze poskytnutim pomoci,
rady, nebo poskytnutim dokumentacéniho Ci technického materialu, €i ten, kdo dal

ke zhotoveni dila podnét.
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4.5. Vznik prava autorského

Pravo k autorskému dilu vznika v okamziku, kdy je dilo vyjadfeno v jakékoli
lidskymi smysly objektivné vnimatelné podobé. PozZadavek objektivni
vhnimatelnosti je pfitom zachovan i v pfipadé, Ze je dilo vnimatelné pouze
prostfednictvim technického zafizeni (napf. promitani diapozitivl), pokud je
vnimatelné pouze do€asné (napf. pévecky vykon) i pokud jej mize vnimat pouze

omezeny okruh adresatl (napf. basen napsana Brailleovym pismem).

Nezalezi pfitom, zda je dilo zaznamenano trvale i doCasné. Autorské dilo
muUze byt zaznamenano (zhmotnéno) na urcitém fyzickém nosici (papir, sklo, CD,
fotografie, ...), ktery oznaCujeme jako hmotny substrat. Ani kdyz je dilo, respektive
jeho hmotny substrat nasledné fyzicky zni¢en, pravo k autorskému dilu nezanika.
V této souvislosti je potfeba rozliSit pravo autora k autorskému dilu (pravo
autorské), jez je chranéno zejména autorskych zakonem, a vlastnictvi véci, jejimz
prostfednictvim je autorské dilo vyjadfeno, a jejiz ochrana je upravena zejmeéna
v obCanském zakoniku.3® Nabyti vlastnictvi ktakové véci samo o sobé
neznamena, ze vlastnik véci mize rovnéz vykonavat autorské pravo k dilu, pokud
neni dohodnuto jinak. Vlastnik hmotného substratu s nim mize nakladat dle svého
uvazeni, pripadné jej i znicit, pokud neni ve smlouvé dohodnuto jinak ¢i pokud tim
nesnizuje hodnotu samotného autorského dila.*® Nemlze vSak nakladat se
samotnym dilem — napf. jej dale kopirovat mimo osobni potfebu, zpfistupriovat
jinym osobam, dilo ménit ¢i upravovat, apod. Pro vysvétleni této problematiky
muzeme uvést priklad na hudebnim nosi¢i CD, na kterém je nahrané album
oblibené kapely. Vlastnik takového CD jej muze napf. darovat &i prodat, zamérné
poskrabat, nebo zlomit, ale neni opravnén bez souhlasu autora (Ci jiného subjektu,
ktery vykonava prava autora) CD kopirovat a poskytovat tfetim osobam, prevzit

libovolnou melodii a pouzit ji bez dalSiho ve svém dile, apod.

39 srov. § 1011an, ve spojeni s § 996an a § 1003an ob&anského zakoniku
40 srov. § 11 odst. 3 a 5 autorského zakona
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4.6. Obsah prava autorského

Autorské pravo v sobé zahrnuje vyluéna osobnosti prava autora a dale vylu¢na
majetkova prava. Tato koncepce vychazi z dualismu prav osobnostnich a prav

majetkovych.*

4.6.1. Osobnostni prava autorska

Osobnostni prava jsou nepfevoditelna, autor se jich nemuize vzdat a zpravidla
smrti autora zanikaji. Ani po smrti autora si vSak nikdo nemuize osobovat autorstvi
k dilu, a dilo smi byt uZito jen zplsobem, ktery nesniZuje hodnotu samotného dila.
Ochrany téchto osobnostnich prav k dilu se mize po smrti autora domahat rovnéz
osoba blizka, pravnicka osoba sdruzujici autory nebo pfislusny kolektivni spravce.
Mezi osobnostni prava autora radime pravo rozhodnout o zvefejnéni dila, pravo
osobovat si autorstvi, zda a jak ma byt autorstvi pfi zvefejnéni dila a jeho dalSim
uziti uvedeno, pravo na to, aby autorovo dilo bylo uzito pouze zplsobem, ktery
nesnizuje jeho hodnotu. Zakonem je dale chranéna nedotknutelnost autorova dila,
tj. zejména pravo autora k udéleni svoleni k jakékoli zméné nebo jinému zasahu
do dila. Timto zadsahem rozumime i pfeklad ¢i dalSi zpracovani ¢i pozménéni dila,
nebo spojeni s dilem jinym. Autor ma rovnéz pravo tzv. autorského dohledu, tedy
pravo autora urc€it podminky pouziti dila a osobné kontrolovat jejich pInéni, a to
nejen pfi prvnim zverejnéni dila, ale i nasledné. Tato moznost je vSak ze zakona
omezena Vv pfipadé, Ze to vyplyva z povahy dila nebo jeho uziti, pfipadné pokud

pInéni autorovych podminek nelze po uZivateli spravedlivé pozadovat.

Zvlastnim pfipadem prava vazici se k osobé autora je moznost odstoupeni od
licen¢ni ¢&i obdobné smlouvy v pfipadé, Ze konkrétni autorské dilo dosud nebylo
zvefejnéno a dilo jiz neodpovida pfesvédceni autora. Odstoupeni je vSak vazané
na predpoklad, ze by zvefejnénim dila byly znaéné nepfiznivé dotéeny autorovy
osobni zajmy. Zakonodarce ponechal vyklad neurcitého pravniho pojmu ,znacné

nepfiznivé dotéeny” pravni a rozhodovaci praxi, nabizi se tedy otazka, za jakych

41 SALOMOUN, M. Ochrana nézvii, postav a pfibéhti uméleckych dél, 2. vydani, Praha 2009.
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okolnosti je autor skute¢né opravnén od smlouvy odstoupit. V kazdém pfipadé je
v8ak autor povinen nahradit druhé smluvni strané Skodu, ktera odstoupenim od
smlouvy vznikla. V pfipadé, ze by pak autor znovu uvazoval o zvefejnéni dila, ma
puvodni strana smlouvy K licenci pfednostni pravo za puvodné vyjednanych

podminek.4?

4.6.2. Majetkova prava autorska

Majetkova prava autorska autorovi (Ci jiné opravnéné osobé&) umoznuji

uplatiiovat své ekonomické ci jiné zajmy.

Majetkova prava autora muzeme délit z riznych hledisek. Autorsky zakon
pfinasi zakladni déleni na pravo dilo uzit, jako zakladni majetkové pravo autorske,
a jina majetkova prava, tzv. ,nahradni odmény“. Dale mizeme délit majetkova
prava, podle toho, zda je lze uplathovat v ramci povinné kolektivni spravy,
kolektivni spravy rozSifené, kolektivni spravy smluvni, ¢ zda maze autor uzavrit

individualni licen¢ni smlouvu i bez zastoupeni kolektivnim spravcem.

Z ekonomického hlediska nejvyznamnéjSim a hlavnim vylucnym majetkovym
pravem je pravo dilo uzit. Demonstrativni vycet zplsobu uziti autorského dila je
vyjmenovan v §§ 12 az 23 autorského zakona. VyCet zplsobu uziti dila uvedeny
v autorském zakoné zahrnuje pouze nejCastéjSi a hospodarsky nejvyznamnéjsi
zpusoby uziti autorského dila a vyklad tohoto pojmu je dale ponechan rozhodovaci
praxi a pravni nauce. Druhy uziti dila mizeme rozdélit na uziti dila v soukromé
sféfe (pro osobni potfebu), nebo ve vefejné sféfe jejich zpFistupnénim verejnosti.
Dale rozliSujeme uZiti dél s hmotnym substratem (napf¥. socha, kniha), a dila bez
hmotného substratu (divadelni pfedstaveni). Pokud hovofime o uziti autorskych
dél bez hmotného substratu, tedy dél v nehmotné podobé, zakon je oznacuje jako
sdélovani vefejnosti. Jedna se o Zivé provozovani a jeho pfenos, provozovani ze
zadznamu a jeho pfenos, vysilani rozhlasem nebo televizi, pfenos a provozovani

rozhlasového nebo televizniho vysilani.

42 § 2382 obcanského zakoniku
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Autor je opravnén své dilo uzit, a to v puavodni i zménéné podobé, v podobé

zpracované jinym autorem, samostatné, v souboru ¢i ve spojeni s jinym dilem.*3

V pfipadé, Ze je dilo realizovano na hmotném nosici (véci), ktery je ve
vlastnictvi osoby od autora odliSné, ma autor pravo na pfistup k véci, pokud je to
potfebné pro vykon autorskych prav. Tim vSak nesmi byt zasaZeno do
opravnénych zajmu vlastnika véci, a vlastnik ani neni povinen autorovi véc vydat.
Autor vSak muze na své vilastni naklady vlastnika véci pozadat o zhotoveni

fotografie Ci jiné rozmnozeniny dila.

NejCastéjSim prostfedkem k uplatnéni téchto prav je uzavieni licencni
smlouvy, kterou autor svoluje k uziti dila. Majetkova prava muze vykonavat
samotny autor, pfipadné je muze vykonavat na zakladé smlouvy i osoba od autora
odlisna, napft. vlastnik véci, nabyvatel licence apod. Ve vyjimecnych pfipadech Ize
dilo uzit i bez udéleni takového opravnéni, ale pouze za podminek stanovenych
autorskym zakonem.** Majetkova prava trvaji po dobu Zivota autora a na rozdil od
prav osobnostnich majetkova prava smrti autora nezanikaji, nybrz prechazi na

jeho pravni nastupce — dédice.

5. Doba trvani ochrany autorskych prav

Majetkova prava k dilu trvaji, pokud zakon nestanovi jinak, po dobu Zivota
autora a dale 70 let po jeho smrti.*> Pokud bylo dilo vytvofeno vice spoluautory,
poCita se doba trvani ochrany majetkovych prav od smrti autora, ktery ostatni
spoluautory prezil. Jedna-li se o dila anonymni €i pseudonymni, pocita se doba
trvani majetkovych prav od prvniho opravnéného zvefejnéni dila, pokud je v8ak
pravé jméno autora takového anonymniho nebo pseudonymniho dila vSeobecné

znamo, nebo se autor k autorstvi posléze pfihlasi, trva ochrana autorovych prav

43 § 12 odst. 1 autorského zakona
44 1j. volna uziti a zakonné licence (§ 29 a nasl. autorského zakona), viz kapitola 6.
45 § 27 autorského zakona
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rys

po dobu jeho Zivota a 70 let po jeho smrti. Tato pravidla se pouziji i na kolektivni
dilo.

Pokud u dila pro pocitani doby jeho ochrany neni rozhodna smrt jeho autora
a dilo nebylo béhem 70 let od jeho vytvofeni zvefejnéno, zanikaji majetkova prava

uplynutim 70 let od jeho vytvoreni.

AT 4 4

majetkovych prav se pocita od smrti posledni osoby, ktera se na vytvoreni dila
podilela. Osobou, ktera se na vytvareni audiovizualniho dila podilela, se rozumi
rezisér, autor scénare, autor dialogl, a také skladatel hudby za pfedpokladu, ze

byla hudba vytvofena pro uZiti v audiovizualnim dile.

Ochranna doba trvani majetkovych prav k hudebnim dilim a jejich textim,
pokud byly vytvofeny pro ucely pouZiti spoleéné, konci 70 let po smrti posledniho

z prezivsich autoru, at' jiz textu nebo hudby.

Komplikovanéj$i se muze dale zdat urovani doby ochrany majetkovych prav
v pfipadé dél, ktera nebyla zvefejnéna v jeden okamzik, ale byla zvefejfiovana po
svazcich, dilech, v fadach nebo na pokraCovani. Pak je tfeba pocCitat dobu ochrany

u kazdé z &asti celku samostatné.

Rozhodnym €asovym udajem pro urCeni doby trvani majetkovych prav tedy
muze byt smrt autora, pfipadné smrt posledniho z autort, okamzik vytvoreni dila,
nebo okamzik zverejnéni dila nebo jeho €asti. Doba trvani ochrany majetkovych
prav se pak pocita od prvniho dne nasledujiciho roku. Pokud tedy autor zemfe
napf. 14.4.1999, doba trvani jeho majetkovych prav se bude pocitat od 1.1.2000
a ochrana vyprsi dne 31.12.2070.

V pripadé, Ze autor za svého Zivota uzaviel licen¢ni smlouvu, pfechazi po smrti
autora prava a povinnosti ze smlouvy vyplyvajici na jeho pravni nastupce.
Obdobné tyto prava a povinnosti pfechazi na pravniho nastupce nabyvatele

licence, at' se jedna o fyzickou €i pravnickou osobu. Licenéni smlouva vSak mize
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takovy pfechod prav a povinnosti na pravni nastupce autora i nabyvatele licence

vylougit.#®

Dilo, u néhoz uplynula doba trvani majetkovych prav, mize byt kazdym volné
uzito bez dal$iho, a jedna se o tzv. volné dilo.#” Kdo takové volné dilo vyuzije,
nepotfebuje svoleni autora ani zadného kolektivniho spravce, ani neni povinen
hradit jakoukoli odménu. Ani volné dilo si vS8ak nemuze nikdo pfivlastnit na ukor
autora, pfi pouziti dila musi byt autor uveden (je-li znam), a rovnéz dilo nikdo

nesmi uzivat zpusobem, ktery by snizoval jeho hodnotu.

K prodlouzeni délky ochrany autorskych prav z 50 let na 70 let doSlo novelizaci
platného autorského zakona v reakci na harmonizacni snahy Evropské unie
zajistit nejvyssi standard ochrany autorskych prav v celém spole€enstvi. Takto
nastavena doba trvani ochrany autorskych prav tedy plati stejné pro vSechny
¢lenské zemé Evropské unie a rovnéz i ve Spojenych statech americkych.*® Je
vSak otazkou, zda takto nastavena doba trvani ochrany autorskych dél, je idealnim

kompromisem mezi pravy autora a zajmy spole€nosti.

6. Vyjimky a omezeni z autorskopravni ochrany

Jak jiz bylo dfive zminéno, ochrana autorskych prav neni absolutni.
V autorském zakoné i mimo néj existuji mnohé vyjimky a omezeni (limity), které
Ize délit na limity obecné a limity v uzSim slova smyslu.*® Vyjimky a omezeni
z autorskych prav jsou vedle vnitrostatni upravy feSeny i na mezinarodni a
evropské urovni. Dlouhodobé muzeme pozorovat snahy sjednotit vnitrostatni
upravu autorského prava s upravou mezinarodni za ucelem zjednoduseni jejich
uplatiiovani a vymahani. Mezi obecné limity autorskopravni ochrany mizeme

zaradit napf. omezenou dobu ochrany majetkovych prav, zakaz rozporu s dobrymi

46 Viz § 2383 obcanského zakoniku

47 § 28 autorského zakona

48 PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016. Str. 70.

49 k tomu blize viz PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016. Str. 136-
140.
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mravy, limity plynouci z poZzadavku ochrany spotfebitele, zakazu diskriminace, Ci
ochrany lidskych prav apod. Za limity v uzSim slova smyslu pak povazujeme
vyjimKy a omezeni prava autorského v rozsahu, tak jak jsou upraveny v Dile 4 od
§ 29 a nasl. autorského zakona, jinak nazyvané rovnéz tzv. zakonné licence.
Hlavni ideou k zavedeni zakonnych licenci je pfesvédceni, Ze jsou pfipady, kdy
zajem verejnosti na uziti autorského dila prevysuje zajem autora na jeho ochranu.
Zakonna licence tak pfedstavuje okolnost vyluCujici protipravnost uziti autorského
dila i bez vyslovného souhlasu autora, respektive bez uzavieni licenéni smlouvy

s autorem Ci kolektivnim spravcem.
Takové uziti v ramci zakonné licence véak musi splnit nasledujici pravidla®°:

— lze je uplatnit pouze ve zvlastnich pfipadech stanovenych zakonem,
— nesmi byt v rozporu s béznym uzitim dila,

— nesmi nepfiméfené omezovat zajmy autora.

VySe uvedena pravidla se vztahuji pouze na dilo zvefejnéné, vyjma licence
ufedni a zpravodajské, licence pro Skolni dilo, licence pro rozmnoZeniny dila
z vlastnich sbirek pro archivni a konzervacni potfeby ve smyslu § 37 odst. 1 pism.
a), licence pro doCasné rozmnozeniny, licence pro fotografickou podobiznu a

licence pro nepodstatné vedlejSi uziti dila.
Zakonna licence pak muze byt ze zakona bezuplatna®!, ¢i uplatna®2.

Vyjimky a omezeni podle autorského zakona pfitom nelze smluvné vyloucit,
nestanovi-li tak zakon. Pokud by presto k takovému pravnimu jednani doslo,

nepfihlizi se k nému.3

Pokud tedy uzijeme dilo autora v souladu s témito vyjimkami, aniz bychom
s autorem Ci kolektivnim spravcem uzavreli pfisluSnou licen¢ni smlouvu, nejsou

tim poruseny autorska prava.

50 § 29 odst. 1 autorského zakona
51 § 31 a nasl. autorského zakona
52 § 72 autorského zakona

53 § 29 odst. 3 autorského zakona
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Pfipady zakonné licence upravené autorskym zakonem jsou nasledujici:

§ 30 Volna uziti

§ 30a Rozmnozovani na papir nebo na podobny podklad

§ 30b Pfedvedeni nebo oprava pfistroje

§ 31 Citace

§ 31a Licence pro digitalni vyuku

§ 32 Propagace vystavy uméleckych dél a jejich prodeje

§ 33 Uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi

§ 34 Utedni a zpravodajska licence

§ 35 Uziti dila v ramci ob&anskych &i nabozenskych obfadl nebo
v ramci ufednich akci pofadanych organy vefejné spravy, v ramci
Skolnich pfedstaveni a uziti dila Skolniho

§ 36 Omezeni prava autorského k dilu soubornému

§ 37 Knihovni licence

§37a Licence pro urcita uziti osifelého dila

§ 37b Licence pro uziti dila nedostupného na trhu

§ 38 Uziti originalu nebo rozmnozeniny dila vytvarného, fotografie nebo
dila vyjadieného postupem podobnym fotografii jeho vystavenim

§ 38a Licence pro do€asné rozmnoZzeniny

§ 38b Licence pro fotografickou podobiznu

§ 38c Nepodstatné vedlejsi uziti dila

§ 38d Licence k dilim uzitého uméni a dilim architektonickym

§ 38e Licence pro socialni zafizeni

§ 38f Licence pro spole¢né domovni antény

§ 389 Licence pro karikaturu, parodii nebo pastis

§ 39 Licence pro osoby se zdravotnim postizenim

§ 39a Licence pro urCitda uziti dila ve prospéch osob se zrakovym
postizenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni

§ Povinnosti opravnéného poskytovatele

§ 39c Licence k rozmnozovani dila pro ucely automatizované analyzy

textd nebo dat
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— § 39d Licence k rozmnozovani dila pro u€ely automatizované analyzy

textl nebo dat k védeckému vyzkumu.

Vv, v

6.1. Volna uziti

NejbéznéjSim typem vyjimky z ochrany autorského prava je tzv. volné uZziti, tj.
takové uziti dila pro osobni potfebu fyzické osoby, které nesleduje dosazeni
pfimého ani nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu. V ramci
takového volného uziti dila je pak mozné napf. vyhotovit rozmnozeninu dila,

zaznam dila, ¢i jeho napodobeninu.

Ne kazdé autorské dilo Ize uzit jako dilo volné. Autorsky zakonik vymezuje
néktereé typy dél, ktera bez pfislusné licence nelze vyuZzit ani pro osobni potfebu.
Jedna se o pocitaCové programy, elektronické databaze, stavby jako
rozmnozeniny Ci napodobeniny architektonického dila, Ci pofizeni zaznamu
audiovizualniho dila. Pokud by si tedy napf. divak v kiné pofizoval zaznam
promitaného filmu na svUj mobilni telefon, i kdyby to bylo jen pro osobni potfebu,
nelze takové jednani povazovat za volné uziti, a doslo by k poruseni autorskych

prav.

Prakticky tedy autorskeé pravo neporusi kupfikladu ten, kdo si vyhotovi pro svoji
potfebu kopii stranky z knihy, namaluje napodobeninu oblibeného obrazu, Ci si
stahne pro svoji osobni potfebu film z internetu. Naopak k poruseni autorskych
prav by doslo, pokud by takto ziskany obsah byl sdilen s tfetimi osobami, at jiz
uplatné nebo bezuplatné. Toto pomérné bézné uzivatelské jednani narazi na
uzitim pro osobni potfebu i ziskavani nelegalniho obsahu z internetovych ulozist
dat. Osobné se domnivam, Ze v souladu se zasadou poctivosti (§ 6 ob&anského

zakoniku) by stahovani nelegalniho obsahu nemélo byt vnimano jako dovolené

30



uziti autorského dila v ramci volného uziti. Obdobny nazor vyjadfil ve svém
rozhodnuti i Soudni dvir Evropské unie dne 10. dubna 2014, sp. zn. C-435/12.%*

6.2. Rozmnozovani na papir nebo na podobny podklad

Dalsim Casto vyuzivanym typem zakonné licence je moznost kopirovani,
respektive zhotovovani rozmnozenin dila na papir nebo podobny podklad. Takové
jednani pfitom neni zasahem do autorského prava v pfipadé, Ze tak Cini fyzicka
osoba pro svoji osobni potfebu, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
pro svou vlastni vnitfni potfebu, pfipadné ze tak Cini jina osoba na objednavku pro
osobni potfebu fyzické osoby €i vnitfni potfebu pravnické osoby Ci fyzické osoby
podnikajici. Ten, kdo takové rozmnozeniny zhotovuje na objednavku, typicky
napf. kopirovaci centra, knihovny apod., ma povinnost platit fadné a v€as odménu

ve smyslu § 25 autorského zakona.

6.3. Citace

DalSi hojné vyuzivanou zakonnou licenci je vyuZziti citaci. Maloktera odborna
publikace nebo bakalarska Ci diplomova prace by mohla byt sepsana bez vyuziti
citaci. Citace umoznuje pouzit autorovi ve svém dile v odivodnéné mife vynatky
ze zvefejnénych dél jinych autorl. Citace rovnéz umoznuje pouzit vynatek dila
nebo drobna cela dila jinych autor za ucelem sepsani recenze nebo kritiky
takového dila, pokud to neodporuje poctivym zvyklostem a déje se tak
v pfiméfeném rozsahu. Citovat jiné autory je mozné rovnéz pfi vyucovani
pro ilustracni ucely nebo pfi védeckém vyzkumu. Pouzitim citaci pfi vyu€ovani
nebo ve védeckém vyzkumu se nesmi sledovat dosazeni hospodarskeho nebo
obchodniho prospéchu. Pfedpokladem citace je uvedeni jména autora (pokud se
nejedna o dilo anonymni), nazev dila a pramen, ze kterého je Cerpano. Pokud jsou

dodrzeny vSechny zakonné predpoklady a podminky citace, nejedna se

5 Https://www.epravo.cz/top/clanky/prulomove-rozhodnuti-soudniho-dvora-aci-adam-c-43512-0-
kopirovani-z-nelegalnich-zdroju-94118.html [online]. 14.4.2014 [cit. 2023-02-27]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/prulomove-rozhodnuti-soudniho-dvora-aci-adam-c-43512-o-
kopirovani-z-nelegalnich-zdroju-94118.htmi
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o plagiatorstvi. Autorsky zakon upravuje jen obecny ramec citaci a moznost jejich
vyuziti. NejCastéji vyuzivanou mezinarodné uznavanou citacni normou, ktera
podrobné upravuje formalni upravu citaci, je norma ISO 690:2010: Information and
documentation —Guidelines for bibliographic references and citations to
information resources, v Ceské republice oznagovana jako norma CSN ISO

690:2011, ktera je vyuzita i pfi psani této prace.

6.4. Licence pro digitalni vyuku

Licence pro digitalni vyuku byla do autorského zakona zafazena posledni
novelou €. 429/2022 Sb., v reakci na pandemii viru COVID-19, jez propukla
v bfeznu 2020, a v jejiz dasledku byly uzavieny Skoly a Skolska zafizeni pro
osobni dochazku, a vyuka tak probihala pfedevS§im online za pomoci
tzv. digitalniho uziti predmétd ochrany.®® Stavajici Gprava tzv. vyukové licence
upravené v § 31 odst. 1 pism. c) autorského zakona byla doplnéna v reakci na
prijeti evropské smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790

0 autorském pravu na jednotném digitalnim trhu.

6.5. Ufedni a zpravodajska licence
Vyznamnou zakonnou licenci je dale tzv. ufedni a zpravodajska licence. Aniz

by se jednalo o zasah do autorskych prav, Ize uzit:

— dilo v oddvodnéné mife na zakladé zakona pro ucely verejné
bezpec€nosti, pro soudni nebo spravni fizeni nebo k jinému ufednimu
ucelu nebo pro parlamentni jednani a pofizeni zapisu o ném
(napft. fotografie odcizeného obrazu v trestnim spise),

— dilo ve spojitosti se zpravodajstvim tykajicim se aktualnich udalosti
v rozsahu odpovidajicimu informaénimu ucelu (napf. reportaz o kradezi

obrazu se zvefejnénim jeho fotografie),

55 viz Duvodova zprava k zakonu ¢&. 429/2022 [online]. 21.10.2021 [cit. 2023-02-27]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/2110/File47688.pdf?attachment-filename=duvodova-
zprava-shcr-2022¢193z0429-20211025. pdf
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— dilo v odpovidajici mife v periodickém tisku, televiznim €i rozhlasovém
vysilani nebo jiném hromadném sdélovacim prostiedku, které jiz bylo
uverejnéné v jiném sdélovacim prostfedku, a to v€etné prekladu dila,

— politicky projev nebo uryvky vefejné prednasky nebo podobné dilo

v rozsahu odpovidajicim informativnimu ucelu.

Ten, kdo uziva dilo na zakladé ufedni Ci zpravodajske licence, je povinen uvést
pfi uziti dila jméno autora (neni-li anonymni), nazev dila a pramen, ze kterého

cerpa, ledaze to neni mozné.

6.6. Knihovni licence

Knihovni licence slouzi k naplfiovani ucelu provozovani knihoven, archiva,
muzei, galerii, Skoly a jinych nevydéleCnych Skolskych nebo vzdélavacich

zafizeni. Tyto instituce mohou:

zhotovovat rozmnoZzeninu dila pro své archivni a konzervacni potreby,

— zhotovovat rozmnozeninu dila, jehoZ rozmnoZenina byla ztracena nebo
poskozena,

— zpristupnit jednotlivci dilo, které je soucasti jeho sbirek a jehoz uziti neni
pfedmétem prodejnich nebo licenCnich podminek, za podminek
uréenych zakonem,

— zapUjCit obhajené bakalarské, diplomové, rigordzni, disertaCni a

habilitani prace na misté samém za ucCelem vyzkumu nebo

soukromeého studia, pokud autor takové uziti nevyloucil.

Na zakladé knihovni licence mohou povérené instituce rovnéz zapuijcit
originaly nebo rozmnozeniny dél ve svych sbirkach, avsak pouze za predpokladu,
Ze za né fadné plati odménu, ktera pfislusi autorovi. VySe takové odmeény je

urCena pfilohou €. 1 autorského zédkona. Odména vS8ak autorovi nenalezi, jsou-li
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dila pGjéovana pouze na misté samém. Odménu nejsou povinny platit ani Skolni

knihovny, knihovny vysokych $kol a knihovny muzei, galerii a archiv(i.>®

Zvukoveé, zvukové obrazové a jiné zaznamy, jejichz uziti je pfedmétem

prodejnich nebo licenénich podminek Ize zapuj€it jen na misté samém.

Na zadost kolektivniho spravce jsou osoby, které vyuzivaji knihovni licenci,
povinny pfedlozit souhrnné za kalendarni rok informace o poctu uskute¢nénych
vypujéek a dalSi informace nezbytné pro rozuctovani odmén Kkolektivnim

spravcem.

6.7. Licence pro urcita uziti osirelého dila

Zakon umoznuje vyuzit osirelé dilo®’ pro nekomeréni tcely formou licence pro
urcita uziti osifelého dila dle § 37a autorského zakona. Osoba, ktera vede sbirku
nebo archiv, jehoz soucasti je osifelé dilo, muze i bez souhlasu autora dilo
rozmnozit za ucelem jeho digitalizace, indexace, katalogizace, uchovavani nebo
obnovy, nebo zpfistupnéni. MUze se jednat o osifelé dilo v podobé knihy,
C¢asopisu, novin nebo jiné pisemnosti, jakozto i dilo kinematografické Ci
audiovizualni. Maze tak Cinit jen ve vefejném zajmu a takovym uzitim dila Ize
vytvaret pfijmy pouze za ucelem pokryti nakladi. Osobou jednajici ve verejném
zajmu mulze byt napf. knihovna, archiv €i napf. Statni fond kinematografie.
Obdobné muze osifelé dilo kinematografické ¢i audiovizualni uzit i provozovatel
vysilani ze zakona, pokud je takové dilo obsazeno v jeho archivu a bylo jim nebo
z jeho podnétu vyrobeno pfed 31.12.2002. Dohled nad spravnosti a opravnénosti
uzivani osifelych dé&l vykonava Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu, jemuz je

povinno predat pfisluné informace ministerstvo kultury Ceské republiky.58

56 § 37 odst. 2 autorského zakona

57 viz kapitola 4.2.2.4.

58 v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Radu (EU) ¢. 386/2012 ze dne 19. dubna 2012,
kterym se Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a priimyslové vzory) svékuji
Ukoly souvisejici s prosazovanim prav duSevniho vlastnictvi, v€etné sdruzovani zastupcu
verejného a soukromého sektoru v podobé Evropského stfediska pro sledovani porusovani prav
dusevniho vlastnictvi
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Novela autorského zakona &. 39/2017 Sb. pak nové zavedla moznost vyuziti
osifelych dél i pro komer¢ni ucely prostrednictvim licencni smlouvy uzaviené
s kolektivnim spravcem, ktery ma osirelé dilo ve své spravé.>® Kolektivni spravce
tak Cini vlastnim jménem na ucet nositele prav k osifelému dilu. V takovém
pfipadé se uplatni pravni domnénka, Ze autor osifelého dila (Ci jiny nositel jeho
prav) udélil souhlas ke zvefejnéni dila, popfipadé udélil souhlas k tomu, aby bylo
dilo uvadéno na vefejnost bez uvedeni autora, neni-li ur€en. Licenéni smlouvu pak
uzavira kolektivni spravce s uZivatelem, ktery chce osifelé dilo vyuzit, a to na dobu
nepfesahujici pét let a s teritoridlnim rozsahem pouze na tzemi Ceské republiky.
Smlouvu Ize uzavfit i opakované. Kolektivni spravce vybira odmény za uziti dila a
vede je oddélené od svého ucetnictvi po dobu 3 let. Pokud se v této dobé pfihlasi
autor dila ¢i jeho dédic, odména mu bude vyplacena. V opacném pfipadé je
kolektivni spravce povinen vyplatit tuto odménu statu, pfiCemz se stava pfijmem
Statniho fondu kultury Ceské republiky, respektive Statniho fondu kinematografie.
Tato uprava se nevztahuje na pocitaCoveé programy, ackoli jsou jinak povazovany

za druh literarniho dila.

7. Licen¢ni smlouva

Opakem zakonné licence je licenéni smlouva. Pravni uprava licence a licen¢ni
smlouvy je vyClenéna z autorského zakona a nalezneme ji v Hlavé |l Zavazky
z pravnich jednani, Dil 2 Pfenechani véci k uziti jinému Oddil 5 Licence v §§ 2358

— 2389 obcanského zakoniku.

Autor mlze prostfednictvim licen¢ni smlouvy poskytnout nabyvateli opravnéni
(tedy licenci) k vykonu prava uzit autorské dilo, at uz v puvodni nebo zménéné
podobé&, a to urCitym, pfedem vymezenym zpusobem, v rozsahu omezeném i

neomezeném.®° Nabyvatel je pak povinen licenci vyuzit, neni-li ujednano jinak.5?

59 viz § 103 autorského zakona
60 § 2371 obcanského zakoniku
61 2372 ob¢anského zakoniku
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Smluvni licence muze vyjimeéné vzniknout i jinou smlouvou, nez licencni.
Mulze se tak stat v pfipadé smlouvy o dilo vytvofené na objednavku ve smyslu
§ 61 odst. 1 a 2 autorského zakona. V takovém pfipadé plati, ze autor poskytl
licenci k dilu k ucelu vyjadfeném ve smlouvé, i bez uzavfeni licencni smlouvy. Tuto
licenci mlizeme oznadit jako licenci implicitni.®? V ptipadé, Ze by chtél objednatel
dila vyuzit dilo nad ramec takového ucelu, je mozné ohledné vyuziti téhoz dila

uzavrit i licenéni smlouvu.

Uzavirani licencnich smluv je béZnéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.
Troufam si tvrdit, Ze néjakou licen¢ni smlouvu uzaviel béhem svého zivota témér
kazdy Clovék. Pfinejmensim alespor kazdy Clovek, ktery vilastni mobilni telefon i
osobni pocita€. Typickym pfikladem z bézného zivota jsou praveé licenCni smlouvy
uzaviené mezi vyrobcem pocitaCového nebo mobilniho softwaru a jeho

uzivatelem, které jsou podminkou jejich vyuzivani.

7.1. Vyhradni a nevyhradni licence

Zakon rozlisuje licenci vyhradni a nevyhradni.®® O vyhradni licenci se jedna
v pfipadé, Ze je tak v licen¢ni smlouvé vyslovné ujednano, tedy Ze je licence
poskytnuta pouze jednomu nabyvateli licence. Autor pak po dobu trvani vyhradni
licence nema pravo nabidnout licenci tfeti osob&, a nedohodne-li se autor
s vyhradnim nabyvatelem licence jinak, je i autor sam povinen zdrzet se vykonu
svého prava dilo uzit. A contrario, je-li siednana nevyhradni licence, muze autor
nadale vykonavat sva prava k dilu a rovnéz poskytnout licenci dalSimu nabyvateli.
Jestlize je tak ujednano v licenéni smlouvé, mize poskytnout licenci tieti osobé
i nabyvatel licence, v takovém pripadé hovofime o tzv. podlicenci.®* Poskytovatel

podlicence je povinen vyzadat si pisemny souhlas autora s postoupenim licence.

Pokud nabyvatel vyhradni licence licenci nevyuziva, nebo ji vyuZiva

nedostate¢né, €imz poSkozuje opravnéné zajmy autora dila, ma autor pravo

62 SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Str. 160.

63 § 2360 obcanského zakoniku

64 viz §§ 2636 az 2365 obcanského zakoniku
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odstoupit od licen€ni smlouvy. Autor je povinen pfed odstoupenim od smlouvy
nabyvatele licence vyzvat, aby licenci dostatec¢né vyuzil. K tomu nabyvateli licence
urci pfiméfenou Ihutu a upozorni ho na moznost odstoupeni od smlouvy. Takové
vyzvy neni zapotiebi, prohlasi-li nabyvatel, ze licenci nevyuzije, ¢i pokud vyuziti
licence nabyvatelem neni mozné. DalSi pfedpoklady pro odstoupeni od smlouvy
si dale strany mohou ujednat i pfimo ve smlouvé. Typickym pfikladem je moznost
odstoupeni autora od licen¢ni smlouvy v pfipadé, Zze mu nebyla vyplacena jeho

odména.®®

7.2. Nalezitosti licenéni smlouvy

Licen€ni smlouvu je mozné uzavfit pisemné, ale i ustné. Licen¢ni smlouva
musi byt obligatorné uzavfena v pisemné podobé, jestlize je poskytovana licence
vyhradni, nebo ma-li byt licence zapsana do pfislusného vefrejného seznamu.
Poskytnuta licence mizZe omezovat zplUsoby dovoleného vyuziti dila co do
mnozZstvi, mista anebo €asu. Jestlize to neni v licencni smlouvé ujednano, plati

vyvratitelna pravni domnénka uvedena v § 2376 obCanského zakoniku, Ze:

— byla licence poskytnuta ktakovym zplsobim uziti a v takovém
rozsahu, jez je nutny k naplnéni ucelu smlouvy,

— licence je omezena na Uzemi Ceské republiky,

— licence je omezena na dobu obvyklou u daného druhu dila a zpisobu

jeho uziti, ne v8ak na dobu delSi nez jeden rok,

licence je omezena na mnozstvi obvyklé u daného druhu dila a

zpusobu uziti.

Zpusob uziti dila musi byt v dobé& uzavieni licenéni smlouvy znam, neni tedy
mozné postihnout v licenéni smlouvé i jiné, dosud neobjevené zplsoby vyuziti
dila, kupfikladu rozmnozZovani dila na jina média (CD, DVD, ...), nezZ jsou dosud

znama.%6

65 SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska uc¢ebnice. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Str. 172.
66 § 2372 odst. 1 obcanského zakoniku
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Dalsi povinnou nalezitosti licenéni smlouvy je ujednani o odméné.®’ K platnosti
licen¢ni smlouvy bez stanoveni vySe &i zpusobu urCeni odmény postaci, je-li
z jednani stran patrné, Ze jde o uplathou smlouvu, tehdy ma autor pravo na
odménu obvyklou. Odména za poskytnuti licence mize byt ur€ena bud pevnou
Castkou, nebo v zavislosti na vynosech zvyuzZiti licence poskytovatelem.
V takovém pfipadé je poskytovatel povinen umoznit autorovi dila kontrolu
pFislusnych ucetnich dokladu. Licence mize byt uzaviena i bezuplatné, tato
skuteCnost vSak musi byt ve smlouvé uvedena. Jestlize je ve smlouvé sjednana
odména za poskytnuti licence tak nizka, Ze je ve zjevném nepoméru k zisku
poskytovatele z vyuziti licence, ma autor pravo na pfiméfenou dodatecnou
odménu. Pokud se autor nedohodne na vySi dodatené odmény s nabyvatelem

licence, uréi vysi dodate¢né odmény soud s pfihlédnutim k okolnostem ptipadu.5®

V licen¢ni smlouvé se mohou strany dale dohodnout, Ze smrti nabyvatele jako
fyzické osoby, €i zanikem nabyvatele jako pravnické osoby, se licencni smlouva
rusi. Pokud tak ve smlouvé neni ujednano, smrti Ci zanikem nabyvatele pfechazi
prava a povinnosti plynouci z licen¢ni smlouvy na jejiho pravniho nastupce

(dédice).5?

Obc¢ansky zakonik dale upravuje v § 2384 a nasl. zvlastni typ licencni smlouvy,
kterym je licenéni smlouva nakladatelska. DUvodem pro vymezeni zvlastni upravy
tohoto typu licen¢nich smluv je jednak jejich frekventovanost, a jednak jejich
historicka tradice, ktera za dobu svého trvani vedla k ustaleni urcitych zvyklosti.”
Pfedmétem licen¢ni smlouvy nakladatelské jsou autorska dila slovesna, hudebné
dramaticka nebo hudebni, vytvarna, fotograficka nebo dila vyjadfena zplsobem
obdobnym fotografii, nejedna-li se o jejich provedeni vykonnymi umélci. Licenéni
smlouva nakladatelska je smlouvou vyhradni, ledaZe je v ni vyslovné ujednani, ze
se jedna o nevyhradni smlouvu. Zvlastnim pravem autora je pravo na

tzv. autorskou korekturu pfed vydanim autorského dila. Specifikem nakladatelské

67§ 2366 obcanského zakoniku

68 § 2374 obcanského zakoniku

69 § 2383 obcanského zakoniku

70 SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska uc¢ebnice. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Str. 175.
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licence je zdkonem dana moznost jejiho zaniku, a to v pfipadé, Ze je pfedem
ur€ené mnozstvi rozmnozenin rozebrano pfed uplynutim doby, na kterou je
licence poskytnuta. V takovém pfipadé autor muze vyzvat nabyvatele licence
k navySeni ujednaného mnozstevniho rozsahu. Nedohodnou-li se strany do Sesti

mésicu, licenéni smlouva zanikne.”?

8. Kolektivni sprava

Proces vyjednavani a uzavirani individualnich licenénich smluv maze byt pro
autora v mnoha pfipadech obtizny, neefektivni ¢i pfimo nemozny. Nelze si
predstavit, Ze napf. autor pisni bude uzavirat s kazdym uZivatelem licencni
smlouvu, aby ziskal autorskou odménu a uzivatel si jeho skladbu mohl
poslechnout. Za u€elem zefektivnéni spravy autorskych majetkovych sprav se tak
od konce 18. stol. ve Francii zacaly formovat prvni sdruzeni autord, jez se do
dnesSni doby vyvinuly v institut kolektivni spravy opravnénych kolektivnich
spravcu.’? Zakonna Uprava kolektivni spravy prosla do dnesniho dne dynamickym
vyvojem, a to zejména s pfichodem modernich technologii a rozvojem digitalniho
prostfedi od 90° let minulého stoleti.”® V ramci Evropské unie je patrna snaha
o harmonizaci vnitrostatni pravni Upravy kolektivni spravy u ¢lenskych statu.
Jednim z poslednich vyznamnych dokumentl je smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. unora 2014 o kolektivni spravé
autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi

k pravam k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu’.

71 § 2386 obcanského zakoniku

72 SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoSkolska uc¢ebnice. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Str. 294.

73 k tomu blize viz SMOLKA, Lucie. Kolektivni sprava v kontextu modernich technologii. Praha:
Leges, 2021. Str. 11-40.

74 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. Gnora 2014 o kolektivni spravé
autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice tzemi k pravim k uZziti
hudebnich dél online na vnitrnim trhu [online]. [cit. 2023-02-28]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32014L0026
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Komplexni upravu kolektivni spravy, ktera zpracovava pfislusnou zavaznou
legislativu Evropské unie, nalezneme v autorském zakoniku v hlavé IV Kolektivni
sprava §§ 95 — 104b. Kolektivni spravou rozumime ve smyslu § 95 odst. 1
autorského zakona: plnou spravu majetkovych prav autorskych nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym nositelt prav k jejich zverejnénym nebo ke
zverejnéni nabidnutym dilidm, uméleckym vykonum, zvukovym nebo zvukoveé
obrazovym zaznamidm, ktera je vykonavana Kk jejich prospéchu. Za kolektivni
spravu zakon naopak nepovazuje pouhé zprostfedkovani uzavieni licencni
smlouvy ¢i prilezitostnou nebo kratkodobou spravu jinych nez povinné kolektivhé

spravovanych prav.
Za nositele prav pro ucely kolektivni spravy povazujeme osoby, kterym pfislusi:

— majetkové pravo autorské nebo majetkové pravo souvisejici s pravem
autorskym (tedy autofi, dédicové autorl, vykonni umélci, nakladatelé,
vyrobci zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu),

— vykon majetkovych prav kdilu (tedy zaméstnavatel v pfipadé
zaméstnaneckého dila, €i objednatel v pfipadé dila na objednavku),

— vyhradni opravnéni k vykonu prava kolektivnhé spravovaného po celou
dobu trvani majetkovych prav s pravem poskytnout podlicenci

vyplyvajici z licen¢ni smlouvy.

Osobu, ktera vyuziva pfedmét, jez je chranén kolektivnim spravcem, nebo
ktera je povinna platit odménu podle autorského zakona, ve zkratce oznaCujeme

jako uzivatele.”™

V zakoné rovnéz nalezneme specifikaci u€elu zavedeni institutu kolektivni
spravy, tedy ,kolektivni uplatriovani a kolektivni ochrana majetkovych prav
autorskych a majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym a umozZnéni
zpristupriovani pfedmétd téchto prav verejnosti.“’®. Kolektivni sprava tedy slouzi

jednak autorum, aby si usnadnili spravu vlastnich majetkovych prav ke svému

75 § 95 odst. 4 autorského zakona
76 § 95 odst. 2 autorského zakona
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autorskému dilu (dilim) a byli za jejich vyuziti fadné odmeénéni, jednak slouzi

verejnosti (uzivatelim), aby mohla autorska dila za pfimérenou cenu vyuzivat.’’

8.1. Kolektivni spravce

Zakon definuje kolektivniho spravce jako pravnickou osobu tvofenou nositel
prav, ktera na zakladé udéleného opravnéni vykonava pro tyto nositele prav
kolektivni spravu. Pravnicka osoba, ktera je opravnéna k vykonu kolektivni spravy,
musi byt zaloZzena za ucelem vykonu Cinnosti kolektivni spravy, a zarovefi nesmi
podnikat ani provozovat jinou vydéleCnou Cinnost. Pro kolektivniho spravce je tedy
obligatorni pravni forma spolku, jejizZ obecné nalezitosti jsou upraveny v §§ 214 —
302 ob&anského zakoniku, a specialni nalezitosti upravuji §§ 96 — 96h autorského

zakona.

Kolektivni spravce vykonava spravu pro nositele prava vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost, a to bud na zakladé smluvniho ujednani uzavieného
s nositelem prava, nebo i bez uzavieni takové smlouvy na zakladé zakona

(povinna a rozS8ifena kolektivni sprava).

V Ceské republice pUsobi jako kolektivni spravce dél ve smyslu §§ 95a aZ 96a

autorského zékona nasledujici spolky:

— Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim (OSA),

— DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z. s.,

— Ochranna organizace autorska-sdruzeni autort dél vytvarného uméni,
architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél (OOA-S),

— GESTOR - ochranny svaz autorsky

— Ochranna Asociace Zvukaru - Autort, z. s. (OAZA)."®

7T SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoSkolska ucebnice. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Str. 293-294.

8 Prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi: Kolektivni spravci [online]. [cit. 2023-03-01]. Dostupné
z: https://upv.gov.cz/prosazovani-prav-z-dusevniho-vlastnictvi/instituce/kolektivni-spravci
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8.2. Povinna, rozsSifena a smluvni kolektivni sprava

RozliSujeme tfi zakonné typy kolektivni spravy — povinna kolektivni sprava,

kolektivni sprava rozSifena a kolektivni sprava smluvni.

V ramci kontrakta¢ni svobody a svobody autonomie vile autor mize uzavfit
pisemnou smlouvu s pfislusnym kolektivnim spravcem za ucelem zastupovani
jeho autorskych majetkovych prav vuci uzivatelim. Rozsah opravnéni kolektivniho
spravce zalezi na ujednani stran, nositel prav muze svéfit kolektivnimu spravci
vykon jednotlivého prava, kategorie prav nebo druht dél, vymezit GUzemni
pusobnost apod. Nositel prav (autor) mize povéfeni k vykonu spravy odvolat
pisemnou vypovédi smeéfovanou druhé strané takoveé individualni kolektivni

smlouvy (kolektivnimu spravci).

Povinné jsou kolektivné spravovany prava takovych nositell prav, ktera
prakticky nelze vykonavat individualné, at jiz z administrativnich, ¢i ekonomickych
divodu. Vycet prav, ktera jsou povinné spravovana prostfednictvim kolektivni
spravy nalezneme v § 97d autorského zakona, a jedna se napf. o pravo
na odménu za zhotoveni rozmnozeniny dila pro osobni €i vnitfni potfebu osoby
pomoci pfistroje k tomu uréeného, pravo na odménu za opétny prodej originalu

uméleckého dila, pravo na pfiméfenou odménu za pronajem dila, a dalsi.

RozSifena kolektivni sprava je upravena v § 97e autorského zakona
a umoznuje kolektivnimu spravci, aby prostfednictvim hromadné smlouvy
vykonaval kolektivni spravu nejen ke smluvnim nositelim prav, nybrz i ke vSem
ostatnim. PFfichazi tedy v uvahu jen u takovych autorskych prav, jeZ nejsou
povinné spravovana kolektivnim spravcem, a jejich podrobny vycet nalezneme v §
97e odst. 4 autorského zakona. Tato Uprava ma za ukol jednak chranit pasivni
autory, ktefi neuzavreli smlouvu ke kolektivni spravé za ucelem ochrany svych
autorskych prav, jednak ma usnadnit uzivatelim pfislusného typu dél jejich
opravnéné uzivani, nebot jim staci obratit se na pfislusného kolektivniho spravce,

aniz by museli kontaktovat jednotlivé nositele prav.”® Typickou situaci, kdy se

9 SMOLKA, Lucie. Kolektivni sprava v kontextu modernich technologii. Praha: Leges, 2021. Str.
51.
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uplatni rozSifena kolektivni sprava, je provozovani zvukového zaznamu
v restauracnim zafizeni. Provozovatel restauracniho zafizeni, ktery chce bavit své
zakazniky pfehravanim hudby, se mize za ucelem ziskani pfislusného opravnéni
jednoduse obratit na kolektivniho spravce, aniz by musel uzavirat licen¢ni smlouvu
s kazdym jednotlivym autorem zvlast. Nositel prav, ktery nema zajem o to, aby
jeho dilo bylo pfedmétem rozSifené kolektivni spravy na zakladé hromadné
smlouvy, muze jednostrannym pravnim jednanim sméfovanym vUci kolektivnimu
spravci ucinky hromadné smlouvy vyloucit, a mize si sva prava spravovat sam.
Vyloudeni dila z rozSifené kolektivni spravy musi autor oznamit i uzivateli.®® Autor
v8ak nemuze vyloucit u¢inky hromadné smlouvy k rozSifené kolektivni spravé
v pfipadé provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani dila, uméleckého
vykonu, zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu (§ 97e odst. 2 autorského

zakona).8!

Pfislusny kolektivni spravce dale povinné vykonava spravu osifelych dél ve

smyslu § 37a autorského zakona.??

8.3. Sprava pfijmu vyplyvajici z kolektivni spravy

Jednou z fundamentalnich povinnosti kolektivniho spravce je vybér,
rozuctovani a vyplata autorské odmény, a dale vymahani narokd nositelt prav
na nahradu Skody, vydani bezdivodného obohaceni z neopravnéného vykonu
prav a zdrzovaciho naroku proti neopravnénému vykonu kolektivné spravovanych

prav.8

7 v

Za ucelem rozuctovani odmeény nositeli prav vypracovava tzv. rozuc¢tovaci fad,
ktery obsahuje zpusob rozdélovani a pravidla pro vyplatu vybranych odmén.

Navrh takového rozuctovaciho fadu je povinen kolektivni spravce predlozit jiz pfi

80 SMOLKA, Lucie. Kolektivni sprava v kontextu modernich technologii. Praha: Leges, 2021. Str.
58.

81 srov. SMOLKA, Lucie. Kolektivni sprava v kontextu modernich technologii. Praha: Leges, 2021.
Str. 52-57.

82 § 103 autorského zakona, k osifelym dilim bliZe viz kapitola 4.2.2.4.

83 § 99 a nasl. autorského zakona
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podani zadosti o udéleni opravnéni ke kolektivni spravé.8* Pfi rozG¢tovani odmén
je kolektivni spravce povinen pfihlédnout ke kulturnim vyznamu dila nebo vykonu,
avs$ak neni opravnén jakkoli hodnotit kvalitu dila.®> Kolektivni spravce je povinen
vypracovat a vést sazebnik odmén za vyuziti pfedmétd ochrany pod svoji
kolektivni spravou, pokud neni pfislusna sazba uvedena pfimo v zakoné.®® Tento
sazebnik musi byt pravidelné aktualizovany a verejné pfistupny prostfednictvim
svych internetovych stranek kolektivniho spravce. Souhrn sazebnikid vSech
kolektivnich spravcd musi rovnéz povinné zvefejiiovat ministerstvo kultury Ceské

republiky.8’

Pfi rozuctovani odmén jednotlivym nositelim prav je podstatné rozlisit, zda
byla odména vybrana adresné, tedy ve prospéch konkrétniho nositele prav, jemuz
poté nalezi (po odecteni nakladd vykonané spravy), €i neadresné, které nelze
prifradit k uziti konkrétniho dila. Tyto neadresné vybrané odmény jsou poté
rozuctovany mezi nositele prav oddélené podle riznych pfedem nastavenych

zavaznych kritérii v rozucétovacim fadu, zpravidla jednou ro¢né. 8

9. Pravni prostiredky ochrany autorského prava

Pravni prostfedky ochrany autorského prava muzeme rozdélit na obCanske,
spravni a trestnépravni. Komplexni Upravu prostfedkdl ob&anskych a spravnich
obsahuje autorsky zakon. Podplrné se na upravu sporu vyplyvajiciho
z autorskopravniho naroku uplatni obCansky soudni fad. Trestnépravni Upravu

nalezneme v zakoné &. 40/2009 Sb., trestni fad (dale jen ,trestni fad®).

84 § 96 odst. 3 pism. b) autorského Ffadu

8 srov. § 96 odst. 3 pism. b) autorského Fadu s MALA, Jitka. Autorem je kazdy z nés. Praha:
Academia, 2021. Str. 67-68.

86 viz Priloha €. 1 autorského zakona: Sazebnik odmén pfi opétném prodeji originalu dila
umeéleckého, v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu a v souvislosti s pujéovanim
dél

87 SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska ucebnice. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 321-322.

8 MALA, Jitka. Autorem je kazdy z nas. Praha: Academia, 2021. Str. 67.
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9.1. Obéanskopravni naroky

Pravni uprava svéfuje pravo domahat se ochrany svych prav predevSim
autorovi samému, a to na zakladé jeho ob&anskopravniho naroku vyplyvajiciho
z poruSeni jeho autorského prava, Ci v pfipadé, Ze je jeho pravo neopravnénym
zasahem ohroZeno. V nékterych v zakoné vymezenych pfipadech je pak namisto
autora aktivné legitimovana k vymahani narokl osoba, s niz byla uzaviena
smlouva o vyhradnim opravnéni k vykonu prava dilo uzit, pfipadné osoba, které
je vykon takového opravnéni pfiznan zakonem.®® Namisto zesnulého autora pak
v otazkach ochrany autorskych prav majetkovych nastupuji jeho pravni nastupci
(dédicove). | po zaniku autorskych prav majetkovych trva ochrana nékterych
osobnostnich prav zesnulého autora — zejména pravo na urceni autorstvi, pravo
na uvedeni autora dila pfi jeho uziti, nebo pravo, aby bylo dilo uzito jen zpisobem
nesnizujicim jeho hodnotu. Takové postmortalni ochrany autorovych
osobnostnich prav se muze dle zakona domahat pouze osoba autorovi blizka
(napf. manzel ¢i potomci v pfimé linii), pravnicka osoba sdruzujici autory nebo
prislusny kolektivni spravce.®® Pokud bylo autorské dilo vytvofeno vice
spoluautory, pfipadné pokud autorska prava majetkova nabylo vice dédicu
zesnulého autora, ma kazdy z nich samostatnou aktivni legitimaci k uplatnéni
naroku na ochranu autorskych prav, ato na ucet vSech ostatnich spoluautor

(spoludédicu).®t

Vécneé prislusnymi k rozhodovani autorskopravnich naroku jsou krajské soudy,
jak je upraveno v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. g) zakona &. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho fadu (dale jen ,ob&ansky soudni fad“). Procesni uprava se
fidi obecnou pravni upravou spornych soudnich fizeni obsaZenou v témze
zakon&. Rizeni se pak kona u vé&cné a mistné prislusného soudu, jehoz
prislusnost se urCuje z okolnosti, které jsou dany pfi zahajeni fizeni. Je mozné, Ze

mistné pfislusnych soudu bude vice, tehdy je mozné fizeni zahajit u kteréhokoli

89 Viz § 41 autorského zakona

9 viz § 11 odst. 5 autorského zakona

91 SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska ucebnice. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 251.
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z nich. Mistné pfislusnym soudem by tedy v pfipadé uplatfiovani naroku
vyplyvajiciho z autorského prava byl krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi
obecny soud Zalovaného. Obecny soud zalovaného — fyzické osoby, je soud,
v jehoz obvodu ma zalovany bydlisté, pfipadné v jehoZ obvodu se zdrZuje.
U fyzickych podnikajicich osob je obecnym soudem okresni soud, v jehoz obvodu
ma podnikatel sidlo podnikani, pfipadné své bydlisté. Obecny soud Zalovaného —
pravnické osoby, je okresni soud, v jehoz obvodu ma své sidlo. Jestlize nelze
zjistit bydlisté Zzalovaného ani misto, kde zalovany zdrzuje, pfipadné to lze zjistit
jen se znacnymi obtizemi, pak vychazime z udaje o misté trvalého pobytu vedené
v informaénim systému evidence obyvatel.®? V pfipadech, kde se v fizeni
vyskytuje mezinarodni prvek, muze byt mistni pfisluSnost upravena i pfimo
aplikovatelnym nafizenim Evropské unie®® &i v jinych pro Ceskou republiku

zavaznych mezinarodnich smlouvach.

Pfi podani soukromopravni Zaloby k ochrané autorskych prav musi byt
splnény nalezitosti vyzadované obCanskym soudnim fadem. Obecné nalezitosti
podani jsou vyjmenovany v § 42 odst. 4 obCanského soudniho fadu. Navrh na
zahajeni fizeni dale musi obsahovat oznaceni ucastnikud, vyli€eni rozhodujicich
skute€nosti, oznaceni dikazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi z néj byt
patrno, ¢eho se navrhovatel domaha — tzv. Zalobni petit.%* V Zalobnim petitu
zalobce vyjadfuje svuj pozadavek vuci zalovanému, ktery tak ohraniCuje predmét
fizeni. Podle druhu zZalobniho navrhu miazeme rozlisit rGzné druhy Zalob — Zaloby
na splnéni povinnosti, Zaloby uréovaci, Zaloby zdrZzovaci, Zaloby na odstranéni
nasledku, zaloby na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni, zaloby na nahradu

$kody, Zaloby na vydani bezdivodného obohaceni, apod.®®

92 §§ 84-86 obcanského soudniho fadu

93 zejména NARIZENI RADY (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech

94 Zvlastni obligatorni nalezitosti viz § 79 odst. 1 obéanského soudniho fadu

95 VOJCIK, Peter. Teorie pravni ochrany nehmotnych statki. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2016. Str. 141-149.
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9.1.1. Predbézna opatreni

Vyznamnym prostfedkem napomahajicim ochrané autorskopravnich naroku
jsou tzv. predbéZna opatreni®®, jejichz zakonna Uprava je rovnéZz obsazena
v obCanském soudnim fadu. Jedna se o rozhodnuti prozatimniho charakteru,
které ma chranit navrhovatele, v tomto pfipadé autora €i jinou osobu, ktera je

opravnéna k vykonu autorskych prav.

Rizeni o pfedb&zném opatfeni se zahajuje zpravidla na navrh, a pfislusnym
soudem je rovnéz krajsky soud. V pfipadé ruSeni prava autora mohou byt
naplnény predpoklady pro nafizeni pfedbézného opatfeni, spocivajici v pfikazu,
aby ucastnik slozil penézitou €astku nebo véc do uschovy soudu, nenakladal
s urc€itymi vécmi nebo pravy, néco vykonal, pfipadné se zdrzel urcitého jednani,
jimz potencialné zasahuje do prav autora, nebo aby néco snasel — napf. aby se
zdrzel dalSiho neopravnéného rozsifovani dila Ci jeho jiné uzivani. Prfedseda
soudu pak navrhovatele vyzve, aby ve stanovené Ihuté podal navrh na zahajeni

fizeni na ochranu jeho prav.

O ulozeni pfedbézného opatfeni rozhoduje pfedseda senatu bez jednani a
slySeni ucCastnikl, a to vzhledem k hrozbé nebezpeci z prodleni, bezodkladné
(nejpozdéji do 7 dnl). Neprovadi se tedy dokazovani, nybrz soud musi byt
z pfedlozenych podkladi o rozhodnych skute€nostech vedoucich rozhodnuti
presvédCen (skuteCnosti jsou fadné osvédceny). Navrhovatel je povinen
k zajisténi nahrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by mohla vzniknout pfedbéznym
opatfenim, sloZit soudu jistotu ve vysSi 10 000 KE. Pokud pFfedseda soudu
vzhledem k okolnostem pfipadu dojde k zavéru, ze takova vySe jistoty
nepostacuje k zajisténi nahrady Skody, muze navrhovateli ulozit povinnost slozit

do Uschovy soudu doplatek jistoty.®”

9 Viz § 74an ob¢anského soudniho fadu
97 § 75b ob&anského soudniho fadu
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Soud o pfedbézném opatfeni rozhoduje usnesenim, proti némuz je mozné se
odvolat. Usneseni, jimz bylo rozhodnuto o ulozeni predbézného opatreni, je

vykonatelné jeho vyhlasenim, pfipadné doru¢enim®.

9.1.2. Zajisténi predmétu dukazniho prostredku

Obc¢ansky soudni fad obsahuje zvlastni upravu v pfipadech zajisténi pfedmétu
dukazniho prostfedku v souvislosti s ochranou prav vyplyvajicich z duSevniho
vlastnictvi, kam spadaiji i autorska prava. Ddvodem pro nafizeni zajisténi dukazu
je zejména obava, Ze dukaz jiz pozdéji nebude mozné vlabec provést, nebo jej

bude mozné provést jen s velkymi obtizemi.

Pokud tedy navrhovatel osvédCi poruSeni autorského prava, lze na prikaz

soudu zajistit:

— zbozi Ci pfiméfeny vzorek zbozi, jehoz vyrobou mohlo byt poruseno
pravo z dusevniho vlastnictvi,

— material a nastroje, které byly pouzity k vyrobé nebo rozsifovani
takového zbozi,

— dokumenty tykajici se takového zboZzi.

Zajisténi dukazu muaze provést i notar Ci exekutor zapisem o skutkovém déji
nebo o stavu véci, jestlize notaf (exekutor) byl pfitomen skutkovému déji nebo

jestlize notar (exekutor) osvédcil stav véci.*®
Rovnéz za ucCelem zajisténi nahrady Skody v pfipadé navrhu Kk zajisténi
pfedmétu dukazniho prostfedku muze predseda senatu ulozit navrhovateli slozeni

jistoty, a to vzhledem k okolnostem pfipadu az do vyse 100 000 K&.

Dale pak soud postupuje obdobné, jako v pfipadé rozhodovani o pfedbézném

opatieni (viz §§ 78b az 78g ob&anského soudniho fadu).

98 § 76d obcanského soudniho fadu
99 § 78a obc¢anského soudniho fadu
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9.1.3. Ochrana autorského prava podle autorského

zakoniku

Hmotnépravni zaklad autorskopravni ochrany je upraven pfimo v autorském
zakoné, ato v §§ 40 az 45.

Ochrana poskytovana autorskym zakonem nevyluCuje soubé&znou ochranu
stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy.® V jednotlivém pfipadé tak muze byt
autor, potazmo jeho dilo, chranéno jak z hlediska autorského zakona, tak

z hlediska jinych norem, napf. ob€anského nebo trestniho zakoniku.

9.1.3.1. Urcovaci narok

Zakladnim narokem autora je narok na uréeni, Ze je autorem (Ci spoluautorem)
konkrétniho autorského dila. K osobé autora blize pojednava kapitola 4.4. této
prace. Narok osobovat si autorstvi je jednim ze zakladnich osobnostnich prav

autora.10?

UrCeni, zda je osoba skutenym autorem dila, je zasadni pfedbéZnou otazkou
pfi rozhodovani o vSech ostatnich autorskopravnich narocich. UrCeni autorstvi
s sebou vedle zakladniho uznani &i slavy autora ze strany vefejnosti mize nést
i znacny hospodarsky prospéch. | proto jsou takové soudni spory cCasto

medializované a hojné sledované.%?

Pravo domahat se Zalobou svého autorstvi je vS8ak omezeno obecnym
omezenim urCovacich Zalob podle § 80 obCanského soudniho Ffadu tak, ze se jej

lze domahat zalobou jen tehdy, svédci-li navrhovateli naléhavy pravni zajem.

100 § 105 autorského zakona

101 Viz kapitola 4.6.1.

102 Jako pfiklad zna¢né medializovaného soudniho procesu je spor o autorstvi Gvodniho
kytarového motivu k pisni Stairway to Heaven z roku 1971 od skupiny Led Zeppelin napsany
muzikantem Jimmi Pagem. V roce 2014 se k autorstvi pfihlasil zmocnénec udajného autora dila
Randy Wolfea, nebot’ se ivodni kytarového sélo znamé pisné az nadpadné podobalo melodii jeho
pisné Taurus vzniklé v Sedesatych letech. Dle serveru aktualne.cz vydélala pisen Stairway to
Heaven celosvétové od svého vzniku pfes 12 miliard korun. V pfipadé uspéchu by mél tedy
zalobce narok na mnohamilionové odskodné. Soudni spor vedeny ve Spojenych statech
americkych byl nakonec po 6 letech rozhodnut ve prospéch skupiny Led Zeppelin. V Ceské
republice je z posledni doby znamy pfipad sporu z roku 2019 o autorstvi loga hodinek znac¢ky Prim.
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Ackoli je osoba autora dila nedotknutelna a nikdo si nesmi osobovat autorstvi
k cizimu dilu, existuje regulativ ze strany statu k vylou¢eni marginalnich Zalob a
predchazeni zbytecného zatéZovani soudu. Lze si rozumné dovodit, Ze soudni
ochrany nepoziva kazdy vytvor lidské Cinnosti, ale pouze takovy, ktery vykazuje
urCitou hodnotu, zpravidla penézni. Nelze si soudné narokovat autorstvi
k bezvyznamnému dilu (napf. vytvor ditéte ve Skolce, Zertovny vers, apod.). Pojem
naléhavy pravni zajem vSak neni v zakoné definovan a jeho vyklad je ponechan

judikatufe a rozhodovaci praxi soudu.

Ur&eni autorstvi se mize soudné domahat pouze samotny autor, a ani po jeho
smrti si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu. K postmortalni soudni ochrané
autorstvi jsou aktivné legitimovany osoby autorovi blizké, pravnicka osoba
sdruzujici autory nebo pfislusny kolektivni spravce. Naopak toto pravo neprechazi
na osobu, ktera nabyla vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit smluvné, nebo

které je vykon tohoto opravnéni svéfen zakonem.103

Autorsky zakon zavadi vyvratitelnou pravni domnénku, Zze autorem je fyzicka
osoba, jejiz jméno je uvedeno na dile, pfipadné je u dila uvedeno v seznamu
pfedmétd ochrany, jenz je veden prislusnym kolektivnim spravcem. Tato zakonna
domnénka autorstvi se uplatni i tehdy, kdy je namisto pravého jména autora
na dile uveden pseudonym, pokud tento pseudonym nevzbuzuje pochybnosti

o totoznosti autora.104

9.1.3.2. Zdrzovaci narok

Autor, pFipadné jina opravnéna osoba'®®, se mlize dale domahat zakazu
neopravnéného zasahu do svého prava, a to i v pfipadé, ze zasah pouze hrozi,
Ci hrozi jeho opakovani. Zdrzovaci narok se uplatiuje tzv. zdrzovaci zalobou.
V dobé podani zdrzovaci zaloby, resp. v dobé rozhodovani o ni, musi

neopravnény zasah trvat. Jde o typickou zalobu v oblasti autorského prava. Muze

103 Srov. § 11 odst. 5 a § 41 autorského zakona
104 Viz § 6 autorského zakona
105 yiz § 41 autorského zakona
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se jednat napfiklad o vyhrazeni se proti neopravnéné vyrobé&, neopravnénému
obchodnimu odbytu, dovozu ¢&i vyvozu originalu, rozmnoZeniny & napodobeniny
dila, neopravnénému sdélovani dila vefejnosti, ¢i neopravnéné propagace.%®
Autor se rovnéz muze domahat zakazu poskytovani sluzby, ktera je vyuzivana
tfetimi osobami k porusovani nebo ohrozZovani prava autora. Typicky se jedna
0 provozovani internetovych ulozist, kam je mozné nahrat neopravnéné ziskané
rozmnozeniny at uz dél hudebnich, filmovych Ci kniznich, a kde tyto nelegalni
kopie mohou byt stazeny neurCitym poctem dalSich uzivatell, ¢imz dochazi

k poruSovani autorského prava a maze dojit ke znaénym ztratam na zisku.%”

9.1.3.3. Narok na informace

DalSim narokem autora (Ci opravnéné osoby) je narok na sdéleni udaju, jakym
zpusobem bylo autorské dilo neopravnéné uzito, jaky je puvod neopravnéné
zhotovované rozmnozeniny i napodobeniny dila, o jeji cené, a o rozsahu a
zpusobu jejiho uziti.1%8 Autor méa déle narok na sdéleni Gidaji o osobach, které se
ucastnily neopravnéného uziti dila, a rovnéz na informace o skute¢nostech, které
jsou pro autora podstatné z diivodu uplatiiovani prav na odménu pfi opétovném
prodeji originalu uméleckého dila a prav na odménu v souvislosti

s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitini potfebu.199

Tohoto prava na vySe uvedené informace se autor (opravnéna osoba) mize

domahat vUici osobé, ktera:

— neopravnéné zasahla do jeho prava nebo jej ohrozila,

— disponuje s neopravnénou rozmnozeninou ¢i napodobeninou dila,
pokud ji drZzela za ucelem hospodarského prospéchu,

— vyuzivala ¢&i poskytovala sluzbu zasahuijici ¢i ohrozujici autorska prava

za ucelem hospodarského prospéchu,

106 § 40 odst. 1 pism. b) autorského zakona

107 y Ceské republice je znamy napt. server uloz.to &i webshare.cz
108 § 40 odst. 1 pism. c) autorského zakona

109 Viz § 24 a 25 autorského zakona

51



— byla oznaCena za osobu, ktera se ucastnila pofizovani, vyroby nebo
distribuce rozmnozeniny dila anebo poskytovani sluzeb, které
neopravnéné zasahuji do autorskych prav,

— je povinnou osobou v pfipadé dalSiho prodeje originalu uméleckého

dila nebo v pfipadé rozmnoZzovani dila pro osobni €i vnitfni potfebu.

Dale |ze pod naroky autora na informace zaradit pravo autora pozadovat
informace od Celni spravy Ceské republiky, o obsahu a rozsahu dovozu &i vyvozu
ur€itych typu zbozi. Jedna se o zbozi, které je rozmnoZeninou autorova dila
(pfipadné jeho zvukovym nebo obrazovym zaznamem), nenahrany nosic, pfistroj
ke zhotoveni zaznamu dila nebo tiskovych rozmnozenin, anebo zafizeni, vyrobky
Ci soucCastky, které jsou uvadény na trh za ucelem obchazeni ucinnych
technickych prostfedkd ochrany autorského dila. Autor ma za ucelem zjisténi
opravnénosti dovozu takového zbozi na Uzemi Ceské republiky rovnéz pravo
nahlizet do celnich dokumentl v rozsahu nezbytném pro uplatfiovani svych prav.
Tyto informace mliZze pozadovat nejenom sam autor, nybrz i pfislusny kolektivni
spravce, pfipadné i pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy autorll nebo osoby
vykonavajici opravnéni Kk vykonu majetkovych prav kdilu nebo vyhradni

opravnéni ze smlouvy. 10

9.1.3.4. Narok odstranovaci

Narok odstrafiovaci, nékdy zvany téz restituCni, slouzi k napraveni
neopravnéného zasahu do prav autora zpravidla v okamZiku, kdy jiz nehrozi
zasah do jeho prav. Autor mize pozadovat zejména stazeni neopravnéné
rozmnozeniny &i napodobeniny dila, vyrobku, nebo zafizeni z trhu, muize
pozadovat zni¢eni téchto rozmnozenin & napodobenin, a mlze rovnéz pozadovat
zni€eni nebo odstranéni materiald a nastroju pouzitych k vyrobé& neopravnéné
zhotovenych rozmnozenin & napodobenin. V praxi muize jednat napf.
0 pozadavek stazeni a zni€eni neopravnéné zhotovenych kopii hudebnich nosicu,

odstranéni nelegalné umisténého filmového dila na internetovém serveru,

110 § 42 autorského fadu
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ze kterého je mozné jej volné stahnout. Opatfeni, které by vyplyvalo z restitu¢niho
naroku, vSak vzdy musi byt pfimérené zavaznosti poruseni prava, pfiCemz se musi

pFihlizet k zajmam tfetich osob jednajicich v dobré vife (zejména spotiebitele).

9.1.3.5. Narok na pfimérené zadostiucinéni

Pod pojmem nemajetkova ujma v roviné autorského prava muzeme hovorit
napf. o poskozeni povésti i dobrého jména autora, ztraté dlvéryhodnosti autora,
apod. v dasledku poruseni autorskych prav. V pfipadé, Ze doslo ke vzniku
nemajetkové ujmy v pficinné souvislosti s porusenim prav autora, ma autor pravo
pozadovat poskytnuti pfiméfeného zadostiuc€inéni (satisfakci). RozliSujeme
satisfakci moralni a materialni. Zadost se tak muzZe autorovi dostat jednak
omluvou, a jednak zadostiucinénim v penézich, pokud by se omluva nejevila jako
dostatecCné fesSeni. Pfi stanoveni vySe penézniho zadostiu€inéni soud pfihlédne
k okolnostech pfipadu, zejména k zavaznosti vzniklé Ujmy, a dalSim okolnostem
zasahu do autorova prava. Je tak na uvazeni soudce, aby posoudil miru
pfiméfenosti vySe penézniho zadostiu¢inéni, tedy zda vyhovi pozadavku
vyjadfeném v zalobnim navrhu zalobce, &i pfizna ¢astku nizsi. Profesor I. Telec se
dokonce domniva, ze soudce mulze pfiznat poSkozenému i vySSi penézni
zadostiuc¢inéni, nezli sam zadal ve svém Zalobnim petitu.1'! Otazka vycisleni
hodnota véci relativné snadno zjistitelna, pfipadné ocenéni poskozeni zdravi nebo
Zivota Clovéka, ke kterému existuje metodika vypoctu.t'? Autor se s narusitelem
prav mize dohodnout i mimosoudné dohodou o narovnani. Na tomto misté je
tfeba zdUraznit, ze pravo na zadostiuc¢inéni neni totéz, co pravo na nahradu Skody,

nebot se jedna o dva odliSné naroky, které mohou vystupovat i vedle sebe.

11 TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi. [Praha): C.H. Beck, 2012. Pravni praxe. Str.
127.

112 yiz Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi (bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni podle § 2958 ob&anského zakoniku) vydanou Nejvy$sim soudem, ze dne
12. 3. 2014, sp. zn. Cpjn 14/2014, uvefejnénou pod €. 63/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, neni zavazna, funguje jako doporuceni pro rozhodovaci praxi
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9.1.3.6. Narok na zverejnéni rozsudku

Za zvlastni formu moralniho zadostiu€inéni muzeme povazovat i narok na
zverejnéni rozsudku. Autor, ktery se uspésné dovolal svych autorskych prav,
muUze na ucastnikovi, ktery ve sporu neuspél, poZzadovat, aby byl na jeho naklady
zvefejnén pfislusny rozsudek. Toto pravo pfiznava autorovi soud, ktery dle
okolnosti muze urcit i v jakém rozsahu bude rozsudek uverejnén, v jaké formeé a

jakym zplUsobem.113

Muze se tak stat napf. uvefejnénim v mistnich i celostatnich novinach, podle

zavaznosti sporu.

9.1.3.7. Narok na nahradu skody

Ohledné naroku na nahradu Skody autorsky zakon odkazuje na jiny pravni
predpis. Obecnou upravu nalezneme v obCanském zakoniku v hlavé I, Cast

Zavazky z deliktt, Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy.

Skodou se v ob&anském pravu rozumi majetkova Ujma, a zahrnuje v sobé
jednak skute¢nou 8kodu (ztratu na majetku), a také usly zisk. Tato majetkova ujma
je ocenitelnd v penézich. Povinnost nahradit Skodu vychazi z predpokladu
existence pfi€inné souvislosti mezi vznikem Skody a porusenim povinnosti, ktera
muze byt vyzadovana bud zakonem, nebo smlouvou. V pfipadé poruseni zakonné
povinnosti zakon vyzaduje tzv. zavinéni. Jedna se o vnitfni psychicky stav skidce
k jednani a jeho nasledkim, pravni teorie rozliSuje formy zavinéni: pfimy umysl,
nepfimy umysl, védoma nedbalost a nevédoma nedbalost.}* V pfipadé
zpusobeni Skody poruSenim zakonné povinnosti se uplatni tzv. domnénka
nedbalosti, tedy ma se za to, Ze byla Skoda zplsobena z nedbalosti, coz postaci
k ob&anskopravni povinnosti $kiidce nahradit $kodu. Skiidce se pak mize z této

povinnosti vyvinit (exkulpovat), pokud soudu prokaze, Ze poruSeni povinnosti

113 § 40 odst. 3 autorského zakona 5
114 k tomu blize DVORAK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str.
356, 364
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nezavinil.!1*> Skoda mGze dale vzniknout z diivodu porudeni povinnosti sjednané
smlouvou mezi autorem a druhou stranou, typicky licenéni smlouvou. V pfipadé
povinnosti nahradit Skodu vzniklou v disledku poruseni smluvni povinnosti se
nevyzaduje zavinéni Skudce. Povinnosti nahradit Skodu se muze Skidce zprostit
pouze prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti branily mimoradné nepredvidatelné
a nepfekonatelné prekazky, které vznikly nezavisle na jeho vali (tzv. moznost
liberace z divodu vis maior — vy$$i moci)''®. Pokud byla $koda zplisobena vice
nez jednou osobou, maji na zakladé principu solidarity Skidcl povinnost nahradit
Skodu vSichni spole¢né a nerozdilné. PosSkozeny tak mizZe pozadovat nahrazeni

$kody po v§ech Skudcich po ¢astech, ale i celé nahrady $kody po jednom z nich.Y’

Skoda se v idealnim pfipadé nahrazuje uvedenim do piedeslého stavu. Pokud

to neni mozné, pfipadné pokud to Zada poskozeny, hradi se Skoda v penézich.

V pfipadé vzniku Skody vyplyvajici z poruSeni autorského prava ma autor
moznost se namisto skuteCné uslého zisku (ktery nemusi byt snadné vycislit)
domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, kterou by byl mohl ziskat za

udéleni prislusné licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Typickym divodem Zzaloby na nahradu Skody vzniklé pfi poruseni autorského
prava muze byt ztrata zisku spole€nosti vyvijejicich pocitaCovy software, ktery se
v disledku pocitaCového piratstvi volné Sifi mezi uzivatele, ktefi pak nemusi

kupovat originalni produkt.

9.1.3.8. Narok na vydani bezdivodného obohaceni

V pfFipadé naroku na vydani bezdlvodného obohaceni autorsky zakon rovnéz
odkazuje na jiny pravni prfedpis. Obecnou upravu nalezneme v obCanském
zakoniku v hlavé 1V, Bezduvodné obohaceni §§ 2991 — 3005.

115 tzy. dGkaz o nedostatku nedbalosti, viz DVORAK, J. a kol. Obéanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, str. 364

116 DVORAK, J. a kol. Ob&anské prévo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 366

117 podrobnéji viz §§ 2915 az 2919 obcanského zakoniku
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Zakaz bezdlvodného obohaceni na ukor druhych lze povazovat za jeden
z obecnych pravnich zasad. Proto ten, kdo se na ukor druhého bez spravedlivého
dlvodu obohati, musi ochuzenému vydat to, o€ se obohatil. Spravedlivy divod se
hodnoti jednak z pohledu existence Ci neexistence pravniho divodu obohaceni,
jednak i z pohledu zasad moralniho a slusného Zivota. Ob¢ansky zakonik uvadi

demonstrativni pfiklady, kdy jde o bezdivodné obohaceni:

— plnéni bez pravniho divodu (tedy pravni divod neexistuje od samého
poCatku, napf. neplatnost smlouvy zdlvodu nedodrzeni formy
vyZadované zakonem, kupfikladu uzavieni vyhradni licencni smlouvy
ustné),

— plnéni z pravniho davodu, ktery odpadl (napf. u rozvazani smlouvy
z duvodu uplynuti doby, na kterou byla smlouva uzaviena),

— protipravni uziti cizi hodnoty (obohaceni ziskané z nepoctivého zdroje,
napf. trestnou innosti),

— tim, Ze za obohaceného bylo plnéno néco, co mél pinit sam.

Obcansky zakonik opét upfednostfiuje vydani bezdlvodného obohaceni
formou uvedeni v pfedchozi stav, coz prakticky mize spocivat ve vydani toho, co
obohaceny neopravnéné ziskal. Pokud to neni mozné, pfichazi na fadu poskytnuti
nahrady v penézich ve vysi obvyklé ceny. Pokud bylo plnéno recipro¢né, mize
kazda strana Zadat vraceni toho, co plnila. Pfi ur€ovani toho, co vSe a v jakém
pfipadé ma byt vraceno, rozliSujeme obohaceni v dobré vife (poctivy pfijemce)
ave zlé vife (nepoctivy pfijemce). Poctivy pfijemce vyda, co bezdivodnym
obohacenim nabyl, avSak nanejvy$ v rozsahu, v jakém obohaceni pfi uplatnéni
prava trva. Nepoctivy pfijemce ma oproti tomu povinnost vydat vSe, co bez diivodu
nabyl, v€etné plodd a uzitkl, a dale ma povinnost nahradit uzitek, ktery by

ochuzenému vznikl, kdyby k bezdivodnému obohaceni nedoslo.

Autorsky zakon pak obsahuje specialni upravu ohledné naroku autora
domahat se vraceni bezdlvodného obohaceni vzniklého pfi neopravnéném
nakladani s dilem bez pfislusné licence. V takovém pfipadé autorsky zakon

stanovi, ze vySe bezduvodného obohaceni €ini dvojnasobek odmény, ktera by
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byla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem

obvykla.1t8

9.2. Trestnépravni ochrana

ginu. Upravu trestnych &inl proti autorskému pravu nalezneme v hlavé VI, dil 4
Trestné Ciny proti pramyslovym pravim a proti autorskému pravu v zakoné
€. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®). Jde o dvé skutkové
podstaty - § 270 PoruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi, a § 271 Padélani a napodobeni dila vytvarného

umeni.

Dle § 270 trestniho zakoniku ,Kdo neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do
zakonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému Ci
zZvukoveé obrazovému zaznamu, rozhlasovemu nebo televiznimu vysilani nebo
databazi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem ¢innosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.” Dle kvalifikované skutkové
podstaty bude pachatel potrestan trestem odnéti svobody v délce Sest mésicl az
pét let, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty
v pfipadé, ze &in vykazuje znaky obchodni ¢innosti nebo podnikani, nebo ziska-li
takovym Cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch nebo je zplsobena
znacna Skoda, nebo pokud se jedna o €in znac¢ného rozsahu. V pfipadé, Ze
pachatel ziska trestnym Cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu nebo zpusobi Skodu velkého rozsahu, nebo pokud se dopusti takového
¢inu ve velkém rozsahu, bude potrestan trestem odnéti svobody v délce tfi az osmi

let.

Dle § 271 trestniho zakoniku ,Kdo padéla vytvarné autorské dilo nebo
napodobi vytvarny projev jiného autora v umyslu, aby nové dilo bylo povazovano

za pavodni dilo takového autora, bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta,

118 § 40 odst. 4 véta druha autorského zakona

57



zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.“. Dle kvalifikované skutkové podstavy
bude pachatel potrestan trestem odnéti svobody na jeden rok az Sest let, pokud
takovy €in spacha jako €len organizované skupiny, pfipadné pokud pro sebe nebo
pro jiného ziska znaény prospéch, nebo se dopusti takového ¢inu ve znaéném
rozsahu. Trestem odnéti svobody v délce tfi I1éta az deset let bude potrestan
pachatel, ktery takovym Cinem ziska pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého

rozsahu, nebo se takového Cinu dopusti ve velkém rozsahu.

Skoda &i prospéch nikoli nepatrny odpovida &astce nejméné 10 000 K&,
znacny prospéch €i Skoda je €astka vysSi nez 1 000 000 K¢, Skoda Ci prospéch

velkého rozsahu odpovida ¢astce vys$si nez 10 000 000 K¢.11°

9.3. Prestupky

Pfestupky pfedstavuji méné zavazné pfipady poruseni autorskych prav, které
nenapliuji znaky trestného CcCinu, tedy nedosahuji dostateCné spoleCenskeé
Skodlivosti, nebot jde o zpravidla o nepatrny zasah do autorskych prav.12°
Pavodné byly pfestupky v oblasti autorského prava upraveny zakonem
€. 200/1990, o prestupcich, a byly zafazeny pod pfestupky na useku kultury, ktery
vSak byl k 30.6.2017 zruSen, a Uprava autorskopravnich prestupku byla znacné
rozSifena a zafazena pfimo do autorského zakona do hlavy VI Prestupky. Rovnéz
byly vyznamné navySeny mozné sankce, nebot zakon o pfestupcich umoznoval
v pfipadé prestupku na poli autorskych prav ulozit pokutu do maximalni vyse

15 000 K¢, coz se zda vzhledem k dnesSnim pomériim naprosto nedostacuijici.

Autorsky zakon rozliSuje, zda je prestupek spachan fyzickou osobou, nebo
pravnickou ¢&i podnikajici fyzickou osobou, a dale upravuje pfestupky, které miaze

spachat kolektivni spravce nebo nezavisly spravce prav.

Dle § 105a a § 105b autorského zakona se prestupku dopusti osoba, ktera

neopravnéné uzije autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy €i zvukové obrazovy

119 § 138 trestniho zakoniku
120 srov. § 12 odst. 2 a § 13 trestniho zakoniku
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zaznam, rozhlasové nebo televizni vysilani, tiskovou publikaci nebo databazi. Za
takovy prestupek je mozno ulozit pokutu az do vySe 150 000 K¢. Prestupku se
dopusti rovnéz ten, kdo obchazi nebo jinak mafi ucinné technické prostfredky
ochrany prav autorského dila, naklada se zafizenimi Ci vyrobky slouzici
k obchazeni technickych prostfedkd ochrany autorskych prav, nebo poskytuje
takové sluzby. Prestupku se dopusti i ten, kdo porusSuje autorska prava tim, ze
odstranuje nebo méni jakoukoli elektronickou informaci o spravé prav k dilu,
pfipadné takové dilo dale rozsifuje.’?! Prestupek pacha i takova osoba, ktera se
ucastni prodeje originalu uméleckého dila a nesplni oznamovaci povinnosti podle
§ 24 odst. 6 autorského zakona. Téchto prestupkil se mohou dopustit i osoby
pravnické a podnikajici fyzické osoby [§ 105b odst. 1 pism. a), az c)]. Za vySe
uvedené prestupky je mozné pachateli pfestupku ulozit pokutu do 100 000 K.
Pachatelem vySe uvedenych prestupkl maze byt osoba fyzicka, osoba pravnicka

i fyzicka osoba podnikajici.

Pravnické a fyzické podnikajici osoby dale mohou spachat prestupek tim, Ze
vykonavaji kolektivni spravu bez pfislusného opravnéni, nesplni oznamovaci
povinnost ministerstvu podle § 101f odst. 2 autorského zakona, nebo se jako
osoba, ktera hodla vykonavat Cinnost nezavislého spravce prav, nepfihlasi
k evidenci ministerstvu. Za tyto prestupky je mozné ulozit pachateli pfestupku
pokutu ve vysi do 500 000 K¢, respektive do 50 000 K¢, ¢i do 150 000 K¢, podle
prestupku.

V § 105ba autorského zakona dale nalezneme vycet prestupku jichz se muze

dopustit kolektivni spravce a v § 105bb nezavisly spravce prav.

Podle autorského zakona je pfislusSnym k projednani prestupku v pfenesené
pusobnosti bud obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti, v jehoz Uzemnim
obvodu byl pfestupek spachan, nebo ministerstvo. Pokuty jsou pak vymahany

organem, ktery je ulozil.

121 § 44 odst. 1 autorského zakona
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9.4. Vymahani prav dusevniho vlastnictvi organy Celni

spravy Ceské republiky

Orgéany Celni spravy Ceské republiky maji vedle povinnosti vyhovét pozadavku
autora o sdéleni informaci a nahlizeni do celnich dokumentl v souvislosti
s dovozem a vyvozem zbozi ve smyslu § 42 autorského zakona'?? svéfeny do své
pusobnosti i dalSi opatfeni slouzici k ochrané prava du$evniho vlastnictvi,
potazmo autorského prava. Tato pulsobnost jim byla svéfena zakonem
&. 355/2014 Sb., o pusobnosti organd Celni spravy Ceské republiky v souvislosti
s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi (dale jen ,zakon €. 355/2014 Sb.“), ktery
odkazuje na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 608/2013 ze dne
12. Cervna 2013 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruseni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003.123

Ve smyslu § 5 tohoto zakona je zakazano nakladat se zbozim, které porusuje
pravo dusevniho vlastnictvi, tedy napf. i s neopravnénymi rozmnozeninami
autorskych dél apod. Nakladanim se zbozim se rozumi napf. vyvoz, dovoz,
preprava i drzeni zbozi, pokud se tak nedéje pro osobni potiebu fyzické osoby.
Organy Celni spravy Ceské republiky, respektive celni Gfady, pfi vykonu své
pUsobnosti mohou pfijimat v soucinnosti s opravnénou osobou!?* opatfeni na
vnitrostatnim trhu nebo pfi celnim dohledu, které spocivaji zejména v zadrzeni
nebo zniCeni zbozi podezielého z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, a dale
rozhoduji v Fizenich o pfestupcich spachanych v souvislosti s vymahanim prav

dusevniho vlastnictvi.

Dle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 355/2014 b. se pfestupku dopusti ten, kdo
naklada se zbozim porusujicim pravo duSevniho vlastnictvi. V Fizeni o pfestupku

muze celni ufad ulozit pokutu ve vySi az 1 000 000 K¢, spacha-li prestupek fyzicka

122 plize viz kapitola 9.1.3.3.

123 pravem duSevniho vlastnictvi se rozumi mimo jiné i autorské pravo nebo jakékoli souvisejici
pravo stanovené vnitrostatnimi nebo unijnimi pravnimi pfedpisy, viz § 4 zdkona &. 355/2014 Sb.,
ktery odkazuje na Clanek 2 odst. 1 pism. c) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 608/2013 ze dne 12. Eervna 2013 o vymahani prav duSevniho vlastnictvi celnimi organy a o
zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003,

124 {j. osoba, ktera je opravnéna vymahat pravo dusevniho vlastnictvi podle zakona upravujiciho
vymahani prav z pramyslového vlastnictvi nebo autorského zakona (§ 7 zakona €. 355/2014 Sb.)
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osoba, a pokutu az 10 000 000 K¢, je-li pachatelem fyzicka osoba podnikajici Ci
pravnicka osoba. Rizeni o prestupku dle § 31 odst. 1 pism. a) je mozné zahdjit
pouze v navaznosti na pfedchozi soudni fFizeni, kterym bylo pravomocné

rozhodnuto, Ze bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi (resp. autorské pravo).

9.5. Rozhodci rizeni

Autorska prava nemusi byt vymahana pouze prostfednictvim soudu jako statni
instituce, nybrz i prostfednictvim rozhodéiho fizeni. To je v Ceské republice
upraveno zakonem €. 216/1994 Sb., o rozhodCim Fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezl. Jedna se o smluvni zpusob feSeni spord, a to jak za ucelem feSeni sporu
jiz vzniklych, tak s cilem jejich pfedchazeni. Strany rozhod¢i smlouvy se mohou
dohodnout, Ze majetkové spory mezi nimi ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodcu anebo staly rozhod¢&i soud, tedy nezavisla a nestranna instituce odlisna
od soudu. Rozhod¢&i smlouva vyZaduje obligatorné pisemnou formu, jinak je
neplatna. Zakon zakazuje uzavieni rozhodCi smlouvy mezi podnikatelem a
spotfebitelem v zajmu ochrany spotiebitele jako slabsi strany. Pokud je rozhodci
smlouva sjednana za ucelem feSeni jiz vzniklého sporu, hovofime o pravnim
jednani jako o smlouvé o rozhodci. Pokud ma smluvni ujednani slouzit k feSeni
pfipadnych v budoucnu vzniklych spord, jedna se o tzv. rozhod¢&i dolozku, ktera
byva soucasti jiného smluvniho ujednani, typicky napf. licenéni smlouvy.
Rozhodcem pak muze byt ob&an Ceské republiky, ktery je zletily, bezthonny a
plné svépravny. Rozhodce Ci rozhodC€i soud rozhoduje vydanim rozhodcCiho

nalezu, pfipadné usnesenim, pokud se nevydava rozhodci nalez.

Pfikladem sporu, ktery je mozné vymahat pfed rozhod€im soudem jsou spory
o nahradu skody zpUlsobené porusenim autorskych prav, nebo spory o vyplaceni
odmény za poskytnuti autorskych prav v licen¢ni smlouvé. RozhodCi fFizeni
naopak nelze vyuzit pro spory o feSeni otazky autorstvi Ci ur€eni spoluautorskych

podil, nebot se nejedna o majetkovy spor.1?°

125 VOJCIK, Peter. Teorie pravni ochrany nehmotnych statkii. Brno: Véaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2016. Str. 154.
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V Ceské republice je zfizen staly Rozhod&i soud pfi Hospodaiské komore
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, jehoZ si strany mohou vybrat,
aby rozhodl jejich spor. Vyhodou rozhodciho fizeni pfed rozhod€im soudem oproti
béZnym soudum je rychlejSi FeSeni sporu, mensi formalnost, dobra vykonatelnost
rozhodéich nalezt a predem znama vyse nakladd sporu.t?® Rozhod¢i nélez je
rovnéz vyuzitelny exekucnim titulem pro zahajeni exekucniho fizeni v pfipadé, ze

by povinna strana rozhodnuti rozhod¢iho soudu nerespektovala.?’

Ceska republika je v ramci mezinarodniho prava vazana Umluvou o uznani a
vykonu cizich rozhodCich nalezt (dale jen "Newyorska umluva"), ktera byla
uzaviena v New Yorku dne 10.6.1958 a v souCasné dobé ma 156 smluvnich
statd.128 Newyorska umluva stanovi podminky vykonu a uznani cizich rozhoddcich
nalezi na uzemi smluvnich statl, aby byla zajiSténa jejich preshrani¢ni

vymahatelnost.

9.6. Mediace

Mediace je dalSi smluvni moznosti mimosoudniho feSeni sporu, a to i sporU
tykajicich se autorskych prav. Vykon a ucinky mediace provadéné zapsanymi
mediatory upravuje zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakon
(dale jen ,zakon o mediaci®). Mediaci rozumime postup feseni konfliktu za ucasti
jednoho nebo vice mediatoru, jejichz ukolem je podpora komunikace mezi
osobami v konfliktu zu€astnénymi, za ucelem smirného feseni konfliktu a uzavfeni
dohody. Za timto u€elem strany konfliktu uzaviraji s mediatorem (mediatory) tzv.
smlouvu o provedeni mediace. Mediaci je mozné feSit rGznorodé spory mezi
zuCastnénymi stranami, napf. spory vzniklé z porudeni smlouvy, sporu o vydani

bezdlvodného obohaceni apod.

126 O Rozhod¢im soudu [online]. [cit. 2023-02-26]. Dostupné z: https://www.soud.cz/o-rozhodcim-
soudu

127 viz § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni €innosti
(exekucni Fad) a o zméné dalSich zakon

128 Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhod&ich nélezi [online]. [cit. 2023-02-26]. Dostupné z:
https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/mezinarodni-organizace-a-obchod/uncitral/newyorska-
umluva/umluva-o-uznani-a-vykonu-cizich-rozhodcich-nalezu--223273/
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10. Jiné prostredky ochrany autorskych prav

Ochrana autorskych prav samoziejmé nemusi zUstat jen v pravni roviné.
K fyzické ochrané autorskych dél mohou slouzit rozlisné technologie, které maiji
za ukol zabranit jejich nelegalnimu Sifeni, padélani i kopirovani. V takovém
pfipadé hovofime o uc¢innych technickych prostiedcich ochrany prav.?° Za takové
prostfedky povazujeme jakoukoli technologii, zafizeni nebo soucastku, jez ma
slouzit k zabranéni nebo omezeni neopravnénému nakladani s dilem, které by
vedlo k poruSovani autorskych prav, napf. kédovani, Sifrovani €i jina uprava
zabranujici neopravnénému rozmnoZovani dila.’3® Muze se jednat napf. o
umisténi vodoznaku na fotografii, aby nedoS$lo k jejimu zneuziti, softwarové
zabezpeceni pocitaCovych programu, které k jejich pouziti vyZzaduje napf. unikatni

heslo nebo certifikat, apod.

V souvislosti s technickym feSenim zabezpedeni autorskych dél dale hovofime
o elektronické informaci o spravé prav k dilu, ktera zahrnuje jakoukoli informaci
urenou autorem, kterd ma za cil identifikovat dilo i autora, nebo podavat
informaci o zpusobech a podminkach pouziti dila, pfipadné jakakoli Cisla nebo

kody, které takovou informaci predstavuiji.t3!

129 srov. §§ 43 autorského zakona

130 yvedena definice je v souladu se smérnici Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitatovych programu [online]. [cit. 2023-
03-01]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0024&from=EL

131 srov. § 44 autorského zakona
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11. Zaveér

Cilem prace bylo analyzovat sou¢asnou pravni Upravu ochrany autorskych dél
a predlozit uceleny zakladni prehled této problematiky zasazeny do Ceského
pravniho prostfedi s akcentem na rozbor jejich zdkonnych omezeni a limitd, a
pravnich prostifedku jejich ochrany. V praci je rozebrana jak uprava hmotnépravni,

tak procesni, obé jsou pro lepsi srozumitelnost doprovazené pfiklady.

V uvodu byla nastinéna stru¢na historie vyvoje upravy autorského prava
predevdim na uzemi Ceské republiky. Dal$i kapitola je vénovana pramenim
autorskopravni ochrany, jez rozdéluje na vnitrostatni, evropské a mezinarodni.
Déale nasleduje kapitola vymezujici zakladni pojmy pouZivané v této praci.
Podrobnéji je popsan zejména pojem autorské dilo, jako prfedmét ochrany
autorského prava, jez je hlavnim tématem této prace. Mezi zvlastnimi druhy
autorského dila je zafazen i obsahlejsi vyklad relativné nového institutu osirelého
dila. Prostor je vénovan i pojmu autor a vymezeni jeho autorskych prav

osobnostnich i majetkovych.

Zakladnim limitem uplatfiovani ochrany majetkovych prav autorskych je doba,
po kterou ze zakona trvaji. Historicky je tato doba neustale prodluzovana, az do
souCasné, pomérné nové nastaveného pravidla, Zze majetkova prava autorska
trvaji po dobu autorova Zivota a dale 70 let po jeho smrti. Tato Uprava vychazi ze
snahy o sjednoceni pravni Upravy na urovni ¢lenskych statd Evropské unie na
nejvyssi stupen ochrany. Fakticky tak vétSinu autorskych dél nelze bez svoleni
autora nebo jeho dédict uzivat déle nez 100 let od jejich vzniku. Jsem toho nazoru,
Ze takto nastavena doba je zbyte€né dlouhd, nebot zajem vefejnosti na uziti dila
pfirozené s plynutim ¢asu klesa a ekonomicky potencial, které pro autora Ci dédice
predstavuje moznost udéleni licence pro uziti dila, je prakticky vy€erpan mnohem
dfive. Jako pfijatelné feSeni navrhuji zkraceni doby trvani majetkovych prav

autorskych na dobu 50 let, jak ostatné i pfedpoklada mezinarodni pravo.

Dalsim limitem autorskopravni ochrany, jemuz se vénuje tato prace, jsou
instituty volného uziti a zakonnych licenci. V sou¢asné dobé zakon upravuje

znacné mnozstvi vyjimek z ochrany autorského prava, které se snazi balancovat

64



mezi opravnénymi zajmy autora a zajmem vefejnosti na uziti autorskych dél i bez
vyslovného svoleni autora. Pozitivné hodnotim nedavné umoznéni ekonomického
vyuziti osifelych dél. Ztotozriuji se s fimskopravnim heslem vigilantibus iura a jsem
toho nazoru, Ze pokud existuje zajem potencialnich uzivatelt na vyuziti osifelého
dila, pfevazuje tento zajem nad zajmy autora (Ci jiného nositele prav), ktery svych
prav nedba. V zakoné nastavena ochrana osifelych dél pfisluSnym kolektivnim

spravcem shledavam naprosto dostateCnou.

Prace dale obsahuje zamysleni nad otazkou zakonného svoleni k volnému
uziti dila pro osobni (vnitini) potfebu, aniz by se zakon zajimal o legalitu zdroje,
Zz néhoz si osoba dilo opatfila. Toto hodnotim jako nedbalost zakonodarce a vitam
zavéry nedavné judikatury Soudniho dvora Evropské unie, které takové vyuziti dila
odsuzuji jako protipravni, respektive nenaplhujici podminky volného uziti dila.
V Ceské spoleCnosti bohuZel pfetrvava znacna neinformovanost ohledné
autorskopravni ochrany pfedevsim v prostfedi digitalnich siti. Dle mého nazoru by
meél zakonodarce k této problematice zaujmout jasné stanovisko, které bude
promitnuto i do stavajici pravni upravy, a bude rovnéz pfislusnymi urady disledné

vymahano.
Daéle se prace vénuje problematice smluvnich licenci a kolektivni spravy.

Zavér prace je vénovan praktickym zpusobim ochrany autorského prava. Jsou
zde rozebrany jednotlivé obCanskopravni naroky upravené v autorském zakoné a
definovany zaklady procesnich pravidel pro jejich uplatiiovani. V této souvislosti
hodnotim pozitivné rozsifeni a rozpracovani skutkovych podstat prestupkl proti
autorskému pravu a jejich zafazeni pfimo do autorského zakona. Dle mého nazoru
tento krok pfispiva k prehlednosti celé problematiky, k vySSi pravni jistoté a snazsi

vymahatelnosti prav.
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