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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolil rozbor problematiky zkuSebniho provozu
stavby, ktery je upraven v § 124 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen “StavZ”). StavZ jako takovy je piedpisem, se kterym se béhem svého zivota
v urcité mite setka témet kazdy, a to 1 z fad laické vefejnosti, ktera se pravu nevénuje v ramci
svého povolani. Pro odborniky v pravni oblasti je stavebni pravo a s nim tzce souvisejici
pravo zivotniho prostiedi, dle mého nazoru, jednim ze =zakladnich pilifG ceského
legislativniho prostiedi.

Dané ustanoveni StavZ vyvolava celou fadu otdzek a spornych piipadi, které jsou
neziidka pfedmétem medializace a nésledné podrobeny ftadé diskuzi, pfesto toto téma
v odborné literatufe nebylo dosud podrobnéji zpracovano jako celek. Z tohoto diivodu bych se
chtél problematikou zabyvat hloubéji a pfipadné 1 poskytnout nahled, ktery dosud na dané
upravy, pri¢emz by se mélo jednat o komplexni zpracovani problematiky zkusebniho provozu
stavby. V této praci by tedy mélo byt téma ptiblizeno hned z n€kolika thli pohledu. Rovnéz
bych chtél rozebrat skutecné ptipady, které jiz byly v praxi feSeny, a to piedevs§im pred
spravnimi organy a prisluSnymi soudy. Dale bych chtél nastinit mozné problematické situace,
které z hlediska dané problematiky nastavaji nebo mohou ptfipadné nastavat v budoucnu. Na
zaklad¢ zkoumanych analytickych otazek se spoleCnymi znaky je prace rozdélena do
jednotlivych kapitol, jejichz podkapitoly se zabyvaji blize konkretizovanymi a tuzce
vymezenymi rozbory.

Pfednim metodickym piistupem v mé praci je vyklad pravnich norem za vyuziti aktudlni
judikatury spolecné s odbornymi texty ve form¢ komentaiové literatury a ¢lanki periodik
vénujicich se problematice stavebniho prava a prava zivotniho prostfedi. V praci aktivné
vyuzivam jazykového vykladu, pficemz pii nasledné detailnéjSi analyze urcité otazky pak
jako hlavni vykladovy cil aplikuji objektivné teleologicky, diky kterému je mozné priblizit
smysl a ucel konkrétni normy.

Hlavni teze diplomové prace bych piiblizil pomoci zakladnich vyzkumnych otazek, diky
kterym by mélo byt zietelnéjsi, jakym smérem se bude mé prace ubirat. Jednotlivé analytické
otazky piinaSeji celou fadu dalSich podotazek, na zakladé¢ kterych je prace c¢lenéna do
konkrétnich podkapitol, ptipadné odstavct.

Ptehled zakladnich analytickych otazek vypadd nasledovné: Je tuprava ucastenstvi

v souladu s ustanovenimi Aarhurské tumluvy? Jakym zplsobem se mohou do fizeni o



zkuSebnim provozu stavby zapojit dotCené osoby a jaka jsou jejich prava? Kdo vSechno muze
byt v daném fizeni povazovan za dotCenou osobu? Mohou se za urcité situace stat spolky
hajici vetejné z4jmy ucastniky daného fizeni? Je mozné pomoci zneuziti institutu zkusebniho
provozu prakticky obejit kolaudacni souhlas? Dochazi piipadné v praxi k ptipadim, kdy byl
institut zkusebniho provozu timto zplisobem zneuzit? Je néjakym zplsobem vymezena
piiméfena celkova doba, po kterou by méla byt stavba pouzivana ve zkuSebnim provozu?
V jakém cCasovém horizontu je pouzivani stavby ve zkuSebnim provozu jesté v souladu s jeho
smyslem a ucelem? Do jaké miry mize stavebni ufad pii vydavani rozhodnuti o povoleni ¢i
nafizeni zkuSebniho provozu aplikovat spravni uvazeni?

Prvni kapitola mé prace ma za cil pfiblizit vymezeni institutu jako takového, objasnit jeho
zakotveni ve stavebnim pravu a porovnat jej s jemu blizkymi instituty. Dale je tato kapitola
zaméfena na vymezeni smyslu a ucelu zkusebniho provozu, coz povazuji za stézejni bod, bez
kterého by nebylo mozné dany institut spravné pochopit. Pravé o smysl a tcel zkusebniho
provozu se opira analyza zakotvena v néslednych kapitolach, kterd je jiz konkrétnéji cilena na
urcité aspekty zkuSebniho provozu.

Ve druhé kapitole bych chtél shrnout historii a postupny vyvoj institutu zkuSebniho
provozu. Kapitola by dale méla pfinést porovnani vymezeni zkusebniho provozu ve StavZ se
slovenskou upravou, ktera je nasemu pravnimu prostiedi nejblize. Nasledujici kapitola je
cilena na vymezeni zdkladnich parametri staveb, kter¢ mohou byt podrobeny zkuSebnimu
provozu.

V dalsi kapitole bych analyzoval fizeni o povoleni ¢i nafizeni zkuSebniho provozu
z procesniho hlediska. Kapitola mé proto za cil objasnit zptisoby, jakymi je mozné fizeni o
povoleni zkuSebniho provozu zahgjit. Nésledné je predmétem rozbor upravy postupu
spravnich organt v prubéhu fizeni a pozadavky na samotné rozhodnuti, které¢ se skladaji
z formalnich a obsahovych nalezitosti.

Kapitola pata s ndzvem Ugastenstvi a postaveni dotéenych osob by méla osvétlit okruh
osob, které se mohou stat tiCastniky fizeni a ddle moznosti obrany osob dot¢enych vydanym
rozhodnutim. V této souvislosti dale v kapitole analyzuji postaveni spolkll hajicich vefejné
zajmy, zda-li se mohou daného fizeni za splnéni urcitych podminek ucastnit a zda soucasna
pravni Uprava Glastenstvi odpovida kritériim vyplyvajicim z mezinarodnich zavazkt Ceské
republiky (dale jen ,,CR“) v oblasti Zivotniho prostiedi.

V nasledujici kapitole madm za cil rozebrat a posoudit problematiku nastaveni doby

zkusebniho provozu a nastinit situace, za kterych je mozné dobu zkuSebniho provozu



prodlouzit. S timto také souvisi dalSi aspekty tykajici se zahdjeni a ukonceni zkuSebniho
provozu, které jsou obsahem druhé podkapitoly této Casti.

Zaverecnou kapitolu vénuji rozboru vybranych piipadi zkuSebniho provozu staveb, které
jsou dle mého ndzoru v pfimém rozporu se smyslem a ucelem daného institutu. Tato analyza
slouzi k vymezeni situaci, pii kterych je institut zkusebniho provozu zneuzit jako urcitd forma

legalizace provozovani staveb, které nesplituji podminky ke kolaudaci.



1 Predmét a ucel zkuSebniho provozu

Ve své uvodni technické kapitole bych nejprve rozebral institut zkuSebniho provozu stavby
z pohledu jeho zakladniho pfedmétu a ucelu, k némuz by mél dle zdkonodarce a odborné
vefejnosti slouzit, jakoz 1 jeho odliSeni oproti jemu podobnym institutim upravenym ve

stavebnim zakong, jako je naptiklad pfedcasné uzivani stavby.

1.1 Gramaticka analyza textu ustanoveni

Zkusebni provoz stavby je institut zakotveny v ustanoveni § 124 StavZ. Jeho piesna
textace zni: ,,(1) ZkuSebnim provozem stavby se ovéruje funkcnost a vilastnosti provedené
stavby podle dokumentace ¢i projektové dokumentace. Zkusebni provoz stavebni urad povoli
na oduvodnénou zZadost stavebnika nebo naridi na zdkladé pozadavku dotceného organu nebo
v jiném oduvodnéném pripade. V rozhodnuti uvede zejména dobu trvani zkusebniho provozu
stavby, a je-li to nutné, stanovi pro néj podminky, popripade podminky pro plynuly prechod
zkuSebniho provozu do uzivani stavby. Vyhodnoceni vysledkit zkusebniho provozu stavebnik
pripoji k Zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu. Zkusebni provoz Ize povolit jen na zdakladeé
souhlasného zavazného stanoviska, popripadé rozhodnuti dotceného organu. Stavebni urad
miize téz v pripadé nutnosti pro provedeni zkusebniho provozu uloZeného podle § 115 odst. 2
stanovit novym rozhodnutim dalsi podminky. Za doby trvani zkusebniho provozu lze bez
predchoziho Fizeni vydat nové rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zkusebniho provozu.

(2) Ucastnikem Fizeni podle odstavce 1 je stavebnik a viastnik stavby. “

Jiz ze samotné gramatické analyzy textu ustanoveni mizeme dovodit, ze jeho predmétem
je predevsim vymezeni ucelu zkusebniho provozu stavby, tedy ovéieni funkEnosti a vlastnosti
provedené stavby na zaklad¢ projektové Ci jiné dokumentace. Dale text zdkona urCuje
pravomoc a vécnou prisluSnost pfi fizeni o zkuSebnim provozu stavby, jelikoz stanovuje, ze
zkuSebni provoz stavby povoluje stavebni Gfad. Pravni tprava také stanovuje zpisob zahajeni
fizeni o zkuSebnim provozu stavby, jehoz vymezeni je velmi Siroké, kdyz uvadi, ze zkuSebni
provoz stavby mulze byt povolen na zadost stavebnika, na zdklad¢ pozadavku dotcené¢ho
organu nebo v jiném oduvodnéném piipadé. Z toho dale vyplyva povaha rozhodnuti o
zkusebnim provozu stavby, které miize mit formu povoleni na zadost stavebnika nebo naopak
nafizeni zkuSebniho provozu bez ohledu na viili stavebnika.

Ustanoveni také urcuje, jaké podstatné nalezitosti by meélo obsahovat rozhodnuti
stavebniho ufadu, jako naptiklad dobu trvani zkuSebniho provozu , stanoveni jednotlivych
podminek apod. Tyto nalezitosti je nutné povazovat za demonstrativni vycet, a to predevSim

vzhledem k textaci ustanoveni a pouziti terminu ,zejména* pied vypsanim jednotlivych
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moznych nalezitosti. Slovo ,zejména‘, je-li pouzito pied urCitym vyctem, zpravidla
v ustanovenich pravnich ptredpisii evokuje demonstrativnost takového vyctu, srov. naptiklad §
19 odst. 1 a § 40 odst. StavZ.

Ustanoveni § 124 odst. 1 StavZ cili také na pouziti vysledk vzeslych ze zkuSebniho
provozu stavby, které musi byt ptipojeny k zaddosti o vydani kolauda¢niho souhlasu dle § 122
StavZ.

Dilezitym aspektem zkusSebniho provozu vymezenym danym ustanovenim je skutec¢nost,
ze zkuSebni provoz stavby je mozné povolit vyhradné na zdklad¢ souhlasného zavazného
stanoviska nebo rozhodnuti dot¢eného organu.

Doba zkusSebniho provozu stavby miize byt novym rozhodnutim prodlouzena na blize
nespecifikovanou dobu, a to za doby trvani zkuSebniho provozu.

Odstavec 1 daného ustanoveni také cili na piipad, kdy bylo rozhodnuti o zkuSebnim
provozu vydano v ramci stavebniho povoleni na zakladé § 115 odst. 2 StavZ. Za takové
situace je stavebnimu ufadu dana pravomoc v ptipadé nutnosti stanovit novym rozhodnutim
dalsi podminky zkusebniho provozu stavby, které v ptivodnim rozhodnuti nebyly stanoveny.

Druhy odstavec § 124 jiz pouze ve stru¢nosti upravuje Ucastenstvi pii fizeni o povoleni ¢i
nafizeni zkuSebniho provozu stavby. Dle textace je ucastnikem tohoto fizeni pouze stavebnik

a vlastnik stavby.

1.2 Zarazeni institutu v ramci systematiky StavZ

Clenéni StavZ zafazuje zkusebni provoz stavby do Césti &tvrté nazvané jako ,,Stavebni
rad“. V ramci této Casti je vClenén do Hlavy I s nazvem ,,Stavby, terénni Upravy, zafizeni a
udrzovaci prace* a dale Dilu 2 ,,Kolaudace*.

Ze samotného zafazeni institutu zkuSebniho provozu ve StavZ je tedy mozné dovodit, ze se
bude aplikovat vramci fizeni o stavbach, terénnich Upravach, zafizenich a udrzovacich
pracich. V textu ustanoveni § 124 odst. 1 stavebniho zédkona je stanoveno, ze ,,Vyhodnoceni
vysledkii zkusebniho provozu stavebnik pripoji k Zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu. *

Kolaudac¢ni souhlas, pfipadné kolaudacni rozhodnuti, které¢ je vysledkem kolauda¢niho
fizeni urCuje okamzik, od které¢ho je mozné uzivat dokoncenou stavbu. Kolauda¢nimu

souhlasu nepodléhaji veskeré stavby provadéné na zakladé StavZ, avSak okruh je zGzen na

takové stavby, jejichz vlastnosti nemohou budouci uzivatelé ovlivnit.
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Z toho je ziejmé, ze zkuSebni provoz predchazi kolauda¢nimu souhlasu, a je proto urcitym
predstupném pro prikroceni k trvalému uzivani stavby. Jde tedy svym charakterem pouze o

provoz prozatimni, ktery je Gasové omezeny.'

1.3 Komparace s predéasnym uzivanim stavby

Z vyse uvedeného proto vyplyva, ze zkusSebni provoz stavby je institutem, na zakladé
kterého mutize byt stavba uzivana urcitym zptisobem pred vydanim kolauda¢niho souhlasu.

Stavebni pravo vSak upravuje jest€¢ jeden institut, na zaklad¢ kterého je mozné stavbu
vyzadujici kolauda¢ni souhlas ke svému uzivani prakticky uzivat jesté pred jeho vydanim, a
to pfedcasné uzivani stavby vymezené v ustanoveni § 123 StavZ.

Nejen s ohledem k systematice StavZ, kdy institut pied¢asného uzivani stavby je zatazeny
do Hlavy I nazvané ,,Stavby, terénni Upravy, zafizeni a udrzovaci prace* a dale Dilu 2
»Kolaudace* stejné jako zkuSebni provoz stavby, je zfejmé, Ze se jedna o dva velmi podobné
instituty. PfestoZe moje prace nema za cil se vénovat analyze pred¢asného uzivani stavby,
povazuji za vhodné tento institut ve strucnosti popsat a vytyc¢it ptipadné vlastnosti, které jej
z hlediska ucelu odlisuji od zkusebniho provozu.

Ustanoveni § 123 odst. 1 véta prva stanovuje, zZe ,,Stavebni urad miize na Zadost stavebnika
vydat casoveé omezené povoleni k predcasnéemu uzivani stavby pred jejim uplnym dokoncenim,
pokud to nema podstatny viliv na uZivatelnost stavby, neohrozi to bezpecnost a zdravi osob
nebo zvirat anebo zivotni prostredi.

Ze samotné pravni Upravy je ziejmé, Ze predCasné uzivani stavby neslouzi k ucelu ovéteni
funkcnosti a vlastnosti jiz provedené stavby podle dokumentace ¢i projektové dokumentace.
Institut predCasného uzivani stavby slouzi pouze jako urcitd moznost pro stavebnika, na
zaklad¢ které mize zapocit s uzivanim stavby jesté pred vydanim kolaudacniho souhlasu, aniz
by se tim dopoustél protipravniho jedndni. Naproti tomu zkuSebni provoz by mél slouzit
k ovéieni funk¢nosti a vlastnosti provedené stavby podle schvalené stavebni dokumentace
(blize viz podkapitola ,,Smys] a G&el zkusebniho provozu).?

Vzhledem k tomu, Ze na pfedCasném uzivani stavby neni mozné spatiovat vefejny zajem,
avSak pouze soukromé zdymy stavebnika, mulze stavebni ufad vydat rozhodnuti
k ptredCasnému uzivani vyhradné na zdklad¢ zadosti stavebnika. Nemiize tak byt postupovano
z ufedni povinnosti, které by vedlo k pfipadnému natizeni prfed¢asného uzivani stavby, jako je

tomu u zkuSebniho provozu (blize viz kapitola ,,Rizeni o zkuSebnim provozu®). Naproti

"PUCEK, Pavel. In PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol (ed). Stavebni zikon: prakticky komentdi: podle
stavu k 1. lednu 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 590-599.
2 Tamtéz.
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zkuSebnimu provozu zakon nevyZzaduje ani odivodnénost zadosti stavebnika pro povoleni
predtasného uZivani stavby.’

Dalsi podstatnou vlastnosti, kterd vyrazné¢ vymezuje piedCasné uzivani stavby vici
zkusebnimu provozu, je skute¢nost, ze pred¢asné uzivani stavby se vztahuje vyhradné na
stavby, které¢ dosud nebyly dokonceny. Zatimco zkuSebni provoz je aplikovan na provedené
stavby, tedy takové, které byly z faktického hlediska dokonceny, avSak dosud nemohou byt
uzivany, jelikoz pro toto uzivani nebyl vydan kolauda¢ni souhlas. PfedCasné uzivani stavby
cili na ptipady, kdy je nutné provést jesté dalsi technické prace k dokonceni stavby. Stavba by
se proto méla nachdzet ve stavu nevylucujicim uzivani, pricemz béhem jejiho uzivani by mélo
dojit k faktickému dokon&eni stavby.*

,»Po dokonceni stavby dle overené stavebni dokumentace jiz nelze povoleni k predcasnému
uzivani stavby vydat, u takové stavby lze vydat kolaudacni souhlas (§ 122 StavZ) popr. lze
stavbu uzivat na zakladé ohlaseni (§ 120 StavZ), eventualné je mozné rozhodnout o zkusebnim
provozu (§ 124 StavZ).*” Tato vlastnost sama o sob& vyluuje, Ze by stavebnik mohl ve
stejném okamziku podat zddost o povoleni pfedCasného uzivani stavby a zaroven zadost o
povoleni zkusebniho provozu. Okamzik faktického dokonceni stavby proto rozliSuje moznosti
uziti vySe zminénych instituta.

Zékon vsak predpoklada situace, kdy muize zkusebni provoz plynule navazat na predCasné
uzivani stavby v § 123 odst. 4 StavZ. Z vySe uvedeného pak vyplyva, ze predCasné uzivani
stavby by trvalo do faktického dokonceni stavby, po kterém by se jiz jednalo o uzivani stavby
na zaklad¢ pravidel institutu zkusebniho provozu.

Zéaveérem je proto nezbytné shrnout, ze predCasné uzivani stavby a zkuSebni provoz jsou
dva rozdilné¢ instituty, které nemohou byt zaménovany. Tyto instituty nejsou uzivany ke
stejnému ucelu, pricemz nemohou byt aplikovany ve stejném okamziku, jelikoz se jejich uziti

vztahuje na odli§né faze pii procesu zhotovovani stavby.

1.4 Smysl a ucel zkuSebniho provozu

Z divodu pochopeni zkuSebniho provozu stavby jako takového a moznosti aplikace
vykladovych metod na pfedmétné ustanoveni bych v rdmci této podkapitoly analyzoval smysl

daného institutu a ucel, ke kterému zkuSebni provoz stavby sméiuje.

3 zakon &. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve zn&ni pozd&jsich predpisii
* Tamtéz.
> POTESIL, Lukas a kol. Stavebni zdkon — online komentdi. 5. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016.
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Zkusebni provoz stavby je ur¢itym predstupném k trvalému uzivani stavby a ze své povahy
se tedy jedna o provoz prozatimni.® Zkugebni provoz tedy nesmé&fuje k moznosti stavbu uzivat
po neomezenou dobu, k ¢emuz stavebnika muze opravilovat napt. vydany kolauda¢ni souhlas
na zaklad¢ § 122 StavZ. ZkuSebni provoz stavby je proto zdsadné Casové omezeny a muze byt
aplikovan pouze do doby, nez dojde k ptikroceni k trvalému uzivani stavby.

Samotny text ustanoveni § 124 odst. 1 véta prvni StavZ stanovuje, ze ,,ZkuSebnim
provozem stavby se ovéruje funkcnost a vlastnosti provedené stavby podle dokumentace ci
projektové dokumentace.” Z toho je mozné dovodit, ze smyslem a ucelem zkuSebniho
provozu je predevSim ovéfeni funkCnich parametra stavby, a to v rezimu, ktery se co mozna
nejvice piiblizuje piedpokladanému trvalému uzivani stavby, a tim ziskéni informaci
potiebnych pro vydani rozhodnuti o kolaudaci stavby.’

Diivodem pro stanoveni zkuSebniho provozu je pak odzkouseni a nasledné vyhodnoceni
specifickych ukazatell relevantnich pro posouzeni vydani kolauda¢niho souhlasu.® K tomuto
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) v rozhodnuti ze dne 24. Cervence 2015, C.j. 2 As
37/2015-46, uvadi, ze ,,Ucelem zkuSebniho provozu neni ovéFit projevy kazdé vlastnosti
stavby v praxi, ale v zasadé posoudit hlavni viastnosti a negativni dusledky urcitého
technologického zafizent, které je soucdsti stavby.””

Okruh vlastnosti, které mohou byt v ramci aplikace zkuSebniho provozu stavby ovéfovany,
je dale omezeny na takové parametry, které jsou predmétem zajml chranénych StavZ ¢i
zvla$tnimi pravnimi predpisy.'® Takovymi vlastnostmi mohou byt napf. typicky hlukové
imise spojené s uZivanim stavby.'' Vefejnopravni cestou, kterou zkuSebni provoz stavby
bezpochyby je, se neni mozné domahat ovéieni vlastnosti stavby, které se poji pouze k jejim
soukromopravnim aspektiim, jako napft. otazky spojené s fadnym plnénim smlouvy o dilo.
K ochrané t&chto aspektt slouzi vyhradng pravo soukromé.'?

Dale je potfeba vymezit, ze zkuSebni provoz stavby by nemél slouzit k ovéreni vlastnosti
stavby v rozsahu, ve kterém byly dostatecné posuzovany a hodnoceny v fizenich o umisténi a

povoleni stavby. V opacném ptipad¢ by pak prakticky v rdmci fizeni o zkuSebnim provozu a

8 PUCEK. Stavebni zdkon: prakticky komentdf-..., s. 590-599.

7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2004, sp. zn. 7 As 29/2003

8 PUCEK. Stavebni zdkon: prakticky komentdr-..., s. 590-599.

’rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Eervence 2015, sp. zn. 2 As 37/2015-46
"WPUCEK. Stavebni zdkon: prakticky komentdr..., s. 590—599.

" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Eervence 2015, sp. zn. 2 As 37/2015-46
2 PUCEK. Stavebni zdkon: prakticky komentdr..., s. 590—599.
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nasledn¢ kolauda¢nim souhlasu dochazelo k opétovnému posouzeni jiz hodnocenych
kritérii."?

Béhem ovéfovani vlastnosti stavby v rdmci zkuSebniho provozu muze byt zjisténo, ze
realizace stavby neni v souladu s projektovou dokumentaci. Takovy nedostatek je ptipadné
mozné v ramci zkuSebniho provozu odstranit. Ve své judikatuie vSak NSS zdiraziuje, Ze
ucelem zkuSebniho provozu neni odstranit existujici vady a nedodélky stavby, o kterych
stavebnik v&dé&l jiz pred schvalenim zku$ebniho provozu, tzv. ,,za pochodu*."

Zéaveérem je proto mozné zkuSebni provoz stavby charakterizovat jako zvlastni zplsob
provozu, ktery slouzi k ovéfeni, zda stavba bude vyhovovat projektovanym vlastnostem pii
bézném provozu. K uvedeni stavby do trvalého uzivani je pak mozné pfistoupit az poté, co
v ramci zkuSebniho provozu doslo k ovéfeni funkEnosti a vlastnosti provedené stavby podle
dokumentace ¢i projektové dokumentace. V ndvaznosti na takové ovéfeni a vyhodnoceni

vSech relevantnich vlastnosti mtize byt vydan kolaudac¢ni souhlas ve smyslu § 122 StavZ, a

tim byt umoznéno trvalé uZivani stavby.'’

13 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. gervence 2015, sp. zn. 2 As 37/2015-46

' rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 4 As 17/2016-44

15 KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zdkon: komentdF. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 920-923 (§ 124).
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2 Historicky exkurz a komparace se slovenskou pravni upravou

2.1 Vyvoj pravni upravy

Zkusebni provoz stavby je jiz tradi¢nim institutem upravy stavebniho prava a nejedna se
tak o pojem, ktery by se objevil v Ceské legislativé v nedavné dobé a nevychdzel tak jiz
z uritych zkuSenosti s pfedchozim nastavenim Upravy. Poprvé byl zkuSebni provoz stavby
upraven v roce 1976, a to konkrétn¢ v ustanoveni § 84 zakona ¢. 50/1976 o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) (dale jen ,.stary StavZ«).'°

Jeho konkrétni znéni bylo: ,,U staveb pravnickych osob nebo fyzickych osob podnikajicich
podle zvlastnich predpisii, kde komplexni vyzkouseni prechazi plynule do zkusebniho provozu,
miize byt zkusebni provoz zahdjen se souhlasem stavebniho uradu pred vydanim kolaudacniho
rozhodnuti. Je-li pro posouzeni zpiisobilosti stavby k uzivani treba zhodnotit pribéh
zkuSebniho provozu nebo jeho casového useku, rozhodne stavebni urad v dohodé s dotcenymi
organy statni spravy o prozatimnim uzivani stavby ke zkusebnimu provozu a stanovi pro néj
podminky. Po ukonceni a vyhodnoceni zkusebniho provozu nebo jeho casového useku vyda
stavebni viFad na navrh stavebnika nebo uzivatele stavby kolaudacni rozhodnuti. "’

Ptestoze byl dany zakon uc¢inny 30 let, kdy byl od 1. ledna 2007 nahrazen StavZ, doSlo za
celou dobu jeho trvani ve znéni daného ustanoveni pouze k jedné zméné. Tato novelizace se
tykala spiSe terminologické zmény, ktera v uvodni vété daného ustanoveni nahradila pojem
wpravaickych osob nebo fyzickych osob podnikajicich podle zvlastnich predpisii pojmem
,,orgam'zacz"‘.18

Vyraznou zménu vSak dany institut zaznamenal s jiz zminénym pfichodem StavZ. Zménén
byl vprvé fadé¢ okruh ucastniki. Dle § 78 odst. 1 starého StavZ byli ucastniky fizeni
stavebnik, vlastnik stavby, uzivatel (provozovatel), je-li v dob& zahdjeni fizeni zndm a
vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo
muze byt kolaudacnim rozhodnutim ptimo dotéeno. Je tedy ziejmé, Ze v ramci StavZ doslo ke
zuzeni okruhu osob povazovanych za ucastniky fizeni, jelikoZz podle nové tupravy jiz
Gcastnikem Fizeni neni vlastnik pozemku, na kterém je stavba umisténa, ani uZivatel stavby."”

Ve smyslu ustalené judikatury byl okruh ucastnikti dle starého StavZ stanoven taxativng,

pricemz ucastenstvi jakékoli jiné osoby v daném fizeni bylo vylouceno. Toto vylouCeni se

16 zakon & 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 137/1982 Sb. u€¢inném ke dni 1. ledna 1983

"7 Tamtéz.

'8 zakon & 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zékona
¢. 362/2003 Sb. uc¢inném ke dni 1. ledna 2007

19 POTESIL, Lukas a kol. Stavebni zdkon — online komentdr. 5. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016.
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vztahovalo 1 na ustanoveni zédkona, které by bylo ve vztahu k tomuto paragrafu ustanovenim
specidlnim. To v dasledku znamena, ze se dané vylouceni aplikuje naptiklad i na ustanoveni
zdkona o ochrané piirody a krajiny upravujici moznost ucastenstvi spolkl slouzicich
k ochrané ptirody a krajiny, které se proto nemohou stat u¢astniky daného ¥izeni.”

Dalsi vyraznou odliSnosti StavZ od staré Gpravy je moznost ulozeni provedeni zkusebniho
provozu jiz v podminkach stavebniho povoleni dle § 115 odst. 2 StavZ, kterd ve starém StavZ
nebyla zakotvena.!

Dalsi odlisnosti je mozné dovodit pfimo z gramatického porovnani obou ustanoveni.
Z takovych zmén bych uvedl predevsim fakt, ze ve starém StavZ nebyly vymezeny zékladni
nalezitosti rozhodnuti, dale nebyla uvedena moZnost vydat rozhodnuti o prodlouzeni
zkusebniho provozu a predevSim stary StavZ byl cilen na ptipady, kdy dochazi k povoleni
zkusSebniho provozu na zadost a nebyly tak stanoveny podminky, za kterych mtize stavebni
ufad nafidit zkuSebni provoz, aniz by dosSlo k podani zadosti o jeho provedeni ze strany
stavebnika.”

V ramci navaznosti jednotlivych uprav je podstatné zminit pfechodné ustanoveni StavZ
uvedené v § 190 odst. 1 StavZ, které stanovuje, ze fizeni zahajend pifede dnem ucinnosti
StavZ se az na vymezené vyjimky dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii. Vzhledem
k Casté Casové naroc¢nosti stavebnich fizeni je proto stdle mozné, Ze existuji fizeni, kterd dosud
nebyla dokoncena, ptestoze byla zahdjena pred 1. lednem 2007, a proto se na n¢ dale aplikuji
ustanoveni starého StavZ.

Uprava StavZ od po¢atku své uc¢innosti do souasnosti doznala pouze jedné novelizace, a
to na zaklad¢ zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon) u¢inného od 1. ledna 2013.% Uelem této
novelizace bylo zpfesnéni zplisobu stanoveni zkuSebniho provozu. Ten muze byt nové
stavebnim ufadem bud’ povolen na Zadost stavebnika, nafizen na zékladé¢ pozadavku

dot&eného organu nebo z podnétu stavebniho ufadu v jiném odiivodnéném piipads.*

0 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2004, sp. zn. 7 As 29/2003-78

2l MALY, Stanislav. Stavebni zdkon: komentar. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 447-449 (§ 124).

22 74kon ¢&. 50/1976 Sb., 0 uzemnim pladnovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢. 137/1982 Sb. Géinném ke
dni 1. ledna 1983

2 zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. Géinném ke
dni 1. ledne 2013

2 dtivodova zprava k zakonu & 350/2012 Sb., kterym se méni zakon & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisti, a nékteré souvisejici zakony.
Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=o0z5f6mrqgezfomzvgbpwi6q&groupIndex=0&rowIndex=0&relationType=reference&re
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Déle doslo k rozsifeni § 124 odst. 1 StavZ, kdy bylo doplnéno, Ze zkuSebni provoz lze
povolit vyhradné na zdklad¢ souhlasného zavazného stanoviska nebo rozhodnuti dotcené¢ho
organu. K ustanoveni bylo téz ptfidano, ze pro zkuSebni provoz ulozeny jiz ve stavebnim
povoleni mize stavebni ufad stanovit novym rozhodnutim dals$i podminky. V neposledni fadé
doslo k umoznéni vydat bez pfedchoziho fizeni nové rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zkugebniho provozu, a to za doby trvani zkugebniho provozu.”

Tuto novelizaci v zdsad¢ povazuji spiSe za zpfestiujici a vice konkretizujici jednotlivé
aspekty institutu zkusebniho provozu, ale dle mého nazoru neméla vyrazny vliv na smysl a

ucel zkusebniho provozu, ktery ziistal zachovany.

2.2 Komparace se slovenskou upravou

Zkusebni provoz stavby je institutem znamym i pro slovenské stavebni pravo. Konkrétné
je zakotven v ustanoveni § 84 zakona ¢. 50/1976 Zb., o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) (dale jen ,slovensky StavZ®), pficemz jak jiz Cislo zékona
napovida, tento zdkon pfimo vychazi ze starého StavZ a jeho uprava je tedy co do koncepce
tomuto zdkonu podobna.”®

Doslovné znéni daného ustanovent je:

., (1) Pri stavbach, kde komplexné vyskusanie plynule prechadza do skusobnej prevadzky,
moze sa skusobnd prevadzka zacat’ so suhlasom stavebného uradu a za podmienok urcenych
po dohode s obcou a dotknutymi orgdanmi.

(2) Ak na posudenie sposobilosti stavby na uzivanie treba zhodnotit priebeh skusobnej
prevadzky alebo jej casového useku, stavebny urad po dohode s dotknutymi organmi
rozhodne o docasnom uzivani stavby na skusobnu prevadzku a urci jej podmienky.

(3) Po skonceni a vyhodnoteni skusobnej prevadzky alebo jej casového useku vyda
stavebny tirad na ndvrh stavebnika kolaudacné rozhodnutie. “*’

Je tedy mozné spatfovat znacné rozdily, a to proti starému StavZ, jakoz 1 proti StavZ.
Nejpodstatnéjsim rozdilem je odliSné vymezeni okruhu tcastnikl tohoto fizeni, do kterého je
zahrnut stavebnik, vlastnik stavby, pokud neni stavebnikem, a vlastnik pozemku, na kterém je

stavba umisténa dle § 78 odst. 1 slovenského StavZ. Toto vymezeni je tedy oproti StavZ

ferenceType=active&referenceName=dz&originalDocumentld=onrfémrqgezfomzvgawta&showLowerSections
Relations=false&activeFacets=11&sortType=sorted-rank-rp&firstPage=0&currentPage=0>.

5 zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. u¢inném ke
dni 1. ledna 2013

26 zakon &. 50/1976 Zb., o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon), ve znéni pozd&jsich
predpist

*7 Tamtéz.
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rozSiten¢ o vlastnika pozemku, naproti tomu stary StavZ zahrnoval navic uzivatele
(provozovatele) stavby.

Déle je zifejmé, ze slovensky StavZ blize nevymezuje formu rozhodnuti o povoleni
zkusSebniho provozu, pficemz neuvadi ani moznost zkuSebni provoz ulozit nebo nafidit bez
zadosti podané stavebnikem. Je pouze uvedeno, Ze zkuSebni provoz je mozné zapocit se
souhlasem stavebniho ufadu.

Podminky zkuSebniho provozu by mély byt ureny po dohod¢ s obci a dot€enymi organy.
V tomto spatiuji vétsi volnost pii rozhodovani a urCovani podminek, jelikoz zde neni vazanost
stanovisky dotcenych organt, ale zkuSebni provoz by mél byt uréen na zéklad¢ pozadavki
vznesenych obcemi a dotCenymi organy. Stavebnimu ufadu je tak dle slovenské upravy
poskytnuta vétsi mira spravniho uvazeni pii rozhodovani, zda zkusebni provoz povoli, jelikoz
dle vykladu daného ustanoveni nemusi stavebni Grad zkuSebni provoz povolit ani v piipadé
splnéni veskerych podminek.?®

Avs$ak v moznosti ovlivnéni podminek zkuSebniho provozu obcemi spatiuji vyrazny posun
oproti StavZ, jelikoz pravé obce a jejich ob¢ané jsou Casto zkuSebnim provozem staveb do
urCité miry dotCeny, pfiCemz nejsou UcCastniky fizeni a neni jim poskytnuta zadna jina
alternativa, prostfednictvim které by se mohly vyjadiit a piipadné ovlivnit podminky
zkusebniho provozu. Na druhou stranu v situaci, kdy by obec, jejiz organ vede fizeni
v pfenesené pusobnosti, byla zaroven uUcastnikem tohoto fizeni, by mohl vznikat problém
tzv. systémové podjatosti.”’

V obecné roving vSak povazuji smysl a ucel zkusebniho provozu dle slovenské upravy za
odpovidajici StavZ, prestoze StavZ spatfuji za konkrétnéjsi a detailnéji zaméfeny na mozné
pripady, ve kterych pti zavadéni zkuSebniho provozu muize dochézet.

Dle mého nazoru Ceska legislativa vice reagovala na nejasnosti, které u jednotlivych
piipadii nastavaly z divodu nedostatecné konkrétni pravni Upravy a diky tomu tak
prostiednictvim postupného vyvoje nastavila dany institut textaci vice odpovidajici

soucasnym pottebam v riznych situacich.

2 IVANOV, Vasyl. Komentar k stavebnému zékonu [online]. stavebnyportal.sk, 29. Cervna 2018 [cit. 15.
prosince 2018]. Dostupné na <https://www.stavebnyportal.sk/33/komentar-k-stavebnemu-zakonu-76-84-
kolaudacia-stavieb-

uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLfWAHZfW9tve WRNWHvTBXbmUh2GjoKcSgtcPQ/?uid=1UKP_6UnqC4-
Frb214dFaTQ&e=1zdPTKNo0J53J1ghBlpvzXMIN6XvLDXZVr>.

? PRUCHA, Petr. Jesté k tzv. systémové podjatosti ve spravnim fizeni. Stavebni prdvo — Bulletin, 2015, &. 2,
s. 42-55.
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Z tohoto hlediska povazuji ¢eskou legislativu za poskytujici vétsi miru pravni jistoty, a to
predev§im z divodu vymezeni, jakym zplsobem mulZze byt fizeni zahajeno, za jakych
podminek miize byt zkuSebni provoz zaveden i urCeni vlivu zavaznych stanovisek, piipadné
jinych rozhodnuti dotCenych orgénti. Na druhou stranu ma tato uprava do urCité miry
omezujici dopady na moznost pouziti spravniho uvazeni stavebnimi trady pii vydévani
rozhodnuti tykajicich se zkuSebniho provozu oproti tpravé slovenské, kde je stavebnim

ufadiim ponechéna vétsi volnost pii jejich rozhodovani.
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3 Podminky stavby pro povoleni/narizeni zkuSebniho provozu

Stavbou se dle § 2 odst. 3 StavZ rozumi ,,veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni
nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité
stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Docasna stavba je
stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také
vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim uceliim, je stavba pro
reklamu. <>’

Ptestoze ustanoveni § 124 StavZ blize neupravuje vymezeni okruhu staveb, které je mozné
za splnéni dalSich podminek uzivat v rezimu zkuSebniho provozu, nelze povazovat zkuSebni
provoz stavby za aplikovatelny na veskeré vysledky lidské ¢innosti, které je mozné podradit
pod vySe vymezeny pojem stavby.

ZkusSebni provoz mize byt aplikovan vyhradné na stavby ztechnického hlediska
dokoncené dle projektové dokumentace. U staveb, které maji byt uzivany na zakladé
zkusebniho provozu je vylouceno jejich soucasné uzivani na zakladé oznameni podle § 122
StavZ &i v rezimu pied&asného uzivani podle § 123 StavzZ.*!

Pokud je jiz pro stavbu stanoveno provedeni zkusebniho provozu, mize byt tato stavba dle
§ 122 odst. 1 StavZ trvale uZivana pouze na zékladé kolaudagniho souhlasu.’”* Toto pravidlo
vSak nelze pouzit v opacném smeéru, tedy s argumentaci, Ze by stavby podléhajici uzivani na
zaklad¢ kolaudacniho souhlasu vzdy podléhaly i zkusebnimu provozu. Podminky, na zaklad¢
kterych mé byt posouzena moznost povoleni ¢i nutnosti natizeni zkuSebniho provozu, se
vztahuji ke zcela jinym aspektim, nez je povolovaci rezim stavby ¢i rezim povoleni jejiho
uzivani. Proto ani v pfipadé, Zze se jedna o stavbu, jejiz vlastnosti nemohou budouci uzivatelé
ovlivnit ve smyslu § 122 odst. 1 StavZ, neni mozné tuto skutecnost samo o sobé povazovat za
zpisobilou opraviiovat stavebni tfad k povoleni & nafizeni zkuSebniho provozu.”

Splnéni podminky stanovené v § 122 odst. 1 StavZ tedy neni mozné povazovat za
relevantni pro posouzeni moznosti pouziti zkusebniho provozu. Z povahy daného institutu
jejich vlastnosti a vliv na uZivatele za provozu.”* ZkuSebni provoz proto pfipada v uvahu jen

u urcitych staveb, a to v zavislosti na jejich povaze s ohledem na smysl a ucel daného

30 zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnimu ¥adu, ve znéni pozdgjich predpist

*' KYVALOVA. Stavebni zdkon ..., s. 920-923.

32 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Gervence 2015, sp. zn. 2 As 37/2015-46

3 PUCEK, Pavel. In PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol (ed). Stavebni zdkon: prakticky komentdr:
podle stavu k 1. lednu 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 590-599 (§ 124).

* KYVALOVA. Stavebni zdkon ..., s. 920-923.
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institutu, kterym je obecné ovéieni jejich funkénich parametrt a ziskani informaci nezbytnych
pro rozhodnuti o kolaudaci stavby (blize viz podkapitola “Smysl a ucel zkuSebniho
provozu”).*

Dle mého ndzoru neni mozné vlastnosti stavby majici za nésledek moznost aplikace
zkusebniho provozu predem blize specifikovat. Je proto vzdy zapotiebi postupovat
individualné u kazdého konkrétniho pfipadu a v ramci tohoto piipadu posoudit moznost
pouziti zkusebniho provozu dané stavby s ohledem na smysl a ucel tohoto institutu.

Ptesto je mozné se v odborné literatufe setkat s nazorem, Ze zdkladni podminkou pro
provedeni zkuSebniho provozu je skutecnost, ze stavba obsahuje ,,technologické zatizeni —
napf. vyrobni linku apod.*® S timto zavérem si dovolim nesouhlasit, a to i s odkazem na
provedené zkuSebni provozy staveb neobsahujicich ,,technologické zatizeni®, které pro tuto
skutecnost neni mozné povazovat za rozporné¢ se smyslem a ucelem zkusSebniho provozu.
Jako jeden z ptikladi uvadim ptipad zkusSebniho provozu Silni¢niho okruhu kolem Prahy —
Jihozépadni segment, Gsek ¢. 512 D1 — Jesenice — Vestec (dale jen ,,Prazsky okruh®), ktery
byl pfedmétem rozhodnuti NSS ze dne 31. kvétna 2016, &.j. 4 As 17/2016 — 44.%7

Podminku, aby stavba obsahovala technologické zafizeni je vSak nutné splnit v ptipadé, ze
stavebni ufad uklada provedeni zkusebniho provozu ve stavebnim povoleni dle § 115 odst.
StavZ. Zakon v takovém piipadé vyzaduje, aby stavba obsahovala technologické zatizeni, ,,u
nehoz je treba oveérit zpiisobilost k bezpecnému uzivani, dodrzeni podminek stavebniho
povoleni nebo integrovaného povoleni podle zvldstiho pravniho predpisu“.>® Tato podminka
se vSak vztahuje vyhradné€ na pouziti ve vySe uvedené situaci a neni proto dle mého ndzoru
mozné ji zobeciiovat pro veskeré pripady, kdy dochazi k povoleni ¢i nafizeni zkuSebniho
provozu.

Obecné Ize proto uzaviit, ze institut zkuSebniho provozu cili na takové stavby, které
mohou mit urcity vliv na své okoli, a z toho diivodu je nezbytné posoudit konkrétni mozné
dopady, které takova stavba mlze zptisobit v rdmci planovaného provozu.

Vyse uvedené zavery je dle mého ndzoru nutné aplikovat i na Casti stavby, které jsou
schopné samostatného uzivani, s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 4 StavZ, které stanovuje:
»Pokud se v tomto zakoné pouziva pojmu stavba, rozumi se tim podle okolnosti i jeji cast nebo

zména dokoncené stavby.“*° Toto rozsifeni okruhu potencialnich objektdi spadajicich pod

33 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2004, sp. zn. 7 As 29/2003-78

* MALY. Stavebni zdkon ..., s. 447-449.

37 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 4 As 17/2016-44

zz zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnimu fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
Tamtéz.
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pojem stavba je nutné za urcitych okolnosti aplikovat i v rameci institutu zkuSebniho provozu,
jelikoz toto ustanoveni vyslovné nevylucuje jeho pouziti. Stavebni Gfad vSak pii povolovani
¢1 nafizovani zkuSebniho provozu bude povinen nad rdmec vySe uvedenych podminek

posoudit, zda-li je tato &ast schopna samostatného uzivani.*’

* rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.04.2006, sp. zn. 15 Ca 219/2004-44
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4 Rizeni o zkuSebnim provozu

4.1 Rizeni o zku$ebnim provozu obecné

Z ustanoveni § 124 StavZ o zkuSebnim provozu vyplyva, Ze zkuSebni provoz muze byt
povoleny na zadost stavebnika nebo nafizeny bez podani Zadosti stavebnikem. Naftidit
zkuSebni provoz muze stavebni uiad na zakladé pozadavku piislusného dotceného organu,
piipadné v jiném odiivodnéném piipade.

Z toho vyplyva, ze ke zkuSebnimu provozu miize dojit na zaklad¢ zadosti nebo formou
uplatnéni ufedni moci, tedy ex offo. Prakticky je mozné si ptedstavit nasledujici zptsoby
stanoveni zkusebniho provozu:

e povoleni na zaklad¢ zadosti stavebnika,
e nafizeni na zaklad¢ pozadavku dot¢eného organu, piicemz se zpravidla bude jednat o
zadost nékterého organu vystupujiciho ve stavebnim fizeni nebo
e nafizeni v jiném odiivodn&ném piipads.*!
4.2 Povoleni zkuSebniho provozu na zadost stavebnika

Ze StavZ vyplyva, ze zkuSebni provoz muze byt povoleny na zadost stavebnika, pticemz
§ 124 odst. 1 stanovi, ze zadost musi byt odiivodnéna. Zadné dal3i pozadavky na formu ¢&i
obsah zadosti toto ustanoveni blize nespecifikuje.

Z povahy a ucelu zkusebniho provozu je mozné dovodit, Ze stavebnik by mél predevsim
odiivodnit existenci zadkonnych piedpokladli pro provedeni zkuSebniho provozu, které
spoc¢ivaji v predmétu a ucelu zkusebniho provozu, to znamend v pozadavku na ovéteni
vlastnosti dokoncené stavby.** Mé&lo by se jednat o takové vlastnosti stavby, které jsou
predmétem zdymut chranénych StavZ ¢i zvlaStnimi pravnimi predpisy, nikoli vlastnosti, které
se poji pouze k soukromopravnim aspektim (blize viz podkapitola ,,Smysl a ucel zkusebniho
provozu®). V zasadé by se mélo jednat o divod objektivni, ktery spociva v potiebé ovérit
vlastnosti projektované stavby s ohledem na to, zda bude schopna slouzit k zamySlenému
ucelu.

Odtvodnéni zadosti by mélo sméfovat k natolik podstatnému ucelu, aby jej za relevantni
uznal 1 stavebni tfad. Dostatenym diivodem by proto nemélo byt pouhé ,,piani* stavebnika u
stavby provést zkuSebni provoz. Pozadavek stavebnika tedy musi za odiivodnény povazovat
predevsim sam stavebni urad. V odborné literatue se dale uvadi, Ze rozhodnuti o povoleni

zkusebniho provozu na zadost stavebnika nepodléhd volnému uvazeni stavebniho uradu.

' PUCEK. Stavebni zikon: prakticky komentdr..., s. 590-599 (§ 124).
“ KYVALOVA. Stavebni zdikon ..., s. 920-923.
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Tento zavér je dovozovan piedevsSim z textace samotné¢ho ustanoveni, které stanovuje, ze
stavebni Gfad ,,povoli zkugebni provoz na odéivodn&nou zadost stavebnika.*’

Naproti tomu diivejs$i uprava StavZ ve znéni platném do 31. 12. 2012 pouzivala termin
,muze stanovit®, ze kterého bylo mozné dovodit, ze je na volném uvazeni stavebniho tradu,
zda zadosti stavebnika vyhovi a povoli tak zkuSebni provoz. Soucasné znéni § 124 StavZ je
vykladano tak, ze stavebni ufad zkuSebni provoz povoli vzdy, kdyz bude pozadavek
stavebnika povazovat v tom daném piipad¢ za odlivodnény. Na zakladé toho se pak dovozuje,
ze stavebnik méa na provedeni zkuSebniho provozu nérok, pokud je jeho pozadavek
odtivodnény.*

Obecné s timto vykladem souhlasim. Domnivam se vSak, Ze stavebnimu ufadu byla
ponechédna dostatecna volnost v moznosti posoudit, zda je pozadavek stavebnika divodny c¢i
nikoli. PfestoZe je nutné na diivodnost pozadavku pohlizet z co mozna nejvice objektivniho
pohledu, je ziejmé, ze vzdy bude zélezet na konkrétnich okolnostech daného ptfipadu a
posouzeni otazky stavebnim ufadem. Nemyslim si proto, ze by touto zménou doslo
k absolutnimu vylouceni aplikace spravniho uvazeni pii rozhodovani o povoleni zkusebniho

provozu na zadost stavebnika.

4.2.1 Formalni pozadavky zadosti

Forma zadosti neni StavZ ani provadécim ptredpisem blize specifikovana. Formalni 1
obsahové ndlezitosti zadosti bude proto nutné posoudit predevSim z hlediska obecnych
pozadavkl na obsah Zadosti dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich
piedpisii (dale jen ,,SR*) a dale s ohledem na smysl a uéel zkusebniho provozu.

Spravni tad stanovuje obecné nalezitosti zadosti ve spravnim fizeni v ustanoveni
§ 45 odst. 1 SR ve spojeni s § 37 odst. 2 SR. Podle ustanoveni § 37 odst. 2 SR by mélo byt
z podané zadosti ziejmé, kdo ji €ini, které véci se tyka a co je pozadovano, tedy co stavebnik
zada nebo ceho se domaha. V ramci identifikace by meéla fyzickd osoba uvést jméno,
piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipad¢ jinou adresu pro dorucovani.
Jestlize podani souvisi s podnikatelskou Cinnosti fyzické osoby, uvede tato osoba v zadosti
jméno a ptijmeni, dale dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikédni vztahujici se
k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikéni, identifikacni ¢islo osob a adresu
zapsanou v obchodnim rejstfiku, poptipad¢ jinou adresu pro dorucovani. Naproti tomu
pravnickd osoba uvede v zadosti svlij ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni Cislo osob

nebo obdobny udaj a adresu sidla, poptipad¢ jinou adresu pro doru¢ovani. Osoba podavajici

B MALY. Stavebni zdkon ..., s. 447-449.
* Tamtéz.
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7adost by kni méla téZ pfipojit podpis. Zadost by dile méla obsahovat pfesné oznadeni
spravniho organu, v pifipadé¢ zadosti o povoleni zkuSebniho provozu zpravidla stavebniho
tfadu, jemuZ je uréena.*’

Na zakladé ustanoveni § 45 odst. 1 SR je dale uveden pozadavek, aby Zadatel v navrhu
oznacil jemu znamé ucCastniky. S ohledem na skutecnost, ze § 124 odst. 2 StavZ omezuje
ucastenstvi pouze na stavebnika a vlastnika stavby, je zfejmé, Zze by mél byt v zadosti
uvedeny vlastnik stavby v ptipad¢, kdy je odlisSny od stavebnika. Vzhledem k tomu, Ze zadost
podava vyhradné stavebnik, je mozné dovodit, Ze fizeni o zadosti by nemélo zahrnovat zadné
jiné Gcastniky, ktefi by méli byt oznaceni v podavané zadosti (blize viz kapitola ,,U¢astenstvi
a postaveni dotcenych osob*).

Pro podani zadosti o povoleni zkusebniho provozu je mozné podptirné pouzit formuléf pro
zadost o povoleni ptredCasného uzivani, ktery je co do obsahu a piredmétu nejptiléhavesi.
Tento formulaf je uveden v pfiloze ¢. 13 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upraveé
tizemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy.*°
4.2.2 Obsahové nalezitosti zadosti

Je zfeymé, ze z povahy a ucelu zkuSebniho provozu je na zadatele vznesen pozadavek, aby
kromé formalnich nédlezitosti byla zaddost dostatecnd také po obsahové strance. Jak je jiz
uvedeno vyse, zakladni materialni nélezitosti zadosti je odivodnéni. V ném by mél stavebnik
predevsim uvést, jaké konkrétni ukazatele je tieba v ramci zkusebniho provozu ovétit pred
povolenim trvalého uZivéani stavby a z jakého diivodu.?’

S tim souvisi 1 dal$i pfedpoklad, Ze stavebnik by mél v zddosti uvést dostatecné informace
o stavb¢ a piipadné udaje o zabudovanych technologiich, jejichz funkénost ma byt v ramci
zkusebniho provozu provétena. Stavebnik by mél v Zadosti uvést udaje o rozhodnutich ¢i
jinych povolenich vydanych na zakladé StavZ k provedeni stavby. Jako piiloha k Zadosti by
méla byt pfipojena veSkera souhlasna zavazna stanoviska nebo rozhodnuti dotceného
orgainu.48

Stavebnik je povinen si zdvazné stanovisko dot&eného organu vyzadat.*’ V piipadg, Ze

souhlasnd zavazna stanoviska nebo rozhodnuti dotéené¢ho organu nebudou pfilozena

#5 zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdg&jsich predpist

* PUCEK. Stavebni zikon: prakticky komentdr..., s. 590-599.

*7 Tamtéz.

“ KYVALOVA. Stavebni zdikon ..., s. 920-923.

¥ zav&retné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 29. zaii 2015, sp. zn. 5132/2013/VOP/TM
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k zadosti, musi byt tyto podklady pro rozhodnuti stavebniho ufadu opatieny nejpozdéji
v pribehu spravniho Fizeni.”

V neposledni fad& by mél stavebnik v zadosti uvést navrh doby zkusebniho provozu.’' Dle
mého nazoru by odiavodnéni zadosti mélo sméfovat i k opodstatnéni navrhované doby
zkusebniho provozu. Navrhovana doba by totiz méla odpovidat Gcelu zkuSebniho provozu a
jeji délka by tak méla byt stanovena piedevs§im s prihlédnutim k ukazateltim, které je tfeba
v ramci zkuSebniho provozu ovéfit (blize viz kapitola ,,Doba zkusebniho provozu®).

4.2.3 Rozhodnuti o Zadosti

Jestlize zadost neobsahuje nékterou z vyse uvedenych nalezitosti nebo pokud trpi jinymi
vadami, pomuze stavebni uiad stavebnikovi nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni. K tomu stavebnikovi poskytne piiméfenou lhiitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatki v této [hité. °* Nasledkem neodstrandni podstatné vady zadosti, ktera
brani pokraCovani v fizeni o povoleni zkuSebniho provozu stavby, je zastaveni fizeni dle
§66 odst. 1 pism. c) SR.

V pftipad¢, Zze zadost obsahovala veSkeré podstatné nalezitosti, ptipadné pokud byly tyto
nedostatky odstranény na zdkladé¢ vySe uvedeného postupu, pfistoupi stavebni urad
k samotnému vydani rozhodnuti.

Stavebni Gfad zadosti vyhovi a zkuSebni provoz stavby povoli, pokud neshledd davody
k zamitnuti zadosti. Pfestoze v ustanoveni § 124 odst. 1 StavZ je ptfimo uvedeny pouze jediny
divod k zamitnuti z&dosti, a to nesouhlasné stanovisko, poptipadé rozhodnuti dotceného
organu, je mozné dovodit dal$i okolnosti, za kterych miize stavebni Ufad zddost o povoleni
zkusSebniho provozu zamitnout. Stavebni Ufad tak zamitne zadost predevs§im v ptipade¢, kdy
nepovazuje pozadavek stavebnika k povoleni zkugebniho provozu za odiivodnény. >

Dle nazoru casti odborné vetejnosti by mél stavebni urad dale zamitnout zadost, jestlize
stavba neni zpasobilda k povoleni zkuSebniho provozu (napf. neni dokon&ena).’* S timto
nazorem si dovolim nesouhlasit, a to s odkazem na skuteCnost, Zze o povoleni zkuSebniho
provozu je mozné rozhodnout v jakékoli fazi, tedy pfed zapocetim 1 po jejim piipadném
dokonceni.

Podle mého nazoru proto pro posouzeni zadosti o povoleni zkuSebniho neni relevantni

fakticky stav stavby budovy. To je ostatné nepiimo podporovano i vymezenim ustanoveni

Y KYVALOVA. Stavebni zdkon ..., s. 920-923.

! Tamtéz.

52 Tamtéz.

3 MALY. Stavebni zdkon ..., s. 447-449.

> PUCEK. Stavebni zékon: prakticky komentdr-..., s. 590-599.
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§ 115 odst. 2 StavZ, kdy miize byt zkuSebni provoz stavby ulozen ve stavebnim povoleni.
Prestoze se dané ustanoveni vztahuje na ulozeni zkuSebniho provozu, nikoli na jeho povoleni
na zakladé zadosti, je z n¢ho patrné, ze obecné neni pfedmétem stavebniho ufadu pii vydani
rozhodnuti o povoleni nebo natizeni zkuSebniho provozu fesit otazku dokoncenosti stavby. Je
vSak tfeba dbat na to, aby k samotnému zahajeni zkusebniho provozu doslo az v ptipad¢, kdy
je stavba dokoncena dle projektové dokumentace, kterd by méla obsahovat i ndvrh zptisobu

provedeni véetné délky trvani zkusebniho provozu.”

4.3 Narizeni zkuSebniho provozu z pozadavku dotéeného organu

Naridit zkuSebni provoz stavby z Gifedni povinnosti mize stavebni Ufad v zasad¢ ve dvou
piipadech vymezenych v § 124 StavZ. Je to za situace, kdy potieba ulozeni zkuSebniho
provozu vyplyne z pozadavku dotéeného organu, a déle v jiném odiivodnéném piipadg.*®

Ptestoze ve StavZ neni pfesnéji vymezena doba ¢i faze fizeni, ve které by mél dotceny
orgdn vznést pozadavek na provedeni zkuSebniho provozu, je mozné zpraxe dovodit
nejcastéjsi faze, ve kterych dotéeny organ dany pozadavek vznese. Prvnim piipadem je
vyvolani otazky potieby zkuSebniho provozu béhem stavebniho fizeni. Druhou situaci pak
muze byt vydavani zdvazného stanoviska ke kolauda¢nimu souhlasu. V takovém piipadé tedy
vydé doteny orgéan nesouhlasné zdvazné stanovisko s pozadavkem na provedeni zkusebniho
provozu.””’

Ptesto tento vycet situaci, za kterych mtize dotCeny orgdn vznést pozadavek na provedeni
zkusSebniho provozu nepovazuji za definitivni a bude moZzné jisté v praxi narazit i na ptipady,
kdy dotceny organ pozada o provedeni zkuSebniho provozu v ramci své ¢innosti, kterd nutné
nesouvisela se stavebnim €1 kolauda¢nim fizenim.

At uz vsak doteny orgéan vznese svij pozadavek v jakémkoli okamziku, vzdy by mél byt
jeho pozadavek dostatecné oditvodnény. To ostatné nepiimo vyplyva i z definice dalSiho
piipadu ulozeni zkuSebniho provozu z uiedni povinnosti, kterd zni ,,v jiném odiivodnéném

pripadé<®. Z toho je ztejmé, Ze i pozadavek dot&eného organu musi byt vzdy odivodnény.”
4.4 Narizeni zkuSebniho provozu v jiném odiivodnéném pripadé

StavZ jako posledni situaci, kdy mtze stavebni ufad nafidit zkuSebni provoz, uvadi jiny

odiivodnény piipad, jehoz vymezeni vSak jiz dale nerozvadi. Bude tedy pifedevSim na

>> SMOLOVA, Marcela. Pojmy v plynarenstvi, vztah mezi energetickym a stavebnim zakonem. Stavebng
spravni praxe — pfiloha ¢asopisu Urbanismus a tizemni rozvoj, 2011, ro¢. XIV, ¢. 4, s. 6-15.

**KYVALOVA. Stavebni zékon ..., s. 920-923.

" PUCEK. Stavebni zdkon: prakticky komentdr ..., s. 590-599.

3% zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnimu ¥adu, ve znéni pozdgjich predpist

Y PUCEK. Stavebni zékon: prakticky komentdr-..., s. 590-599.
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stavebnim ufadu, aby posoudil, zda je potiebné vyzadovat provedeni zkuSebniho provozu a
sviij zavér v rozhodnuti f4dn& zdtvodnil.*°

Je proto ziejmé, ze tato situace by meéla zahrnovat veskeré ptipady natizeni zkusSebniho
provozu, které nebyly vyvoldny na zaklad¢ zadosti stavebnika ¢i dotCeného organu.

StavZ vymezuje jesté specificky piipad ulozeni zkuSebniho provozu v rdmci stavebniho
povoleni v § 115 odst. 2. Ktomu by mélo dochazet v pfipadé, ze stavba obsahuje
technologické zatfizeni, u kterého je tfeba ovéfit zpusobilost k bezpeénému uzivani nebo
dodrZeni podminek vydaného povoleni. Tomu by méla piredchézet odivodnéna spravni tvaha
stavebniho ufadu nad vhodnosti uloZeni zkuSebniho provozu jiz ve fazi povoleni realizace
stavby.”!

S touto situaci pocitaji 1 nékteré zvlastni predpisy ke StavZ, jako naptiklad zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery v § 18g odst. 5 stanovuje, Ze ,,Ve stavebnim
povoleni nebo spolecném povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, pro stavbu pozemni
komunikace podle odstavce 1 specialni stavebni urad ulozZi provedeni zkusebniho provozu
podle zvldstnich predpisii o tizemnim planovani a stavebnim Fadu. “*

Ptestoze je mozné se setkat s ndzorem, Ze tento piipad je v podstaté¢ dalSim ze zplisobu
uloZeni zkusebniho provozu®, ktery je nad ramec § 124 StavZ, povaZuji jej pouze za jeden
z ptipadu, ktery je mozné podtadit pod ,,jiné oditvodnénée pripady “, ktery je vSak specificky
upraven StavZ.

Dalsi situaci, kterd je dle mého ndzoru podtaditelna pod pojem ,.jiny odiivodnéni pripad*,
je ptipad souvisejici se zménou v uzivani stavby. Ustanoveni § 127 odst. 2 StavZ stanovuje,
ze: ,Je-li oznameni uplné a oznamend zmeéna v ucelu uzivani spliuje podminky podle § 126
odst. 3, nedotyka se prav tretich osob, nejde o zameér, pro ktery je vyzadoviano zdvazné
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, nevyzaduje podrobnéjsi
posouzeni ucinkii na okoli, nevyZaduje zkusebni provoz nebo neni treba stanovit podminky pro
uzivani nebo podminky k zajisténi ochrany verejnych zajmii, stavebni urad vyda souhlas se
zménou v uZivani stavby do 30 dmi ode dne poddani ozndmeni.“** Z toho lze dovodit, Ze pfi
zméné v uzivani stavby mtize rovnéz dojit k potieb¢ provedeni zkusebniho provozu.

Z mého pohledu je proto vymezeni ,,v jiném oduvodnéném pripade velmi Siroké a mize

zahrnovat jak situace predpokladané StavZ, tak 1 situace, které nejsou ve StavZ ani jiném

% pUCEK. Stavebni zékon: prakticky komentdr-..., s. 590—-599.

' Tamtéz.

62 zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisii

3 pUCEK. Stavebni zékon: prakticky komentdr-..., s. 590—-599.

64 zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnimu ¥adu, ve znéni pozdgjich predpist
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souvisejicim predpisu blize vymezeny. Zalezi tak piedevSim na stavebnim turadu, jakym

zpusobem u takové nastalé situace posoudi potiebnost provedeni zkuSebniho provozu.

4.5 Rozhodnuti

Vzhledem k tomu, ze StavZ nevymezuje zadna procesni pravidla tykajici se fizeni o
zku$ebnim provozu, pouZije se obecna pravni uprava dle SR. Z toho vyplyva, Ze i obsah a
forma rozhodnuti se bude fidit SR, a to pfedevsim ustanovenimi § 67 az 69 SR.*> Rozhodnuti
stavebniho ifadu proto musi obsahovat obecné naleZitosti dle vyse uvedenych ustanoveni SR.
V ustanoveni § 124 StavZ je dale stanoven specialni pozadavek na obsah rozhodnuti, a to
vymezeni doby trvani zkusebniho provozu.®

Vyse uvedené podminky jsou obligatorni, je vSak vzhledem k povaze institutu zkuSebniho
provozu ziejmé, ze dané rozhodnuti by mélo obsahovat i1 dalsi fakultativni nélezitosti, kterymi
blize vymezi jeho aplikaci. Rozhodnuti by proto mélo stanovit podminky pro uzivani stavby
ve zkuSebnim provozu, kterymi omezi jeji uziti do miry nezbytné k fadnému provedeni
zkugebniho provozu.®’ Déle v ptipadé, Ze to vyzaduje povaha stavby, by mélo rozhodnuti
stanovit podminky pro plynuly pfechod zkusebniho provozu do uzivani stavby (blize viz
kapitola ,,Doba zkuSebniho provozu®).®® Vyrok rozhodnuti o zkusebnim provozu by mél téz
zohlediiovat zdvazné stanovisko nebo rozhodnuti dotdeného organu.®® V odivodnénych
piipadech muze stavebni tfad stanovit i jiné podrobnéj$i podminky provadéni zkuSebniho
provozu.

Nad ramec vyse uvedenych nalezitosti rozhodnuti je nejpodstatnéjSim znakem samotného
rozhodnuti jeho odivodnéni. Nejvyssi spravni soud se jiz nejednou zabyval otdzkou, zda
vznikd povinnost odivodnit veSkera rozhodnuti o zkuSebnim provozu, a to 1 v piipadé, Ze
stavebni Ufad vyhovi zadosti o povoleni zkuSebniho provozu podané stavebnikem za situace,
kdy je stavebnik jedinym tcastnikem fizeni. K tomu NSS v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. j.
1 Azs 3/2013 - 27, uvedl, Ze ,,ustanoveni procesnich predpisii, ktera jako vyjimku z pravidla
umoznuji neoditvodnit rozhodnuti, je treba vykladat restriktivné. Nemaji absolutni povahu a
pred jejich aplikaci je nutno nejdrive uvazit mozny zasah do pravni sféry ucastnika rvizeni
nebo treti osoby a moznost a pravdépodobnost prezkumu rozhodnuti. A¢ mohou byt
v konkrétnim pripadé formalné splnény podminky podle ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho

radu, okolnosti pripadu si mohou oduvodnéni, alespon castecné, vyzadovat. Rozhodnuti, u

5 pUCEK. Stavebni zékon: prakticky komentdr-..., s. 590—-599.

% KYVALOVA. Stavebni zdkon ..., s. 920-923.

67 POTESIL, Lukas a kol. Stavebni zdkon — online komentdr. 5. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016.
% KYVALOVA. Stavebni zdkon ..., s. 920-923.

% PUCEK. Stavebni zékon: prakticky komentdr-..., s. 590—-599.
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nichZ procesni uprava nestanovi povinnost jejich odiivodnéni, jsou zpravidla rozhodnutimi,
ktera vyznamné nezasahuji do prav ucastnikii vizeni ani tretich osob a u nichz neni ani
predpoklad jejich dalstho prezkoumani. Postup predchazejici vydani takovych rozhodnuti a
jejich ditvody jsou zcela zjevné a oditvodnéni takovych rozhodnuti by nebylo prinosné ani pro
ucastniky, nebot’ by mélo pouze formalni charakter. Smyslem zakonem stanovené moznosti
neodivodnit rozhodnuti je tedy zjednoduseni postupu spravniho organu nebo soudu, neni-li
oditvodnéni vzhledem k vyse uvedenym okolnostem potreba. Toto zjednoduseni vsak nemiize
vést k omezeni pravni ochrany osoby, ktera se domnivd, Ze byla rozhodnutim zkracena na
svych pravech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 7 As 111/2010 -
163). [39] Obdobne Nejvyssi spravni soud ve vztahu k § 55 odst. 4 s. . s. konstatoval, Ze pres
splnéni zakonnych podminek podle uvedeného ustanoveni nelze nékterd rozhodnuti s ohledem
na jejich vyznam a mozny vyrazny zasah do prav ucastnika rizeni radit mezi rozhodnuti, kterd
nemusi obsahovat odiivodneni (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 8 As
21/2005 — 101). Shodné judikoval Ustavni soud ve vztahu k § 169 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu (ddlejen,,o. s. 7.*). Skutecnost, Ze urcité rozhodnuti nemusi
byt v obecné roviné vidy odiivodnéno, podle Ustavniho soudu jesté neznamend, Ze konkrétni
okolnosti pripadu si nebudou Zidat, aby soud své rozhodnuti odivodnil (ndlezy Ustavniho
soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. I1. US 2193/10, a ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 111 US 346/09; oba
dostupné na http://nalus.usoud.cz). [40] Komentarova literatura k ustanoveni § 68 odst. 4
spravniho radu dokonce dovozuje, Ze uvedené ustanoveni lze aplikovat jen v jednoduchych
vécech, v nichz pravni uprava pri splnéni stanovenych podminek v zasadé nepripousti jiné
Feseni, nez které spravni organ prijal. V jinych vécech, napriklad pokud vydani rozhodnuti
zavisi na vykladu neurcitych pravnich pojmii, by rozhodnuti mélo obsahovat oduvodnéni vidy,
uz jen proto, aby nedochdzelo k porusovani zasady predvidatelnosti rozhodovani spravnich
organi, vyjadrené v § 2 odst. 4 spravniho (viz Vedral, J. 2012. Spravni rad. Komentar.
Praha: BOVA POLYGON, str. 614)."°

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze veSkera rozhodnuti stavebniho ufadu tykajici se
zkusSebniho provozu by méla byt fadn¢ odiivodnéna bez ohledu na to, zda je rozhodovano o
nafizeni ¢i povoleni zkuSebniho provozu na zadost, piipadné zda zadosti neni vyhovéno.

Dalsi moznosti rozhodnuti o zkuSebnim provozu by z teoretického hlediska mohlo byt
uzavieni vefejnopravni smlouvy se stavebnikem ve smyslu § 78a StavZ. Toto feSeni by

prichazelo v ivahu za piedpokladu, Ze by dochazelo k povoleni zkuSebniho provozu na zadost

7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 1 Azs 3/2013-27
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stavebnika. Piesto se domnivam, ze takové feSeni neni mozné, jelikoz ustanoveni
§ 78a odst. 1 StavZ obsahuje taxativni vymezeni ptipadl, kdy je mozné nahradit rozhodnuti
vefejnopravni smlouvou.

Témi jsou veifejnopravni smlouva o umisténi stavby, o zméné vyuziti uzemi a o zméné
vlivu uzivani stavby na uzemi, kterd nahradi uzemni rozhodnuti. Je ziejmé, ze zakonodarce
nemél v umyslu institut vefejnopravni smlouvy aplikovat pro ptipad zkusebniho provozu, a
proto se domnivam, ze rozhodnuti o zkuSebnim provozu stavby neni mozné vetfejnopravni
smlouvou nahradit.

Zavérem dopliuji, ze rozhodnuti o povoleni zkuSebniho provozu je zpoplatnéno

poplatkem ve vy3i 1000 K& dle zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.”!

7! zakon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve zn&ni pozd&jsich predpisii
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5 Utastenstvi a postaveni dotéenych osob

5.1 Udéastenstvi

Stavebni zakon v ustanoveni § 124 odst. 2 StavZ stanovuje taxativnim vyctem okruh osob
v postaveni ucCastnika spravniho fizeni vedeného ve véci povoleni nebo natizeni zkuSebniho
provozu stavby. Pijde tedy o osobu stavebnika a vlastnika stavby, je-li odlisSny od
stavebnika. > Taxativni vyet Gcastnikd Fizeni o zkuSebnim provozu tak vyluduje pouziti
obecné pravni tpravy Ucastenstvi vymezenou v SR.”

Ve vztahu k ucastenstvi je vSak tieba doplnit, Ze stary StavZ definoval okruh ucastnikti
kolaudac¢niho fizeni, jehoz soucasti je i fizeni o zkusebnim provozu stavby, odlisn¢€, pficemz
stanovoval, ze ucastnikem fizeni je a) stavebnik, b) vlastnik stavby, c¢) wuzivatel
(provozovatel), je-li v dob¢ zahdjeni fizeni zndm, d) vlastnik pozemku, na kterém je
kolaudovand stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo miize byt kolaudacnim
rozhodnutim pfimo dot¢eno.’

Toto ustanoveni mtize byt v urcitych pfipadech stale aktualni, jelikoz ptfechodné
ustanoveni § 190 StavZ stanovuje, ze fizeni zahajena pifede dnem nabyti uc¢innosti tohoto
zakona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpisti. Proto pokud bylo takové fizeni
zahajeno jiz pred ucinnosti StavZ, tedy pred 1. lednem 2007, bude se ucastenstvi posuzovat
ve smyslu starého StavZ a okruh ucastnikti mize byt v takovém piipadé Sirsi, nez vymezuje

aktualni pravni uprava.

5.2 Moznost ucastenstvi spolkii

Otazkou spojenou s vymezenim okruhu ucastnikli je také, zda se mohou spolky hajici
vefejné zajmy stat za urcitych podminek ucastniky fizeni o povoleni ¢i natizeni zkuSebniho
provozu ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,OchPiKr*)
nebo zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (dale jen ,,VIZP®).

Ugast spolktl na rozhodovani vefejné spravy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je
povazovana za piedstavitele kvalifikované formy ucasti vefejnosti. Jejim smyslem je zahrnout
do pfedmétného fizeni subjekty, které budou héjit zdjem na ochrané zivotniho prosttedi, a to

vedle dalsich soukromych a vefejnych zajma.”

2 KYVALOVA. Stavebni zdkon ..., s. 920-923.

73 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2014, sp. zn. 4 As 157/2013-33

7# z4kon ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢. 362/2003 Sb. ucinném ke
dni 1. ledna 2007

> SNOPKOVA, Tereza. (Ne)ucast spolkil pfi ochrané piirody v izemnim a stavebnim fizeni. Urbanismus a
tizemni rozvoj, 2018, ro¢. XXI, €. 2, s. 34 — 38.
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Ustanoveni § 70 OchPiKr stanovil, ze obCanské sdruzeni nebo jeho organiza¢ni jednotka,
jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny je opravnéno se ucastnit
fizeni, pfi nichZ mohou byt dotCeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto
zakona, s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivii na zivotni prostfedi podle
§ 3 pism. g) VIZP.” Vzhledem k novelizaci daného ustanoveni zakonem ¢&. 225/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) uc¢inné od 1. ledna 2018 doslo k vylouceni aplikace ustanoveni § 70 OchPiKr na
fizeni, ktera nejsou vedena podle tohoto zikona.”” Dané ustanoveni proto neni mozné pouzit
v fizeni o povoleni nebo nafizeni zkuSebniho provozu stavby, jelikoZ neni fizenim vedenym
podle OchPiKr a spolky hdjici vefejné z4jmy se tedy na zdkladé¢ OchPiKr nemohou stat
ucastniky tohoto fizeni.

Druhé teoreticka moznost pro spolky hajici vefejné zajmy Ucastnit se fizeni o povoleni
nebo nafizeni zkuSebniho provozu stavby vyplyva z VIZP.  Ustanoveni
§ 9c odst. 3 pism. b) VIZP stanovuje, ze dotéena vefejnost, za kterou je ve smyslu § 3 pism. i)
bod 2. povazovana i1 pravnickd osoba soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle
zakladatelského pravniho jednéni ochrana zivotniho prostfedi nebo veiejného zdravi, se mize
stat castnikem navazujiciho fizeni, pokud se pfihlasi spravnimu organu podanim pisemného
oznameni.”®

Pro posouzeni, zda je mozné dané ustanoveni aplikovat i na fizeni o povoleni nebo natizeni
zkusSebniho provozu stavby je nezbytné zhodnotit, zda je toto fizeni podraditelné pod pojem
wnavazujici Fizeni“. Nejprve bych se zaméfil na historickou upravu VIZP uéinnou do
novelizace tohoto ustanoveni k 1. listopadu 2017. Historickd tuprava v ustanoveni
§ 3 pism. g) VIZP vymezovala navazujici ¥izeni jako takové fizeni, ve kterém se vydava
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich piredpist, které povoluje umisténi nebo provedeni
zaméru posuzovaného podle VIZP.” Takto definovany okruh fizeni podfaditelnych pod
pojem navazujici fizeni byl pomérné Siroky a odborna literatura dovozovala, ze i fizeni o

zkusebnim provozu mutze byt za urcitych podminek navazujicim fizenim. Navazujicim

76 zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpisii

7 zakon &. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni zédkona ¢. 225/2017Sb. Géinném ke
dni 1. ledna 2018

78 zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zm&né nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdé&jsich predpist

7 zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve zn&ni zdkona ¢&. 326/2017 Sb. G&inném ke
dni 1. listopadu 2017
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fizenim vSak mohlo byt pouze na zakladé povahy konkrétni situace a nebylo mozné toto
posouzeni nijak generalizovat.*

Zékonem ¢. 326/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni vSak doslo k novelizaci
ustanoveni § 3 pism. g) VIZP s u¢innosti od 1. listopadu 2017.%' V ramci této novelizace byla
vysSe uvedena definice navazujiciho fizeni nahrazena taxativnim vyc¢tem fizeni, které lze za
splnéni konkrétnich podminek povazovat za navazujici fizeni. V ramci taxativniho vyctu vSak
neni fizeni o zkuSebnim provozu zminéno, proto je zapotiebi vyloucit jeho podiaditelnost pod
pojem navazujiciho Fizeni. Ugastenstvi spolkil hajicich vefejné zajmy na zakladé § 9c odst. 3
pism. b) VIZP proto za aktudlniho znéni VIZP neni pro fizeni o povoleni nebo nafizeni
zkugebniho provozu piipustné.®?

Je proto potieba uzavfit, ze spolky hajici vefejné zajmy se nemohou podle aktudlni pravni
upravy dostat do pozice Ucastnikl fizeni o zkuSebnim provozu stavby, a to na zékladé

OchP#Kr ani VIZP.

5.3 MozZnost obrany dotéenych osob

Ucastnikim fizeni o zkuSebnim provozu stavby je zajisténa moZnost obrany proti
vydanému rozhodnuti prostfednictvim podani odvolani dle § 81 odst. 1 SR.* Odvolat se viak
mohou vyhradné ucastnici tohoto fizeni, pfiCemz osoby, které by se potencionalné citily
dot¢ené danym rozhodnutim takovou moznost nemaji.

Otazkou vsSak zUstdva, zda se mohou osoby dotéené danym rozhodnuti brénit
prostiednictvim podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,,SRS“). Dle § 65 odst. 1 SRS se
muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v dusledku poruseni
svych prav v pfedchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu, zalobou doméhat zruseni
takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zékon jinak.®

V kapitole ,,Rizeni o zkuSebnim provozu® jsem uzaviel, Ze rozhodnuti o povoleni ¢&i

nafizeni zkuSebniho provozu je sprdvnim rozhodnutim, a proto je Zaloba proti rozhodnuti

8 BAHYLOVA, Lenka a kol. (ed). Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi. Komentar., 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 10-21.

81 zakon & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni zakona &. 326/2017 Sb. G&inném ke
dni 1. listopadu 2017

82 zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zm&né nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdé&jsich predpist

83 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

8 zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jich predpist
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spravniho organu proti takovému rozhodnuti obecné piipustnd. Jednou ze specifickych
podminek piipustnosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je dle § 68 pism. a) SRS
vycerpani vSech fadnych opravnych prostfedki Zalobcem v fizeni pfed spravnim organem,
pripousti-li je zvlastni zédkon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav
zménéno k opravnému prostiedku jiného.*®

V souvislosti s touto podminkou vznikl ur€ity rozpor u odborné vetejnosti, zda muze
zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu podat osoba, kterd v fizeni o zkuSebnim provozu
nebyla ucastnikem, a proto pro ni nebyly pfipustné fadné opravné prosttedky, presto se citi
dotcena na svych pravech vydanym rozhodnutim.

Tento rozpor byl Casto feSen pii rozhodovani spravnich soudu, pfi¢emz NSS v této otazce
konzistentn¢ zastava nazor, ze “zasada subsidiarity soudniho prezkumu nemiize jit tak daleko,
aby byla soudni ochrana v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu podminovana
podanim opravného prostiedku mimoradného, nepripustného nebo nendrokového, jelikoz
zalobci v diisledku taxativniho vyctu ucastnikii ¥izeni o povoleni zkusebniho provozu v § 124
odst. 1 stavebniho zdakona nebyli ucastniky tohoto vizeni. To vsak nevylucuje podani spravni
zaloby proti rozhodnuti, pokud skutecné napadenym rozhodnuti Zalovaného doslo ke zkraceni
falobcii na jejich pravech.

Je proto ziejmé, Ze ve svétle ustalené praxe NSS je dana zalobni legitimace i osobam, které
nebyly ucastniky fizeni o zkuSebnim provozu stavby, ale tvrdi, Ze vydanym rozhodnutim byly
zkraceny na svych pravech. Soud timto rozhodnutim pftiznal za splnéni uritych podminek
zalobni legitimaci obcim a spolkiim v pfipadech, kdy nebyly ucastniky fizeni o zkuSebnim
provozu.®’

NSS se proto dale ve své rozhodovaci praxi zabyval posuzovanim, kdy je mozné osobu
povazovat za zkracenou na svych pravech. K tomuto NSS uvadi, ze “Zalobni legitimace podle
tohoto ustanoveni musi byt dana pro vSechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra zalobce,
tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni veci a konkrétnim
adresatum, zdvazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda ukon
spravniho orgadnu zaloZil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o

;v v v . v . . . ’ ’ r v 88
to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére.

85 zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjich predpist
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V navazné judikatufe dale NSS zkoumal miru zasahu do pravni sféry zalobce, pficemz
vyslovil, ze ,,aktivni Zalobni legitimace v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(s 65 a nasl. s. 7. s.) bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné
zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zdasahu do jeho pravni sféery v Zadném pripadé dojit
nemohlo.”

Z vyse uvedeného je proto ziejmé, ze dotCené osoby, mezi které mohou patfit také spolky
hajici vefejné zdjmy, se nemohou doméhat obrany proti rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni
zkusebniho provozu stavby prostfednictvim fadnych opravnych prostiedkt, a to predevSim
prostiednictvim odvolani dle § 81 a nasl. SR. Naproti tomu je dotéenym osobam dana Zalobni
legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kterou mohou podat za
predpokladu, Ze timto rozhodnutim doslo ke zkraceni na jejich pravech.

Zajisténim prava na soudni ochranu je tato uprava dle mého nézoru v souladu s ¢l. 9 odst. 3
Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrang v zaleZitostech Zivotniho prostiedi (dale jen “Aarhusk4 umluva”),” ktery ma za cil
obecné zajistit dotené verejnosti pristup k soudni ochrané proti aktim, jednanim nebo
opomenutim, pokud mohou byt v rozporu s vnitrostatnim pravem tykajicim se Zzivotniho
prostredi.’’

Obecné¢ proto aktualni legislativni Gipravu ucastenstvi u fizeni o zkuSebnim provozu stavby
neshledavam za rozpornou se smyslem a tc¢elem Aarhuské umluvy, jelikoz pfistup dotcené
vefejnosti k pravni ochrané je danou zalobni legitimaci, dle mého nézoru, zajiStén
v dostatecné mife. Na druhou stranu se domnivam, Ze pravé vylouceni tcastenstvi dotCené
vefejnosti do ur¢ité miry umoznuje ¢asté zneuzivani a obchazeni institutu zkuSebniho provozu
stavby v rozporu s jeho smyslem a ucelem. To je umoznéno diky omezenym obrannym
prostiedktim poskytnutym dotcené vetejnosti, ktera neni legitimovéna k podavani fadnych
opravnych prostiedki, které maji zpravidla odkladny G&inek viz § 85 odst. 1 SR.*?

Ptestoze se dotCena vetejnost mize domahat svych prav poddnim zaloby proti rozhodnuti,
toto podani nema odkladny udinek dle § 73 odst. 1 SRS, pii¢emZ dané fizeni pred spravnim

soudem bude vzhledem k rozsahlosti a vytizenosti spravnich soudii zpravidla casové

wewvr

% usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. 8 As 47/2005-86

% sdg&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 124/2004 Sb., o Umluvé o piistupu k informacim, Gdasti vefejnosti
na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (Aarhuska imluva).

I VOMACKA, Voijtéch. Ekologické spolky v pozici Zalobct aneb s &im se potykaji ¢eské spravni soudy. Soudni
rozhledy, 2018, ¢. 6, s. 182.
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odvolani.” Tato skutetnost velmi snizuje redlnou efektivitu obrany dotéenych osob proti
danému rozhodnuti, jelikoz prave pii delSich fizenich mtize neziidka dochazet k situacim, kdy
je vydané rozhodnuti pfezkoumano az po ukonceni zkuSebniho provozu ¢i po vydani

rozhodnuti o jeho opétovném prodlouzeni, které¢ fakticky nahradi prezkoumavané rozhodnuti.

%3 zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jich pedpist
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6 Doba zkuSebniho provozu

6.1 Doba zkuSebniho provozu obecné

Vzhledem k faktu, ze zkuSebni provoz stavby je institutem, ktery umoznuje urcitym
zpusobem uzivat stavbu docasn¢, a to pied vyddnim kolaudacniho souhlasu, je ziejmé, ze
pravé doba pouziti stavby ve zkuSebnim provozu je jednou ze stézejnich otazek souvisejicich
s institutem jako takovym.

Jak jiz napovida samotny text ustanoveni § 124 odst. 1 véta druhd StavZ “V rozhodnuti
uvede zejména dobu trvani zkuSebniho provozu stavby...”, stanoveni doby zkuSebniho
provozu je obligatorni nalezitosti rozhodnuti o zkuSebnim provozu (viz podkapitola
“Rozhodnuti”).”

Predpoklada se, Zze pokud se stavebni tfad rozhodne natidit zkuSebni provoz stavby, mé¢l
by se stavebnikem projednat dobu jeho trvani. Rozhodnutim bude zasahovano do otazky
délky provozu stavby pro ucely zkuSebniho provozu, coz klade na stavebnika,
resp. budouciho provozovatele urcité naroky na jeho zajisténi, a to napft. zajisténi potiebného
personalu, spotfeba energii, souvisejici administrativa apod.”

Pokud bude fizeni zahajeno na zadost stavebnika, mél by stavebnik v této zZadosti uvést téz
dobu potiebnou k ovéfeni specifikovanych ukazatelii a délku stanovené doby fadné
zdivodnit. °® T v pripad®, Ze stavebni ufad Zadosti stavebnika plnd vyhovi a ve svém
rozhodnuti stanovi lhiitu poZzadovanou stavebnikem, musi tuto lhiitu dostatecné odiivodnit.
Nelze tedy mit za to, ze pokud je lhiita stanovena v souladu se stavebnikem, neni nutné jeji
vymezeni v rozhodnuti blize odiivodiiovat, a to predev§im z divodu, Ze uzivani stavby ve
zkuSebnim provozu, a proto i samotna doba takového uzivani, mohou mit vliv na své okoli a
zajmy dotéenych osob. Je proto po stavebnim ufadu pozadovana pfiméfena tivaha a nasledné
odtivodnéni tykajici se vymezeni doby zkusebniho provozu.’’

Co se tyCe nastaveni délky zkuSebniho provozu, ta by méla odpovidat predev§im smyslu a
éelu aplikace daného institutu, a to s pfihlédnutim k povaze konkrétniho piipadu.”® Doba
zkusebniho provozu by tedy méla byt nastavena tak, aby byla dostate¢na pro vyzkouseni
pozadovanych vlastnosti, které¢ maji byt praveé zkuSebnim provozem provéteny. Doba by vSak

neméla presahovat tento nutny ramec a stavba by se méla ve zkuSebnim provozu nachazet

9% zédkon &. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. Géinném ke
dni 1. ledne 2013

% PUCEK. Stavebni zékon: prakticky komentdr..., s. 590—-599.
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pouze do doby, nez jsou ovéieny pozadované vlastnosti a ziskany dostate¢né udaje o stavbé
k tomu, aby mohlo byt pfistoupeno ke kolauda¢nimu fizeni.

Tento nazor reflektoval NSS ve svém rozhodnuti ze dne 24. Cervence 2015 C.j. 2 As
37/2015 — 46, kdyz v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze “Casové omezeni zkusebniho
provozu slouzi k urceni obdobi dostatecného pro ovéreni vybranych vlastnosti stavby. Jeho
ucelem neni, aby se stavba nachdazela ve zkusebnim provozu po celou predepsanou dobu, ale
aby byl zkusebni provoz do uvedeného data ukoncen. Proto je nadbytecné zkraceni stanovené
lhuty a stavebni zakon pocita pouze s moznosti jejiho prodlouzeni. Dojde-li k ovéreni
vlastnosti stavby, postrada dalsi pokracovani ve zkuSebnim provozu smysl, takZe po
stavebnikovi nelze pozadovat, aby nesl dalsi ndklady se zkusebnim provozem spojené. A jsou-
li v pribéhu zkusebniho provozu zjisteny vady nebo nesoulad s predchozimi rozhodnutimi,
neni duvodu, aby osoby dotcené provozem stavby musely dale snaset rusici projevy
provozu. 99

Vzhledem k obecnosti pravy a riiznorodosti moznych staveb a ptipadi, na které miize byt
zkuSebni provoz aplikovdn, vSak neni judikaturou ani v odborné literatufe vymezena
konkrétni doba zkuSebniho provozu, ktera by byla maximalni moznou nebo piimétenou. Lze
se vSak do jist¢ miry setkat sndznaky pifimétenosti doby v odivodnéni jednotlivych
rozhodnuti, ktera se vyjadiuji k délce zkusebniho provozu, avSak ta nebyla v téchto ptipadech
meritem rozhodovani. Napiiklad ve vyse citovaném rozhodnuti se NSS vyjadftil, ze “Zkusebni
provoz v délce téemeér tri let lze povazovat za pomérné dlouhy a bylo tedy namisté odiivodnit,
zda tato doba nepresahuje dobu potiebnou pro ovéreni viastnosti provedené stavby”'”.
Z toho je zfejmé, ze ani doba tii let nevybocuje z rozumné a piredpokladané miry, pokud bude
dostate¢né odivodnéna.

Dle mého nazoru lze proto pfiméfenou dobu zkuSebniho provozu ocekavat zpravidla
v fadu mésict, ptipadné let, prficemz bude velmi zalezet na komplikovanosti zafizeni stavby,

ktera podléhaji ovéieni.

6.2 ProdlouZeni zkuSebniho provozu

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v praxi mohou pii provadéni zkusebniho provozu nastat dvé
odli$né situace v souvislosti s vymezenim jeho doby. Prvni je piipad, kdy veSkeré vlastnosti
stavby jsou ovéfeny pied uplynutim lhity stanovené pro provedeni zkuSebniho provozu.

V takovém piipadé nema smysl dale ve zkuSebnim provozu pokracovat a stavebnik by m¢l

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Gervence 2015, sp. zn. 2 As 37/2015-46
19 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 4 As 17/2016-44

40



piipadné podat Zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu podlozenou vysledky zkuSebniho
provozu ve smyslu § 122 odst. 1 StavZ.

Na druhou stranu se také maze béhem provadeéni zkusebniho provozu zjistit, Ze stanovena
doba nebude postaovat k ovéieni vSech potfebnych vlastnosti. Pro takové pripady byla do
ustanoveni § 124 StavZ novelou ¢. 350/2012 Sb. pfidana moznost za trvani zkuSebniho
provozu prodlouzit jeho dobu novym rozhodnutim vydanym stavebnim zakonem.'"!

Doba k provedeni zkusebniho provozu nemusi postacovat z riznych diivoda, a to naptiklad
pro zjisténi, Ze k samotnému ovéfeni vlastnosti je potieba vice cCasu nebo v prabchu
zkusebniho provozu muze vyjit najevo, Ze je potfeba u stavby provést urcitd opatfeni a
zmeny, které je nutné nasledné ovéiit ve zkuSebnim provozu.

Radnym postupem prodlouzeni doby zkusebniho provozu se ve Zpravé o Setieni z vlastni
iniciativy ze dne 16. ¢ervna 2014 sp. zn. 5132/2013/VOP/TM zabyval Vetejny ochrance prav
(déale jen ,,VOP*), v piipadé, kdy byl zkuSebni provoz opakované prodluZzovan pouze ve
form¢é pouhého zdpisu o zavedeni nového zkuSebniho provozu. VOP se vymezil tak, ze
prodlouzeni doby zkusSebniho provozu stavby musi byt vzdy v ramci spravniho fizeni podle
SR, jehoz vysledkem je formaln& rozhodnuti jako konstitutivni akt dle SR.'*

Prodlouzeni zkusebniho provozu by tedy nemélo mit jinou formu, nez spravni rozhodnuti.
Déle je k tomuto nutné doplnit, Ze rozhodnuti o prodlouzeni doby zkuSebniho provozu by
mélo byt vzdy podloZeno novym souhlasnym stanoviskem dotéeného organu.'®

V rozhodnuti o prodlouzeni trvani zkuSebniho provozu by mél stavebni urad predevsim
vyhodnotit dosavadni pribéh zkuSebniho provozu a dostatecné konkrétné vymezit potiebna
opatfeni a Upravy, kterd je stavebnik povinen provést a jejich vlastnosti nasledné ovéfit ve
zkusebnim provozu. Pokud by tato opatfeni a Gpravy nebyla dostatecné vymezena, nem¢l by

194 Dle mého nazoru

pak stavebni ufad prakticky moznost jejich provedeni ovéfit a posoudit.
by mél stavebni ufad v rozhodnuti o prodlouzeni trvani zkuSebniho provozu dostatecné
odiivodnit potfebnost vymezenych opatieni a uprav a také dobu, o kterou bude zkuSebni
provoz prodlouzen, a to pfedevsim s ohledem na ¢asovou naro¢nost provedeni jednotlivych
opatfeni a Uiprav a ovéteni jejich dopadi na stavbu a okoli.

Zaveérem je zapotiebi k prodlouzeni trvani zkuSebniho provozu dodat, Ze neni nastaveno

zadné konkrétni omezeni co do jeho maximalni mozné doby ¢i limitu poctu rozhodnuti o

101 Z4kon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. Géinném ke
dni 1. ledne 2013

102 zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 29. zafi 2015, sp. zn. 5132/2013/VOP/TM
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prodlouzeni doby zkusSebniho provozu tykajiciho se téze stavby. Rozhodnuti o prodlouzeni
doby zkusebniho provozu vSak vzdy musi odpovidat povaze stavby a potiebnosti provedeni
opatfeni ¢i uprav, coZ musi stavebni tfad ve svém rozhodnuti vzdy fadné odivodnit. Pfestoze
tedy neni zakotvena konkrétni limitace prodluzovani doby zkusebniho provozu, jeho omezeni

je dano pravé smyslem a ticelem zkuSebniho provozu.

6.3 Zahaijeni a ukonceni zkuSebniho provozu

Z povahy zkuSebniho provozu je ziejmé, ze stavebni ufad by svym rozhodnutim nemél
zavazovat stavebnika k zahajeni zkuSebniho provozu k urCitému datu, jelikoz jeho zahajeni
sebou &asto piina$i urdité povinnosti na strané stavebnika.'®® Den zahajeni zkugebniho
provozu je proto zpravidla ponechan na vili stavebnika, ktery by vSak mél nasledné o
zahajeni zkuSebniho provozu stavebni Gfad vyrozumét.'®® Povinnost oznamit stavebnimu
ufadu prfedem zahajeni zkuSebniho provozu je stavebnikovi dana dle § 152 odst. 3 pism. f)
StavZ.

Ptipady ukonceni zkuSebniho provozu jsou uvedeny vysSe. V urcitych ptipadech je vSak u
staveb technicky naro¢né piipadné neekonomické ukoncit zkusebni provoz a az nésledné po
kolaudaci zacit stavbu znovu pouzivat. Takovym piipadem jsou napiiklad stavby sklaren a
stavby tézkého primyslu, kdy je pro rozpaleni peci spotiebovavano vyrazné mnozstvi energie
a jejich znovuobnoveni po vyhasnuti je technicky narocné. DalSim piikladem mohou byt
v soucasné dobé popularni stavby bioplynovych stanic, kdy po jejich zprovoznéni by bylo
technicky naroéné zajistit odstavku po predem neurcitou dobu.'”’

V takovych ptipadech mohou byt jiz v rozhodnuti o povoleni piipadné uloZeni zkusebniho
provozu upraveny podminky pro plynuly piechod stavby ze zkuSebniho provozu do trvalého

uzivani.'®®

195 pUCEK. Stavebni zdkon: prakticky komentdr-..., s. 590—599.

106 POTESIL, Lukas a kol. Stavebni zdkon — online komentdr. 5. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016.
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7 Praktické pripady zneuziti zkuSebniho provozu

7.1 Prazsky okruh

Pravdépodobné nejvice medializovanym piipadem, ve kterém je mozné v urCité mife
spatiovat obchazeni smyslu a ucelu zkuSebniho provozu stavby, je Prazsky okruh. Jedna se o
pripad, kdy je liniova stavba dlouhodob¢ vyuzivana bez kolauda¢niho souhlasu.

Prazsky okruh zapocal suzivanim jiz vroce 2010, a to nejprve na zaklad¢ institutu
pred¢asného uzivani stavby. Nasledné bylo rozhodnuto o povoleni zkuSebniho provozu na
7adost stavebnika, Reditelstvi silnic a dalnic CR, zavod Praha, ktery plynule navézal na
predCasné uzivani stavby. Magistrat hlavniho mésta Prahy (déle jen ,,Magistrat™) ve svém
rozhodnuti stanovil nasledujici podminky:

1) doba trvani zkuSebniho provozu bude od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015,

2) vprubéhu zkusebniho provozu budou realizovany vcetné vyhodnoceni uc¢inku

protihlukové stény.'"

Vyse uvedené rozhodnuti bylo napadeno zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu u
Méstského soudu v Praze. Zalobce 1ze rozdélit do tfech odlignych skupin. Prvni skupinou jsou
jednotlivé obce, které byly danym rozhodnutim doteny, jmenovité tedy obec Dobiejovice,
obec Herink a obec Modletice. Dal§imi Zalobci bylo Sdruzeni obcant okoli SOKP proti hluku
z dopravy a zalobkyné D. Z. Hlavnim problémem samotného provozu stavby byla jiz od jeho
pocatku nadmérnd hlukova zatéz, kterd nebyla v pribéhu predcasného uzivani stavby ani
zkugebniho provozu stavebnikem fesena.'"

Zaloba byla Méstskym soudem v Praze odmitnuta s odiivodnénim, Ze Zalobci neuplatnili
veskeré fadné opravné prostiedky, a proto je dle § 68 pism. a) SRS Zaloba nep¥ipustna.'!

V navaznosti na toto rozhodnuti Zalobci podali kasa¢ni stiznost k NejvysSimu spravnimu
soudu. V ramci tohoto fizeni NSS posuzoval predevSim otdzku ucastenstvi v rameci fizeni o
zkusebnim provozu a dale postaveni dotéenych osob a jejich moznych prostiedkli obrany.
V odtavodnéni svého rozhodnuti NSS vymezil, Ze dotéené osoby jsou opravnéné podat zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu i v pfipadé, Ze nepodali odvolani proti samotnému
rozhodnuti o zkusebnim provozu. To dovodil predev§im ze skuteCnosti, Ze dotéené osoby
nejsou opravnény podat odvolani proti rozhodnuti o zkuSebnim provozu, jelikoz nejsou
ucastniky fizeni, pficemz piipustnost zaloby proti rozhodnuti spravniho orgadnu nemiize byt

podminovana podanim mimoiadného, nepiipustného nebo nendrokového opravného

19 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 4 As 17/2016-44
"% Tamtéz.
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prostiedku. Na zakladé vySe uvedeného NSS kasacni stiznosti vyhovél, pficemz napadené
rozhodnuti zrugil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.'"

Ptestoze Méstsky soud v Praze v nasledném rozsudku shledal Zalobni legitimaci zalobct,
samotnou Zalobu zamitl pro jeji nedtivodnost.'"

Toto rozhodnuti bylo nésledné napadeno dalSi kasa¢ni stiznosti k NSS. V ramci tohoto
fizeni se NSS zabyval ptfedevsim podminkou na vybudovani protihlukovych stén v pribéhu
zkusSebniho provozu, kterd byla soucasti rozhodnuti o zkuSebnim provozu. Tuto podminku
posoudil NSS jako nezadkonnou, a to predev§im z diavodu, Ze je stanovena neurCit¢ a
nevyplyva z ni skute¢nd zaruka realizace protihlukovych stén v pribéhu zkusebniho provozu.
Z téchto divodl NSS zruSil napadené rozhodnuti a dale zruSil i samotné rozhodnuti o
povoleni zkusebniho provozu a véc vratil Magistratu k dal§imu fizeni.'™*

Ptes vySe uvedena rozhodnuti je vSak ziejmé, Ze stavebnik dale zadal o dalSi nésledna
povoleni zkusebniho provozu, pticemz Magistrat jeho zddostem vyhovél, prestoze se zalobci
domadhali dal§imi moZnostmi soudni ochrany viz napt. usneseni NSS ze dne 17. dubna 2018,
&.j. Aprk 9/2018 — 98.'°

Krom¢ samotné soudni ochrany se zalobci domahali ochrany svych prav i jinymi zpiisoby,
jako napftiklad petice, podnét vefejnému ochranci prav ¢i podnéty adresované rtiznym
tfadiim.''® Ochrana prav je viak zna&né ztiZena ¢asovym omezenim zkusebniho provozu. Je-
li totiz naptiklad zkuSebni provoz povolen na méné nez dva roky viz napiiklad rozhodnuti
Magistratu ze dne 19. 6. 2017, &. j. 761/2016-910-IPK/9'"7, zpravidla nedojde do jeho
ukonceni k vydani pravomocného rozhodnuti spravniho soudu o podané Zzalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Rozhodnuti vydané po skonceni zkuSebniho provozu pak mtze
urcit nezakonnost zkusebniho provozu, avsak s ohledem na jeho ukonceni se jedna v podstaté
pouze o akademicky vyrok.

Na zaklad¢ poslednich informaci dostupnych pted dokoncenim mé prace je Prazsky okruh
uzivan stale ve zkusebnim provozu.'®

Zkusebni provoz by mél byt pouzit pro jiz dokoncené stavby a mél by slouzit vyhradné
k ovéfeni a vyzkousSeni funkcnich vlastnosti stavby, pficemz by v jeho ramci nemélo dochazet

k finalizaci stavby ,,za pochodu‘ (bliZze viz kapitola ,,Podminky stavby pro povoleni/nafizeni

"2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2014, sp. zn. 4 As 157/2013-33
'3 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. 6 A 162/2013-102
4 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 4 As 17/2016-44
"5 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2018, sp. zn. Aprk 9/2018-98
16 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2014, sp. zn. 4 As 157/2013-33
"7 rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 19. 6. 2017, sp.zn. 761/2016-910-IPK/9

"8 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2018, sp. zn. Aprk 9/2018-98
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zkusebniho provozu®). S vyse uvedenym tucelem by mélo také korespondovat vymezeni doby
zkusebniho provozu, kterd by méla byt nastavena tak, aby byla dostatecna pro ovéieni
potiebnych parametrii stavby (blize viz kapitola ,,Doba zkuSebniho provozu®).

Na zdkladé¢ vyse uvedenych skuteCnosti se domnivam, Ze v daném piipadé dochazi
k obchazeni smyslu a tcelu institutu zkusebniho provozu stavby za situace, kdy je zifejmé, ze
stavebnikovi by nebyl vydan kolauda¢ni souhlas k fddnému uzivani stavby. Z hlediska
nedokoncenosti protihlukovych stén a celkové doby zkusSebniho provozu piresahujici obdobi
5 let je z ptipadu Prazského okruhu zfejmé, Ze smyslem vyuziti institutu zkuSebniho provozu
nebylo odzkouSeni klicovych vlastnosti stavby v bézném provozu slouzici jako podklad
v fizeni o kolaudaénim souhlasu.

Liknavost ptistupu a nevyvijeni dostatecného tlaku viici stavebnikovi vytkl Magistratu také
zastupce vetejné ochrankyné prav Stanislav Kiecek ve své tiskové zpraveé ze dne 12. Cervna
2014. Zastupce vetejné ochrankyné prav v tiskové zpravé dale uvedl, Ze podle jeho zkusSenosti

se nejedna o vyjimeény pripad, nybrz Ze takové praxe je u liniovych staveb zcela b&zna.'"’

7.2 Nové spojeni

Dalsim ptipadem, vramci kterého dochazi k dlouholetému prodluzovani zkusebniho
provozu ve zjevném rozporu se smyslem a ucelem zkuSebniho provozu, je stavba s nazvem
,,CD DDC, Nové spojeni Praha hl. n. — Libefi, Vyso¢any, HoleSovice* (dale jen ,Nové
spojeni‘‘), které bylo predmétem Setieni VOP. Stavebnikem je Sprava zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace. Stavebni povoleni i nasledné rozhodnuti o povoleni zkuSebniho
provozu bylo vydano Draznim tfadem jakoZto specialnim stavebnim ufadem.'?’

Ve stavebnim povoleni ze dne 14. 4. 2004 bylo stanoveno, ze stavebnik pfed vydanim
kolauda¢niho souhlasu pozada o zavedeni zkuSebniho provozu, pokud to bude nutné. Dalsi
podminkou bylo, ze ke kolaudaci budou pfedlozeny vysledky kontrolniho meéteni hladin
zvuku, dokladujici dostatecnou ucinnost protihlukovych opatfeni, ¢imz bude zjisténo, zda
nejsou piekrodeny nejvyssi piipustné hladiny zvuku.'!

Zkusebni provoz byl zavadén postupné podle realizovanych stavebnich objektti. Na useku,
ktery byl pfedmétem zkoumani VOP, tedy usek traté pti ulici Pfibénicka, byl zkusebni provoz

povolen od 29. 12. 2011 do 31. 12. 2012. Vzhledem k tomu, Ze stavebnik nem¢l k dispozici

" Prazsky okruh uz étvrty rok ,,na zkousku“, protoze kolaudace neni mozna [online]. ochrance.cz, 12. Eervna
2014 [cit. 10. prosince 2018]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/prazsky-
okruh-uz-ctvrty-rok-na-zkousku-protoze-kolaudace-neni-mozna/>.

120 zprava o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci hluku z Zelezni¢ni dopravy na trati Nové spojeni Praha hl. n.,
sp. zn. 5132/2013/VOP/TM

! Tamtéz.
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souhlasné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,HS HMP®)
podmiiiujici vydani kolauda¢niho souhlasu, pozadal o prodlouZeni zkusSebniho provozu.
Zkusebni provoz byl takto na zaklad¢ zadosti stavebnika dlouhodobé prodluzovan, a to vzdy o
jeden rok.'?

Zkusebni provoz byl vsSak prodluzovan Draznim ufadem pouze ve formé opakované
provadénych zépisi o zavedeni nového zkuSebniho provozu. Na zakladé zavéra VOP se vSak
jedna o nezdkonny postup, jelikoz prodlouzeni doby trvani zkuSebniho provozu vyzaduje
formu rozhodnuti ve smyslu § 67 SR.'*

Ve svém zavérecném stanovisku VOP Dréznimu tGfadu doporudil, aby podnikl ucinné
kroky k odstranéni nedobré praxe, kdy je stavba uzivana dlouhodobé ve zkuSebnim provozu,
tedy aby v uzké soucinnosti s HS HMP vyvinul tlak na stavebnika k urychlené kolaudaci
stavby a naslednym opatfenim k legalizaci jejiho pfipadn& hlukové nadlimitniho provozu.'**

I pfes zaveérecné stanovisko VOP dosud nedoSlo k dostatecné napraveé a predmétny usek
nebyl dosud tadné zkolaudovan, pfiCemz je nadale provozovan v ramci zkuSebniho

provozu.'?

7.3 DalSi pripady zneuziti zkuSebniho provozu

Jako nazornou ukazku, ze vyse uvedené ptipady nejsou pouze vyjimecnymi excesy, nybrz
predstavuji zcela béznou praxi nize uvadim dalsi medializované piipady aplikace zkuSebniho
provozu v rozporu s jeho smyslem a ucelem.

Na ptipad Prazského okruhu do jisté miry navazuje stavba Tunelového komplexu Blanka.
U dané¢ho komplexu je ve stavebnim povoleni stanovena podminka ke kolaudaci, ktera
stanovuje, ze komplex miiZe byt zprovoznén az poté, co bude dokon&en Prazsky okruh.'?
Tunelovy komplex Blanka je proto od své dostavby jiz po dobu 3 let pouzivan ve zkuSebnim
provozu s tim, ze tento postup se piedpoklada do doby, nez bude zkolaudovana stavba

Prazského okruhu.'’

122 , v v P v . . o, . , . ,
zprava o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci hluku z Zelezni¢ni dopravy na trati Nové spojeni Praha hl. n.,

sp. zn. 5132/2013/VOP/TM

123 zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 29. zafi 2015, sp. zn. 5132/2013/VOP/TM

"% Tamtéz.

125 SINDELAR, Jan. Piehledné: Prazské Nové spojeni cekd na kolaudaci osm let, ma problémy

s hlukem [online]. zdopravy.cz, 5. zaii 2018 [cit. 10. prosince 2018]. Dostupné na <https://zdopravy.cz/prehledne
-prazske-nove-spojeni-ceka-na-kolaudaci-osm-let-ma-problemy-s-hlukem-15610/>

126 POKORNY, Marek. Hrozba pro Blanku: Slavi rok, ale kolaudace nebude deset let. Soud ji tak mize zavfit [o
nline]. zpravy.aktualne.cz, 19. zaii 2018 [cit. 10. prosince 2018]. Dostupné na <https://zpravy.aktualne.c/domaci/
hrozba-pro-blanku-slavi-rok-ale-kolaudace-nebude-deset-let->.

27 FORSTEROVA, Natalie. Tunel Blanka slavi 3 roky od otevieni [online]. prahatv.eu, 19. zaii 2018 [cit. 10.
prosince 2018]. Dostupné na <https://prahatv.eu/zpravy/praha/praha/8325/tunel-blanka-slavi-3-roky-od-
otevreni>.
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Ptili§ dlouhé obdobi zkusebniho provozu u staveb se netyka vyhradné staveb liniovych, ale
takové piipady je mozné spatiovat i u staveb se zcela odliSnym uréenim. Jako jeden ptiklad za
vSechny uvadim Spalovnu v Chotikove, kterd je ve zkuSebnim provozu jiz vice nez 3 roky.
Generalni feditel Plzenské teplarenské a.s., kterd je stavebnikem, Tomas Drapela potvrdil, ze
kolauda¢ni souhlas nebyl vydan vterminu do 12. srpna 2018 zdavodu ,,obstrukci
aktivista“."**

Je ziejmé, ze u takto technicky slozité stavby, kterou spalovna bezpochyby je, by mélo
dojit k provedeni zkuSebniho provozu pied jejim uvedenim do provozu trvalého, a to
predevsim s cilem eliminovat mozné negativni vlivy stavby na zivotni prostfedi na minimum.
To vSak neznamena, Ze zkuSebni provoz by u takto technicky narocné stavby mél probihat
netimérné dlouhou dobu.

U dané stavby napiiklad existovalo riziko, Ze jejim provozem bude vypousténo do ovzdusi
nadmérné mnozstvi dioxinii, ¢imz dojde jeho znecisténi. Tato skute¢nost byla jednim z bodt
resenych Krajskym soudem v Plzni v rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2018, ¢.j. 30 A 45/2018-
173. Prestoze zalobce v daném ptipad¢ neprokézal nadmérné znecistovani ovzdusi, osobné
povazuji tuto hrozbu za redlnou a mélo by proto byt dle mého nazoru pouzito zkuSebniho
provozu pouze v nezbytné mife tak, aby v co nejkratS$i dobé mohly byt prokdzany piipadné
dopady stavby na Zivotni prostiedi.'”

Prodlouzeni zkusebniho provozu s argumentaci, ze jej zplsobily ,,obstrukce aktivisti®, je
proto dle mého nézoru nespravnym krokem, ktery odporuje snaze maximalni efektivnosti
zkusebniho provozu a vyuziti pouze nezbytné nutné doby k ovéieni pozadovanych vlastnosti
stavby.

Z vyse uvedenych ptikladi je zfejmé, ze vyuziti institutu zkuSebniho provozu v ptipadech,
kdy neni mozné ke stavbé ziskat kolauda¢ni souhlas pro nesplnéni nékteré z podminek
stanovenych ve stavebnim povoleni, je bézn¢ praktikovanym postupem. Takovy postup je
vSak dle mého nazoru zcela v rozporu se smyslem a ucelem institutu zkusebniho provozu
(blize viz podkapitola ,,Smysl a ucel zkuSebniho provozu*). Jedna se tedy o praktiku, ktera je

v uritych pfipadech zfejmym zneuzitim institutu zkuSebniho provozu a obchdzenim

kolauda¢niho souhlasu. Dana praxe je aplikovana na stavby s riznym urcenim, a to od staveb

2 VESELA, Dana. Spalovna jede naplno, u: tretim rokem je ve zkuSebnim rezimu [online].
plzensky.denik.cz, 12. srpna 2018 [cit. 10. prosince 2018]. Dostupné na <https://plzensky.denik.cz/zpravy regio
n/spalovna-jede-naplno-uz-tretim-rokem-je-ve-zkusebnim-rezimu-20180812.htm1>.

129 rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. kvétna 2018, sp. zn. 30 A 45/2018-173
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liniovych aZ po tovarny a jiné stavby obsahujici technologickéa zafizeni. Casto tak dochazi
k urcité legalizaci provozu stavby, kterou by naptiklad pro nedodrzeni hygienickych ptredpist
nebylo mozné zkolaudovat. Z tohoto diivodu je dana praxe velmi nebezpecna z pohledu rizik
spojenych suzivanim staveb, jelikoz stavby provozované bez ohledu na splnéni

napt. hygienickych norem v oblasti hluku mohou mit zna¢ny dopad na své okoli.
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Zavér

Zkusebni provoz stavby je jiz tradicnim institutem stavebniho prava, ktery je urcitou
formou prozatimniho neboli docasného provozu stavby ptedstavujici predstupen k trvalému
uzivani stavby. Jeho smyslem a ucelem je prfedevSim ovéfeni funk¢nosti a vlastnosti stavby a
jejich nasledné vyhodnoceni s ohledem na schvélenou projektovou dokumentaci.

V porovnani institutu zkuSebniho provozu se slovenskou upravou je dle mého nazoru
Ceskd legislativa konkrétnéjsi a jde vice do detailu, pfiCemz tato skuteCnost napomaha
k dosazeni vétsi pravni jistoty. Naproti tomu slovensky StavZ poskytuje stavebnim uradiim
nesrovnatelné vyssi miru volnosti pfi aplikaci spravniho uvézeni. Jako jednu z prednosti
slovenské Upravy povazuji umoznéni obcim ucastnit se sjednavani podminek zkusSebniho
provozu. Podminky zkusSebniho provozu by proto mély byt, dle slovenské pravni upravy,
urceny po dohodé¢ s obci a dotCenymi orgéany.

Pokud se jednd o zékladni pozadavky na stavby, které mohou byt podrobeny zkuSebnimu
provozu, mélo by se jednat o jiz dokoncené stavby, které mohou mit urcity vliv na své okoli, a
z toho davodu je nezbytné posoudit konkrétni mozné dopady, které takova stavba muze
zpusobit v ramci planovaného provozu. Dale dopliuji, ze zkuSebni provoz lze dle mého
nazoru aplikovat i na ¢asti stavby schopné samostatného uzivani. Pro budouci pravni upravu
bych vSak navrhoval do ustanoveni o zkuSebnim provozu stavby vyslovné zahrnout podminku
ovéteni dokoncenosti stavby dle projektové dokumentace stavebnim ufadem pted zahajenim
zkusebniho provozu. To by dle mého nazoru mélo do jisté miry zamezit piipadim, kdy jsou
do zkuSebniho provozu uvadény stavby, které dosud nesplnuji nékteré z pozadavkl
stanovenych v projektové dokumentaci a tyto pozadavky jsou splnény az néasledné v prabehu
zkusebniho provozu provadénim dodate¢nych uprav.

V ramci kapitoly Rizeni o zku$ebnim provozu je mozné uzavfit, ze zkusebni provoz mize
byt stanoven povolenim na zakladé Zadosti stavebnika, nafizenim na zakladé pozadavku
dot¢eného organu, pficemz se zpravidla bude jednat o zadost nékterého z organu
vystupujiciho ve stavebnim fizeni, nebo nafizenim v jiném odivodnéném piipadé.
Rozhodnuti o povoleni piipadné ulozeni zkusebniho provozu je vzdy spravnim rozhodnutim
ve smyslu § 67 a nasl. SR, proto by mélo napliiovat pozadavky stanovené SR, pfi¢emZ by mél
byt kladen velky daraz pravé na odivodnéni daného rozhodnuti. Odivodnéni je vyzadovano
za vSech okolnosti bez ohledu na to, zda je zkuSebni provoz povolovan na zakladé zadosti
stavebnika nebo stavebnikovi natizovan. Dle mého ndzoru neni mozné rozhodnuti o povoleni

nebo nafizeni zkusebniho provozu nahradit vefejnopravni smlouvou, jelikoz dle dikce StavZ
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je vefejnopravni smlouva aplikovatelna pouze na taxativné vymezené piipady, mezi které
neni zkuSebni provoz stavby zahrnut. V zdsadé vSak nevidim piekazku pro aplikaci
vefejnopravni smlouvy do budoucna za splnéni urcitych podminek i1 na povolovani
zkusebniho provozu stavby, které by mohlo mit v kone¢ném dusledku vyrazny dopad na
rychlost a efektivitu takového fizeni, pficemz by, pfi vhodném nastaveni podminek, nedoslo
k omezeni moznosti vyjadieni se dot¢enym organtim.

Predmétem této kapitoly bylo vSak predevsim odpovédét na otdzku, do jaké miry miize
stavebni ufad aplikovat spravni uvazeni pii rozhodovani o zkuSebnim provozu. Dle mého
nazoru je diskrecni pravomoc stavebnich uradii dana pomérné Siroce, jelikoz je vzdy na
samotném stavebnim tufadu, zda posoudi zadost stavebnika za odivodnénou piipadné¢ zda
shleda dostatecné divody pro ulozeni zkuSebniho provozu v daném konkrétnim piipadé.
SkuteCnost, Ze je stavebni ufad do jisté miry limitovan zévaznymi stanovisky poptipadé
rozhodnutimi dotéenych organti, nepovazuji za prvek, ktery by vyraznéji omezoval moznost
aplikace spravniho uvazeni. Naopak je dle mého nézoru ddna stavebnim ufadiim dostatecna
moznost pro spravni uvdzeni a nepovazuji proto za potiebné se de lege ferenda od tohoto
nastaveni jakkoli odchylovat.

V kapitole Udastenstvi a postaveni dotéenych osob jsem uzaviel, ze okruh G&astniki
vymezeny v § 124 odst. 2 StavZ je taxativnim vyc¢tem a neni proto mozné subsidiarné pouzit
obecnou pravni Gpravu Ucastenstvi vymezenou ve SR. Pii analyze, zda se mohou spolky
hajici vefejné zajmy stat ucastniky fizeni na zakladé OchPiKr jsem dospél k zavéru, ze to
aktualni pravni Uprava neumoznuje, jelikoz se ustanoveni § 70 aplikuje vyhradné na fizeni
vedena dle OchPiKr, mezi ktera neni mozné fizeni o zkuSebnim provozu fadit. Dale se spolky
hajici vefejné z4jmy dle mého ndzoru nemohou dostat do pozice ucastnikli fizeni ani na
zakladé VIZP. K tomuto zavéru jsem dospél na zakladé vykladu pojmu ,.navazujici fizeni®,
pod ktery nelze ftizeni o zkuSebnim provozu stavby podiadit, jelikoz neni uvedeno
v taxativnim vy&tu navazujicich ¥izeni dle § 3 pism. g) VIZP.

Dotcenym osobam, které nejsou Ucastniky fizeni, neni umoznéno domahat se obrany proti
rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni zkuSebniho provozu stavby prostfednictvim fadnych
opravnych prostfedkil. Zalobni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
je vsak dotCenym osobam a potazmo i spolklim hajicim vefejné zajmy dana za piedpokladu,
ze timto rozhodnutim doSlo ke zkraceni na jejich pravech. Za osobu s zalobni legitimaci je
povazovana kazdé osoba, u které nelze zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeji

pravni sféry v zadném piipadé dojit nemohlo.
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V této souvislosti jsem dale zkoumal, zda je dana uprava tcasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané¢ v zalezitostech Zivotniho prostiedi v souladu s Aarhuskou
umluvou, a to predevsim jejim ¢lankem 9 odst. 3. Vzhledem k pfistupu dotCené vetejnosti
k pravni ochrané prostfednictvim poskytnuté Zzalobni legitimace je dle mého nazoru
v dostatecné mife zajistén cil zarucit dotCené vetejnosti pristup k soudni ochrané proti aktiim,
jednanim nebo opomenutim, pokud mohou byt v rozporu s vnitrostatnim pravem tykajicim se
zivotniho prostiedi.

Ptestoze je dana uprava v souladu s Aarhuskou timluvou, povazuji za vhodné poskytnout
spolkiim hgjicim vefejné zajmy poskytnout vétsi prostor pro ochranu vetejnych zajmi v ramci
fizeni o zkugebnim provozu. I z judikatury Ustavniho soudu totiz vyplyva, Ze hajeni zajmid na
ochrané zivotniho prostfedi prostfednictvim spolkl je uCelnym a zcela legitimnim nastrojem
dosazeni stanoveného ucelu.'*’

Predmétem nasledujici kapitoly bylo zodpovézeni otazky piiméfenosti doby zkusSebniho
provozu. Lze uzaviit, ze v judikatuie ani odborné literatufe, natoz pak v samotném znéni
zakona, se neni mozné setkat s konkrétnim vymezenim doby, ktera by byla obecné piijimana
jako pfimétena k provadéni zkuSebniho provozu. To je zpusobeno piedevsim rtiznorodosti
staveb a moznych aspektli s nimi souvisejicich, které nelze generalizovat a jejich posouzeni
zalezi vzdy na zohlednéni konkrétnich okolnosti. Z jednotlivych rozhodnuti je vSak ziejmé, ze
zkuSebni provoz stavby by mél byt v zasad¢ provadén po dobu mésicu az let, pfiCemz jeho
doba, a to 1 vpfipadé nasledného prodlouzeni, by méla byt stanovena s ohledem na
komplikovanost zatizeni stavby, jehoz vlastnosti maji byt ovéieny a se zohlednénim smyslu a
ucelu zkusebniho provozu. Doba zkusebniho provozu i jeji piipadna prodlouzeni by méla byt
vzdy fadné zdivodnéna. Povazuji vSak za vhodné do pravni Gpravy vclenit urcitou dobu, po
jejimz uplynuti by mél stavebni ufad povinnost posoudit aktudlni prabéh zkusebniho provozu
a ptipadn¢ vyhodnotit prubézné vysledky se zhodnocenim, zda je ucelné¢ ve zkuSebnim
provozu nadale pokracovat.

V zavérecné kapitole jsem se zabyval skuteCnymi piipady, pii kterych je institut
zkusebniho provozu zneuzit za jinymi cili, nez je jeho smyslem a ucelem. S ohledem na
Cetnost takovych ptipadi, kterd je patrna z rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd, povazuji
zneuzivani a obchazeni institutu zkusebniho provozu za pomérné béznou praxi a nelze proto o
téchto ptipadech hovofit jako o jednotlivych excesech. Institut zkuSebniho provozu je tak

Casto aplikovan na stavby, které nespliiuji nékteré z podminek pro vydani kolaudacniho

130 SNOPKOVA, Tereza. (Ne)ucast spolki pii ochrané ptirody v Gizemnim a stavebnim fizeni. Urbanismus a
tizemni rozvoj, 2018, ro¢. XXI, €. 2, s. 34 — 38.
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souhlasu a cilem zkusSebniho provozu proto v takovych ptipadech neni odzkouseni klicovych
vlastnosti stavby v bézném provozu slouzici jako podklad v fizeni o kolaudacnim souhlasu.
Mimo skutec¢nost, ze je takova praxe obchdzenim zdkona, jsou s touto praxi dle mého nazoru
predevsim spojena vyznamna rizika, jelikoz jsou v takovych ptipadech provozovany stavby,
které naptiklad nespliuji zédkladni hygienické piedpisy, ptipadné jiné pozadavky, kterych je
nutné k fadnému provozu stavby dostat.

Timto se dostavame k odpovédi na otdzku, zda Ize vyuzit institutu zkusebniho provozu
k dlouhodobému uzivéani staveb a tim obchdzet kolauda¢ni souhlas. V praxi se s takovymi
pripady setkdvame, jedna se vSak, dle mého nazoru, o zneuziti zkusebniho provozu, které je
v ptimém rozporu s jeho smyslem a ucelem a takovy postup je proto nezakonny.

Ptesto povazuji aktualni tipravu zkuSebniho provozu stavby za velmi zdatilou a reflektujici
postupny vyvoj spolecnosti, ktery se promita ve stidle novych situacich nastavajicich
v souvislosti s timto institutem a nasledné se projevuje v judikatufe spréavnich soudi.
Navzdory dostatecné¢ konkrétni a pomérné detailni pravni Upravé vsak stile velmi Casto
dochazi k obchazeni smyslu a ucelu zkuSebniho provozu, a tim k jeho zneuziti k zajmim,
které jsou v rozporu s danym institutem.

Dle mého nazoru je mozné takovym situacim do ur€ité miry predejit poskytnutim néstroja
dotéenym osobam, a tim umoznit se v danych piipadech ucinn¢ branit. Jako jeden z hlavnich
bodii pouzitelnych de lege ferenda povazuji umoznéni dotCenym obcim se vyjadfit
k podminkam zkuSebniho provozu stanovenych v rozhodnuti stavebniho ufadu, a to jiz
v prub¢hu fizeni, po vzoru slovenské pravni upravy. Dale povazuji za opodstatnéné umoznit
ucastenstvi dot¢enym osobam v piipadech, kdy v pribéhu zkuSebniho provozu vyjde najevo,
Ze je potireba provést urcité Upravy a opatfeni stavby, které maji byt provedeny b&hem
zkusebniho provozu a nésledné ovéteny. V urcitych ptipadech mohou mit, dle mého nazoru,
takové upravy vyznamny vliv piredev§im na oblast Zivotniho prostiedi, a je proto nasnadé
v takové situaci poskytnout dotcené vetejnosti dostate¢nou ochranu jejich prav, kterd by méla
byt zajiSténa piedev§im UcCastenstvim v takovém fizeni, jeZ zabezpeCi moznost ndpravy
rozhodnuti prostfednictvim fadnych opravnych prostredki.

Z informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace vefejného stavebniho prava
zpracovanou Ministerstvem pro mistni rozvoj CR (dale jen ,.Informace MMR*) rozumim, Ze
hlavnim cilem v rdmci stavebniho prava je do budoucna zrychlit a zjednodusit jednotliva
fizeni, a to pfedevsim sloucenim nékterych fizeni a omezenim roztiisténosti pravnich predpist
tykajicich se stavebniho prava. Piestoze se Informace MMR nevénuje vyslovné problematice

zkusSebniho provozu stavby a je spiSe vymezenim ramcovych cilii pro ptipravu rekodifikace
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stavebniho prava, Ize zjednotlivych zavért seznat dil¢i ndvrhy, které by do jist¢ miry
ovlivnily i tento institut."’

Dopad na zkuSebni provoz by mélo mit predev§im planované nové vymezeni plisobnosti
dotéenych organti a jejich formy vyjadfovani. Dale rozumim, ze by méla byt omezena
roztiisténost, kdy nékteré zaspektl povolovani ¢i nafizovani zkuSebniho provozu jsou
upraveny ve zvlastnich predpisech. Z hlediska prosttedki obrany ucastnikli fizeni a dotCenych
osob by mélo dojit pfedev§im ke zménam tykajicich se zrychleni a zefektivnéni prezkumu ve
spravnim soudnictvi, omezeni ¢1 zaniku agendy odkladnych ucinki zalob ve stavebnich
veécech, omezeni zneuzivani opravnych prostfedkii k NejvysSimu spravnimu soudu, vécné
specializace spravnich soudci a $ir§i moZnosti, resp. povinnosti rozhodovani soudu. '*2

Ptestoze v souCasné dobé neni mozné predikovat potencialni dopady navrhované
rekodifikace na zkuSebni provoz stavby, véfim, Ze vzhledem k aktudlnimu zdjmu o
problematiku zkuSebniho provozu ztad odborné i laické vefejnosti zpiisobené predevSim
medializaci ptipadl, kdy doSlo ke zneuzivani ¢i obchazeni tohoto institutu, bude, at’ jiz
v ramci potencialni rekodifikace ¢i prostfednisctvim novelizaci StavZ, do budoucna dochazet

k Gpravam, jez budou mit za cil takové praxi ucinné¢ zamezit.

1 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Rekodifikace vefejného stavebniho préva — informace o hlavnich smérech a
cilech rekodifikace [online]. mmr.cz, [cit. 12. ledna 2019]. Dostupné na
<https://www.mmr.cz/getmedia/d4cc64b7-8a88-4130-a3f9-e391c7bb2db0/Rekodifikace info vlada 30-8-

2018 1.pdf.aspx?ext=.pdf&fbclid=IwAROHrsjgSEmgb6VIWFdSn7076MsZghnCTYEPN7F1p9pdxNS7obaFzN

ch7fE>.

"2 Tamtéz.
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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje problematice zkuSebniho provozu stavby. Cilem prace je
rozebrat smysl a ucel tohoto institutu, vymezit jeho historicky vyvoj a zpracovat komparaci se
slovenskou pravni upravou. Prace déale analyzuje aktualni judikaturu a odbornou literaturu
s ohledem na zékladni kritéria rozhodnuti o zkusebnim provozu, kterymi jsou podminky pro
jeho vydani, stanoveni délky zkuSebniho provozu a dalSich relevantnich parametrii. Jednim
z hlavnich bodl prace je pak shrnuti moznych opravnych prosttedki proti rozhodnuti o
zkuSebnim provozu, a to zhlediska Ucastniki fizeni 1 dalSich osob timto rozhodnutim
dotéenych spole¢né s analyzou okruhu ucastnik fizeni a dotCenych osob. Z praktického
hlediska je kladen diiraz pfedevSim na vyhledani a popis skute¢nych piipadi, ve kterych

dochazi ke zneuziti institutu zkuSebniho provozu v rozporu s jeho smyslem a ucelem.

Abstract

The diploma thesis deals with the problems of the building test operation. The aim of
the thesis is to analyse the purpose of this institute, to define its historical development and to
compare to the Slovak legal regulation. The thesis further analyses current case law and
professional literature with regard to the basic parameters of the building test operation
decisions, which are the conditions for its issuance, determination of the length of the test
operation and other relevant parameters. One of the main points of the thesis is to summarize
possible legal remedies against the building test operation decisions from the point of view of
the parties to the proceedings and other persons influenced by such decision, together with an
analysis of the parties to the proceedings and the influenced persons. From a practical point of
view, the emphasis is mainly on finding and describing the real cases in which the building

test operation institute is misused in violation of its purpose.
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