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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva podporou predctenarské gramotnosti u déti v materské
Skole specidlni, kterd vzdélava déti s mentdlnim postizenim lehkého a stfedné tézkého
stupné a k nému pridruzené postizeni v oblasti zrakového, sluchového vnimani, poruch
feCi a PAS- poruchy autistického spektra. Teoreticka ¢ast vymezi pojem gramotnost,
funkéni gramotnost a dale podrobnéji objasnuje predcétenarskou gramotnost a jeji
podporu ve specialni materské Skole. Vyzkumna ¢ast je zamérena na dil¢i diagnostiku
a nasledny cileny rozvoj péti déti z konkrétni matefské Skoly specidlni a nékterych

dovednosti spojenych se ¢tenarskou gramotnosti.
klicova slova

gramotnost, funkéni gramotnost, predctenarska gramotnost, mentdlni retardace,

specidlni Skola



Abstract

This Bachelor’s thesis deals with the development of early literacy among children
in a special kindergarten which educates children with mild and moderate intellectual
disability that is associated with serious vision or hearing impairments, speech disorder
and ASD — autism spectrum disorder. The theoretical part explains terminology such
as literacy, functional literacy and gives us more details about the early literacy and its
support in the special kindergarten. The research part deals with diagnosis and
development of five children from the special kindergarten and skills connected with

literacy.
Key words:

literacy, functional literacy, intellectual disability, special school



(177 o SRR 8
i 1 =110 1o} d s [ 1] PP PPPPPPPPPPRS 9
1.1 Vymezeni pojmu SramotNOSt .......cccccciiiiieee e e e e 9
1.2 FUNKCENT BramoOtNOSt..ccce i eieie ettt sabaae e s 9

2 CLENATSKA SramMOTNOSE .veeeeeeeeeeeeeee ettt et e et e et e e et er e et ese e eee e eeenene 10
2.1 (B To3V7<Te [ [0 1) ot =) o1 RSP UURRRRRN 10
2.2 Pojem ¢tendrskd gramotnost .......oooeeciiiiiiiiee e 10

3 Faktory ovliviujici pocatecni ¢tendrskou gramotnost......cccecvveeivrviieeniiieeeeennnnen. 13
3.1 Rodina (vztah ke ¢tendrské gramotnosti)......ccccceeeeeciieeeeciiiee e, 13
3.2 Materska SKOIQ.......uueeeiieieeee e e 14

4 Faktory oVIVAUJICH CLENT ..ciiiiiee it 16
4.1 O aT=T o) = Tl IV o] o 1) o ] o U [P 16
4.2 Predctenarské obdobi ........c.uuveeiiiiie e 17
4.3 POtIZE SE CLENIML...eiieeiie i ecreer e e e e e et e e e e e e e e e e esnnnes 17

5 Rozvoj ¢tendrské gramotnosti u déti s mentdlni retardaci.......ccceecvveeiiiiieeeinnnen. 18
5.1 MENTAINT POSTIZENT 1vvvviiieiicieeeeeee e e e e e e e e e e seaaees 18
5.2 Vyvoj déti s MR v predSkolnim VEKU .......ccoeviiiiiciiiiiee e, 18

6  Pripravenost Zakl mentalné retardovanych .......ccccociieiiiicvieccieeceeeeee e 19
6.1 CinNost analyticko- SYNTELICKA .........c.eveveiieeeeeeieeeeceeeee e 19
6.2 ROZVO] MYSIENT @ FECH covieiiiiiiiieeeiie ettt e e e e e e eesanees 19
6.3 Rozvoj smyslovEého VNIMANT .......ooooiie e 20
6.3.1  ZrakoVe VNIMANT ...t 20
6.3.2  SIUChOVE VNIMANI ...iiiiiiiiie e 21
6.3.3  Orientace v prostoru a vinimani CasU.......cccevcuvveeieiiieeeiniiieee e snveeeens 21
6.3.4  Rozvoj predstavivosti @ fantazie .......ccccccveeeeecineeeeee e 22
6.3.5  ROZVO] PAMEBL cevviiiiiiiiiitiieee ettt e e e e e e e e e e e e e seearrarae s 22
6.3.6  ROZVO] MYSIENT coeeiiiiiiteee ettt s 22
6.3.7 Rozvoj feci a komunikacnich schopnosti.......ccccevveeeiiiiiiivieeeeeeiiirireeee. 22
6.3.8  Rozvoj motoriky a grafomotoriky ......cccccceeiviiieiiiniii e 22

6



7  UVEDENI DO METODOLOGIE VYZKUMU: «.eveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseseseeesssessesensenas 24

7.1 Cile vyzKUMNENO SELFENT ...ueeieiiiiiei et 24
7.2 VYZKUMNE OTAZKY .vvevveeiiiiiiiiieeee ettt st e e e e e s esaraaree s e e e e e s nnnnens 24
7.3 Charakteristika vyzkumného prostredi........cccceveeeeeiiciiiveeeeeeeeiieiciieeeeeeeeeeenn 25
7.4 Charakteristika vyzkKumného souboru.........ccccuvveeieiiiiicciieeeeee e, 25
8  Kazuistiky sIedovanyCh deti.......cccviiiiiiiiiiiiriieeiieeceeeeee e 26
8.1 DY Y 1] - S PR 26
8.2 DY I 2T Td o To ] - ISP 28
8.3 Dvojcata chlapci Cyril @ DaVid........ccooevviveeeeeiiiiiiiiiiiiieeeece e e e 30
8.4 DY 1V TSR 32
9  ZJISTOVANI UROVNE PREDCTENARSKE GRAMOTNOSTI ....vovvevirerererererererereveenee, 33
9.1 FAY o 1] - PSP PPPPPPPPPPPRIRE 33
9.2 2T o o] - RS USURP 37
9.3 @1 | RS 38
9.4 (D 1 V2T I PRPRUPPPPPPPRt 41
9.5 A U 43
10  Shrnuti vysledkl VYZKUMU ....ceoiiiiirciccece e e 47
10.1 Odpovédi Na VYZKUMNE OTAZKY ....evvereeiiiieiiiiiiieeeec e 47
ZAVEE i 49
SEZNAM EEIATUIY .cciiiietieiee e e et e e e e e e s e snabbreeeeeeeessanantbraaeeeeas 50
SEZNAM PFIION e s e e e e e 53
4110 o1 TP UTTRRRRRRPPRTI 54



uvoD
,Svét je nadhernd kniha, ale nema cenu pro toho, kdo neumi cist.”

(Carlo Goldoni)

Souasna mlada generace vyuziva nejrliznéjsSich technickych vymozZenosti
ulehcujici Zivot, ktery se neustale zrychluje. V dnesni dobé se bez dostatecné uUrovné
Cteni a rozvinuté ¢tendrské gramotnosti nikde neobejdeme, protoze pfibyvaji profese,
které vyzaduji nejen kvalitni ¢teni, ale i porozuméni a sdileni ¢teného. Jak je to ale

u jedinch s mentalni retardaci?

Tématem mé bakaldrské prace je podpora predctenarské gramotnosti
v konkrétni materské Skole specialni, ktera vzdélava déti s mentdlnim postizenim
lehkého a stfedné tézkého stupné a k nému pridruzené postiZeni v oblasti zrakového,
sluchového vnimani, poruch reci a PAS- poruchy autistického spektra. Hlavnim cilem
je zjisténi konkrétni Urovné predctenarské gramotnosti v materské Skole specidlni
pomoci pracovnich listld. Ve speciadlnich materskych skolach je situace jina a ¢tenarska
gramotnost neni na prvnim misté, déti mnohdy ani nemluvi, tudiz neni prioritni

Ctenarska gramotnost, ale na prvnim misté je rozvoj reci jako takové. Proto mé

zajimalo, zda se vénuji obecné ¢tenarské gramotnosti, popf. na jaké urovni je.

V teoretické C¢asti je objasnéni zakladnich pojm0G gramotnost, funkéni
gramotnost a konkrétné predCtenarska gramotnost. V praktické c¢asti se vénuji
kazuistice a naslednym rozborim péti déti, u kterych se pokousim zjistit Uroven

predctendrské gramotnosti pomoci pracovnich lista.

V priloze se nachazi pracovni listy, které jsou zamérené na Cinnosti, které
souvisi s rozvojem predctenaiské gramotnosti uréené pro déti od 3 do 5 let. Konkrétné
na zrakové rozliSovani a prostorovou orientaci, zrakovou analyzu a syntézu, sluchové
vnimani, re¢ a tvoreni zdrobnélin, figuru a pozadi. Vyzkum jsem provadéla v jedné
konkrétni materské Skole specidlni vjihoCeském kraji vramci praxe. Jako zpétnou
vazbu jsem méla v planu provést kontrolu, zda jsou vysledky lepsi, horsi nebo na stejné
urovni. Ale bohuzel mi to nebylo umoZnéno, proto mohu vysledky hodnotit pouze

v rozmezi kratkého casového useku.



TEORETICKA CAST

1 GRAMOTNOST

1.1 Vymezeni pojmu gramotnost

Pod pojmem gramotnost si asi kazdy vybavi, Ze gramotnost je dovednost. Pojem
gramotnost obvykle spojujeme se ¢tenim a psanim. Dfive byl gramotny ten, kdo umél
Cist, psat a pocitat. ,Gramotny clovék je takovy, ktery umi Cist a psdt, negramotny

to neumi.” (Rabusicova 2002, s. 15)

Vv soucasné dobé dostal pojem gramotnost zcela jiny vyznam. Je to velmi slozity
jev, ktery je ovliviiovan spolecnosti, kulturou, socialnimi a ekonomickymi podminkami,
vychovou a vzdélanim. Aby se clovék mohl zapojit do spolecnosti, musi ovladat

zakladni gramotnostni dovednosti.

,Gramotnost predstavuje osvojeni dovednosti ¢teni, psani a pocitani alespofi na urovni

zdkladni skoly.” (Dolezalova 2005, s. 11)
Nejznameéjsi a nejrozsirengjsi definice je z roku 1958.
»,Gramotny clovék je takovy, ktery umi s porozuménim precist a napsat krdtky

jednoduchy vyrok ze svého kaZdodenniho Zivota” (UNESCO in Rabusicova 2002, s. 15)

1.2 Funkc¢ni gramotnost

Funkéni gramotnost byla poprvé definovdna na dvacdtém zasedani Valného
shromazdéni UNESCO v roce 1978: ,Funkcné gramotny c¢lovék je takovy, ktery miZe byt
zapojen do vsech aktivit, v nichZ je pro efektivni fungovdni v jeho skupiné a komunité
vyZadovdna gramotnost, a také které mu umoZzriuji pokracovat ve vyuZivani teni, psani
a pocitani v zdjmu jeho vlastniho a komunitniho rozvoje” (UNESCO, 1978, s. 12, cit

podle Rabusicova, 2002, s. 18).

Funkéni gramotnost miZeme rozdélit na dalsi oblasti jako je gramotnost Ctenarska,
matematickd, prirodovédna, informacni, jazykova, dokumentova, uméleckd a socidlni.

Gramotnost ¢lovék ziskava ucenim se, zejména ve Skole.



2 CTENARSKA GRAMOTNOST

V prvni kapitole jsem se vénovala pojmim gramotnost a funkcéni gramotnost. Dale

se budu vénovat samotné dovednosti ¢teni a terminu ¢tenarska gramotnost.

2.1 Dovednost cteni

Cteni rozviji celou osobnost ¢lovéka, rozviji jeho Fe¢, koncentraci, pozornost,
mysleni, pamét, predstavivost, fantazii, u¢i jedince hodnotit ¢tené, usuzovat, kriticky
myslet, komunikovat, vytvaret zavéry, mit vlastni nazor a umét si ho také nasledné
obhdjit. Dovednost c¢teni je velmi dualezitd cinnost, kterd mimo jiné zvysuje
sebevédomi. V dnesni dobé se bez Cteni neobejdeme, potfebujeme ho skoro v kazdé

situaci.

,Cteni je velmi sloZitd ¢innost a podili se na ném mnoho faktord, které jeho kvalitu
nesporné ovlivnuji. Z téchto divodi se prakticky kaZzdé dité nauci do jisté miry Cist;
nékteré samoziejmé lépe a nékteré hure. Dité potfebuje sprdvné vedeni ze strany
pedagogickych pracovniku a velkou podporu rodici a je tfeba vyuZivat vhodné metody

Cteni Ci jejich kombinace.” (Tomaskova 2015, s. 29)
Mezi zakladni metody cteni patfi:

e Analyticko-synteticka metoda cteni
e Genetickda metoda Cteni

e Globalni metoda c¢teni

Jak uvadi Tomdaskova (2015) na vyuku cteni maji vliv genetické predpoklady ditéte,
prostredi, ve kterém vyrlsta, a urcita Uroven zralosti centralniho nervového systému.
Coz jsou genetické predpoklady a prostfedi a dale urcitd uroven zralosti nervového

systému.

2.2 Pojem ctenarska gramotnost
Ctenafskou gramotnost muzeme definovat mnoha zpUsoby. Jak uvadi
Tomaskova (2015) cteni je predpokladem k rozvijeni dalsich gramotnosti, ale samotné

Cteni neni totéz jako ctenarska gramotnost.
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,Ctendfskou gramotnost miZeme charakterizovat jako jednu z nejdiileZitéjsich
gramotnosti, protoZe zprostredkovdva pristup ke vzdéldvani, k dalsimu ziskdvani

novych védomosti, dovednosti, znalosti a zkusenosti.” (Tomaskova, 2015, s. 9)

,Ctendi'skd gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost ¢lovéka védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uZivdni vsech druhi
textd v ridznych individudlnich i socidlnich kontextech. Ve Cc(tendrské gramotnosti

se prolind nékolik rovin, z nichZ Zddnou nelze opomenout:

e Vztah ke Cteni

e Doslovné porozuméni

e Posuzovani a hodnoceni
e Metakognice

e Sdileni

e Aplikace

(Tomaskova 2015 s. 9-10)

Jak uvadi Vrastilova (2014, s. 40) v dneSnim rychle se ménicim a rozvijejicim
svété nabyva Ctenarskd gramotnost stale vice na duleZitosti. Také uZz neni jedinou
nutnou a pozadovanou gramotnosti. Mezi dalSi gramotnosti patfi gramotnost
pocitatovd, matematickd, pfirodovédna, finan¢ni aj. Souhrnnym nazvem pro rzné
typy gramotnosti je gramotnost funkéni, ktera jedinci umozni plnohodnotné a funkéni
zapojeni do spoleénosti. Ctenaiska gramotnost dnes neznamena pouze porozuméni

textu, ale je to i schopnost vyhledavat informace a pracovat s nimi.

»,Chceme-li, aby Zdci Cetli, musime v nich nejprve vzbudit o Cteni zdjem.” (Vrastilova,

2014 s. 41)

»Soucdsti Ctendrské gramotnosti je nékolik rovin, které se navzdjem prolinaji a Zddnd
Z nich neni opominutelnd. Je to vztah ke Cteni (potéseni z Cetby a vnitini potfeba Cist
jsou predpokladem rozvijeni Ctendrské gramotnosti), doslovné porozuméni (dovednost
dekddovat psané texty a budovat porozuméni na doslovné urovni), vysuzovdni
(vyvozovadni zavéri z precteného textu, kritické hodnoceni a posuzovani texti z riznych
hledisek), metakognice (dovednost zamyslet se nad vlastnim myslenim- volit strategie
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pro lepsi porozuméni, vyhodnocovat vlastni porozuméni ¢tenému textu, volit texty
a zpusob cteni), sdileni (schopnost podélit se o své pochopeni textu s dalsimi ctendri,
porovnat jej se spolecensky sdilenymi interpretacemi, vsimat si shod a rozdili)

a aplikace (vyuZiti Cetby k seberozvoji).” (Vrastilova, 2014, s. 41- 42)

Cteni nezadina &tenim a &tenim nekonéi. Ctenafska gramotnost se rozviji pfi

Cteni vSech textU, ne jen pri ¢teni odbornych textl nebo krasné literatury.

Ctenafska gramotnost je tedy schopnost porozumét psanému i &tenému textu,
premyslet o ném, jeho obsah sdilet s ostatnimi, pfekonavat obtize, které jsou spojeny
se Ctenim. Je nutné déti ke ¢teni motivovat, vychovavat je v ¢tenarsky podnétném

prostrfedi, aby mély kladny vztah ke cteni.
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3 FAKTORY OVLIVNUJICi POCATECNI CTENARSKOU GRAMOTNOST

Jak uvadi Svrékovd (2011) osvojovani si pocateéni ctendrské a ctendrské
gramotnosti je aktivnim, dynamickym, dlouhodobym a mnohouroviiovym procesem,
na ktery v prlibéhu casu pUsobi celd fada faktorl, které ovliviiuji a podminuji jejich

kvalitu. (Svrékova, 2011, s. 43)

Tyto faktory lze rozdélit do dvou skupin, na faktory endogenni (vnitfni, subjektivni)

a exogenni (vnéjsi, objektivni).

- Endogenni faktory (vnitfni, subjektivni)- jsou to vrozené predpoklady, osobnostni
charakteristika, ziskané zkusenosti jednice, fadime sem zajem o ¢teni, vnitini motivaci,
sebehodnoceni ctendre, Ctenarfské chovani a postoje, dale vék, schopnost
a pripravenost k dalSimu vzdélavani, intelektualni Uroven, schopnost aktivni prace

s informacemi.

- Exogenni faktory (vnéjsi, objektivni)- mezi tyto faktory patfi Cinitelé socio- kulturniho

prostredi, hlavné vychova a vzdélani

Mezi vnéjsi faktory, které se podileji na rozvoji predctendarské gramotnosti patfi

prostredi, rodina a matefrska skola.

3.1 Rodina (vztah ke ¢tenaiské gramotnosti)

Rodina patfi mezi nejdlleZitéjsi faktory, které ovliviuji ¢tenarské aktivity déti.
Rodice jsou pro dité vzor, pokud je vychovné plsobeni nepfiznivé, mlzZe byt ohroZen
psychicky i duSevni vyvoj ditéte. Rodice jako vzor- radost z knihy a z novych informaci,

pohoda pfi cteni.

Vztah ke cteni a kniZce se utvafi uz vlastné od narozeni. Rodi¢e nesou nejvétsi
podil na rozvoji ditéte. Hned od narozeni je dilezité se ditéti vénovat, spravné na néj
mluvit, rozvijet ho, protoze pouze harmonicky vyvoj vede k UspéSnému zvladnuti cteni.
Predskolni vék, tedy vék do 6 let ditéte, je nejduleZitéjsi vék jak v rozvoji osobnosti, tak

i ke vztahu ke Cteni.
Cinnosti, které vedou k rozvoji ¢tenafské gramotnosti:
V domacim prostredi maji nejvétsi vyznam aktivity, do kterych se zapojuji rodice

se svymi détmi nebo je v nich podporuji.
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kazdy vecer si spolecné Cist knizku, misto sledovani televize
povidat si o béznych vécech, zazitcich, co prozili ve skole
Ctenarsky bohaté prostiedi- knihy, détské ¢asopisy

hrat stolni hry, které pomahaji rozvijet komunikacni dovednosti, pamét, mysleni,

orientaci v prostoru, pravolevou orientaci, zrakovou i sluchovou analyzu a syntézu.

,Soucasnad béinad rodina by méla byt schopna pomoci naplfiovat cile v oblasti
Ctendrskych dovednosti. | v prubéhu Sskolniho vzdéldvdni, a zvldsté v pocdtcich
Ctendrskych dovednosti neni skola schopna sama zajistit kvalitni osvojeni ctendrskych
dovednosti. Neni dostatek casu na procvicovdni, upeviiovdni- to je zdsadni

odpovédnost rodici. Pedagogové stimuluji a ukazuji smér.” (Tomaskovad, 2015, s. 27)
DuleZitou roli mimo rodi¢u hraje také ucitel, ktery je pro déti vzorem ve cteni.

V domadcim prostfedim maji nejvétsi vyznam aktivity, do kterych se zapojuji
rodice se svymi détmi nebo je v nich podporuji. Déti rozvijeji své recové schopnosti.
Dulezité je, jestli rodice s détmi c¢tou, podporuji jejich ¢teni, povidaji si s nimi o kniZce,
kterou ¢tou nebo naopak rodice nemaji zajem o Cteni ditéte, neptaji se, nepodporuji

nebo ¢tou pouze v ramci pfipravy na skolu.

3.2 Materska skola

Matefskd skola hraje nezastupitelnou roli v oblasti rozvoje ctenarské
gramotnosti. Cilem prace ucitelky v materské S3kole vrozvoji predctenarskych
dovednosti je maximalni rozvoj ditéte a jeho dovednosti a schopnosti, které
predchazeji ¢teni.

,V predskolnim obdobi nehovorime o Ctendrské gramotnosti jako takové, protoZe déti
jeste neumi Cist, i kdyZ mnohé jiz znaji jednotliva pismena, dokdZou napsat své jméno
tiskacimi pismeny. V materské Skole hovorime pouze o predctendrské gramotnosti,
protoZe u ditéte rozvijime schopnosti, dovednosti a védomosti, trénujeme pamét,
v

koncentraci pozornosti a soustredénost, které pfi samotném cteni bude potrebovat.”

(Tomaskova, 2015, s. 17)

Ukol matefské 3koly je zajistit ¢tenafsky podnétné prostfedi, kvili spravnému

rozvoji budouciho ¢tenare. DlleZita je profesionalita, znalosti a zkusenosti pedagoga.
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DulezZité je détem kazdy den Cist, ale nestaci pouze Cteni pfed spankem, protoze se dité
aktivné nepodili na ¢teni, nema moznost dokoncit pribéh nebo se do néj zapoijit,

nebo nékteré déti usnou drive, nez pribéh skondci.
Vést déti k lasce ke knize i samotnému cCteni.

Povidat si o knizce, napf. jen podle obalu knizky hadat o ¢em knizka bude, po precteni
si to srovnat, prevypravét pribéh apod.

Mit v materské Skole k dispozici knihovnicku s volnym pfistupem, aby si déti mohly
volné prohlizet v knizkach, kde budou rizné Zanry od pohadek, leporel, détskych
encyklopedii, knizkach o prirodé, détskych ¢asopisa.

Dobré je mit ve tridé prfimo Cteci koutek, kde by déti mély klid a prostor pro ,,Cteni”.
Jako dalsi cinnosti k rozvoji predctenarské gramotnosti mliZeme zaradit ndavstévu
knihkupectvi nebo knihovny. Nékteré knihovny dokonce poradaji ¢teni nebo besedy

pro materské Skoly, kde maji déti moznost prohlédnout si knihovnu, knizky. Cela

navstéva je uzplsobena pro predskolni vék pestrym programem.

Mezi dalsi metody, které by mohla ucitelka zavést, je tfidni ¢tenarsky denik, kde by
spolec¢né s détmi zaznamenavala, jakou knizku precetly, ¢im je zaujala, co nového

se dozvédély, a déti mohou namalovat obrazky k pfibéhu.

Spolecna prace na vyrobé détského leporela nebo knihy. Jednoduchy text, ktery déti

znaji a spole¢né namalovat obrazky.
Dramatizace jednoduché pohadky, které déti dobre znaji.
Navstéva divadla.

V co nejmensi mife poslech audionahrdvek a pousténi televize, protoze déti jsou

u poslechu pasivni, nerozviji se jejich fantazie, predstavivost ani slovni zasoba.
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4 FAKTORY OVLIVNUIJICi CTENI

4.1 Orientace v prostoru

Je dulezité, aby se dité dokdazalo dobre orientovat v prostoru, aby se poté
dokdzalo orientovat i v knizce. Cetlo zleva doprava a shora dol(l. Orientaci v prostoru
procvi¢ujeme s détmi pfi kazdodennich ¢innostech. Nejdrive pouze slovné popisujeme,
poté dité umistuje predmét.

Kvalitu a droven cteni ovliviiuje také lateralita. Pokud dochazi k zaméné pravé
a levé strany, mlzZe se tahle situace odrazet i v Urovni ¢teni. Dité musi chapat, kterd

je leva a ktera prava strana. Znama zkouska laterality je od profesora Matéjcka.

Dalsi faktory, které ovliviuji kvalitu ¢teni, jsou feCové dovednosti a kognitivni
vyvoj. DuleZité je, aby dité dokazalo vnimat rozdily mezi jednotlivymi slovy nebo

hlaskami ve sloveé.

,Recové dovednosti rozvijime pfi kaZdodennich &innostech, pfi komunikaci s ditétem,
pfi ¢teni, pfi vyprdvéni. Re¢ se dité nauci naslouchdnim, vzdjemnou komunikaci,
spravnym fecovym vzorem, ctenim pohddek a pribéhd, vypravénim nad obradzky,

ucenim fikadel a komentovdnim veskerych cinnosti.“ (Tomaskova, 2015, s. 40)

Kognitivni cinnosti také ovliviiuji droven c¢teni, patfi mezi né pamét, mysleni,

predstavivost a fantazie. DuleZita je motivace a vhodna uroven.

,Z hlediska vzdélavdni je vice neZ nutné nezapominat na stéZejni postaveni prdce
s textem, at uZ je nazyvdna ctendrskou, skolni ¢i funkcni gramotnosti.” (Gavora 2006,

s. 25)

Ve

Po shrnuti mdzZeme fici, Ze naudit se Cist je velmi obtiZzna ¢innost a dité musi prekonat
mnoho obtizi pfi jeho uceni. DllezZité je zalit dfive, neZz pfi nastupu do skoly, jinak
je mozné, ze dité bude mit problém se ¢tenim, ktery byva c¢asto spojeny s neuspéchem

ve Skole, negativnim vztahem ke ¢teni, ktery maze pretrvat az do dospélosti.

Ctenafem je kazdy, kdo umi ¢ist a zajima se o &teni a o knizky. DUleZity je vztah
a seznameni se s knihou, kdy kniha predstavuje prostiedek k ziskavani informaci

o okolnim svéte, rozviji mysleni, fantazii a predstavivost.
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4.2 Predctenarské obdobi

V predcétenarském obdobi je pro dité dlleZité podnétnost prostredi, psychické
Cinitelé jako napf. psychika ditéte, socialni Cinitelé napt. prostredi, vztah rodicl k ditéti
apod. Prvni setkani ditéte se ¢tenim je prostfednictvim basnicek, pohadek, rikadel,

leporel, rozpocitadel, obrazkovych knih, détskych casopisu, autorské poezie, divadla aj.

4.3 Potize se ¢tenim

Jak uvadi Darnova (2008) cteni neni pro dité pfirozenou a samoziejmou aktivitou
jako napfiklad rec. Proto u nich musime potrebu Cist vytvorit a vzbudit zajem o knizky.
Je dllezité, aby si duleZitost ¢teni uvédomili predevsim dospéli. Pravé oni mnohdy
dllezitost ¢teni uznavaji pouze v dobé, kdy se ho déti uci. Berou ¢teni pouze jako skolni

dovednost, kterd je ohodnocena zndmkou.
Cteni ma velky pfinos pro rozvoj osobnosti, je to zdroj informaci.

»KniZky se pisi a maluji pro déti od nejutlejsiho véku. NeZ se vsSak dité stane samo sobé
Ctendrem, uplyne rada let. Po tuto dobu mizZe cCist svoje kniZky jediné vasima o¢ima,

usty a srdcem.” (Havlinova, 1987, s. 8)

NeZz se stane dité opravdovym cCtenadrfem, musi se naucit nejen spravné Cdist,
ale i porozumét textu. Do té doby, ale potfebuje okolo sebe rodiée, prarodice, starsi
sourozence a ucitele, ktefi si s ditétem budou knizky prohlizet, povidat si o nich.
Leporelo je vhodné davat ditéti uz koncem prvniho roku. | kdyz si miZzeme myslet, Ze
je to zbytecné a moc brzo, tak dité se odposlechem uci pravé matersky jazyk, ktery
je ke ¢teni nejdulezitéjsi.

Toman uvadi, Ze literarni dilo plni v estetické interakci se ¢tenarem ¢i posluchacem
tfi zakladni funkce- pozndvaci (zprostfedkovani realii a poskytovani vécnych poznatk),
vychovnou (hodnoceni a autor(iv ideovy postoj ke ztvarnéné skutecnosti bezdécné
ovliviuji aktivniho ¢tenare, jeho mysleni, city a charakter) a estetickou (autordv
umeélecky obraz zahrnuje rovnéz estetické hodnoceni skute¢nosti a zasahuje tak hlavné
smyslové emocionalni slozku ¢tenarovy psychiky, jeho citéni, pfedstavivost a fantazii;

vyvolava esteticky zazitek). (Toman, s. 9- 10)
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5 ROzVOJ CTENARSKE GRAMOTNOSTI U DETi S MENTALNI RETARDACI

5.1 Mentalni postizeni

Mentalni postizeni se v soucCasné dobé fadi k nejrozsifenéjSim porucham
na celém svété. Statistické odhady hovofi o0 3 - 4 % osob s mentalnim postizenim
v soucasné populaci. Na uzemi Ceské republiky Zije cca 300 000 jedinctl s diagnézou

mentalni postizeni (Valenta, Miiller, 2009, s. 49).

Vyraz mentalni postiZeni je v dnesni dobé pouzivan jako synonymum pro pojem
mentalni retardace (Cerna a kol., 2009). Jednd se o sniZeni intelektovych schopnosti
postizeného, ke kterému dochazi béhem vyvoje. Projevuje se nedostatkem adaptivniho
chovani, stagnujicim vyvojem, omezenymi mozZnostmi vzdélavani a sniZzenou socialni
prizplsobivosti. Zminéné priznaky se objevuji bud samostatné Ci v jisté provazanosti.

(Cernd a kol., 2009)

5.2 Vyvoj déti s MR v predSkolnim véku

Lehka mentalni retardace (1Q 50- 69)- pro jedince trpici lehkou mentalni retardaci
je typické, Zze se v mentalnim vyvoji opozduji o néco vic nez o Ctvrtinu az polovinu
svého skutec¢ného véku. Pro predstavu - dvacetilety jedinec docili mentdlni drovné déti
pfiblizné stfedniho Skolniho véku. V dospélosti je pro né redlné uplatnéni
v nenarocnych zameéstnanich a mohou se stat nezavislymi na péci druhych (Matéjcek,

2001)

Stiedné tézka mentdlni retardace (IQ 35- 49)- takto postizeny jedinec se okolo
dvacatého roku dostane na uroven predskolniho véku. Mluva je ve vétsiné pripadu
jednoducha a nedokonald. Jedinci se vétSinou nauci dodrZzovat zdakladni hygienické

navyky i jist. Vyzaduji ale dohled, mnohdy jsou i zbaveni svépravnosti.

Tézka mentalni retardace (IQ 21- 34)- jedinci se mnohdy nedozZivaji vysokého véku,
kvlli oslabenému organismu. Jedinci, ktefi se doZiji dospélého véku, jsou vétsinou

zcela odkdazani na péci druhych lidi.

Hluboka mentalni retardace (IQ< 20)- jedinci spadajici do této skupiny jsou ve vétsiné
pfipadd imobilni a pokud jde o komunikaci, jsou schopni pouze komunikace

neverbdlni. Tito jedinci potfebuji neustalou péci a dohled (Svarcova, Pipekova, 2003).
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6 PRIPRAVENOST ZAKU MENTALNE RETARDOVANYCH

U déti s mentalni retardaci je situace zcela odlisna, proto je odliSny i zplUsob
uceni. Dulezité je nejdfive umét rozliSovat tvary a zvuky. Déti maji velké nedostatky
ve vnimani, proto je nutné rozvijet u nich systematicky vnimani, analyticko-syntetickou
¢innost, zpresnovat zrakovou, sluchovou a motorickou diferenciaci. Velkou pozornost
musime vénovat i rozvoji prostorové a casové orientaci. Soucasné rozvijime u déti
mysleni, fe¢ a jemnou motoriku. Velmi dilezZité na pfipravu na c¢teni jsou ukoly
na srovnavani predmétu a jevd, které rozviji analytickou ¢innost. Pfi srovnavani se dité
uci soustredit pozornost a diky analyze rozeznavat shodné a odliSné vlastnosti a znaky.
Predskolni vzdélavani déti s mentalni retardaci zajistuji matefské skoly a specidlni

materské skoly.

6.1 Cinnost analyticko- synteticka
Tyto Cinnosti maji velky vyznam v pfipravé na cteni, déti se uli chapat vztah

celku a ¢asti ve vété i ve slové a lépe pak chapou skladbu slov a slabik.
sklddani dvojice pfedmétud- napf. hrnec a pokli¢ka, babicka a dédecek
skladani celku z jednotlivych ¢asti- napf. rozstfihany obrazek

6.2 Rozvoj mysleni a reci

Mysleni u déti s mentalni retardaci je na konkrétni Urovni, fe¢ a slovni zasoba
je obsahové chudd, vyskytuji se vady reci nebo vady vyslovnosti, u nékterych déti
se vyskytuje také mutismus. Re€ a slovni zasoba se rozviji ve viech &innostech. Nové
pojmy musi byt zobecriovany na konkrétnich predstavach, vhodné je, aby dité bylo
v péci logopeda. Individualni logopedickd péce napravuje vadnou vyslovnost, rozviji
vyjadrovaci schopnosti, dale nacvik dechovych, hlasovych a rytmickych cviceni.
DulezZita je také, aby ucitel pouzival spisovnou cestinu a hlavné presnou a dlslednou
vyslovnost, aby byl vzorem pro déti. Vhodné je také pouzivat jednoduchd détska

fikadla, rozpocitadla, kratké détské basnicky.

Pfipravné obdobi na ¢teni ma také vyznamnou funkci diagnostickou, kdy ucitel
soustavné sleduje dité a zaznamenava vsechny poznatky, kde zaostava, co je potieba

procvicovat, zdokonalovat.
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Pfechod od obsahu reci k formé feci, respektive prechod od chapani vécného
vyznamu feci k pochopeni jeji zvukové stranky a skladby neni pro déti s mentalni
retardaci snadny proces, proto téhle etapé vénujeme velkou pozornost. Ma-li dité

pochopit spravné mluvenou re¢, musi chapat nejen obsah, ale i formu mluvené feci.
Vychodiskem analyticko- syntetické metody v prvotnim Cteni je mluvena rec.

Zakladnimi prvky mluvené reci jsou hlasky a pismena.

6.3 Rozvoj smyslového vnimani

Pro Zivot Clovéka jsou smysly velmi dllezZité.

7 s

6.3.1 Zrakové vnimani

Zrak je jeden z nejdulezitéjsich smysli a ¢lovék zrakem vnima nejvétsi mnozstvi
informaci. Zdravé dité vnima zrakem aZ 90% podnétli. Pomoci zraku se orientujeme
v prostoru, lépe vnimame. Zrakové vnimani je dilezité rozvijet i kvali predctenarské
gramotnosti, aby dité dokazalo rozlisit jednotlivé tvary, barvy, poznalo pismena
a dokazalo rozlisit napf. p-q, b-d, m-n.

7 s 7

V materské Skole rozvijime zrakové vnimani zamérnymi cinnostmi, napf.
pohybovymi ¢i deskovymi hrami. Musime vidy postupovat od jednodussich ukoll
ke slozitéjsim, od konkrétnich predmétl k abstraktnim. Kvalitni zrakové vnimani
ovliviiuje droven Cteni a rozvoje Ctenafské gramotnosti. Zrakova pamét napomaha

v lepsi zapamatovani tvard a pismen.
Oslabeni zrakového vnimani vede k:

e problémim rozliSeni podobnych pismen, napf. b-d, m-n, p-q
e dité mulzZe psat zrcadlové

e pomalejsi ¢teni a zapamatovani si pismen
Namaéty k Cinnosti:

e Pozorovani béznych situaci
e Rozliovani tvar(, barev- hra Cap ztratil ¢epicku
e Zrakova diferenciace- dvojice obrazk(- hledani rozdilQi, pexeso, Cerny Petr,
Kimovy hry
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e Zrakova analyza a syntéza- puzzle,dokreslovani obrazk, rozstrihané obrazky

e Cviceni o¢nich pohybU- chlize po care, vedeni auta po linii

e Figura na pozadi- r(izné pracovni listy, kde jsou vySrafovany geometrické Gtvary
nebo obrazky

e Zrakova pamét- co se ve tfidé zménilo, pexeso, Kimovy hry

z

6.3.2 Sluchové vnimani
Sluch je duleZity pro orientaci v prostoru, k osvojeni feci a k rozvoji komunikace.

Dité se reC uci prave tim, Ze ji slysi. U déti se sluchovou vadou pfichazi rec¢ az pozdéji.

Sluch je pro uéeni ¢teni a psani velmi dllezity.
Pokud nastane oslabeni sluchového vnimani, vede to k rlznym potizim, napf.:

e obtize ve vyslovnosti
e problémy s mékkymi a tvrdymi souhlaskami
e zaména podobnych pismen

e problém se zapamatovanim fikadel a basni
Sluchové vnimani rozvijime v oblastech:
Naslouchani- ¢teni pohadek, poslech vypravéni, poznavani znamé pisné apod.

Rozvoj fonematického sluchu- kterou hlaskou zacina tvé jméno, slovni fotbal, kterou

hlasku slysis na konci slova apod.

Sluchova diferenciace- rozliseni podobnych slov- les x pes, kocka x ¢ocka, stal x sul,

mila x Mila, lokalizace zvuku- Kukacko zakukej,

Sluchova analyza a syntéza- rozklad slova na slabiky- vytleskej své jméno, rozklad véty

na slova
Figura v pozadi- schopnost urcit a vyclenit jednotlivé zvuky

Sluchova pamét- nacvik détskych fikadel, rozpocitadel, basni, rGzné hry na nabalovani

¢innosti: Babicka pfijela z Ameriky a dovezla

7z

6.3.3 Orientace v prostoru a vnimani ¢asu
Na rozvoj ¢tenarské gramotnosti ma vliv i to, jak se dité dokaze orientovat v prostoru

a Case. Pro rozvoj Casu je velmi dllezity pevny fad jak v materské Skole, tak i doma.
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Vhodné je pouzivat ritudly pfi louceni s rodici, pfi vitani déti v matefské Skole apod.

Spatna orientace v prostoru a ¢ase maze vést k dyslexii.
Cinnosti: kresebny diktat, povidani nad obrazky, hledani cesty v bludistich

6.3.4 Rozvoj predstavivosti a fantazie
Rozvoj predstavivosti a fantazie je pro ¢tendfskou gramotnost také dllezZity. Dité by

si mélo umét vybavit, o cem byla prectena knizka, dokazat si predstavit urcité detaily

6.3.5 Rozvoj paméti
Pamét je velice duleZité trénovat jiz od utlého véku, protoZze Cteni a celkové uceni je

na pameéti a na vybavovani postaveno.

Cinnosti na rozvoj paméti: Kimovy hry, Co se ve tfidé zménilo, Hra na nabalovani slov,

reprodukce pribéhu apod..

6.3.6 Rozvoj mysleni

DuleZité je vést déti k samostatnému mysleni, nechat je samostatné rozhodovat
a neprekladat jedno hotové feseni, dité by si mélo uvédomit, Ze existuje vice reSeni.
Mysleni mdZeme u déti rozvijet v kazdodennich cinnostech, napt. pri hre, skladani
puzzli, hledani rozdill nebo stejnych obrdzku, tfidéni riznych pfedmétld apod. Mnoho
Cinnosti, které déti v materské Skole délaji, rozviji mysleni, fe€, predstavivost a fantazii.
Ukol muize dité nudit a nerozvijet jeho potencidl a naopak moc sloZity ukol muze

odmitat.

6.3.7 Rozvoj fe€i a komunikacnich schopnosti
Pro samotné uceni je fe¢ a komunikace nesmirné dualezité. V ramci Ctenarské
gramotnosti je dulezité, aby dité rozumélo ¢tenému textu, dokazalo si ho zapamatovat,

komunikovat o ném. Na pocatecni vyuku ¢teni a psani maji vliv vady vyslovnosti.
Cinnosti: Co by se stalo, kdyby? Co je to?- hadanky

6.3.8 Rozvoj motoriky a grafomotoriky
Pohyb je pro déti predskolniho véku pfirozeny a velmi potfebny, proto je potieba
détem dostatek pohybu umozZnit za jakéhokoliv pocasi, at uvniti materské Skoly

nebo venku. Jemnou motoriku rozviji také sebeobsluzné, pracovni, manipulacni
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a tvorivé ¢innosti. Kresba je pro déti v predskolnim véku velmi duleZita, rozviji jemnou

motoriku, ale i predstavivost, fantazii a mysleni.

Jsou-li dobre vytvoreny podminky, mnohé dovednosti si déti spontanné osvojuji dfive,
nez se vSeobecné usuzuje. Tato skutecnost je kliCova pro planovani vzdélavaci nabidky.
Z hlediska vyvojové psychologie je dllezité, abychom pred déti kladli vyzvy — ukoly,
které jsou lehce nad jejich moZznostmi. Pokud respektujeme vyvojovou zakonitost, jsou

déti vnimavéjsi k novému, snaze se uci a pozitivné formujeme jejich motivaci k uceni.
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Vé

Prakticka cast

PODPORA PREDCTENARSKE GRAMOTNOSTI VE SPEIALNi MATERSKE
SKOLE

7 UVEDENIi DO METODOLOGIE VYZKUMU:

7.1 Cile vyzkumného setreni

Hlavnim cilem bakalarské prace je sledovani momentalni Urovné ctenarské

gramotnosti u konkrétnich déti v prostfedi specidlni materské skoly.

7.2 Vyzkumné otazky

Jako vyzkumné otdzky jsem zvolila Urovné dil¢ich schopnosti, které se podileji

na predcétendrské gramotnosti sledovanych déti.

1. Na jaké drovni je zrakové rozliSovani, jak dité rozlisuje figuru a pozadi?
2. Na jaké urovni je zrakova analyza a syntéza?
3. Na jaké urovni je sluchové vnimani?

4. Na jaké urovni je fec sledovanych déti?

Cil a vyzkumné otazky jsou realizovany pomoci pracovnich listd od Bednarové

(2014).

Dil¢i cile jsou zaméreny na samotny vyzkum, ktery bude probihat ve specialni

materské Skole.
Vyzkumny pfistup a metody sbéru dat

V praktické casti bakalarské prace byl vyuzit jako vyzkumna forma kvalitativni
vyzkum. , Kvalitativni vyzkum v humanitnich véddch oznacuje rizné pristupy (metody,
techniky) ke zkoumdni pedagogickych jevi, kdy do popredi nevstupuje kvantifikace

empirickych dat, nybr? jejich podrobnd kvalitativni analyza.” (Manak, Svec, 2004, s. 24).

Tuto formu jsem pouZzila z ddvodu malého poctu respondentll a také z divodu lepsSiho

proniknuti do hloubky vyzkumu.
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»Kvalitativni pFistup je proces zkoumdni jevii a problému v autentickém prostredi
s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevi zaloZeny na hlubokych datech a specifickém
vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zadmérem vyzkumnika provddéjiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupt a metod rozkryt a reprezentovat to,

jak lidé chdpou, proZivaji a vytvdreji socidini realitu” (Svafi¢ek, Sedova, 2007, s. 17).

K ziskani informaci o rozvoji predctenarské gramotnosti ve specidlni materské Skole

jsem pouzila metody pozorovani v terénu a individualni prace s détmi.

7.3 Charakteristika vyzkumného prostredi

Materska skola specialni

Vyzkum byl provadén v materské Skole specialni, ktera se nachazi v jiho¢eském
kraji. Materskd skola byla zfizena vroce 2014 a je uréena pro déti s mentdlnim
postizenim lehkého a stfedné tézkého stupné a k nému pridruzené postizeni v oblasti
zrakového, sluchového vnimani, poruch reci a PAS- poruchy autistického spektra. Nyni
je v materské Skole nové druha tfida a détem se vénuji Ctyti ucitelky a dvé asistentky
pedagoga. V budové se nachazi také zakladni Skola praktickd, zakladni Skola specidlni

a prakticka skola dvouleta.

7.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Tabulka

Jméno- vék- diagndza

Jméno Vék Diagndza

Aneta 5,5 Lehka az stredné tézka MR
Barbora 5 PAS

Cyril 5 Stfedné tézka MR

David 5 Stfedné tézka MR

Eva 7 Lehkd MR

V této podkapitole uvadim kazuistiky péti vybranych déti specidlni materské
Skoly. Kazuistiky byly vytvoreny na zakladé vlastniho pozorovani, vlastniho Setreni

arozhovorem spani Ffeditelkou. Bohuzel mi nebylo umoinéno nahlédnout
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do pedagogické dokumentace a dokumentace Zdka. Neuvdadim ani jména déti,

ale jména vymyslend a sefazena podle abecedy.

8 KAZUISTIKY SLEDOVANYCH DETi

8.1 Divka Aneta

Osobni anamnéza

Aneté je 5 let, MS navstévuje od roku 2015, kdy je soucasné i v péci SPC.
U jediné Anety jsem méla k dispozici vice informaci. Aneta ma diagnostikované tézké
zdravotni postizeni- opozidény vyvoj intelektovych schopnosti na hranici lehké
a stfedné tézké mentdlni retardace, projevy ADHD, opozdény vyvoj reci, kterému
nalezi nejvyssi stupen podpurnych opatreni pfi specidlnim vzdélavanim.
Rodinnd anamnéza

Aneta bydli v uplné fungujici rodiné, ale jelikoz bydli daleko od specidlni
materské Skoly, prvni rok byla dochdzka do materské skoly nepravidelna. Letos ma
zajiStény odvoz od spolecnosti, ktera svazi déti z okoli, proto dochazi pravidelné. Ma
o mnoho let starsi sestru, proto je doma hodné protézovana, rodice zvolili nespravny

pfistup ve vychové, divka jim rozkazuje, vSe se toci kolem ni.
Oblast sebeobsluhy a samostatnosti

Divka sama zvlada hygienu na toaleté i pfi umyvani rukou. Samostatné zvlada
stolovat, u divky je patrnd nadvaha a velkd chut kjidlu, o jidlo i piti si fekne sama,
béhem jidla vydrzi sedét na misté, sama se naji. Hned po prichodu se pta na svacinu

a po svaciné na obéd. Jako jedina sni cely obéd a vzdy si pFida.
Rekne si, Ze chce na zachod, dopomoc nepotiebuje.

Pfi oblékani a svlékani je zvykld na pomoc od rodi¢l, samostatné se nechce oblékat,

boty nezvladne vibec.

Komunikace a fe€¢ova vychova
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Porozumeéni reci je na vyssi urovni nez vlastni mluvni projev. PouZiva jednoduché véty,

casto stejné oznaceni. Je dlleZité podporovat mluvni projev

Hruba motorika (souvisi se samostatnosti a sebeobsluhou)

7 s

Spontanné vyhledava pohyb. Zvladad chizi po schodech, prekonavani nerovnosti,
skakani po jedné noze i snoZzmo. Nedéld ji problém ani hazeni a chytani mice. Rada

se klouze na klouzacce, houpe na houpacce a jezdi na odrazedle.
Jemna motorika, grafomotorika

Cinnosti tykajici se jemné motoriky nepatfi mezi oblibené, u ¢innosti nevydrzi, nebavi
ji. Jemna motorika odpovidad tak triletému ditéti. Postavi z kostek véz, pokusi
se napodobit rovnou ¢aru, vybarvovani je spiSe ¢maranice. Nechce stfihat, ani lepit,
s dopomoci ale zvladne. Grafomotorika je na nedostatec¢né urovni, Spatny Uchop

psaciho a kresebného nastroje.

X<
¢

e

Re¢ je naru$ena hlavné v expresivni sloZce. Slabsi aktivni i pasivni slovni zésoba. Zda se,

Ze rozumi, ale mnohdy nereaguje. Odbih3a, nespolupracuje. Je v péci logopeda.
Kognitivni vyvoj

Slozi obrazky z nékolika dilkd. Pojmenuje barvy. Neovldda predmatematické pojmy.
Pozornost je kratkodoba. Pfi dobré motivaci vydrzi chvilku pracovat u stolecku, jinak

odbiha.
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8.2 Divka Barbora

Osobni anamnéza
Divce je 5 let a MS navstévuje 3.rokem.
Rodinna anamnéza

Narodila se v Uplné rodiné vékové starsich rodicl. Socialni prostredi je velmi
kvalitni, divka ma dostatek podnétl pro sprdvny vyvoj. Vychova je zabezpecena i

s pomoci dospélych sourozencd.
Motoricky vyvoj
Téhotenstvi probéhlo bez komplikaci, porod v terminu, nekfisena.

Po ockovani vyrazna regrese na uroven kojence. Enurézy, nemluvi, o¢ni kontakt

neudrzi skoro vibec.
Diagndza

Psychiatrické, psychologické, neurologické vysSetfeni. Tydenni pobyt na
psychiatrii v Motole. TéZce diagnostikovana, témér nevysetfitelnd. Po prvnim vysetreni
ma diagnostikovany détsky autismus. Nyni po dalSich vySetreni je podezfeni na Rettlv
syndrom. Terapie je u ni velmi narocna, protoze divka nespolupracuje. Obdobi relativni
vykonnosti se stfida s relapsi chovani miminka. Vzhledem k omezenym prostifedkdm,
které vyplyvaji z neschopnosti spolupracovat, presto dokdazala pokroky. Nepocurava se,

v omezené mire strukturované uceni, pIni nékteré pokyny. Prognéza nevyzpytatelna.
Oblast sebeobsluhy a samostatnosti

Nepocurava se, ale na toaleté potrebuje dopomoc, sama se neoblékne ani
nesvliékne. Casteéné zacala sama jist, ale pouze to samé, sladké piti a sudenku.

Nejradéji ji sama pod stolem nebo nékde stranou, u stolu s détmi nevydrizi.
Hruba motorika

Pohyb je jednotvarny, nejcastéji béha podél tridy. Vyhledava pohyb, kde mlze
pouZit vyrovnavaci pohyb- béh s miskou plnou kordlkd apod. M3 Spatné postaveni

nohy, nesnese backory, neustéle chodi bosa.

Jemna motorika, grafomotorika
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Rada sklada véci na sebe- kostky, pexeso do kominG a stdle dokola. Navléka kordlky
na provazek. To vSe vyhledava a déla sama, prace u stolecku vlbec, kresleni, stfihani

také ne.

Ret

Do roku a pul- normalni vyvoj, pouZzivala cca 3- 5 slov, nyni nemluvi vibec.
Kognitivni vyvoj

Pozornost je kratkodoba. Prifadi k sobé dva stejné obrazky. Najde dvojici.
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8.3 Dvojcata chlapci Cyril a David

Osobni anamnéza

Chlapci jsou Ctyrletd jednovajecna dvojcata. Je u nich problematickd prenatalni
diagnostika v pfimém rozporu sobecnymi projevy jinych viceCetnych téhotenstvi.
Projevuji se vzajemnou nesnasenlivosti uz od prenatalniho obdobi. Porod ve 35 tydnu
téhotenstvi. Nekfideni. Bez komplikaci.MR, vyvojovéd dysfazie. Do MS chodi od zafi

2016.
Rodinna anamnéza

Uplnd rodina. Otec pracuje. Matka v domacnosti. V omezené mife pomaha
babicka. Souziti je velmi problematické. V ramci terapie tydenni pobyt v logopedickém
centru v Motole. TéZce diagnostikované PAS. Vzajemné projevy chlapcl- vyrazna
nesnasenlivost, nezdrava soutéZivost. Jeden zchlapcli se projevuje jako moralné
zdatnéjsi. Druhy chlapec- projevy asocidlniho chovani. V rozporu s nizkym vékem, tudiz
projevuje poruchy chovani, bratr jej ,napomind“ krikem -> ztoho vychazi ten

»hodnéjsi“ je zlobivy a ten ,zlobivéjsi“ jako hodny.
Oblast sebeobsluhy a samostatnosti

Sami zvladaji hygienu na toaleté i pfi umyvani rukou. Zvladaji stolovat,
samostatné se najist, béhem svaciny, kterou si déti nosi z domu, vydrzi sedét, vse sni. U

obéda sni oba pouze maso, maso je i slovo, které oba dva dokazi fici, polévku ani

prilohu nesni, u jidla se vztekaji a kfici. S dopomoci se zvladnou obléci.
Komunikace a fe€¢ova vychova

Porozuméni reci je na vyssi Urovni, nez vlastni mluvni projev u obou chlapc.
Re¢ neni skoro vibec vyvinutd, pouZivaji jednoslovné vyrazy. Aktivni slovni zasoba je

velmi chuda.
Hrubda motorika (souvisi se samostatnosti a sebeobsluhou)

Spontanné vyhledavaji pohyb, jsou velmi Zivi a pohybové zdatni. Zvladaji chizi
po schodech, prekonavani nerovnosti, skakani po jedné noze i snoZzmo. Ale nedokazi

dodrzet pravidla, narusuji hru.

Jemna motorika, grafomotorika
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V jemné motorice oba chlapci zaostavaji, sami ¢innosti nevyhledavaji, ani nedokondi,
potiebuji dopomoc. Vybarvovani je u obou spiSe cmaranice.
Re¢

Hodné slaba aktivni i pasivni slovni zasoba. Oba pouZivaji ¢asto zapor ne. Pouze
jednoslovné vyrazy, maximalné jednoduché véty. Pokynlm rozumi.
Kognitivni vyvoj

Pozornost je kratkodobad, klidnéjsi bratr vydrzi v klidu pouze u pohadky, ale

pouze kdyzZ se diva bez Zivéjsiho bratra.
Pedagogické postupy v MS:

Po domluvé srodi¢i chlapci rozdéleni, kazdy do jiné tfidy, nastalo vyrazné
zklidnéni obou. Klidnéjsi bratr T velmi spokojen, spolupracuje sdétmi, hraje si.
Negativni projevy druhého bratra ostatni déti nerespektuji, tudiz i u néj doslo ke
zklidnéni. Pfi nékterych cinnostech a pobytu venku stfidavé naznaky souznéni obou
bratril. Stfidavé relapsy bojového chovéani. V MS jsou 3 mésice, nelze podat blizsi

zavery.
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8.4 Divka Eva

Osobni anamnéza
Divce je 7 let, méla uz 2x odklad do ZS. Narozena ze 7 gravidity.
Rodinna anamnéza

Divka pochazi z 8 sourozencl, ma Sest starsich sourozencli a 1 mladsi sestru.
Podle informaci pochazi ze socidlné slabsi rodiny a z méné podnétného sociokulturniho
prostfedi. Podle ziskanych informaci vSichni sourozenci vykazuji postizeni

a nenavstévuji béinou ZS.
Oblast sebeobsluhy a samostatnosti

Sama zvlada hygienu na toaleté i pfi umyvani rukou. Zvlada stolovat,
samostatné se naji, uklidi po sobé. Zvladne se sama obléct, potiebuje jen minimalni

dopomoc.
Komunikace a fe€¢ova vychova
Bohatsi pasivni i aktivni slovni zdsoba. Dokaze formulovat své pozadavky, jeji
fec je souvisla.
Hruba motorika
Spontanné vyhledava pohyb. Hruba motorika v normé.
Jemna motorika, grafomotorika

Cinnosti ji bavi, sama si vezme papir, pastelky a maluje obrazky. Umi stfihat,

lepit, je velmi pecliva.
Re¢

Na prvni pohled se feCové neprojevuje, skoro nemluvi, ale kdyZz jsem sni
pracovala individualng, zjistila jsem, Ze mluvi dobfre, dokaze popsat obrazek, rozumi
Kognitivni vyvoj

Orientuje se v prostoru, urci barvy, vydrzi pracovat u stolecku, pti dobré motivaci

vydrZi u prace a dokondi ji.
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9 ZJISTOVANIi UROVNE PREDCTENARSKE GRAMOTNOSTI

Rozbory

VSechny pracovni listy jsou zamérené na cinnosti, které souvisi srozvojem
predctenarské gramotnosti. Konkrétné na zrakové rozliSovani a prostorovou orientaci,
zrakovou analyzu a syntézu, sluchové vnimani, figuru a pozadi, fe¢ a tvoreni

zdrobnélin.

9.1 Aneta

Pracovni list na fec (viz priloha ¢. 1)
Datum: 11. 10. 2016

Popis: Je vhodné s ditétem vyhledavat a tuzkou spojovat mladé s jeho rodici, zaroven
pojmenovavat (napf. tele, krdva, byk). MUZeme doplnit o zvuky, které jednotlivd

zvirata vydavaji.

Motivace pomoci postavicek zviratek. Nejprve jsme spolu rekly ndzvy zviratek, kdo
je maminka a tatinek, kdo jejich mladata. Dale jsme zkouSela ndzvy zvirat jako slepice-
kohout- kuratko, krava- byk- telatko, ovce- beran- jehnatko. Ale znala jen jeden vyraz

pro vsechny nebo mozna nechtéla spolupracovat.

Pozornost udrZela pouze u prvniho obrdzku, kdy obkreslila kazdé zvife zvlast tuzkou
a aZ na muj pokyn spojila byka s teldtkem. Dalsi rodinu uZ délat nechtéla, ale na moje
pobizeni prdci dodélala, kdy obkreslila kazdé zvife zvlast, ale uZ nespojila rodiny.

Celkové pozornost u prdce udrZi velmi krdtce.

Neznd pojmenovdni? Nebo ji prace nebavi? Porozuméla mému zaddni?
Zrakové rozlisovani, odliSeni obrazce liSiciho se detailem (viz pfiloha ¢. 2)
Datum: 11. 10. 2016

Popis: Dité nechame prohlédnout si celou fadu obrazk( a posléze je vyzveme,
aby naslo obrdazek, ktery je vradé jiny. Jiny tvar mlZeme nechat dité preskrtnout,
podtrhnout, zakrouzkovat nebo pouze ukazat- =zalezi na grafomotorickych

dovednostech ditéte.
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Divka vzala nejprve tuZzku a zacala preskrtdvat jednotlivé obrdzky. Znovu jsem

jivysvétlila, co ma délat
Figura a pozadi (viz pfiloha €. 3)
Datum: 18. 10. 2016

Popis: Pracovni list na Figuru a pozadi, vedeme dité k rozpoznavani a pojmenovani

predmétd na obrazku.

Figura a pozadi (viz ptiloha ¢. 12)

Datum: 18. 10. 2016

Popis: Vedeme dité k rozpoznavani a pojmenovani dvou predmétl na obrazku.
Divce rozpoznavani nejde, pojmenovava vidy jeden obrazek.

Nevidi oba dva obrdzky nebo jen nevi, co s ukolem délat?

Figura a pozadi (viz priloha ¢. 4)

Datum: 18. 10. 2016

Popis: Vedeme dité k rozpoznani a pojmenovani vsech t¥i predmétd na obrazku.

Divka zvladla pojmenovat vSechny predméty na obrazku, oproti predeslému ukolu, kde

byly pouze dva obrazky.

Proc ji sel druhy tézsi ukol sndz, pomohl ji trénink? Nebo vic pochopila, co po ni chci?
Zrakové rozlisovani (viz priloha ¢. 5)

Datum: 25. 10. 2016

Popis: Dité vyhleda a ¢arou spojuje obrazek a jeho obrys.

Aneta nezvladla ukol cely. Spojila pouze jednu dvojici diky mym presnym pokynim.
Dalsi dvojici, kterou jsem nechala na ni, nespojila spravné. Dalsi uplné vynechala,

pouze udélala par ¢ar okolo.
Byl ukol moc tézky? Spatné jsem vysvétlila?

Podle mého ndzoru uZ je zde vice faktor(i na sledovdni. Dité musi sledovat drobné

rozdily v detailech, a hlavné kaZdy obrys je jinak umistény.
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Zrakové rozliSovani (viz priloha €. 6)
Datum: 1. 11. 2016

Popis: Dité v fadé obrazkd vyhledd jeden stin, ktery je v fadé odliSny a nemuzZe patfit

ke vzoru.

Ukol se Aneté povedl

Zrakové rozlisovani (viz priloha ¢. 7)
Datum: 8. 11. 2016

Popis: Dité v fadé obrazk( vyhleda jeden obrys, ktery je v fadé odlisny, a nemuze patfit

ke vzoru.
Zrakova analyza a syntéza, zrakové rozliSovani (viz pfiloha €. 8)
Datum: 15. 11. 2016

Popis: Sditétem na kazdém obrazku hleddame a pojmenovavame <ast, ktera

k predmétu nepatfi.

Aneta podle mého vidi spravné detaily, které n obrazek nepatti, ale nepojmenuje. Bud'
pouze ukaZe na véc, ktera je jinak nebo jednoslovné pojmenuje. Napf.u psa, ktery ma

rohy fekne ,,rohy”
Reg, tvoreni zdrobnélin (viz pFiloha &. 9)
Datum: 22. 11. 2016

Popis: S ditétem pojmenovavame maly a velky pfedmét, tvofime zdrobnéliny (medvéd-

medvidek; bota- botka- boticka).

Leh¢i varianta slov podle obrazk(i motyl- motylek, stll- stolecek, tfesen- treSinka,

brouk- broucek, hrnek- hrnecek, medvéd- medvidek.
Aneta dokdazZe pojmenovat jednotlivé obrazky, ale uz neutvofi zdrobnéliny.

Nepochopila zaddni? Nebo jen nevi, co ma délat? Znovu vysvétluji zaddni a na dalsim

obrdazku ukazuji, co ma délat. TakZe ve vysledku pouze opakuje slova po mné.
Zrakové rozliSovani, prostorova orientace (viz priloha ¢. 10)
Datum: 29. 11. 2016
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Popis: Dité vybarvi modre vSechna policka, kde je obrazek mysky umistén vpravo
nahore, Zluté vsechna pole, kde je obrazek umistén vlevo dole, Cervené policka

s obrazkem uprostred.

Aneta ukol nezviddla, prilis mnoho obrdzku ji znervdznilo, nevédéla co ma délat, jen
bezmyslenkovité vykreslovala. Proto jsem zkusila jednodussi verzi. Méné obrdzki
a s popiskem, at najde vsechny mysi dole a vykresli jednou pastelkou, poté dalsi a dalsi.

Dala jsem 9 obrdzku, 3 ukoly a s velkou dopomoci jsme tkol spolecné zviadly.
Sluchové vnimani, rozliSovani (viz pfiloha ¢. 11)
Datum: 6. 12. 2016

Popis: Ditéti fekneme dvojici slov, poté slova fikame jednotlivé a dité ukazuje prislusny
obrazek- pernik- parnik; kos- kos; buben- pupen; vozy- vosy; kdva- krava; stll- sal.
JelikoZ jsou obrdazky pro déti tézké napf. pupen, viz, zvolila jsem, Ze bude Aneta pouze

urcovat, zda jsem fekla dvé stejna slova nebo ne.

Aneta podle mého ndzoru jen bezmyslenkovité odpovidala. Chtéla mit ukol rychle

za sebou a jit si hrat. Nesoustredila se a nepovedlo se mi ji dostatecné motivovat.

Shrnuti:

U Anety jsem jako nejvétsi problém vidéla nesoustiedénost. Nerada sedi u stolu a
pracuje. Déti jsem si vzdy brala stranou, aby nas nic nerusilo, ale Aneta i tak odbihala,
zvedala se od stolu. KdyZz uz se mi ji podafilo poradné motivovat, dokazala sedét a

pracovat.
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9.2 Barbora

Divka s diagnostikovanym détskym autismem. Za uUkol jsem si dala alespon
vyzkouset nékteré pracovni listy, i kdyZ jsem védéla, Ze to nepUljde jako s ostatnimi.
Bohuzel se nam nepovedlo dokoncit ani jeden pracovni list. Barbora nespolupracovala,
neni zvykla se zapojovat do cinnosti. Ve Skolce nema nastaveny zadny rad, nemusi
se do ni¢eho zapojovat, i jist maze, kdy chce a kde chce. To ale vidim jako obrovskou

chybu.

Nejprve jsem vyzkouSela nejjednodussi pracovni list na rozvoj feéi. Divka
se ale viibec nezapojila. Nejprve mé vibec nevnimala, poté se zacala negativné
projevovat. Odstrcila pracovni listy a zacala vzdorovat. Takhle to dopadlo pfi kazdém
mém pokusu. Jediné, co se mi podafilo s Barborou vyzkouset bylo navlékani koralkd,
ale jen podle jeji fantazie, dané zadani nerespektovala, spolupracovat nechtéla. M{j

zamér alespon rozvijet feC se také nepodafil.

Jako zpétnou vazbu jsem méla v planu zjisténi pokroku rozvoje feci, ale zjistila
jsem, Ze Barbora uZ neni ve Skolce kvuli mdlo podnétnému prostiedi a nedostatecné
péci, takze zpétnou vazbu jsem nedostala Zadnou. Ale konkrétné u téhle divky bych

v téhle oblasti asi pokrok nevidéla.
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9.3 Cyril

Pracovni list na fec (viz priloha ¢. 1)
Datum: 8.11.2016

Popis: Je vhodné s ditétem vyhledavat a tuzkou spojovat mladé s jeho rodici, zaroven
pojmenovavat (napf. tele, krava, byk). MiZeme doplnit o zvuky, které jednotliva

zvirata vydavaji.

Jako motivaci i pomUcku ke splnéni Ukolu jsem poufZila postavicky zvifatek a nechala

chlapce, at si je prohlédne

Nejprve jsme spolu rekly nazvy zviratek, kdo je maminka a tatinek, kdo jejich mladata.
Dale jsme spolu fekli ndzvy zvirat- slepice- kohout- kufatko, krava- byk- telatko, ovce-
beran- jehnatko. Sdm nepracoval, pouze opakoval po mné. Diky mym presnym

pokynim zakrouzkoval zvirata a priradil do rodiny. Sdm by nezvladnul.

vrs_ s

Zrakové rozliSovani, odliseni obrazce lisiciho se detailem (viz pfiloha €. 2)
Datum: 15. 11. 2016

Popis: Dité nechame prohlédnout si celou fadu obrazk(i a posléze je vyzveme,
aby naslo obrazek, ktery je vradé jiny. Jiny tvar mGZzeme nechat dité preskrtnout,
podtrhnout, zakrouzkovat nebo pouze ukdzat, zdlezi na grafomotorickych

dovednostech ditéte.

V pracovnim listu je sedm fad a v kaidé rfadé 6 barevnych obrdzkd, z toho jeden
sevdrobném detailu liSi. Chlapec vzal do ruky tuzku a zacal bezmyslenkovité
preskrtavat obrazky, po mém upozornéni, at si je nejprve prohlédne a poté preskrtne
pouze odliSny obrazek, vezme tuzku a nahodné preskrtne jeden obrazek a tim pro néj

jeho prace kondi.
Zrakové rozliSovani (viz priloha €. 6)
Datum: 29. 11. 2016

Popis: Dité v fadé obrazkd vyhledd jeden stin, ktery je v fadé odliSny a nemuze patfit

ke vzoru.

Figura a pozadi (viz pfiloha €. 3)
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Datum: 22. 11. 2016
Popis: Vedeme dité k rozpoznani a pojmenovani predmétl na obrazku

Ukolem je rozpoznat &tyFi jednotlivé obrazky ukryté ve 3rafovaném pozadi. Poté

obrazek vykreslit pastelkou.
Zrakové rozliSovani (viz priloha €. 8)
Datum: 28. 11. 2016

Popis: dité v fadé obrazk( vyhledd jeden obrys, ktery je v fadé odliSny, a nemUzZe patfit

ke vzoru.

Ukol jsme bohuZel nedokoncili. Pouze vzal tuzku a zacal vykreslovat a preskrtdvat.
Zrakova analyza a syntéza, zrakové rozliSovani (viz pfiloha €. 7)

Datum: 13. 12. 2016

Popis: Sditétem na kazdém obrazku hleddme a pojmenovdvame (ast,

ktera k predmétu nepatfi.

Spravné vnima, Ze je néco na obrazku Spatné. Sméje se a ukazuje, Ze pes ma rohy a u

auta, které ma jedno misto kola ¢tverec, fika ,kolo”.

Ostatni obrdzky nekomentuje, ale i zde vidim, Ze hodné viditelné rozdily a hlavné u véci,

které md osvojené, dokdZe poznat.
Sluchové vnimani, rozlisovani (viz pfiloha ¢. 11)
Datum: 6. 12. 2016

Popis: Ditéti rekneme dvojici slov, poté slova fikdme jednotlivé a dité ukazuje pfislusny

obrazek- pernik- parnik; kos- kos; buben- pupen; vozy- vosy; kava- krava; stul- sul.

Chlapec se po mné alespon pokousel opakovat slova, ale uz neurcil, zda byly stejné

nebo ne.
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Shrnuti:

Cyril je celkové u prace neklidny, nevydrzi sedét, nechce spolupracovat. Nedafi se ho
motivovat, jde vidét, Ze neni zvykly sedét u stole¢ku a pracovat. U Cinnosti se zlobil,

vztekal, ¢asto nedokoncil.
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9.4 David
Pracovni list na fec (viz priloha ¢. 1)
Datum: 8.11.2016

Popis: Je vhodné s ditétem vyhledavat a tuzkou spojovat mladé s jeho rodici, zaroven
pojmenovavat (napf. tele, krava, byk). MiZeme doplnit o zvuky, které jednotliva

zvirata vydavaji.

Motivace pomoci postavicek zvifatek. David sam zvladnul pojmenovat néktera zvirata,
ostatni jsme fekli spolu. Diky mym pfesnym pokynim zakrouzkoval zvifata a pfiradil do

rodiny. S dopomoci kol zvladnul.
Zrakové rozliSovani, odliseni obrazce lisiciho se detailem (viz pfiloha €. 2)

Datum: 20. 10. 2016

Popis: Dité nechame prohlédnout si celou fadu obrazk( a posléze je vyzveme,
aby naslo obrdazek, ktery je vradé jiny. Jiny tvar mlZeme nechat dité preskrtnout,
podtrhnout, zakrouzkovat nebo pouze ukazat- =zalezi na grafomotorickych

dovednostech ditéte.

V pracovnim listu je sedm fad a v kazdé radé 6 barevnych obrazk(, z toho jeden

se v drobném detailu lisi.

s chlapcem jsem jela krGcek po kricku a ukol jsme cely dokondili, porad jsem musela
udrZovat pozornost a hodné si povidat. Hodné viditelné rozdily urcil spravné, u

obtiznéjsich chyboval.

Figura a pozadi (viz pfiloha €. 3)

Datum: 22. 11. 2016

Popis: Vedeme dité k rozpoznani a pojmenovani predmétl na obrazku

Ukolem je rozpoznat &tyFi jednotlivé obrazky ukryté ve $rafovaném pozadi. Poté

obrazek vykreslit pastelkou.
Obrazky vSechny spravné vidi, pojmenuje pouze ¢ast a vykresli jeden.

Zrakové rozlisovani (viz priloha ¢. 6)
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Datum: 28. 11. 2016

Popis: Dité v radé obrazk( vyhleda jeden stin, ktery je v fadé odlisSny a nemUzZe patfit

ke vzoru.

Ukol byl pro néj velmi obtiZny, obrazky nebyly barevné a ztracel orientaci. Musela jsem

mu ostatni obrazky schovat a jet pomalu po radcich.
Zrakova analyza a syntéza, zrakové rozliSovani (viz priloha €. 7)
Datum: 15. 11. 2016

Popis: Sditétem na kazdém obrazku hleddme a pojmenovdvame (ast,

ktera k predmétu nepatti.

David podle mého vidi spravné detaily, které na obrazek nepatfi, ale pojmenuje jen

nékteré. Pouze ukaze na obrazek, nebo jednoslovné pojmenuje.
Sluchové vnimani, rozliSovani (viz pfiloha ¢. 11)
Datum: 6. 12. 2016

Popis: Ditéti fekneme dvojici slov, poté slova fikame jednotlivé a dité ukazuje prislusny
obrazek- pernik- parnik; kos- kos; buben- pupen; vozy- vosy; kdva- krava; stll- sal.
Ukol jsem pozménila na pouze sluchové rozlisovani. Jeho ukolem bylo fict, zda jsem

fekla dvé stejna slova nebo jina. Vzdy fekl, Ze slova byla stejna.

Nerozumél zaddni? Nebo je u néj sluchovd vada?

Shrnuti:

David je oproti bratrovi klidnéjsi, u prace vydrzel, ukoly si nechal vysvétlit
a spolupracoval. Skoro vSechny ukoly dokondil. Je na ném vidét, jak moc ho pozitivné
ovliviiuje pochvala a Uspéch. David je povazovany za klidnéjsi, hodnéjsi dvojce. Nejvétsi
problém vidim ve sluchovém rozliSovani. Nevim, zda je to jen tim, Ze nerozumél

slovim nebo zadani, nebo zda je tam jiny problém.
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9.5 Eva
Rec (viz pfiloha ¢. 1)
Datum: 8.11.2016

Popis: Nejprve jsem vysvétlila, co je Ukolem. Pfi pouZivani ndzvl zvifat jako krava, byk
apod. se vibec nechytala, az kdyzZ jsem zkusila, at mi najde maminku, tatinka a jejich
dité, pochopila co ma délat. Nejprve tuzkou zakrouzkovala vSechna zvirata a poté
hledala jednotlivé rodiny. Podafilo se ji spojit dvé rodiny, vidy zakrouzkovala rodice,

ale uz si nevédéla rady, jak k nim pfipojit jejich mladé.

Ukol spinila jen z &dsti. Nepodafilo se ji spojit celé rodiny, ale pouze zakrouZzkovat. Méla

jsem zvolit jiny postup? KaZdou barvou jinou rodinu?
Re¢, tvoreni zdrobnélin (viz pfiloha ¢. 9)
Datum: 8. 11. 2016

Popis: S ditétem pojmenovavame maly a velky pfedmét, tvofime zdrobnéliny (medvéd-

medvidek; bota- botka- boticka).

Leh¢i varianta slov podle obrazk(i motyl- motylek, stll- stolecek, tfesen- treSinka,

brouk- broucek, hrnek- hrnecek, medvéd- medvidek.

Eva se moc nezapojovala, pouze opakovala po mné, co jsem fikala jé nebo dorikdvala

konce slov. Sama utvofit nezviddia.

Nepochopila zaddni? Nebo opravdu nedokdzala spravné pojmenovat?

Tézsi varianta:

Bota- botka- boticka; lod- lodka- lodi¢ka; strom- stromek- stromecek; hfib- htibek-
hribecek

U tézsi varianty vibec nevédéla, co ma délat.

Zrakova analyza a syntéza, zrakové rozliSovani (viz pfiloha ¢. 7)

Datum: 11. 10. 2016

Popis: Sditétem na kazdém obrazku hleddme a pojmenovdvame (ast,

ktera k predmétu nepatfi.
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Letadlo s ptacimi kfidly- Eva spravné popisuje, Ze na obrdazku je letadlo a ma Spatna

kridla, kdyz se zeptam, co je na nich Spatné, odpovi, Ze jsou ptaci.

Auto, které ma misto jednoho kola ¢tverec. Presné fekla, Ze ma misto kola ¢tverec.
Pes s rohama. Odpovida, Ze pes nema rohy, rohy ma koza.

Kocarek se zebfikem. Odpovida, Ze koCarek nema Zebfik.

Strom, ktery je napdl jehlicnan a napal listnaty. Odpovida, Ze tam patfi jablka, ne Sisky.
Hrnec s uchama dole. Spravné odpovida, Ze hrnec ma usi nahore ne dole.

Zde jsem byla naprosto prekvapend, jak rychle reagovala, vse sprdvné urcila a hlavné

dokdzala popsat a pojmenovat.
Zrakové rozliSovani, prostorova orientace (viz priloha ¢. 10)
Datum: 18. 10. 2016

Popis: dité vybarvi modre vSechna policka, kde je obrazek mysky umistén vpravo
nahore, Zluté vsechna pole, kde je obrazek umistén vlevo dole, Cervené policka

s obrazkem uprostred.

Dvakrat jsem zopakovala pokyn, jakou barvou ma kterou mys$ vybarvit. Eva hned

pochopila ukol a sama zacala pracovat. Nesplnila ale celé zadani, u prace nevydrzela.
Bylo to moc ndrocné? Nebo ji ukol nebavil, proto nedokoncila?

Zrakové rozlisovani, odliSeni obrazce liSiciho se detailem (viz pfiloha €. 2)

Datum: 25. 10. 2016

Popis: Dité nechame prohlédnout si celou fadu obrazk( a posléze je vyzveme,
aby naslo obrdazek, ktery je vradé jiny. Jiny tvar mlZeme nechat dité preskrtnout,
podtrhnout, zakrouzkovat nebo pouze ukazat- =zalezi na grafomotorickych

dovednostech ditéte.

Na pracovnim listu je sedm fad a vkazdé radé 6 obrazk( barevnych, kdy jeden

se v drobném detailu lisi.

Eva prvni fadu uhodla, Skrtla jedno slunicko, které je jiné. Ve druhé tadé nevidéla

zadny rozdil vSechny mésice ji prisly stejné, proto zadny neskrtla. Treti fada slunicek
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také prisla stejna, rozdil opét nevidéla. Ve Ctvrté radé také nevidi rozdil. V paté radé
preskrtne prvni tfi obrazky s komentarem, Ze jsou jiné. Sestou a sedmou fadu nechéva

bez preskrtnuti, obrazky jsou podle ni stejné.

Velky vliv na chybovadni vidim v tom, Ze Eva md nosit bryle, ale uZ néjakou dobu

je nemd, pry se ji rozbily a cekd na nové, takZe je moziné, Ze detaily vibec nevidéla

vvvvvv

Zrakové rozliSovani (viz priloha €. 8)
Datum: 1. 11. 2016

Popis: Dité v radé obrazk( vyhleda jeden obrys, ktery je v fadé odlisny, a nemuze patrit

ke vzoru.

Je pét rad obrazkd a v kazdé radé tfi az Sest obrysl patficich k danému cernobilému

obrazku.

V prvni radé je pét obryst a spravné uhodla, ktery je jiny. Ve druhé radé jsou obrysy tfi
a také spravné uhodla, ktery je jiny. Ve tfeti fadé spravné uhodla, ktery ze Ctyr obrys(
je jiny. Ve Ctvrté radé také spravné uhodla a az v posledni fadé zaskrtava hned prvni

obrazek ze Sesti obrysu, ktery je ale stejny jako predloha.

Myslim, Ze uZ neudrZela pozornost a chtéla to mit hotové, proto posledni Fadu obrdzki
uspéchala, jinak velmi Sikovnd a i bez bryli poznavd rozdily, které zde nejsou

tak detailni.

Figura a pozadi (viz pfiloha ¢. 3)

Datum: 22. 11. 2016

Popis: Vedeme dité k rozpoznani a pojmenovani predmétl na obrazku

Ukolem je rozpoznat ¢&tyfi jednotlivé obrazky ukryté ve $rafovaném pozadi. A najity

obrazek vykreslit pastelkou.

Eva snadno a rychle rozpoznala a pojmenovala vSechny Ctyfi obrdazky, ale vykreslila

pouze jeden, ostatni odmitla.
Sluchové vnimani, rozlisovani (viz pfiloha ¢. 11)
Datum: 29. 11. 2016
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Popis: Ditéti fekneme dvojici slov, poté slova fikame jednotlivé a dité ukazuje prislusny

obrazek- pernik- parnik; kos- kos; buben- pupen; vozy- vosy; kava- krava; stll- sal.

Nejprve jsem zkusila podle zadani fikat slova a divka by méla ukazovat na obrazky, ale
nedafilo se, proto jsem zvolila jiny zplsob, a to opakovani slov a poté zkusit fict, zda

byla slova stejnd nebo jina.

Proc¢ se nedaril ukol splnit podle zaddni? Podle mého moc sloZité zadani a hlavné napr.

obrdzek vozu je pro déti neznamy.

Figura a pozadi (viz priloha ¢. 4)

Datum: 6. 12. 2016

Popis: Vedeme dité k rozpoznani a pojmenovani vsech t¥i predmétd na obrazku.
Divka spravné pojmenovala vSechny predmeéty.

Zrakové rozliSovani (viz priloha €. 5)

Datum: 13. 12. 2016

Popis: Dité vyhledd a ¢arou spojuje obrazek a jeho obrys.

Divka nejprve nevédéla, co ma délat a poté spojila obrazky s obrysy, ale uz neresila

sklon. Dokonce ji zlstaly obrazky bez dvojice, tak je pfipojila k jinému obrazku.
Byl kol moc tézky? Spatné jsem vysvétlila?

Podle mého ndzoru uZ je zde vice faktor(i na sledovdni. Dité musi sledovat drobné

rozdily v detailech a hlavné kaZdy obrys je jinak umistény.
Zrakové rozlisovani (viz priloha ¢. 6)
Datum: 13. 12. 2016

Popis: Dité v radé obrazk( vyhleda jeden stin, ktery je v fadé odlisSny a nemUzZe patfit

ke vzoru.
Divka podle mého nepochopila zadani a zacala preskrtavat stin, ktery je stejny.
Shrnuti:

Eva byla velice Sikovna, skoro vsechny ukoly splnila, drobné chyby pfipisuji predevsim

chybéni dioptrickych bryli, které ma divka nosit. U ukol( vydrela, skoro vidy dokondila.
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10 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

VSechny pracovni listy jsou zamérené na cinnosti, které souvisi srozvojem
predc¢tenarské gramotnosti uréené pro déti od 3 do 5 let. Konkrétné na zrakové
rozliSovani a prostorovou orientaci, zrakovou analyzu a syntézu, sluchové vnimani, rec¢
a tvoreni zdrobnélin, figuru a pozadi. Vyzkum jsem provadéla vjedné konkrétni
materské Skole specidlni v jiho¢eském kraji v ramci praxe, tudiZz jsem méla omezeny
Cas. Jako zpétnou vazbu jsem méla v planu provést po cca 3- 4 mésicich kontrolu, zda
by byly vysledky lepSi, horSi nebo na stejné Urovni. Ale bohuZzel mi to nebylo

umoznéno, proto mohu vysledky hodnotit pouze v rozmezi kratkého ¢asového useku.

Sledovanym détem délala nejvétsi problém sluchovd analyza. Ani jedno dité
nedokazalo spravné urcit, zda byla dvojice slov stejna nebo jina. Dalsi oblast, kterou
bych u déti urcité procvicovala je re€. Déti v téhle materské skole nejsou zvyklé se

samostatné vyjadfovat, rano neprobiha pfivitani, komunikacni kruh a nic podobného.

Za nejvétsi minus celého mého vyzkumu povazuji neuskute¢nénou zpétnou vazbu.
V pladnu jsem méla navtivit MS jesté jednou a kaidému ditéti dat jeden pracovni list
s oblasti, kterd mu délala nejvétsi problém. Ale bohuZel nastal problém ze strany MS a

nebylo mi to umoznéno. Proto mohu hodnotit bohuzel pouze z kratkodobého hlediska.

10.1 Odpovédi na vyzkumné otazky™

VO1: Na jaké urovni je zrakové rozliSovani, jak dité rozliSuje figuru a pozadi?

Zrakové rozliSovani a rozliSovani figury a pozadi nemohu zhodnotit jako celek.
Kazdé dité je na jiné urovni. Velky vyznam pfrisuzuji predevsim rozdilné mentalni drovni
a stupni postizeni. Ale obecné mohu fici, Ze zrakové rozliSovani nedélalo sledovanym
détem problém.

VO2: Na jaké urovni je zrakova analyza a syntéza?

Zrakova analyza a syntéza ma opét rozdilnou uUroven, nelze shrnout jako celek,

proto se rozepisuji konkrétné u kazdého ditéte zvlast u rozbor( pracovnich list(.

47



VO3: Na jaké urovni je sluchové vnimani?

Sluchové vnimani mohu zhodnotit jako celek, protoze vsem détem délalo
problém. Pro podporu bych urcité zaradila ¢innosti a hry na rozvoj sluchového vnimani.
VO4: Na jaké arovni je fec sledovanych déti?

Vsechny déti hovofi v jednoduchych, kratkych vétach. Kazdé dité hovofi jinak, ale
je charakteristickd mald slovni zasoba. VSechny déti jsou schopny porozumét
jednoduchym pokyn(lim. Jako doporuceni bych zaradila klinického logopeda, kterého

materska skola bohuzel postrada.
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ZAVER

Tato prace se zabyvala tématem predétendrské gramotnosti a jeji podporou
v prostfedi materské Skoly specidlni. V teoretické ¢asti seznamuje ctenare s pojmy
gramotnost, funkéni gramotnost, predétenarskd gramotnost a jeji rozvoj. jiz v prostredi
materské Skoly je dilezZiti vénovat se predctenarské gramotnosti, jelikoz ¢teni je pro

Zivot nezbytné. Jak je to ale v prostfedi materské skoly specialni?

Hlavnim cilem v praktické ¢asti bylo sledovani momentalni Urovné ctenarské
gramotnosti u konkrétnich déti v prostfedi speciadlni materské Skoly. Pro zjiSténi jsem
pouzila pracovni listy od Bednarové (2014) a na péti détech jsem provedla vyzkum.
VSechny pracovni listy jsou zamérené na cinnosti, které souvisi srozvojem
predctenarské gramotnosti a uréené pro déti od 3 do 5 let. Konkrétné na zrakové

rozliSovani a prostorovou orientaci, zrakovou analyzu a syntézu, sluchové vnimani, rec

a tvoreni zdrobnélin, figuru a pozadi.

Pomoci pracovnich listd jsem zjistila Uroven u oblasti souvisejicich
s pfedctenarskou gramotnosti. Musime zde prihlizet na déti individualné a brat ohled

na jejich mentalni Groven a stupen postizeni.

Diky bakalarské praci jsem si tak mohla vyzkouSet individudlni praci s détmi
s rlznym stupném mentalni retardace a pokusit se s nimi i pracovat s nahlizenim na

jejich individualni schopnosti. Tohle také beru jako velké plus do budoucna.
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