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Seznam zkratek

ABGB - rakousky obecny zakonik obcansky
BGB — némecky obcansky zakonik

BGH - némecky Nejvyssi spolkovy soud

CC - italsky obcansky zakonik

CC Esp. — Spanélsky obcansky zakonik

CC Portugues — portugalsky ob¢ansky zakonik
CR - Ceska republika

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska unie

KC - polsky ob¢ansky zakonik

LORPM - $panélsky zakon o trestni odpovédnosti mladistvych
NS — Nejvyssi soud

OGH - rakousky Nejvy§si soudni dvar

OLG — némecky Vrchni zemsky soud

OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
OZ 1950 — Stiedni obcansky zakonik

OZO - obecny zakonik obcansky

PETL - Principy evropského deliktniho prava
SchUG - rakousky skolsky zakon

US — Ustavni soud



Uvod

Téma odpovédnost osob s omezenou deliktni zptsobilosti jsem pro svou praci zvolila z vice
divodu. Jednim z nich je novela, ktera po vice nez padesati letech opét vnesla do nasi upravy
veékovou hranici deliktni zptusobilosti. Dalsim divodem je, Ze téma fesi kazdodenni situace, ve
kterych déti, at’ uz svym zavinénim ¢i nikoli, zptsobi Skodu. Byt téma odpovédnost osob
s omezenou deliktni zpisobilosti nezahrnuje pouze déti, tak bezpochyby tvofi nejvetsi skupinu
a primarn¢ se prace bude vztahovat k nim.

Pro zpracovani jsem zvolila komparaci s vybranymi evropskymi zemémi, protoze i piesto,
ze vSechny tyto zemé poskytuji détem zvlastni ochranu, tak jednotlivé zemé k odpoveédnosti
déti pfistupuyji rozdilné vzhledem ke své kultufe, zvyklostem a historii. Cilem této diplomové
prace je tedy analyzovat pravni Upravu a judikaturu vztahujici se k odpovédnosti osob
s omezenou deliktni zptisobilosti v Ceském pravu a porovnat ji s pravnimi systémy vybranych
evropskych statd. S odpovédnosti déti je tzce spjata také odpovédnost rodica a dalSich osob,
které maji povinnost na déti dohlizet a predchazet tak vzniku skody, proto se zamétuji také na
tuto problematiku.

Praci jsem rozclenila do tii hlavnich kapitol, které se dale déli na podkapitoly. V prvni
kapitole se zameéfim na genezi odpovédnosti osob s omezenou deliktni zptisobilosti v Ceském
pravnim prostiedi, pfiCemz se podivam na vyvoj této problematiky od Obecného zakoniku
obcanského. Tato historicka perspektiva umozni 1épe porozumeét soucasné pravni uprave
a muze nabidnout také zajimavé srovnani s upravou v jinych statech.

Nasledujici kapitola se detailn&ji zabyva soucasnou pravni tpravou v Ceské republice.
Analyzuji podminky absence deliktni zpUsobilosti, jako je napfiklad nedostatek ovladaci
a posuzovaci schopnosti, vék nebo dusevni porucha. Déle zde feSim ptipady, kdy je mozné, aby
byla povinnost k nahradé skody dana na zakladé zasad slusnosti (ekvity) a dilezitou Cast této
kapitoly tvoti také problematika tzv. nalezitého dohledu. Zabyvam se tim, kdo je povinen
dohled vykonavat, na zakladé Ceho tato povinnost muaze vzniknout, a co je obsahem této
povinnosti. Vzhledem k pomé&rmé rozsahlé judikatuie tykajici se nalezitého dohledu v této
kapitole shrnuji také ty nejvyznamnéjsi rozhodnuti soudu.

Ve treti kapitole se zabyvam tim, jak na problematiku odpovédnosti déti za Skodu nahlizi
v jinych zemich, zejména v Rakousku, Némecku, Portugalsku, Spanélsku a Italii. Porovnavam
zde podobnosti a odliSnosti jednotlivych pravnich uprav, zejména vékové hranice pro deliktni

zpusobilost, moznost pfiznani nahrady na zakladé ekvity nebo naopak jeji snizeni, odpovédnost



rodict a dalSich osob za zanedbani dohledu a v neposledni fadé je vénovana pozornost také

rozhodovaci praxi soudd.



1. Geneze odpovédnosti osob s omezenou deliktni zpitsobilosti
v ob¢anském zakoniku

1.1. Obecny zakonik obcansky z roku 1811

Obecny zakonik obcansky z roku 1811 byl jednim z hlavnich inspira¢nich zdroju pro
tvorbu sou¢asného obcanského zikoniku.! OZO upravuje nahradu Skody pomérné
minimalistickou, nicméné prehlednou koncepci. Odpovédnost za Skodu zplisobenou
nedospélymi a témi, kdo nemohli ovladnout své jednani, upravuji ustanoveni fesici povinnost
k nahradé Skody z nezavinéného nebo nevolniho €inu. OZO zaklada deliktni odpovédnost
pouze u dospélych a pricetnych.? Osobam s dusevni poruchou a osobam do urcitého véku
poskytuje zakon zvlastni ochranu, pfi¢emz projevem této ochrany je i deliktni zptsobilost az
od dovrseni Ctrnacti let véku, kdy je zdkon povazuje za dospélé (§ 23 OZO). Nezletili a osoby
trpici dusSevni poruchou tedy zasadné povinnost k ndhradé Skody neméli. Pokud si vSak stav
nepficetnosti zpusobil skiidce sam napft. pozitim alkoholu, nebyl zprostén povinnosti k nahradé
Skody.

Tato Gprava pro posSkozeného neznamena, ze mu nemuze byt za zpusobenou Skodu
poskytnuta satisfakce, naopak i potfebu ochrany poSkozeného zde zakonodarce dostatecné
zohlednil. K nahradé¢ bude primarné povinen ten, komu byl svéfen dohled nad deliktné
nezpusobilou osobou, a nalezity dohled nad takovou osobou zanedbal (§ 1309 OZO). Pokud
zde takova osoba, ktera by byla povinna k nahradé neni, mize ve vyjimecnych piipadech
soudce rozhodnout, ze k nahradé skody bude povinen sam Skidce. Mezi tyto vyjimecné piipady
zakon tadi tfi situace. V prvnim piipad€, kdy soudce muze nahradu pfiznat, se poskozeny
nebrani proti Skidci ze Setrnosti k nému, a proto se jevi spravedlivé, aby poSkozeny nenesl
zpusobenou skodu sam. Dale miaze byt nahrada pfiznana z divodu rozdilu mezi majetkovymi
poméry Skudce a poskozeného, kdy jmeéni Skiidce znacné veét§si nez jméni poskozeného.
Posledni vyjimkou byla situace, kdy bylo mozné skadci pficist zavinéni, a k tomu postacovalo,
aby si nepficetna osoba uvédomovala, ze ¢ini néco nedovoleného.?

Zakon v § 1308 vylucoval narok na nahradu skody, pokud poskozeny nezpusobilého ke
zpusobeni Skody sam podnitil. , Kdo jakymkoliv zavinénim sam dal podnét, Ze ho poskodily

¢

osoby Silené nebo blbé nebo nedospélé, nemiize Zadati za nahradu. ‘

! Divodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., obecna &ast, s. 17

2ROUCEK, SEDLACEK, § 1308, s. 826, m.¢. 1

3 SEDLACEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. 1.vydani.
Praha: V. Linhart, 1937, s. 831 (§ 1310)



1.2. Stiedni obcansky zakonik z roku 1950

Zakonodarce se pii tvorbé OZ 1950 uchylil k zestru¢néni upravy odpovédnosti za Skodu
zpusobenou nezletilym a vmestnal ji do § 347, ktery tika: ,,Zpiisobi-li Skodu osoba mladsi nez
patndct let nebo osoba v duSevni poruse, nahradi ji ti, kdoz zanedbali ndleZity dohled. Nahrady
Skody Ize se vSak domahat i na Skiidcich samych, mohli-li predvidat nasledky svého jedndni;
stejné tak, je-li to spravedlivé se zretelem k socialnim pomériim Skiidce a poSkozeného.“ Oproti
predchozi uprave se tedy zvysila v€kova hranice pro deliktni odpovédnost ze Ctrnacti na patnact
let. Podle OZO bylo mozné domahat se nahrady pfimo po skiidci pouze, pokud nebylo mozné
ji ziskat od osoby, ktery vykonavala nalezity dohled, OZ 1950 tuto subsidiarni odpoveédnost
nepfevzal, a tak bylo mozné pozadovat nahradu v urCitych piipadech pfimo po Skadcich.
Jednalo se o situace, kdy Sktidce mohl predvidat nasledky svého jednani, nebo pokud to bylo
spravedlivé vzhledem k majetkovym pomérim, avs§ak byla vypusténa vyjimka, ktera zakladala

narok na nahradu i v pfipadé, kdy se poskozeny nebranil ze Setrnosti ke skiidci.

1.3. Obc¢ansky zakonik 1964

S tcinnosti OZ 1964 doslo ke zruSeni veékové hranice, do které nejsou nezletili deliktné
odpovédni a nove se tak stala jedinym kritériem pro odpovédnost za Skodu schopnost ovladat
své jednani a posoudit jeho nasledky bez ohledu na veék. Toto pojeti korespondovalo s upravou
zptsobilosti k pravnim tikontim, kde byla vékova hranice rovnéz zrusena.*

Stejné jako v predchozi pravni Upravy, tak itento obCansky zakonik zachoval institut
nalezitého dohledu, nicméné i zde pravni Gprava zaznamenala podstatnou zménu. Osoba, ktera
k dohledu byla povinna a zanedbala jej, dle tohoto zakona nebyla k nahradé Skody povinna
samostatné, ale za zpisobenou skodu odpovidala solidarné s nezletilym skiidcem, pokud byl
schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky. V ptipadech, kdy rozpoznavaci nebo
ovladaci schopnost u nezletilého ¢i osoby trpici dusevni poruchou zcela chybéla, odpovidala
osoba, kterd nélezity dohled zanedbala, sama (§ 422 OZ 1964). Dale doslo k obraceni
dikazniho bfemene, kdy diive prokazoval zanedbani nalezitého dohledu poskozeny, tak nyni
ditkazni bfemeno nesla dozor¢i osoba, ktera prokazovala, ze k zanedbani dohledu nedoslo.’

Zakon rozlisuje, zda nalezity dohled vykonava fyzicka osoba, ¢i je za dohled odpovédna

osoba pravnicka, zejména pujde o instituce jako jsou Skoly, matefské Skoly, zdravotnicka

4+ SKAROVA, Marta. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1229
3 SIMON, Pavel. In: MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zdakonik — velky komentar. Svazek IX. 1 vydani. Praha: Leges,
2018, s. 427



zatizeni apod. Zaméstnanci téchto instituci jsou odpovédni podle pracovnépravnich predpisa,
ale podle ob&anského zakoniku je za zanedbani nalezitého dohledu odpovédna dana instituce.®

Jednotlivé pravni apravy odpovédnosti osob s omezenou deliktni zptsobilosti se v Case
meénily a odrazely tak dobu, ve které byly tyto normy vytvoreny. Zejména to miZzeme spatifovat
v obcanském zakoniku zroku 1964, ktery zdiraziuje povinnost chovat se ohleduplné
k majetku i zdravi jinych, bez ohledu na jejich v&k.” Toto pojeti je vzhledem k nezletilym

znaéné prisnéjsi nez predchozi upravy, které poskytovaly ochranu nezletilym do urcitého veku.

6 SKAROVA, Marta. In: SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zdkonik I, 11. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1231 5
" SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za Skodu podle obanského zdkoniku. 1. vydani. Praha: CSAV, 1996, s. 42
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2. Deliktni zpiusobilost

Tato kapitola se zabyva aktualn& G&innou pravni Gpravou deliktni zpasobilosti v Ceské
republice. V tvodu je vymezeni pojmu odpovédnosti a teoretické pfistupy, které se k tomuto
pojmu poji, nasledné se kapitola vénuje pojmu deliktni zpasobilosti a ve druhé podkapitole se
zaméfuje zejména na deliktni (ne)zpusobilost nezletilych a osob s duSevni poruchou. Treti
podkapitola pojednava o piipadech, kdy je sktidce povinen k nahradé skody, i pres absentujici
deliktni zpusobilost. Posledni podkapitola fesi problematiku nalezitého dohledu, a to i optikou

soudu, které se k otazkam nalezitého dohledu vyjadrfily jiz mnohokrat ve své judikature.

2.1. Obecné k odpovédnosti a deliktni zpusobilosti

Nejprve je nezbytné vyjasnit pojem odpoveédnost, protoze je mozné jej uzivat s vice raiznymi
vyznamy a existuje ne€kolik teoretickych pfistupt pojeti odpoveédnosti, pficemz zde zminuji ty,
které povazuji za nejvice relevantni vzhledem k tématu této prace. Co se tyCe zakonného
vymezeni odpovédnosti, tak jej najdeme v obecné Casti obCanského zakoniku, ktery v § 24
stanovi, ze: ,Kazdy Cloveék odpovida za své jednani, je-li sto posoudit je a ovladnout.“
Dutvodova zprava k obCanskému zakoniku uvadi, ze nové nechape pojeti odpovédnosti jako
hrozbu sankct, ale odkazuje na pojeti, které vychazi z tradic antické a krestanské civilizace, kde
odpovédnost je fadné chovani, které je v souladu s pravem.® Nicméné i pies toto pojeti, se
odpovédnost podle civilniho prava vztahuje vuci jinému ¢lovéku, nikoli vici spole¢nosti, to je
oblasti prava trestniho, piipadné spravniho.’

Teoretické piistupy pojeti odpovédnosti formulovala Knappoval?, a to s dvéma zakladnimi
pfistupy. Prvni je perspektivni, odpoveédnost zde chapeme jako hrozbu civilni sankci, ktera
vznikd ve stejné chvili jako vznika dand povinnost. Hovofime zde o tzv. latentni fazi
odpovédnosti, kdy k aktivizaci dojde az v poruseni dané povinnosti.!! Druhé pojeti vnima
odpovédnost jako civilni sankci, vznika tedy az v okamziku poruseni povinnosti a hovotime
o retrospektivnim pojeti, které zastaval také napf. Svestka.'> V ob&anském zakoniku, i pies
snahy zakonodarce uzivat pojem odpovédnost v jediném vyznamu, nalezneme odpovédnost

ivjiném nez perspektivnim smyslu, na coz je shodné poukazovano v komentafich

8 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, zvastni ¢ast, s. 47

9 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 125

10 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském prévu. 1. vydéani. Praha: Academia, 1968, s. 166
' Tamtéz, s. 172

12 SVESKA, Jifi. Odpovédnost za skodu podle obcanského zékoniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi CSAV,
1996, s. 43
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k ob&anskému zakoniku.!> Co se ty¢e rlznych pojeti odpovédnosti je nutno ptihlédnout
i k praktickému vyznamu, ktery je zde nepatrny a jde spise o terminologickou diskuzi.'*

Deliktni zptsobilost ziskava ¢loveék od ¢trnacti let a od tohoto véku ji nabyva postupné tak,
jako nabyva svépravnost. Plnou deliktni zptisobilost ma ¢loveék dovrSenim zletilosti, tedy 18 let
veku, pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Aby byl ¢lovek deliktné zptsobily,
musi byt s to ovladnout a posoudit své jednani, coz vyplyva z vySe uvedeného ustanoveni, které
vymezuje odpovédnost za své jednani. Z tohoto ustanoveni tedy plynou dveé slozky
odpovédnosti, ato slozka rozumova, ktera zahrnuje posouzeni jednani, coz spociva
v rozpoznani protipravnosti a nasledkl, které jednani bude mit a druhou slozkou je slozka
volni, jejimz obsahem je ovladnuti svého jednani.'> U osob, které nejsou plné svépravné tak
muzeme hovofit o omezené svépravnosti, resp. omezené deliktni zpusobilosti, jejiz mira je
zavisla na rozvinutosti vySe zminéné rozumoveé a volni slozky kazdého jedince. Toto hledisko
je tedy pfi posuzovani svépravnosti subjektivni, protoze zalezi na rozumové vyspélosti,
prostiedi, vlivu rodiny a dalsich aspektech, které jsou u kazdého jedince individualni.'® Avsak
analogicky zde muzeme aplikovat vyvratitelnou domnénku § 31 OZ, ze kazdy nezletily je
zpusobily k pravnim jednanim priméfenym vyspélosti nezletilych stejného véku.

Je ale deliktni zptsobilost nutnou podminkou pro povinnost nahrady Skody? Tato otazka se
vztahuje k tomu, zda déti mohou byt odpovédné na zakladé objektivni odpovédnosti, napt. za
zvife nebo motorové vozidlo. V Némecku panuje shoda na tom, ze je tfeba nezletilé chranit 1
pfi objektivni odpovédnosti, ale uz neni shoda ohledné€ konkrétniho feSeni a existuji dva nazory.
Podle prvniho z nich mohou byt déti objektivné odpovédné pouze, pokud maji moznost uzavfit
pojistnou smlouvu. Druhy nazor fika, ze dit€¢ muze byt odpoveédné za Skodu zplisobenou
zvifetem nebo za provoz dopravniho prostfedku, pokud je schopné chapat riziko s tim
spojené.!” Oproti nasi Gprave, kde je za $kodu zpiisobenou zvifetem odpovédny vlastnik (§
2933), tak v Némecku je odpoveédnost zalozena na faktickém stavu, odpovédnym je tedy drzitel
zvifete, lze tak piedpokladat, ze v Cesku budou &asto vlastniky zvifete rodice a odpovédnost za

Skodu tak bude Casté&ji dopadat na n€. Bez ohledu na to, jaké feSeni této problematiky by ¢eska

13 Tak napt. v § 168 a § 1970 je uZito slovni spojent odpovédnost (dluznika) za prodleni, v § 2166 odst. 2 se
normuje o podminkdch, dobé a trvéni odpovédnosti prodavajiciho za vady atd. “ DAVID, O., DEVEROVA, L. In:
SVESTKA, J., Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [online databaze]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
10-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. , srov. MELZER, Filip. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek I. 1 vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 318-319

4 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 319
15DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 125

16 BEDNAR, Vaclav. In ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1. vydani.
Praha: Linde, 2008, s. 831

7 WAGNER, Gerhard. In: MARTIN-CASALS, Miquel a kol. Children in Tort Law, s. 228
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praxe v budoucnu zvolila, tak neni divod, pro¢ by nezletili (deliktné nezptsobili) nemohli byt
odpovédni podle objektivni odpovédnosti.

Krom¢ subjektivniho hlediska, které klade diraz na individualitu kazdého jedince, existuje
také hledisko objektivni, které stanovuje piesné vékové hranice pro urcitd pravni jednani.!'®
Objektivni hledisko bylo v souvislosti s deliktni zpusobilosti v naSem pravnim fadu jiz
v minulosti, o ¢emz je podrobnéji pojednano v prvni kapitole této prace. Nicméné znovu bylo
vneseno do pravni upravy odpovédnosti za Skodu zpisobenou nezletilym zakonem ¢. 192/2021
Sb., ktery novelizoval néktera ustanoveni ob¢anského zakoniku, s ti¢innosti od 1.7.2021. Cilem
této novely byla predevSim ochrana nezletilych déti pred nadmérmym zadluzenim, a protoze
nelze pochybovat o tom, Ze nemalé dluhy mohou vzniknout prave v disledku zptisobeni skody,

rozhodl se zdkonodarce pomérmné zasadné zasdhnout do stavajici upravy tak, aby nezletili byli

vice chranéni a do urgitého véku jim zasadné nevznikaly dluhy, pokud $kodu zptsobi.!”

2.2. Podminky absence deliktni zpusobilosti u osob starSich tiinacti let

Vyse je vymezen pojem deliktni zpisobilosti a rovnéz je vysvétleno, co chapeme pod
pojmem omezené deliktni zpusobilosti. Tato podkapitola se bude vénovat otazce, jaké
podminky musi byt splnény, abychom mohli hovofit o absenci deliktni zptisobilosti a nasledné
se bude jednotlivym podminkam vénovat podrobnéji.

Do ucinnosti vySe zminéné novely obcanského zakoniku existovaly v Ceském pravu pouze
dvé podminky pro to, aby u osoby absentovala deliktni zptisobilost. Tyto podminky pro absenci
deliktni zpuasobilosti zustaly zachovany, nicméné kromé osob, které jsou deliktn€ nezptsobilé
z dvodu splnéni téchto podminek, jsou deliktn€ nezpusobili i nezletili mladsi tfinacti let,
u nichz nemusi byt pro nezpusobilost splnény zadné dalsi podminky.

Prvni podminka pro deliktni nezpisobilost je, aby byl skidce nezletily a nenabyl plné
svépravnosti, nebo aby zde v pripade zletilého sktuidce byla pfitomna duseni porucha. Druhou
podminkou je nezpusobilost ovladnout své jednani (ovladaci schopnost), nebo posoudit jeho
nasledky (posuzovaci schopnost). Pro nezptisobilost je nutné, aby byly obé podminky splnény
kumulativn€, proto se nebude jednat o deliktn€ nezpusobilého napt. pokud dusevné nemocny

zpusobi Skodu a byl v Case jejiho zpusobeni schopen ovladnout i posoudit jeho nasledky

18 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. 1 vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 353 » )

9 PSUTKA, Jindfich. In: SINOVA, Renata a kol. Pocta Milané HruSdkové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 219
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V pripadé, kdy nezletily skadce trpi dusSevni poruchou, posuzuje se jeho deliktni odpovédnost

stejné, jako u osoby dusevné nemocné zletilé.?’

2.2.1. Ovladaci a posuzovaci schopnost

Pojem schopnost ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky je zminén jiz na zacatku
této kapitoly, nicméné pro Uplnost je tfeba vymezit obé tyto schopnosti v kontextu absence
deliktni zptsobilosti presn€ji. Pro deliktni nezpusobilost postacuje nepfitomnost pouze jedné
z t&chto schopnosti.?! Zaroven posuzujeme, zda ovladaci ¢ posuzovaci schopnost chybéla
u osoby v konkrétni situaci.’? Neni proto rozhodné, zda je osoba bézné schopna své jednani
ovladnout, pfipadné posoudit jeho nasledky, ale podstatné je, zda jej byla schopna ovladat pii
jednani, kterym zpusobila Skodu. Ovladnuti svého jednani vystizné popisuje Novotny: ,,jako
schopnost urcit volni zaméreni svého jednani a klast odpor pohnutkam vedoucim
k protiprdvnimu jedndni.“> Deliktng zptsobily bude i ten, kdo tyto schopnosti ma, ale
nevyuzije jich, predev§im se bude jednat o nezletilé ajejich schopnost rozpoznani nasledka
svého jednani.>* Zakon pamatuje i na ptipady, kdy se skiidce sam uvede do stavu, ve kterém
neni schopen ovladat své jednani a posoudit jeho nasledky. Zejména pujde o poziti alkoholu
a navykovych latek, které mohou zptsobit zmény v chovani, vnimani a dalSich schopnostech.
Takovyto skidce bude za zptsobenou $kodu odpovidat bez ohledu na pfitomnost ovladacich

a rozpoznavacich schopnosti (§ 2922 OZ).

2.2.2. Nezletily, ktery nenabyl pIné svépravnosti

Zletilost a svépravnost jsou pojmy, které spolu uzce souvisi, ale je tifeba je rozliSovat.
Zletilost je spjata s osmnactym rokem veku, ale svépravna mize byt osoba za urcitych
podminek i dfive, a naopak zletily nemusi byt nutné¢ vzdy svépravny. Svépravnost, tedy
moznost nabyvat pro sebe pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem, se nabyva
postupné. Plnou svépravnost Ize v na§em pravnim fadu nabyt tfemi zptsoby. NejcCastéjsi zptsob
je dovrSeni osmnactého roku veéku, kdy se Clovék stava zletilym automaticky bez nutnosti
dalsiho jednani, a to v 00.00 hodin toho dne, ktery svym cislem a mésicem odpovida dni, kdy

se Clovek pred osmnacti lety narodil (§ 672 odst. 2 OZ). Dalsi dva zptusoby umoziiuji nabyt

20 HOLUB, Milan a kol. Odpovédnost za skodu v prdvu obcanském, pracovnim, obchodnim a spravnim. 2. vydani.
Praha: LINDE Praha a.s., 2003, s. 47

2l Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 20. 7. 1984, sp. zn. 4 Cz 53/84

22 SIMON, Pavel. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. 1 vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 427

23 NOVOTNY., Zdengk. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 1000

24 HOLUB, Milan a kol. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a spravnim. 2. vydani.
Praha: LINDE Praha a.s., 2003, s. 47
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svépravnost jiz od Sestnactého roku véku, a to bud’ uzavienim manzelstvi se svolenim soudu (§
672 odst. 2 OZ), nebo ptiznanim svépravnosti (§ 37 OZ).

Uplng deliktng zpasobily tedy bude i nezletily, ktery svépravnost nabyl pravé jednim
z téchto dvou zptisobu. Vzhledem k tomu, Ze tak tyto osoby ziskaji moznost samostatné pravné
jednat bez ohledu na povahu pravniho jednani, jevi se jako pfirozené, aby stim piisla
i odpovédnost v piipadé zpasobeni skody. Casteéné deliktné zptisobili budou nezletili ve véku
od tfinacti let do nabyti svépravnosti, pficemz u téchto osob budeme zkoumat jejich ovladaci

a posuzovaci schopnost v dob€, kdy zpusobili Skodu.

2.2.3. Ten, kdo je stizen dusevni poruchou

Prestoze obCansky zakonik s pojmem duSevni porucha pracuje na nékolika mistech, tak
legalni definici tohoto pojmu v ném nenajdeme. Definici neobsahuje ani zakonik prace, ale
naproti tomu verejné pravo, takovou definici obsahuje. Trestni zakonik duSevni poruchu
vymezuje v § 123 odst. 1 takto: ,,DuSevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici
z dusSevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha
osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexudlni odchylka.“ V trestnim i spravnim pravu se
zkouma pritomnost duSevni poruchy v souvislosti nepfiCetnosti, jde tedy o posuzovani
schopnosti rozpoznat protipravnost jednani a/nebo jej ovladnout, a protoze tyto schopnosti
zkoumame i u deliktni zpusobilosti, mizeme se pii vykladu pojmu , dusevni porucha“ touto
definici alespon inspirovat. Trestni pravo chape pojem duSevni porucha jako zastresujici pojem
a odlisuje jej od dusevni nemoci, nicméné psychologie tyto pojmy pouziva jako synonyma.?
Napriklad Americka psychologicka asociace aktualné definuje dusevni poruchu jako , stav
vyznacujici se narusenim kognitivnich funkci a/nebo emoci, abnormélnim chovanim,
narusenym fungovanim ve spoleénosti nebo jakoukoli kombinaci vyse uvedeného.“?¢

S otazkou vymezeni dusevni poruchy se musel vyporadat i Nejvyssi soud, dle kterého je
nutné tento pojem chapat §iroce tak, ze zahrnuje dlouhodobé, trvalé, kratkodobé i pfechodné
poruchy psychickych funkci, pficemz rozhodné bude zda tato porucha zptsobila ztratu nebo

zmenseni rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.”’” Shodné& se k posouzeni dusevni poruchy

vyjadiuje ve své judikatuie i Nejvyssi spravni soud, ktery dodava, ze nelze podat konkrétni

25 FRYSTAK, Marek. § 123 [Dusevni porucha]. In: SCERBA. Filip akol. Trestni zdkonik. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://app.beck-online.cz

26 Narodni zdravotnicky informa&ni portal [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR a Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky CR, 2024 [cit. 13.11.2023]. Dostupné z: https://www.nzip.cz.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 971/2012
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definici dusevni poruchy, ale je tfeba tento pojem vykladat v souvislosti s konkrétnim ptipadem
a s pfihlédnutim k odbornym vyjadienim & znaleckym posudktim.?®

Dale se s dusevni poruchou setkame v souvislosti s omezenim ¢lovéka ve svépravnosti,
kde ale zakon vyzaduje, aby méla porucha trvalejsi charakter (§ 57 OZ). Pokud se jedna
o deliktni nezpusobilost, tak zde tento pozadavek trvalosti neni, proto samotnym omezenim ve
svépravnosti nedochazi ke ztrat€ deliktni zptsobilosti. U té je pro posouzeni dalezité, zda byla
duSevni porucha u osoby pfitomna v dobé Skodniho jednani ajakym zpusobem ovlivnila

ovladaci a rozpoznavaci schopnosti.?’
2.3.Nezletily, ktery nedovrsil trinacti let

Zavedeni vékové hranice pro deliktni odpovédnost neni nijak ojedinélé, naopak mizeme
videét, ze zahrani¢nim pravnim fadim je tato koncepce blizka. Z toho vySel i Cesky zakonodarce,
ktery se inspiroval napfiklad v Polsku, kde ob&ansky zakonik fika, ze nezletili mladsi tfinacti
let nejsou deliktné odpovédni (€l. 426 KC) a skodu jimi zptisobenou nahradi ten, kdo nad nimi
zanedbal dohled (¢l. 427 KC). K v€kové hranici dospél uvahou zalozenou na socialné-
biologickém hledisku, dle kterého je obdobi mezi dvanacti a patnacti lety obdobim nejvétsich
fyziologickych i psychickych zmén, a pravé vtomto obdobi zacind byt nezletilym détem
pfiznavana vysoka mira autonomie a s ni spojena odpovédnost.®! Pro¢ se zakonodarce priklonil
k hranici tfinacti let divodova zprava vysveétluje tim, ze do tohoto véku je vyzadovan pomérné
intenzivni dohled.** Pokud bychom tuto uvahu nasledovali, jevi se stanoveni této konkrétni
hranice jako logicky krok vzhledem k tomu, ze do dosazeni daného véku je zasadné odpovédny
za Skodu ten, kdo vykonéval nalezity dohled.

Nabizelo by se sjednotit vékovou hranici pro odpovédnost za Skodu s odpoveédnosti za
trestny Cin Ci prestupek, tedy na patnact let, coz puvodné zakonodarce zvazoval, nicméné
nakonec k tomuto feSeni nepfistoupil s argumentem, ze by vznikla velkd skupina nezletilych
déti, nad kterymi v zasadé neni nutné vykonavat dohled. Takové feSeni by bylo nespravedlivé
vuci poSkozenému, ktery by se mohl dostat do situace, kdy by nebyl odpoveédny nezletily,

a zaroveii by neexistovala ani osoba, ktera vykonavala nélezity dohled.*?

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2021, €. j. 1 As 162/2021-33

22 SIMON, Pavel. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. 1 vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 428

30 Davodova zprava k zakonu ¢. 192/2021 Sb, obecna ¢ast, s. 17-19

31 Diivodova zprava k zakonu ¢. 192/2021, obecna ¢ast, s. 4647

32 Tamtéz

3 Tamtéz
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Co se tyCe urCeni vékové hranice, od které by déti mély byt deliktné zpusobilé, tak hlavnim
kritériem urceni by meél byt psychicky vyvo; ditéte. Kolem véku Sesti let jsou déti schopny
rozlisovat ,,spravné® a ,,§patné* chovani, ale nedokazou pochopit podstatu pravidel.>* U téchto
déti by mohlo byt problematické jednoznacné urcit, zda jsou schopny posoudit nasledky svého
jednani. K porozuméni pravidel chovani dochazi zhruba kolem osmi let, kdy déti jiz dokazi vzit
v uvahu i pohled jiné osoby. Napfiklad chapou, ze pokud znici cizi véc, tak nasledkem bude
n¢jaka negativni emoce osoby, které tato véc patrila. V deseti letech déti zacnou pocitovat
i ur¢itou moralni potfebu pomoct tém, kdo néjakou Uymu utrpi, naptf. maji snahu opravit
rozbitou véc.*®> Zde uz tedy dochazi k uvédoméni si svého chovani ijeho nasledkt, a tak
u nezletilych tohoto véku zasadné bude piitomna ovladaci i posuzovaci schopnost. VEk tfinacti
let, ktery zakonodarce zvolil jako onu hranici, se kterou nabyvaji nezletili deliktni odpovédnost,
lze jisté povazovat za takovy, kdy se nezletili vice osamostatiiuji ajsou méné zavisli na
rodi¢ich. Na druhou stranu vzhledem k vyvoji, ktery je pravé v tomto véku velmi dynamicky,
dochazi k emoéni nestalosti a vybusnosti.

Nelze proto souhlasit s argumentem zakonodarce, ze tyto déti nevyzaduji dohled.
Rozhodné bude dohled v tomto veéku odlisny od toho, ktery vyzaduji mladsi déti, ale dohled
nelze chapat tak, ze jde pouze o neustalou pfitomnost dozoréi osoby.?” Problém, ktery uvadi
divodova zprava, ze by neexistovala osoba, ktera by byla povinna k nahradé skody, zde z vySse

uvedeného davodu nespatiuji.

2.4.Povinnost deliktné nezpisobilého k nahradé Skody

2.4.1. Obecné
Zasadng¢ plati, ze sam deliktné nezptsobily neni povinen k nahradé skody, avsak z tohoto
obecného pravidla existuji vyjimky (§ 2920 OZ). Deliktné nezpusobilé lze rozdélit na dvé
skupiny:

a) mladsi tfinacti let
jsou povinni k nahradé, pokud nad nimi byl zanedban dohled a:

1. skoda byla zptsobena ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu nebo

3 VAGNEROVA, Marie, LISA, Lidka. Ivojovd psychologie: détstvi a dospivéni. 3. vydani. Praha: Karolinum
Press, 2021, s. 357

35 VAGNEROVA, Marie, LISA, Lidka. Ivojovd psychologie: détstvi a dospivéni. 3. vydani. Praha: Karolinum
Press, 2021, s. 358

3¢ Tamtéz

37 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 17. 12. 1968 sp. zn. 3 Cz 57/68 (Rc 4/70)
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2. je-li to spravedlivé vzhledem k majetkovym pomeérim Skudce
a poskozeného
b) nezletili, ktefi nejsou plné svépravni a osoby s dusevni poruchou, pokud nebyli
schopni ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky
jsou povinni k nahradé, pokud:
1. se poskozeni nebranil z divodu Setrnosti ke skiidci, a nebo
2. je-li to spravedlivé vzhledem k majetkovym poméram skudce

a poSkozeného

2.4.2. Majetkové poméry

Majetkové pomeéry jakozto diavod pro povinnost deliktné nezpusobilého nahradit
poskozenému Skodu lze povazovat za projev zasady slusnosti — individudlni spravedlnosti
vzhledem ke konkrétni situaci. Zakonodarce zifejme myslel zejména na piipady, kdy Skidce
bude mit vyrazné vétsi majetek nez poSkozeny. V tomto pripadé je bezpochyby spravedlivé,
aby skudce skodu nahradil, ale Ize si predstavit i pfipady, ve kterych bude na obou stranach
majetna osoba, nebo naopak poskozeny i Skiidce bude nemajetny a odpovéd na otazku, zda je
vzhledem k majetkovym pomérim spravedlivé, aby Skidce skodu nahradil, tak nemusi byt
zcela jednoznac¢na. Dle Bezousky by nemajetny k nahradé skody byt povinen nemgl
a v pripadé, kdy jsou oba majetni, tak piipousti ¢aste¢nou nahradu §kody.*® Majetkové poméry
je tfeba zkoumat ke dni, kdy je o povinnosti nahradit Skodu rozhodovano a je tfeba zohlednit
vSechny zdroje Sktidce, které by mohly byt vyuzity pro poskytnuti nahrady Skody (napf.
pojisténi).* Povinnost nahrady $kody v pfipadé majetkového nepoméru by neméla rozsifovat
obecnou povinnost ndhrady Skody, a proto by se méla uplatnit jen tehdy, kdy by i deliktné
zpusobily skiidce byl v daném pripadé povinen k nahradé.*® Tato povinnost nahrady $kody se
muze uplatnit jak u nezletilych starSich trinacti let, ktefi nenabyli plné svépravnosti, nebo osob,
které jsou stizeny dusevni chorobou, pro kterou nemohly ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky, tak u nezletilych mladsich tfinacti let, pokud k ndhradé nebude povinen ten, kdo

vykonaval nalezity dohled (k nalezitému dohledu blize v podkapitole 2.3. Nalezity dohled).

3BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1593

39 SIMON, Pavel. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. 1 vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 429

4 LOVETINSKY, Vojtéch. Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu v ¢eském deliktnim pravu aneb jak je to s
témi détmi na hiisti. Prdvni rozhledy, [online databdze], 2018, €. 9 [cit. 8. listopadu 2023]. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

18


http://beck-online.cz

2.4.3. Cin povahy imysIného trestného ¢inu

Tato vyjimka, kdy jsou deliktné nezpusobili povinni nahradit Skodu, se vztahuje
k nezletilym mladsim tfinacti let, ktefi jsou povinni k nahrad€, pokud Skodu zpusobili ¢inem
povahy umyslného trestného Cinu, v pfipadé, ze nad nimi nebyl zanedban nalezity dohled.
Zavedena byla spolecné se zavedenim vékové hranice tfinacti let pro deliktni zptsobilost.
Ackoli zakon nedefinuje pojem €in povahy imyslného trestného ¢inu, mizeme se s nim setkat
i v upravé dédické nezpusobilosti, a rozumime jim jednani, které vykazuje znaky skutkové
podstaty imysIného trestného &inu.*! Ale vzhledem k tomu, ze se vtomto piipadé jedna
o nezletilé, ktefi nedovrsili ani tfinacti let, tak nebudou trestné odpovédni. Proto bude nutné
vzdy posuzovat, zda jednani vykazovalo znaky skutkové podstaty trestného Cinu, na rozdil od
rozhodovani o dédické nezpusobilosti, kde je moznost, ze trestny ¢in byl spachan a bylo o ném
soudem rozhodnuto, tudiz civilni soud bude vazan timto pravomocnym rozhodnutim trestniho
soudu. O ¢in povahy Umyslného trestného Cinu také nepujde, pokud zde byla okolnost
vyludujici protipravnost, napt. nutna obrana, krajni nouze.*?

2.44. Dobrodini Setrnosti

Pravidlo, kdy ma poskozeny pravo na nahradu skody zptusobenou deliktné nezptsobilym
z divodu, Ze se nebranil ze Setrnosti k nému, stanovuje vyjimku z § 2903 odst. 1, dle kterého
poskozeny nese zptsobenou jmu, pokud ji neodvratil, piestoze to bylo mozné.** Bezouska
spatfuje divod této vyjimky v tom, Ze: ,,zakonik predpoklada, ze kdyz poskozeny vi o0 mozné
deliktni nezpusobilosti Skudce, nemusi vyvijet takovou snahu o odvraceni ujmy, nebot

poskozeny predpoklada, ze skiidce nevi, co &ini, a nechce mu proto ublizit.“*

2.5.Nalezity dohled

2.5.1. Obecné/ pojem

Dohlizet na dité, védét o ném kde je a co déla, bylo vzdy piirozené ukolem kazdého rodice
a neni tomu jinak ani v dneSni dobé&. Co se ale ¢asem zmenilo, je podoba dohledu, ai jeho

potfeba. To v jednom ze svych rozhodnuti vtipn& poznamenal i Ustavni soud, ktery pouzil

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021, (¢. 47/2022 Sb., rozh. civ.)

42 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 7

43 Nicméng na problemati¢nost ustanoveni § 2903 upozoriiuje v komentaii Melzer, ktery poukazuje na obtiznost
odliSeni neodvraceni ¢i nezmirnéni Skody od spoluucasti poskozeného ve smyslu § 2918 a ddle na moznou
absurdni situaci, kdy poskozeny by nesl Skodu sam, protoze byt z nedbalosti, tak umysIn¢ zpiisobené skod¢
nezabranil. MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. 1 vydani. Praha: Leges, 2018,
s. 107

44 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055
3014). Komentdr. [online databdze] 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, [cit. 19. listopadu 2023]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz
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ptiklady z détskych knih Honzikova cesta a Déti z Bullerbynu, kde déti ve véku skolakd na
prvnim stupni zakladni Skoly samy jezdi vlakem ¢i chodi nakupovat do jiné vesnice, coz je
v soucasné dobé tézko predstavitelné.* Riziko, ze dité zptsobi §kodu je v dnesni dobé vétsi,
nez bylo dfive, proto lze predpokladat, ze bude potieba pfizpusobit tomu i dohled.

Odpovédnost osoby, ktera ma vykonavat dohled nad nezletilym nebo osobou, ktera je
stizena dusevni poruchou, plni zejména prevencni funkci, protoze je zde predpoklad, ze jej bude
vykonévat fadné tim spise, pokud bude za zplisobenou skodu alespoti ¢asteéné odpovédna.*®
Kdo, a zejména pak v jaké mife a jakym zplisobem ma v konkrétnim piipadé nalezity dohled
vykonavat, neni vzdy snadné urcit. Zcela odlisny dohled bude jist€¢ nutny u tfiletého ditéte
a patnactiletého dospivajicitho. VE&k je u nezletilych urcité voditko, dle kterého lze odvodit
i potfebny dohled, ale kromé toho je urcujici povaha ditéte a jeho predchozi chovani. U osob
s duSevni poruchou pak je tieba piihlédnout k projevim této poruchy.

Co se tyCe nezletilych, tak primarni povinnost vykonavat nad nim dohled maji rodice, kteti
maji povinnost o dit€¢ peCovat a zaroven maji pravo jej usmeriiovat vychovnymi opatienimi (§
857 a 858 OZ). Tato prava a povinnosti spadaji do rodi¢ovské odpoveédnosti, proto povinnost
dohledu nemaji rodice, ktefi byli rodi¢ovské odpovédnosti zbaveni, byl jim pozastaven jeji
vykon nebo byli v této oblasti omezeni. Misto rodi¢i maji povinnost dohledu osvojitelé,
pestouni, porucnik a dalsi osoby, pokud jim byl nezletily svéfen do péce (§ 953 OZ). Tito
vykonavatelé rodi¢ovské odpoveédnosti také rozhoduji o tom, zda dité doCasne svéti do péce
jiné osobé& (napf. piibuzny, soused) nebo zafizeni (typicky $kola, skolka).*’ Judikatura dale
dovozuje povinnost dohledu také u partnera, ktery zije ve spole¢né domacnosti s rodicem ditéte,
pokud alespoii v ur¢itém rozsahu o dité pecuje a podili se na jeho vychové.*® Pokud jde o zletilé
osoby trpici dusevni poruchou, tak zde bude dohled primarné vykonavat opatrovnik, kterého
ustanovil soud.

Rodice jsou odpovédni za fadny vybér dozorci osoby pro své dité. V pripadé, kdy osoba
neni schopna dohled fadné vykonavat, odpovédnost za §kodu zpisobenou ditétem nelze této

osobé& pricitat.*” Piikladem miize byt svéfeni temperamentniho ditéte do péce prarodic, ktefi

45 Nlez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2015, sp.zn. LUS 1587/15

46 BEZOUSKA., Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1594

47 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 835

48 Zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 25. 11. 1976, sp. zn. Pls 2/76

49 SIMON, Pavel. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdar. Svazek IX. 1 vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 430
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pro svij vék a Spatny zdravotni stav nejsou schopni dohlizet na dité tak, jak by vzhledem
k povaze ditéte bylo tieba.

Vyse bylo vymezeno, kdo je povinen dohled vykonévat, nicméné tento dohled vyzaduje
urCitou kvalitu. Zakon stanovi, ze se jedna o dohled ,nalezity“, tedy takovy, ktery ma
predpoklad predejit vzniku $kody.>° Z toho vyplyva, Ze zpiisob vykonu naleZitého dohledu bude
vzdy zavisly na konkrétnim pifipadé, na véku, povaze, chovani nezletilého a dalSich

okolnostech.

2.5.2. Nalezity dohled v judikatuie

Judikatura je k otazce nalezitého dohledu pomérné bohata, pficemz jednim z davodd je,
ze institut nalezitého dohledu byl i v pfedchozich pravnich tpravach, napf. v Obecném
zakoniku obCanském z roku 1811 a dalSim divodem je Cetnost piipadu, kdy dité zptsobi skodu.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvadi, ze ,,nalezitym dohledem neni mozné rozumét takovy
dohled, ktery by byl za normalnich okolnosti osobami dohledem povinnymi vykonéavan stale,
nepretrzité a bezprostfedné (na kazdém kroku)“>' Obecné stimto zavérem lze souhlasit,
nicméné nelze pochybovat o tom, ze neptetrzity dohled je nutny u déti do urcitého véku.

Nalezitym dohledem se rozumi nejen dohled v danou chvili, ale také vychovné pasobeni
v pribéhu zivota ditéte.’> To je nutné zohlednit pii posuzovani, zda doslo k zanedbani
nalezitého dohledu, coz bylo kliCové iv pfipadu, ktery posuzoval Nejvyssi soud, kdy
jedenactileté dité zplisobilo vazné zranéni, které vedlo ke ztraté zraku poskozeného. Nezletily
Sktidce hazel po poskozeném kameny a zpusobil tak poranéni o¢i, které bylo natolik zavazné,
ze poskozeny piiSel o zrak. Nejvyssi soud v tomto pripadé nedovodil zanedbani nalezitého
dohledu, ato zejména na zakladé toho, ze toto chovani nezletilého bylo vyjimecné
a nepfedvidatelné, nebot v minulosti se podobné chovani u nezletilého neprojevilo a matka
ditéte, ktera byla vtomto piipadé zalovanou, prokazala dosavadni dostatecné vychovné
pusobeni na nezletilého.>

K otazce nalezitého dohledu, jakozto soucasti rodicovské odpovédnosti, se vyjadroval
i Ustavni soud, ktery do problematiky vnesl lidskopravni pohled. V tomto piipadé §lo o traz
déti zptsobeny stfetem s motorovym vozidlem pii prechazeni silnice.* Ustavni soud zde

pométoval miru dohledu, kterou lze pozadovat a pravo rodict i déti na respektovani jejich

50 SIMON, Pavel. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. 1 vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 431

51 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. 12. 1968, sp. zn. 3 Cz 57/68

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001

33 Rozsudek ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3298/2012

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15
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soukromého zivota. To, ze vychova déti patii do prava na soukromy zivot konstatoval ESLP
v rozhodnuti Serife Yigit proti Turecku.” Ustavni soud pfi pomé&fovani t&chto hodnot dospél k
zaveéru, ze neustaly dohled by prakticky vylucoval svobodu déti, ktera je pro spravny vyvoj déti
ve znacné mife nezbytna pro rozvoj samostatnosti a uceni se odpoveédnosti za své jednani. ,, UCit
déti samostatnosti a odpoveédnosti je tak povinnosti, ale i pravem rodica. Tim, ze rodice déti
vychovavaji k samostatnosti, tak je nejlépe chrani pred nebezpedim.“°

Jak je uvedeno vyse, nalezity dohled nevykonavaji pouze rodice, ale také zatizeni, ktera
déti navstévuji. Jiz od predskolniho véku budou tedy nezanedbatelnou c¢ast kazdého dne
vykonavat nad détmi dohled vzdélavaci zafizeni (Skolka ¢i Skola), a proto mame pomérné
bohatou judikaturu i v této oblasti.

Nejvyssi soud fesil napiiklad ptipad tykajici se zaka zakladni Skoly (prvni a pata tiida),
kdy k Gjmé& na zdravi doslo pii hie minigolfu. Zaci byli rozdéleni do skupin, pedagogické
pracovnice tedy nebyly bezprostiedn& piitomné hie kazdé skupiny. Zalovana (zakladni $kola)
argumentovala, ze zanedban nalezity dohled nebyl, nebot i pokud by byl pedagogicky dozor
bezprostfedné ptitomen pifi hie, nebyl by schopen Gymé na zdravi nijak zabranit. Nicméné
Nejvyssi soud tuto okolnost nepovazoval za rozhodujici a konstatoval, ze ,,pouha okolnost, ze
bezprostiedni piitomnost pedagogického dohledu v misté urazu by mu nemohla zabranit, sama
o sob& neznamena, ze byl dodrzen nalezity dohled nad zaky.“>’ Relevantni pro posouzeni, zda
se jednalo o dohled nalezity ¢i nikoliv, bylo dle Nejvyss§iho soudu to, zda byl u kazdé skupiny
zakt alespon jeden pedagogicky pracovnik dohlizejici na spravné a bezpecné zachazeni
s golfovou holi, protoze pouhé ustni pouceni zakli pred zatatkem hry neni dostadujici.®

Jiny pfipad se tykal zpisobeni Gjmy na zdravi kapesnim nozikem na détském tabore, kdy
dité ofezavalo prut, ujela mu ruka a zpasobilo tak poranéni jinému ditéti. NS se zde zabyval
otazkou, zda samotny ptistup ke kapesnimu noziku na détském taborte je zanedbanim nalezitého
dohledu. NS uvadi, ze pokud je cilem, aby se déti s nozikem na tabote naucily zachézet, je proti
logice v&ci jim piistup zcela odepiit. Uvahy soudu tak navazuji na vy$e zminénou judikaturu
Ustavniho soudu a lze tak shrnout, e véc snaze nezanedbani naleZitého dohledu nelze dé&ti drzet
v jakési bubliné atim vyloucit jejich svobodu arozvoj. Naopak kontakt s potencionalné
nebezpeénymi vécmi je soucasti bézného zivota, pfiCemz je nutné splnit pozadavek, aby

s takovym predmét dité nezachazelo zcela mimo kontrolu dozoréi osoby.

35 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Serife Yigit proti Turecku ze dne 2. 11. 2010
56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4507/2010
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% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.09.2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020-125
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Judikatura v minulosti fesila také zanedbani nalezitého dohledu nad problémovym zakem.
Trinactilety zak, ktery se ve Skole nékolikrat dopustil zavadného jednani, zpusobil Skodu
rozbitim hodnotné vazy v muzeu. Skola se branila tim, Ze tuto $kodu zpGsobil zamérng, kdyz
jej nikdo nesledoval a byl pfedtim pedagogem poucen o chovani v muzeu, zaroven §kola
argumentovala dostatenym poc¢tem pedagogli na tomto vylet€. Samotny dostateCny pocet
pedagogu je diskutabilni, protoze v muzeu byl se skupinou 15 az 20 zaky pouze jeden pedagog
a zact byli po dobu exkurze rozptyleni do 2 ¢i 3 mistnosti. Shledani zanedbani nélezitého
dohledu ale tkvélo zejména v nezohlednéni predchoziho zdvadného chovani daného zaka, kdy
Skola méla vyhodnotit potiebu intenzivngjsiho dohledu nad timto zakem, coz ale neudinila.®

Z novéjSich rozhodnuti stoji za zminku rozsudek Nejvys§iho soudu, ktery se tykal
jedenactiletého chlapce umisténého v détském domove a zptsobil vazné zranéni stejné starému
chlapci. Incident se stal pfi vychazce bez doprovodu, coz ale soudy nevyhodnotily jako
zanedbani nalezitého dohledu, i z divodu, ze ptedchozi chovani chlapce nenasvéd¢ovalo tomu,
ze by se tato udalost dala predpokladat. Na vychazce doSlo k potyCce, ktera skoncila
zlomeninou nohy s trvalymi nasledky. Jedenactilety Skidce byl v tomto pfipadé povinen
nahradit zptsobenou $kodu, byt byl chlapec, ktery zranéni zptsobil, vyvojoveé opozdény, byl
schopen své jednani ovladnout a rozpoznat, ze takové jednani je §patné. Presto, ze i NS oznacil
pfipad za nestastny, protoze Skudce je nemajetny avyrasta v détském domove, tak
v odivodnéni uvedl, Ze neni mozné prenést povinnost uhrady Skody na dohlizejici osobu
(détsky domov), pokud svou povinnost nezanedbala. Dale soud uvadi, ze povinnosti rodict
a povinnosti détského domova ohledné vychovy nelze ztotoziiovat, protoze v détském domove
se dit€¢ ocitne ovlivnéné pivodni rodinou, ze které si pravdépodobné nepfinasi nejlepsi
zkuSenosti. Navic détsky domov nema stejné moznosti pusobit na dit€¢ v pribéhu jeho zivota
jako rodiCe, ktefi se o dité zajimaji cely jeho zivot, znaji jeho zéliby, chovani a osobnost
a mohou jej usmériiovat. 6!

Je nutné dodat, ze tento piipad se stal jesté pred novelou ustanoveni tykajiciho se
odpovédnosti za Skodu zptsobenou nezletilymi. Dle soucasné pravni Upravy by tento pfipad
dopadl zcela odlisné, protoze mladistvy Skiidce mél jedenact let, nebyl by odpovédny vibec,
zaroven zde nedoslo k zanedbani nalezitého dohledu, tudiz by odpovédny nebyl ani détsky
domov. Dale by bylo mozné, aby skodu nahradil ten, kdo ma a v plném rozsahu vykonava vici
nezletilému rodiCovskou odpovédnost, ale vzhledem k tomu, ze nezletily zije v détském

domové, tak tato moznost spise nepfipada v uvahu. Posledni variantou je nahrazeni Skody

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2204/2008
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3864/2020-11.
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pfimo nezletilym, v daném pfipadé ale ani to neni mozné, protoze Skiidce byl nemajetny, takze
bychom rozhodné nemohli hovofit o spravedlivosti k jeho majetkovym pomérim. Poskozeny
by tedy zustal bez nahrady Skody, nicméné v tomto konkrétnim pfipadé by to z hlediska
slusnosti byla lepsi varianta nez zatizit jedenactiletého chlapce z détského domova dluhem
na nahradu skody.

Z vyse uvedenych ptikladu z judikatury mizeme dovozovat, Ze v souc¢asné dobé¢ je pojem
nalezitého dohledu dostatecné definovan a ma pomeérné urcité rysy. Lze shrnout, ze pojem
nalezitého dohledu zahrnuje nejen momentalni dohled, ale také vychovu ditéte. Zaroveri je tfeba
vzdy zohledniovat i Gstavni rovinu, zejména prava rodi¢i a déti na soukromy zivot, jehoz
soucasti je i vychova k samostatnosti ditéte. A v neposledni fadé je tfeba zohlednit predchozi
chovani, povahu a psychické rozpolozeni ditéte a kazdy ptipad vzhledem ke v§em zminénym

okolnostem posuzovat individualnég.

2.5.3. Povinnost nahrady skody tim, kdo nalezity dohled zanedbal

Povinnost k ndhradé Skody pfi zanedbani nalezitého dohledu neni jakymsi plnénim za
skadce, ale jedna se o samostatny delikt. Utelem naleZitého dohledu je ochrana spoleénosti
pred Skodnim jednanim nezletilych ¢i duSevné nemocnych, povinnost k nahradé skody je tedy
sankce za nedodrzeni této prevencni povinnosti.®* Nabizi se otazka, zda se dozor¢i osoba miize
povinnosti k ndhradé Skody zprostit, protoze zakon tuto moznost vyslovné neuvadi. Bezouska
vSak uvadi, ze zprosténi je mozné, pokud osoba prokaze, ze zanedbani nalezitého dohledu
nezavinila.®

Od cervence roku 2021, tedy s ucinnosti zakona ¢. 192/2021 Sb., doslo k podstatnému
zptisnéni odpovédnosti dozorcich osob. Dosud byl ten, kdo zanedbal nalezity dohled nad
nezletilym povinen k nahradé¢ Skody solidarné s nezletilym, ale prave vySe zminény zakon toto
v nékterych pripadech méni. S tim, jak byly osoby tfinacti let deliktni odpovédnosti zbaveny,
vznikla dozor¢im osobam povinnost nahradit celou Skodu, v pfipadé zanedbani dohledu nad
osobou mladsi tfinacti let. Pokud se jedna o osobu starsi tfinacti let, tak pravni Gprava zdstala
zachovana, tedy pokud je schopen ovladat své jednani a posoudit jeho nasledky, odpovida

dozorc¢i osoba spolecné a nerozdilné za zpsobenou skodu.

62 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zévazkové pravo. Zvidsini éast (§ 2055
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 159
63 Tamtéz
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Soucasna pravni uprava nerozliSuje, zda nezletily mladsi tfinacti let zpusobil Skodu
umyslné, pfipadné ¢inem povahy umyslného trestného €inu, nebo z neopatrnosti, nechténé.
Primé&fenost této Upravy oznacuje Psutka za spornou, kdy navic argumentuje tim, ze nezletilému
§kiidci muze jeho jednani dokonce Cinit radost a miize jit o svévoli ditéte, které je pln€ zptisobilé
ovladat své jednani a posoudit jeho nasledky.%* Se spornosti pfiméfenosti Upravy lze souhlasit
a podporou pro tento zavér mohou byt jiz uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu.®> Ve dvou
z uvedenych piipadu se jednalo praveé o nezletilé ve véku do Ctrnacti let a oba zptsobili skodu
umyslné, byt v jednom z ptipadi zanedbani nalezitého dohledu shledano nebylo, tak ve druhém
ptipadé by dle soucasné pravni upravy byl ten, kdo vykonéaval dohled, povinen k nahradé Skody
sam.

Pokud tedy v konkrétnim pfipadé uréime, ze byl zanedban nélezity dohled, nabizi se otazka,
zda osoba, ktera jej zanedbala, bude mit narok na regres od nezletilého. Literatura je zde ve
shodg, ze takovy narok nevznika, pokud je odpovédny pouze ten, kdo mél vykonavat dohled.®
,Dozor¢i osoba nema vuéi deliktné nezpusobilé osobé postih (regres), nebot’ jde o jeji
samostatny delikt, a nikoliv o pfi¢itani ciziho jednani.“®’” Pokud by s dozor& osobou byl

solidarné odpovédny 1 nezletily dluznik, tak by zde moznost regresu byla podle § 1876 OZ.

2.5.4. Povinnost nahrady skody tim, kdo vykonava rodic¢ovskou odpovédnost

v

Zakonodarce zakonem ¢. 192/2021 Sb. nové zakotvil povinnost v ur€itych ptipadech
nahradit Skodu tém, kdo maji a vykonavaji rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu. Pijde
o situace, kdy k nahradé nebude povinno nezletilé dité, ani osoba, kterd nad nim vykonavala
dohled. Zarover se toto pravidlo se uplatni pouze tehdy, pokud by to bylo spravedlivé vzhledem
k majetkovym pomérim této osoby a majetkovym pomérim poskozeného. Divodova zprava
toto pravidlo vyklada v souvislosti s détmi mladSimi tfinacti let, nicméné text zakona se
vztahuje ke vSem nezletilym a zakonodarce tak ziejmé neumysiné rozsifil skupinu pripada, ve

kterych se bude moct povinnost rodict k nahradé skody uplatnit. Zarover ale nespatiuji zadny

4 PSUTKA, Jindfich. In: SINOVA, Renata a kol. Pocta Milané Hrusdkové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 226.

85 Rozsudek ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3298/2012 a Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn.
25 Cdo 2204/2008 )

6 PASEK, Martin. § 2921 [Zanedbani naleZitého dohledu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, Dostupné z: databaze beck-
online.cz

67 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zévazkové pravo. Zvidsini éast (§ 2055
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1594
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divod pro odlisnou upravu u déti mladsich tfinacti let a u starSich nezletilych, takze i kdyz se
umysl zakonodarce mozna neshoduje se znénim zakona, tak je to v tomto ptipadé ku prospéchu.

Krom¢ rodi¢t mohou rodi¢ovskou odpovédnost vykonavat i jiné osoby, nicméné zakon zde
stanovi podminku nejen rodicovskou odpovédnost vykonavat, ale i byt jejim nositelem. Tudiz
se toto zakonné pravidlo nebude vztahovat na opatrovnika, ktery vykonava zasadné pouze ¢ast
rodicovské odpoveédnosti, nicméné neni jejim nositelem. Podobné tomu je i u porucnika, ktery
sice muze vykonavat rodiCovskou odpovédnost v plném rozsahu, ale také neni jejim
nositelem.®® Kromé rodi¢d, tak jedinymi, na koho by toto pravidlo mohlo potencialné dopadat,
budou osvojitelé, kterym zakon rodi¢ovskou odpovédnost vyslovné piiznava.®

Ztejmy zameér zakonodarce vyloucit odpovédnost napt. opatrovnika se jevi spravedlive,
nebot’ opatrovnik o dit€ nemusi osobné peCovat, tudiz by bylo pfili§ pfisné, aby byl povinen
k nahradé skody, kterou dit€ zpusobi, kdyz na chovani ditéte v zasadé nemohl mit vliv.
Nicmén¢ formulace ustanoveni § 2921 odst. 2 OZ je ponékud nestastna, protoze z okruhu osob
povinnych nahradit Skodu dle tohoto ustanoveni vylucuje rodice, ktefi byli ve vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti omezeni, byl jim pozastaven, pfipadné rodi¢ovské odpoveédnosti byli
zbaveni. Divodem pro pozastaveni vykon rodi¢ovské odpovédnosti mize byt napf. vykon
trestu odnéti svobody.” K omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti dochazi, pokud rodi¢
prava a povinnosti z ni vyplyvajici nevykonava fadné. Ke zbaveni rodicovské odpovédnosti
potom dochazi, pokud ji rodi¢ zneuziva, zavaznym zpusobem zanedbava, nebo spachal-li rodi¢
vuci ditéti trestny Cin ¢i dité k trestné Cinnosti pouzil (§ 869 a § 871 OZ).

,Je mozné podotknout, ze § 2921 odst. 2 ObCZ je snad az prekvapivé vyhodny vici
rodi¢tim, u kterych doslo k zasahu do rodidovské odpovédnosti, resp. do jejiho vykonu.“”!
Takova uprava zjevné nereflektuje vySe zminénou konstantni judikaturu, kterd pod nalezity
dohled zahrnuje vychovu ditéte v priabéhu jeho zivota, nikoliv pouze vychovna opatieni
v okamziku vzniku Skody, nebo tésné pred jejim vznikem, a naopak zohlediiuje pouze to, zda
rodi¢, ptipadné€ osvojitel mél a vykonéaval rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Onu
,,vyhodnost“, nebo az absurditu 1ze demonstrovat na ptikladu, kde rodi¢ byl zbaven rodicovské

odpovédnosti a dité vzhledem k jeho predchozi nevhodné vychove zptusobi skodu, pficemz ten,

88 Porucnik se ustanovi v pripadé, kdy tu neni Zadny z rodicil, ktery ma a viici svému ditéti vykonava rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu.* WESTPHALOVA, Lenka, KYSELOVSKA, Tereza. In: KRALfCKOVA,
Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§
655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1070

69§ 832 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozd&jsich predpisa

70 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 801

"'PSUTKA, Jindiich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 61
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kdo nad ditétem vykonaval dohled jej nezanedbal, tak k nadhradé nebude takovy rodi¢ povinen.
Pokud by ale stejnou $kodu zpusobilo dité rodi¢h, ktefi rodi¢ovskou odpovédnost vykonavaji
radné, povinni k ndhradé skody by byli. Psutka k tomu uvadi, ze Gprava nemusi byt vyhodna
ani pro poskozené, nebot velké mnozstvi skod bude zpiisobeno praveé détmi, které rodice mit

nebudou, nebo nebudou mit a vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu.”?

2 PSUTKA, Jindiich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 61
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3. Komparace s pravni tipravou vybranych stati

Dosud se tato prace vénovala pouze Ceské pravni uprave, a to jak drivéjsi, tak té aktualné
ucinné. Pravé pii tvorbe€ nejnoveéjsi upravy odpovédnosti za Skodu zptisobenou tim, kdo nemuze
posoudit nasledky svého jednani, se zakonodarce inspiroval v pravni aprave jinych statd. Proto
se tato kapitola bude vénovat zahranicni pravni upravé, bude hledat podobnosti i odli§nosti
v jednotlivych institutech, které se tykaji odpovédnosti za Skodu zptusobenou osobou
s omezenou deliktni zpisobilosti. Zejména se zaméfim na otazku, zda v jednotlivych statech
maji stanoveny vek, od kterého jsou déti odpovédné, nebo dle jakého jiného kritéria
odpovédnost déti urcuji. Dale se zaméfim i na otdzku dohledu nad détmi a jeho vyzadovanou
kvalitu a odpovédnost rodica.

Mnohé oblasti prava jsou v ramci Evropské unie dnes harmonizovany, to ale neni pfipad
deliktni odpovédnosti déti, kde je uprava v jednotlivych statech velmi rozdilna. Nicméné
Evropska skupina pro deliktni pravo, ktera sdruzuje akademiky zabyvajici se deliktnim pravem,
vytvorila dokument Principy evropského deliktniho prava, ktery by mohl slouzit jako predloha
pro budouci harmonizaci. Kromé obecnych predpokladi odpovédnosti tento dokument
vymezuje i odpoveédnost za nezletilé a dusevné nemocné osoby. ,, Kdo pecuje o jiného, ktery je
nezletily nebo dusevné nemocny, je odpovédny za Skodu zpisobenou touto osobou, dokud
neprokaze, ze jednal v souladu s pozadovanou urovni chovani pii dohledu.“”® Stejné jako
v ¢eském pravu zde vidime presumpci zavinéni zanedbani dohledu nad ditétem ¢i duSevné
nemocnym. Argumentem pro harmonizaci v této oblasti jsou jisté ekonomické i neekonomické
zajmy obcanu EU, kterym by méla byt poskytovana stejna ochrana, ale v souasném stavu je
zde nerovnost mezi détmi, ale poSkozenymi v raznych statech, v zavislosti na daném pravnim
fadu.”* V blizké dobé ovsem harmonizaci pravni upravy v oblasti deliktniho préava nezletilych
spise nelze oCekavat, prestoze v nékterych statech EU je tato pravni uprava velmi podobna, tak
naopak v jinych se pohled na deliktni zptsobilost nezletilych velmi odliSuje. A praveé témto

podobnostem a odliSnostem v zemich EU, ale i mimo ni, se bude vénovat tato kapitola.

3.2. Deliktni zpiusobilost nezletilych

Jednim z kritérii, podle kterého rozliSujeme, zda nezletily bude nebo nebude deliktné

odpovédny, je veék. Jak je uvedeno vyse, Cesky zadkonodarce se pifi novelizaci pravni Upravy,

73 The Principles of European Tort Law (PETL)

7 FERREIRA, Nuno. The harmonisation of private law in Europe and children’s tort liability: A case of
fundamental and children’s rights mainstreaming. /nfernational Journal of Children’s Rights 19, 2011, s. 571-
574
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kterou zavedl vékovou hranici pro deliktni zptisobilost, inspiroval v zahrani&i. Nicmén& Ceska
republika nebyla ani pfed novelou nijak vyjimecna tim, ze v€kovou hranici zavedenou neméla,
protoze nemaly pocet zemi se vydal stejnou cestou a zddnou vékovou hranici, do které nezletili
nejsou odpoveédni, dosud zakotvenou nemaji. Ohledné vékové hranice tedy muzeme staty
rozdélit do dvou skupin, pfiCemz mezi ty, ktefi deliktni zptsobilost maji zavislou na dosazeni
uréitétho véku fadime kromé& CR také napiiklad Rakousko, Némecko, Nizozemsko
a Portugalsko. Druhou skupinu, ktera deliktni zptsobilost nepodminuje vékem, tvoii Belgie,
Anglie a Wales, Spanélsko, Italie, Francie a Svédsko.” Toto dé&leni je oviem velmi
zjednodusené a neznamena, ze by se pravni uprava v ramci té€chto skupin shodovala, naopak
muzeme vidét, Ze jednotlivé vékové hranice i jejich pojeti se lisi.

Rakouské uprava je zalozena na domnénce, ze nezletili starsi Ctrnacti let jsou schopni
ovladat své jednani a posoudit jeho nasledky, a proto jsou za své jednani odpovédni (§ 176
ABGB). Mladsi déti, bez ohledu na jejich vék, mohou byt odpoveédné za zptusobenou Skodu
také, ale poSkozeny zde bude muset prokéazat, ze v konkrétnim piipade¢ dit€ bylo schopné
ovladnout své jednani posoudit jeho nasledky.”® Situace, kdy by byl deliktné odpovédny mladsi
sedmi let je velmi ojedinéla, ale ¢im vice se dité blizi véku ¢trnacti let, tim Castéjsi je prokédzani,
7e pii zpusobeni $kody mélo dostatené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti.”’” Stejn& jako v CR
nemusi mit Skidce konkrétni predstavu zpusobenych nasledcich, ale posta¢i védomi toho, ze
dané chovani je zdvadné a mohlo by v jeho diisledku dojit ke §kod&.”® Rakousko tedy vékovou
hranici zakotvenou m4, ale jde spiSe o zvySenou ochranu déti mlad§ich ctrnacti let, nikoliv
zbaveni deliktni zptisobilosti.

Rakouské soudy pfi rozhodovani o nahradé skody zpusobené nezletilym berou do uvahy
krom& véku i jiné aspekty jako napiiklad to, zda dité jiZ navstévuje zakladni $kolu. Skolni
dochéazka hraje vyznamnou roli v pfipadech dopravnich nehod, kdy se dité ucastni provozu jako
chodec. Judikatura dovodila, ze pokud dit¢ chodi do Skoly, tak zpravidla chape zakladni
pravidla silni¢niho provozu a mé dostate¢né posuzovaci schopnosti, aby se jako chodec mohlo
provozu samo ucastnit. Zaroven ale bude tfeba vzdy posuzovat kazdy pfipad individualné,
zohlednit vyvoj daného ditéte také to, zda bylo dité s pravidly silnicniho provozu dostate¢né

seznameno rodi¢i nebo ve skole.”

7S MARTIN-CASALS, Miquel a kol. Children in Tort Law, Part I: Children as Tortfeasors. 1. vydani. Videi:
Springer Wien New York, 2006, s. 425

76 MARTIN-CASALS, Miquel a kol. Children in Tort Law, s. 425

77 Tamtéz

78 HIRSCH, Susanna. In: MARTfN—CASALS, Miquel a kol. Children in Tort Law, s. 9

7 Rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudniho dvora (OGH) ze dne 27. ledna 1972, 2 Ob 243/71.
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Vyvratitelnou domnénku, ze déti do urcitého véku nejsou deliktné zpiisobilé, obsahuje také
portugalsky obcansky zakonik, ktery ale na rozdil od rakouské upravy zvolil nizsi vékovou
hranici, stejnou jako Gprava némecka, a za deliktné nezptisobilé poklada déti do sedmi let (Cl.
488 odst. 2 CC Portugues). V praxi ale k vyvraceni domnénky ale nedochazi.?® Co se tyce
nezletilych starSich sedmi let, tak ti jsou deliktné nezpusobili pokud je u nich prokazana absence
intelektualni slozky, kterd zahrnuje schopnost posoudit nasledky svého jednani, nebo volni
slozky, tedy schopnosti ovladnout své jednani.®!

Podle némeckého prava nejsou deliktné odpoveédné déti zasadné do sedmi let, pfipadné do
deseti, pokud dit€ neimyslné zptisobilo nehodu motorového vozidla (§ 828 odst. 1 a2 BGB).
U starSich nezletilych se pak posuzuje, zda maji dostatenou rozumovou vyspélost, aby byli
deliktné odpovédni (§ 828 odst. 3 BGB). Rozumova vyspé€lost musi byt prokazana
v konkrétnim pfipad€, neni zalozena néjakym objektivnim kritériem a zahrnuje schopnost
poznat, ze nezletily jedna protipravné a uvédomuje si ptipadnou deliktni odpovédnost za své
jednani. Zaroven neni tfeba, aby meél skiidce néjaké predstavy o vysi a rozsahu zpusobené
Skody, postacuje, ze je si védom, ze mize zasahnout do prav tietich osob.’? Samoziejmé, aby
bylo dité odpovédné za zpusobenou Skodu, musi jednat zavinéné. U zavinéni ve forme
nedbalosti je kritériem srovnani s détmi stejného veéku, tedy pokud déti stejného véku mohou
predpokladat, ze jednani povede k poruseni prava nebo povinnosti, pak jedna zavinéné.®* Co se
tyCe zavinéni, tak zde neni relevantni konkrétni vyspélost ditéte, protoze zavinéni se posuzuje
objektivne 3

Naproti tomu naptiklad Italie zadnou vékovou hranici pro deliktni odpovédnost nema a dité
je odpoveédné podle obecnych pravidel deliktniho prava (¢l. 2043 a nasl. CC). V kazdém ptipadé
bude nutné zkoumat, zda osoba v dobé spachani deliktu schopna rozumné jednat, tedy zda byla
schopna uvédomit si nebezpecnost svého chovani a ovladnout své jednani, pokud schopnost
rozumné jednat absentovala, osoba nebude za své jednani odpovédna s vyjimkou pfipadu, kdy
takovy stav zapfiCini sama napf. pozitim psychotropni latky (¢l. 2046 a nasl. CC). To, zda
nezletily je deliktn€é zpusobily posuzuji soudy podle rozumové vyspélosti, vzdélani,
dosavadniho chovani a dalSich kritérii, ale soudni praxe dovodila, ze déti mladsi Sesti let jsou

z4sadné& nezpusobilé.®> Kritéria pro posouzeni nezpusobilosti nejsou stanovena zakonem, ale
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vychazi z obecné predstavy a zkuSenosti a v kazdém piipade je nutné tato kritéria aplikovat
anelze pouze vychazet z véku nezletilého $kiidce.®® Sporné je ale to, zda si dit¢ musi
uvédomovat konkrétni nasledky, které svym chovanim muze zpisobit, nebo zda postacuje, aby
si uvédomovalo obecné nebezpedi svého chovani.®” Nicméné i pokud nezletily byl schopny
rozumné jednat a nasledky svého si uvédomoval, tak jeho odpovédnost je subsidiarni vici
odpovédnosti rodic¢u, piipadné dalSich osob (€. 2047 a 2048 CC).

Stejné jako Italie, tak ani Spané&lsko nevyluduje nezletilé z deliktni odpovédnosti z divodu
véku, aniz by zohlednil jejich rozumové a dusevni schopnosti. OvSem pokud je nezletily starsi
14 let ajeho jednani je trestnym &inem, tak odpovida za zptsobenou kodu.®® Spanélsky
obcansky zakonik vychazi z pravidla, ze ne vSechny dospélé osoby jsou samy o sobé deliktné
zpsobilé, tak ani vsichni nezletili nejsou automaticky deliktné nezptisobili.* Pfi posouzent,
zda je osoba odpovédna, musi projit tzv. testem predvidatelnosti. Tento test zjistuje, zda osoba
mohla pfedvidat skodu pii svém jednani, a nebo pokud z pohledu bé&zné zkuSeného Clovéka
mohla predvidat vznik §kody.”® Nezletila osoba se mize zprostit odpovédnosti tim, ze prokaze,
ze jednala tak, jak by jednal jiny nezletily jeho véku v dané situaci, protoze je jasné, ze dité neni

schopné jednat se stejnou péci jako dospély a ani ji po détech nelze pozadovat.’!

Kazdopadné
soudy nemaji moc piilezitosti se zabyvat pfimo odpovédnosti nezletilych, protoze v praxi
poskozeni zaluji spiSe jejich rodiCe, predevsim z divodu, Ze je z ekonomickych divodu vétsi
pravdépodobnost uspokojeni jejich naroku.*?

Snad jesté méné pripadu nezletilych Skiidct rozhodovaly soudy v Anglii, kde je nejen
nedostatek judikatury, ale timto tématem se nezabyvaji ani odborné publikace.”> Pro déti
v Anglii neexistuje zadna specialni uprava, ale v pfipadé zpusobeni Skody se na né€ pouziji
obecna pravidla. Mimotadné vyznamnym pro Anglii je pfipad Mullin v. Richards z roku 1998,
kdy odvolaci soud posuzoval, zda se u ditéte pozaduje stejny standart péce jako u dospélého

a dospél k zavéru, ze nikoli. U ditéte je podstatné, zda se v dané situaci chovalo jako rozumné

a obezretné dité téhoz véku, inteligence a zkusenosti. Pfipad Mullin v. Richards se tykal dvou
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patnactiletych divek, které si ve Skole kratily prestaivku mezi vyucovacimi hodinami
Sermovanim plastovymi pravitky. Nestastnou nahodou se ale pravitko jedné divky rozlomilo
ajeho ulomek poranil druhé divce oko. Poskozena divka — Mullinova, na oko oslepla
a doméhala se nahrady Skody u soudu prvniho stupné, ktery rozhodl o ¢astecné nahradé, nebot’
shledal i spoluzavinéni Mullinové. Nicméné Richardsova se proti rozhodnuti odvolala
s odiavodnénim, Ze nebyl zohlednén jeji vék au odvolaciho soudu uspéla. Odvolaci soud
piihlédl k tomu, ze takové hry jsou mezi détmi ve Skole bézné a divky nikdo nepoucil o tom,
Ze by mohly mit takové dusledky a dosud se s tim divky nikdy nesetkaly. Chovani divek tedy

bylo stejné jako jejich vrstevnikil a nelze po nich pozadovat stejné chovani jako po dospélych.”*
3.3.Povinnost deliktné nezpisobilych k nahradé Skody

Stejn€ jako v Ceské pravni upravé, tak i v téch zahrani¢nich se setkavame s tim, ze ve
vyjimecnych ptipadech je povinen k nahradé skody iten, kdo je deliktné nezpisobily. Jde
o pripady, které vychazi z obecného vnimani spravedlnosti.

Podle rakouské upravy muze soud pfiznat nahradu i v pfipadech, kdy neni Skidce deliktné
odpovédny, ale poSkozeny se ze Setrnosti k nému nebranil, nebo je to spravedlivé vzhledem
k majetkovym pomeérim (§ 1310 ABGB). Spravedlivost vzhledem k majetkovym pomérim
predpoklada, ze pro majetnou osobu je méne zatézujici nést Skodu nez pro osobu chudsich
pomért. Vzhledem ktomu, ze jde o nezletilého sktdce, tak je tfeba uvést, ze do jeho
majetkovych poméra nezapocitavame majetek jeho rodici, presto Ze se prave od jejich majetku
odviji zivotni troveti ditéte.®> Nutno ale také zminit, ze uplatnéni pravidla o povinnosti nahradit
Skodu z davodu spravedlivosti vzhledem k majetkovym pomérim je vyjimecCné, protoze
majetkové poméry nezletilych jsou obvykle spise skromné.”® Judikatura ale dovodila, ze do
majetku nezletilého je tieba zapocitat také ptipadné pojisténi odpoveédnosti nezletilého, protoze
by se nemél posuzovat majetek jako takovy, ale méla by se zohlediiovat spiSe schopnost nést
Skodu, kterou pojiténi bezpochyby zvysuje.”’ Tato praxe soudd je ale Casto kritizovéana,
protoze zaklada nerovnost mezi pojisténymi a nepojisténymi skudci, kdy pojisténym skadcum
miize byt zalozena odpovédnost za Skodu na zakladé toho, ze jsou dobrovolné pojisténi.”® Mezi
odpurci zohlednéni pojisténi pii odpoveédnosti za §kodu a praxi soudu stoji jakysi kompromisni

nazor, ktery zastava Koziol. Podle néj existence pojiSténi odpoveédnosti nezletilého nemuze
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zalozit jeho odpovédnost, ale mize zabranit snizeni nahrady Skody, pokud by k tomu mélo dojit
z ekonomickych diivodi $kiidce.”

Neémecka uprava také umoziuje priznat nadhradu Skody na zakladé slusnosti, a to ve vSech
ptipadech, kdy by nezletily byl odpovédny za §kodu, nebyt jeho véku (§ 829 BGB). Posuzuje
se tedy zda by se dospéla rozumna osoba v dané situaci chovala stejné jako nezletilé dité, které
neni deliktné odpovédné, a pokud ano, tak je mozné priznat nahradu Skody, pokud je to
spravedlivé. Pfi posouzeni berou soudy do tvahy zejména majetkové pomeéry obou stran, do
kterych patii pfijmy, nemovitosti, Uspory také ptipadné pojisténi odpovédnosti, které muze
slouzit k vétsimu uspokojeni poskozeného. Od piijma se odeCtou stavajici dluhy a soud tak
muze porovnat, zda jsou majetkové poméry Skiidce podstatn€ lepsi nez poskozeného a bude
tedy spravedlivé pfiznat nahradu Skody. Kromé toho soudy zohlediuji ispoluzavinéni
poskozeného a zavaznost vzniklé ujmy.' Neémecky obcansky zakonik obsahuje také
ustanoveni, které chrani skidce pied tim, aby mu povinnost nahradit Skodu na zakladé slusnosti
(Billigkeit) zasahla do prostfedki nezbytnych pro jeho vlastni vyzivu (§ 829 BGB).

Némeckou tpravou se inspiroval portugalsky obCansky zakonik, ktery rovnéz umoziuje,
aby soud rozhodl o pfiznani nahrady Skody od deliktné nezpisobilé osoby, pokud je to
spravedlivé. Vysi nahrady zakon také omezuje tak, ze deliktné nezptisobilé osobé musi zlstat
Castka potfebna pro jeho vyzivu a pfipadné i pro plnéni vyzivovaci povinnosti k dal§im osobam,
pokud ji ma (¢l. 489 CC Portugues). Na rozdil od Rakouska neni podstatné, zda je deliktné
neodpovédny pojistény ¢i nikoli, ale zaroven soudy zatim nemély moc piilezitosti se k této
problematice vyjadfit, protoze ptipady, kdy by poSkozeny pozadoval ndhradu Skody od deliktné
neodpovédného jsou vyjimeéné. 'Ot

Odpovédnost podle slusnosti se uplatiuje iv italském pravu, kde je sice primarne
odpovédna osoba, kterd ma povinnost nalezitého dohledu, ale pokud Skodé nemohla zbranit
nebo neni solventni, tak mize byt odpovédné dite€ prave dle slusnosti (¢l. 2047 CC). V takovém
ptipadé ale neni po ditéti pozadovana cela nahrada Skody, ale pouze Cast, ktera poskytuje
pfimérené odskodnéni. Nicméné stale je povinnost ditéte nahradit Skodu subsidiarni vaci
povinnosti rodiét tuto $kodu nahradit. Usp&sné se Ize domahat nahrady $kody po ditéti teprve

tehdy, kdyz poskozeny nebyl Gispésny s zalobou proti rodi¢tim & opatrovnikim ditéte.!*?
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Naopak Spané€lské pravo ptiznani nahrady Skody od nezletilého, ktery je deliktné
nezpusobily vibec nezna, nezohlediuje tak ani jeho majetkové pomeéry, ale existuje diskuze
o tom, zda moznost pfiznani nahrady Skody podle slusnosti do Spanélského obcanského

zakoniku nezaradit.'®

3.4. Snizeni nahrady Skody

Tak jako maji soudy dle nékterych pravnich fadi moznost z divodu slusnosti priznat
nahradu Skody i pfes deliktni nezpusobilost Skudce, tak v nékterych pfipadech maji soudy
moderacni pravo, co se tyCe snizeni nahrady Skody. Obvykle se toto snizeni nevaze pouze
k odpovédnosti nezletilych, ale jde o obecnou upravu v ramci nadhrady Skody, nicméné pravé
u nezletilych je predpoklad, Ze by se tato moderace mohla uplatnit ¢astéji. Co se tyCe ceského
prava, tak soud ma pii moderaci zohlednit pfedev§im jak ke Skodé doslo, tak i majetkové
a osobni poméry skudce i poskozeného (§ 2953 OZ) , ajak uz bylo nékolikrat zminéno, tak
nezletili zpravidla nedisponuji vét§im mnozstvim majetku, spiSe naopak. Literatura se shoduje,
ze ustanoveni § 2953 smeéfuje vyhradn€ k moznosti snizit vysi nahrady, nikoli ji zcela
vylougit.'® Nedavna judikatura dovodila, Ze toto ustanoveni 1ze aplikovat i na pravnické osoby,
i kdyz dfive ptevazoval nazor, ze snizeni by se mélo tykat pouze osob fyzickych.!%

Utelem moderaéniho prava je odstranit piilisnou tvrdost, kterou by pro skiadce
predstavovala povinnost nahradit plnou nahradu $kody.!° Moderaci nemusi $kiidce navrhovat,
soud ji muze vyuzit ibez navrhu, pokud zjisti skuteCnosti, které moderaci oduvodriuji.
V piipadé€, Ze doslo ke snizeni nahrady apo pravni moci tohoto rozhodnuti Skidce nabyl
majetek, diky kterému by mohl uhradit celou vysi skody, tak toto neni divodem pro obnovu
fizeni, nebot’ ta je mozna jen pokud dana skuteCnost existovala jiz v prubéhu ptuvodniho
fizeni.'"” Zakon viak v § 2953 odst. 1 OZ stanovuje i vyjimku, ze nahradu nelze snizit, pokud
byla Skoda zpusobena amysIné.

Snizeni nahrady upravuje také rakousky obcansky zakonik, a to, pokud je to vhodné

vzhledem k majetkovym pomeérim Skadce iposkozeného, nebo zdivodu nedostatecné
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rozvinutych dusSevnich schopnosti, kdy soudy posuzuji zavinéni nezletilych mirnéji nez
u dospélych.'%8

Naopak Portugalsko, Italie a Némecko nemaji ustanoveni, které by snizeni nahrady
umoznovalo. To pfichazi v uvahu pouze v pfipadech, kdy je k nahradé Skidce povinen na
zakladé zasad slusSnosti a soud posuzuje majetkové poméry Skadce i poSkozeného. Tehdy
nemusi piiznat nahradu ve celkové vysi skody.!® Otazkou je, zda v téchto piipadech 1ze hovofit
o snizovani odskodnéni, protoze priléhavéjsi je spiSe pfiznani Castecné nahrady, vzhledem
k tomu, ze takova Gprava sméfuje na pripady, kdy je Skidce ve vyrazné lepsi majetkové situaci
nez poskozeny. Zatimco pokud by mélo jit o ustanoveni o snizeni nahrady, tak to by slouzilo
k ochrané sktidce pred tim, aby se dostal do mimoradné tizivé situace.

Ani Spanélské pravo nepfipousti moznost snizit ndhradu skody bez ohledu na to, jak velkou
zatéz to bude pro nezletilého predstavovat do budoucna. Na rozdil od Portugalska, Italie
a Némecka ale Spanélsko nepiipousti ani moznost pfiznani nahrady skody dle zasad slugnosti

u deliktné nezptisobilého skidce.'!°

3.5.0dpovédnost rodicu a jinych tietich osob

V predchozich kapitolach se prace vénuje predev§im tomu, od jakého véku a za jakych
podminek bude odpovidat za $kodu sam nezletily skiidce. Casto ale z divodu véku nebo jinych
divodt odpoveédny nebude, nebo spolecné s nim budou odpovédné také osoby, které na néj
mely dohlizet. Specifikim, které se v jednotlivych zemich v souvislosti s dohlizenim na
nezletilé objevuji, se bude vénovat tato podkapitola, ktera shrne nejvyraznéjsi rozdily mezi
pravnimi Upravami a také judikaturou v nékterych zemich.

V Rakousku vznika povinnost dohledu nad ditétem ze zakona primarné rodicim, a krome
nich vznika tieba také Skolam (§ 160 ABGB). Povinnost dohledu ale mtze vzniknout i na
zakladeé smlouvy rodicu tfeba se Skolkou nebo chiivou. Rakouska uprava vychazi z toho, ze
u déti je predpoklad, ze né€jakou Skodu zpusobi, jsou proto povazovany za urcity zdroj
nebezpeci, ktery ale maji moznost a zaroven povinnost kontrolovat rodice, pfipadné osoby,
kterym bylo dité svéfeno tak, aby vzniku Skody zamexzili.'!! Odpovédnost osob, které
vykonavaji dohled neni objektivni, ale je zaloZena zavinéni. Osoby vykonavajici dohled tedy

budou odpovédné pouze pokud zavinéné zanedbaji vykon dohledu nad ditétem, zaroven neni
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rozhodné, zda t€émto osobam vznikla povinnost dohledu na zakladé zakona nebo smlouvy (§
1308 ABGB). Dlikazni biemeno ohledné zanedbani dohledu nese poskozeny, ale zarovei zakon
zaklada domnénku, ze kazdy Clovék je schopen dodrzovat béznou miru opatrnosti a peclivosti
a pokud ne, tak musi prokazat, ze tyto schopnosti nema (§ 1297 ABGB).

Pfi posuzovani dohledu je tfeba zhodnotit v jaké mife byl v daném piipadée potiebny, a co
Slo od dohlizejici osoby rozumné ocekavat.!'” Pfi tom zohledfiujeme zejména tii dfileZité
aspekty, a to: skutkovy stav, okolnosti na strané ditéte a okolnosti na stran¢ dohlizejici osoby.
U skutkového stavu je podstatné, jak pravdépodobné je zpusobeni Skody ditétem vzhledem
k pfedmétim, se kterymi manipuluje, napi. pokud si hraje na piskovisti nebo zda si hraje
s lukem a §ipem. Cim pravd&podobn&jsi je zpisobeni $kody, tim vy$§i mira dohledu je
vyzadovana. U ditéte pak hraje svou roli vék, ale predevsim psychicky vyvoj ditéte, kdy ¢im
starsi, respektive vyspélejsi dité bude, tim méné intenzivni dohled bude potiebny. Kromeé toho
je relevantni také povaha ditéte a jeho zaliby. U rodi¢t zohlediiujeme jejich zivotni podminky,
ekonomické poméry a tieba také zaméstnani.'!® Jako zanedbani dohledu soudy nepovazovaly
ptipad, kdy matka vice déti, ktera se zaroven starala o farmu dala pokyn své jedenactileté dcefi,
aby na kole nejezdila po silnici, ale dale na ni nedohlizela.!'*

Po dobu skolni vyuky, kratce pted ni a na Skolnich akcich maji povinnost dohlizet na zaky
ucitelé, ktefi musi zohlednit danou situaci a podle toho i intenzitu dohledu (§ 51 odst. 1 a 3
SchUG). Dulezity je pocet zakl, ale také zkusenosti ucitele s konkrétni skupinou zaku, protoze
pokud tyto zkusenosti nema, musi byt dohled intenzivngjsi.!'> V piipadé zanedbani dohledu
bude odpovidat zfizovatel gkoly.''®

Také némecka uprava je zalozena na odpovédnosti za zavinéni toho, kdo mél na dité
dohlizet, pficemz primarn¢ jsou to rodice, kterym tato povinnost vznika ze zakona (§ 832 BGB).
Rozdil oproti rakouské aprave je v dikaznim bifemenu, které je obracené, protoze poSkozeny
nema dostatecné informace o vychovném pusobeni na nezletilého. Prokazat, Ze byl dohled na
ditétem vykonavan nalezité tedy bude muset prokazat rodi¢ ¢i jind osoba, ktera byla povinna
dohledem.'!” Konkrétné postaci, pokud prokazi, ze udinili pfiméfena opatieni, napt. dali dit&ti

pokyny, ale nejsou odpovédni za to, ze dité neodekavané tyto pokyny nedodrzi.!'® Shodng
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s rakouskymi soudy ity némecké spatfuji pfimou umérnost mezi pravdépodobnosti vzniku
$kody a intenzitou dohledu.'!’

K dohledu nad détmi existuje pomérné rozsahla judikatura, kterou tvoii zejména dvé
oblasti, ato Skody vzniklé pii dopravnich nehodach a skody vzniklé v dusledku zachazeni
s nebezpeénymi predméty. Pii dohledu nad détmi, které se ucastni silnicniho provozu
judikatura v zasadé konkrétni pozadavky, které musi byt splnény, aby S§lo o nalezity dohled.
Predevsim jde o dostate¢né pouceni o spravném a bezpe¢ném chovani v blizkosti silnic a jejich
pfechazeni, u déti navstévujicich prvni tfidu zakladni $koly je pak nutny doprovod.'?® Co se
tyCe zachazeni s nebezpecnymi predmeéty, tak tady bude posouzeni, zda nebyl dohled zanedban
o néco slozitéjsi, protoze nelze trvat na tom, aby byli nezletili izolovani od nebezpecnych véci,
to by mohlo byt naopak kontraproduktivni a problematické v pozdéj§im véku, kdy by se
s témito vécmi setkali poprvé a neumeéli s nimi zachéazet. Dle judikatury tedy neni tfeba nezletilé
drzet od nebezpecnych véci dal, ale pod dohledem a s pfiméfenymi opatfenimi déti ucit, jak
s témito predméty zachazet a v em spociva jejich nebezpedi.'?!

Také portugalska tiprava stanovi odpovédnost za zavinéné zanedbani dohledu nad osobou,
nad kterou je ze zakona ¢i ze smlouvy povinna dohled nalezit¢ vykonavat (¢l. 491 CC
Portugues). Zavéry portugalské judikatury se zasadné shoduji se zaveéry némeckych
a rakouskych soudu, navic ale vice zduraziiuji potfebu prevence, ktera nespoCiva pouze
v pouceni nezletilych o chovani v ur¢itych situacich, ale zahrnuje vychovu jako celek. V teorii
pak rozlisSuji odpovédnost za nedostatecny dohled ve smyslu pfimého dohledu napt. kdyz rodic
dohlizi na dité na hfisti (culpa in vigilando), dale odpovédnost za vybér vhodné dohlizejici
osoby (culpa in eligendo), odpovédnost za nedostatenou vychovu avzdélani (culpa in
educando) a odpovédnost za nedostatecné &i §patné poudeni (culpa in instruendo).!?? Rodice
mohou byt odpovédni culpa in eligendo ¢i culpa in instruendo tfeba v pfipadé, kdy nechaji své
starsi déti dohlizet na mladsi, pfi¢emz bude zaleZet na véku déti.'** Za culpa in educando mtize
byt rodi¢ odpovédny i pokud dité zpisobi Skodu napft. ve Skole pod dohledem uciteld, ale $kodni
jednani ditéte vzniklo v diisledku vychovného selhani rodi&i.'?* Pokud na sebe nékdo prevezme
povinnost dohledu smluvné, bez ohledu na to, zda je Gplatna Ci bezuplatna, tak pfichazi v avahu

odpovédnost této osoby za cupla in vigilando a rodi¢e nemusi odpovidat viibec.'?
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Dle $panélského prava odpovédnost rodica za Skodu zptsobenou jejich ditétem zavisi také
na tom, zda jednani ditéte je trestnym ¢inem ¢i prestupkem, pokud ano, tak rodic¢e odpovidaji
vzdy spolecné a nerozdilné s nezletilym (¢l. 61 odst. 3 LORPM). Pokud se o trestny ¢in nebo
prestupek nejedna, pak mohou byt rodice odpovédni podle ¢€l. 1903 obcanského zakoniku, ktery
stejné jako némecky obraci dikazni bfemeno, kdy je na rodi¢i (pfipadn€ jiné osob€, ktera méla
vykonavat dohled), aby prokazal, ze dohled vykonaval fadné (¢l. 1903 CC Esp.). Zatimco
némecké soudy maji strizlivéjsi pfistup a naroky na rodiCe maji pfimétrené, kdy zohlednuji
jejich praci, zivotni styl a potfebu ucit déti samostatnosti, tak Spanélské soudy se vydaly
opacnou cestou a prakticky nepfipouste)i, aby rodice prokazali, ze dohled vykonavali s fadnou
péci. 12

Italsky obcansky zakonik rozliSuje dohled podle toho, zda nezletily pii zptsobeni Skody
jednal zavinéné ¢i Skodu zpuasobil, ale zavinéni un€j nelze dovozovat napf. z divodu
nedostatecné vyspelosti (Cl. 2047 a 2048 CC). Soudy tato ustanoveni vykladaji tak, ze v prvnim
ptipadé budou muset rodice prokazat, ze nezanedbali vychovu ditéte a poskytli mu dostate¢nou
vychovu a vzdélani (culpa in educando), aby ho od deliktniho jednani odradili. Ve druhém
ptipadé€ ptjde o dohled v uz§im smyslu a rodice budou muset prokazat, ze byl dostateCny pfimy
dohled & kontrola nezletilého (culpa in vigilando).!?” Tento pfistup souddi ovSem velmi
problematicky, protoze pokud rodi¢ prokaze dostatecnou vychovu, tak soud dochazi k zavéram,
ze pokud i ptes fadnou vychovu nezletily zptsobil §kodu, byl nad nim zanedban dohled (culpa
in vigilando).!?® Pokud rodice svéii dité do¢asné jiné osobg, nezbavuje je to odpovédnosti za

Skodu, kterou dité zptisobi, ale stale mohou byt odpovédni za culpa in educando.
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Z.avér

Odpovédnost déti za Skodu je bezpochyby jednim z témat, které je vyznamné ovlivnéno
tim, jak spole¢nost v dané dob& na déti nahlizi. ,,7ak jak se v priitbéhu historického vyvoje
ménila struktura rodiny a jeji postaveni ve spolecnosti, objektivné se ménilo i postaveni ditéte,
respektive déti v rodiné. “!?° Détem je dnes mnoha mezinarodnimi smlouvami poskytovana
zvlastni ochrana ajejich pravni postaveni se postupem ¢asu zménilo k lepsimu.!*® Deliktni
pravo jednotlivych zemi urcité specifické postaveni déti sice reflektuje, ale pfesto jsou pravni
upravy velmi rozdilné a rizné se vyporadavaji s nalezenim rovnovahy mezi ochranou déti
a uspokojenim poskozeného.

Pravé prvni kapitola, ktera se vénuje historickému vyvoji upravy deliktni odpovédnosti
nezletilych na naSem tizemi dobfe demonstruje souvislost mezi postavenim déti ve spoleCnosti
a pravni upravou jejich deliktni zpusobilosti. ObCansky zakonik z roku 1811 a také ten z roku
1950 stanovil deliktni odpovédnost pro nezletilé az od urcitého véku. Naopak s ob¢anskym
zakonikem z roku 1964 prisla zména, ktera méla posilit ohleduplnost nezletilych, a tak tato
iprava nezohlediiovala vék.!!

Ve druhé kapitole jsem vymezila stézejni pojmy pro tuto praci, ato ,,odpovédnost®
a ,deliktni zplsobilost“ a dale podrobnéji rozebiram jednotlivé podminky deliktni
nezpusobilosti. Jednou z nich je od poloviny roku 2021 také vék, kdy zakonodarce stanovil
deliktni zptisobilost az od tiinacti let. Zabyvala jsem se tedy tim, pro¢ byla zvolena zrovna tato
vékova hranice a jestli je vzhledem k psychologickému vyvoji ditéte zvolena vhodné. Divodem
byla predevsim inspirace v Polsku a Nizozemsku a vétsi samostatnost déti v tomto veku. Tato
samostatnost se ale projevuje spise ve snaze byt nezavislejsi na rodiCich nez samostatnost ve
smyslu zodpovédného jednani. Rovnéz je mozné v tomto v€ku pozorovat emocni nestalost
a snadna ovlivnitelnost ze strany ostatnich vrstevnikd, l1ze se proto domnivat, ze vzhledem
k témto jevim mohou byt tfinactileté déti ,,nachylnéjsi ke zptsobeni Skody a zaroven se muze
jednat Sskody znac¢né. Vzhledem k tomu, Ze tato uprava méla zabranit vzniku détskych dluhu,
tak ohledné splnéni tohoto cile jsem spise skepticka, vzhledem k vyse uvedenému. Kromé toho,
pokud by zédkonodarce chtél zohlednit psychologicky vyvoj déti, jevilo by se logictéjsi zvoleni

hranice deseti let, kdy déti zasadn€ maji rozvinout ovladaci i posuzovaci schopnost.

129 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat: (iivahy nad pravnim postavenim ditéte). 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s. 13.

130 pfikladem mize byt Umluva o pravech ditéte a Listina zakladnich prav Evropské unie

131 SVESTKA, Jiti. Odpovédnost za skodu podle obcanského zdkoniku. 1. vydani. Praha: CSAV, 1996, s. 42
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V dalsi podkapitole vymezuji piipady, kdy je deliktné nezptsobily povinen nahradit Skodu
na zakladé slusnosti. Nas§ obCansky zakonik pifimo stanovi nékolik ptipadu, kdy tato povinnost
vznikne, naopak ve v jinych zemich je bézné, ze o piiznani nahrady rozhoduje soud a narok na
nahradu tak nevznika pfimo ze zédkona.

V posledni podkapitole se zabyvam vymezenim pojmu ,nalezity dohled”. Zakon tento
pojem nijak nedefinuje, zato Nejvyssi a Ustavni soud se stim, co rozumime nalezitym
dohledem museli v minulosti vyporadat jiz mnohokrat. Pravé Ustavni soud poukazal na to, ze
obsah tohoto pojmu neni neménny a co bylo povazovano za nalezity dohled dfive, nemusi byt
dostatecné v dnesni dobé€, napt. zvySenym dohledem nad détmi, které se pohybuji v blizkosti
silnic, kde je v dnesni dobé znacné vétsi provoz nez diive. Ackoli u nés je nalezity dohled
jednim pojmem a napt. v Portugalsku jej rozlisuji na odpovédnost za vychovu, pfimy dohled,
pouceni a vhodny vybér dozor¢i osoby, tak unas muzeme naznaky tohoto rozdé€leni také
pozorovat a pod nalezity dohled u nés lze zahrnout pfimy dohled, vhodny vybér dozorc¢i osoby
i pouceni déti. Co se tyCe odpoveédnosti za vychovu, tak na ni neni kladen moc velky diraz
a primarné se posuzuje piimy dohled, coz lze ukazat na ptipadech, kdy dité zpusobilo skodu ve
Skole a naSe soudy posuzuji, zda byl nalezity dohled vykonavan ucitelem, ale odpovédnost
rodict dosud v naSem prostiedi dovozena nebyla.

To, jak nase soudy postupem casu utvarely obsah nalezitého dohledu hodnotim pozitivné.
Zejména zohlednéni potieby svobody ditéte, ktera je pro jeho vyvoj dulezita, je podstatnym
aspektem pii posuzovani dohledu. Lze shrnout, ze Ceskd rozhodovaci praxe je dobrym
kompromisem a pozaduje urcitou kvalitu dohledu, ve které zohlediuje vychovu, ale osobnost
daného ditéte, ale zaroven neklade nepfimétrené naroky na rodice, ani jiné osoby.

V posledni kapitole se vénuji pravni upravé a judikatute ve vybranych zemich. Nekteré
zemé maji stanovenou ve€kovou hranici pro deliktni zpusobilost, napiiklad v Rakousku
a Portugalsku je stanovena pouze vyvratitelna domnénka, ze déti do urcitého véku zpusobilost
nemaji, nicméné v Portugalsku k vyvraceni této domnénky v praxi nedochédzi. Ve vsech
zemich, které jsem do této prace zahrnula je ale odpovédnost do nabyti zletilosti zavisla na tzv.
schopnosti rozumné jednat, pfiCemz si nezletily nemusi uvédomovat konkrétni nasledky, ale
postaci pouze védomi toho, Ze svym jednanim §kodu muize zptsobit.

Déle jsem se zabyvala moznosti pfiznani nahrady Skody na zakladé sluSnosti, pokud
nezletily neni povinen k nahrad€. Ze statu, jejichz pravni upravu jsem porovnavala tuto moznost
nezna pouze Span€lské pravo. Ostatni porovnavané zemé tento institut maji, i kdyz s raznymi
odchylkami. Zasadné je povinnost nezletilého nahradit Skodu na zakladé sluSnosti subsidiarni

a nastupuje tak az tehdy, kdy neni k nahradé povinen ani ten, kdo vykonaval dohled nad
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nezletilym, pfipadné rodiCe. Aby nedochédzelo k zadluzovani nezletilych, tak némecka
a portugalska tprava stanovuje limit pro vysi nahrady, kdy tato nahrada nesmi zasahnout do
prostiedkti potfebnych na vyzivné pro sebe aty, kterym je vyzivné povinen poskytovat.
Obdobny systém proti nadmérné zatézi pro nezletilého zna také Itdlie, kde je po ditéti
pozadovana pouze Cast odSkodnéni. V ramci nasi upravy si lze predstavit, ze by nahrada mohla
byt moderovana soudem podle obecnych pravidel pro snizeni nadhrady $kody, to ale neplati,
pokud byla Skoda zpisobena umysln€, coz muze byt v nékterych piipadech problematicke.
Prikladem muze byt vySe uvedeny piipad chlapce z détského domova, ktery zpisobil zranéni
svému vrstevnikovi, protoze byt zde byla zptisobena skoda imyslng, tak by zde byly okolnosti,
kvilli kterym by méné pfisna uprava byla vhodngjsi.'*> Do budoucna bych povazovala za
vhodné, aby podobnou ochranu jako v jinych zemich poskytovala i nase uprava.

Posledni podkapitola srovnava odpoveédnost rodi¢a, piipadne dalSich osob za dohled nad
détmi. VSechny srovnavané zemeé se shoduji, ze povinnost dohledu muze vzniknout nejen na
zakladée zakona, ale také na zakladé smlouvy. Rovnéz panuje shoda ohledné toho, ze dohledem
se nemysli pfimy dohled na kazdém kroku, ale zahrnuje rovnéz vychovu, pokyny a je tfeba
piihlizet k vyspélosti a povaze daného ditéte. Vyznamny rozdil ale predstavuje piistup souda
v jednotlivych zemich, a nékdy i pfes podobnou pravni upravu dochazi k diametralné odliSnym
nazortim, napt. Spanélsko a Némecko.

Zaveérem bych shrnula, ze i kdyz by se Ceska pravni Gprava a judikatura mohla v neékterych
otazkach inspirovat v zahranici, tak dosla k pomérn€ uspokojivému vybalancovani ochrany déti
a poskytnutim nahrady poSkozenému, pificemz primérené naroky klade také na osoby

vykonavajici dohled nad détmi.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3864/2020-1I.

41



Seznam zdroju

Pravni predpisy
1. Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., Obecny zakonik obcansky
2. Zékon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik
3. Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
4. Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
5. Zakona €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
6. Rakousky obecny zékonik obcansky (ABGB)
7. Portugalsky obcansky zakonik (Codigo Civil Portugues)
8. Neémecky obcansky zakonik (BGB)
9. Ttalsky obcansky zakonik (Codice civile)

—_
=

1.
12.
13.

. Spanélsky zakon o trestni odpovédnosti mladistvych (Ley Organica reguladora de la

responsabilidad penal de los menores)

Neémecky skolsky zakon (Schulunterrichtsgesetz)
Spanélsky ob&ansky zakonik (Codigo Civil de Espaiia)
Polsky obc¢ansky zakonik (Kodeks cywilny)

Literatura

. BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdace. 3. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2019, 1536 s.

ELIAS, Karel. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1.
vydani. Praha: Linde, 2008, 1391 s.

HOLUB, Milan a kol. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském, pracovnim,
obchodnim a spravnim. 2. vydani. Praha: LINDE Praha a.s., 2003, 487 s.
HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stdt: (ivahy nad pravnim postavenim ditéte). 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1993. 160 s.

HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsi cast (S 2055
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2080 s.

KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. 1. vydani. Praha:
Academia, 1968, 274 s.

42



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdkonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
1256 s.

LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, 2296 s.

MARTIN-CASALS, Miquel a kol. Children in Tort Law, Part I: Children as
Tortfeasors. 1. vydani. Videni: Springer Wien New York, 2006, s. 476

MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. 1
vydani. Praha: Leges, 2018, 1728 s.

MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. 1 vydani.
Praha: Leges, 2013, 720 s.

NAVARRO MICHEL, Mbonica. La responsabilidad civil de los padres por los hechos
de sus hijos. Barcelona: Jose Maria Bosch, 1998, 194 s.

PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, Dostupné z: databaze beck-online.cz
PSUTKA, Jindfich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
496 s.

ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
V. l.vydani. Praha: V. Linhart, 1937, 1011 s.

SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, 480 s.

SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky
soudni tad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, 1840 s.

SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022. Dostupné z: https://app.beck-online.cz

SINOVA, Renata a kol. Pocta Milané Hrusdkové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
408 s.

SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I,
(§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-20]. Dostupné z: www.aspi.cz
SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zdkonik I, I1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 2321 s.

SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za skodu podle obcanského zdkoniku. 1. vydani. Praha:
CSAV, 1996, 316 s.

43


http://beck-online.cz
https://app.beck-online.cz
http://www.aspi.cz

23. VAGNEROVA, Marie, LISA, Lidka. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. 3.

vydani. Praha: Karolinum Press, 2021, 536 s.

Judikatura

1.

AU

10.

11

18.
19.
20.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 20. 7. 1984, sp.
zn. 4 Cz 53/84

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.12.1987, sp. zn. 6 Cz 45/87 (R 30/88)
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 971/2012

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2021, €. . 1 As 162/2021-33
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1968 sp. zn. 3 Cz 57/68 (Rc 4/70)
Usneseni NejvyS§siho soudu ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021, (&. 47/2022
Sb., rozh. civ.)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2015, sp.zn. LUS 1587/15

Zprava NejvySsiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 25. 11. 1976, sp. zn.
Pls 2/76

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001

Rozsudek ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3298/2012

. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15
12.
13.
14,
15.
16.
17.

Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Serife Yigit proti Turecku ze dne 2. 11. 2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4507/2010

Rozsudek NS ze dne 30.09.2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020-125

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2204/2008

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3864/2020-I1.
Rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudniho dvora (OGH) ze dne 27. ledna 1972, 2 Ob
243/71

Rozhodnuti OLG Celle ze dne 19.05.2021 - 14 U 129/20

Rozhodnuti BGH ze dne 10.3.1970, [1970] NJW. 1038

Rozhodnuti Nejvyssiho kasacniho soudu v Italii (Corte di Cassazione) ze dne 4. dubna

1959, & 1006, [1959] Foro it,, 1, 533

44



21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Rozhodnuti Nejvyssiho kasa¢niho soudu v Italii (Corte di Cassazione) ze dne 26. Cervna
2001, & 8740, [2001] Foro it., I. 3098; Cass. 28. kvétna 1975, &. 1642, [1975] Foro it.,
Rep., voce Responsabilitii civile, €. 158-159

Rozsudek Richard v. Mullins 1998

Rozhodnuti OGH ze dne 3. dubna 1974, 5 Ob 76/74

Rozhodnuti BGH ze dne 24. dubna 1979 - VI ZR 8/78

Rozhodnuti Trib. Orvieto, 22.2.2001, in Rass. Giur. umbra 2001, 38

Nejvyssi soud sp. zn. 25 Cdo 4393/2018 ze dne 31. 8. 2020

Rozsudek NS ze 31.1.2008, sp. zn. 25 Cdo 961/2006

Rozhodnuti OGH ze dne 29.01.1976, 2 Ob 283/75

Rozhodnuti OLG Frankfurt (28.3.2001), 23 U 74/00

Rozhodnuti BGH, 02.12.1975 - VI ZR 79/74

Rozhodnuti OLG Miinchen, 15.10.1976 — 10 U 1357/76

Rozhodnuti BGH, 6. 4. 1976 - VI ZR 93/75

Ostatni

. Dutvodova zprava k zakonu 89/2012 Sb.

Naérodni zdravotnicky informa&ni portal [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR
a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2024 [cit. 13.11.2023]. Dostupné z:
https://www.nzip.cz.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 192/2021 Sb.

LOVETINSKY, Vojtéch. Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu v &eském deliktnim
pravu aneb jak je to s témi détmi na hiisti. Pravni rozhledy, [online databdze], 2018, C.
9 [cit. 8. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

The Principles of European Tort Law (PETL)

FERREIRA, Nuno. The harmonisation of private law in Europe and children’s tort
liability: A case of fundamental and children’s rights mainstreaming. International

Journal of Children’s Rights 19, 2011, s. 571-574

45


https://www.nzip.cz
http://beck-online.cz

Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva problematikou deliktni odpovédnosti osob s omezenou deliktni
zpusobilosti, pficemz se zaméfuje zejména na odpoveédnost déti za skodu. Prace sleduje vyvoj
pravni upravy v CR od ob&anského zakoniku z roku 1811 az do aktualng platné a G&inné pravni
upravy. Dale jsou zde feSeny podminky absence deliktni zpasobilosti, povinnost k nahrade
Skody na zakladé slusnosti a rovnéz nalezity dohled a odpovédnost téch, kdo jej zanedbali. V
dalsi Casti prace je provedena komparace s pravni upravou vybranych stati, zameéfujici se na
deliktni zpusobilost nezletilych, jejich povinnost k nahradé skody a moznosti snizeni této

nahrady a nalezity dohled a odpovédnost rodicu.
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Abstract

This thesis deals with the issue of tort liability of persons with limited tort capacity, focusing particularly
on the liability of children for damage. The thesis traces the development of legal regulation in the Czech
Republic from the Civil Code of 1811 to the currently applicable and effective legal framework. It
further addresses the conditions for the absence of tort capacity, the obligation to compensate for damage
based on justice, as well as proper supervision and the responsibility of those who neglect it. In the
subsequent part of the thesis, a comparison is made with the legal regulations of selected states, focusing
on the tort capacity of minors, their obligation to compensate for damage, the possibility of reducing

such compensation, as well as proper supervision and the responsibility of parents.
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