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Anotace
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Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva osobou nakladatele Jana Laichtera a jeho vydavatelskou
¢imnosti na  konci 19. stoleti.  Laichter byl neobvyklou osobnosti
ve vefejném, ale i intelektualnim zivoté ceského naroda v moderni dobé. Zacatky
tohoto nakladatele nebyly jednoduché, v roce 1896 spatiilo svétlo svéta jeho
nakladatelstvi a za pouhé ¢tyfi roky se dostalo mezi nejlepsi humanitni vydavatelstvi
v Rakousku-Uhersku. Revue Nase doba dala svym vznikem podnét k zaloZeni, tak
vyznamného humanitniho nakladatelstvi, které bylo pravé spjato s mnohaletou
Laichterovou praci. Jan Laichter a Tomas Garrigue Masaryk spolu s kolektivem
spolupracovnikti dokazali ptivést na sklonku devadesatych let devatenactého stoleti
k Zivotu kriticky spolecensky denik, ktery pln¢ nahradil dohasinajici slavu Athenaea.
Laichterovo nakladatelstvi si tézce ziskavalo renomé v prvnich letech své Cinnosti,
i kdyz s nim spolupracovaly takové osobnosti, jakymi byli vyznamni muzi své doby:
Emanuel Radl, Frantisek Cada st., Vaclav Tille ¢i Frantisek Drtina. V letech 1893—-1900
se stala osoba Jana Laichtera tviréim nositelem filozofickych, ale 1 spolecenskych

zajmu vyrazné Casti Ceské inteligence.

Kli¢ova slova: Nase doba, TGM, Ceska mysl, Jan Otto, Laichterovo nakladatelstvi,
FrantiSek Drtina.



Annotation

STEFANIDES, Michal, Jan Laichter and his experience in publishing in 1893—1900,
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2019, 134 pp.
Diploma thesis.

The Diploma thesis focuses on the publisher Jan Laichter and his activities in publishing
at the end of the 19" century. Jan Laichter was an unusual figure in Czech nation’s
public and intellectual life in modern times. The beginnings of this publisher were not
easy. Laichter’s publishing house was established in 1896 and it took four years for it to
become one of the best publishing houses (concerning humanity science) in the Austro-
Hungarian Empire. The establishment of the revue Nase doba influenced establishing an
important humanitarian publishing house which was connected with Laichter's work for
many years. Jan Laichter and Tomas§ Garrigue Masaryk — together with a team of
colleagues — were able to create a critical social revue which fully replaced Atheneum’s
fading glory at the end of the 19" century. It was really hard for the publishing house to
gain its reputation during the first years of its existence. Personalities such as the
eminent men of the times (Emanuel Radl, Frantisek Cada, Vaclav Tille and FrantiSek
Drtina) worked with Laichter. Even though, Jan Laichter became a creative bearer of
philosophical as well as social interests of a significant part of Czech intelligence in the
years 1893-1900.

Key words: Nase doba, TGM, Ceska mysl, Jan Otto, Laichter’s publishing house,
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Uvod

Laichterovo nakladatelstvi predstavovalo snahu posunout ¢eskou odbornou publikacni
scénu na sklonku 19. stoleti k evropskému trendu. Osoba nakladatele Jana Laichtera
a Tomase Garrigue Masaryka a jejich prvni spole¢ny projekt Nase doba, dala vzniknout
jednomu z nejrenomovanéjSich humanitné védnich vydavatelstvi v ramci tehdejsiho
mocnafstvi. A zanedlouho se stalo pro zna€nou cast ceské inteligence jedinym mistem
k publikovani jejich odborné prace. Laichter po celou dobu své nakladatelské praxe
k sobé poutal mnoho vyznamnych ¢eskych védci jako kupiikladu filozofy
FrantiSka Drtinu nebo FrantiSka Krej¢iho ¢i narodohospodaie Josefa Kaizla
a Josefa Grubera. Na druhé strané také pomohl mnoha mladym védcim k jejich
etablovani a uvefejnéni jejich publikaci, at’ jiz se jednad o filozofa Emanuela Rédla
nebo literarniho kritika Jana Jakubce. Rozvijejici se ¢eska véda v 90. letech 19. stoleti
pfispéla k rozmachu nakladatelskych podnikl v ¢eskych zemich. V uz8im pohledu se
daftici, Ze Slo o pozvolny proces, ktery uvedl k zivotu nakladatel Jan Otto svym
vstupem do tohoto oboru podnikani. Nasledné k tomuto fenoménu ptispél zvysujici se
pocet vydavateli, ktefi si dali do vinku, Ze ¢eskou odbornou knihu povysi na svétovou
uroven. Praveé jednim z nich byl i1 Jan Laichter, ktery u Otty zac¢inal jako pouhy fadovy
uiednik a svou vlastni pili se dokazal vypracovat az ke svému nakladatelskému zavodu.
Jiti Lach popisuje ve své knize Laichterovy zacatky takto: ,,Dobrussky rodak a urednik
Ceského ,, encyklopedisty” Jana Otty pristoupil v polovine 90. let 19. stoleti
k systematickému vydavani odbornych knih a prekladové i piivodni ceské provenience.
Jeho Vybor nejlepsich spisi poucnych se postupné stal pozoruhodnym kompromisem
mezi demonstraci pokroku ceské védy a otevienosti euroamerické myslenkové inspiraci

. ’ . ’ v g 1
V humanitnich a socialnich vedach “.

PredloZena diplomova prace poodkryva skutecnosti tykajici se toho, jak viibec
vzniklo Laichterovo nakladatelstvi a jaké pohnutky vedly Jana Laichtera ktomu,
aby zalozil sviyj vlastni podnik. Dal$im sledovanym cilem je analyzovat, s kterymi lidmi
Laichter nejvice spolupracoval mezi léty 1893-1900, kdo mu pomohl v jeho
nakladatelské Cinnosti atd. Pozornost bude vénovana osobam, které se svoji praci

podilely na rozvoji jednoho z vydavanych Casopisti nebo edic v Laichterové redakci.

! Laichterovo nakladatelstvi a projekt Ceské déjiny, ed. Jiti Lach, Olomouc 2008, s. 9.



Velka ¢ast diplomové prace je veénovana 1 vyvoji Laichterovy osobnosti,
kdy se z obycejného ufednika stava pod léty praxe a zkuSenosti samostatny vyznamny
vydavatel. Velmi dilezitym zamérem bylo 1 popsat osobni vztahy, které utvarely nové
vznikajici vydavatelstvi, hlavné mezi Laichterem a T. G. Masarykem, a také
samoziejm¢ Janem Ottou. Nesmi byt opomenut ani fakt, ze bylo nutné rozpoveédét
i otazku tykajici se finan¢ni stranky jednotlivych vydavanych realizaci, jako byla
Nase doba ¢i Ceskd mysl, piipadné néktera z mnoha dalsich publikaci, které Laichter
vyvstava z toho, jak vibec Jan Laichter spolu se svym bratrem Josefem dokazal
za pouhych sedm let vybudovat bohaté prosperujici podnik, jehoZ sluzeb vyuzivala
znacna cast tehdejsi odborné vetejnosti. Na dalSich strandch je tato problematika

analyzovana, popsana a chronologicky sestavena.

Jediny uceleny obraz o osobnosti Jana Laichtera podava kniha Jifiho Horaka
Jan Laichter s podtitulem Zivor, dilo, vzpominky a iivahy.? BohuZel tato publikace byla
vydana vroce 1935 Kk Laichterovym osmasedmdesitym narozenindm a nezaobira
se celym jeho zivotem, ponévadz Laichter zemiel az v roce 1946. Hordk svou knihu
rozdélil na nékolik casti, prvni vénoval zakladni biografii Laichtera a popisuje
Vv ni jak jeho osobni, tak i profesni zivot. K velké $kod¢ tato ¢ast nezabira ani ¢tvrtinu
knihy. Ve zbytku knihy se pak nachazi delsi ¢i kratsi staté pojednavajici o vzpominkach
jednotlivych osobnosti, které se osobné ¢i profesné znaly s Laichterem a spolupracovaly
snim na nékterém z jeho d¢l, at’ uz to byla Nase doba ¢i jind vydavana publikace.
Pro diplomovou praci byl tento zdroj nedocenitelny, protoZze jsou v ném obsazeny
informace, které Vvdnesni dobé uz nejsou v archivnich materidlech bohuzel
dohledatelné. Hordk pattil mezi nejbliz§i Laichterovy ptatele a mél tak ptistup pfimo
k jeho poznamkam, korespondenci, pamétem nebo pisemnostem z nakladatelstvi,
Z nichz nékteré dnes jiz neexistuji. Obecné Ceska historiografie vénovala malo prostoru
tématice popisujici Ceskou knihu nebo ceskd nakladatelstvi, a tim méné prave
Laichterové praci a jeho osobu. Je velkou Skodou, Ze se do dnénich dnii jeSté neobjevila
ucelend publikace, pojednavajici o této problematice. Pfislibem do budoucna miize

byt to, Ze se snad jednou najde autor, ktery by Laichterovu praci a osobni Zivot knizné

2 Jiti HORAK, Jan Laichter. Zivot a dilo. Vzpominky a iivahy, Praha 1935.
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zpracoval. Tato diplomova prace se pokousi doplnit pravé uvedené chybéjici informace

o Janu Laichterovi a jeho vydavatelské praxi.

Pramenna zakladna pro tuto praci je velmi Sirokd. Piedné jsou informace
0 Laichterovi stru¢né a jeho pisemna pozistalost je dosud neprobadana, jakkoli
je v nékterych oblastech dosti obsahla. Stézejnim materidlem, z kterého je mozné
vychazet, je tak publikace kolektivu autorti: Jifi Brabec, Jifi FlaiSman
a Jana Malinska; tito autofi vytvofili edici, v niz je moZné nalézt Masarykovy texty,
které sepsal pro Nasi dobu mezi léty 1892—1894. Kniha nese nazev 7. G. Masaryk, Nase
doba a texty z let 1892-1894.3 Posledni relevantni praci, kterd piimo koresponduje
s Laichterovou praxi, je studie spojena s edici od historika Jifiho Lacha, jenz se v mensi
mife také zabyval timto tématem a roce 2008 uvetejnil své dilo, kterému dal nazev
Laichterovo nakladatelstvi a projekt Ceské déjiny.* Problémem této publikace je jeji
obsah, zaméfeny piedev§im na projekt Ceskych déjin. Pouze jeji ivodni stranky byly
vhodné pro komparaci s popisovanym obdobim. V nedavné dobé vySla piepsana
korespondence T. G. Masaryka a Karla Kramafe,> a stejnd tak i Masaryka
s Josefem Kaizlem,® jeZz vsob& obsahuji mnoho uvefejndnych dopist, které
souvisi jaks Laichterovym vydavatelstvim, tak i S Nasi dobou. Dilezitym zdrojem
pro pochopeni obsahu a konceptu Laichterem vydavanych cCasopisi bylo dulezité
vychazet z dochovanych vytiski Nasi doby a Ceské mysli, které jsou volné
Kk prostudovani ve Studijni a védecké knihovn¢ v Hradci Kralové. Nepublikované
prameny K Laichterovi byly ¢&erpany z Literarniho archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi a archivu Vlastivédného muzea v Dobruice.” Probadany a analyzovany
archivni material poslouzil k sestaveni pozadovaného pohledu na sledované obdobi,
dalsi zdroje teprve cekaji na své uvefejnéni, poptipadé utfidéni a edi¢ni vydani.

Zakladnim kritériem, které poslouzilo k rozdéleni pramentl, bylo, zda se jednd o osobni

® I G. Masaryk. Nase doba. Texty z let 1892-1894 (dale jen TGM Nase doba), edd. Jifi Flaisman — Jana
Malinska — Jifi Brabec, Praha 2017.

* Laichterovo nakladatelstvi a projekt Ceské déjiny, ed. Jiii Lach, Olomouc 2008.

® Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramdr (dale jen Korespondence Masaryk — Kramar), edd. Jan
Bilek — Helena Kokesova — Vlasta Quagliatova — Lucie Swierczekova, Praha 2005.

® Korespondence T. G. Masaryk — Josef Kaizl (dale jen Korespondence Masaryk — Kaizl), edd. Jan Bilek
— Helena KokeSova — Vlasta Quagliatova — Marie Ryantova, Praha 2011.

" Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v LitoméFicich (dale jen LA PNP Litoméfice), fond
(dale jen f.) Jan Laichter; LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, Obchodni a soukromé korespondence;
Archiv Vlastivédného muzea v Dobrusce (dale jen AVIM), f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel;
AVIM, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze; AVIM, f. Laichter Josef, spisovatel.
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Laichterovu pozustalost nebo podnikové pisemné prameny typu korespondence,
faktury, obchodni bilance, objednavky ¢i ucty. Velkym problémem se ukazala byt
rozttiSténost jednotlivych pramenti, protoze kdyz Laichter umiral, odkéazal vSechno
svym synim (po jeho umrti zistal vSak nazivu nejdéle jeho posledni syn Prokop)
tak byla cela pozistalost Laichterovy rodiny rozdélena mezi dobrusské muzeum
a Pamatnik narodniho pisemnictvi, takze doslo k neSetrnému naruseni celého ptivodniho
konceptu byvalého nakladatelského archivu. Proto bylo nutné znovu zrekonstruovat
a sefadit vSechny prameny tak, aby poslouzily k ucelenému pohledu na celé popisované
obdobi této prace. V archivu Vlastivédného muzea v Dobrusce je ulozena ptevazna cast
rodinné korespondence a osobnich dokumentii, coz bylo pro toto badani klicové.
Tyto dokumenty byly dilezité k sestaveni prvnich kapitol diplomové prace.
Prameny pouzité z Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, ktery sidli
v Litométicich, byly nutné k uceleni pohledu na nakladatelskou praxi Jana Laichtera,
ponévadz se zde nachazi pievazna Cast firemni korespondence a dulezité podklady
Z jednotlivych obdobi tohoto nakladatelstvi. VétSina ziskanych informaci pomohla

vibec poprvé sestavit chronologicky vyvoj Laichterova podniku v letech 1893-1900.

Pro zpracovani pramenii bylo dilezité pouzit vnéjsi 1 vnitini kritiku, protoze
ne¢které dopisy nebo dokumenty byly roztrhané nebo v nékterych ptipadech maélo
Citelné. Leckdy Slo si diky kontextu zpravy domyslet chybéjici slova, ale v mnoha
piipadech musely byt tyto zdroje ze zkoumani vyfazeny pro nedostateCny obsah.
Vnitini kritiku bylo potieba pouzit v nékterych ¢astech osobni korespondence, protoze
nékteré¢ informace se ukazaly byt nepravdivymi. Proto bylo nutné porovnat néktera
sporna tvrzeni s dostupnou odbornou literaturou. V prvé fadé¢ musela probéhnout
dikladnad heuristika primarnich pramend. Asi nejvétS$i Cast prace tvofila analyza
osobniho deniku a pozndmek, které si psal sam Laichter. Vedle toho musel byt dan
prostor také korespondenci, jeZ tvofila pomyslnou patef v nékterych sledovanych
tématech, protoze jiné prameny ktomu nebyly kdispozici nebo se nékterych
v ptipadech nedochovaly. Velkym piinosem se ukdzala byt komparace nckteré
korespondence nalezené v archivu s tou, ktera jiz byla uvetejnéna ve zpracované edici.
Pot¢ bylo moZzné sledovanou etapu vérohodné sestavit tak, aby odpovidala

chronologickému sledu prace.
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Ve své podstaté je tato diplomova prace analyzou dostupnych materialt
ktomuto tématu a je kriticky komparovana s publikovanymi informacemi.
Pomoci induktivni metody byly zkoumany jednotlivé aspekty nakladatelské prace, diky
niz mohou ¢tenaii pochopit, jaké tézkosti byly s vydavatelskou praxi spojeny v zavéru
19. stoleti. V nékterych castech textu mizeme také nalézt biografickou metodu,
ato zejména Vv castech tykajicich se jednotlivych osobnosti, které se objevovaly

V prubcéhu popisovaného obdobi v Laichteroveé zivote.

Rozdé&leni diplomoveé prace odpovidd tomu, jak chronologicky za sebou ubihala
jednotliva obdobi, Laichterovy vydavatelské praxe. Ztohoto davodu jsou
tak uspofadany i jednotlivé kapitoly. V prvnich Castech se mizeme seznamit s tim,
jak Laichter nastoupil do Ottova nakladatelstvi a postupné si osvojoval potfebné
znalosti k tomu, aby se mohl v budoucnu osamostatnit, a také se tu Ctenai muze
dozvédét o vztahu T. G. Masaryka a Jana Laichtera, poptfipadé o jejich vzajemné
pocinajici spolupraci. Dale je tu vénovan prostor tomu, jak viibec vzniklo Laichterovo
nakladatelstvi a jaké problémy byl nucen nakladatel v prvopocatcich fesit.
Ve Ctvrté a paté kapitole mizeme sledovat postupny vyvoj a etablovani vydavatelstvi
atéz jeho postupnou expanzi, spojenou S vydavanim novych a novych dél.
Posledni ¢ast je vénovana druhé , laichterovské® revui, ztélesnéné v Ceské mysli, kterou

zacal Laichter dalsi pomyslnou etapu svého edi¢niho planu.

Vysledkem diplomové prace je analyza procesu vytvaieni a expanze Laichterova
nakladatelstvi a jeho dalSiho smétfovani ve vydavani pavodni ceské odborné i popularné
naucené literatury. S tim je spojeny 1 popis jednotlivych osobnich vztahtli, jeZ mél
Laichter se svymi prateli, ktefi mu pomohli s vybudovanim vlastniho vydavatelstvi,

které se v Ceském prostiedi stalo fenoménem.
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1. Ottovo nakladatelstvi

Od roku 1884, kdy v nakladatelstvi Jana Otty vychazela nejriiznéjsi periodika a poutala
k sob¢ velky okruh lidi z mnoha oblasti, at’ uz to byli spisovatelé, akademici nebo
zurnalisté¢, tak se pomalu Jan Laichter zacal seznamovat se svymi budoucimi
spolupracovniky. A tohle vSechno zacalo utvaret nakladatelskou osobnost Laichtera,
pong¢vadz Jan Otta mu zcela divétoval a povétoval ho praci na nejriznéjSich dilech,
ktera vydaval. Kuptikladu se podilel na vydavani Zlaté¢ Prahy, kterda méla za ukol
pobavit a jednoduSe §ifit osvétu mezi lidmi, ale také nemalou mérou zasahoval svou

praci 1 do tehdejsi kritické revue, tehdy jesté velmi populdrniho Athenaea.®

Athenaeum® patfilo mezi par dobovych kritickych revui, ktera byla k dostani
na novinovych stancich. Vedeni celého cCasopisu podléhalo jeSté¢ vefejnosti malo
znamému Tomasi Garrigue Masarykovi, ktery o par let pozdé€ji na sebe upozornil
tak, Ze ho budou znat celé Cechy. JenZe to je v tomto piipadé jesté viechno v daleké
budoucnosti. Laichter pomalu za¢ina v této dobé spolupracovat s Masarykem. Protoze
se stdval mlady ufednik Ottova nakladatelstvi stale progresivnéjSim a dokazal radit
i hlavnimu redaktorovi, jak asi ma kazdé c¢islo koncipovat, tak aby Athenaeum
odebiralo co nejvice lidi. Z toho je jasné patrné, jak si tyto dvé osobnosti K sob¢ nasly
brzo cestu a vzajemné se ovliviovaly. Jan Otto véd¢l, ze si ve svém nakladatelstvi musi
udrzet Masaryka, ponévadz kolem sebe sdruzoval takové mnozstvi intelektualii, ktefi
mohli v budoucnu byt potencionaln¢ jeho zakazniky. Athenaeum se vydavalo u Otty
pouhé tiiroky, ato mezi 1éty 1884 a 1886, ale za tu dobu do n¢ho pfispivalo velké
mnozstvi mladych védcl z rozdélené Karlo-Ferdinandovy univerzity. Mnoho mladych
akademikl z Ceské Casti nemélo moznost piispivat do zadného odborného periodika.
Jan Laichter se zacal co nejdiive se vSemi t€mito lidmi postupné seznamovat a pomahal
jim s koncipovanim jejich ¢lankti do ruznych Casopisi, které se vydavaly v Ottove

nakladatelstvi. Jaroslavu Gollovi a Otakaru Hostinskému vychazela jejich

8 J. HORAK, Jan Laichter..., s. 17-18.
% Athenaeum byl &asopis, ktery vychazel v letech 1883—1893 a petoval o rozvoj piivodni Seské védecké
prace.
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Sbirka prednasek a rozprav pravé u Otty a pripravou vydani a dale administrativni praci

s tim spojenou byl povéfen mlady Laichter.'

Laichter toto vSechno velmi osobné prozival a v dopisech, které posilaval domu
do Dobrusky, se zminoval: ,,Mili rodice, je tomu uz tri roky, co jsem odesel z Rychnova
do Prahy a zacal jsem po primluvé F. A. Suberta pracovat u Jana Otty. Az teprve tady
se citim dobre, konecné mohu pracovat se svymi milovanymi knihami a rozvijet se svou
pract k tomu, abych si jednou mohl otevrit svou vlastni zivnost. Kdybyste mohli videt,
S jakymi osobnostmi mam tu cest tady pracovat, ba véru byste mi ani nevérili.
Pravé véera jsem s panem Schulzem pracoval na vydani dalsiho cisla Z. P. rodinného
obrdazkového tydeniku, ktery u nds pravidelné vychazi. Pan Otto rekl bych, Ze si mé
ve vsi skromnosti trochu oblibil, protoze mé povéruje stale vice administrativni pracit
na riiznych revuich, ktera vydava. A stale castéji jsem mu napomocen pri navrhovani
dalsich financnich planii K jednotlivym Cisliim. Véera jsme dlouho do noci s Masarykem
pracovali na dalsim cisle Athenaea a rozvrzeni konkrétnich clanku, neveérili byste kolik
je s tim prdce, aby vse na sebe navazovalo. A tuhle za mnou prisel sam Jaroslav Goll
a resil se mnou postup dalsiho vydani jeho Sbirek, protoZe pan Otto je na sluzebni cesté
a nemd to kdo resiti. Jak vidite, mam prdce dosti, ale jsem tomu rdd, protoZe ziskavam
nové zkuSenosti, které se mi v budoucnu mohou hoditi<.** Z dopisu je patrné, Ze Jan
Laichter se u Otty citil $tastny a také Jan Otto vidél v Laichterovi velky kulturni rozhled
a obchodni rozvaznost, tyto vlastnosti mu pomohly k tomu, aby mu zacal majitel
svétovat stale zodpoveédnéjsi tikoly. Otto s nim probiral jednotlivé obchody tykajici se
podniku a natolik mu divétoval, Ze s nim rozebiral i1 finanéni moznosti nakladatelstvi.
Na zéklad¢ toho si postupné tyto dvé osoby stale vice divéfovaly a Laichter pomalu

nabyval cenné zkusenosti, které se mu pozdgji velmi hodily.™

Rokem 1885 nastal pred€l v Laichterové praci v nakladatelstvi, protoze spolu
S Masarykem pracovali na pfipravach vydani Ottova slovniku nau¢ného. Stale vice ¢asu

travili pospolu a kazdy z nich zac¢inal tusit, Ze jejich pracovni vztah se stdva osobn&jSim.

195 HORAK, Jan Laichter..., s. 18; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inventarni
¢islo (dale inv. €.), XIV/231, karton (dale kart.) 171, Paméti.

1 A PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, Obchodni a soukroma korespondence, inv. &. 1, Korespondence s
rodici.

12 3. HORAK, Jan Laichter..., s. 19-20; LA PNP Litomé&fice, f. Jan Laichter, Obchodni a soukroma
korespondence, inv. €. 1, Korespondence s rodici.
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Jan Otto si opravdu vtu dobu nemohl vybrat 1épe, nez kdyz oslovil tehdejsiho
pétatiicetilet¢ého Masaryka a pozadal ho, jestli by nevedl redakci celého slovniku.
Masaryk dostal k ruce Laichtera, ktery mu pomahal Sredak¢éni administrativou.
Otto resil véci technického a finanéniho razu kolem slovniku sam, ale vécnou stranku
slovniku ptfenechal pravé T. G. M. Vse se zdalo byt velmi pfiznivé, se slovnikem

TR “ NP VSRV |
pomalu spojovali své jména dalsi a dal3i vynikajici védci.*®

Réna osudu, jez pfiSla v inorovém c¢isle Athenaea, zhatila vSechny ptipravné
prace na slovniku. V tomto ¢isle vySel ¢lanek zpera bohemisty Jana Gebauera
0 pravosti Rukopisil, ktery vyvolal u ceské vetejnosti silné poboufeni. Jak si nékdo
muze dovolit pochybovat o pravosti Rukopisi? A tak kolem sebe zacal Jan Otto
slychavat tuto otazku od vSech svych znamych. Masaryk jako realista a védec nemohl
nez jediné souhlasit s ndzorem Gebauera, ktery vyjadiil ve svém ¢lanku, a zpétna reakce
na sebe nenechala dlouho &ekat.'* Situace se vyhrotila do takovych vysin, Ze se
Masaryk po poradé¢ s Laichterem rad¢ji vzdal vedeni Slovniku. Laichter si z té porady
zaznamenal pouze toto: ,,Po dalekosdhlé diskusi, kterou jsem s Masarykem vedl, mi
sdelil, Ze musi odejit z redakce Ottova slovniku naucného, protoze chce ochranit
vydavani Slovniku. Kdyby naddle ziistal, mohl by pry nechténé nabourat praci ostatnich
lidi, kteri se na vydavani podileji. I kdyz jsem ho presvedcoval, ze se casem cela udalost
urovnd, at nedéla unahlené zavery, oponoval mi tim, Ze ztratil duvéru pana Otty. Natoz
Jjsem uZ nemohl nic namitnouti a pouze s bolavym srdcem prijmout tuto skutecnost**
Nakonec Otto nemohl dal a nesnesl dalsi tlak vetfejnosti a vzdal se i vydavani Athenaea
a prof. Masaryk byl nucen vydavat si tuto revui vlastnim nakladem. Laichter se tehdy
shodou nédhod dozvéd¢él od svého pritele, prazského advokata Loukoty, co Otto
provadél, jesté¢ za Masarykova redigovani. Rozesilal vytipovanym potenciondlnim
redaktoriim nabidku ke spoluprdci na Slovniku, uz i s penéZitou odménou za néstup.
O celé této udalosti informoval Loukotu spisovatel Jan Neruda, ktery si na to vzpomnél
pii jednom jednani a okomentoval to slovy: ,,Prislo mi to komické, ba az hanebné,

jak se dokdze nakladatel Otto pro mamon ohdnét.*® Z dopist, které psal Laichter

13 J. HORAK, Jan Laichter..., s. 20.

Y Arne NOVAK, Strucné déjiny literatury ceské, Olomouc 1946, s. 166-173.

5 AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. & XIV/231, kart. 171, Paméti.

6 LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, Obchodni a soukroma korespondence, inv. €. 3, Korespondence
s bratrem Josefem.
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bratrovi, je patrné, Ze byl z této udalosti zmateny, protoze nevédél, jak se ma k tomuto
problému postavit. Nechtél §ifit pomluvy o svém starém priteli Ottovi, kdyz nemél
hmatatelny diikaz v ruce, ale nechtél byt ani k Masarykovi neuptimny, proto to vyfesil
cestou nejmensiho zla a o této udalosti informoval dopisem pouze svého mladsiho
bratra. Musel pocitat stim, ze kdyby se piiklonil na jednu konkrétni stranu,
tak by nakonec ztratil mnohem vice nez tim, jak se rozhodl. Takhle ho par mésicu tizilo
svédomi, ze zamlcel svému kolegovi takovou véc, ale Cinil-li by jinak, mohl ztratit
mnohem vic. Nebot” az by se doneslo Ottovi, kdo fekl Masarykovi tuto informaci,
tak by si mlady Laichter mohl hledat nové zaméstnani a v Praze by si tézko pozdé&ji
oteviel své nakladatelstvi, pfece jen Otto byl velmi vlivny a dokazal by zafidit,
aby zadnou koncesi nedostal. Ale to je$t¢ nebyl pomyslny konec, protoze se oba
nepohodli ani v 0sobni rovingé a v nakladatelstvi se jiz byvaly redaktor nikdy neobjevil.
Laichter celou udalost nesl velmi téZce a uz nikdy necitil takovou davéru ve svého
nadfizené¢ho, daval mu totiz za vinu Masarykiiv odchod.” V dopise svému bratrovi
Josefovi se svétil: ,,0tto se lehce nechal zmanipulovat svym okolim a o celé uddlosti si
S Masarykem ani nepromluvil, tohle neni seriosni jedndni a proto mé v tomto ohledu
zklamal«.*®

Zacatkem fFijna 1886 se Masaryk spolu s Laichterem zase se$li v jedné prazské
kavarné a fesSili vzniklou situaci a také to, jak ve své vzajemné prospé$né spolupraci
pokracovat. Laichter v rozhovoru informoval Masaryka o potfebé nového periodika,
které by mohlo byt tydenikem nebo ¢trnactidenikem. Ze zdznamd, které si ze schizky
Laichter ud¢lal, to komentoval takto: ,,Myslim, Ze takovy poradny list mél by pole
iirodné a odbératelii nalezl by dosti“.*® Je evidentni, Ze jeho sebevédomi a vira ve své
schopnosti byla dost velkd na to, aby véfil tomu, Ze se dokaze podilet na praci kolem
nového cCasopisu. Proto Masaryk Laichterovi odpovédé€l, Ze prozatim by mél s touto
myslenkou pockat, do zacatku by potfebovali velké mnozstvi penéz, a i kdyby se jim je
povedlo sehnat, tak by nakonec celd snaha ztroskotala na tom, Ze by se kolem revui
nepodafilo vytvofit stdlou skupiny dopisovatelii. Pfece jenom stale hodné lidi

z akademické obce polemizovalo s Masarykem o pravosti Rukopisti a nespojili

7 1. HORAK, Jan Laichter..., s. 20-21.
8 AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv.
9 AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv.

. XIV/231, kart. 171, Paméti.
. XIV/231, kart. 171, Paméti.
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by své jméno s nikym, kdo podle nich §ifi 1zi a pomluvy. Masaryk uz v tuto dobu
ptipravoval spole¢ng s Janem Herbenem? k vydani Cas™ a skoro viechny volné chvile
vénoval psani a redigovani tohoto dila. Chronos, tak timto nazvem Herben oznacoval
svoji revui, kdyz psaval o Case Masarykovi. Ve svych po&atcich se pravé tento ¢asopis
zaStitoval tim, ze se povazuje za kritickou revui spole¢né s Athenaem. Ale pozdéji byl
Cas spise dvoumésiénikem realistické strany. Daldim diivodem mohl byt také mozny
fakt, Ze Otto po odchodu hlavniho redaktora Slovniku, uz tolik mladému Laichterovi
nedivéroval. VEédél, jaké pratelské pouto mezi témito dvéma vzniklo. Jako by se
Jan Otto bal svého mladého Ufednika, hlavné tedy jeho ambici a chuti zdokonalovat se.
Pravé tuto nevrazivost vycitil 1 Laichter od svého starého vzoru a svétil se s timto
pocitem Vv jednom dopise svému mladSimu bratrovi Josefovi: ,,Pan Otto jako by viibec
mne od néjakého casu nerad z kruhii podobnych (Laichterovy schizky s védci
pozn. autora) vzdaloval a nepripoustél mne do nich. Mysli si, abych pak na svou pést
néco nepodnikl, abych ze znamosti podobnych nehledél jednou 165iti“?? prosinci
Laichter vazn¢ uvazoval o tom, Ze z nakladatelstvi odejde, ale prozatim ho limitovalo
to, ze nemél nasetifeno dost penéz a piipadnych spolupracovniki a zakaznikd by bylo
také poskrovnu. V této dobé musel také fesit financni problémy, od Otty stale dostaval
pouze plat pfiruciho a to 30 zl., coz zrovna s timto obnosem nebylo jednoduché vyjit.
Mzda se mu nezvedla od jeho nastupu, a toho uz uplynuly ¢tyfi roky, z celé Castky
musel zaplatit ¢inzi, stravu a piedplatné Casopisti a nezbylo mu skoro nic. Do svého
deniku si poznamenal: ,,Kdybych mél padesat zlatych, to bych mél dost a to bych si
usetfil penéz! Dnes vidim, Ze jich mnoho nenaSetrim“?® BohuZel je§té nenastala ta
chvile, aby se zcela osamostatnil a pomalu zacal realizovat své plany, kterych mél vice

. 24
nez dost.

Pocatkem roku 1887 se Laichter radil se svym bratrem Josefem o tom, jestli ma
zadat o knihkupeckou koncesi. Bratr mu poradil, at’ to zkusi, Ze tim nic neztrati. U Ottl

seto s pracovnim prostiedim nezlepSovalo a Jan Otto byl stale k Laichterovi

2% Jan Herben (1857-1936) byl teskym novinafem a politikem. Spolu s T. G. M. pracovali v gasopise
Cas.

21 Cas byl Gasopis realisti. Masaryk oznacoval ve svych dopisech toto periodikum, jako Chronos.

22 LA PNP LitoméFice, f. Jan Laichter, Obchodni a soukroma korespondence, inv. ¢. 3, Korespondence
s bratrem Josefem.

23 AVIM Dobruska, . Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. &. XIV/231, kart. 171, Pamé&ti.

2% J. HORAK, Jan Laichter..., s. 22-23.
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dost zatrpkly. Diive, nez si mohl podat Zadost o udé€leni koncese, musel pozadat
Masaryka o tzv. kolokvijni vysvédéeni, z dnesniho nazvoslovi by se to dalo nazvat jako
profesni zpisobilost. Potvrdil mu v ném, ze se podilel na pracich kolem vydavani
Athenaea a pomahal administrativné mnoha dal$im c¢asopisim a nakonec dodal,
ze: ,,Pan Laichter toho vseobecného vzdélani ma, kterého se za naSich pomérii pro
knihkupce pozaduje“.”® Laichter si zazadal o knihkupeckou koncesi do Plzng,
kde doufal, ze bude mit velkou Sanci usadit se a nebude se muset o klienty pietahovat
s Ottovym nakladatelstvim, jak by to dopadlo v Praze. JenZe to jesté netusil, jakého ma
V Plzni protivnika. Byl jim plzensky knihkupec Schniebl, ktery délal vSechno proto,
aby svoji konkurenci zni¢il nebo si ji vibec nevytvaiel. Tento pan zastaval post
prezidenta obchodni komory v Plzni a zaroven sedél v méstské rad¢, takze Laichterova
pozice nebyla vibec jednoducha.? Dlouho musel Gekat, neZ se vibec jeho Zadosti
zabyvali, snad tfikrat tydné chodival na mistodrzitelstvi, jestli uz konec¢né neptisel
ten dlouho oc¢ekavany listek s kladnou odpovédi. Mnoho lidi z oboru mu slibovalo,
ze se za n¢ho na patficnych mistech ptimluvi, ale jak ubihal ¢as, zacalo byt jasné, ze se
Vv budoucnu bude muset spoléhat pouze sam na sebe a v dopise bratrovi to uvedl
takto: ,.Clovek uz i na takové sliby osob jinak vaznych dati nemize“?’ Koncem dubna
mu priSla zamitava odpovéd’, ve které stalo to, Ze v tehdejSi Plzni se nachazi dost
knihkupectvi a vznik dal$iho by jen podnitil nevrazivost mezi jednotlivymi podniky
a zvétsila by se nechténa konkurence. Laichter pochopil, Ze stlij, co stiij musi vydrzet
v Ottové nakladatelstvi a snazit se urovnat vztahy se svym zaméstnavatelem, ktery by
mu mohl v dalSich letech pomoci S jeho osamostatnénim, a i piipadnou spolupraci.
V ¢ervnu se seSel s Masarykem vjeho byté a radili se spolu, co dale.
Laichter konstatoval jedinou véc a to, Ze zistane v nakladatelstvi a pomalu bude
urovndvat vztahy s Ottou, a na to mu Masaryk sdélil, Ze se bude snazit vV co nejblizsi
dobé vymyslet néjaké schidné feSeni. Na jate 1890 pftisel Laichterovi dopis z Vidné,
poslal ho Masaryk a psal v ném: ,,Ctény pane Lajchtie, rad bych se s Vami poradil
0 zrizeni knihkupectvi na Slovensku i prosim tudiz, abyste mne udal misto a cas, kde kdy

.er

bych mohl za Vami prijiti. Neni-li Vam nevhodné tedy néktery den po uredni Vasi prdci

% AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. & XIV/231, kart. 172, Osobni doklady
Jana Laichtera a manzelky Luisy.

6 J. HORAK, Jan Laichter..., s. 22.

2 LA PNP LitoméFice, f. Jan Laichter, Obchodni a soukroma korespondence, inv. €. 3, Korespondence
s bratrem Josefem.
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u mné (Skolské 20, I patro). Byvam doma vyjmouc utery, ctvrtek, sobota“?®

Vse si Laichter dikladné promyslel a s dikem odmitl. Musel pocitat s tim, ze kdyby
odesel, tak zptetrhd vSechny vazby, které si doposud sesbiral, a na Slovensku by tézko
shan¢l dopisovatele do svého vysnéného kritického ¢asopisu. Slysel o tvrdé mad’arizaci
a omezovani slovenské inteligence, proto bylo pro ného smérodatné neodchézet
Z Prahy. Navic v Cervnu téhoz roku prijimal Otto do svého nakladatelstvi mladou
koncipientku Luisu Matzurkovou, ze které se pozdéji stala celozivotni laska

Jana Laichtera.?®

%8 AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. &. XIV/231, kart. 171, Laichterovi o T. G.
M. v Dobrusce.

2] HORAK, Jan Laichter..., s. 26-27; LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. & 3, Obchodni a
soukroma korespondence.
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2. Vznik NasSi doby

V poloviné¢ roku 1892 Laichter usoudil, ze je na case, aby se pomalu zacal
osamostatiiovat. Premyslel, jaky by mél byt jeho prvni krok, ze kterého by pozdé&ji
vzniklo jeho vlastni nakladatelstvi. Mezi prazskou odbornou vetejnosti se proslychalo,
ze Atheneau pomalu dohasind sldva a ztraci stale vice odbérateld. V této dobé ho jesté

1 se spolupraci doc. Drtiny31 a s malym pfispénim Masaryka, ktery

stale vedl prof. Kaiz
ale byl vazan svym poslaneckym mandatem ve Vidni. KdyZ o tomhle slysel Laichter
a popiremyslel o svych moznostech, vyslo mu z toho pravé to, Ze tudy vede cesta k jeho
vysnénému nakladatelstvi, pies zalozeni nové kritické revue, ktera by nahradila
Athenaeum. Dlouhodobym odbérateliim, jako byl kupiikladu Laichter, bylo jasné, pro¢
tento Casopis uz par let stagnuje. Veskeré ¢lanky vychéazejici v Athenaeu cilily pouze
na odborné publikum, redakce totiz zcela pozapomnéla na Sirokou vetejnost, kterd spise
vyzadovala zpravy zdobového déni. Kdyz ptiSel Laichter do Prahy a dostal
v nakladatelstvi prvni gazi, tak si z ni hned objednal Ceské, ale 1 zahrani¢ni Casopisy,
které mu takto pozdé&ji chodily, po dalsi fadku let. Proto byl obeznamen s tim, cO asi
vyzaduje Cesky Ctenai od takovéto kritické revue. Jeho velkym vzorem se stal
francouzsky ¢asopis Revue de deux modes a rakouska Ceska revue a na podobné bazi
chtél vytvofit svou revui, ktera by informovala odbornou vefejnost o novych
poznatcich, tak i laickou o nynéjSich problémech. Hodné dlouho piemyslel, kdo by se
ujal redakce celého Casopisu, musela to byt osoba, kterd kolem sebe sdruzovala velké
mnozstvi intelektudli a méla by celospoleCensky rozhled. Nevysel mu nikdo jiny,
nez jeho dlouholety pftitel a spolupracovnik Tomas Garrigue Masaryk. Odhodlal se
a napsal mu do Vidné, v dopise ho obezndmil s celym svym planem a ptidal k tomu
nabidku k redigovani vznikajiciho ¢asopisu. Z videfiského parlamentu piisla okamzita
odpovéd’, ve které Masaryk Laichtera zadal, aby pockal dalsi dva roky, a poté Ze se

vzda poslaneckého mandatu a s radosti se ujme redakce Gasopisu. >

%0 Josef Kaizl (1854-1901) byl vjznamnym &eskym narodohospodafem a ministrem financi za R-U. Byl
také spolupracovnikem Masaryka.

! FrantiSek Drtina (1861-1925) byl profesorem pedagogiky na prazské univerzité a dlouholetym
redaktorem Nasi doby.

2] HORAK, Jan Laichter..., s. 23-24; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. &.
XIV/231, kart. 174, Korespondence s T. G. M.
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Neuplynul ani rok a Laichter dostal 1. kvétna 1893 dopis, podepsany tehdejsim
univerzitnim docentem FrantiSkem Drtinou, kde ho zad4 o urychlenou schiizku. Drtina
jednal jak jménem Masaryka, tak i prof. Kaizla. Tyden na to Laichter domluvil schiizku
a sesli se spolu ve vinohradské kavarné Demince. Drtina mél pfipraveny plan na Gplné
pfedélani Athenaea, kterému v této dob&, uz zvonil umiracéek. Piinesl s sebou

asi pétistrankovy koncept, nazvany ,Navrh na reorganizaci Athenaca“>®

, zde popisoval
rozlozZeni celého ¢asopisu. Obsah mél mit orienta¢ni ¢lanky z oboru filozofie a teologie,
avSak naproti minulému mély piispévky sledovat 1 dobovy trend, ktery by osvétloval
tehdejsi filozofii. Drtina to shrnul slovy ,,musime se prizpiisobiti obycejnym lidem*.%*
Prili§ odborné staté v €lancich by se zredukovaly na minimum, déale by se objevila
umélecka kritika, jak literarnich, tak i uméleckych dél. Obsahové mélo nové Athenaeum
postihnout vSechny oblasti védy, a to jmenovité filozofii, pedagogiku, sociologii,
literaturu a uméni. Za cil Casopisu bylo uréeno sledovat vybrané moderni proudy
V evropské véde, a to zvlaste po strance filozoficko-literarni, a z ceského akademického
prostiedi zachytit ipIné vSechno. Revue by vychézela Ctyiikrat az pétkrat do roka, podle
toho, jak by se dafilo shanét dopisovatele. Druhym bodem byla kritika francouzské
beletrie, ta se zaméfovala na dila autord Taina, Lemaitra. Ve zkratce tu byly zachyceny
i dva ¢lanky: O nyné&jSim stavu filozofie a poméru jejim k nabozenstvi i jednotlivym
védam dle zemi a narodnosti, O vzniku moderni Geské literatury atd.*® Laichter se uZ
dlouho pohyboval v nakladatelském prostiedi, a proto rozumél ¢asopiseckym trendim
a znal psychologii ¢tenaiské obce. Vzepiel se jako nastavajici nakladatel ptipadné
obrodd Athenaca a v dopise Masarykovi to okomentoval jako ,kFiseni mrtvého™*®
Odivodioval to tim, Ze Athenaeum svoji slavu uz zazilo a postupné se odcizovalo
ctenaiim. Chtél vSechen svlij um a zkuSenosti vlozit do nového periodika ,,naprosto
odlisného titulem, obsahem i upravou, pro Sirsi kruhy inteligence“.37 Prvni schizka
budouci redakce nového Casopisu se sesla u Kaizla a projedndvaly se tu prvni body

pocateénich praci a rozvrzeni celé revue. Pfitomni byli snad vSichni, ktefi s Laichterem

spolupracovali i1 dal$i roky, a to konkrétné¢ Masaryk, Drtina a mlads$i Laichtertav bratr

% LA PNP Litoméfice, . Jan Laichter, Obchodni a soukroma korespondence, inv. €. 1, FrantiSek Drtina.
¥ AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. 176, Obchodni
korespondence.

® 1A PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. &. 1, Franti$ek Drtina.

% LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. &. 2, Zapisky z ustanovujici schiize Nasi doby v roce 1893.
$"LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. &. 2, Zapisky z ustanovujici schiize Nasi doby v roce 1893.
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Josef, ktery pravé debutoval svym romanem Sychrova éra z prostiedi rodné Dobrusky.
Po tydnu Masaryk vypracoval zdkladni schéma jednotlivych rubrik, které budou
V jednotlivych cislech vychazet. Kazdé odpoledne po praci v nakladatelstvi spéchal
Laichter do kavarny za Masarykem, aby mu pomohl se vznikem zminovaného navrhu,
protoze si uvédomoval, ze jako ptipadny nakladatel revue se musi snazit prosadit své
myslenky, které¢ z jeho pohledu byly velmi dilezité. Nakonec se konala ustavujici
porada u Masarykovych v jejich byté¢ na Tomasské ulici, kde byli ptitomni vedle
Masaryka jesté Cada®®, Drtina, Jakubec®, Polivka, Tille*, Vigek* a samoziejme
oba bratti Laichterové. Po uvaze o programu nového Casopisu piislo na fadu vymyslet
nazev. Zajimavé je, ze navrzeny koncept vydrzel az do konce, neZ NaSe doba prestala
vychézet v roce 1949. Kdosi v mistnosti prohodil: ,,Nase doba“**. VViechny tento nazev
zaujal, druhé jméno vymyslel Tille a dost se podobalo tomu prvnimu, ale nakonec
se vSichni shodli na tom, Ze revue ponese skutecné¢ ndzev Nase doba. Poté si prosli

jednotlivé body konspektu a odsouhlasili je.43 Konkrétné se mohli docist toto:
WL Clanky:  a) samostatné,
b) referujici,
¢) nektere vyznamnéjsi kritiky.
1. Feuilleton: Volnéjsi causerie.
111. Vnitrni prehled politicky.
1V. Zahranicni prehled politicky
V. Umeéni (vytv.), divadlo a hudba.
VI. Smés. Riizné zpravy, pokyny atd.

VII. Kritika:  A. belletrie,

% FrantiSek Cada st. (1865-1918) byl univerzitnim profesorem filozofie a pedagogiky na prazské
univerzité.

% Jan Jakubec (1862—1936) byl literarnim kritikem a historikem.

“ Vaclav Tille (1867-1937) byl ¢eskym spisovatelem vystupujici pod pseudonymem Véclav Riha.

“! Jaroslav VIgek (1860-1930) byl Gesky literarni historik a pozdgjsi politik za agrarni stranu.

%2 AVIM Dobruska, f. Laichter Jan, nakladatel, inv. & XIV/342, kart. 115, Rozhlasové dokumenty.

3 J. HORAK, Jan Laichter..., s. 24-25.
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B. védecka.
VIII. Obzor casopisii.
IX. Bibliografie«.**

Drtina v dopise navrhoval toto schéma cCasem doplnit kupiikladu Skolskou,
teologickou nebo hospodatskou rubrikou, nacez byl jeho navrh pozdé&ji piijat. Na zavér
Masaryk navrhl, aby prace na Nasi dobé postupovaly co nejrychleji a prvni Cislo, aby se
vydalo jiz 20. fijna 1893. Nikdo nebyl proti, pouze Drtina upozornoval na velmi kratkou
dobu pfiiprav, a proto vSechny pfitomné prosil, aby si vyc€lenili co nejvice ¢asu na své
ptispévky. Pozdé&ji v jednom rozhlasovém pofadu ve dvacatych letech se hlasatel
piirozhovoru Laichtera ptal, jestli si opravdu nepamatuje, kdo tehdy vykiikl ten nazev.

Odpovédél mu, Ze asi Frantisek Cada st.*®

Ze zaznamu, které si vedl Laichter, je ziejmé, Ze zalozeni nového Casopisu byl
jeho programovy zamér. Nejdiive si vybudoval jméno a pozici diky NasSi dobé
a az pozd¢ji se osamostatnil a zalozil své vlastni nakladatelstvi. Uz vice jak patnact let
odebiral rizné Ceské Casopisy a deniky a pomoci nich si délal rozsahlou c¢tenaiskou
analyzu, jak asi dobovy ctenai mysli a o jaké spoleCenské a védni discipliny se
Ctenafstvo zajima. Od zacatku se mu povedlo vytvofit pevné redaktorské jadro,
jez k sob¢ poutalo dalsi nové dopisovatele, kteti radi propujéili své jméno, aby se
zviditelnili. Se vznikajicim periodikem byly vidét Laichterovy organiza¢ni schopnosti,
podle kterych inicioval rozvrzeni konkrétnich ¢lankti v prvnim cisle. V tehdejsi dobé se
nenaSlo podobné dilo, které by vsobé takto propojovalo védecko-spolecenské
zajimavosti. Laichter zdirazioval ve svych dopisech bratrovi, Ze se Casopis musi svym
obsahem co nejvice priblizit vSem spoleCenskym vrstvam, aby mél co nejSirsi
Ctenafskou zakladnu. Snazili se piedejit problémim spojenymi s koncem Athenaea,
jezse v poslednich letech svého vydavani zaméfilo pouze na odbornou vefejnost.
V kazdém jeho pozdéjSim vydavatelském dile byl vidét takto osobity raz, ktery prave
vznikl pfivydavani Nasi doby. Nesmi se ale také zapominat na velky vliv

prof. Masaryka, ktery urcoval, jaké c¢lanky budou v kazdém Ccisle vychazet.

“* LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. &. 2, Zapisky z ustanovujici schiize Nasi doby v roce 1893.
* J. HORAK, Jan Laichter..., s. 24-25; AVIM Dobruska, f. Laichter Jan, nakladatel, inv. & XIV/342,
kart. 115, Rozhlasové dokumenty.
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Laichter uz na zacatku védél, ze Masarykova osobnost v sobé sdruzuje tolik odbornych
znalosti a dovednosti, které ho urovaly k vedeni celé redakce. Masaryk na celou
zalezitost nahlizel stejné jako jeho pfitel a své myslenky popsal v dopise Kaizlovi
takto: ,,Revue (1. rodici se Nase doba) mi lezi na mysli vice nez politika, tj. revui
I politicky sesilime. Musime na mldadez pusobiti, a jinak nez revui nelze pisobiti trvaleji
a mocnéji“.*® Z uryvku je jasné vidét, na koho chtdl §éfredaktor cilit. Studenti v této
dobé& nem¢éli zadny odborny Casopis, ktery by korespondoval s jejich touhou po védéni.
Nakonec pochopil, Ze¢ pouhé komentovani denni situace do Herbenova Casu neni
tak smérodatné, protoze nikdy nepostihl mySlenky, které by piesahly do budoucna.
A proto se chtél v Laichterové Nasi dobé vénovat filozofickym komentéaitim k tehdejsi
spole¢nosti, aby osvétové nabadal k zamySleni nad problémy jak z oblasti védy,

tak i ze viedniho zivota.*’

Ptipravné prace ihned zapocaly po zminované schizce, kazdy ucastnik ptislibil
aspon jeden prispévek do vznikajici Nasi doby. Masaryk dostal tedy na starost redakci
celého Casopisu a z této funkce koordinoval vSechny dopisovatele a délal néaslednou
korekturu zaslanych ¢lankid. Dalsi jeho povinnosti bylo udrzovat pisemny kontakt
S jednotlivymi redaktory, konzultovali s nim vécné obsahy svych témat a casovy
harmonogram uzavérky. Nejvice dopisit si Masaryk vyménil s prof. Kaizlem, fesili
spolu potadi jednotlivych Clankt a jejich pfinos pro pravé vychazejici Cislo. Laichter
tedy pfevzal nakladatelskou praci nad celym projektem, ale po dohodé s celou redakci
se uvedl na titulni stran¢ jako nakladatel jeho bratr Josef, protoze Jan byl stdle
zaméstnancem v Ottoveé nakladatelstvi a jeho stary pfitel Otto by nechtél mit ve svém
podniku nechténou konkurenci. Laichterova prace nebyla vibec jednoducha, musel
zafidit seznam stalych odbérateld a pfipravit nadepsané adresy, poté, co ¢asopis vysel,
musel se okamzité rozeslat. S propagaci mu pomahal jeho bratr Josef, ptipravili spolu
kratky prospekt, ktery informoval v kratkosti o obsahu periodika. Nejvice starosti mél
se zajiSténim kvalitni tiskarny, nezbyvalo mu nic jiného, neZ Ze se obratil na
Eduarda Grégra s prosbou o doporuceni Kk n¢jakému jeho znamému tiskati. Nakonec

Laichterovi vysel vstiic Jan Otto a zastitu nad vytiskem piebral on. Zdalo by se, ze si

“® Josef KAIZL, Z mého Zivota, Praha 1914.
47 J. HORAK, Jan Laichter..., s. 25-26; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. &.
XI1V/231, kart. 321, Korespondence a foto.
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vzpomn¢l na sva zaCinajici 1éta a chtél alesponi trochu uleh¢it svému mladému
zaméstnanci od prvotnich starosti. Spolu s bratrem vytvofili smlouvy, ve kterych se
autofi zavazovali k souhlasu ke spolupraci na revui a za Sestnactistrankovy clanek

obdrzeli osmadvacet zlatych.®

Laichter si do svého deniku tehdy poznamenal, jak tézka prace ho v obdobi pred
vydanim revue provazela. Vstaval v ¢asnych rannich hodinach a po cesté¢ do prace
si procitaval korespondenci, jez mu pfichazela od jeho pfispivateli. Poté, co dorazil
do nakladatelstvi, udélal si par poznamek z dopisti, aby véd¢l, jaké véci ma odpoledne
zafidit a komu vSemu ma odpovédét. Tuto aktivitu musel vzdy provadét potajmu,
protoZe jeho spolupracovnici v kancelafi radi informovali Ottu o jeho mimopracovnich
¢innostech. A odpoledne vzdy nastal kolobéh, ktery se opakoval aZ do vydéani prvniho
&isla.*® Zacalo to tim, ze se Laichter setkal se svym bratrem bud’ u sebe doma, nebo
v kavarn€¢ a zde pracovali na pfipravnych pracich na revui. Vibec mezi prvnimi
starostmi, které bratfi museli fesit, bylo to, Ze obesilali dopisovatele a zadali je aspon
0 maly konspekt jejich pirispévku do prvniho Cisla Nasi doby. Jako velky ofiSek
se ukazalo byt dopisovani s Josefem Kaizlem. V této dobé zastaval post poslance
ve Vidni a byl tak Casové vytizeny, Ze pokazdé na urgentni zpravy odpovidal
se Zpoidénim.50 V mnoha ohledech se Kaizl ukézal byt jako velmi egoisticky Clovek,
kdyz v mnoha dopisech, které si vymenil s Masarykem, kritizoval Laichterovu udajnou
lehkovaznost vtom, Ze ho prubézné neinformuje o novych vécech v revui.
Laichter s bratrem museli vyfeSit i problém s obalkou a vibec formatem celého
casopisu. Uvédomovali si, ze nesmi podcenit propagaci, protoze jinak nesezenou dost
odbératelll a cely projekt by mohl skonc¢it nezdarem. Obrovské fyzické i psychické
vypéti, kdyz skoro kazdy den Laichter pracoval az do rana, a s tim spojena ohromna
zodpovédnost za vydani NaSi doby do konce fijna si zacalo vybirat svou dai.
V nakladatelstvi neodvadé¢l takovou préci, jakou by mél, a samoziejmé to bylo dost
problematické z toho divodu, Ze pfijem z nakladatelstvi byl pro Laichtera hodné

dilezity, protoZe pokryval najem a stravu, zatim zadny vedlejsi pfijem bohuzel nemél.

8 J. HORAK, Jan Laichter..., s. 25-26; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. &.
X1V/231, kart. 171, Paméti.

% J. HORAK, Jan Laichter..., s. 28; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. &.
X1IV/231, kart. 171, Paméti.

% J. HORAK, Jan Laichter..., s. 28; PNP Litom&Fice, f. Jan Laichter, inv. & 1. Korespondence a
dokumenty.
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| Otta si pomalu v§imal, Ze s jeho zaméstnancem neni néco v pofadku. Z jednoho dopisu
je ocividné, ze Otto nalé¢hal na Laichtera, at’ urychlen¢ zacne vzniklou situaci fesit,
nez se do celé véci bude muset vlozit on sam. ,Mily priteli, jsem obezndamen se
skutecnosti, ze Vam neni jaksi dobre. Kdyz Vas vidim ve svém zavodeé, tak uz jste
PO nejaky cas zcela zmozen, nemohu Vam jinak, nez doporuciti kratkou dovolenou,
na niz byste se zotavil. Chadpu-li Vas dobre, nemiizete se kviuli nové revui
jen tak zastaviti. Ale musite pochopit | mné, ja ve svém zavodé chci mit poradek a kazdy
Zameéstnanec ma stejné podminky. I kdyz spolupracujeme mnoho let a byl jsem s Vami
vzdy nadmiru spokojen, nemohu udélat pro Vasi osobu vyjimku a slevit z pracovni
ndplné, to bych pak mohl ulevovat kde komu a jak bych k tomu prisel. Proto Vis bedlivé
zddam o zjedndni ndpravy. S victou Jan Otto*.>* Laichter po obdrZeni dopisu pochopil,
7e by bylo nejlepsi pozadat Ottu o nejméné desetidenni dovolenou. Rozhodl se navstivit
své rodie v DobruSce a trochu pobyt na ,venkovském vzduchu jak si k sobé
poznamenal. Piemluvil bratra Josefa®®, aby jel s nim, pon&vadz mohou dale v klidu u
rodicl fesit pripravné prace. Jesté, nez odjel do svého rodného meésta, obeslal vSechny
dopisovatele, at’ mu korespondenci zasilaji na ptilozenou adresu. Kdyz Masaryk dostal
onen dopis, tak ho to velmi potésilo, ze si Laichter konecné odpocine. | on uz hodné
dlouho pozoroval na Laichterovi znamky tézké tunavy, chtél mu navrhnout sam,
at’ trochu slevi a vezme si kratkou dovolenou, ale védél, ze jeho rady ptijdou stejné
vnive¢. Laichter, byl znamy svym workoholismem u vSech svych ptatel, i kdyz
z dopist, které si s Masarykem vyménoval, vysvitd skuteCnost, ze této vlastnosti
si Masaryk u Laichtera cenil, pfipominala mu jeho pili v politice, tak i na pfipravé
Nasi doby.>® V Dobrusce pokracoval na pripravach reklamniho listku, dost mu tehdy
pomohla jedna skutecnost, a to Ze se pouze zaméfoval na jednu ¢innost. Kdyz pobyval
V Praze, tak musel chodit do zaméstnani a délil svou pozornost na dvé zcela odlisné
véci. Pobyt v dobruSském prostfedi se zdal byt pfinosny, v zdvéru dovolené konecné
vznikla propagacni tiskovina, pro budouci odbératele. Jesté kdyz byl Laichter pfitomen

vV Praze, seSel se pfed odjezdem na venkov s Masarykem vkavarné Union.

1 AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. 182, Korespondence
s odbeérateli, Dopis z 11. 6. 1893.

2. AVIM Dobruska, f. Laichter Josef, spisovatel, inv. ¢ XIV/233, kart. 115, Korespondence, foto,
Sychrova éra.

¥ AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. & XIV/231, kart. 174, Korespondence
s T. G. M; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 180, Propagacni
tiskoviny nakladatelstvi.
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Probrali spolu konspekt letaku, ktery ptipravil Josef Laichter. Oba méli podobné
predstavy o tom, na jakou ¢tenatskou vrstvu by mél byt ¢asopis zaméteny. Masaryk, na
druhou stranu v tomto ohledu plnil funkci odborného poradce, kdyz jako vysokoskolsky
profesor védél, jaké jsou zrovna trendy v dobové véde, a s timto oekavanim smétroval
obsah ¢asopisu tak, aby i odborna vetejnost tvofila jeden ze zakladu, stalych odbératelt
Nasi doby. V této dobé byl doslova hlad po vSem novém a modernim, a proto se
I ¢lanky musely z vétsi miry zaobirat nynéjSimu problémy. Z vySe uvedenych informaci
vyvera skutecnost, o jakou spoleCenskou vrstvu se bude budouci periodikum opirat,
méla se jim stat stfedni tfida.>* Mezi hlavni odbératele tedy budou patiit uéitelé,
ufednici nebo také advokati, kteti jako jedinci pracujici s lidmi méli skrze Nasi dobu
ziskavat zpravy ze spoleCenskych, ale i politickych véd a vyvoldvat mezi svymi

A

znamymi, ale i vefejnosti diskuzi nad pal¢ivymi otazkami pfitomnosti, ale hlavné Sifit
osvétu mezi lidi. Z jiz zmilovaného reklamniho letdku je si tfeba uvést nejzajimavejsi
pasaz, ktera ukazuje co nejvérohodnéji, kdo se mél stat stalym Ctenafem této revue.
»~Profesori, ucitelé, studenstvo, [ékari, advokati, notari, duchovenstvo, urednici
samospravnych uradii obecnich a okresnich, urednici soudni, berni, financni, postovni,
Zeleznicni, urednici velkostatkii, zdlozen a sporitelen, urednici primyslovych zavodu
jako cukrovarii, pivovari, strojiren, huti atd. tem vSem miiZeme zaslat s prospéchem
zaslati ukazku. Rovnez besedam a spolkum, obecnim knihovnam, ba kazdému
pokrocilejsimu obcanu, o nemz Vam znamo, Ze rad si vSima Zivota verejného. Zaslete ji
16 vSem dosavadnim odbérateliim Athenaea“.>® Z uvedeného uryvku je piesné

«56

rozeznatelné, komu byl tento Casopis urcen, tém co ,,oslavuji sviij intelekt ™, jak se

V jednom dopise zmiioval Kaizl.”’

Do konce c&ervence 1893 probihaly dil¢i prace velmi pozvolné a Laichter
nevédél, jak ma svou redakci stmelit. V této dobé mél nejbliz$i vztahy s Drtinou a
udrzoval s nim stalou korespondenci. Velmi se obaval toho, jestli vibec stihnou
vSe dokoncit do stanoveného data. Masaryk stale pifejizdél mezi Prahou a Vidni, jeho

poslanecky mandat ho v psani a redigovani velmi zpomaloval, nadale prof. Jan Jakubec

% J. HORAK, Jan Laichter..., s. 28-29.

*® J. HORAK, Jan Laichter..., s. 27.

% AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. VD22, Korespondence
s autory (od F - K).

" J. HORAK, Jan Laichter..., s. 28-29.; LA PNP Litomé&fice, f. Jan Laichter, inv. & 1, Dopis z roku
1893.
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se 1écil s tézkou nemoci a Kaizl se plné oddaval videnské politice a na redakci nemél
pomalu ani pomysleni. Posledni, ktery tu zbyval, byl tedy FrantiSek Drtina, ktery prave
dokoncoval své piednaskové turné po Cechach. V dopisech Laichtera ujistoval o tom,
ze v srpnu by se jiz méli vSichni vratit do Prahy a poté se prace rozjedou na plné
obratky.®® Masaryk psaval Laichterovi z Vidng, at’ ma s jeho osobou trp&livost, Ze sam
vidi ukonéeni svého poslaneckého mandatu v nejblizS§ich mésicich. Neubé&hlo ani
par tydni a vzdal se vSech funkci ve Vidni a vratil se zpét do Prahy. *® Unavoval ho totiz
dlouhodoby boj sbratry Grégrovymi. Spolu s Kaizlem, Karlem Kraméarem®
a Josefem Heroldem® vytvofili ,,opozici® vii€i politice vé&ného feénéni ve videtiském
parlamentu, kterou provadéli pravé Grégrové. Z této iniciativy vznikla realisticka
opozice uvnitf mladocechli, kterd chtéla opustit plany ndrodni nacionalismus
a konstruktivné se podilet na politické praci pro Ceské zemé. Masaryk s Kaizlem
nejenze byli slovné napaddni na ptidé¢ parlamentu, ale nevybiravym zptisobem o nich
psavaly Narodni listy a dalsi noviny jejich kolegt ze strany. Soustavnou antikampani
chtéli v8echny poslance realistické frakce dostat z poslaneckych Zidli. Ale nebyl by to
Masaryk, aby si svoji pravdu neprosadil v jiném periodiku. V Case vydaval své ¢lanky
na obhajobu sebe, ale hlavn¢ svych ptatel. A tak tedy zarim 1893 konci poslanecky
mandat Tomase Garrigue Masaryka a v dopise Kaizlovi vysvétluje, Ze je ze vSech téch
politickych boji jiz zcela vyCerpany a chce se vénovat pouze redakci Nasi doby
a spolupracovat s Laichterem.®? Po cely srpen se Kaizl nachazel ve Svycarsku, a proto
se mu nedostal listek od Masaryka, ve kterém vysvétluje své duvody pro slozeni
poslanecké funkce, ale co je hlavni, piiklada k dopisu i Gvodni stat’ Nasi doby.
Dale v ném vysvétluje, Ze se chce vénovat politice uz pouze skrze revui a chape to i tak,
ze politicky mlze pomoct realistim k pozvednuti i cilené¢ osvétovymi clanky
pro Sirokou vetejnost. V dalsim dopise Kaizlovi, datovaném k 14. zaii 1893, se zmifuje
o svém zaméru publikovat ¢lanek v Nasi dob&, kde by obhajil své idealy k realistim

avyuzil prostoru k tomu, aby zleh¢il soustavné napadani od Narodnich listi.®®

*8 A PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. &. 1. Dopis k 28. 8. 1893 (Drtina pise Laichterovi).

% Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 173-175.

% Karel Kramat (1860-1937) byl dlouholetym poslancem videfiského parlamentu a pozdg&ji prvnim
premiérem nove vzniklé republiky.

®1 Josef Herold (1850-1908) byl dlouholetym poslancem mladogeské strany v Ridské radé. Pattil k tzv.
realistim a k umirnénému kiidlu mladocechti.

62 Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 180.

STaméz, s. 177.
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Swviij postoj chtél Laichterovi tlumodit az pozd€ji a hrubé se zmylil v nazoru, ktery
Laichter k myslenému ptispévku zaujal. Kdyz se o vSem dozveéd¢l nakladatel celé revue,
musel nez dlrazn¢ protestovat, vysvétloval Masarykovi, ze Nase doba nebude
uzptisobena k tomu, aby si vyfizovali ucty s Grégrovymi ptes budouci ¢asopis, na to
at’ se domluvi s Herbenem a publikuji si v Case, co cht&ji. V tomto okamziku nastava
pred¢l v Laichterové praci na Nasi dobé¢, stava se tedy skuteénym nakladatelem!
Vzepftel se totiz hlavnimu redaktorovi a jednozna¢né mu sdélil, Ze se redakce nebude
ubirat jinym smérem nez tim, jenz byl pfijat na prvni schlizce. Po mnoha dalekoséhlych
jednanich Masaryk uznal sviij Spatny precedens a omluvil se jak Laichterovi, tak
I pisemné celé redakci. Laichter mél totiz na své stran¢ skoro celou redakci, ptipojil se
k nému jeho bratr Josef, Drtina, Cada a dokonce i Jakubec, ten dokonce Laichterovi
napsal dopis, ve kterém oznacil politické pamflety za vysoce neodborné a pokud nebude
zjednana naprava, tak zhodnoti své setrvani v této revui.®* Kaizl posléze taky usoudil, e
by budoucnost Nasi doby mohla byt uspinéna a Laichterovi poslal omluvny telegram,
vnémz vyjadtil svou chybu: ,Neméli bychom zatahovat do naSich stranickych
zalezitosti Nasi dobu, méla by po vSechen cas ziistati mimo politické déni. Proto se Vam
vazeny priteli omlouvam za vsechny své kolegy“.65

Vyse zminény dopis, ktery Masaryk poslal Kaizlovi do Svycarska, tak viibec
nebyl dorucen a v dopisu z 24. zaii 1893 se Kaizl taze, jestli byla k dopisu piipojena
i ivodni stat.®® Obratem se obraci na Laichtera a st&Zuje si mu, jak je mozné,
ze ho viibec neinformovali o tak dualezité véci, jako je chystany uvodnik. Nadale
vyhrozoval nakladateli, Ze jako redaktor mize také skoncit a slibovany ¢lanek o etice
a socialismu stdhne. Laichter se ze vSech svych sil pokousel zaZzehnat spor mezi témito
dvéma redaktory. Hlavnim divodem této zastiraci aféry se zdalo byt Masarykovo
rozhodnuti vzdat se poslaneckého mandatu. Kaizla se osobné¢ dotklo, ze S nim nikdo
nefesil  odstoupeni  jednoho z  mnoha  poslanci  realistické  strany.
Z dopisu, ktery byl uréen Masarykovi, je patrné, jak cela aféra Kaizla osobné
mrzela: ,,V’y mandat nesmite sloZiti, - a slozil-li jste, musite listy odvolati. Byl by to

V plném slova smyslu uték. Na Vas zustala by hana, Ze jste jen a jen rozkladny Zivel,

6 LA PNP Litomé&fice, f. Jan Laichter, inv. & 3. Korespondence Jakubce s Laichterem.

6], HORAK, Jan Laichter..., s. 28-29; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. &.
XIV/231, kart. 174, Korespondence s T. G. M.

% Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 179; TGM Nase doba, s. 196-197.
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a prvy ucinek tohoto Vaseho kroku byl by rozklad realistii. Ja predevcirem vikal zZené,
Jjak rad bych Sel z Vidne, - ale ze to nejde nyni vsim hoditi. V té chvili Vy uz jste byl asi
hotov se svym skladanim. Ne, to nejde — naprosto nejde. To je docela nerozvazny
a zhoubny krok, ktery musite odciniti“®’ V takto vyhrocenych vztazich nemohly
pokracovat prace na Nasi dob¢ a hrozilo, zZe se datum vydani prvniho ¢isla se posune
na neurcito. Laichter, se nachazel ve svizelné situaci, nemohl si dovolit pfijit ani
0 jednoho redaktora, a proto se rozhodl, Ze bude zprostifedkovatelem a urovna mezi nimi
jejich spory. Oba dva profesory pozval na schiizku do café Union, kde si vytikali
vSe podstatné, a spoluprdce nadéale pokracovala ke spokojenosti vSech stran.
V této situaci se Laichter podruhé zachoval jako pravy nakladatel a urovnal vyhrocené
vztahy mezi redaktory, kde opravdu hrozila eskalace roztrzek v odchod jednoho

7 redaktor.®®

Posledni aféra, ktera prosla redakci v dobé piiprav, se také bohuzel tykala
jednoho ze ¢lenu rozstépené Narodni strany svobodomysIné. Po prvni schiizce, kde se
sesli v§ichni budouci piispévatelé, jakymi byli Cada, Tille a dalgi, se rozhodli, Ze své
piispévky budou prubézné posilat do dalSich ptipravovanych cisel, ale museli se
bohuzel omluvit za své pracovni vytizeni a hned u prvniho ¢isla se zdalo, ze bude
ochuzeno o mnoho kvalitnich ¢lankt. Urychlené redakce oslovovala mnoho znamych
i neznamych védca a skoro kazdy je odbyl tim, Ze na pfipravu rozsahlého ¢lanku by
potiebovali vice ¢asu nez pouhé Ctyii mesice. Situace se zdala byt dost svizelna, jak uz
jsme se vtextu dodetli. Pkispévky pislibili Jakubec, Masaryk, Kolousek®®, Peisker,
Foustka, Drtina. Stale jeSté chybéla dv€ jména, jeZ by zaplnila kompletni seznam
redakce prvniho Ccisla Nasi doby. Laichter, za sebe navrhl svého bratra
dr. Josefa Laichtera, ktery pravé v roce 1893 vydal sviij prvni roman, jenz nesl nazev
Sychrova éra. Obsahem roméanu se stalo prostiedi pomyslného maloméstecka, ve
kterém se mezi sebou hadaji a d¢laji naschvéaly dvé osoby, a to byvaly starosta a novy
starosta. Ctenai se tehdy mohl opravdu podrobné dozvédét, jak funguji spoletenské

vztahy na malém mésté, kdy stary starosta predstavuje konzervativni setrvani na starych

®7 Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 181.

% J. HORAK, Jan Laichter..., s. 29-30; Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938, ed. Milos Havelka, Praha
1995, s. 15; LA PNP Litomeéfice, f. Jan Laichter, Inv. ¢. 3. Dokumenty; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter,
PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Paméti.

% Jan Kolousek (1859-1921) byl profesorem nérodohospodéistvi na prazské univerzit, pozdgji zastaval
post poslance v Revoluénim narodnim shroméazdéni.
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poradcich s postupnym rozvojem meésta a na druhé strané novy starosta, s nimz je
spojen bouflivy stavebni rozvoj a rozbujena korupce.”® Josef Laichter nasel inspiraci
ve svém rodném mésté Dobrusce, kde v té dob& probihal lity boj jeho otce’ s dobovym
starostou mésta Josefem Archlebem’?. Nagez Masaryk pozdgji prisel s dal§im jménem
posledniho autora. Bohuzel bylo za ¢as prave spojené s posledni aférou v dob¢ ptiprav.
Byl jim jeden zdalSich mladych politikli, prosazujicich se v Narodni strané
svobodomyslné, téz poslanec videnského parlamentu, dr. Karel Kramat. Za redakci
poslal nabidku ke spolupréaci na prvnim ¢isle hlavni redaktor, tedy Masaryk. Zprvu se
nakladateli nezdalo jméno Kramafe dost zvuéné, ale po naléhani Cady st. se vsichni
ptiklonili ke spolupraci. Aby se vSechno urychlilo, tak Laichter napsal kratky telegram,
ve kterém zadal Kaizla o pomoc pii ziskdni svého poslaneckého kolegy pro pftislib
spoluprace s Nasi dobou. Do dne$nich dnli se bohuzel nedochovala Kaizlova odpovéd’,
takze s urcitosti nelze fict, jestli zminovana ptimluva viilbec probéhla. Na konci ¢ervna
pfisla z Vidné kratkd odpovéd o par tadcich, v nichz stdlo, Ze Kramai souhlasi
S dodanim jednoho c¢lanku do rubriky Rozhledy vnitini.”® Tato ¢ast méla vetejnost
informovat o &eské politice, fizené na Ri§ském snému a vécnd vysvétlovat politicky
posun ceskych véci, stim také souvisejici 1 pfijaté nové zakony pro Predlitavsko.
Ubchlo par mésicti a v poloviné srpna dostal Laichter s Masarykem prvni stranky
chystaného prispévku snazvem Tiiléta Ceské politiky zpera Karla Kramare.”*
Po precteni stati bylo kazdému jasné, Zze obsahové je to celé jednostranné zabarvené
stendenci k utoku na Bfeznovského a Grégra. Vedouci redaktor okamzit€¢ rozhodl
0 stazeni ¢lanku, pro velkou politickou jednostrannost a nevyvazenost. Laichter uz
od zacatku tusil jisté riziko, s ¢imz souvisela Kramafova Zzurnalisticka neobjektivnost.
Masaryk, poté 14. srpna zasila do Bystii¢ky dopis, ve kterém Kramafovi vysvétluje své
divody pro nepublikovani jeho ptispévku. Déle se zmifiuje o subjektivnim politickém
nazoru, Snimz se Nase doba nemize spojovat, V ¢lanku mélo pouze zaznit neutrdlni
politické zpravodajstvi z jednani Rigské rady. Nikdo z redakéni rady nemohl piedvidat,

jaké dusledky to bude mit. Kramate se cela udalost osobné dotkla a nechal po Kaizlovi

0 Josef LAICHTER, Sychrova éra. Roman ve tiech cdstech, Praha 1893.

™ Franti$ek Laichter st. (1828-1897) byl otcem Josefa a Jana Laichtera. Zastaval funkci dobrusského
starosty v letech 1865-1886.

"2 Josef Archleb (1843-1913) zastaval post dobrusského starosty Vv letech 1887—-1897. Byl také prvnim
mecenaSem malife FrantiSka Kupky.

3 J. HORAK, Jan Laichter..., s. 29-30.

™ Korespondence Masaryk — Kramdr, s. 236-237.
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vzkazat do Prahy, Ze se spolupraci kon¢i a at’, uz od ného necekaji ani ¢arku. Kdyz si
vezmeme, Ze ani ne za mésic chtél Masaryk napsat podobny ¢lanek na obhajobu svych
pratel, je vtéto véci mozné vidét sebestiednost, kterou hlavni redaktor piedvedl.
Laichter se v budoucnu vyvaroval takovychto politicky zabarvenych afér, protoze védél,

s jakymi t&Zkostmi jsou spojeny.”

Mezi tim Drtina dokon¢il sviij ptispévek a zaslal jako prvni ke schvéleni redakci
vSechny materialy, které zpracoval. Hlavnimu redaktorovi se nezdaly nékteré pasaze
v ¢lanku a chtél je probrat piimo s Drtinou, ale Laichter se se zcela se stati ztotoznil
apresvédcil Masaryka, aby ponechal plvodni text bez dalSich uprav.
Spole¢na spoluprace se zacala vyplacet a na prvotni neshody se zcela zapomnélo.
Redakce se opravdu na konci zafi semknula a usilovna prace pfinasela prvotni vysledky.
Schvalil se ivodnik 1 Drtinova prace a snad skoro od kazdého ptislibeného dopisovatele
piiSel na zacatku ftijna rozsadhly konspekt jeho textu. A tak mohl Laichter se svym
bratrem Josefem dat dohromady skicu, jak asi bude vypadat obsah prvniho Cisla a redln¢

se tedy uvazovalo o 20. Fjnu 1893, jako o datu, kdy cel4 revue spatii svétlo svéta.’®

Laichter se s Masarykem domluvil, Ze v prvnim &isle vyjdou jeho tfi ¢lanky.”’
MéI se zabyvat rubrikou obzor Casopist, kde se Ctenari mohli podrobné seznamit
s vychazejici beletrii a odbornou literaturou, kterou autor ¢lanku kriticky zhodnotil.
Viibec scelou touto rubrikou byl od zacatku problém, redakce totiz nesehnala
dopisovatele, ktery by svou odbornosti a fortelem zminéné c¢lanky koncipoval.
Z prvopocatku se piihlasil Jakubec, jenze kdyz poslal do redakce svou anotaci.
Laichter poznal, Ze cely piehled je dost strohy, a nenaSel tam podle ného knihy,
0 kterych by stalo se zminit. UZ v této dobé si jako budouci nakladatel vybudoval
zna¢ny piehled o vydavanych dilech, mnoho z nich ptecetl, nebo se nechal informovat
od svych pratel ze spisovatelského prostiedi, potazmo akademiki. Po vécné konzultaci
s Masarykem jako s hlavnim redaktorem usoudili, ze bude nejlepsi, kdyz urcitou dobu

povede tuto rubriku sim Masaryk. I v budoucnu se obzor Casopist zdal byt nejslabsi

™ Korespondence Masaryk — Kramdr, s. 237-239; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c.,
nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Paméti.

® LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, Obchodni a soukroma korespondence, inv. ¢. 3, Korespondence
s bratrem Josefem.

" TGM Nase doba, s. 196-203.
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Gasti celé Nagi doby.”® Masarykovi vydrzela tato starost aZ do tietiho roéniku, kdy se
poté Zezla chopil zase Jakubec, ten na naléhani Laichtera zminénou rubriku ptevzal.
| po zmén¢ se stale nedatilo pozvednout Ctenafsky zajem od odbérateli, a proto se
na zacatku Sestého ro¢niku rozhodl nakladatel piedat veSkerou odpovédnost
0 sepisovani kniznich recenzi svému bratrovi Josefovi, ktery jako pfilezitostny
spisovatel mohl mit v&t§i cit pro odborné posouzeni vydavané beletrie.”
Nakonec pocatkem devatého rocniku piestal byt o tuto ¢ast Nasi doby zajem a po
Laichterové posouzeni byla kritika periodik vynata z obsahu. Po n¢kolika letech se s ni
zase zaalo, ale uZ v jiném &asopise, a to od roku 1900 vydavané Ceské mysli. Dale
v prvnim ¢isle Nasi doby dal Laichter tedy Masarykovi za tkol starat o tuto cast, ktera
po schvaleni méla jednu stranku. Clanek byl rozdélen do dvou &asti, v prvni se autor
v kratkosti zmifiuje o ptispévku v Kvétech z pera Frantiska Vaika o lidojedstvi, kde se
¢tenati mohli doéist o zakladnich znacich kanibalismu, a o studii Richarda Andreeho®,
ktery uvadi, ze na konci 19. st. zije na svété 5 %2 milionu lidozrout. Druha ¢ast byla
optimistéjsi, oproti piedchozi. Laichter navrhl Masarykovi, at’ se podivd do Rozhledi,
V nichz vySel ¢lanek o volebnim pravu zen ve svété. A tak se Ctenafi Nasi doby mohli
docist, jak po malych kraccich probihd volebni zrovnopravnéni zen s muzi, kdyz
napt. V americkém Wyomingu mély Zeny moznost navstévovat vSechny druhy Skol
a také se mohly nechat volit a byt zvoleny do vSech statnich i vefejnych instituci.
Déle hlavni redaktor obstaral zajimavosti do ¢asti, kterd se nazyvala tzv. Zpravy,
V nichz chté€l Laichter, aby zazné€ly véci probirané v zahrani¢i. V tivodu zaznélo vydani
ruského sborniku Literaturnyje ctenija, kde Masaryk uvadi vyznamné studie, jez ho
zaujaly, a dava diraz na jednu, kterd je podle ncho zasadni, a to
od Sergeje Arkadévice Andrejevského81 o prehledu literarnich d¢l Dostojevského.82
Zbyly prostor byl vénovan zase Zenské otazce, ale ted’ z jiného thlu, a to konkrétné
0 mozném piistupu Zen k vysokoSkolskému vzdélani ve svété. Uvadi v ném rizné
ptiklady Zzenského vzdélani v mnoha evropskych zemich, kupfikladu v Rusku nebyla

moznost, aby se Zeny vzdélavaly na univerzitach, ale jiné to bylo u francouzského

'S Tamtéz, s. 196-203.

™ J.HORAK, Jan Laichter..., s. 30.

8 Richard Andree (1835-1912) byl némecky geograf a etnolog zabyvajici se kmeny na Nové Guinei.

8 Sergej Arkadévi¢ Andrejevskij (1847-1918) byl ruskym literarnim kritikem, ktery Zil na prelomu 19.
a 20. stoleti.

82 TGM Nase doba, s. 196-203.
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liberalniho Skolstvi, kam mély pfistup I mnohé cizinky. Masaryk poukazoval i na
postupny rozvoj britského Skolstvi a jeho pohledu na zenskou otazku, zhruba jesté
kolem roku 1860 bylo nemyslitelné, aby damy mohly navstévovat takové univerzity,
jako jsou Oxford ¢i Cambridge. Ale stadil tficetilety posun a medicky mohly zacit
navsStévovat prednasky na lékarské fakulté. Filozofickd fakulta pfijimala stale vice
posluchacek a procentualni podil Zen na vysokych skolach se pomalu zvedal. Zajimavé
opravdu bylo zakonéeni ¢lanku, v némz se Masaryk snazil ¢iselné vyjadfit, kolik zen
studuje na patizskych vysokych skolach a jaky pocet ztoho tvoii cizinky, a dosel
k vymluvnym zavérim, protoze vice jak sedmdesat procent posluchacek tvorily zeny
Z jinych evropskych stati.® Kdyz si ¢tenat Nasi doby precetl Masarykovy c¢lanky,
muselo mu dojit, jakou problematikou se autor zabyva. Jak je obecné znamo, tak
Masaryk byl velkym zastdncem emancipace Zen a jejich pfistupu k univerzitnimu
vzdélani, ale uzZ mensi povédomi je o tom, ze se s touto myslenkou hodné ztotoznoval
i Laichter. Z dopisu, které piichazely v pribéhu piiprav do redakce, byly nékteré
i od Charlotty Garrigue Masarykové, nabizejici své prispévky do nové vznikajici
Nasi doby.?* Vétsina navrhéi se pravé zaobirala Zenskou otézkou, Laichter jako
nakladatel védél, Zze pokud tedy by mélo byt chystané periodikum moderni, musi také
sledovat stale vice silici emancipaci a pfichazet s nejnovéjSimi zpravami o této
zalezitosti. Sam odebiral ¢asopisy ze zahrani¢i a vid¢l rozvijejici se diskuzi nad timto
tématem a postupné se staval jeho velkym zastancem. S Masarykem se shodli na tom,
ze prvni ¢lanky z jeho pera se budou zaméfovat viceméné timto smérem, nacez mu
Laichter pomohl s hledanim zahrani¢nich podkladi pro vznikajici pfispévky. Charlotta
uveiejnila své materidly, az o néco pozdéji, objevily se VvV prvnim i druhém roc¢niku
pod pseudonymem CH.® Tretim a zarovei poslednim &lankem od Masaryka byl
uvodnik prvniho cisla revue, nesouci vymluvny ndzev NaSe doba, ktery vznikl
i za velkého ptispéni Jana Laichtera a jeho bratra Josefa. Hlavni teze uvodu celého
Casopisu nesla dost znamou Masarykovu myslenku o zapojeni ¢eského naroda mezi

evropské narody a jejich humaniza¢ni propojenost. Z prvnich pfectenych vét vyvstava

8 Tamtez, s. 196-203.

8 J. HORAK, Jan Laichter..., s. 30; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. &.
XIV/343, kart. 178, Korespondence s autory od (L — S).

8 J. HORAK, Jan Laichter..., s. 30; Charlotta MASARYKOVA, Bedrich Smetana. Hudebni studie, Nase
doba 1 (2), 1894, s. 30; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart.
172, Korespondence s Charlottou Masarykovou.
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mendi nuance z pozd&ji vydané Ceské otazky, vniz se zabyvd nejen vyhranénim
eského naroda v evropském kontextu. Prvotni ast nastifiuje filozofické pojeti Cechii
ajejich dobové vymezeni a feSeni stavajicich problémt Vradmci evropského
narodotvorného procesu. Ctenai se mohl doé¢ist, e Nase doba bude pracovat co mozna
neobjektivnéji a ze po ditkkladné analyze chystanych materialti bude nasledovat syntéza,
ktera zaru¢i co nejvétsi presnost predkladanych informaci. Naslednou ¢ast pomahali
tvofit Laichterovi, protoze je viceméné postavena na obsahu periodika, o kterém byl
nejvice informovany Jan Laichter, jako nakladatel. Sdéluje, Ze se ¢asopis bude nejvice
zajimat o dobové problémy a jejich mozné spoleCenské feSeni, nadale informuje
0 jednotlivych rubrikach, s nimiz se odbératel pozdé¢ji seznamil. Kuptikladu v rubrice
Beseda se lidé mohli t&it na volngjsi rozpravu o dulezitych politickych,
ale i spolecenskych problémech konce devatenactého stoleti. Rozhledy se vénovaly zase
dalezitym socialnim a védeckym otazkdm v tuzemsku a zahrani¢i. A velmi dalezitou
casti se mély stat kritiky divadelniho, ale 1 vytvarného uméni vychazejici pred tim
v Athenaeu s rozsifenim o vécnou kritiku vychazejici nasi, ale i zahrani¢ni beletrie,
ale jak se pozd¢ji ukazalo, tato rubrika se hned z pocatku stala tou nejméné obsahové

vyvézenou &asti.®®

V zavérecné fazi priprav se rozhodlo, Ze dalSim ptispévkem, ktery se objevi
V prvnim ¢isle, bude stat’ tfetiho z redaktorti Nasi doby, a to clanek prof. Josefa Kaizla
o Etice a socialismu.®” Pocatkem &ervna 1893 si Laichter vyménil s Kaizlem mnoho
dopisti, ve kterych fesi téma, jez by se hodilo do schématu celého ¢isla. Bylo nasnadg¢,
7e vhodny okruh se musi najit v politice, protoze posledni zminény redaktor byl v této
dob¢ fisskym poslancem ve Vidni a mél blizko jak K hospodaiskym otazkam,
tak ale i $ir§imu politickému rozhledu.®® Laichter navrhoval zvolit aktualni tématiku,
S niZ si nevédéla rady celd Evropa, a to s otazkou Sir§iho volebniho préava pro délnictvo.
V této dobé se délnici domahaji svych volebnich prav na celém starém kontinenté
asocialn¢ demokratické strany ziskavaji na sile ve vSech evropskych zemich.

Laichter jako nakladatel vidél vtomto ohledu tak trochu propojenost s Masarykovou

8 TGM Nase doba, s. 196-203; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, nakladatel, inv. & XIV/342, kart. 115,
Korespondence s vybranymi autory; AVIM Dobruska, f. Josef Laichter, spisovatel, inv. ¢. XIV/342, kart.
115, Korespondence, foto, Sychrova éra.

87 Josef KAIZL, Etika a socialism, Nase doba 1 (1), 1893, s. 81.

8 TYZ, Z mého zivota, s. 212-220.
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otazkou Zenského volebniho prava. Oba tyto ndhledy byly dost moderni, a pokud chté¢l,
aby jeho casopis se tedy opravdu stal pokrokovym, jak naznacoval v uvodniku, musel
ptichazet s liberalnéjSim pojetim ¢lanklti v porovnani S ryze konzervativnim nahledem
dobovych periodik. Jak volebni pravo pro délniky, tak pro Zeny se tedy mélo stat alfou
a omegou obsahu prvniho ¢isla. Kdyz jesté¢ k tomu vSemu, nakonec Masaryk piidal
rychle napsany c¢lanek o pomérném zastoupeni, bylo celé redakci jasné, ze Kaizla
pozadaji o sepsani ucelené zpravy o volebnim pravu pro dé&lnictvo. V dopise
z 1. 6. 1893 adresovaném Kaizlovi v uvodu Laichter navrhuje zvolit, jako $irSi téma
volebni otazku s tim, ze si k tomu mize piidat jakoukoli SVvou osobni myslenku, s kterou
se Ztotoiﬁuje.89 Nasledovala rychld odpovéd’ z Vidné urcend piimo Laichterovi,
z ni bylo patrné, ze Kaizl s navrhem souhlasi a piSe o velkém zajmu, s jakym sleduje
rostouci miru socializace délnictva. Sam navrhl pensum, ve kterém chtél propojit
socialismus s etikou mezi spolecenskymi tiidami, psal, ze uz dlouho studuje Marxovu
a Engelsovu praci a velmi ho zaujaly zavéry plynouci z jejich filozofie, jakozto liberal
hledal odpovéd’ na své politické nazory. Laichterovi jeho komplexni rozhodnost
a promyslenost prinasely své ovoce, obklopil se lidmi, ktefti mu vychazeli v mnoha
vécech vstfic, a jejich profesni erudovanost zajistovala kompaktni myslenkovou jednotu
v celé redakci. Koncem zafi roku 1893 zaslal Kaizl koneény navrh s prosbou
0 vyplaceni honorafe, kdyz si to celé precetl Laichter, byl z ¢lanku nadSeny a souhlasil
s vyplacenim smluvené Castky, jiz uz davno vycislili v sepsané smlouvé o vzajemné
spolupraci. Za osmistrankovou skicu inkasoval 16 zl., v ptfipad¢ vétSiho objemu stranek
autor ziskal daleko vys$i Castku, v prvnim ro¢niku se za Sestnactistrankovy arch

1.%° Nakonec Kaizl svou praci pojal trochu sofistikované a nékteré pasaze

vyplacelo 28 z
byly, az moc filozofické, s tim byl nakladatel ptekvapivé spokojen a zapsal si k sobé
poznamku: ,.Prof. Kaizl meé mile prekvapil svym umem, nepredpokladal jsem, Ze cely
Clanek bude politicky zabarveny, a ono ejhle mnohé pasdaze zdaji se mi byti dosti
filosofické. Setrnd propojenost, s jakou Kaizl vysvétluje postupny rozvoj socialismu

v Anglii a Francii, se mi zda mistrovsky zvladnuty, ani Masaryk nemél Zadné vyhrady,

kdyz jsem mu dal praci precisti. Prokadzal se byti velice schopnym redaktorem nasi

8 AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. & XIV/343, kart. 177, Korespondence a
autory (A —K), Dopis uréeny Kaizlovi ze dne 1. 6. 1893.

% LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. & 2, Zapisky z ustanovujici schiize Nasi doby v roce 1893,
Smlouva o spolupraci s redaktory.
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spolecné revue s ndzvem NaSe doba“’* Ze zapisu je jasné, jak Laichter z pozice

nakladatele hodnotil vécny obsah a pfesné¢ udajové vymezeni. Masarykova vstficna
odpovéd’ byla neocekavana, kdyz soucasné s Laichterovym zapisem probihala i jedna
z mensich afér kolem politickych piispévka Karla Kramare. VySe se uvadi, Ze redakce
odmitla s podékovanim Kramatrovy jednostranné zabarvené zpravy o vnitini politice,
v ramci R-U a Kaizluv ptispévek prosel bez vétSich problému. Laichter pozdé€ji svetil
FrantiSku Drtinovi divérnou informaci ohledné¢ Masarykovych vztahti s dr. Kramarem,
kdyz v dobé, kdy spolupracoval s Nasi dobou, neméli spolu moc piatelské vztahy.
Masaryk svému byvalému poslaneckému kolegovi vycital ptili§ malou politickou

y 2
Vyhranenost.9

Protoze Vv dobé uzavérky vypadly Kramafovy clanky, rozhodl se Masaryk
pro rychlé¢ teSeni a sepsal na posledni chvili zpravu o pomérném zastoupeni.
Laichter se ze zacatku obaval obsahové strohosti ¢lanku od hlavniho redaktora, piece
jenom mé¢l na sepsani necelé tii tydny, za tu dobu by podle jeho pifedpokladu nemohl
sehnat dost materidlu. VSe se zdafilo a Masaryk svou uvahu o pomérném zastoupeni
odevzdal na zacatku fijna, takZze bylo mozné ji zaradit do tisku. Po obsahové strance
se jevila stat’ jako velmi zdafila. Obecné informovala o pomérném zastoupeni do fiSské
rady, jaké jsou stim spojend pozitiva a negativa, ale v uvodu se obsirn¢ji zaobird
jednoduchymi fakty. Popisuje jednoduse smysl pomérného zastoupeni a CO je vSeobecné
volebni pravo pro vSechny spolecenské vrstvy a s tim spojené dalsi zalezitosti, jako

kuptikladu byt volen a moZnost zasdhnout do politiky na viech stupnich.®

Poslednim, kdo mél pted vydanim snad nejvétsi starosti, byl sam Laichter a jeho
bratr Josef. VSichni dopisovatel¢é méli pouze na starost to, aby v terminu odevzdali
zatidit, nez se pusti do svéta nové periodikum, by nikdo nevétil. Koncem zari, kdy uz se

zakonCovaly posledni pfipravné prace, se znenadani objevila ohromna tragédie.

8 AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. & XIV/231, kart. 171, Paméti, Poznamky
Z nakladatelstvi.

% Josef KAIZL, Etika a socialism, Nase doba 1 (1), 1893, s. 81-92; Korespondence Masaryk — Kramdr,
s. 236-239; Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 173-181; LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. &. 1.
Zapis z jednani Laichtera s Drtinou.

% J. HORAK, Jan Laichter..., s. 30-31; Toma§ GARRIGUE MASARYK, Pomérné zastoupeni. Referdt
o0 nynéjsim stavu véci podle nejnovéjsich zprav. Nase doba 1 (1), 1893, s. 17-29; AVIM Dobruska, f. Jan
Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Paméti.
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Smluveny tiskaf odfekl na posledni chvili dojednanou objednavku na osm tisic vytiskii
a Laichter se ocitl razem bez tiskarny. Nemohl jinak nez poprosit svého $éfa Jana Ottu
0 moznost prebrani celého vytisku prvniho ¢isla. Redakce kolem 18. zati 1893 ukoncila
prace na rozvrzeni Casopisu a poverili Masaryka sestavenim piiblizné skici celého
Casopisu. Nasledné byl nucen jesté tésnéji spolupracovat s Laichterovymi, protoze oni
méli za ukol vytvofit format a navrh obalky pro Nasi dobu. Laichter pied uzavérkou
obeslal vSechny autory ¢lankt, jestli souhlasi s uvefejnénim a znénim svych dél.
Jediného, kterého nemohli sehnat, byl Jakubec, ten totiz odjel mimo Prahu a nikomu
nedal védét, kam vlastné odjizdi a kde by ho mohli zastihnout, ani doma nenechal
adresu s mistem pobytu. Zprvu se tato udalost nezdala moc dulezita, ale pak se zjistilo,
ze ve vziajemné¢ smlouvé bylo obsazeno to, ze kazdy autor musi svou zpravu
odsouhlasit, jinak by mohl vymahat penale za zneuziti jména. S timto navrhem pftisel pii
tvoteni smluv praveé Jakubec, ktery uz mél bohaté zkusenosti se zneuzitim svého jména,
a to béhem vydavani almanachu z jednoho sympozia. Drtina navrhl jednoduché feSeni,
rozjel se totiz za jeho manZelkou a poprosil ji o informace, kde by naSel jejiho manzela.
Jakubec v této dob¢ travil volno na venkoveé, kde byl na letnim byté u svych znamych.
Nakonec odeslal dopis se souhlasem a omluvou, nezapomnél se zminit, pro¢ nikomu nic
netekl, vyuzival volného Casu k praci nad chystanou publikaci a k tvir¢i inspiraci.
Drtina ve svém dopise adresovaném redakci si vyzadal nékolikadenni odlozeni
uzaveérky, ponévadz pry ptisel na nové skutecnosti ohledné svého piispévku a zavér se
musi predélat. Nikdo ze zbyvajicich redaktorti nic nenamital, stejn¢ Masaryk v tuto
dobu horlivé dopisovat svou stat’ o pomérném zastoupeni a Kaizl psal Laichterovi
0 tom, ze zamysli svlij ¢lanek pfesunout do druhého cisla, tim by mél vice ¢asu na
rozsiteni a zvécnéni vSech svych uvah. Laichter pomalu zacal véfit tomu, ze datum,
které si stanovili, tedy 20. fijna, se zadna NaSe doba vydavat nebude. Po kratké poradé
s bratrem vzkazal Kaizlovi, Ze pifesunuti do druhého ¢isla nepiipada v tivahu a piipadné

rozsiteni ¢lanku by nabouralo cely format Gasopisu.**

% Tomi§ GARRIGUE MASARYK, Pomérné zastoupeni. Referdt o nynéjsim stavu véci podle
nejnovéjsich zprdav, NaSe doba 1 (1), 1893, s. 17-29; Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 173-181; AVIM
Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Dopis adresovany rodiné
Vv Dobrusce k 18. 9. 1893; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. ¢. XIV/343, kart.
176, Obchodni korespondence, dopis od Jakubce bez data.
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V dopise datovaném k 18. zai'i Laichter pise rodiné do Dobrusky, ze ¢tenaftm se
dostane do ruky velmi kvalitni ¢teni za rozumnou cenu, a chvali obsahovou stranku
celého periodika, kde se snad na kazdé strance objevuji smysluplné myslenky, nutici
Clovéka k upénlivému premysleni. Dale prosi vSechny o pomoc s nadepisovanim adres
odbératelt Nasi doby, spolu s bratrem neméli Sanci vSe zvladnout sami, a proto se
pridali i1 rodiCe zijici v Dobrusce. Vzdycky na zafatku tydne poslal rekomando
S pfisluSnym seznamem adres do svého rodného mésta a piibuzni se pfes tyden postarali
o to, aby dal$i pond¢li byly vSechny obalky zpatky v Praze. Propagaéni letak uz byl
Vv této dob¢ na svété, jen stale nebylo jasné, kam ho vSude rozeslat. Jednu z moznosti,
kterou zakratko vyuzil, byla inzerce v novinach, taky se o ni zminuje v onom dopise
domd.*® U Otty nechal vytisknout malé plakaty a s bratrem je rozvésili po blizkém
okoli. Asi nejvétsi reklamou se stala propagacni kampaini po knihkupectvich
a knithovnach. Co nejvice nabidek se rozeslalo béhem srpna a zafi, kdyz se vSichni
vraceli domti z prazdnin. Laichter nejvice doufal ve své pratele, ktefi se mohli zminit
ve svém okoli, a téZ vyuzil svych stykd mezi knihkupci po celém tuzemi Cech a prosil je
0 pomoc S rozsifovanim zprav o nové chystané kritické revui. Zde se opravdu ztrocilo
mnohaleté sbirani kontakt ze vSech oblasti vefejného zivota, z nichz nékteré zastavaly
dost vyznamné spolecenské posty, které ted” mohl Laichter vyuzit. Masaryk, jakoZzto
hlavni redaktor se o chystaném casopise zminil ve védeckych kuloarech, s tim mu
pomohl i Drtina a propagaci mimo tzemi Cech obstaral Kaizl, ktery jako poslanec
ve Vidni mél pfistup k mnoha vlivnym lidem. S tim v§im tak trochu dopiedu pocital,
nacez upozornil Kaizla, aby se nesnazil tolik §ifit zpravy o Nasi dobé mezi mladoc¢echy,
moc dobfe si Laichter vzpominal na mnohalety novinaisky boj mezi Herbenovym
Casem a Narodnimu listy Julia Grégra, uz od svého pfitele Otty leccos védél
0 praktikach téchto bratri. A nechtél hned od zacatku svadét néjaké Sarvatky s kymkoli
z zurnalistického  prostfedi. Drtina v mnoha rozhovorech radil nakladateli,
aby obeznamil vSechny staré odbératele Athenaea s nové vznikajici revui a vyuzil jejich
zajmu, odebirat solidni spolecensky casopis. V zavéru dopisu, zminéném v uvodu
odstavce, si Laichter stézuje na skute¢nost, ktera by mohla zhatit vydani Nasi doby,
byl jim vyhlageny vyjimeény stav nad Prahou. Diivodem k vyhlaseni se staly od kvétna

stale silici lidové demonstrace a mitinky pokrokového hnuti vedeného

% AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. 180, Propagacni
tiskoviny nakladatelstvi.
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Vaclavem Klofatem®® a Frantiskem Soukupem®’. Hrozilo, Ze c. k. ufady planované
vydani odlozi na neurcito a mnohamési¢ni prace piijde vnivec. O této starosti se zminil
Masarykovi aten ho jen ujistoval vtom, Ze se nema Ceho obavat, protoze obsah
periodika je zcela politicky neutralni, a i kdyby policie zasahla, tak u odvolacich souda
by urcité¢ vyhrali. Laichter neponechal nic ndhod¢ a vydal se za svym bratrem Josefem,
ktery zastaval post finanéniho dfednika, a proto mél mnoho zndmych
na mistodrzitelstvi, kde se nakonec o této udalosti mohlo rozhodnout. Josef se nechal
piimo informovat od svych pfatel a ti ho ujiStovali, Ze Zadny zakaz nebo problémy
kolem Nasi doby nikdo nezaznamenal. Jenze to jeSté nebyl pomysiny konec, ¢ekalo se
na posouzeni pfislusného ufadu, ktery rozhodoval o nezavadnosti prvniho C¢isla.

Masarykova slova se zahy potvrdila a vydani uz Gfedné nestalo nic v cests.”

Pocatkem ftijna 1893 se jiz opravdu zakoncovaly posledni piipravné prace na
Nasi dobé&. Laichter zaslal 10. fijna spe€sny dopis k rodiné do Dobrusky, ve kterém
upénlivé zadal o pomoc s piipravami. V uvodu zpravy se zmiiuje o starostech, s nimiz
se ted’ potyka. Sazba celého seSitu uz byla skoro hotova, jenom po korektuie zaslali
do tiskarny posledni c¢lanek, a to o Pomérném zastoupeni z Masarykova pera.
A za tyden se zacalo s tiskem. Dale se Laichter rozepisuje o tom, jak mu byl bratr Josef
k ruce, bez n¢ho by to celé nezvladl. Ten sjezdil skoro celou Prahu a nabizel ve vSech
prazskych knihkupectvich a obchodech s novinami bratriv chystany Casopis a byl velice
uspeésny. Jako finan¢ni ufednik mél kultivované, a piitom dirazné vystupovani
a dokazal budouci odbératele piesveédcit o tom, jak je Nase doba pokrokova a moderni
ve vSech ohledech a ze budou mit jisty odbyt, protoZe lidi si nenechaji tento Casopis ujit.
Diky této pili a umu svého bratra si Laichter mohl pochvalovat kupici se objednavky,
kdyz kazdym dnem ptichazely stile dal$i a dalSi objedndvaci listky, ze vSech koutil

Cech.

% Vaclav Jaroslav Klofa¢ (1868—1942) byl dlouholetym &eskoslovenskym politikem a piedsedou Ceské
strany narodn¢ socialni. Za prvni republiky byl n€kolikrat ministrem.

" Franti$ek Soukup (1871-1940) byl jednim z tzv. muz 28. ijna. V dob& prvni republiky byl prvnim
ministrem spravedInosti.

% Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 173-181; Otto URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha 1982,
s. 488-489; J. HORAK, Jan Laichter..., s. 30-31; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v
Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 180, Propagacni tiskoviny nakladatelstvi; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter,
PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Dopis adresovany rodiné v Dobrusce k 18. 9. 1893;
AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Paméti.
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Jinak tomu nebylo ani s prvotnimi financemi, které, jak jinak, spravoval z velké
Casti také Josef. V dopise Jan Laichter také piSe o svém velkém udivu, kdyz vidél, jak se
rychle nashromazdily prvni penize z objednavek, s takovym mnoZstvim ani nepocital.
Tyto finance pokryly ze zacatku zaplaceni korektury a tiskarny, protoze Jan Otto si
pisemné vyzadal platbu za tisk pfedem. Mohlo se snad zdat, ze jeho byvaly vzor jesté
stale svému zaméstnanci nevéii, ze by pohledavku za vytisk neuhradil, ale opak byl
pravdou, ponévadZ si od kazdého nechal za své sluzby zaplatit pfedem. Za zminku
ur¢ité stoji ito, ze Otto dal na zaCatku piiprav Laichterovi k dispozici 50 zl. na
propagaci a pocateéni vylohy. Popisovana ¢astka nakonec dostala svému tucelu a
redakce ji pouzila té€sné pted vydanim na inzerci v prazskych denicich. Takto velkorysy
dar skoro nikdo necekal, a zvlast¢ ne Masaryk, protoze se stale mylné¢ domnival, Ze
Ottovo nakladatelstvi nanejvys zajisti vytisk periodika a to bude vSe, ale jak se ukazalo,
stary nakladatel projevil sviij zajem podpofit Laichteruv davny sen, a to se osamostatnit.
| vdneSni dobé by byl maly zazrak, kdyby majitel podniku finanéné podpofil
Vv zacatcich svého zaméstnance, ktery by zacal podnikat a tvofil by novou konkurenci.
A to na konci 19. st. byl tento jev 0 to vzacnéjsi, protoze feditelé ani vétSinou neveédeli,
kdo v jejich zavodé konkrétné pracuje, natoz aby S jednotlivymi podiizenymi méli
osobn¢jsi kontakty, kdyz jesté vtéto dobé byla socidlni stratifikace dost silna!
V souvislosti s Ottou se Laichter v dopise zminuje o dalsi véci. Musi si pofad davat
pozor, aby nechodil dfiv z nakladatelstvi domu, protoze uz jednou mu bylo pisemné
sd€éleno, ze je tohle nepfipustné, vzhledem k pracovni mordlce a atmosféie
na pracovisti. Kolegové, ktefi s Laichterem sedéli v kancelafi, ochotné majiteli donaseli
Otto na drby nikdy nedéaval diraz a dotycné vzdycky odbyl s tim, Ze at’ se staraji o své
zalezitosti. Meritem celého dopisu bylo ale néco tplné jiného. Rodinu 7z4da o to, jestli
by nebyla tak laskavd a nepomohla mu, se stalym problémem, a to S nadepisovanim
adres odbérateli na obalky. ProtoZe nakonec se seSlo tolik objedndvek, Ze bratfi
Laichterovi nemohli tuto praci zvladnout sami. Dékoval jim za zatijovou zasilku obalek,
kterou stihli v€as nadepsat, a zada je, jestli by nemohli obstarat posledni dva seznamy
adres. Nadepisovani obalek s 0sobnimi udaji profesorti a vyznamnéjsich odbératelt dal
za ukol svému pfiteli Josefu Moravcovi, ktery byl v této dob&é vyznamnym prazskym

knihtiskafem a redaktorem mnoha ceskych novin. Rozhodl se tak proto, Ze Moravec
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bydlel v Praze a Laichter potteboval mit co nejdiive opsané vSechny seznamy profesord
a vyznacnéjsich lidi, protoze jako prvni méli ziskat v pfedstihu viibec prvni vytisky
Nasi doby. Zavisela na tom budouci poptavka po tomto Casopise. Kdyz bude kladné
hodnocen v odbornych kruzich, tak v ocich Siroké vefejnosti ziskd na popularité
a odbornosti a tim by se zvysil pocet odbérateli. Od zacatku toto bylo Laichterovym
programovym zamérem, protoze co nejrychlejsi kladna kritika z odbornych kruhii
zajiStovala NaSi dobé upevnéni jejiho cCestného mista mezi Ceskymi odbornymi
periodiky. Své rodiCe v Dobrusce tedy zadal o zprostiedkovani obalek pro bé&zné
odberatele, kterych bylo nepfeberné mnozstvi. Déle pfipojuje poznamku, at’ si s praci
pospisi, protoze dalsi tyden jim posle stejny pocet jmen a bude je potiebovat zpét
v Praze nejdéle 20. fijna, tedy na planované datum vydani prvniho Cisla.
Mezi poslednimi poznamkami piSe o piinosné spolupraci s Masarykem, ktery mu je
velkou oporou, nebot’ se na né¢ho mize obratit s jakoukoli prosbou. V uplném zavéru
popisuje, jak uz se t&8i na jaro, kdy uz snad vSechny starosti, jak doufa, nebudou tolik

urgentni a bude se moc plné¢ vénovat ptipravam na svoji svatbu s Luisou.”

Uplné posledni dopis, ktery Laichter odeslal do rodné Dobrusky pred vydanim
Nasi doby, byl oznacen datem 15. fijna 1893. Je piimo adresovan jeho druhému bratrovi
Frantiskovi a jeho manzelce Marii. Na prvnich fadcich si stézuje na své zaneprazdnéni,
kdy nema ani Cas zajit na postu, aby odeslal posledni seznam adres k opséani. Dale prosi
o urychlené zaslani opsanych obalek se jmény odbérateli od A po M, ponévadz uz chtél
zkompletovat prvni seSity k odeslani. Od 16. fijna uzZ mél Laichter k dispozici prvni
archy Casopisu a mohl se pfesvédcit, jak bude v redlné podobé vypadat prvni Cislo.
Pochlubil se svému bratrovi i tim, ze hned z Ottova nakladatelstvi bézel k Masarykovi
Sprvnim vytiSténym kusem a od ného rozeslal telegramy vSem redaktorim
a dopisovatelim, aby se ve vecernich hodindch seSli v byté hlavniho redaktora
Vv tehdejsi Tomasské ulici. Popisuje, Ze se dostavili skoro vSichni, kteti pracovali
na uvodnim ¢isle, a to jmenovité: Jakubec, Masaryk s choti Charlottou, dale Drtina,
Cada st., Tille, oba bratii Laichterovi a Moravec, jediny, kdo chybél, byl Kaizl, ten mél
zrovna dilezité politické jednani ve Vidni. Na schlizce se projednaly jednotlivé ¢lanky

a hledaly se piipadné vécné nebo gramatické chyby v textech. Slo jen pieci o to, aby

% AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. & XIV/231, kart. 175, Korespondence
rodiny Laichterovi, Dopis z 10. 10. 1893.
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bylo v§echno perfektni, protoze se hralo o prestiz. Vymezil se i ¢as pro piipadné napady
nebo vytky k prvnimu archu, pofdd se mohla jest¢ zménit sazba a opravit urCité ¢asti
periodika. Jediny problém nastal srozsahem ptispévku Charlotty Garrigue

1
Masarykové'®

, jez navrhovala, aby se cely ¢lanek rozsitil o piavodni rozsah,
po nasledném zhusténi textu jejim manzelem vypadly podle ni dilezité souvislosti textu
a zprava ztratila sviij smysl. Jenze byl problém s tim, ze by se musela rozsitit celd sazba
o dalSich Sest stranek, a to by se nejen prodrazilo, ale znamenalo by to odlozeni tisku

0 dalsi dva dny, ponévadz ptiprava tisku nebyla v této dob¢ jednoducha.

Nakonec doSlo mezi manzeli ke kompromisu a Masaryk slibil své choti, Ze
nasledujici ¢lanky se pokusi takto neredukovat. Jinak vSichni pfitomni byli nadSeni
z navrzen¢ho archu a shodli se na tom, Ze NaSe doba se stane zddanym odbornym
periodikem. Dale se v dopise zminuje, ze skoro vSechny obalky z prvni partiec uz ma
zkompletované a ¢eka jen na posledni ¢asti od Moravce. AZ mu je dodd, bude uz mit
uctyhodnych dvanact tisic obalek. Bratrovi FrantiSkovi do Dobrusky zaslal dalSich osm
set adres k nadepsani. Takze kone¢né Cislo se tedy pohybovalo kolem tiinacti tisic
rozeslanych c¢isel. V zdvéru se omlouva za takové mnozstvi prace a ujistuje rodinu, ze
to byla posledni prace, 0 kterou je prosil, vice seznamii uz nastésti nebylo. Laichter
zakonCuje cely dopis touto citovanou pasazi: ,.Josef bude asi psati v utery, co se mu
uvolni. Ja koncim dnes téz. Veru, Ze nevim, ceho bych se drive chopil. Mdm nadéji
jenom, Ze NaSe doba prijde dobre. Knihkupci jevi dost Cily interes. Tedy jiz v patek

poleti do sveta Nase doba*. 1%

Celkovou rekapitulaci toho, co je popsano v této kapitole, by pro zptehlednéni
mél osvétlit tento posledni odstavec. Prvni €islo prvniho ro¢niku Nasi doby vyslo tedy
20. fijna 1893, kdy na piedni strané se mohli ¢tenafi docist to, Ze redaktory jsou
doc. Frantisek Drtina, prof. Toma$§ Garrigue Masaryk a prof. Josef Kaizl.
Jako nakladatel byl prozatim uveden dr. Josef Laichter, protoze Jan Laichter byl

prozatim zaméstnan uJana Otty a nebylo by vhodné wuvadét Jana.

100 Charlotta Garrigue Masarykova (1850-1923) byla manzelkou T. G. M., a téZ byla velmi literarné
¢inna a dopisovala do mnoha casopist, jakymi byly napiiklad NaSe doba atd. Byla také clenkou
Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické.

101 3 HORAK, Jan Laichter..., s. 30-31; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. &
XIV/231, Kkart. 175, Korespondence rodiny Laichterovy, Dopis z 15. 10. 1893; AVIM Dobruska, f. Jan
Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Zaznamy ze schtizek.
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Vytisk zajistilo Ottovo nakladatelstvi v Praze a NaSe doba vychazela jako mési¢nik,
obvykle 0 osmdesati stranach, kdy predplatné na cely rok stalo 6 zl. a 50 kr.
a samostatné ¢islo 56 krejcarti. Obsahové rozvrzeni prvniho vydani se poskladalo takto:
»1) Bratri Karamazovi, lit. studie od A. Andrejevského prelozil a seskladal T. G.
Masaryk, Pomérné zastoupeni ref. T. G. Masaryk, Bedrich Smetana hud. studie od CH
2) Beseda 3) Rozhledy casové: politika vnitini, zahranicni, rozhledy socidlni 4) Hudba
5) Uvahy a kritiky 6) Zpravy 7) Obzor ¢asopisii*®?. Takovouto poznamku si z 20. fjna
pro sebe zaznamenal Laichter do svych paméti. V Casopise se také objevila drobna
inzerce, a to jmenovité na Ottiv slovnik nau¢ny a dale na druhé vydani Dé&jin Prahy
od V. V. Tomka. Jako kontaktni adresa se uvedla adresa bytu Jana Laichtera, tedy

Kralovskeé Vinohrady ulice Dobrovského Cislo domu 10.1%

102 A PNP Litomé&fice, f. Jan Laichter, inv. & 2, Poznamky Jana Laichtera k vydani prvniho ¢isla Nasi
doby s datem 20. fijna 1893.

103 . HORAK, Jan Laichter..., s. 27-31; Toma$ GARRIGUE MASARYK, Pomérné zastoupeni. Referdt
o nynéjsim stavu véci podle nejnovéjsich zprdv, Nase doba 1 (1), 1893, s. 17-29; Josef KAIZL, Etika a
socialism, Nase doba 1 (1), 1893, s. 81-92; LA PNP Litométice, f. Jan Laichter, inv. &. 2, Zapisky
z ustanovujici schtize Nasi doby v roce 1893; LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. €. 2, Poznamky
Jana Laichtera k vydani prvniho &isla Nasi doby s datem 20. fijna 1893.
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3. Od druhého ¢isla Nasi doby po Laichterovo osamostatnéni

Prvni dCislo se pomalu dostdvalo mezi své odbératele a Laichter pokracoval
na piipravnych pracich k druhému ¢islu, jehoz planované vydani si stanovili
na polovinu listopadu. Cela redakce netrpélivé o¢ekavala prvni reakce na novy casopis,
ktery si dal do vinku piedsevzeti, ze bude moderngjsi a uspesnéjsi, nez piredeslé
Athenaeum. S uvodnimi nazory se setkal Masaryk na univerzité. VSechny ohlasy by se
daly rozd¢lit na dvé skupiny. Prvni ¢ast pfedpovidala Nasi dobé dlouhou budoucnost
a velké mnozstvi ¢tenatti. K obsahové skladbé se vyjadiovali vétSinou pozitivng, jen jim
chybélo vétsi mnozstvi dopisovateli, pfece jenom by c¢lanky poté dostavaly SirSi
rozmér, nez kdyz velkou ¢ast ptispévki sepiSe jeden autor. Ale tato vytka nebyla ur¢ena
Masarykovi, Slo jen o konstruktivni napad, jak dalSi Cisla posunout kupiedu.
V odbornych kruzich snad nejvice ovaci sklidila cast, ktera byla oznafena
pseudonymem CH. Skryvala se za nim hudebni studie o Bedifichu Smetanovi z pera
Charlotty Garrigue Masarykové. Neni dodnes jasné, pro¢ své ¢lanky oznacovala
pseudonymem a nepodepsala se plnym jménem. Podle nazoru mnoha historikii mize
zatim byt Spatna zkuSenost s manzelovym bojem o Rukopisy, kdy se vefejné ptiznal
k autorstvi mnoha ¢lankt, coz poté celou rodinu odsoudilo k vefejné dehonestaci.
Laichterovi znami radili, at’ si vyzada vice ¢lanka od autora pod znackou CH, Ze s takto
moderni a zaroven ¢tivou studii se dlouho nesetkali. Velkéa cast zminéné prvni skupiny
se nechala slySet, ze chvali celou redakci za to, ze konecn¢ vytvoftili opravdu kvalitni
¢eskou odbornou revui, ktera u nas dlouho citeln¢ chybéla. Laichter byl patficné hrdy
na reputaci, s niz Nase doba vstupovala do zurnalistického prostiedi, ale byl i realista
a védél, Ze periodikum ma stale hodné ¢asti, které se musi zlepsit, a ptece jenom tu byl
i okruh odbératell, ktefi od nového Casopisu ¢ekali mnohem vice. Pomyslna druha
skupina lidi, kterd uz nezastavala tak kladnou linii ohlast, si stézovala na piiliSnou
strohost obsahu Nasi doby. Clanky se zdaly byt bez hlubsiho zamysleni a informacni
aktualnosti. Zpravy, jak z vnitini, tak i ze zahrani¢ni politiky neobsahovaly zadnou
smysluplnost a politickou vyrovnanost a kritika, kterou obstaraval sam Masaryk,
nemeéla potiebnou uroven, kterou by Si zasluhovala. VétSina lidi hlasicich se k témto
nazorim patfila do okruhu osobnosti, s nimiz Masaryk dlouhodobé polemizoval, jak uz

0 Rukopisech, tak i tfeba o politice, a ti vzdycky vyuzili jakékoli ptilezitosti, aby mohli
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Masarykovu, ale v tomto piipadé i Laichterovu praci spolecensky poskodit. Jmenovat
bychom mohli Vaclava Vladivoje Tomka'® & Martina Hattalu®, kte¥{ hledali

zéavdavky k tomu, aby mohli Masarykovu praci zdiskreditovat.'*

| redakce se v nazoru na prvni Cislo rozchazela. Laichter si do svych poznamek
uvedl mnoho myslenek, které ho napadly pii diskuzich s jeho prateli. Zaprvé byl pysny,
ze se mu povedlo svést dohromady tak etablovany kolektiv redaktorti, s nimiZ mohl
vilbec zrealizovat sviij vysnény plan, tedy vydavat kritickou revui. Obsahova stranka
celého Casopisu byla podle n¢ho vyvazena a velmi tematicky pestra, ¢tenar se mohl
dozveédét Siroké mnozstvi informaci z nejriznéjSich spolecenskych oborti a dobového
déni. Prace s jednotlivymi redaktory a dopisovateli byla nejen plodna, ale i bez
sebemensich problémi. Musel bohuzel dat svym kritikiim za pravdu v jedné véci, a to
V tom, Ze knizni a divadelni kritika neméla valné urovné, protoze se nepovedlo sehnat
nikoho, kdo by se s ptehledem vyznal v kritikach beletrie a divadelnich her.

Laichter chté&l paivodné oslovit i F. X. Saldu'®’

, jenze toho v této dobé pIn¢ zaméstnaval
Otttv slovnik nau¢ny. Masaryk nepsal Spatné kritiky, ale nebyl to lingvista, a proto
nedokazal pIn¢ vystihnout hlavni mySlenku posuzovaného textu a jeho posudky se
vyznacovaly nejednozna¢nosti a nevyhranénosti. Ale jinak s ostatnimi ¢lanky
od Masaryka zadny problém Laichter nemél, ba naopak, ptisly mu jako odborné zdafilé,
a hlavn¢ dobové¢ aktualni. Dalsim, kdo se také pozitivné vyjadfoval k praci celého
redaktorského osazenstva, byl hlavni redaktor. Masaryk povazoval NaSi dobu
za duistojného nastupce zaniklého Athenaeua a v mnoha vécech vétil, ze svého nastupce
dokonce ptekonala. V dopisech, které¢ si vyménovali s Laichterem, popisuje ulevu
VvV tom, Ze uz nemusi jako u Athenauea zastavat zaroven pozici nakladatele a redaktora
a ceni si nakladatelské prace, kterou Laichter se svym bratrem odvedli, a je upfimné rad,
7e na jate 1893 zacal spolupracovat na této revui. Jediné, co ho mrzelo, ze se ve zlém

rozeSel se svym byvalym poslaneckym kolegou Karlem Kramafem. Nakonec

Masarykovo odmitnuti jiz vySe zminovanych ¢lankd o vnitini a zahrani¢ni politice

104 yaclav Vladivoj Tomek (1818-1905) byl &esky historik a zastance pravosti Rukopist a téZ autor dila
Déjepis mésta Prahy.

195 Martin Hattala (1821-1903) byl slovensky slavista a jazykovédec a také zastaval pravost Rukopisi.
106  HORAK, Jan Laichter..., s. 31-32; Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 185; LA PNP Litomé&fice, f.
Jan Laichter, inv. ¢. 2, Poznamky Jana Laichtera k vydani prvniho ¢isla Nasi doby.

197 FrantiSek Xaver Salda (1867-1937) byl jednim z nejvyznamné&jsich eskych literarnich kritikai prvni
poloviny 20. st.
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z pera Kramarova se ukazalo byt jako velmi proziravé. Nebot’ vyhlaseny vyjimecny stav
nad Prahou mohl zastavit piipravné prace na casopise pravé zdivodu, ze by
inkriminované p¥isp&vky zhodnotily c. k.'% ufady jako politicky zavadné.'%°

Jednim z poslednich redaktort byl Kaizl, ktery sviij nazor na Casopis vyjadiil
Vv dopise adresovaném Masarykovi s datem 20. fijna. Jeho pohled byl Gplné€ jiny nez
ostatnich v redakci, vidél v ném mnoho chyb a nedostatkti. Periodikum se mu jevi jako
hrozné¢ chudé a neuspotadané, a proto ho neuspokojilo. Snad jedna studie se mu zdala
jako pomérné zdaftild, a to prispévek o Bedfichu Smetanovi. Nepostradal slohovy spad
a literarni uhlazenost, t€Si se na jeho pokraCovani Vv druhém Ccisle. Jinak ¢lanek
0 Pomérném zastoupeni se mu zd4 nedodélany a hodné strohy, ¢ekal by vice nazora
a odpovédi, kdyz to vychazi z Masarykovy filozofie. Nevidi v ném politické zamysleni
a hlavni argumenty pro a proti tvrzeni, coZ se podle né¢ho zkratilo na pouhé zakladni
konstatovani faktt, z kterych skoro nic nevyplyva. Ma-li byt studie co k ¢emu, méla by
obsahovat vécnost a pofadny zaklad, od né¢hoz se vyvijeji dalsi a dalsi uvahy. Dale se
taze, pro¢ se s Laichterem nerozhodli pro piispévky dalSich autorti, tim by se obohatil
obsah a revue by ziskala na rozmanitosti. Takhle tam jsou nanejvys Ctyii autoii, kteti se
déli mezi sebou o vSechny clanky. Jakubclv nebo 1 VICkiv konspekt se mu zdal
mnohem aktudInéjs$i a tematicky rtiznorod¢jsi, takhle vice nez v poloviné studii se
rozebiralo pouze volebni pravo a jeho spolecensky dopad na politiku. K literarni
a divadelni kritice se ani nevyjadfoval a pouze konstatoval, ze je vidi jako
chudoucké ™. Uvodnik je podle jeho slov velmi obecny a postrada hlubsi zamysleni
nad cili a sméfovanim Nasi doby. A konecné politické prehledy se nezdaly byt Spatné,
ale pro druhé ¢islo by radil drobn¢jsi tisk, protoze se tam potom dostane vice informaci.
Na zavér uvadi prosbu, kteréd zni takto: ,,.Dejte prosim vice do 2. cisla, at’ to vice tahne —
ja se bojim, Ze prvé bude mdlo piisobiti a sobé piidy zjedndvati“.* 1 kdyz vypadaji

Kaizlovy ndzory jako kritika, ktera je v nékterych ohledech dost tvrda, neni tomu tak,

108 ¢, k. bylo zkracené oznaceni pro cisai'ské a kralovské urady.

109 Korespondence Masaryk — Kramdr, s. 236; Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 184; AVIM Dobruska,
f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Dopis adresovany rodiné v Dobrusce
k 18. 9. 1893; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/343, kart. 177,
Korespondence a autory (A — K), Kratké zpravy mezi Laichterem a Masarykem; AVIM Dobruska, f. Jan
Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Poznamky.

110 Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 185.

" Tamtez, s. 185.
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chtél jen poukézat na nedostatky, jez se miizou v dalsich Cislech vylepsit a mohou vést

“r ot S LA . 112
Nasi dobu k vyssi prodejnosti a také ¢tenarské zajimavosti.

S Laichterem se osobn¢ spojil kolem 25. fijna sdm Drtina a nabizel mu schiizku
v kavarné¢ Union, kde by spole¢né shrnuli zavéry z prvniho Cisla a pomalu zacali
S ptipravou a rozvrzenim nasledujiciho ¢isla. Laichter okamzité odpoveédél a se vSemi
navrzenymi body souhlasil, jen prosil o shovivavost s vybérem data setkani, poné¢vadz
si potteboval ptipravit podklady a poradit se nejdiive s Masarykem. K spésnému listku
pfipojil 1 prosbu s tim, jestli by mohl spole¢né s nim pfijit 1 bratr Josef. Pfece jenom
Vv této dobé byl Janovou pravou rukou a bez né¢ho by nékteré nakladatelské starosti sam
nezvladl. S Josefem se vid€l kazdé odpoledne po préci, pokracovali s navrhy na druhé
Cislo, takze nemél starost s tim, ze by ho nesehnal a nemohl se ho zeptat, jestli ho
doprovodi na schiizku s Drtinou. Setkani se tedy uskute¢nilo 28. fijna ve zminované
kavarn€ Union. Drtina zacal s vytkami od Kaizla a snaZil se nalézt feSeni, které by
pozvedlo uroven periodika. VSichni tii se shodli na tom, ze v listopadovém c¢isle bude
bezpodminecné obsazeno vice autoril, aby tematika celé revue byla co nejvice pestra.
Sam zhodnotil tivodni Nasi dobu jako precizné propracovanou, proto nechapal takové
mnozstvi kritiky od Kaizla. Jako kazdy redaktor mél moznost se k celému archu pied
tiskem vyjadfit. Laichter mu poté vyjadtil sviij nazor na to, jak to vSechno vidi. Bylo mu
jasné, ze Kaizl nemohl zapomenout Masarykovi vyskrtnuti Kramarovych ¢lanka. I kdyz
vSechny kolem sebe ujistoval, ze mu do této udalosti viibec nic neni, Laichter z pozice
nakladatele nutnou chvili pozoroval, jak se pomalu méni vztahy mezi témito dvéma
redaktory. Poté pokracovali rozpravou nad jednotlivymi ptislibenymi ¢astmi a jejich
postupnym zatfazenim do obsahu. Od Masaryka se dochoval kratky listek, s kterym
poslal Laichtera do kavarny, jenz obsahoval kratkou zpravu o tom, Ze uvodnik

: Y . e o ter 113
na Kaizlovu pfipominku rozsiti o nejméné dalsi tfi strany.

Hned po vydani prvniho ¢isla se redakce pustila do prace na dalSich ¢lancich,

kterych uz méli pomérné dost. Laichterovi se pomalu zvySoval pocet odbérateli

112 Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 185; Tamtéz, s. 190; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c.,
nakladatel, inv. . XIV/343, kart. 177, Korespondence a autory (A — K).

113 Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 184; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv.
¢. XIV/231, kart. 171, Zaznamy ze schtizek; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv.
¢. XIV/343, kart. 176, Obchodni korespondence, Maly listek se zdznamem Masarykova rozhodnuti; LA
PNP Litomeéfice, f. Jan Laichter, Obchodni a soukroma korespondence, inv. €. 1, FrantiSek Drtina.
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zadajicich o zaslani nové védecké revue. Ve svych dopisech do Dobrusky si posteskl, ze
jich c¢ekal daleko vic, ale bratr Josef ho ujistoval, ze takovato poptavka po novém
Casopise je zcela adekvatni a ze nemusi mit strach z pfipadného nezdaru celého
periodika. Kazdy den mu ptichdzely stale nové a nové listky s ptihlaskami k odbéru,
neni se ¢emu divit, ivodni vydani ziskalo na venkové i v Praze na velké popularité.
Clanky pojednavajici 0 volebnich otazkéach se staly velmi aktualnimi a skoro kazdy si
chtél ptecist, co to vlastné znamena pomérné zastoupeni a jak celou zéalezitost popisuje
Masaryk. V okoli Dobrusky se zvysil zajem po vydani Nasi doby abnormaln¢, rozkiiklo
se, ze nakladatelem je mlady Laichter, a kazdy si chtél precist jeho vznikajici dilo.
Nacez pokraCovaly objednavky z nedalekého Rychnova anebo Nového Mésta nad
Metuji, zkratka lidi vénovali pozornost tomu, co jim ptiSlo nové a zajimave, a to zpravy
vSeobecné o volbach vtéto dobé vzbuzovaly. Laichter psédval domi rodi¢lm,
at’ Nasi dobu rozsifuji mezi své znamé, mohli jim ji na kratko zapujcit, ale pro ného
bylo dulezité, aby odeslali objednavku a mohli tak odebirat sviij sesit. V Praze byl hlad
po nové revui snad jesté vyssi, kazdy v této dobé sledoval rozvijejici se otazky, které
hybaly spole¢nosti. A piece jenom svym vnitfnim penzem a slohovym zpracovanim
byla NaSe doba ptfevazné urCena odborn€jsim kruhiim, nez se nachazely v Dobrusce
a jinych mensSich méstech, 1 kdyZ v tivodnim propagacni tiskoviné se psalo, ze tato
revue bude urcena Siroké veifejnosti, rozuméjme tim ufednictvu, ucitelstvu a dalSim
neméné velkym spoleCenskym skupindm. Na prazské Karlo-Ferdinandové univerzité
také se zdjmem sledovali Siroké obsahové pojeti nového periodika, z logickych divoda
byla vétsi cast odbératel z Ceské Casti, kterd se v roce 1882 pomysiné oddélila
od némecké cCasti.  Velkou zajimavosti byla kratkd zprava na jednom listku
od Laichtera, ve které jsou popsané informace o tom, Ze si od Masaryka koupil tivodni
gislo i prof. Ernst Mach', ktery pattil v této dob& v némecké &asti univerzity mezi
nejvetsi osobnosti. TakZe 1 némecky mluvici védci a intelektualové projevovali chut’ se

seznamovat s novymi ¢eskymi odbornymi periodiky, i kdyz spolecenska nevrazivost

4 Ernst Mach (1838-1916) byl profesorem prazské Karlovo-Ferdinandovy univerzity a pozd&jsim
rektorem némecké ¢asti. Jeho hlavnim oborem byla teoretickd fyzika a filozofie.
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mezi Cechy a Némci v poloviné 90. let dosahovala vrcholu, a to hlavng diky Taaffeho™*®

reformam a vyjimeénému stavu vyhlasenému nad Prahou.™

V jiz zminlovaném dopise z predeslého odstavce Laichter dale informuje o tom,
ze rozesilani prvnich vytiskt Slo velice pomalu vzhledem k velkému poctu adres,
kterému mu v Dobrusce pomahali nadepisovat. Musel ¢ekat, nez Si prvni odbératelé
ptecetli novy Casopis a zaslali mu ho zpét, a aZ poté ho mohl §itit dale. Prvni ¢islo vyslo
nakladem osmi tisic kust, coz Laichterovi nestacilo pokryt pocatecni zajem, a proto se
musel uchylit k tomuto problematickému feSeni. Dohodl se vétSinou s prazskymi
zédkazniky na tom, ze mu po prostudovani periodika vrati své seSity zpét k dalsi
distribuci, jelikoz Slo vétSinou o knihkupce a prazskou védeckou spolecnost, nikdo
vtom nevidél vetsi problém, nasli se 1 jedinci, ktefi stimto nesouhlasili,
a proto Laichterovi nezbyvalo nic jiného nez jim revui nechat. Jako kompenzaci
nékolika odbérateliim snizil smluvenou cenu z kazdého archu, ponévadz to bylo v jeho
o¢ich spravedlivé a dohodl se tak jiz i s celou redakci. Z Dobrusky a okoli mu mnoho
znamych také vyslo vstfic a prectené kusy mu posilali zpét do Prahy. Tento postup vidél
u mnoha vydavanych d&l v Ottové nakladatelstvi, a to kupiikladu u Zlaté Prahy'"’
kdy v poloving 80. let se sam podilel na pracich kolem jejiho vydavani. Otta ji takto $ifil
mezi své odbératele, a pravé proto radil Laichterovi, at’ to zkusi udélat podobné,
protoze sam veédél, jaké to bylo, kdyz zpocatku vychdzel s omezenymi financemi.
V prvnich dnech po vydani Nasi doby, chodil skoro kazdy den Josef na postu
pro penize, které utrzili za rozesilané seSity, a Z toho denni pfijem dosahoval Céastek
mezi dvaceti, az padesati zlatymi. S tim, ze za cely listopad vybrali sumu piesahujici
tisic zlatych, coz odpovidalo dobie se datficimu periodiku, vSak se také o v§em Laichter
nezapomnél rozepsat v dopise domi. Popisoval v ném mimo jiné vSe, co se tu na

predeslych tadcich rozebird, ale také téz k tomu piipojil poznamku, Ze ke konci mésice

115 Eduard Taaffe (1833 1895) byl piedlitavsky piedseda vlady, v jehoz funkénim obdobi byla snaha
provést mnoho spole¢enskych a politickych zmén mezi Némci a Cechy.

116 AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. & XIV/231, kart. 175, Korespondence
s rodinou 1888-1920, Dopis psany Janem Laichterem do Dobrusky v listopadu 1893; AVIM Dobruska, f.
Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 180, Propagacni tiskoviny nakladatelstvi;
AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 179, Vymény knih a
Casopist, Laichtertv listek s poznamkou o prodeji.

W Zlata Praha byl &esky ilustrovany Casopis, ktery vychazel v letech 1884-1929 v Ottové
nakladatelstvi. Ctenafi se v ném mohli dogist o nové vydanych knihach, predevsim z oblasti beletrie, ale
byl také doplnén kratkymi romény, pro pobaveni a Sifeni osvéty.
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to bude uz s prichazejicimi penézi poné¢kud horsi, protoze uz nebude skoro co rozesilat.
Ptipojil téz par vét o tom, jak spolu s Josefem nestihaji nic jiného nez administrativni
prace a pripravovani rozlozeni ¢lankl pro tisk a skoro kazdy den pracuji do ptilnoci
akvali tomu Josef musel odlozit vSechen sviij cas, ktery chtél vénovat novému

roménu. 8

Jako nakladatel Laichter opravdu nemél ¢asu nazbyt, jen co dokonéil rozesilani
prvniho ¢isla, pIné ho zaméstnala prace na dalSim vydani. V Ottové nakladatelstvi toho
bylo také hodng, protoze pravé vrcholily pfipravy kolem vydani Ottova slovniku
nau¢ného a doma byl zavalen starostmi spojenymi s NaSi dobou. Nebylo to lehké
obdobi, néco podobného zazil pii ptipravach tivodniho archu, ale v listopadu 1893 bylo
prace za krat§i obdobi. Vzdyt na rozvrZeni a vybrani ¢lanki méla redakce viceméné
mesic Stim, Ze kazdy redaktor musel souhlasit s navrzenymi upravami viceméné
zapochodu. Kdyz mél nékdo ptipravenou piipominku k obsahu ¢i rozvrzeni
jednotlivych stranek, musel dodrzet pevné stanovena data, ktera vyzadoval Laichter.
Zaviselo na tom viceméné vSechno, protoze minimalné tyden pfed vydanim se posilal
sesit do tiskarny na sazbu, po které se zacalo s tiskem. Vsechny tyto véci zafizoval
nakladatel zcela sam, Masaryk mu pouze pomahal s navrzenim a poskladanim archu
do sebe, ale na pozdé€jsi dil¢i apravy byl Laichter odkazan pouze na sebe a bratra.
Problém, ktery se naskytl u druhého c¢isla, byl pomérné komplikovany a narychlo
ho fesila cela redakce, a to i Kaizl z Vidng. Slo tehdy o strankovani sesitu, pondvadz
dodané studie od oslovenych autori mély velké mnozstvi stranek a jeden arch mohl mit
vrozmezi od osmdesati do Sestaosmdesati stran. VéEtSi rozsah c¢lankd byl velkou
komplikaci, protoze S vétsi sazbou se zvySovala i cena za tisk a Otta si Gctoval s kazdou
strankou navic nemalé Castky, coz si Laichter v zacatcich nemohl dovolit. Proto se
dohodl s Masarykem, ze zkrati své ¢lanky, a to konkrétné o jednu stranu uvod, ktery

mél pokracovani z prvniho ¢isla a obsahove rozséhlejsi rubriku Obzor ¢asopisti, ve které

118 AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. & XIV/231, kart. 175, Korespondence
s rodinou 1888-1920, Dopis psany Janem Laichterem do Dobrusky v listopadu 1893; AVIM Dobruska, f.
Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 181, Korespondence s odbérateli; AVIM
Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 182, Korespondence s odbérateli;
AVIM Dobruska, f. Laichter Josef, spisovatel, inv. ¢. XIV/233, kart. 115, Korespondence, foto, Sychrova
éra 1877-1949.
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se obsirn& rozepisoval o bezpo&tu &lankd ve Zlaté Praze a Lumirovi.™ Proti se postavil
jenom Kaizl, chtél totiz, aby obsahovy rozsah ztlistal beze zmény, ptiSel mu tak ¢asopis
ctivéjsi a koncepéné propracovany. Obaval se totiz toho, ze by zkraceni nékterych
¢lankt vedlo k problémim, na které poukazoval jiz v minulém vydani. Nakonec byl

y . y s . 12
piehlasovan a dodrzel se osmdesatistrankovy rozsah.'?

Kdyz se ke konci roku 1893 Laichter pln¢ oddaval Nasi dobé, nemohl se zcela
zkoncentrovat na to, aby podaval jak v nakladatelstvi, tak v nakladatelské praci
stoprocentni vysledky. Myslenkové byl totiz velmi rozpacity, protoze celou dobu myslel
na blizici se svatbu s Louisou Mazurkovou, kterou potkal pravé v Ottové nakladatelstvi,
kde pracovala jako tfednice. V dopise, ktery byl adresovan jeho bratrovi FrantiSkovi,
ke dni 22. ledna 1894, se o tom takto zminuje: ,,Pomalu bude konec agitace a pak, uz
budu Zenat, také mi v nécem pomiize moje draha polovice. Pravda je, Ze starosti a prdce
s casopisem tiplné do pozadi zatlacuji myslenky na Zenitbu. A bude to brzy jiné«.***
Z ptedeslych tadkl je nasnadé, ze Laichter spoléhal na to, ze mu po svatbé bude téz
k ruce jeho budouci manzelka, tedy aspon proto, aby pomahala s domacnosti a mens$imi
administrativnimi pracemi spojenymi S revui. V mnoha dopisech adresovanych rodi¢tim
nebo bratrovi FrantiSkovi se Jan vyjadiuje k tomu, jak uz Casové nezvladd domadci
prace, a bratr Josef, ktery s nim v té dobé bydlel, se také nem¢l Cas starat o chod
domacnosti. Doslo to az do takového stadia, ze si k sobé nemohli uz nikoho zvat
a museli si najmout pfechodné pani na uklizeni. Zprvu by se zdalo, Ze je zcela zbytecné
se na predeslych tadcich rozepisovat o tom, jak Laichter nestihal domaci prace, ale
vSechny tyto zalezitosti totiz souvisely s jeho nakladatelskymi povinnostmi. Protoze
veskeré redaké¢ni schiizky se vzdy konaly v byté n€koho ze ¢lent redakce, kdyz byl na
fad¢ nakladatel se svym bratrem, tak museli improvizovat a pozvat bud’ vSechny do
kavarny Union, nebo do vinohradské vinarny u Deminky. Zmény opravdu pfiSly az

po svatbé€, kterd se konala na jafe 1894, poté vzala v domacnosti v§e pevné do rukou

9 Lumir byl eskym asopisem, ktery &tenafe informoval o novinkach z beletrie, byl i obohacen o
mnoh¢é zahrani¢ni pteklady rtiznych literarnich d€l. Vychazel od pol. 19. st. s prestavkami do 30. let 20.
St.

120 TGM Nase doba, s. 204-225; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. &
XIV/231, kart. 175, Korespondence s rodinou 1888-1920, Dopis psany Janem Laichterem do Dobrusky
Vv listopadu 1893; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/343, kart. 176,
Obchodni korespondence.

121 AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. & XIV/231, kart. 175, Korespondence
s rodinou 1888-1920, Dopis psany Janem Laichterem jeho bratrovi Frantiskovi s datem 22. ledna 1894.
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Luisa Laichterova a zacala se starat nejen o domaci prace, ale byla manzelovi opravdu
kruce i vnakladatelské praci. Prvni roky totiz pomahala manzelovi s obchodni
korespondenci a vyfizovala za ného mens$i zakdzky a také zastavala pozici jeho
sekretarky. Josefovi tieba ubyla starost s chozenim na postu a tfidénim objednavek.
Z Ottova nakladatelstvi Luisa ovladdala psani s diktovanim, tak ji Jan ¢as od casu

nadiktoval zpravy pro své obchodni partnery.'??

Laichter, po domluvé s redakci Masarykovi ptid€lil v druhém ¢isle pét kratkych
témat, a to jmenovité Besedu, Rozhledy vnitini i zahrani¢ni, Zpravy a Obzor ¢asopisu.
Kazda rubrika méla maximalné pét stranek, protoze se také muselo uvolnit misto
pro dalsi piispévky. Ale v zavéru piiprav se muselo zasahnout do strankovani z divodu
piekroc¢eni poCtu stranek na sesit, ktery byl ur€en pouze na osmdesat listii. Pivodné mél
Masaryk v planu publikovat Sest ¢lankd, tim poslednim byl doslov k Nasi dobé
Z tivodniho vydéani. Ale nakonec na Kaizlovo a pozdéji Laichterovo naléhani se
pokracovani uvodniku presunulo do tretiho prosincového ¢isla. Tyto zmény probéhly
Vv samém zaveéru a musela se kvili tomu zase ménit cela sazba, k témto udalostem, Otto
jako majitel tiskdrny, pozdé¢ji dodal, ze presné¢ takovéto pritahy zazival 1 on, kdyz
zaCinal se svym nakladatelstvim, a pfipadalo mu sméSné, jak se pomysiné historie
opakuje. Dalsim, kdo byl osloven, aby udélil souhlas se zvetejnénim svého ¢lanku, byl
Jan Jakubec se svym velmi zajimavym ¢lankem s vymluvnym nazvem: Jak jsme
oslavili Kollarovo stoleté jubileum. Poslednim ¢lankem, ktery se objevil v tomto Cisle,
nesl nazev Srbsko a Balkansky spolek od nejmenovaného autora, skryvajiciho se pod

pseudonymem J. T.}%

Masaryk, jak uz bylo feeno, se postaral o to, aby z jeho pera vzniklo pét ¢lankda.
Na dalsich fadcich se objevi kratké vytahy z jeho jednotlivych ¢lankt, na nichz bude
vidét provazanost toho, jak spolu Masaryk a Laichter tzce spolupracovali pii jejich

vzniku. Za¢neme v pofadi prvnim, tak jak to je pozdé&ji navrzeno v obsahu revue.

122  'HORAK, Jan Laichter..., s. 27-28; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢.
XIV/231, kart. 175, Korespondence s rodinou 1888-1920, Dopis psany Janem Laichterem jeho bratrovi
FrantiSkovi s datem 22. ledna 1894; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. €.
XIV/231, kart. 175, Korespondence s rodinou 1888-1920, Dopis psany Janem Laichterem do Dobrusky
v listopadu 1893.

128 TGM Nase doba, s. 204-225; Nase doba. Revue pro védu, uméni a zivot socidlni 1 (2), 1893, s. 81—
160; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/343, kart. 176, Obchodni
korespondence.
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Byla ji rubrika s nazvem Beseda. Ctenaf se v ni seznamil se zamérem F. A. Suberta,
ktery mél v umyslu v Praze zfidit Smetanovo muzeum. Masaryk na tfech stranadch
rozvadél tivahu o tom, jestli je viibec Cesky narod piipraven ztidit pamatnik takovému
velikdnovi Ceské klasické hudby. Poukazuje na to, jestli cesky néarod je na takové
duchovni vysi, aby se mohl srovnavat stakovymi ndrody, jakymi jsou kuptikladu
Danové. Pro upfesnéni nastifiuje Thorvaldsenovo™* muzeum'® ziizené ve 40. letech
19. stoleti v Dansku. Dale uvadi, ze my, jakozto narod muzikanti, budeme mit
Smetanovo muzeum a nejen jedno. V prvnim budou K vidéni nejriznéjsi predméty
a véci spjaté se Smetanou a v druhém lidé poznavaji duchovni rozmér skladatelovy
osobnosti, tim autor myslel Narodni divadlo (pozn. autora). Podklady pro tuto tivahu
z velké casti sehnal pravé Laichter od svého starého ptitele z Dobrusky, tehdy feditele
Narodniho divadla Suberta. Hodné spolu také diskutovali nad jednotlivymi ¢astmi textu,
Z nichZz nékteré pozd€ji sdm Masaryk upravil po vécnych radiach od nakladatele.
Samotnému Laichterovi pfiSel tento piispévek jako velmi aktudlni, a hlavné velmi
zdatily. Referoval o tom i svému bratrovi Josefovi, Ze az si piecte odevzdanou skicu,
tak bude ve vSech smérech nadSeny. Nasledujici ¢ast se vénovala Rozhlediim vnitfnim.
V Rozhledech vnitinich se nejvice rozebirala otazka udrzeni Taaffeho vlady u moci.
Stale méné navrhi se ji datilo prosadit a silici pouli¢ni nepokoje mezi Cechy a Némci
v Cechach hrozily, Ze pierostou ve vleklou politickou krizi, a to hlavnd v taboie
mladocecht. Velkou otazkou, kterou se musela zabyvat vlada ve Vidni, byla volebni
reforma, za niz Taaffe v koalici bojoval. Na nékolika fadcich se téZ Masaryk zamysli
nad tim, jak je mozné, ze R-U exekutiva musi dbat na to, aby chystana volebni reforma
byla pochuti Trojspolku. A pta se do pléna, jestli je viibec mozné se timto zakonem
zavdecit svym spojenciim, kdyz v Némecku je pravé na Ustupu liberalismus a ruku
Vv ruce s tim se zveda nacionalismus s militarismem. Zavérem uvadi par vét o postupné
silici madlarizaci Ufednictva a ucitelstva na Slovenku. Laichter se ukéazal byt
Vv koncipovani tohoto pfispévku nenahraditelny, protoze to byl on, kdo pozadal Kaizla,
aby z Vidné poslal co nejaktualngjsi zpravy piimo z parlamentu. Chtél totiz mit, oproti
konkurenci, co nejpodrobnéjsi informace o chystanych reformach a zakulisnich
jednanich v koalici. Totiz Masaryk zrovna nemél v tuto dobu moc kladné vztahy

s Kaizlem. Oba si zazlivali odlisny pohled na politiku a Kaizl stadle nemohl svému

124 Bertel Thorvaldsen (1770-1844) byl dansky sochat, ktery se stal narodnim symbolem.
125 Thorvaldsenovo muzeum bylo ztizeno v danském Copenhagenu v roce 1848.
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byvalému kolegovi z videniského parlamentu zapomenout to, ze bez jeho védomi slozil

o . y y . . hal: 126
svij mandat, kdyz na ného v mnohém s Kramatem spolé¢hali.

Zahrani¢ni rozhledy byly oproti vnitfnim pomérné kratké, také obsahové
meritum neobsahovalo takové hluboké zamysleni, jez se od Masaryka ocekavalo.
Celé zprava se pomérné¢ obsirn¢ zaobirala dvéma vojenskymi uskupenimi v tehdejsi

" a Dvojdohodou?®,

Evropé, a to viem moc dobfe znamym Trojspolkem™
Pomérné Siroce Masaryk bilancuje o vojenské moznosti obou tabortli, ptiblizné uvadi,
kolik lidi zije na jedné ¢i oné stran¢ a jestli je viibec mozné ptipadny vojensky stiet
vyhrat jen lidskymi zdroji. Mnoho lidi podle ného tak ¢ini a hledi na Rusko jako
na vojenskou mocnost, s niz je potieba se stij, co stlij dohodnout, protoZe v poctu
vojakti nema v zadné jiné armadé na kontinenté konkurenci. Ale autor vidi i jiné
faktory, které mohou misku vah vychylit upln€ jinym smérem. Mezi tyto faktory patii
tteba sila vojenské pifipravy a financniho kapitalu. Pfikladem uvadi Némecko, které je
bezesporu hegemonem trojspolkového uskupeni. Jeho véleéné vydaje a finan¢ni
moznosti se zvySuji a v budoucnu mize mit znacné zdroje k prosazeni svych pland,
a to nejen na uzemi Evropy. Uplné opaény problém méli Italové, kteti byli brani jako
nejslabsi Clanek z davodu jejich nesourodého Uzemi, kdy na primyslovém severu
se rozvijel primysl a spoleCenska troven a na jihu jeSté¢ stale pretrvavalo otroctvi
V nadneseném slova smyslu. Masaryk byl informovany od svych ptatel ze zahranic¢i, ze
na Sicilii stale pracuji malé déti v dolech a nedostavaji za praci ani pofadné zaplaceno.
O pomérech v zahrani¢i si nechaval posilat zpravy od svych univerzitnich kolegt
ze vSech evropskych zemi a také spolu s Laichterem odebirali zahrani¢ni ¢asopisy,
ve kterych se mohli dozvédét vSechno, co potfebovali k napsani ptehledu ze zahrani¢ni
politiky. Laichter plynule ovladal francouzstinu, a tak volné ptekladal Masarykovi
francouzské deniky a magaziny, z kterych také cerpal inspiraci pro své uvahy.
Ne, Zze by Masaryk neumél francouzsky, ale neovladal ji tak bravurné, jako jeho kolega.
Utrzkovité také sepsal rubriku, ktera se nazyvala Zpravy. Pomémé stroze pise

o novinkdch Vv oblasti filozofie a dalSich spoleCenskych véd ve svéte.

128 TGM Nase doba, s. 204-213; Nase doba. Revue pro védu, uméni a Zivot socialni 1 (2), 1893, s. 81—
160; Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 173-181; O. URBAN, Ceskd spolecnost..., s. 326-331; AVIM
Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Poznamky.

27 Trojspolek byla aliance tii statd, a to konkrétné Némeckého cisaistvi, Rakousko-Uherska a Italského
kralovstvi v letech 1882-1914.

128 Dvojdohoda bylo spojenectvi Francie a Ruska viiéi silicimu Trojspolku.
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Snad za zminku stoji jen to, ze se Masaryk v ramci slovanské vzajemnosti zminoval
0 zvySujicim se zdjmu o Komenského dilo v oblasti ruskych literdrnich kruht.
Uplné posledni ¢asti byl Obzor asopist, v ném se &tenaii vzdy dozvedsli kratké zpravy
z vybranych tuzemskych nebo zahrani¢nich periodik. Na tivodnich stranidch rubriky
Masaryk informoval o tom, Ze v Literarnich listech pi§i o novém romanu Piemysl
Otakar II. od Zofie Podlipské'®®, ktera timto dilem uzavird své mnohaleté badani
a studium. Dale sepsal odstavec ze Slovenskych pohl'add, kde se docetl, Ze na varSavské
univerzit¢ mél prednasku prof. K. J. Grota, ktery zastdva ndzor, Ze vyrovnani, které
probéhlo v roce 1867 mezi Némci a Madary, tak tyto dvé etnika stmelilo a spojila se
proti vSemu Slovanstvu. Diiv to bylo tak, ze Madafi pomahali Slovakim proti
rozpinavosti Germant. V Masarykovi vSak vzbudil asi nejvétsi zajem clanek
Vv Lumirovi, odkud se nechal inspirovat jednou jeho ¢asti k tomu, aby o ném sepsal
zamySleni na celou stranu. Rozebird v ném velkou ¢tenarskou vyspélost Anglicanii.
Protoze kdyz si pteCetl n¢kolik tadki jejich Timesa'®, tak neprestaval Zasnout, kolik
informaci z celého svéta, v sob¢ skryvaji riiznorodé ¢asti tohoto ¢asopisu. Velmi se mu
zamlouva to, Ze zajem jejich zpravodajstvi dba i na to, co fika vefejné minéni, oproti
tomu ve francouzskych denicich Ctenaf toto nenajde. Divod vidi v tom, ze v Britanii je
zvykem vydavat sviij Clanek anonymné, naopak ve Francii je kazdy ptispévek
podepsany, a proto mize podle ného dojit k malichernostem a premrsténostem.
V z&véru uvahy je vidét pozoruhodny vliv, jenz Laichter ur¢ité¢ mél, na tyto fadky.
Konec koncii si kazdy mize udélat svlij isudek sam z nasledujicich fadku: ,,Pres toto
mnozstvi listit v Anglii ctou se pilnéji nez kde jinde nové knihy. Knihy ty se kupuji, nebo
vypujcuji; povsimnuti zasluhuji ,, knihovny obézné* — knihkupec za abonement posila
tydne, co vyslo, abonent vybere si, co se mu libi, a vraci po precteni. Knihovny vSude se
zFizuji; Gladstone™" Fekl, zahajuje verejnou knihovnu, Ze kazdé mésto jiz md svou
bezplatnou knihovnu, jako ma své obecni ldazné. Vydavani del klasickych jsou lacind.
Obdrzite Shakespeara asi za 50 kr.; veskery basné Miltonovy za tutéz cenu... Jest to

veci nepopiratelnou: za cenu pékného klobouku Ilze vam opatriti si bibliotéku, kterou

vSickni kniZata obchodni v stiedovéku — Fuggerové™* i Medicejci — by nebyli mohli

129 7 ofie Podlipska (1833-1897) byla eska spisovatelka a sestra spisovatelky Karoliny Svétlé.

3% Times jsou noviny vychazejici ve Spojeném kralovstvi od roku 1785.

B Wiliam Gladstone (1809-1898) byl britskym ministerskym predsedou v rozmezi let 1868—1894
S malymi pfestdvkami mezi témito roky.

132 Fuggerové jsou némecky bankéisky rod a posléze §lechticky rod pochézejici z Augsburgu.
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soustrediti, treba by byli vSecko své jméni za ni dali“!** Uplny zavér obsahoval uZ jen
strohy vytah ze Zlaté Prahy, ve které se rozebirala skrytd spolecenska myslenka

w /4 W W 1 4
obsaZena ve Smetanové hudbg. 3

Obsah druhého ¢isla wuzaviraly uz jen posledni dva ¢lanky, a to
od prof. Jana Jakubce a neznamého autora skryvajiciho se pod inicialy J. T. Prispévek
od Jakubce byl velmi ¢tivy a prokazoval se déjovym spadem, jak si k sobé zaznamenal
Laichter. Shrnoval v sobé vSechny oslavy a pietni akty, které prob&hly za cely rok
v mnoha ¢eskych méstech na Kollarovu pocest. Autor se také zamyslel nad tim, jak je
mozné, ze prubéh prazskych oslav probéhl uplné jinak, nez tomu bylo tieba v Tabofte,
kde sdm m¢l prednasku a proslov na namésti. Popisoval uplné jiny duchovni prozitek,
ktery citil na taborskych slavnostech. Lidé jako by na venkové méli vétsi zajem o své
narodni buditele, uvadi davody pro sva tvrzeni v tom, Ze chtéji sami zjistit, odkud viibec
ten doty¢ny pochazel a co tak zasluzného pro narod vykonal, Ze si ho pfipominaji.
Naproti tomu v Praze se sejdou hosté na uspoiadaném banketu nebo pietni akci S tim, ze
se pronese par referatii za oslavovaného, poté probéhne piipitek a vSichni jdou
spokojen¢ domtl, aniz by se zamysleli nad odkazem a zdjmem, S kterym Kollar*® hajil
Slovany. Vidi v tom podobnost s vyro¢im Komenského a vzpominkovou akci konajici
se piedesly rok, ta podle ného probéhla viibec skromn¢, a to i mozna z divodu, Ze byla
sledovéana c. k. ufady. Podle ného je velkym hendikepem u Cechi to, Ze od fe¢i maji
daleko k ¢inim. Snazil se svoje argumenty obhajovat tim, ze v roce 1893 mélo dojit
k slavnostnimu pieneseni Kollarovych ostatki z Vidné do Prahy, k ¢emuz nakonec
nedoslo. Pfisuzuje nezdar dobové politické situaci a nerozhodnosti ¢eské vefejnosti
a vytyka ji, ze by si méla stat za svymi plany a sny. Kdyz si Laichter poprvé precetl
tento Clanek, obaval se, aby na pfislusnych mistech nevyvolal poboufeni, pfeci jen
nékteré¢ pasaze byly dost tvrdou kritikou jednak vefejnosti, ale i rakouskych uradi.
Kaizl obhajoval cely obsah tim, ze Jakubec piSe pouze pravdu, coz podle n¢ho neni

I3

trestné. Uplné¢ posledni clanek druhého vydani Nasi doby nesl nazev

'3 TGM Nase doba, s. 223-224.

B34 Tamtéz, s. 214-225; Jan KVIRENC, Evropa do roku 1914. Historie v dokumentech, Liberec 2007, s.
212; Zdengk STRIBRNY, Déjiny anglické literatury, Praha 1987, s. 249-266; Ivan KULHANEK,
Klopytani prres budoucnost. Déjiny Evropy od Videriského kongresu 1815 do roku 2005, Praha 2008, s.
65.

135 Jan Kollar (1793-1852) byl jednou z nejvyznamngjsich osobnosti deského i slovenského narodniho
obrozeni. Zastdval mezi prvnimi teorii tzv. vzajemného panslavizmu.
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Srbsko a Balkansky spolek. Bohuzel, neni znamé jméno autora a nepodatilo se dohledat
ani v Laichteroveé pozustalosti, takze se pfesn¢ nevi, kdo sepsal tuto stat’. Piispévek je
dost hlubokou tvahou o tom, jak se Srbsko vymezovalo vii¢i svym mocnym sousediim,
a to Rakousku-Uhersku a Ruské fisi. Mélo svij zajem na vytvofeni co nejveétsi
konfederace spojujici co nejvice balkanskych statt, jakymi byly Bulharsko, Rumunsko,
Recko a Albanie. V zavéru autor vynesl az prorockou uvahu o tom, ze kdyz se
urychlené nezacne fesit balkansky problém, mohlo by pozdé€ji dojit 1 k valce, kterd by
mohla pfertst v kontinentalni problém. Netusil, jakou mél pravdu, kdyz za dvacet let
na to vypukla celoevropska valka. Z utrzkovitych zaznamu, které si Laichter vedl, mél
tak k tomuto ¢lanku pouze jedinou vyhradu, a to strankovy rozsah, jenz byl obsahly,

a redakce ho v zavéru se souhlasem autora zkratila.**

Prvni ro¢nik Nasi doby byl pro Laichtera velkou zkuSenosti, ze které pozdéji
cerpal po celou svou nakladatelskou kariéru. VyzkousSel si na vlastni kiizi, co je to byt
nakladatelem a jaka je s tim spojena zodpovédnost. Ze za¢atku si musel prosadit svou
piedstavu o nové kritické revui a vyvratit svym budoucim spolupracovnikiim, Ze
obnovovani starého ¢asopisu by byl holy nesmysl. Poté ho ¢ekalo premlouvani mnoha
jeho starych pratel, aby pfislibili spolupraci s novym periodikem. Jak jsme se jiz
dozvedeli, tak Masarykova pozice nebyla zrovna jednoduchd, vazal ho stale poslanecky
mandat, ktery nakonec opustil, ale to spustilo dalsi problém, se kterym se potykal cely
prvni ro¢nik, a to Kaizliv pfedsudek vici nému. Dale to byly organizac¢ni véci, s Nimiz
byl nucen Laichter jako nakladatel zapolit. At uz zaéneme propagaci nebo obstaravanim
dopisovatell, které oslovoval piimo on nebo jeho bratr Josef. Nekone¢né hodiny
administrativnich praci nad seskladdnim obsahu kazdého cisla ¢i zapojenim rodiny
do nadepisovani obalek ze seznamii odbérateld, s tim v$im spojeny bezpocet schiizek
s redaktory a dohadovani se nad postupujicimi pracemi. VySe uvedené skute¢nosti braly
Laichterovi vSechen volny ¢as po préci v nakladatelstvi. A nebylo se cemu divit, kdyzZ si
psychické, ale i fyzické vypéti zacalo vybirat svou dan a Laichter byl nucen vzdy

po nékolika mésicich odjet, aspofi na vikend k rodi¢tim do Dobrusky, kde na venkové

136 Jan JAKUBEC, Jak jsme oslavili Kolldrovo stoleté jubileum, Nase doba 1 (2), 1893, s. 109-120; J. T,
Srbsko a Balkdnsky spolek, Nase doba 1 (2), 1893, s. 137-141; Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 185;
AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Poznamky; LA PNP
Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. ¢. 2, Listek se zdznamem Laichterovych vytek k ¢lanku Jakubce a autora
J. T; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Paméti.
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nacerpal nové sily. V Gplném zavéru ro¢niku tesil snad nejvétsi spor v redakei, kdyz se
mezi sebou rozhadali Masaryk s Kaizlem o autorstvi ¢lanku, ktery kritizoval Kaizluv,
ale i mladoCesky pohled na dobovou politiku. Vyustilo to azvodchod jednoho
z redaktorti a Laichter narychlo fesil, koho dosadi na Kaizlovo misto. Konceptualné
Laichter fesil budouci vydavana dila podle stejného schématu, jenz se mu osveédcil jiz
béhem prvniho ro¢niku Nasi doby. Tady mulzeme najit jeho uplny zaklad

vvvvv

nakladatelskych schopnosti, které pozdé&ji vyuzil k vybudovani nejuspésnéjSiho

humanistického nakladatelstvi u nas.*®’

V pribéhu prvniho rocniku spojili s Nasi dobou svd jména jeSté autofi

0 141

1 , .y 14 .- .
¥ Vaclav FlajShans ¢i Jan Peisker .

Jan Kolougek'®, Bietislav Foustka
Postupny obsahovy vyvoj v dalSich &islech pfedznamenal tomuto Casopisu dlouhou
historii. Z Laichterovych zdznaml se dozvidame jednu dileZitou véc a to, Ze se mu
administrativni prace zdaly stale vice rutinni zéalezitosti a na konci prvniho ro¢niku
uz mél i volné chvilky, kdy mohl s manzelkou vyrazit do divadla anebo na prochazku.
V jednotlivych seSitech vychazelo mnoho zajimavych studii ze vSech spolecenskych
oblasti ale 1 odbornych kruhii. Laichter si velice cenil dvou ptispévka, které podle n¢ho
velice posunuly obsahovou stranku Nasi doby dopfedu. Jsou to pomérné rozsahlé studie
od Masaryka a Foustky. Ve tretim vydani vySel Masarykiiv c¢lanek s nazvem
Kult Rozumu a Nejvyssi bytosti, ke stému vyroci Velké francouzské revoluce. Byla to
nejrozsahlejsi ¢ast celého tretiho Cisla, v niz Ctenar nalezl hlubokou uvahu nad tim,
co se tehdy ve Francii odehralo a jaké spole¢enské zmény nastartovala tato revoluce pro
dalsi stoleti. Laichterovi se libila propojenost filozofickych  mysSlenek

a historického ptehledu. Autor vychazel jak z dobovych pramend, tak i z dél mnoha

137 J. HORAK, Jan Laichter..., s. 27-28; Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 232-247; AVIM Dobruska,
f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Paméti; AVIM Dobruska, f. Jan
Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Pozndmky; LA PNP Litom¢tice, f. Jan
Laichter, inv. ¢. 2, Zapisky z ustanovujici schtize Nasi doby vroce 1893; AVIM Dobruska, f. Jan
Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 175, Korespondence s rodinou 1888-1920, Dopis
psany Janem Laichterem svému bratrovi FrantiSkovi s datem 22. ledna 1894.

1% Jan KolouSek (1859-1921) byl vyznamnym narodohospodafem a pozd&ji poslancem za
Ceskoslovenskou narodni demokracii v obdobi Prvni republiky.

139 Byetislav Foustka (1862—1947) byl prazskym profesorem filozofie a sociologie a téz zabyvajici se
studiem sebevrazd a alkoholismu.

0 Vaclav Flaj$hans (1866-1950) byl vyznamnym filologem a literarnim historikem, zabyval se hodné
starymi spisy, popisujici mistra Jana Husa.

141 Jan Peisker (1851-1933) byl &esky historik zabyvajici se studiem socialnich a hospodaiskych dé&jin.
Patfil mezi nejvétsi znalce hospodaiskych a socialnich d&jin v oblasti Styrska.
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francouzskych historikii, jako kupfikladu Alphonse Aularda?. Masaryk snim
na mnoha tadcich polemizuje o jeho tvrzeni, Ze pokusy znicit kiestanstvi a nastolit kult
Rozumu nemély pouze filozofické zaklady u Voltaira a Roussea. Ale uz piedesly
dé&jinny vyvoj spél k tomu, aby se Francouzi pokusili zreformovat jak svoji spole¢nost,
tak pozdéji své nabozenstvi. Mnohasetleté utiskovani tietiho stavu vedlo jen k tomu, Ze
se majoritni ¢ast spoleCnosti ptihlasila o sva prava, jez ji podle osvicenecké filozofie
nalezela. Déle mu také vytykd jeho Uzky pohled na otazku spojenou
S protinaboZenskym hnutim, kdyz vidi az jeho pocatek v revolu¢nich vladach. To podle
Masaryka neni spravné tvrzeni, protoze kofeny této mySlenky sahaji daleko dal
do minulosti, a to do roku 1764, kdy kral Ludvik XVI. nechal zrusit jezuitsky fad.
A nasledné udalosti, jako ruSeni klasteri a pocatek civilniho ftizeni duchovenstva
znamenaly nevyhnutelny sled pii¢in, které pfedznamenaly reformovani cirkve. Pfi ¢teni
tohoto ¢lanku se mnohdy erudovany historik musel zastavit nad nékterymi menSimi
nepiesnostmi v historické interpretaci pramentl, ale piece jenom Masaryk nebyl historik
a jemu samotnému dalo mnoho prace poskladat jednotlivé informace do smysluplného
celku. V zavéru i on sam piipousti mensi historické neptesnosti z divodu velmi

obsahlého mnoZstvi materialu, ktery pouzil podklad pro svoji studii.**®

Druhy clanek byl o néco kratsi a pochéazel z pera Bretislava Foustky a nesl nazev
Reforma klassickych studii. Odbératelé Nasi doby si ho mohli piecist v osmém Cisle.
Laichter pomahal Foustkovi s koncipovanim tohoto ¢lanku a s pfekladem mnoha
zahrani¢nich periodik, kde se obCas objevovaly i staté o Skolskych reformach.
Na uplném zacatku Laichter pfemyslel, z jakého spolecenskovédniho oboru jesté
nevysla skoro z4dnd podrobnéj$i zprava. Proto uz dlouhou dobu prochdzel napsané
Clanky v Nasi dobé a hledal, co mu jesté¢ chybi, a doSel k zadvéru, Ze redakce zcela
opomenula problematiku Skolstvi a stdle vice se rozvijejici pedagogiku. Hodné¢ dlouho
véahal, koho by oslovil s zadosti o sepsani jakéhokoli tématu tykajiciho se Skolského

prostiedi. Pfednesl svilj zdmér na redak¢ni schilizi konajici se v kvétnu 1894 a myslel si,

1“2 Alphons Aulard (1849-1928) byl vyznamnym francouzskym historikem zabyvajici se Velkou
francouzskou revoluci a Napoleonem I.

143 Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 226-249; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel,
inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Poznamky.
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7e se toho ujme Drtina, jakozto nejvétsi odbornik na pedagogiku po Lindnerovi'**,

Ten to ale s omluvou, ze toho ma ted’ ¢im dal vic na univerzité, odmitl. Laichter poté
psal Drtinovi i kratky listek s prosbou, jestli si to jesté¢ nechce nechat projit hlavou, ale
zase byl odmitnut. V odpovédi mu ale navrhl, at’ poprosi o spolupraci Foustku, ten se
dlouhodobé zabyval reformou klasickych gymnazii v Predlitavsku. Po kratkém
dopisovani se s nim Laichter dohodl a zadal ho o ptispévek z ptipravované reformy
klasického vzdélani. Foustka mu vSe odsouhlasil, jen zadal o pomoc s pieklady
materialll ze zahrani¢i, v ¢emz mu rad nakladatel vyhovél. Prispévek se zabyval
potiebou odstranit z gymnazii ptiliSné ,,biflovani* a spiSe davat diiraz na rozvijejici se
kreativitu a tviréi ¢innost nastupujici generace. Ctenai v ném byl také obeznamen
s kritikou vyuky klasickym jazykut, jakymi byly latina a fectina. Podle Foustky vedl
piilisny diraz na gramatiku k tomu, Ze studenti byli viceméné jen papousky, opakujici
pasaze z d¢€l antickych autorli, bez moznosti najit hlubsi smysl v piekladanych citatech.
Na konci uvadi sva doporuceni, jak by mohla vypadat pfipadna reforma, aspon ve vyuce

klasické filologie.**

Bohuzel zavér prvniho ro¢niky NasSi doby byl poznamenan velkou roztrzkou
v redakci, a to mezi redaktory Masarykem a Kaizlem. Meritem sporu se stal ¢lanek
v rubrice Rozhledy vnitini z ¢ervencového ¢isla Nasi doby, kde byl Kaizl vefejné
kritizovan za ovlivnéni a pfedélani politického ptispévku v Case od Josefa Herolda.
Byl to tehdy velky politicky skandal, nejenze vefejnost vnimala Kaizla jako né€koho,
kdo svévolné cenzuruje né¢i ndzor, ale také dovoli, aby vySel Clanek kritizujici program
jeho vlastni strany v deniku, jehoz je redaktorem. Ve zminovaném politickém piehledu
Nasi doby se ve stru¢nosti rozebiral program mladocechtl, ktery byl schvalen v ¢ervenci
1894. Autor vném kritizuje nabubielost a 171 rozpracované do jednotlivych
programovych bodd. Dale se vysmiva tvrzenim, jako kupiikladu, Ze jak mohou byt
vladé tvrdou opozici, kdyZ ani nedokazi prosadit zékladni poZadavky svého naroda
na sebeuréeni. Zavérem jim vytyka vSeobecnou nazorovou chudost na problematiku

¢eského naroda. Kaizl si zprvu myslel, Ze doty¢nou zpravu napsal sam Masaryk, a byl

144 Gustav Adolf Lindner (1828-1887) je povazovan za druhou na§i nejvyznamnéjsi osobnost
pedagogiky spoleéné s Komenskym. Mezi jeho Ziky patfili Frantisek Drtina &i Frantisek Cada st.

14 Bietislav FOUSTKA, Reforma klassickych studii, Nase doba 1 (5), 1894, s. 641-654; J. HORAK, Jan
Laichter..., s. 27-28; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/343, kart. 177,
Korespondence a autory (A — K); LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. ¢. 2, Kratky zapis z kvétnové
schiize.
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presvédéen o tom, ze to byla od né¢ho vyslovend provokace. Ale netusil, ze
inkriminovanou kritiku podepsanou pod znackou Kn. napsal ptilezitostny dopisovatel
dr. Eduard Koerner. Kdyz se o vSem dozvéd¢l Laichter, zac¢al vzniklou situaci urychlené
resit. Okamzité poslal Herbenovi kratky listek, ve kterém zadal vysvétleni celé udalosti.
Bohuzel odpovéd’ se nedochovala, ale v dopisu adresovaného bratrovi FrantiSkovi
Laichter naznacuje, ze pomluvy jsou viceméné vymyslené a mély poskodit Kaizlovo
dobré yjméno. Poté se sesel s Josefem a tesili, jak budou postupovat pii jednani s obéma
redaktory. Jan se bratrovi svéfil se svou obavou, Ze vidi, jak vznika velky problém,

V jehoz disledku mohou nedopatienim piijit o dva spolupracovniky v Nasi dobg. 2

Tato pro Laichtera ne¢ekana udalost se na pocatku zaii zavrsila ztratou jednoho
z redaktorti. Dne 6. zafi 1894 dostal Laichter telegram, v némz stalo, ze Kaizl se vzdava
redaktorstvi v Casopise. Dopis Masarykovi byl obsahlejsi aautor vném uvadi
své diivody k rezignaci. Zmiiiuje se Vném o tom, ze srpnové Cislo Nasi doby mu ani
nepfislo a Ze o n¢j musel zadat Herbena, ktery mu ho pozdéji zaslal. Ve stati viceméné
rozebira body, které ho vedly k tak zavaznému rozhodnuti. Obvinuje Masaryka z toho,
jak si mohl dovolit otisknout, tak 1zivy ¢lanek poSkozujici jeho nazory a postaveni.
V zévéru se ziikd postaveni v periodiku a zadal, aby se na obdlce dvanactého Cisla uz
neobjevilo jeho jméno na pozici redaktora. Zato Laichteruv listek byl mnohem
skromnéjsi a Kaizl vném ani pofadné nevysvétluje, pro¢ opousti vedeni redakce.
Pouze jednou vétou popisoval, ze se citil byt dotceny politickym referatem
ze ¢trnactého Cervence, kde se nevybiravé zattocilo ptimo na n€ho, a ze v tomto ohledu,
uz nemiize byt ,pasivai“**’, a proto konéi. Laichter mu obratem odpovédél, Ze to byla
chyba v nepozornosti pied tiskem a Ze se mu za vSechno piikofi omlouva. Jenze tomu
Kaizl nechtél véfit a v dopise z 10. zafi Laichterovi pise toto: ,,Cldnek nedostal se
nedopatienim nebo nepozornosti do tisku, nybrz prof. Masaryk sam jej napsal
a zapomnél, Ze jd také jsem na listu podepsdn, Ze to usneseni ze 14/7 schvaluji“*®
Jak mizeme vidét, tak Kaizl byl stale ptesvédCeny, ze za spornym c¢lankem stoji

Masaryk, a z jeho pohledu to byl logicky usudek, ponévadz vSechny zpravy do rubrik

148 Eduard KOERNER, Schiize poslancii svobodomyslnych, Nase doba 1 (7), 1894, s. 857-858; J.
HORAK, Jan Laichter..., s. 30; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. & XIV/343,
kart. 176, Obchodni korespondence; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. €.
XIV/231, kart. 175, Korespondence s rodinou 1888-1920.

4T 1 A PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. &. 1, Dopis od Kaizla datovany k 6. 9. 1894.

148 1 A PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. &. 1, Dopis od Kaizla datovany k 10. 9. 1894.
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Rozhledy vnitini i zahrani¢ni vétSinou psal pravé on. Déle v dopise uvadi, ze svym

odchodem se v budoucnu vyhne takovym narazkam, jako Ze je ,,obojetnik***

objevujici
se v novinach, jako byl Plzefisky obzor'®®. Pro srovnani je dileZité se téZ zminit o
zprave, ktera byla ur¢ena Masarykovi se stejnym datem jako u Laichtera, tedy 10. zafi.
Docteme se vném, ze Masaryk svym ¢lankem jen nahral radikdlni opozici uvnitf
mladocechi a Zze timto aktem jejich kritikim ukazal nazorovy rozchod mezi nimi.
V poslednim odstavci informuje Masaryka o Laichterové odpovédi, ve které pry vSeho
lituje a pfemlouva ho, at’ vezme vypoveéd zpatky s tim, Ze je to chyba v pfehlédnuti se
pred tiskem. Kaizl pokra¢oval v obvinovanich Masaryka, ze ho k tomu dohnal svym
ignorantstvim a nekolegialnosti. Kolem jedenactého zati Laichter odeslal do Vidné
tfistrankovy dopis, ve kterém se taze, pro¢ Kaizl nejdiive odeslal vyrozuméni se svou
rezignaci do redakci prazskych denikti a az poté sviij tmysl sdélil svym kolegim
Vv Casopise. Chtél také védet, jestli si uvédomuje, Ze kviili jeho odchodu ptijde o velkou
sumu penéz, kterou byl nucen na zacatku do revue vlozit, a také zména obalky néco
stala. Na druhou stranu si musel Kaizl uvédomovat i to, Ze tésné pred koncem prvniho
ro¢niku jeho odchod nejvice poskodi celoro¢ni praci redakce, do které se také pocital.
Roztrzka probihajici v Nasi dob¢é neusla pozornosti Narodnich listt a na dlouhou dobu
se stala centrem jejich pozornosti. Julius Grégr chtél z tohoto sporu ziskat co nejvice
plusovych bodi pro sebe, aby mohl v oc¢ich vefejnosti posSpinit cleny umirnéného kiidla
mladocecht. V poslednim dopise odeslaném Laichterovi 15. zaii Kaizl pise: ,,Moje
rozhodnuti nebylo snadné, ale bylo to pro mne jediné vychodisko. Ja na to jsem myslil,
zda podniku neublizim, ale neublizim. N. D. jest prave nyni (srpen) velmi dobra a mluvi
sama za sebe, bez ohledu redaktorii: a nynéjsi kontroverze spise trochu reklamy udéla,
nez co jiného“.™™* V zavéru citovaného dopisu je mozné se dogist o tom, Ze Kaizl
V budoucnosti nevylucuje spolupraci s Nasi dobou a zakonCuje odstavec témito
slovy: ,,Nebojte se 0 N. D. — té bude prospivati, zuistane-li taka, jaka je nyni. Na mne se
nehnévejte, protoze jsem nemohl jinak — a to bez své viny“.*** Laichterovi nakonec
nezbylo nic jiného, nez rezignaci pfijmout a pod€kovat Kaizlovi za jeho tvir¢i praci

a doufat, Ze v budoucnu zase spoji své jméno s Nasi dobou. Byl k tomu donucen mnoha

1L A PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. &. 1, Dopis od Kaizla datovany k 10. 9. 1894.

150 Pplzeiisky obzor byl tiskovy organ plzeiiského Obganského klubu, ktery byl napojen na mladocechy.
V jeho cele stal Emanuel Dyk, ktery byl poslaneckym kolegou Josefa Kaizla.

1311 A PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. &. 1, Dopis od Kaizla datovany k 15. 9. 1894.

1521 A PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. &. 1, Dopis od Kaizla datovany k 15. 9. 1894.
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okolnostmi, jednak ho o to zadal sdm Kaizl, ale i Stvava kampan Nérodnich listi na tom
nesla svou vinu. A tak tedy v poradi dvanacté vydané ¢islo Nasi doby mélo na titulni

stran& uz bohuzel obsazena pouze tii jména, a to Drtiny, Laichtera a Masaryka.'*®

Po cel¢ zati byl Masaryk nucen se branit hodné tvrdé kritice valici se na ného
ze vsech stran. V Plzeiiském obzoru vySel c¢lanek, ktery obviloval Kaizla
z nevyhranénosti jeho politickych nazorti, ¢imz poté neni jasné, jaké postoje vlastné
zastava, a stava se tak pouze politickym prospéchafem snazicim se vyhovét vSem
stranam. Po uvefejnéni této zpravy Kaizl okamzité¢ zvolil to nejjednodussi feSeni
a rezignoval na misto redaktora v NaSi dobg&. Zdalo se to byt velmi lehkomysIné, kdyZz
po ptecteni onoho ¢lanku mohl nejdiive vyrozumét Masaryka a zadat od né¢ho podrobné
vysvétleni celé situace, anebo pozadat Laichtera o to, aby délal v jejich sporu
prosttednika, ptes kterého by se vSechno v klidu vyfeSilo. Zrovna na jafe téhoz roku
Laichter uspésné vyftesil spor, ktery také zrovna spojoval tyto dva redaktory.
Masaryk se v mnoha dopisech adresovanych Kaizlovi obhajuje tim, ze kdyz provadél
korekturu oné politické zpravy, tak zaprvé neprojevoval pii korektuie c¢lanku
Eduarda Koernera takovou duslednost, jakou by zasluhovala, ale bylo to v obdobi
prazdnin, pfiCemz m¢él na starosti daleko diilezitéjsi véci nez predpokladat, jaky bude
mit dopad obsah onoho ¢lanku. A zadruhé se nem¢l Kaizl nechat vyprovokovat ¢lankem
z Plzenského obzoru a vSe spi§ feSit s chladnou hlavou. Takhle popisoval Masaryk
svij pohled na véc, a proto se mozna neni ¢emu divit, ze takovéto argumenty Kaizla
jesté vice popudily. V dopise z 15. zafi Kaizl odpovida Masarykovi takto: ,,Chcete-li
dati v Na§i dobé néjaké prohldseni, habeat™. Ale nesvddéjte nic na prizdniny
a Spatnou revizi atd. Nejlépe nerici nic; posudek Nasi doby je tu — ja nesouhlasil, odesel
a Nase doba jde svou cestou dadle. Moje prohldseni neni nejemné ani nesetrné; je tam
pouha pravda a jediné mozny duisledek. Psati do Nasi doby jest mi docela volno a také
napisu*.*>® Po&atkem tijna se do celého sporu vlozil Laichter a pisemné Zadal oba dva,

aby urovnali své vztahy, aspon na profesni Grovni. Bylo to pro né¢ho velmi dilezité,

153 J. HORAK, Jan Laichter..., s. 30; Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 234-238; Eduard KOERNER,
Schiize poslancii svobodomysinych, Nase doba 1 (7), 1894, s. 857-858; LA PNP Litoméfice, f. Jan
Laichter, inv. €. 1, Dopis od Kaizla datovany k 6. 9. 1894; LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. €. 1,
Dopis od Kaizla datovany k 10. 9. 1894; LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. €. 1, Dopis od Kaizla
datovany k 15. 9. 1894.

>4 Habeat, tj. at’ se tak stane.

155 Korespondence Masaryk — Kaizl, s. 242.
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protoze od Kaizla ocekaval ¢lanek, ktery mél prave vyjit v fijnovém c¢isle a musel projit
Masarykovou korekturou a souhlasem z pozice hlavniho redaktora. Z fijnové
korespondence téchto dvou byvalych kolegi je ziejmé, Ze si Laichterovo piani vzali

X : . y . 1
Gastecn k srdci a udrzovali spolu aspofi pracovni kontakt. ™

V listopadu 1894 Laichter zacal vazné uvazovat o tom, ze da vypoveéd v Ottove
nakladatelstvi a postavi se na vlastni nohy. Nemél jesté nasetfeno tolik, aby mohl
pozadat o nakladatelskou koncesi. Ale trzby z Casopisu mu pirekvapivé staCily na to, aby
pokryly mési¢ni rodinné vydaje a mohl se pln€¢ vénovat vydavatelskym pracim na
Nasi dobé. Uvédomoval si hlavné to, Ze do nakladatelstvi, uz chodi s nechuti a jeho
pracovni nasazeni také nebylo valné. Ale stidle ho k praci ve vydavatelstvi pojilo
ptatelstvi s Janem Ottou, jehoZ si nesmirné vazil. A nemohl mu také zapomenout jeho
pomoc, kterou projevoval béhem ptiprav nového periodika. Pomohl mu hlavné v fijnu
1893, kdyz na posledni chvili prevzal odpovédnost za tisk. Shodou okolnosti v této dobé
nakladatel Otto zacal slychavat od svych znamych pomluvy, které se o ném
a Laichterovi po Praze povidaji. Osoc¢ovali Ottu z toho, ze Nase doba byla jeho dilem
a Laichtera nastrcil pouze, jako zastérku. Na drby byl Otto dost haklivy a nechal se jimi
vzdycky strhnout, mizeme si vzpomenout na udalosti spojené s bojem o Rukopisy,
tehdy se nekompromisné rozesel s Masarykem nadobro. V polovin¢ listopadu byla
situace, uz neudrzitelnd a Otto, chtél mit od starosti pokoj, proto se mu hodila ptihoda,
ktera nastala, z niz mél poté padny divod k tomu, aby Laichterovi taktné naznacil, aby
odesel z jeho nakladatelstvi. Jiz dlouhou dobu slychaval od svych zaméstnancii, jak je
mozné, ze Laichter odchazi z prace kdykoli se mu zachce a oni musi dodrZovat
stanovenou pracovni dobu. Po uréity ¢as tyto nemistné klepy piehlizel z toho duvodu,
ze veédél, kolik ma Laichter na svych bedrech starosti, ale kdyz se k tomu jesté ptidaly
vefejné pomluvy o vydavani Nasi doby, nemohl jinak nez vzniklou aféru potichu
vyfesit. Proto zaslal 1. prosince listek, ve kterém stalo: ,,Hned kdyz jste zacal vydavati
Casopis svij, vyslovil jsem obavu, Ze nebude asi mozno, abyste ziistal v mém zdvode
azaroven se staral o sviij podnik. Po cely rok vyckaval jsem a presvedcil se, Ze se
nesrovnava, abyste obeéma paniim soucasne chtel slouziti. Mysli, Ze sam musite uznati,

Ze to na ddle mozno neni a Ze pomeér nas musi se upraviti tak, aby ani Vam, ani mné

B8 Tamtéz, s. 239-249; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. & XIV/343, kart.
176, Obchodni korespondence.
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nebyl na skodu. Moji pratelé stale rozsiruji, Ze viastné jest Nase doba mym podnikem
a ze jste Vy nastréen atp. Véc se stdle priostiuje a mnohé neprijemnosti mi piisobi. Ze si
Vaseho piisobeni v zavodeé mém vazim, vite dobre, je vsak treba, abyste se rozhodl, zda
chcete u mne zistati, aneb se svéemu podniku vénovati. Obé zastdavati neni primérené
a mohlo by zpiisobiti jesté dalsi neprijemnosti“.*" Po rozvéazeni celé situace se Laichter
po poradé¢ s rodinou rozhodl, pro odchod z Ottova nakladatelstvi, ve kterém stravil
skoro deset let a nabyl veskeré své nakladatelské zkuSenosti. Bylo to velmi tézké

rozhodnuti pro oba dva, ale mohlo je tésit, ze se rozesli v dobrém a zustali ptateli do

v 1
konce zivota.'®®

Y7 Laichterovo nakladatelstvi a projekt Ceské déjiny, ed. Jiti Lach, Olomouc 2008, s. 26.
158 Tamtéz, s. 26; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. & XIV/231, kart. 171,
Poznamky.
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4. Od druhého ro¢niku Nasi doby po zaloZeni Laichterova
nakladatelstvi

Kdyz Laichter 31. prosince 1894 kon¢il v nakladatelstvi Jana Otty a oteviraly se pred
nim uplné nové kapitoly jeho profesni kariéry, zapocal cestu, na jejimz konci za necely
rok a pil vznikne jeho vlastni podnik, ktery si poté vybuduje za nékolik let povést
jednoho z nejrenomovangjSich nakladatelstvi v mocnafstvi. Vsechny aféry a nikdy
nekonéici prace v redakci Nasi doby nevédomky znamenaly pro Jana Laichtera pomalu
konéici starosti spraci u Otty a stale vice byval odkdzan na svoje téZce nabyté
schopnosti nakladatele, které mu pomahaly sjeho pomalym osamostatiovanim
a organizaci nové kritické revue. I Masaryk si na ném vSiml jeho rostoucich ambici
a pracovniho nasazeni, s ¢im spojoval jeho odchod ze zaméstnani. Laichter si béhem
prvniho ro¢niku uvédomil, Ze uZ méa dost finan¢nich prostfedkid, aby se sam uzivil
a jeSté k tomu financoval vydavani Nasi doby. Nepocital ze zacatku s tim, ze uplné
novy casopis ptjde takhle na odbyt a hned v prvnich mésicich ziskd takové renomé
mezi odbérateli. Pfeci jenom, neZ nové periodikum ziskéd staly Ctendisky okruh, trva
to ur¢itou dobu. Také pii rozhodovani musel kalkulovat s tou moznosti, ze se rodina
muze rozrust o prvniho potomka. Protoze, jak se docCteme vySe, tak se na jaie 1894
ozenil stehdy mladou ufednici Ottova nakladatelstvi Luisou Mazurkovou. Zahy se
tak skute¢né stalo a na jafe 1895 Laichter vital na svété svého prvniho potomka a to
syna Jana. Ale na druhou stranu k tomu také vedly skute¢nosti, které se objevily
v nakladatelstvi. Laichter jiz delsi dobu pocitoval rostouci napéti mezi nim a Ottou
a zjistoval, ze ho uz jeho prace nenaplituje a dalsi zkuSenosti uz také ze své pozice
neziskad, takze bylo pro n¢ho smérodatné to, Ze uz se dale profesné¢ nerozviji, a tak dal
po Cétrnacti letech svému zaméstnani vale. Musime to vidét ze Sir§iho pohledu, kdyby
Laichter u Otty zistal, tak by ho jen tato prace omezovala v jeho rozletu a mohlo to také
skoncit tim, Ze podobnd pfileZitost k tomu, aby si mohl jit vlastni cestou, by se jiz

neopakovala.®

Prvni ro¢nik Na$i doby byl v mnoha ohledech pielomovy, protoze piinasel

zpravy a studie zcelého spoleCenského déni. Vtom na ného jesteé tésnéji

9 Laichterovo nakladatelstvi a projekt Ceské déjiny, ed. Jiti Lach, Olomouc 2008, s. 26; J. HORAK, Jan
Laichter..., s. 22-30; LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. . 3, Dopis uréeny Moravcovym od Jana
Laichtera s datem 22. 11. 1895.
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navazal druhy ro¢nik. Byl v mnoha ohledech ¢tivéjsi a vyznacoval se predevsim $irSim
obsahovym ramcem a nové k nému piibyli i autofi, ktefi v odbornych kruzich nebyli tak
znami. Hned z kraje prvniho ¢isla nového ro¢niku vyvolal u vefejnosti poboufeni
uvefejnény &lanek od Josefa Svatopluka Machara'®® o Vitézslavu Halkovi*®. V ném
autor vyzdvihoval literarni kvality pravé Vitézslava Halka a Jana Nerudy a psal o nich
jako o =zakladatelich ¢eské moderni poezie. Pfilisné dobové Ipéni na Erbenovi
a Machovi pfiSlo Macharovi Upln€ zcestné, a proto s okruhem lidi kolem realistil,
do nichz patiili Masaryk a F. X. Salda, povazovali za svou povinnost vyvratit viem
tento mytus. Laichter vétSinu realistli znal jesté ze svého starého pisobisté v Ottove
nakladatelstvi. S Macharem se znali uz mnoho let, a kdyz Laichter ptemyslel, koho
ze spisovateli by ptizval k dal$i spolupraci, napadl ho pravé on. V 90. letech vrcholil
ze strany spisovatelti zajem 0 kriticky realismus, mnoho z nich se pokouselo pfehodnotit
nadneseny pohled na nékteré Ceské literarni klasiky, jakymi byli bez debaty Jan Kollar,

Jaroslav Vrchlicky™®

a dal$i. Nastald vyména generaci méla za nasledek to, ze nové
pohledy na literaturu ze strany realistd Kritizovaly nejen Vrchlického tvorbu za patos
a samoucelnou rétoriku, ale také jakysi panteismus, ktery se kolem téchto literath
z pohledu vetejnosti objevil. Proto se neni ¢emu divit, kdyz skupina okolo Masaryka,
do niz se pocital i Machar, postavila ve zmifiovaném ¢lanku do popiedi Halka a Nerudu.
Me¢li piedstavovat jakousi alternativu k piedeslym autoritam. Na protest proti tomu
vystoupili s velkym rozhoi¢enim spisovatelé jako Eliska Krasnohorska, nebo jiz
zmitiovany Vrchlicky. Zadali okamZitou omluvu s pfislibem, Ze takovéto ¢lanky
uZ nebudou vznikat. Clovék se mohl ptat, co vilbec bylo obsahem véci, ktera dokézala
rozdmychat tak ostrou polemiku mezi spisovateli. Ve struénosti se Machar v ¢lanku
snazi objasnit, pro¢ se viibec na Hélka zapomnélo, a docela nevybiravé kritizoval eské
Ctenafe za to, Ze uznavaji pouze par nejznamé¢j$i jmen a na ostatni se docela
pozapomina. Mysli si, Ze je to na $kodu, protoZe tak maly narod, jakou jsou Cesi, by si
mél pfipominat vSechny své vyzna¢né literarni osobnosti. Tento pfispévek vySel
v prvnich ¢islech druhého ro¢niku NaSi doby. Laichter sledoval celé déni, které se

rozbéhlo kolem této studie, S velkym zaujetim. Nepfedpokladal, ze se n€kdy v jeho

160 Josef Svatopluk Machar (1864-1942) byl geskym spisovatelem a jednim z predstavitelti kritického
realismu v literature.

1o1 yitézslav Halek (1835-1874) byl &eskym spisovatelem a predstavitelem tzv. majovcil.

162 Jaroslav Vrchlicky (1853-1912) je povazovan za jednoho z nejvétsich Ceskych basniki. Pattil ke
skupiné tzv. Lumiroved, tedy spisovateltl, ktefi se sdruzili kolem ¢asopisu Lumir.
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revui objevi stat’, kterd vyvola takovou spole¢enskou diskuzi. I kdyz néco podobného,
ale jen vzdalen¢, mohla pfipominat aféra kolem politické zpravy od Eduarda Koernera,
po niz byl Kaizl lidmi na chvili oznacen jako politicky prospéchai a zakulisni
manipulator. Jenze tyto dvé udalosti se nedaji takto srovnavat, ponévadz Kaizliv ptipad
byl pouze osobnim tutokem, ale Machariv c¢lanek vyvolaval vSeobecnou diskuzi,
atonejen mezi spisovatelskymi kruhy. Po hluboké uvaze Laichter prostfednictvim
Masaryka vzkazal Macharovi, jestli by nezvazil pro dalsi pokracovani ¢lanku pouZiti
mirngj$iho tonu a obecnéjSich zaveért. Ale po ptecteni prvnich fadki dokonceni této
studie bylo kazdému jasné, Ze Machar na Laichterovo naléhani nijak nereflektoval.
Ale po zvazeni celé situace se Laichterovi zdalo byt spravné, Ze se autor Clanku
nenechal jim ovlivnit a pokracoval ve stejném rozporuplném psani, jez vyvolavalo
mnozstvi takovych nechténych otazek. Shodou okolnosti, které nejsou dosud znamé, tak
pokracovani onoho ¢lanku vibec nevyslo. V tvodu Nasi doby Laichter s Masarykem
pisi, ze noveé vznikajici revue bude odpovidat, ale 1 vznaset palcivé otazky na kterékoli
dobové téma. Proto miizeme fici jen to, ze Machar se potazmo fidil cili, které byly uz

vyty&eny pii vzniku revue.'®

Dalsi  podobnou  studii  uvefejnil Masaryk a nesla  vymluvné
pojmenovéni: Nékolik myslenek  z eklekticismu®*;  Twardowski p. Jaroslava
Vrchlického. Hned v uvodu se objevuje nékolik zakladnich informaci, ze kterych mohl
Ctenaf zjistit, z jakého diivodu tento ¢lanek vibec vznikl. Autor se v prvnich odstavcich
vénuje tomu, Ze nemohl nechat bez odezvy Vrchlického Clanky, ve kterych se snazi
zcela vyvratit argumenty, z nichZz vychazel Machariv ¢lanek o Vitézslavu Halkovi.

Masaryk dale uvadi, Zze kdyby se Vrchlického ¢&lanek z Hlasu naroda®

netykal
programového sméru, ktery si Nase doba v zacatcich urcila, mohl by celou zaleZitost
ptehlédnout. Ale kdyZz sam zastava pozici hlavniho redaktora, musi chté nechté
na nékteré argumenty reagovat a snaZzit se vyvratit Vrchlického nazor, Ze kdo nesméfuje
stejnym literarnim smérem jako on, tak se nemiiZe povaZovat za spisovatele. Proto chce

vyvolat nad touto otdzkou vécnou diskuzi. Na dalSich straniach se Masaryk snazil

163 Josef Svatopluk MACHAR, Vitézslav Halek, Nase doba 2 (1), 1894, s. 3-15; J. HORAK, Jan
Laichter..., s. 30; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171,
Poznamky.

164 Eklekticismus je v obecné roving zpiisob tvorby a prace, které derpa z cizich vzori nebo z dél starsich
obdobi a misi je dohromady.

1% Hlas naroda byval jednim z denikii Narodni strany tedy tzv. staro&echd.
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srozumiteln¢ vysvétlit sviij zamér, ze Vrchlicky je typickym piredstavitelem literdrniho
eklekticismu, tedy prebird rizné sméry a nazory ze zahrani¢i a poté je pridava ke svym.
Uvadi to i na mnoha svych studiich, které se zabyvaly jeho dily, jez uvetejnil v prubéhu
let v dalsich Gasopisech, kupiikladu v Case. Zakladnim piikladem této Masarykovy
argumentace se stala basen Twardowski z pera pravé Jaroslava Vrchlického.
Na ni ukazuje jednotlivé zahrani¢ni vlivy, z nichz spisovatel vychézi. A vyvraci jeho
tezi, ze patfi mezi par Ceskych basnikd, ktefi by vychazeli ve své tvorbé, jenom
Z doméacich vlivl. Dale uvadi, ze osobnosti jako Neruda ¢i Macha se také nechaly
inspirovat cizimi mySlenkami a Ze se nemusi nikdo za tuto skutecnost stydét.
Svou studii Masaryk zakoncuje kritickym rozborem této basné a na jednotlivych ¢astech

poukazuje na nesrovnalosti, které davaji za pravdu jeho argumentaci.'®®

Laichter, jako nakladatel zpovzdali sledoval se zajmem, ale i trochu s obavou,
jak jeho revue nékolikrat zavdala pti¢inu ke spolecenské diskuzi a zaroven 1 vyméné
nazorti mezi nékolika vyznaénymi osobnostmi. V mnoha ohledech citil obavu, aby se
Z Nasi doby nestal pouhy tenden¢ni list, kde autofi budou reagovat na své oponenty.
Vzpominal si, jak v nedaleké minulosti Athenaeum slouzilo Masarykovi. Skrze né¢hoz
ve sporu 0 Rukopisy uvefejiioval sva stanoviska viuci svym protivnikim. Podobny osud
také postihl také Herbentv ¢asopis Cas, kdyz ho spolu s Masarykem zakladali, tak se
prvni ro¢niky opravdu zabyvaly vSemoznymi tématy, jak z védy nebo politiky, ale
hlavné se vyhybaly tendencni kritice. Jenze uplynulo par let a Chronos postihl stejny
osud jako Athenaeum, ale stim rozdilem, Ze v ném Masaryk tentokrat psaval své
odliSné nazory na politiku razenou bratry Grégrovymi. Popiipad¢ se prostfednictvim
n¢ho hajil proti Gtoktim, které na ného v 90. letech vedly Narodni listy. Proto se
Laichter o celé udalosti, jez vznikla kolem Macharova ¢lanku, chtél poradit o viem se
svym bratrem Josefem. Musel totiz znat jeho nazor na to, co si mysli 0 vetejné debaté
probihajici mezi Vrchlickym a Masarykem, kterd se i v mnoha ohledech tykala
Nasi doby. Josef mu sdélil, ze do nyné&jsi polemiky by jest¢ jako nakladatel
nezasahoval. Laichter sinechal celou véc projit hlavou a usoudil, Ze prozatim necha

vSemu volny pribéh, ale v redakci Masarykovi naznacil, ze tato polemika byla jedna

166 J. HORAK, Jan Laichter..., s. 30; Toma§ GARRIGUE MASARYK, Nékolik myslenek z eklekticismu.
Twardowski p. Jaroslava Vrchlického, NaSe doba 2 (5), 1895, s. 314-337, Toma§ GARRIGUE
MASARYK, Nékolik mysienek z eklekticismu. Twardowski p. Jaroslava Vrchlického, Nase doba 2 (6),
1895, s. 385-407.
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Z poslednich, protoze si nepfal byt zatazen v budoucnu do podobnych situaci. Dobfte si
vzpominal na aféru kolem Kaizla a uz nechtél zazit zadné politické zesmésnovani
protivnikti, proto sipo této zkuSenosti predsevzal, ze uz nikdy v Nasi dobé nevyjde
¢lanek, ktery by mohl pospinit kteréhokoliv politika, nestal uz vtomto ohledu
0 vefejnou publicitu. V pozndmkach, které si Laichter obcas z jednani redakce délal, se
Vv jedné objevuje par vét o tom, ze Masaryk se v§im souhlasil, ale na druhou stranu se

yoe1 47 v - 71 x wr r . 167
hajil tim, Ze jen branil Sest Nasi doby a své stanoviska. ™

Jak uz se mtizeme dodist vyse, tak Laichter sezval ke spolupraci na Nasi dobé
upln€ nove autory. Skryvali se vétSinou za nimi mladi védci nebo spisovatelé, kteti jeste
S publikovanim neméli takové zkuSenosti, ale to nic neubiralo na jejich chuti se podilet
svymi piispévky na rozvijejici se Nasi dob€. Pro upfesnéni si nékteré z nich uvedeme,
tak tedy mezi novymi dopisovateli se objevily takové osobnosti jako Josef Gruber'®®,
Karel Viskovsky'®, Arnost Kraus'™ ¢&i Jiti Polivka. Ale asi nejzajimav&jsim novym
autorem, ktery v druhém rocniku spolupracoval s Laichterem, byl u vefejnosti dost
znamy Jakub Arbes. Otiskl v ¢asopise svou velmi popularni studii z minulosti,
o0 Karlu Sabinovi. Laichter povazoval, Arbese za vynikajiciho Zurnalistu a byl velmi
spokojeny s tim, ze svolil k tomu, aby spolu pracovali. Ve své studii se Arbes zabyva
osobnosti Karla Sabiny, hlavné divody, které ho vedly k tomu, aby zradil vlastni narod.
Clanek neni zadnou kritikou, ale spie snahou objasnit t&Zkou Zivotni drahu, kterou
musel Sabina prozit. V Givodnich vétach si rozpomina na to, kdy se vibec s timto
jménem setkal poprvé. Informuje Ctenafe o tom, ze je prvné slySel jesté za svym
mladych let, kdyZ spolu s otcem sedé€li v jedné z mnoha vlasteneckych hospod a shodou
okolnosti tam byl pfitomen 1 Sabina. Pfed rokem 1848 byl jesté¢ uzndvanou osobnosti
a lidé v hostinci sklonovali jeho jméno, jako by byl tehdy nedotknutelnym. Laichter si

od tohoto ¢lanku sliboval vétsi zajem o Nasi dobu a to jak mezi étenafi, tak i odbérateli.

17 J. HORAK, Jan Laichter..., s. 26-27; Toma§ GARRIGUE MASARYK, Neékolik myslenek
z eklekticismu. Twardowski p. Jaroslava Virchlického, Nase doba 2 (5), 1895, s. 314; AVIM Dobruska, f.
Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Poznamky; AVIM Dobruska, f. Jan
Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 175, Korespondence s rodinou 1888—-1920.

168 Josef Gruber (1865-1925) byl vyznatnym Eeskym ekonomem a v roce 1900 stal spolu s T. G. M. u
zrodu nové vznikajici Realistické strany.

169 Karel Viskovsky (1868-1932) byl vyznamnym agrarnickym politikem a blizkym pritelem pozdgjsiho
predsedy vlady Antonina Svehly.

10 Arnost Kraus (1859-1943) byl univerzitnim profesorem germanistiky a také vyznamnym
prekladatelem skandinavskych jazykda.
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A také doufal v to, ze se mnoho lidi zamysli nad touto tragickou osobnosti ¢eskych
déjin a pochopi, co ji dohnalo k takovému skutku. V dopise, ktery psal Laichter rodi¢tim
domt do Dobrusky, je patrné, ze zminovana studie v Nasi dobé dosahla kyzeného
vysledku a zajem o ¢asopis se skute¢n¢ zvysil. V zavéru pise o tom, ze jeho bratr Josef
domluvil s Arbesem vSe podstatné a ¢lanek na pokracovani vysel bez sebemensich

rvr 171
potizi.

V redakci Nasi doby probéhly v pribéhu druhého roc¢niky vyznamné zmény.
Zaprvé Josef Laichter piestal byt uvadén na obalce ¢asopisu jako nakladatel, definitivné
ho tam nahradil Jan Laichter, jako prévoplatna osoba. Za normdlnich okolnosti
by nadale Josef ztistal na ivodni strang, ale bohuzel daly se do pohybu takové okolnosti,
které Jana nutily k tomu, aby tak ucinil. Jak uz je ndm znamé, tak Josef zastaval post
statniho ufednika, ktery si v oné dobé nemohl dovolit byt uvadén jako nakladatel z ¢asti
politické revue. M¢&l proto kviili tomu V préci stale vice problémt, ponévadz na zacatku
vydavani ¢asopisu zapomnéli pozadat o ufedni povoleni, jez bylo pro tuto zaleZitost
dalezité. Cela véc meéla az takovou dohru, Ze se timto piipadem zabyval i tehdejsi
piedlitavsky ministr financi Leon von Bilinski'"2. Kdyz se o bratrovych problémech
dozveédél Jan, tak premyslel, koho by oslovil s prosbou o pomoc. Jedind osoba, kterd
Laichterovi byla dost blizka a mohla na patfi¢nych mistech zatahat za nitky, byl jediné
Josef Kaizl. Jako poslanec ve Vidni mél mnoho znamych, ktefi by ho dostali
az Kk ministrovi financi. Po uvazlivém rozhodovani Kaizl svolil stim, Zze se pokusi
u Bilinského o pifimluvu. Ale bohuzel, vSechny snahy pfisly vnivec. A Josefovi
nezbyvalo nic jin¢ho, nez poZzadat bratra o to, aby uvedI na titulni stran€ své jméno, jako
nakladatele. Ctenafi v druhém ro¢niku na zalatku seitu také marné hledali jméno
FrantiSka Drtiny na pozici redaktora. Z neznamych divodl se Drtina nenechal uvést
jako druhy redaktor Nasi doby. A tak se na prvni stran¢ objevila pouze dvé jména

ato T. G. Masaryka, jakozto hlavniho redaktora a Jana Laichtera na pozici nakladatele,

"1 Jakub ARBES, Karel Sabina. Volné crty z literdrné politické pathologie, Nase doba 2 (5), 1895, s.
506-508; J. HORAK, Jan Laichter..., s. 31.

172 |Leon von Bilinski (1846-1923) zastaval post ministra financi ve vladé Kazimira Badeniho a také ve
vladeé Richarda Bienertha.
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ale nesmime také zapomenout na jméno, které se skryvalo upln¢ dole a oznacovalo

pozici majitele tiskarny, jimz byl Jan Otto.'"

Vroce 1895 vyslo Masarykovo prelomové dilo s niazvem Ceska otazka,
jez v nékterych akademickych kruzich vyvolalo silné poboufeni a naslednou polemiku
nad vznesenymi zavéry, ke kterym autor v knize dochazi. Pozd¢€ji zejména historici
protestovali proti z jejich pohledu laickému pojeti Ceskych dé&jin. V pocatcich tuto
skupinu obhajoval historik Josef Pekaf, ktery Masarykovi vy¢€ital ptiliSné Ipéni
na humanité bez zadného prokazatelné¢ empirického vyzkumu. Na to Masaryk v mnoha
svych statich reagoval, Ze neni moZné dusi naroda exaktné vyjadrit. Laichter hlavné
doufal, ze spory nepferostou ve vétsi spoleCenské diskuze, uz mu v tomto roce stacily
vyvolané spory, z nichz prvni byl se spisovatelem Vrchlickym a nasledny problém
c. k. ufadu s tim, ze Josef byl uvadén na obalce jako nakladatel. Obaval se, aby ¢tenati
a odbératelé nezacali vétit tomu, ze NaSe doba vyuzivd spori k tomu, aby se vice
zviditelnila a potazmo 1 vyhledavala spory s vyznamnymi ceskymi osobnostmi.
Na to Masaryk celou redakci ujistil, ze ptipadné spory bude fesit pouze za svou osobu
a nedovolil by si do toho zatahovat Casopis, anebo nékterého svého kolegu z revue.
Jenze to jestd netusil, kdo jako prvni zareaguje na jeho Ceskou otazku. Byl to jeho
byvaly kolega z Nasi doby a videiiského parlamentu, s nimz se pozdéji nazoroveé
nepohodnul, a to nam jiz dobie znamy Josef Kaizl. Sepsal svou nazorovou kritiku
snazvem Ceské myslenky, v niz kritizuje Masaryka za jeho nazory na liberalismus,
a hlavné také na jeho pojeti nadbozenstvi, které uptednostiiovalo husitstvi a program
ceskych bratfi. S timto pojetim se bohuZel Kaizl jako liberdl nemohl ztotoZnit a v zavéru
staté¢ se prihlasil k celoevropskému pojeti liberalismu a nacionalismu. Né&kterymi
historiky, jako kupiikladu Havelkou, je tato polemika mezi Kaizlem a Masarykem
oznacovana za pocatecni fazi v mnohasetletém tahnoucim se sporu, ktery pokracoval
azdo dob Prvni republiky, jenz je oznafovan jako Spor o smysl ceskych dé&jin.
S odstupem casu se Laichter rozhodl do celé véci nezasahovat, protoZe se piimo
netykala Nasi doby a ani nikoho z dopisovateld, a proto usoudil, Ze tento spor je

vyhradné Masarykovou osobni zaleZitosti a musi si ho wvyfeSit sam.

7% J HORAK, Jan Laichter..., s. 31; AVIM Dobruska, f. Laichter Josef, spisovatel, nv. & XIV/233, kart.
115, Korespondence, foto, Sychrova éra.
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Cenil si na ném to, ze hned v uvodu sporu slibil, ze ¢asopis ucelové nevyuzije k §iteni

svych nazord, a tomuto slibu také dostal.*™

Co v prosinci 1894 Laichter opustil Ottovo nakladatelstvi, nepiestaval myslet na
to, jak se nadale posune jeho profesni kariéra. Mozné tu byly dvé cesty, z nichZ si mohl
Laichter vybrat. Zaprvé mohl setrvat tak, jak to bylo dosud, sam povede Nasi dobu, ale
bez moZznosti se nadale profesné rozvijet. Bez fadn¢ vydané nakladatelské koncese
nemohl vydavat dalsi podobna dila. Tento nazor zastaval, kdyz odchazel od Otty. Byl
presvédceny o tom, ze jesté nenabyl tolik zkuSenosti, aby mohl vést sviij samostatny
podnik. Sice stal v ¢ele Nasi doby a prvni ro¢nik se celkem vydafil, ale také si nic
nenamlouval tim, ze za ro¢ni redigovani ¢asopisu mohl dosdhnout pracovni zptisobilosti
k tomu, aby se uz postavil na své vlastni nohy. Svoje dilema probiral doma s manzelkou
I sbratrem Josefem, ktery mu stale hodné¢ pomahal v redakci. Chtél znat jejich
stanovisko, pfece jenom se toto rozhodnuti tykalo jeho nejbliz§ich pfibuznych, na jate
se mu narodil syn a musel pocitat i s tim, ze v budoucnu bude muset zaopatiit rodinu,
a jesté¢ k tomu nasSettit, aby mu zbylo dost na investovani zpét do podniku. A proto se
nam druha moznost ptimo nabizi. Tkvéla v tom, Ze pozada o koncesi, aby mohl zalozit
sv¢é vlastni nakladatelstvi, a Ze s tim pfijme veskerou zodpovédnost za jeho chod
a finan¢ni moznosti. Doma ho podpofili vtom, aby zalozil své vlastni vydavatelstvi
a stal se tak zcela nezavislym na vSech ostatnich. Mohl tak byt svym pomyslnym panem
a nikomu se nemusel z ni¢eho zodpovidat a téZ nikoho o nic stale Zadat. Rodina pro
Laichtera velmi mnoho znamenala a vzdycky dal na jeji rady. Se svymi napady se
pochlubil 1 redakei revue a chtél slySet od svych kolegl a ptatel, co na chystané zmény
fikaji. Nikdo z nich nebyl proti a doporucovali mu, at’ celou véc dotdhne do zdarného
konce a podéa Zadost o ziskdni koncese. Jenze to nebylo tak jednoduché, musel pozadat
pfimo c. k. mistodrzitelstvi v Praze a stdle mél vpaméti nezdafeny pokus
s nepovedenym zalozenim knihkupectvi v Plzni, kde jeho snaha ztroskotala na jednom
Z panl radnich, ktery byl i zaroven majitelem tiskarny a knihkupectvi. Jiz ve druhé
kapitole zminovany pan Schiebl, ktery z pozice méstského radniho a presidenta

plzeiiské obchodni komory zavrhl Laichterovu Zadost hned na poprvé, nechtél totiz, aby

174 Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938, ed. Milo§ Havelka, Praha 1995, s. 47-97; AVIM Dobruska, f.
Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Poznamky; AVIM Dobruska, f. Jan
Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. &. XIV/343, kart. 176, Obchodni korespondence.
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se mu ve mésté usadila nechténd konkurence. A to se jeSté vté dobé za n€ho
pfimlouvala nejedna vyznamna osobnost. Byla to velmi cenna zkuSenost, kterou si
Laichter nadlouho pamatoval, jednak se uz tolik nespoléhal na pfimluvy a pochopil, ze
kyzeného cile dosahne pouze svou pracovitosti a vysledky, které budou za jeho osobou
vidét. Ale asi nejvétsi duraz prikladal k nazoru svého starého ptitele a mnohaletého
kolegy a tim zminovanym nebyl nikdo jiny nez Masaryk. Vazil si ho pro jeho Zivotni
zkuSenosti a vSeobecny piehled, ktery mu slouzil jak v profesnim, tak i osobnim Zivoté
a mnohokrat Laichterovi spravné poradil, kdyZ se v casopise rozhodovalo o zasadnich
vécech. Masarykiv nazor byl vice nez ziejmy, radil Laichterovi, at’ udéla maximum
proto, aby ziskal povoleni pro ziizeni svého nakladatelstvi. Po vSech téchto zjiSténich
viceméné nemohl jinak nez se rozhodnout pro sviij osudovy krok, a to vykroc¢it k svému

celozivotnimu po&inu, jimz bylo mit vlastni nakladatelstvi.'™

24

K 30. zati 1895 se Jan Laichter rozhodl podat s kone¢nou platnosti svou zadost 0
udéleni nakladatelské koncese s tim, ze odeslal vSechny potiebné podklady na adresu
c. k. mistodrzitelstvi v Praze. Uvadél vném duvody, které jsou zjeho pohledu
dostate¢né proto, aby mu bylo vyhovéno. Laichter v tivodu piSe toto: ,,V ucte podepsany
nakladatel a majetnik revue Nase doba na Kral. Vinohradech maje v umyslu vydavati
svym ndkladem potrebné spisy védecké i spisy z oboru krdsného pisemnictvi, vzndasi
na vysoké c. k. mistodrzZitelstvi prosbu, aby mu ktomu ucelu udelilo koncesi
nakladatelskou«.'™® V dalsi &asti se Laichter zaobiral vy&tem svych profesnich
zkuSenosti, které nabyl u Jana Otty. Pfeci jenom stravil v nakladatelstvi ¢ast svého
zivota, a proto se domnival, Ze ho dostatecnd praxe opraviiuje k tomu, aby mohl vést
podobné vydavatelstvi. Dale musel také predlozit osvédceni, které uz pred lety dostal
od Masaryka, ve kterém se psalo o jeho profesnich dovednostech a potiebné erudici
k tomu, jez by ho opraviiovala k vedeni svého podniku. Posledni dokument, ktery byl
potfebny k tomu, aby bylo vSechno podle smérnic, se dobové nazyval jako vysvédceni
Z prace. V ném predesly zaméstnavatel vychvaloval kvality a ziskané zkuSenosti svého

zaméstnance a uvadél doporuceni K pfipadnému  pracovnimu  postupu.

7% 1 HORAK, Jan Laichter..., s. 33-35; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. &
XIV/343, kart. 176, Zadost o ziizeni knihkupectvi v Plzni; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c.,
nakladatel, nv. ¢. XIV/231, kart. 175, Korespondence s rodinou 1888-1920.

176 AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 176, Zadost o ziizeni
nakladatelského zavodu, adresovand mistodrzitelstvi k 30. zari 1895.
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V Laichterové ptipadé Otta psal o potiebnych schopnostech k zddrnému vedeni
nakladatelstvi. Nezvyklé se zdalo byt to, ze Otto K vysvédceni jest¢ napsal presny
seznam dé€l, na kterych Laichter v prubéhu let pracoval. Chtél mu tim pomoci k tomu,
aby ufednici sami vidéli, ze se podilel na vydavani v§ech moznych literarnich dé€l, at’ uz
z oblasti odborné ¢i krasné literatury. A neopomenul dodat v zavéru poznamku, ze uz
rok samostatné vede sviij asopis. Z pozice Otty bylo patrné, Ze chtél svému starému
ptiteli asponi prostfednictvim tohoto vysvédCeni prokdzat svou vdécnost za to, jak
svédomité pro né¢ho dlouhd léta pracoval. Laichtera ptfijemné ptekvapilo, jak pratelsky
se jeho byvaly zamétnavatel zachoval a vySel mu v mnoha ohledech vstfic, nejenomze
se kladné¢ vyjadfoval o ném v oné zpravé, ale piislibil i dlouhodobou spolupraci
s Nasi dobou a pokracoval i nadale v obstaravani tisku této revue. V hlavni ¢asti staté
Laichter ptipojuje tato slova: ,,Nabyv tudiz potiebnych védomosti, osvedciv se v zavodé
nejlepsi povésti pozivajicim, osvedciv se i samostatnymi pracemi letitymi a osvédciv se
Jjiz | samostatné vaznym podnikem, jakym je revue Nase doba, kterd jest vénovina véde,
umeni a mravnimu povzneseni spolecenského Zivota, prosim: Veleslavené
c. k. mistodrzitelstvi udéliz mi laskavé koncesi nakladatelskou“.!” V zavéru uvadi
zékladni charakteristiku toho, na jaka literarni dila se nakladatelstvi zaméti. Chtél by se
co nejvice vénovat vydavani odborné literatury z oblasti spoleCenskych a politickych
véd, vdne$snim slova smyslu by to byla filozofie, sociologie, etika, historie
¢ipolitologie. S tim, Ze ale ani nezavrhuje budouci zdjem o uméleckou a krasnou
literaturu. Kdyz vSechno potfebné 30. zaii odesilal, tak si ani neuvédomoval, jaké
osudové rozhodnuti ucinil. Za par mesici mu totiz byl dorucen dopis, ktery obsahoval
kladnou odpovéd’, a on se razem stal zakladatelem jednoho z nejlepSich humanitnich
nakladatelstvi v Cechach, které bude mit pfed sebou padesat let trvajici zainou

budoucnost, ukonéenou az komunistickou diktaturou.’®

Pocatkem roku 1896 Laichter obdrzel od mistodrzitelstvi koncesi na své vlastni

vydavatelstvi. A tak, tedy vzniklo Laichterovo nakladatelstvi, zatim jen jako velmi maly

" AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. 176, Zadost o zfizeni
nakladatelského zavodu, adresovana mistodrzitelstvi k 30. zafi 1895.

178 1. HORAK, Jan Laichter..., s. 35-37; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. &
XIV/343, kart. 176, Zadost o ziizeni nakladatelského zavodu, adresovana mistodrzitelstvi k 30. zai{ 1895;
AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. 176, Zadost o ziizeni
knihkupectvi v Plzni.
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podnik, ve kterém nastalo pracovalo par lidi. Zatim se mohlo pouze pys$nit vydavanim
Nasi doby, jenZe to se vSechno brzy zménilo. Laichter mél totiz imyslu rozsitit svij
nabizeny sortiment o dal$i dilo. M¢l jim byt dlouho ocekavany Vybor nejlepsich spist
poucnych. Abychom pochopili vSechny souvislosti vztahujici se ke vzniku Vyboru,
musime se vratit daleko do minulosti. Pivodni myslenka na tento pocin nevznikla
v Laichterové hlave, ale pfisel s ni v roce 1885 Masaryk v druhém ro¢niku Athenaea.
V onom casopise vysel Clanek s ndzvem: Jak zvelebovati naSi literaturu naukovou?
Masaryktv pfispévek byl v mnoha ohledech dost zasadni, protoZe ukazoval tvrdou
skute€nost, v jakém neutéSeném stavu se nachazelo Ceské univerzitni vzdélani. Patfil
mezi prvni, kteti vetejné mluvili o tom, Ze po rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity
na Ceskou a némeckou c¢ast, tak té ceské chybi jedna zasadni véc a tu pravé rozebiral
v tomto ¢lanku. Problémem bylo to, Ze pomalu vznikala nova ryze Ceska inteligence
z nedavno oddé€lené Ceské Casti a stale neméla k dispozici pfi studiu odpovidajici
odbornou, nebo alespont popularné-nauc¢nou literaturu k sebevzdélavani a prohlubovani
si znalosti ze studovaného oboru. Studenti mohli pouze vychazet ze =zapisku
z prednasek, anebo popiipadé byli odkazani na nova dila vydana odborniky v zahranici,
jenze je zase limitoval fakt, ze museli ovladat na odborné trovni ten jazyk, ve kterém
kniha vysla. Takze se mnohdy stavalo, Ze jeden student, jenz ovladal kuptikladu
francouzstinu, tak piekladal knihy francouzskych mysliteli a ostatni spoluzaci si
pieklad volné opisovali, tim ale mohlo dojit k nechténému pieklepu nebo jesté¢ hire
ke $patnému pochopeni ptivodnich autorovych myslenek a cely preklad byl razem vice
na Skodu neZ k uzitku. Masaryk v piispévku pokracuje vyctem toho, co stale CeSti
studenti postradaji. V poloviné¢ 80. let 19. stoleti stdle chybély v cestiné odborné
publikace ze svétovych, nabozenskych i hospodatrskych d&jin, ale hlavné i souborné
déjiny klasické a svétové literatury. Ale ten samy problém mély i pfirodni védy, kde
také chybéla zakladni védecka literatura, kterd byla pro dalsi badani a vyzkum klicova.
Jediné feSeni, které autor vidi jako moZnost se nékam posunout, je jen to, ze kdyz Ceska
véda nema své puvodni odborné publikace, tak se musi uchylit k piekladim dél
ze zahrani¢i, kde odpovidajici literaturu maji. Masaryk nabadal k tomu, aby se s tim
zacalo co nejdiive, protoZe podle né¢ho v brzké dobé hrozilo to, ze nékteré obory ztrati
uplné kontakt s postupné se rozvijejici zahranicni védou. Navrhoval zfidit ceskou

akademii véd, ktera by meéla na starost sledovat jednotlivé védni discipliny a podle
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vysledki zjisténych z analyzy zahrani¢nich vyzkumt v jednotlivych oborech smérovat
tuzemské badani tak, aby postupné vznikaly potiebné Ceské védecké studie. Dalsi jeji
starosti by mély byt i podrobné pieklady rtiznych odbornych publikaci ze svéta, aby
zejména studenti méli pfistup k relevantni literatute ze svého studijniho oboru. Dale se
zminoval o potfebé nau¢ného slovniku, odborného periodika, vSeobecné kritické revui
a poté se mozna podle ndho Geska véda pomalu pfiblizi dobové védé. Casem se &ast
téchto navrhi skuteéné zrealizovala a zacala plnit svou funkci, tak jak to Masaryk
navrhoval ve svém clanku. Uved'me si pro zprehlednéni alesponn vznik nékterych
navrhovanych instituci. Tak v roce 1888 vznika Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni, ktera dostala na starost rozvoj védy a vzdélanosti. Dalsim
byl Ottiv slovnik naucny, jenz plnil funkci navrhovaného nau¢ného slovniku.
A vSeobecnou kritickou revui obstarala Laichterova NaSe doba, na jejimz vzniku se
Masaryk sam podilel. Jenze bohuzel, nikdo se az do roku 1896 neujal toho
vydavani piivodnich ¢i preloZzenych odbornych d€l z humanitnich véd. Pomalu si zacali
uvédomovat dulezitou véc. Kdyz se stal Laichter nakladatelem, mohli spolu uvést

Masarykovu davnou myslenku k Zivotu.!”

Laichter hodné dlouho uvazoval 0 tom, jestli ma tolik potfebnych zkuSenosti,
aby sam mohl vést takovou edici, jakou byl chystany Vybor. Ale fikal si jednu véc,
kdyz se toho neujme ted’, tak uz pozdéji se k tomu bude tézko vracet. Dobie veédél, ze
pokud chce pomoct s rozvojem ¢eské védecké literatury, bude se muset ujmout tohoto
dila. Nechtél také zklamat Masaryka, protoze se jiz dlouhou dobu pokousel nalézt
nékoho, kdo by jeho vizi zrealizoval. Musime si také uvédomit tu skuteCnost, ze
vétSinou takhle rozsdhlé projekty ve svété obstaravaly védecké akademie, anebo Stédie
dotované soukromé projekty. Laichter v uvodnim prospektu, ktery vytvofil, jako
informaéni letdk, pro své stalé odbératele, se hodné nechal inspirovat ptvodnim
Masarykovym ¢lankem. Pievzal z ného mnoho myslenek, ponévadz védél, ze jsou stale
aktualni. Pro pfedstavu si uvedeme cely text, ktery ndm ukaZe, na co se mohli ¢tenari
t&sit. Zacina témito slovy: ,,Kdo touzi po trochu hlubsim vS§eobecném vzdélani, marné se

ohlizi po spisech, které by mu poslouzily. A je podivno, mame cetna velika dila

7% . HORAK, Jan Laichter..., s. 34-35; Toma§ GARRIGUE MASARYK, Jak zvelebovati nasi
literaturu naukovou?, Athenaeum 2 (9), 1885, s. 270-275.
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luxuriosni, jakych si mohou doprati jen narodové velici a s literaturou Siroce
rozvétvenou, ale kromé Skolnich ucebnic nemame na priklad ani uplného déjepisu
vSeobecného, nemame ruznych déjin ndabozZenstvi, filosofie, politiky, literatury
atd. Z velikych myslitelii svétovych vsech dob a vsech narodit — hlavné modernich — je
Vnasi naukové literature rovnéz pramdlo“®® Z prospektu se dozvidame, jaky
programovy obsah bude mit pfipravovany Vybor nejlepsich spisi poucnych. Nejvice se

v vy . s . v ’ v 1181
mél zamétovat na literaturu zejména z oblasti spoleCenskych véd. 8

Ve Vyboru jako prvni vysel seSitovy pteklad ptivodniho francouzského dila
D¢&jiny védy politické od znamého filozofa Paula Janeta'®”. Celou redakci této edice
si Laichter tentokrat obstaral sam, obas mu byl k ruce bratr Josef a s administrativou
mu hodné pomahala manzelka Luisa. Jak uz jsme si mnohokrat tikali, tak Laichter
od svych mladych let odebiral nejdiive Ceské dobové cCasopisy a pozdéji, kdyz se
zdokonalil v cizich jazycich, zacal si nechavat posilat i periodika napt. z Némecka
¢i Francie. Chtél si totiz udrzovat ptehled o tom, jaké jsou ve svét€é nové trendy
Vv literatufe a jaka nova odborna dila se v zahrani¢i vydala. Moc dobie véd¢l, ze se mu to
jednou bude hodit, protoze jeho ambice byly uz tehdy hodné veliké a védél, ze navzdy
nezustane jen ufednikem v Ottové nakladatelstvi. Velmi dlouho se Laichter rozhodoval,
jakou publikaci zahdji vydavani své edice. Premyslel, jestli ma zaradit pavodni ¢eskou
knihu nebo zkusit pteklad nckterého vyznamného ciziho autora. Dal radsi piednost
studii od francouzského filozofa Janeta, na kterou v minulosti ¢etl v jednom anglickém
periodiku skvélou recenzi. Jenze nastal men$i problém stim, kdo pielozi dilo
Z francouzstiny do ceStiny. Laichter sim umél na vysoké Urovni mnoho svétovych
jazykl, ale uvédomoval si jednu véc, kdyZ si sdm obstara pteklad, tak mu zabere mnoho
Casu, ktery mu potom bude chybét na feSeni provoznich véci V nakladatelstvi.
Proto nemohl nez pozadat n€koho jiného, aby se této prace ujal. Na doporuceni svych
zndmych se rozhodl oslovit stfedoskolského profesora z Tteboné, ktery se jmenoval
Bedtich Foustka. Byl to renomovany piekladatel francouzského jazyka a jiz mél bohaté
zkuSenosti s preklady tak narocnych dél, jako byly kuptikladu Voltairovy spisy.
Nakonec mu 14. zafi 1895 odeslal nabidku k piekladu a uvedl také i, za jakych

180y HORAK, Jan Laichter..., s. 35.
181 Tamtés, s. 35.
182 paul Janet (1823-1899) byl vyznamnym francouzskym filozofem zabyvajicim se také politikou.
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podminek spolu budou spolupracovat, mimo to se i zminoval, jak bude za pteklady
Foustka ohodnocen. Piimo v dopise Laichter piSe tato nasledujici slova: ,,Honordr
dovolim si nabidnouti jako za preklady pro Nasi dobu. Platim za arch 16 zl., bude-li
formdt mensi a nejspise bude az o 1/2, zaplatim tedy v poméru K Nasi dobeé.
Do listopadu by bylo potreby rukopisu, az na 20 tisk. archii, coz by byla az tretina
celého dila“.*® Po zbytek roku 1895 Laichter udrzoval s Foustkou co nejuzsi pisemny
kontakt a rozebirali spolu jednotlivé casti prekladu. Jednu velmi zajimavou skute€nost
spolu fesi v dopise z 22. prosince 1895, kdy Foustka ve svém dopise piSe, Ze oslovil
Janeta s tim, aby mu ud¢lil souhlas na pieloZzeni jeho dila. Dozvidame se, Ze odpoveéd’
od n¢ho vitbec Foustkovi nedosla a Janet byl nucen poslat druhy dopis, ve kterém uvedl,
7ze nema zadné vyhrady proti tomu, aby bylo jeho dilo pieloZzeno a mohlo byt pozdéji
vydéano. Ke konci dopisu uvadi poznamku, Ze jeSté vyrozumi francouzské nakladatelstvi
Alcana o svém umyslu, aby pozdé&ji nedoslo k nechténému nedorozuméni. Protoze Janet
podminil sviij souhlas tim, Ze se musi spojit se svym vydavatelem a pozadat
ho o stanovisko, do Laichterova nakladatelstvi pozdé&ji dorazila zprava z Francie,
ve které stalo, ze nakladatelstvi Alcana, po projednani vSech okolnosti s autorem, tedy
souhlasi s uvefejnénim publikace v Cechach. Poté uz Laichterovi nestalo nic v cesté
avroce 1896 mohl s klidnym svédomim vydat sviij Vybor. Jen se mize zdat divné,
proc¢ Janetovi nenapsal piimo Laichter, odpoveéd’ na tuto zéalezitost je velmi jednoducha.
Foustka se totiz nabidl, ze vSechno kolem pickladu obstara sam, jen pozadal Laichtera
0 svoleni, aby mohl mluvit i jeho jménem. Na konci se ukézalo, jak zasadni rozhodnuti
to pro Vybor bylo, protoze pravé Foustkiv pieklad odstartoval jednu z nejlepsich edic,
ktera se v Laichterové nakladatelstvi vydavala. Po prvnim seSitovém vydani se Laichter
setkaval jen s kladnymi ohlasy, a to jak mezi Sirokou vefejnosti, tak i odbornymi kruhy,
proto pro n¢ho bylo urcujici, aby v této praci pokracoval dal. Masaryk chvalil vysokou
uroven piekladu a viibec navrzeny konspekt celého vydani, podle ného uz mnoho let

Unds nevysSla takto kvalitné pielozend odbornd prace. PromySlené planovani

183 1 A PNP Litomgfice, f. Jan Laichter, inv. &. 2, Nabidka ke spolupraci adresovana B. Foustkovi.
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které mu pomohly k tomu, aby se z n&ho v brzké dobé stal uznavany nakladatel.*®*

Dalsi publikaci, ktera vysla ve Vyboru jesté v roce 1896, se stala Masarykova
monografie o Karlu Havlickovi. Laichterovym programovym zamérem bylo to, aby
spolu se zahrani¢nimi pieklady se v edici objevily i nékteré pivodni Ceské tituly.
V mnoha ohledech to byl tézky zamér, protoze v Ceské véde stale chybélo dost odborné
literatury k tomu, aby mohla byt vydavana. V nékterych humanitnich oborech nebyly
vibec k dostani zadné Ceské publikace, coz se ukazalo byt jako velmi problematické,
protoze se pak tyto vé€decké discipliny nemohly rozvijet. Masarykova prace byla
v mnoha ohledech priillomovou praci, protoZe pattila mezi viibec prvni ucelené studie
0 Karlu Havlickovi. I obsahové pojeti tohoto dila se stalo v nékterych jejich ¢astech dost
diskutabilni, ale nebyl by to Masaryk, kdyby do své prace neuvedl rozporuplné otazky
a zavery, jez u vetejnosti vyvolavaly tak Casté polemiky. Ve své praci zastava ndzor, ze
Havli¢ek byl prvnim politickym buditelem a ¢esky narod by mu mél v tomto ohledu dat
za pravdu. Pfipoustél 1 argumenty tykajici se Palackého, s nimz mnoho Masarykovych
kolegti spojovalo prvni kroky samostatné ¢eské politiky. Masaryk nevyvracel moznost
toho, Ze Palacky pattil mezi prvni Ceské politiky, ale nebyl tim prvnim, kdo pozvedl
pomysiné zezlo a zacal hajit Ceské politické zdjmy. Tento argument vyvolal u velké
¢asti vefejnosti pobouieni, jak si nékdo mohl dovolit zpochybnovat roli takové
osobnosti, jako byl Palacky. Pomalu stejny ptipad se odehral ani ne pted rokem, kdyz
Machar uveiejnil v Nasi dob¢ studii o Vitézslavu Halkovi a kritizoval v ni panteon,
ktery Ceska spolecnost vystavéla kolem Vrchlického, a diky tomu se dalsi spisovatelé
zcela vytraceli z obecného povédomi. Laichter ptivodné zamyslel vydavat dila ¢eskych
autorll v jiné edici, kterd by nesla nazev Vybor spisii pivodnich, ¢eskych. Ale obaval se
toho, aby rozdé€leni Vyboru nevyvolalo u ¢tenaid piilisSny zmatek ztoho, kde,
co vychazi, proto vSechny nau¢né publikace, at’ uZz to byly ceské &i zahrani¢ni,
vychazely ve Vyboru nejlepsich spisi pou¢nych. V mnohém se mohl spolehnout na své
spolupracovniky z nakladatelstvi, ti mu totiz doporucovali mnoha zajimava dila, kterad

by mohl zaélenit do svého vydavatelského planu. Byly to vétSinou knihy, jez vychazely

184 7. HORAK, Jan Laichter..., s. 36-37; LA PNP Litomé&fice, f. Jan Laichter, inv. &. 1, Korespondence
Jan Laichtera s piekladatelem Foustkou; LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. &. 2, Nabidka ke
spolupraci adresovana B. Foustkovi.
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V zahranii a stale dekaly na to, aZ je nékdo pielozi a v Cechach vyda. Mezi témi, kdo
ho takto informovali, bychom nasli i pfedni kapacity ve svych oborech jako kupiikladu
Drtinu, Grubera, Cadu st. a mnoho jinych vyznamnych jmen. Tieba Jaroslav Goll patfil
mezi prilezitostné dopisovatele Nasi doby, ale to nic neménilo na tom, Ze obcas
Laichterovi pomohl s vybérem historickych dél, ktera by mohl zatadit do své edice.
Pozd&ji na jeho doporudeni téZ vydal monografii ruského historika Miljukovova'®®,
ktera se nazyvala Obrazy z dé¢jin ruské vzdélanosti. Nesmime také opomenout fakt, Ze
Laichter byl 1 astym navstévnikem prazské univerzitni knihovny, kde hledal naméty
a inspiraci do svého vydavatelského programu urceného pro Vybor. Tam se také
seznamil S mistnimi knihovniky, jakymi byli Vaclav Tille nebo Zden¢k Vaclav
Tobolka'®®. Ti mu hodng pomahali se zorientovat v dobové literatufe a popiipade
ho upozornovali, kdyZ narazili na knihu, kterou by stalo za to preloZit a vydat v ¢eSting.
Laichter si spolupraci s témito osobnostmi ¢eského knihovnictvi ve svych poznamkach
velice pochvaloval, protoze mu byli napomocni pfivytvafeni mnohaletého
nakladatelského planu, podle kterého jeho nakladatelstvi fungovalo, az do Velké
Veilky.187

Tteti ro¢nik Nasi doby uz mél vSechny znaky dobie zabéhlého periodika, které
ma velky pocet odbératell a pevné redaktorské jadro, jez k sobé pouta stéale
renomovan¢j$i dopisovatele. Na pocatku prvniho Cisla byl vSak Laichter nucen fesit
nepiijemnou zalezitost tykajici se tiskarny, kterou vlastnil jeho stary vzor, nakladatel
Otto. Konflikt zacal tim, Ze Otto stale zasilal do redakce stiznosti s tim, Ze sam nevi,
komu mé posilat ke kontrole tiskové archy. Odkazoval se na korespondenci
s Masarykem, ve které ho hlavni redaktor zada, aby prvni vytisky posilal pfimo jemu
S tim, Zze vSechno poté probere s Laichterem v redakci. Jenze podobné dopisy mu posilal
1 Laichter a Zadal jako nakladatel, aby se podklady dostaly nejdiive k nému. Proto Otto
zadal vysvétleni, komu ma tedy prvotni materialy zasilat. V redakci se dohodli tak, aby

nedochéazelo k nedorozuméni, Ze se tedy archy budou zasilat ptimo do nakladatelstvi,

185 pavel Nikolajevi¢ Miljukov (1859-1943) byl vjznamnym ruskym historikem a pozd&j§im ministrem
zahrani¢i, ktery pomahal konsolidovat a vytvofit ¢eskoslovenské legie v Rusku.

186 Zdenék Viaclav Tobolka (1874— 1951) byl vyznamnym &eskym knihovnikem a je povaZovén za otce
Ceské knihovedy.

187 . HORAK, Jan Laichter..., s. 36-37; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. &
X1IV/343, kart. 176, Obchodni korespondence; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel,
inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Poznamky.
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kde si je bude moct prostudovat, kdo chce. Nakonec na to Otto ptistoupil a nechal
vzkazat do redakce, ze pokud se tyto problémy budou v budoucnu opakovat, popremysli
I 0 Vypovézeni sjednané smlouvy. Laichter s Masarykem zacali chapat vzniklou situaci,
kterou co nejdiive museli feSit, protoze jim bylo jasné, ze Otto uz nepocita dale
se spolupraci na Nasi dobé. Redakce se v piedposlednim cisle uchylila k zoufalému
feSeni, kdyz pozadala tiskarnu Grunda a Svatoni o moznost vytisku poslednich dvou
Cisel. Jednatel podniku Svaton souhlasil se v§emi podminkami a Josefovi v dopise
odpovedél, Ze se tési na budouci spolupraci a bude mu cti, kdyZ se u ného bude tisknout
tak UspéSny casopis, jako je NasSe doba. Pravé Josef Laichter byl povéfeny svym
bratrem, aby sjednal smlouvu s novym tiskafem, protoze Masaryk byl zaneprazdnény
praci na univerzité a Jan dojednaval odchod od Otty. Pomyslnou posledni kapkou se stal
dopis, ktery pfiSel Laichterovi 14. zaii 1896 z Ottova nakladatelstvi. Stalo v ném
toto: ,,Nevim skutecné, jak mam zasilani red. eventualné zaridit: kdyz jsem zasilal vse
Vam, stezoval si pan dr. Masaryk, Ze nedostava vse a ja mu vse tedy dodal ruzné véci
V duplikatech nyni pak reklamujete zase Vy. Racte vziti laskavé na vedomi, Ze zasila se
nyni v§e pro N. dobu vsecko panu dru. Masarykovi po jeho prani i bylo by mi velmi
milo. Kdybyste se s nim ve priciné té pristé definitivné dohodli. Uprimné receno nerad
bych prisel kwili tomu do kolise ani s p. drem., ani s Vami.*® Po precteni téchto fadka
Laichter usoudil, ze nastala vhodna doba na to, aby rozvazal vSechny svazky, které ho
kdy pojily s Ottou. Své rozhodnuti nejdiive piednesl na schizi redakce a vSichni
pfitomni souhlasili. Masaryk si vzpomnél na trable, které nastaly v 80. letech
pii vydavani Athenaea a spojil si to s nimi. Potom, co Josef sehnal nového tiskaie,
tak Jan podékoval Ottovi za mnohaletou spolupraci a tim se uzaviela jedna z kapitol

) T 189
Laichterova profesniho zivota.

Pro malé ptiblizeni bychom si mohli néco fict ke dvéma zajimavym ¢lankim
ze trettho ro¢niku NaSi doby. Tim prvni pfispévkem je =zajimavad zprava
od dr. Cyrila Horacka, ve které referuje o rozvijejicim se agrarnim hnuti v Cechach

a nese téZ vymluvny nazev Dne$ni agrarné hnuti. V tvodu se Horacek zamysli nad tim,

18 AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. 178, Korespondence
s autory (L — S), Dopis z Ottova nakladatelstvi s datem 14. zati 1896.

189 AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. 178, Korespondence
sautory (L — S), Dopis z Ottova nakladatelstvi s datem 14. za¥i 1896; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter,
PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Paméti; AVIM Dobruska, f. Laichter Josef, spisovatel,
inv. ¢. XIV/233, kart. 115, Korespondence, foto, Sychrova éra.
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jak dlouho jesté¢ bude trvat ignorovani rolnického stavu, ktery se pomalu vic a vic hlasi
o sva prava. Uvadi ptiklad na jihoCeskych rolnicich, ktefi uz maji dost politické
neteCnosti, jez nefeSi jejich ekonomické a spolecenské problémy. Déle ptichazi
s mySlenkou zalozeni vlastniho agrarniho hnuti, které by meélo na starosti feSeni
hospodatskych otazek a bojovalo by za prosazeni volebniho prava pro rolnictvo.
Pokracuje ve vymezovani konkrétnich bodd, které by pomohly stfedoevropskému
rolnikovi konkurovat dovozu ze zahrani¢i. Jako obrovskou ranu vnima pro naSe
zemédélstvi postupné rozvijejici se industrializaci, kdy levnému americkému obili
nemuze Cesky sedlak ani v nejmensim konkurovat. Ale jsou s tim spojeny i dalsi véci,
uz davno v severni Americe vyuzZivaji chemii a zemédélské stroje, jeZ jim usnadnuji
praci a zrychluji cely proces obhospodatfovani, zatimco nas rolnik se plaho¢i na svém
malém poli¢ku a stale vyuziva v mnoha piipadech jenom rucni praci. Proto by bylo
nutné, podle n¢ho, aby se zavedla tvrda zemé&délska cla na dovazené obili z Ameriky
a pomohlo se tak trochu zvysit odkupni ceny obili od Ceskych zemédé€lct. Druhou
zalezitosti, kterou by bylo potieba fesit, je podle Horacka nezajem Ceskych politickych
stran prosazovat sviij zemédé€lsky program, s kterym piijdou pred kazdymi volbami, ale
v zasadé¢ ho pozdé€ji viibec neplni. Na konci ¢lanku autor uvadi jedinou osobnost
Vv politice, kterd se zabyva prosazovanim postupnych spravnich reforem v zemédélstvi,
a tim doty&nym neni nikdo jiny neZ zakladatel agrarniho hnuti u nas, Alfons Stastny*®.
Kdyz si Laichter ptecetl tento ¢lanek, byl viceméné spokojeny, protoze Horacek v ném
rozebird aktualni problematiku, kterou musel fesit ¢esky venkov. A Ctenar Nasi doby se
také asponn néco dozveédeél ze spoleCenského déni a nebyl pouze odkazany na cteni

filozofickych &i etickych polemik nad soudobou védou. ™

Druhy ¢léanek je kratkou studii, kterou napsal F. X. Salda o Alexandru Dumasovi
mlad$im. Chtél totiz prostfednictvim svého pfispévku vzbudit upadajici zdjem mezi
¢tenafi o dila tohoto autora, jenZ podle n€ho pattil mezi francouzské klasiky.
Salda v ivodu poodkryva jednu véc spojujici skoro viechny jeho knihy a tou je podle

ného laska. Nesetkame se u ného s divadelni hrou nebo prézou, kde by obsah postradal

190 Alfons Stastny (1831-1913) byl vyznamny &esky politik a teoreticky filozof. Stal u zrodu Geského
agrarniho hnuti a spoluzakladal Selské noviny.

Y1 Cyril HORACEK, Dnesni agrdrné hnuti, Nase doba 3 (3), 1895, s. 208-211; Cyril HORACEK,
Dnesni agrdarné hnuti, NaSe doba 3 (4), 1896, s. 321-325; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi
v Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 176, Obchodni korespondence.

85



milostny vztah mezi dvéma milenci, anebo nerozebiral hluboké citové stavy mezi
jednotlivymi postavami v jeho ptibézich. Podle autora je Dumas jeden z prvnich
literatt, ktefi do svého psani zasadili hlubokou lasku, jez piekona vSechny nastrahy
osudu. Jeho divadelni hry se vyznacuji velkou epicnosti a zivelnosti, kde postavy
zazivaji v priab&hu déje rtzné kiivdy a zrady a vzdy se s nimi hlavni aktéfi néjak
popasuji a skonéi to $tastnym koncem. Salda v tomto vidi néco nového, protoZe vétsina
dobovych divadelnich her city skoro vitbec nefesi, a téZ se vyznacuji rychlym déjovym
spadem, nacez Dumasovy hry v sob& maji skrytou vasen a nenavist, ktera divaka vtahne
do déje a nepusti ho. Tak by to podle n€ého mélo vypadat, aby se lidé na chvili v divadle
uvolnili a pomysIné fesili problémy nékoho jiného a od svych vSednich starosti si mohli
odpocinout. V tomto ohledu Dumas posunuje svoje dilo doptedu a stava se tak urcitym
prikopnikem. Dale Salda velmi zajimavé rozdéluje Zeny, které se objevuji
v Dumasovych knihéch, do tii kategorii. Prvni vnima muze jako hlavu rodiny a z bozi
vile otce jejich déti, ale chybi mezi ni a jejim muZem ta vaSniva laska, jiz mizeme najit
mezi milenci. Druha je také poctivou a milujici Zenou, ale je vehnana okolnostmi
do prosttedi, kde se pokiivi jeji povést, a ve vétSiné piipadd se Gcastni nevéry z rozmaru
¢i jen pro zabavu. Tieti jsou podle ného zZeny, které se nechdvaji unaset svou vasni
a chticem a vzdycky muze ptivedou do nestésti. Tyto zeny Dumas odsuzuje a ve svych
dilech je ve vétsing ptipadi ndjakym zpisobem potrestd. V zavéru ¢lanku se Salda
zamysli nad dalSim davodem, ktery déla s Dumasovych dél nadcasovou zaleZitost.
On totiz ve svych hrach jako prvni pracoval s erotikou, to bylo do této doby ve Francii
brano jako néco nevkusného, vétSina dél popisovala pouze platonicky vztah, ale Dumas

toto tabu, mezi prvnimi prolomil.*%?

Laichter si vzdy svoje budouci plany promyslel nejméné rok doptedu. Proto si
vétsinou domlouval své nové spolupracovniky s mnohaletym ptedstihem, aby se ujistil,
ze na dal$i ro¢niky Nasi doby, ale i nového Vyboru bude mit autory, ktefi mu svymi
ptispévky pomohou s prodejnosti a zvySenim renomé mezi ¢tenafi a odbérateli. Hodné
dlouhou dobu hledal inspiraci pro to, jakou publikaci vyda ve Vyboru dalsi rok.
Chtél ptijit S uplné novym titulem, jenz by byl svym pojetim revoluéni a u Ctenait

by vyvolal velky zajem, ktery mohl nasledn€ zvysit trzbu, z niz Laichter sponzoroval

192 Frantigek Xaver SALDA, Alexandr Dumas syn, Nage doba 3 (5), 1896, s. 398-408.
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vydavani dalsich knih. Nebylo to jednoduché, protoze moc dobie védél, ze preklad
nékter¢ho z feckych nebo italskych klasikii nepokryje vydaje na nasledujici dilo.
Mnohokrat navstivil univerzitni, ale i védecko-primyslovou knihovnu, kde prochazel
nepieberné mnozstvi odborné literatury, ktera jest¢ cekala na své ceské vydani.
Vydatnou pomoc mu poskytl i knihovnik univerzitni knihovny, kterym byl v této dobé
Véclav Tille. Bylo téZké néco najit, protoze Laichter nemél piesnou piedstavu o tom,
Z jakého spolecenskoveédniho oboru by méla kniha byt. Hledal néco, co je svym pojetim
viceméné pielomovym, nebo alesponn Ctenaisky zajimavym. Po nékolika dnech
intenzivni prace mu Tille doporucil dilo od Roberta Herberta Quicka nesouci nazev
ve volném piekladu VychovatelSti reformatofi. Kdyz si Laichter ptecetl prvnich
par stran, dal svému pftiteli za pravdu, ze tato publikace je velmi zajimava a rozhodné
by stalo za to ji ptelozit do Cestiny, ale ani v této knize bohuzel nevidél ten pomysiny
veédecky prelom, ktery pro sviij Vybor hledal. Viceméné uz byl bezradny, a tak se svym
problémem svétil v redakei Nasi doby a nékdo z pritomnych mu tam poradil, at’ zkusi
vydat nékteré dilo od anglického antropologa Edwarda B. Tyloralgg. Laichter si poté
V knihovné pajcil jednu knihu od tohoto autora a po jejim piecteni usoudil, ze toto je
pravé ta publikace, kterou tak dlouho hledal. Antropologie byla totiz v této dobé jesté
pomérné mladou védou a v Ceské odborné literatuie nebylo mnoho pieklada, které by se
zaobiraly touto tématikou. Pozd&j§i nazev knihy znél Uvod do studia &lovéka
a civilizace. Trapila uz ho jen jedna skutecnost a to, kdo se ujme piekladu. Vzpomnél si
na svého starého znamého, jenz se zabyval pieklady z anglickych originala. Byl jim
FrantiSek Rajchl, sttedoSkolsky ucitel z Brna. V dopisu, ktery Laichter obdrzel
22. listopadu 1896, Rajchl piSe o tom, Ze jiz stihl ptelozit 2/3 textu a omlouva se
za prodlouzeni terminu odevzdani, ale z divodu nemoci a pftiliSného shonu, ktery
na ného klade, uéitelské povolani, se v minulych tydnech nedostal k praci na piekladu.
A proto Zadd o mésicni posun uzavérky, aby stihl pielozit celou knihu a provedl jesté
naslednou korekturu a poté vSechno odeSle ke zpracovani do nakladatelstvi.
Dale ho ujistuje o tom, Ze nemusi mit kvili zpozdéni zadné starosti, protoze se urcité
vSe stihne v terminu. Na zavér ho prosi o zaslani poslednich dvou seSitll Janeta, které
jesté v Brné nejsou k sehnani. Celkovou cenu za tyto dva seSity si ma odecist

z kone¢ného honorafe, ktery ma Rajchl nasledné dostat. Koncem prosince pfisla

1% Edward B. Tylor (1832-1917) byl vyznamny anglicky antropolog, ktery je povazovan za hlavniho
predstavitele kulturniho evolucionismu.

87



do Laichterova nakladatelstvi objemna zasilka, v niz se nachazela kone¢na ¢ast piekladu

Tylerova dila, a Laichter mohl zagit pripravovat prvni sesitové vydani.'*

Foustka v dubnu odeslal posledni dva archy svého piekladu a za kazdy mu byla
vyplacena ¢astka 69 zI. Nasledné vysly 8. a 9. sesit Janeta a u Ctenait se t&sily velkému
zajmu, skoro vSechny seSity se okamzité rozprodaly a u nékterych musel byt proveden
jesté nasledny dotisk. Laichter pfedem neocekaval tak vysokou prodejnost, prece jenom
to bylo v této dobé uplné néco nového a sam piedpokladal, ze vice ¢tenart si Vybor
ziskd, az se vSe ustali, v nasledujicich letech. Ukézalo se, Ze Masarykilv argument
0 chybéjici zahraniéni odborné literature byl spravny, kdyZ si vezmeme, jakému zajmu
se t&Sily pieklady Janetovy publikace. Po prvotnim tGspéchu se sam Laichter utvrdil
Vvtom, ze ve vydavani Vyboru musi pokracovat. Proto zacal tvofit mnohalety
vydavatelsky plan, ktery mu mél zajistit 1 v budoucnu takovou c¢tenaiskou pozornost,
jakou zazilo tivodni dilo. Pro rok 1897 planoval vydat jednu publikaci od Tylora, jehoz
piekladu se, jak jsme si fekli, ujal Rajchl. Ale jakozto nakladatel byl Laichter nucen
planovat svlij program nejméné dva roky doptfedu. Proto se rozhodl svétit dalsi dva
pieklady Bfetislavu Foustkovi, ktery se prvotné osvédcil jako renomovany piekladatel.
Mélo jit o dila Rim a kiestanstvi od Theodora Keima a Vychovateliti reformatoii
od Roberta H. Quicka. Tyto publikace chtél vydat v priabéhu roku 1898. Muzeme se
tedy z predeslych fadki néco malo dozvédét o prvnich krocich, které Laichter ucinil

jako nakladatel.'*®

1% AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. 178, Korespondence
s autory (L — S), Dopis od Rajchla s datem 22. listopadu 1896; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h.
c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Paméti.

195 T A PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. & 1, Dopis od B. Foustky s datem 22. dubna 1896; AVIM
Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 176, Obchodni korespondence.

88



5. Od soudniho preli¢eni po paty ro¢nik Nasi doby

Pocatek roku 1897 se stal pro Laichtera velmi téZkym obdobim v jeho prvnich letech
nakladatelské praxe. ProtoZze jedna z udalosti, kterou jsme si jiz uvadéli, tak skoncila
nepiijemnymi starostmi. Slo o problém, jenz vznikl kolem jména nakladatele na avodni
strance Nasi doby. V prvnich ro¢nicich byl na této pozici uvadén Josef Laichter, z toho
divodu, ze Jan stale pracoval u Otty a nesluselo se, aby jako zaméstnanec vedl sviij
vlastni Casopis. Ale po Case zacal mit Josef v praci velké problémy, protoZze z pozice
finan¢niho ufednika nemohl zastavat pozici vydavatele, protoze Nase doba byla
uvadéna jako castecné politickd revue. Ze zacatku nic nenasvédcovalo tomu, ze by
po odstranéni Josefova jména z obalky nadale pokracovala cela aféra a pfinesla s sebou
vétsi nasledky, nez pracovni pokéarani. Ale jak to byva v Cechach, tak nékomu z kolegt
vadilo, ze se tato problematika uzaviela pouze pokéaranim, a proto nasledné poslal
anonymné celou zélezitost na vys$i mista. Na konec se Josefiiv ptipad dostal na stiil
az ministrovi financi Bilinskému, coz uz byl ohromny problém, ale jak uz bylo napsano
vyse, tak Jan chtél bratrovi co nejvice pomoci. Proto pozadal Kaizla, jestli by se nemohl
piimluvit, ale i tento pokus vySel na prazdno. Nasledna eskalace méla rychly spad
a Jan Laichter byl obZalovan z n€kolika zakonnych ptestupkt. A 7. dubna 1897 se
konalo soudni pteliceni u ¢. k. Zemského soudu v Praze, kde byl téhoz dne také vynesen

rozsudek.*®®

Soud ho uznal vinnym podle tiskového zakona ¢. 6 pfijatého k 27. prosinci 1862
z § 10 a 11. Laichter byl odsouzen za to, Ze v fadné stanovené ufedni lhité neoznamil
na c. k. policejnim feditelstvi zménu vydavatele a nakladatele Nasi doby. M¢l tak podle
zakona ucinit pfed vydanim cisla, kde se zména objevila, anebo do tfi dnit po vydani.
Bohuzel tak neucinil a v fijnu vyslo ¢islo, kde na pozici vydavatele byl Jan Laichter.
A svilj zamér ufadim oznamil az mnohem pozdéji, a to v lednu 1897. A nasledné ho
tedy policejni feditelstvi obvinilo z nékolika pfestupkii proti tiskovému zakonu.
Zakon €. 6 v § 10 urcoval toto: ,,Kdo chce tiskem vydavati spis periodicky, oznam to

prvé statnimu zdstupci cisarskému uradu bezpecnosti toho okresu, v kterém jest to

1% j  HORAK, Jan Laichter..., s. 31; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. &.
X1IV/343, kart. 176, Obchodni korespondence, Rozsudek c. k. odvolaciho soudu pro prestupky v Praze ze
dne 18. 7. 1897.
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misto, kde se ma spis vydavati. Polozeno bud v tom oznameni jméno redaktora
odpovédného a misto, kde bydli, a mélo-li by se jmenovati na listu redaktorii nékolik,
tedy udano bud’ jméno vsech i misto, kde bydleji, mimo to pak bud’ prokazano, ze maji
vilastnosti a vitbec vse to, ceho se dle prvni postavky § 12 tohoto zdkona na redaktoru
vyhledava. Stala-li by se v tom case, co se spis periodicky vydavad, v nékteré z véci
téchto zmena néjaka, oznameno to bud uradiim jmenovanym vitbec drive, nez se spis
dale vyda, pakli by ale zména byla nepredvidana, oznameno to bud ve trech dnech* ™’
A dale § 11 nas informuje o tomto: ,,Pocal-li by se spis periodicky vydavati drive, nez
byla polozZena kauce aneb nez prosla lhuta v posledni postavce § 10, vymérena, aneb
opominulo-li by se ve lhité v témz paragrafu ustanovené dle narizeni ozndmiti, Ze se
mezi vyddavanim stala néjakd zména vyse dotcéend, dopusti se vydavatel, nakladatel,
redaktor a tiskar, pokud jsou tim vinni, prestupku a budou za to potrestani pokutou 50
az i 200 zlatjfch“.lgg Na predeslych fadcich mizeme ptesné videt, jakych prestupkti se

Laichter podle zakona dopustil.*®

Jan Laichter byl c. k. Zemskym soudem odsouzen k pokuté 15 zI., které mély jit
na chudinsky fond kralovského hlavniho mésta Prahy a dale Kk tfidennimu vézeni s tim,
ze bude muset uhradit i soudni vylohy. S rozsudkem by se byval smifil, ale vadilo mu
odnéti svobody v délce tii dnd, stimto bodem rozsudku zasadné nesouhlasil.
Pfece jenom musel dbat na svou Cest a povést, jak by asi vypadalo, kdyby zacinajici
nakladatel stravil n¢jakou dobu ve vézeni, i kdyz vtomto piipadé velmi kratkou.
Lidé byli v tomto ohledu nekompromisni, kdyby se dozvédéli, Ze nakladatel Nasi doby
¢i jiné vydavané publikace byl ve vézeni, tak by rozhodné premysleli nad tim, jestli si
viubec maji néco z jeho firmy potizovat, kdyz to pochazi od ¢lovéka s kriminalni
minulosti. Musime si uvédomit, ze celda udalost se odehravala v dob¢, kdy si kazdy
Clovék zakladal na svém renomé a staCilo malo a spolecnost ho odsoudila
i za sebemensi chybu. A v pfipadé Laichtera to bylo jesté vice choulostivé, protoze
z pozice podnikatele si musel udrzet dobré jméno, které mu nejen slouzilo k tomu, aby

se co nejvice prodavala jeho dila, ale hlavné, aby neztratil ptizen svych dopisovateli

YT Risska sbirka zakonii 1848—1918. Dokumenty, edd. Pavel Salak — Jaromir Tauchen, Brno 2009, s.
142-143.

98 Tamtéz, s. 142-143.

19 AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. 176, Rozsudek c. k.
odvolaciho soudu pro piestupky v Praze ze dne 18. 7. 1897.
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a nejblizsich pratel. Uz tak mohl pocitat stim, ze po Praze uslysi drby o tom, jak
je nezodpovédny a ze mu soud mél za takovy ,,podvod vyméfit mnohem vyssi penézity
trest. Proto se rozhodl rychle kontaktovat své znamé a poradit se S nimi o dal§im
postupu a také o moznostech, které by v tomto ptipad¢ ptisly v tvahu. Vsichni mu
radili, aby se odvolal a rozsudek by tak mohl byt postoupen k posouzeni dal§imu soudu.
Spojil se dokonce i s pravniky, ktefi pfednaseli na univerzité, ale poradili mu vzdy
to samé, at’ se odvola a necha pfipad posoudit dals$im soudcem. Protoze neexistovala
zadna jind zdkonna moznost, kterou by Laichter vyuzil ve sviij prospéch, rozhodl se
tedy pro podani odvolani proti rozsudku, vzneseném Zemskym soudem. Jeho piipad
poté projednaval c. k. Odvolaci soud pro prestupky v Praze, ktery mél vynést kone¢ny

verdikt, jenz by byl v Laichtertiv prospéch.200

Stani u Odvolaciho soudu se konalo 18. €ervence 1897. A Laichter pevné véfil,
7e bude zprostén trestu odnéti svobody. V rozsudku, ktery mu byl pfedan po skonceni
liceni, se miizeme podrobn¢ docist, jak piipad po celou dobu probihal a 0 co v ném
Vv podstaté¢ Slo. V uvodu se shrnuji hlavni body obzaloby, podle jakého zékona
a paragrafti byl Laichter stihan a kdo u Zemského soudu projedndval konkrétné tento
piipad. Uvadéla se tu jména konkrétnich osob, jichz se tykalo rozhodovani o viné
¢ineviné, tak napiiklad jméno Zalobce a odpovédného soudce bylo uvedeno pouze
ve zkratce, zatimco pozice pisafe a tajemnika obsahuje celé jméno. Dale se uvadéla
vyse trestu, jenz byl Laichterovi vyméfen, s tim, ze kazdy bod trestu byl nékolika slovy
okomentovan. Zajimavé je, ze v predchozim rozsudku od Zemského soudu tyto
komentéafe nenalezneme, pfitom ctenafi, ktefi si rozsudek prectou, mohou byt zmateni
tim, jak vibec soud pftiSel k takovému rozhodnuti, kdyZ ani soud pofadné nevysvétli
podstatu, ze které se tak rozhodl. Dalsi ¢ast nas informuje o skutkové podstaté ¢inu,
jehoz se Laichter dopustil. Konkrétné se tam docteme nasledujici: ,,V Fijnu 1896, jak
obzalovany Jan Laichter sam doznava pri casopisu , Nase doba* jenz vychazi v jeho
nakladu, zmena potud, je misto dosavadniho vydavatele Dra Josefa Laichtera nastoupil
on (obzalovany) sem jakoZto vydavatel a zjisténo vlastnim s vySetrovanymi okolnostmi

souhlasici doznanim obZalovaného, Ze tuto zménu uradu ohlasil teprve lednu roku 1897,

20y HORAK, Jan Laichter..., s. 31; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. &
XIV/343, Kart. 176, Rozsudek c. k. odvolaciho soudu pro ptestupky v Praze ze dne 18. 7. 1897; AVIM
Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Poznamky.
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tedy nikoliv v Ihiité ustanovené v § 10 zdkona o tisku“*** Dale se uvadi, ze Laichter se

obhajoval tim, ze ptivodni vydavatel, tedy Josef, je jeho blizkym ptibuznym, a proto by
nemusel ani zménu na policejnim feditelstvi ohlasovat, ale chtél mit vSe ufedné
v potadku, a proto se sadm rozhodl celou véc oznamit. Jenze zalobce tento argument
vibec nevzal v potaz a namital, Ze zadna takova vyjimka v zakoné neni a ze je kazdy
povinen ohlasit ihned jakoukoli zménu, kterd v periodiku nastane, tak jak to prislusné
paragrafy uvadéji. Zaveér rozsudku se zaobira tim, ze Laichter jesté nebyl trestné stihan,
a proto se Odvolaci soud muze piiklonit k tomu, aby byl zrusen trest odnéti svobody
v délce tii dni. Ale exemplarné ponechaval penézity trest a odsouzeny musel uhradit
vSechny soudni vylohy, které byly se soudem spojené. Laichter od soudu asponi
odchazel s tim zadostu¢inénim, Ze nemusel do vézeni. A jeho Cest zlstala z velké ¢asti

y s 202
neposkvrnéna.?

Pifjemn&jsi chvile zaZival Laichter okolo Nas§i doby. Ctvrty roénik uz byl
celkem wustdleny a odbératelé v ném nachdzeli piijemné ¢&teni, =z mnoha
spolecenskovédnich obort. Staly okruh dopisovateli se hodné obménil a s revui
spojovali sva jména Upln€ novi autofi. Jmenujme tteba dr. Vladimira Preiningera, jenz
byl v této dobé uznavanym prazskym lékafem a odbornym piekladatelem zahrani¢nich
studii z oboru mediciny. Dal$imi osobnostmi, které uvetejnily své clanky, byli
kupiikladu FrantiSek Kraus, FrantisSek Taborsky ¢i Josef Gruber, s jehoz jménem byla
spojena zajimava studie s nazvem Poméry Zivnostenské vyroby v Cechach pred
zavedenim svobody Zivnostenské. Tento prispévek vysel v patém Cisle tohoto ro¢niku
astal zajimavym zamySlenim nad tim, jaké jsou Zivnostenské podminky u nas
v Cechach a také v dalsich koutech Rakouska-Uherska. U ¢tenditi tento &lanek vyvolal
veliky zdjem, protoze fenoménem 90. let 19. st. se stalo st€éhovani se mladych rodin
z venkova do velkych mést a zde si vét§inou novomanzelé otevirali SVoji malou zivnost.
Kde poté mohli byt svymi pany a nikdo jim nediktoval, co maji d¢lat, tieba jako
ve fabrikach. Gruber psal o tom, jak je snadné, kdyZ ma cloveék do zaCatku vétsi obnos

penéz, to si potom mulze napiiklad oteviit své pekafstvi nebo pohostinstvi.

21AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. 176, Rozsudek c. k.
odvolaciho soudu pro piestupky v Praze ze dne 18. 7. 1897.

202 Risska sbirka zdkonii 1848—1918. Dokumenty, edd. Pavel Salak — Jaromir Tauchen, Brno 2009, s.
142-143; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 176, Rozsudek c.
k. odvolaciho soudu pro ptestupky v Praze ze dne 18. 7. 1897; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h.
c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Paméti.
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Dale popisoval, jak se pomalu vytraci takové problémy, jako byly v 70. letech,
kdy Zivnostnik musel dokladat vselijakd osvédCeni o své bezihonnosti, aby si mohl
zatidit svij vlastni podnik. Jednou ze zasadnich studii, jez se vySly v tomto ro¢niku, tak
byla Masarykova Humanita a narodnost, tato zprava totiz rozvadéla myslenku
humanity, ktera se objevila pred dvéma lety v Ceské otazce. U odbératelti Nasi doby
vyvolala tato stat’ bouilivé reakce a téSila se i po kratSi dobu odbornému z4jmu ze strany
tehdejSich historikd. Masaryk na prvni strance pouzil ne€kolik vét z Nerudovych dél
0 malicherném vlastenceni nékterych lidi, ktefi si mysli, Ze kdyz budou slepé vétit
tomu, Ze jen vSechno, co je Ceské, byva nejlepSi, tak potom nikdy cesky ndrod
nedosahne takové rozmanitosti, jako zapadni narody. V dalSich odstavcich si vypiijcuje
myslenky Kollara, na nichZ rozvadi svou myslenku evropské vzajemnosti a slovanského
Clovéenstvi, kdy Slované budou jednoticim a humanizatnim prvkem v budouci
Evropé. Kritizuje pomyslnou ¢eskou malost, kdyZ si néktefi spisovatelé nebo védci
mysli, ze si vystac¢i stim, co jim zprostiedkuje domaci prostiedi nebo nesmysiny
panslavismus, jenz se snazi bojkotovat skoro vSechno germanské. Nejvyssi hodnotou,
pro Masaryka bylo vzdélani, nechava se i inspirovat Kollarovymi tezemi, na kterych
ukazuje propojenost jeho ptedstavy o zdokonalovani lidské spolecnosti v dalSich letech.
Konkrétné uvadi jednu z Kollarovych mySlenek a ta znéla takto: ,,/ o ndrodech
a vzdélanosti plati zajisté to prislovi. Z malé vody malé ryby*?®® Chté&l tim poukézat
na to, ze by bylo vhodné, kdyby se evropska véda, ale i spole¢nost co nejvice propojila
a vytvortila tak celek, ktery bude pracovat ku prospéchu vSech. Protoze malé narody
stejné nikdy nebudou moci ve vétsi mife konkurovat tém vétSim a podle ného vede
ptehnané vlasteneni v nekterych piipadech k spoleéenské ustrnulosti a vefejnost
tak pod tlakem vétSiny neptijima urcité myslenky za své, jez by ji pomohly se nadale
rozvijet. Viceméné cely text je propojovani Masarykovych myslenek s dalSimi bud’
¢eskymi, nebo zahrani¢nimi osobnostmi, které obhajuji evropskou vzéjemnost, jeZ nas

dovede k ide4lu humanity.***

Velmi zajimavy piispévek se objevil ve dvanactém cisle a nesl vymluvny nazev

Studium venkova. Autor skryl svou identitu pod pseudonym Fr. N.

203 Tomas GARRIGUE MASARYK, Humanita a nérodnost, Nase doba 4 (3), 1897, s. 194.
2% Tamtéz, s. 193-205; Josef GRUBER, Poméry Zivnostenské vyroby v Cechdch pied zavedenim svobody
Zivnostenské, Nase doba 4 (5), 1897, s. 385-396.
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Tento ¢lanek byl kratkou tvahou nad stavem venkova na konci devatenactého stoleti.
V tvodu se mizeme dodist, jak si ¢lovek predstavuje v této dobé venkov, vidi ho totiz
jako romantické misto, kde lidé ziji v souladu s piirodou. Lidé z mést podle autora stale
veii, ze sedlaci jsou lidé, ktefi si pracuji na svém policku a péstuji jen tolik plodin, kolik
spotfebuji pro své potieby a spojuji s nimi také velkou zboznost, jez prokazuji
pravidelnymi navstévami kostela, kde travi o sobotach a nedélich velké mnozstvi ¢asu.
Jenze to uz davno nebyla pravda. Rolnici se co nejvice starali o to, aby jejich uroda byla
co nejvétsi, aby prebytky mohli prodat na trzich a za vydélané penize ptikoupit dalsi
pole, z n€éhoz mohli znasobit své vydélky. Ze zemed&lct se pomalu stavali podnikatelé,
ktefi se museli o sebe umét postarat ve stale se zvétsujici se konkurenci. Casiim, kdy
vesnice vypadala jako v dilech BoZzeny Némcové, je uz davno konec a pomalu se
Z ni stdva misto, kde obzivu najde skoro kazdé profese. Témito ivahami jsou zakonceny
prvni stranky tohoto ¢lanku. Dale se do¢teme, Ze by byvalo vhodné, kdyby se nas narod
zacal vice zajimat o svlij venkov. Chybi podrobné vyzkumy toho, jak se lidé stravuji,
jaka onemocnéni déti prodé€lavaji, jestli se vibec plni Skolni dochazka.
Podobnymi otdzkami se jesté nikdo nezabyval, coz vede k tomu, ze 1¢€kati, ucitelé nebo
uiednici nemaji vitbec ponéti o tom, s jakymi problémy se lidé potykaji a v ¢em by jim
tyto profese mohly byt napomocné. Jedini, ktefi se v posledni dobé zajimali o to, jak se
zije na vesnici, tak byli bud’ socialisté anebo vznikajici agrarnici, ale ti se spiSe zaobirali
cenami obili a clem z dovozu této plodiny. V zavéru se dozvidame skutecnost, ze Cesky
narod zije uz vice nez sto let v iluzi, kterou mu zprostiedkovala starsi literatura, a proto
by bylo na misté, aby v budoucnu vznikaly osvétové publikace, které by tento mytus
vyvratily.?%

V druhém ro¢niku Laichterova vyboru nejlepsich spisti pouénych vysly tentokrat
seSitové dvé publikace, a to od Karla Biichera dilo s nazvem Vznik narodniho
hospodafstvi, kdy piekladu se ujal znamy narodohospodat Josef Gruber. A druha byla
studie od antropologa Edwarda B. Tylora, jez nesla nazev Uvod do studia ¢lovéka
a civilizace. Od této monografie Laichter o¢ekaval zvySeni prodejnosti Vyboru, protoze,
jak uz bylo feceno v minulé kapitole, shanéni podkladii pro tento ro¢nik stalo

nakladatele a jeho ptatele v knihovné mnoho uGsili. Kdyz se objevila v distribuci prvni

205 Fr. N., Studium venkova, Nase doba 4 (12), 1897, s. 1117-1121.
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seSitova vydani Biichera, jen se po nich zaprésilo. Na vydani odbératelé netrpélivé
cekali jiz mnoho mésicii, hlavné tedy ti, co studovali hospodaiskou politiku nebo
jen hospodaristvi. Ukazalo se, Ze tato studie byla na konci devatenactého stoleti né¢im
prelomovym a vysokosSkolsti studenti se zni pfipravovali do skoly a nasi
narodohospodaii o ni opirali, své publikované referaty. Proto bylo od Laichtera
proziravé, ze nechal ptelozit toto dilo do cestiny, a hlavné€ i to, Ze cely preklad svéril
Gruberovi, ktery byl kvalitnim piekladatelem. CoZ zajiStovalo nejen vysoky prodej,
ale i odbornou stranku toho, co si ¢tenaii bud’ objednavali, nebo koupili na novinovych
stancich. Ohlasy u vefejnosti byly ohromné a kuptikladu z odbornych kruhti nezaznéla
ani jedna negativni vytka, a dokonce Kaizl z Vidn¢ zaslal Laichterovi kratky listek,
ve kterém ho chvali za to, jak pecuje o vydavani odbornych publikaci
z narodohospodaiského oboru. Neopomenul ani dodat, Ze je hodné piekvapeny z toho,
jak se Laichter rychle zorientoval v nakladatelské profesi a vydava jedno renomované
dilo za druhym. Dale chvalil dobry pteklad Janeta, jenz se podle Kaizla cetl
jednim dechem. Nakladatelské plany, které si délal na mnoho let dopiedu, se ukazaly
byt spravnou cestou ktomu, aby v budoucnu Vybor sklizel jenom samé uspéchy.
Pfece jenom vybirat konkrétné néco z tak kvalitni zahrani¢ni literatury nebylo viibec nic
lehkého, souviselo stim mnoho nahod, jez mohly cely naklad uplné sabotovat.
Kdyby byl u jednoho z vydanych dél maly odbyt, znamenalo by to pro Laichtera nemalé
problémy. ProtoZe na tom zaviselo pteziti jeho podniku, do zacatku totiz nemél takovy
kapital, aby si mohl dovolit Slapnout vedle a zpracovat néco, co nasledn¢ u lidi
propadne. Napjaté¢ ocekaval, co vSichni feknou na Tylorovu studii, kdyz s Tillem
tak dlouhou dobu vénovali tomu, aby nasli tu spravnou knihu. V zahrani¢i se tato
monografie téSila velkému zajmu a stala se tam na dlouhou dobu bestselerem. Stale vice
védcl se zacalo zaobirat rozvijejici se antropologii a tato kniha pro mnohé z nich byla
pomyslnym odrazovym mustkem pro to, aby viibec ziskali zékladni povédomi o této
nové véds. 2%

Z korespondence, kterou mezi sebou udrzovali Laichter s Foustkou, je mozné

zjistit mnoho dulezitych souvislosti. Tak v jednom dopise z pocatku roku 1897

206 y HORAK, Jan Laichter..., s. 65-66; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢.
XIV/343, kart. 178, Korespondence s autory od (L — S); AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v
Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 176, Obchodni korespondence.
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se Foustka omlouvé za opozdéné dodéani prvnich stranek piekladu Quicka, jehoz vydani
se planovalo na rok 1898. Prosil Laichtera o shovivavost, protoZze nemohl jinak, totiz
u nich na Skole provadéla inspekce kontrolu a on jako jeden z vedoucich pracovniki
ustavu se musel postarat o to, aby bylo vSechno v potadku. Po pteéteni prvnich vét je
Ctenafi jasné, ze se snazil celou véc odlehéit, kdyz pise tato slova: ,,Byli jsme tudiz dne
i noci ve Skole, vecer v hostinci, aby nebyl inspektor sam*?*’ Dale Laichterovi chvalil
dalsi vydané publikace ve Vyboru. V Tieboni si je, ptedplatilo asi Ctyfi sta lidi, coZ byl
na tak malé mésto velky tspéch Dale mnoho kolegli ze Skoly Foustku zadalo, jestli by
Jim nepuycil sesity od Tylora a Biichera, aby si je mohli pfecist, a mél také vzkazat
nakladateli, ze pokud by byl mozny dotisk, tak Ze by si okamzité¢ chybé&jici Cisla
doobjednali. Nabizel také své sluzby i do budoucna, protoze jak sam uvadi, kterékoli
véci se Laichter ujal, tak z ni dokazal dostat maximum. V zavéru dopisu piSe o tom, Ze
doufa v brzké osobni setkdni s nakladatelem, protoze se do této doby spolu jesté osobné
nesetkali. Stéhoval se totiz za praci z Tieboné do Prahy, kde sehnal misto na jednom
z prazskych gymnazii. Zacal totiz sepisovat svoji habilitani praci a potieboval byt bliz
védcim, se kterymi spolupracoval na vyzkumu alkoholismu v Cechach. Z dopisu
Z cervence tohoto roku se dozvidame jednu skutecnost a to, ze Foustka zaslal
Laichterovi tfi sta stran piekladu Quicka a dalSich sto stran chce poslat v dohledné dobé.
Celou knihu by chtél mit prelozenou do konce srpna a snazil se pouzivat podobnou
koncepci stavby textu, jako tomu bylo u Janeta, s tim rozdilem, Ze toto dilo by mélo byt
obsahoveé vécnéjsi. V textu dale nabizel téz preklady literatury némecké ¢i ruské, ale
S tim rozdilem, ze by ruské publikace ptekladal ve vétSim casovém rozpéti, protoze jeho
znalost odborné rustiny nebyla tolik valnd. Chtél také védeét, jestli bude stacit zaslat
prvni stranky z piekladu knihy od Theodora Keima az koncem zafi, protoze mu jesté
stale hodné Casu zabira st€hovani se s Tiebon¢ a musel také odevzdat prvni skici svého
vyzkumu o alkoholismu na fakulté. V zavéru doufd, Ze ho Laichter povéti dalsi praci

pro jeho nakladatelstvi, tak aby sam mohl ptispét k rozvoji ¢eské odborné literatury.

2071 A PNP Litomé&fice, f. Jan Laichter, inv. &. 1, Dopis od B. Foustky, urceny J. Laichterovi.
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Koncem listopadu pfisly posledni preklady dila Rim a kiestanstvi od Keima a tim se na

dlouhou fadu let Foustka vzdalil jako piekladatel z Laichterova podniku.?®

Laichter prozil t€Zzky rok 1897, kdy byl nucen obhajovat svoji ¢est u soudu
a bojovat s rakouskou byrokracii, ktera svymi nesmyslnymi nafizenimi svazovala
svobodné podnikani v mnoha hospodatskych oblastech. Vlastn¢ diky své roztrzitosti
mohl nakonec Laichter stravit tfi dny ve vézeni jen proto, ze do péti dnli od vydani
zapomné¢l ohlasit zménu na pozici vydavatele. Tyto statni zasahy do podnikani v mnoha
piipadech vedly k tomu, ze nékteré podniky se pomalu rozvijely, coz zptisobovalo maly
hospodarsky rlst, hlavné tedy pfedevS§im na venkové. Ktomu vSemu piibylo jesté
nestésti v rodiné, kdyz zemftel jeden ze ¢lenll rodiny, a proto se neni cemu divit, Ze
Laichter na tento rok vzpominal vzdy se smutkem. Jako by tomu osud chtél a kolo
Stéstény se najednou Uplné obratilo a rok 1898 se stal jednim z mnoha uspeésnych roki
Laichterova nakladatelstvi. Na ptfedeslych strankéch jsme se dozveédéli jednu dilezitou
skutecnost, a to takovou, ze na pocatku roku 1897 vysla velmi zajimava publikace.
Byla to studie od Karla Biichera 2, ktera v eském nazvu zné&la jako Vznik narodniho
hospodaistvi. A& se to zdalo byt nepravdépodobné, tak toto dilo v Cechach vyvolalo
nebyvalou pozornost svym vécnym a pirelomovym pojetim. V mnoha oblastech
piinaselo upln¢ jiny nahled na podnikdni, nez tomu bylo dosud. Takto fundované
zpracovana kniha dlouho chybéla ve studiu hospodafstvi, a to nejen u nds,
ale i v zapadni Evropé. Ve Francii ¢i Némecku vyvolala tato publikace doslova $ok,
protoze bourala dosud zazité stereotypy a prichazela suplné novym pohledem
na podnikani a nabadala v mnohém jednotlivé evropské staty, aby provedly ptislusné
reformy ktomu, jez by vedly kstale menSimu zasahu stitu do ekonomiky.
Biicher vychazel z toho, Zze potom jednotlivé Zivnosti budou snaze a rychleji dostavat
k hospodarské konjunktuie a celad spole¢nost se tim bude posouvat dopiedu. Ale tim
zaobirala tim, jak ma zacinajici Zivnostnik postupovat, tak aby se brzy stal GspéSnym

podnikatelem. BohuZel v nasi literatufe chybélo takovéto dilo, jez by pomahalo

28 1 HORAK, Jan Laichter..., s. 66; LA PNP Litom&fice, f. Jan Laichter, inv. & 1, Dopis od B. Foustky,
urceny J. Laichterovi; LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. ¢. 1, Dopis ur¢eny J. Laichterovi od
B.Foustky s datem 23. 7. 1893.

299 Karl Biicher (1847-1930) byl vyznamnym némeckych ekonomem, ktery na konci 19. st. napsal dilo
Vv Ceském piekladu Vznik narodniho hospodarstvi, jez se setkalo v Evropé s velkym zajmem.
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Clovéku, Vv prvnich krocich, pti zaklddani vlastniho zavodu. Kdyz uz lidé v knihovné
néco objevili, tak to byla vétSinou zastarald monografie zaobirajici se starymi zpiisoby
hospodateni. Laichterovym cilem bylo pomoci t€émto lidem k tomu, aby méli k ruce
odpovidajici naukovou literaturu, z které by mohli Cerpat poznatky z nejnovéjSich
trendi v narodohospodaistvi. Tohle v§echno ho vedlo k tomu, aby svij imysl doved|
do zdarného konce. A tak se Cechy dostaly mezi viibec prvni zemé, kde se tato kniha

dala sehnat.?*°

Kdyz Laichter vidél, s jakym tuspéchem vyslo toto dilo, uvédomil si jednu véc.
Kdyz vetejnost vykoupila skoro cely naklad tohoto vydani, rozhodl se ucinit dal$i
zésadni krok k postupnému rozvoji svého nakladatelstvi. Napadla ho totiz mysSlenka,
s kterou zacal pojit svlij budouci uspéch. Do této doby se knihy z jeho vydavatelstvi
distribuovaly vyhradné do knihkupectvi nebo v ptipadé seSitovych vytiskii se posilaly
k prodeji do novinovych stankd. Slo vétsinou o men§i pocet kust, protoze §lo
0 marketing, kdyby knihkupec objednal vétsi objem seSitt, hrozilo, Ze by se vSe
neprodalo a majitel mohl na ztraté tratit. Proto vétSinou byla zabéhld praxe, ze kdyz
dosly zasoby, tak se urychlené poslal Laichterovi listek s dalsi objednavkou a knihy se
pozdéji dodaly. Laichter chtél sviij néklad rozsifit tim, Ze zacne oslovovat razné
instituce a nabidne jim konkrétni dila, ktera jiz vydal, aby je bud’ mohly zafadit
do svych knihoven, anebo je dat k vypijcce mezi lidi. Ktomu kroku se odhodlal
v bieznu 1898, kdyz si dovolil oslovit organizaci se svou nabidkou. Poslal dopis
do Ceskych Budé&jovic, kde sidlila Hlavni obchodni a Zivnostenska komora. V uvodu
onoho dopisu nabizi k prodeji pieklad, jenz vysel jako ¢tvrta kniha Laichterova Vyboru
nejlepSich spistt poucnych, a to tedy zatim jedinou ekonomicky zaméfenou monografii
zpera Karla Biichera Vznik narodniho hospodafstvi. Dale jim oznamuje, Ze
piekladatelem byl znamy pravnik dr. Josef Gruber. Pfipojil 1 n€kolik vét o tom, Ze toto
dilo se t&8i v zahrani¢i velkému zijmu a posbiralo i mnoho kladnych recenzi

od uznavanych osobnosti, jako kupiikladu od prof. Adolfa Wagnera® & naseho

219 3 HORAK, Jan Laichter..., s. 65; Karl BUCHER, Vznik ndrodniho hospoddistvi: Sest predndsek,
Prahal897, 245 s; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 176,
Obchodni korespondence.

211 Adolf Wagner (1835-1917) byl vjznamnym némeckym ekonomem a vysokoskolskym profesorem
V druhé poloviné 19. st. Psobil na univerzitach v Berliné a Lipsku.
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predniho védce prof. Albina Brafa?'?

. Laichter se zminuje i o dulezitosti, kterou tato
kniha ma hlavné pro studenty, a sam pokracuje témito slovy: ,,Kniha Biicherova ma
obzvlastni diilezitost pro nase malozZivnostenské obecenstvo, tim Ze na zakladé
historického vyvoje soustav vyroby prumyslové dovozuje existencni moznost malé
vyroby i pro budoucnost a tak varujic pred skladanim rukou v klin budi snahu
po viastnim technickém a kupeckém zdokonalovini se malovyrobcii a presvédceni
0 moZnosti ispéchu pri vSestranném lepsim vyzbrojeni maloZivnostenstva“.** Dovolil si
také poznamenat, Ze by také mohla slouZit k samovzdélavani lidi, coz je podle n¢ho
v zajmu Komory. V zavéru referuje o tom, Ze v ceské literature je straSné malo odborné
literatury zabyvajici se narodohospodaistvim, a proto by bylo od nich proziravé, kdyby
toto dilo od n¢ho odebirali. V zavére¢nych vétach piedjima a dovoluje si navrhnout,
co by s knihami m¢li udélat a komentuje to témito slovy: ,,Dovoluje si v ucté podepsané
nakladatelstvi slavnou komoru jakozto znamou nakladatelku odborné literatury
narodohospodarské zdvorile zZadati, aby laskavé zakoupila jisty pocet vytiskut tohoto

dila. 1. do knihoven skol odbornych a pokracovacich v tamnim obvodu a IlI. na odmeny

vevrs

S cenou za jeden kus, uctoval si za vytisk 1,3 zl., kdy pavodni cena byla 2,4 z1. 2

Nasledn& druhou nabidku adresoval na c. k. Skolni feditelstvi. Odeslana byla
29. bfezna 1898, tedy poté co informoval Hlavni obchodni a Zivnostenskou komoru
v Ceskych Budgjovicich. V uvodu dopisu se viceméné opakoval a pouzival skoro stejné
formulace vét. Popisuje, co za novou knihu jeho nakladatelstvi vydalo a jaké pozornosti
se te&8i napiiklad v Némecku, kde o ni piSou jako o pielomovém dile, které posunuje
narodohospodaistvi doptedu. Citoval zde také slova prof. Wagnera, ktery neSetfil
v§eobecnou chvalou a uznanim. V hlavni stati uvadél divody, pro¢ by feditelstvi melo
pofidit tuto publikaci, a ve zkratce o tom piSe takto: ,,Kniha Biicherova zajisté by

prospéla zakum, pripravujici se ke vstupu na drahu obchodni a primyslovou, je jak

212 Albin Braf (1851-1912) byl Geskym narodohospodafem a vysokoskolskym profesorem. Byl také
ministrem orby ve vladé Richarda von Bienerth-Schmerling.

213 | A PNP Litomé&fice, f. Jan Laichter, Obchodni a soukroma korespondence, inv. ¢. 3, Nabidka Jana
Laichter zaslana Hlavni obchodni a Zivnostenské komote v C. Budé&jovicich.

214 1 A PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, Obchodni a soukroma korespondence, inv. ¢. 3, Nabidka Jana
Laichter zaslana Hlavni obchodni a Zivnostenské komote v C. Bud&jovicich.

215 AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. & XIV/231, kart. 171, Poznamky; LA
PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, Obchodni a soukroma korespondence, inv. ¢. 3, Nabidka Jana Laichtera
zaslana Hlavni obchodni a Zivnostenské komote v C. Budgjovicich.
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poucna tak odborna. Dovoluji si Vam totiz zaslati zdarma jeden vytisk k laskavéemu
nahlédnuti a prosim snazné, abyste posluchace c. K. akademie na ni upozornili
a ji doporucili“.**® Laichter se dale zmifuje o pripadné vyrazné slevé, kdy si feditelstvi
vezme velky pocet kust, odivodioval to tim, Ze by chtél, aby se co nejvice zaklim
dostala kvalitni literatura do ruky. Bylo mu jasné, Ze podstatna ¢ast studentt se na skole
z finan¢nich divodu drzi jen tak, tak a pozadovany obnos za knihu by jim prid¢lal velké
problémy. Stanovil proto castku 1,17 zl, kterd se mu zdala adekvéatni, proto aby
feditelstvi svolilo a pofidilo co nejvétsi naklad pro skoly ve své rezii. Ptipojil k tomu
jesté jednu slevu, kdy kazda jedenactd knizka bude zdarma. V zévéru Laichter doufal
v kladné vyfizeni své §tédré nabidky a ptal si, aby budouci spoluprace mezi nimi byla

b W 217
co nejplodné;si.

Paty ro¢nik Nasi doby se stal v mnoha ohledech pfelomovym, at uz tim, ze
Masaryk tu poprvé zvetejnil svoji stat’ s ndzvem Palackého idea ndroda ceského, ale
s tim v8im se také pojila jedna skuteCnost, a to ze tato revue prestala vSechny jak
spolecenské, tak i vnitini krize a po péti letech vydavani si vydobyla své ¢etné misto
Vv Ceské zurnalistice. Laichter chtél piijit s Upln€ novymi studiemi z Ceského prostiedi,
proto sezval ke spolupraci na tomto periodiku fadu novych autort.. S nékterymi jmény
se setkame jest¢ v dalSich letech, protoze jejich spoluprace s nakladatelstvim
pokracovala plynule dal. Vyjmenujme si asponi pro ptredstavu n€kolik dopisovatel,
abychom 1épe pochopili novy Laichteriv programovy zamér, snimz piichazi
Vv Nasi dobé. Mezi upln€ nové tvare pattili dr. Facek, z jehoz pera vnikla kratka stat’
snazvem O piiginach tpadku femesel, pak napiiklad Lev Solc, ktery sepsal ivahu
na téma Klopstockovské vlivy u Kollara, ddle Emanuel Peroutka, jenZ se vyznamenal
jako fundovany piekladatel antickych d¢l, sepsal pro Sesté a sedmé Cislo ¢lanek, ktery
pojmenoval jako Antika a my a naSe gymnasia. Dale v nékterych Cislech se objevily
osobnosti, s nimiz Laichter pracoval jiz mnoho let, tak kupfikladu asi pét studii
tu zvetejnil T. G. Masaryk, potom nékdej$i redaktor tohoto Casopisu a navrétilec

FrantiSek Drtina, dale Jakub Arbes, jehoz ¢lanek o korespondenci Karla Hynka Machy

216 AVIM Dobrugka, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. 176, Obchodni
korespondence, Dopis adresovany c. k. Skolskému feditelstvi s datem 29. biezna 1898.

27 AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. 176, Obchodni
korespondence, Dopis adresovany c. k. Skolskému feditelstvi s datem 29. biezna 1898; LA PNP
Litométice, f. Jan Laichter, Obchodni a soukroma korespondence, inv. ¢. 3, Nabidka Jana Laichtera
zaslana Hlavni obchodni a Zivnostenské komote v C. Budgjovicich.
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vzbudil u vetejnosti ¢ily zajem. Tematickou pestrost obsahové stranky zarucovali i dalsi
védci, jako psycholog Frantisek Krej¢i nebo germanista Arnost Kraus. Zkratka Laichter
ptipravil co nejrozmanitéjsi obsah uvefejnénych ptispévk, tak aby si kazdy ¢tenar nasel
néco, co ho konkrétné zajima. Byl presvédceny o tom, Ze pét let usilovné prace na této

. . w21
revui musi pravé vygradovat v tomto ro¢niku.?*®

Jak uz jsme si fekli, tak v patém ro¢niku vySla Masarykova studie s ndzvem
Palackého idea naroda ceského. V mnoha ohledech vyvolala u ¢tenaii Nasi doby,
ale i u vefejnosti nebyvaly zajem, protoze Masaryk zde obhajoval své zavéry, které mu
vychazely z mnohaletého vyzkumu Palackého tvorby. Laichter jiz dopiedu piedvidal, Ze
Masarykliv ¢lanek nebude bez odezvy, ale vtomto piipad€, uz byl pfipraveny
na ptipadné eventuality a hodlal se plné€ postavit za svého hlavniho redaktora, v ptipadé
polemiky s nékterym z univerzitnich akademikii. Tento ¢lanek byl sepsan k stému
vyro¢i narozeni FrantiSka Palackého a mél vyjasnit vSechny otazky, které se vedly
kolem humanity a narodniho sebeurceni. V prvé fad¢ si musime uvédomit, ze Masaryk
usiloval o to, aby Cesky narod a néktefi historici vedeni Josefem Pekarem pochopili jeho
vizi smyslu ¢eskych dé&jin. Byl pfesvédéeny o tom, Ze hlavni meritum véci nelezi
v mnohasetletém sport Cechti s Némci, ale v nasem humanitnim idealu, ktery mél sviij
vrchol na konci 16. stoleti a pozvolné pieckal, nez ho zase objevili nasi obrozenci v ¢ele
s Kollarem a Palackym. Vidi v tom duchovni propojenost déjin, jez zapocala svoji pout’
Vv dobé husitské a diky obrozeni zije dale. Kritizuje na mnoha stranach pomysinou
Ceskou malost, kdy historikové oslavuji ve svych dilech osoby jako Jana Husa nebo
Jana Zizku z Trocnova a vyzdvihuji takové udalosti, kde je vidét ten jejich popisovany
odvéky boj mezi dvéma narody, ktery urcoval béh ceskych dé&jin. Vytvari k tomuto
pohledu ve svém dile jakousi protivahu, kterou rozviji a odvozuje od humanity ¢eskych
bratii. Kritizuje také podle né¢ho tendencni pohled nékterych mladocechti na slovanskou
vzajemnost, s niZ se poji jméno Karla Kramate. Dale se rozepisuje o tom, Ze souhlasi
s Palackého filozofii ¢eskych dé&jin, ale o jeho politickém sméfovani ma uplné jiné
minéni a bohuZzel se s nim nemize ztotoznit. Nabadal spole¢nost k tomu, aby striktné

rozliSovala mezi narodnostnim programem, ktery hlasal pfed rokem 1848 a potom, kdyz

218 Nase doba: revue pro védu, umeni a zivot socialni 5, Laichterovo nakladatelstvi, Praha 1897-1898.
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do politiky vstoupil spolu s Frantiskem Ladislavem Riegrem®®, protoZe to jsou uplnd
dva diametraln¢ odlisSné pohledy. Nasi budoucnost popisoval jako kulturni,
ale i spolecenské propojeni celé Evropy, aby nemohly vznikat zadné laciné nacionalni
idedly a lidé se tak vyhnou nechténym valkdm. Bylo mu jasné, ze vymezovani se
tendencné vaci vSemu némeckému nepiinasi ¢eskému narodu vibec nic. Navrhoval
asponl na chvili zapomenout na staré rozepie a zkusit obnovit nasi spole¢nou spolupraci
s Némci, tieba jenom pro zacatek na Grovni védy, poté by mohlo dojit i na spolecenskou
interakci. Uzavirani se nékterym pokrokovym mySlenkdm sméfujicim ze Zapadu k nam
do Cech podle Masaryka vede jenom ktomu, Ze v nékterych védeckych oborech
Si naivné stojime za svou neomylnosti a ta nas pouze brzdi vrozvoji. Uvadél to
na piikladu ceské historiografie, kdy skoro vsichni historikové vytvaieli sva dila
v duchu pozitivismu, a ptitom napiiklad ve Francii se jiz od tohoto sméru davno
upustilo. Tento argument rozvadél na piikladu Palackého dila D¢&jiny narodu ¢eského
v Cechach a v Moravé, kdyz od té doby, co vysla tato souborna prace, tak se nikdo
zZ tehdejsich historikli, neodvazil navazat nebo aspon piepracovat jiz uz zastaraly pohled

220 5 dalsi

na tuzemské déjiny. Chybou byla praveé pozitivisticka véda, kterd nutila Golla
k vyCerpavajici heuristice, jeZ méla za nasledek to, ze vytvofeni ucelené monografie
trvalo mnoho let. Tento Masarykiiv ¢lanek byl opravdu v mnoha ohledech prelomovy
a stal se tak jednou casti polemiky ve Sporu o smysl ¢eskych déjin. Az v roce 1912 se
vydala tato studie knizné, ale uz v nakladatelstvi Grosman a Svoboda, bohuzel
badatelim chybi prameny k tomu, aby objasnili, pro¢ viibec Masaryk nevydal tuto

knihu v Laichterové nakladatelstvi.??

Velmi aktudlni ¢lanek mohli cCtendfi nalézt v patém cisle Nasi doby.
Byla to pétistrankova tivaha o pravé vznikajicim sionistickém hnuti. Autor, ktery se
skryl pod pseudonymem B. S., nazval sviij pfispévek docela jednoduse Sionism.
Bohuzel v archivnich materidlech nakladatelstvi, ba ani v Laichterové pozlstalosti neni

ani zminky o tom, kdo se skryvéa za témito inicidlami. Hned v Givodnich vétach cituje

219 Prantifek Ladislav Rieger (1818-1903) byl vyznamnym &eskym politikem, jenZ spolu s Frantiskem
Palackym udaval krok ceské politice od 60. az do 80. let 19 stoleti.

220 Jaroslav Goll (1846 —1929) je povazovan za jednoho z prvnich modernich Geskych historika. Jeho
dilo bylo vytvofeno v duchu pozitivismu. Je také povazovan za zakladatele tzv. Gollovy $koly, tak jsou
oznacovani historikové, které svou praci a vyukou ovlivnil.

22! Toma§ GARRIGUE MASARYK, Palackého idea ndroda ceského, Nase doba 5 (5), 1898, s. 769—795;
Toma§ GARRIGUE MASARYK, Palackého idea ndroda ceského, Praha 1947, s. 65-67; AVIM
Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Paméti.
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véty z 5. MojziSovy knihy, kterymi chce naznacit, jak prorocky tento mesias se vyslovil
o budoucnosti svého vlastniho naroda. Pro uptesnéni si ukdZzeme néckolik téchto
vét: ,,A rozptyli té Hospodin mezi vSechny ndrody, od jednoho konce zemé az
do druhého, a budes tam slouziti bohim cizim, kterychz ty neznds, ani otcové tvoji,
drevu a kameni. A mezi narody témi neoddechnes, i bude Zivot tvij nejisty pred tebou,

a strasiti se budes v noci i ve dne, a nikdez nebudes jist svym Zivotem*.?** Netieba tato

slova nadale komentovat, asi kazdy clovék pochopi, co tim chtél Mojzi§ fict.
Déle popisuje struéné historii Zidd, a to od vyvedeni u Egypta, aZ po konec 18. stoleti,
a také vyjmenovava jednotlivé vlivy, které na zidovstvo V priitbéhu staleti zaptsobily.
Nejkrutéji se s nimi zachazelo ve stfedoveku, kdy probchlo jejich velké stéhovani
z uzemi dnesniho Spanélska do vychodni Evropy. Autor se také zmifiuje o tom, Ze se
pomysiné kolo déjin se zase otocilo, a to pravé v dobé, kdyz ¢lanek vznikal, ponévadz
na celém Starém kontinenté probihala Gplné nova vina antisemitismu. Skoro vsichni
Zidé vefili v to, ze oblanska prava, jez piinesla Velka francouzska revoluce, zméni
spole¢nost natolik, aby se v ni uz podobné véci neobjevovaly. Jeden z uvadénych
davodu, ktery vychazi z této uvahy, je ten, Ze se z zidovskych obchodnikii postupné
stali kapitalisté. Ostatni lidé jim proto zavidé€li jejich majetek a Zadny nabozensky
piedsudek v tom nebyl, ten pouze zakryval pravou podstatu véci, v niz Slo pouze Cisté
0 ziStné zajmy. Na dalSich stranach rozvadi myslenku o tom, co asi v budoucnu prosadi
nové zalozené sionistické hnuti ve Vidni, vedené tehdy Theodorem Herzlem??,
Snaha zalozit vlastni zidovsky stat v Palestiné neni podle autorovych zavérd nic
jednoduchého, Zidé by se museli nejdiive dohodnout s tureckym sultdnem na finanéni
kompenzaci, ale i potom by tu zlstdval problém S ndbozenstvim. Ortodoxni muslimové
se nikdy nesmiii s tim, aby jejich svatd mista v Jeruzalémé spravoval n€kdo jiny.
Mimoto o tyto oblasti projevovala velky zajem Velka Britanie a ta by tézko slevovala
ze svych narokll. V zavéru c¢lanku se dozvidime hodné zvlastni argument, ktery nam
neznamy autor V textu nadale popisuje. Zidovsky stat, pokud tedy nékdy v budoucnu

vznikne, se bude muset zaruéit tim, ze vytvofi takové podminky, jaké jsou zavedeny

222 B S, Sionism, Nage doba 5 (5), 1898, s. 439.
228 Theodor Herzl (1860-1904) byl rakousko-uhersky Zidovsky novinaf, nejvyznamngjsi predstavitel
sionismu a ,,duchovni otec* statu lzrael.
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ve Svycarsku, kde na jednom tzemi Zije nékolik etnik pospolu. Ale nejdileZit&j$im

zévazkem by byla neutralita, s niz Zidé také po¢itali.?*

Jesté néco malo bychom si méli fict o jednom pftispévku, ktery sepsal zndmy
spisovatel a mnohalety Laichtertiv ptitel Jakub Arbes. Po nakladatelové naléhani svolil
a ujal se prace na stati, vniz se zamé&fil na hlubokou analyzu Machovych dopist.
Snazil se najit nepiesnosti ve svédectvich lidi, jez o sobé tvrdili, ze znali osobné¢ Machu,
a zanechali po sobé nepravdivé svédectvi o basnikoveé osobnim Zivoté. Ve svém ¢lanku
se nejvice zamétil na Karla Sabinu, jehoZ nejzndméjsi publikace byla pravé o tomto
poetovi. Podrobil ji dikladnému zkoumani a zjistil, Ze na mnoha mistech jsou zna¢né
nepresnosti. Tak kuptikladu Sabina piSe ve své praci, ze se Macha se svou posledni
milenkou Lori Somkovou seznamil jiz vroce 1832, coz ale neodpovidd tomu,
S ¢im prichazel Arbes. Ten doSel k zavéru, Zze se mohli nejdiive potkat na jare 1834.
Z toho je patrné, Ze puvodni informace jsou nejspiSe falzem, protoze v Clanku je
otiStény puvodni dopis, kde se nachazi jasny dikaz o tom, co tvrdil autor studie.
V uvodu se ¢tenai mohl docist o pochybeni, jez ucinil Josef Vaclav Fri¢®®. Ten totiz
tvrdil ve svych pamétech, ze se setkal v mladi s Méachou v pravnické kancelati svého
otce, ktery podle nc¢ho d¢lal vtéto dobé 1 pokladnika Matici Ceské.
Jenze Josef FrantiSek Fri¢ tedy ve svém dile Ukazatelé uvadi dulezity fakt o tom, Ze se
stal zemskym pravnikem az v roce 1837, ackoliv basnika si naSla smrt jiz v roce 1836.
TakZze je malo pravdépodobné, ze se spolu sesli, jak spravné konstatoval Arbes.
Tato analyza vySla na pokraovani, ptal si to tak totiz Laichter. Prvni skici, které mu
pfiSly do nakladatelstvi, ho tak ohromily, Ze naléhal na svého starého pfitele,

aby zaslané dilo rozsifil a mohlo tak byt rozd&leno do dvou &isel. %%

Kdyz Laichter obeslal vSechny vyznamnéjsi statni instituce s nabidkou odbéru
jeho Vyboru, ¢ekal, jestli se viibec néjaka Skola ¢i feditelstvi ozvou. Jako blesk z €istého
nebe se ukdzala byt objednavka z Umélecké besedy, ta poZadovala nékterd dila
z Laichterovy edice. Chtéli ur¢ity pocet kusii od Masarykovy publikace Karel Havlicek,

dale Vznik narodniho hospodatstvi od Biichera a Tylertiv Uvod do studia ¢lovéka.

224 B, S., Sionism, Nage doba 5 (5), 1898, s. 439-443.

225 Josef Vaclav Fri¢ (1829-1890) byl Gesky spisovatel a piedstavitel romantismu. Psal také pod
pseudonymem M. Brodsky a A. Hron.

“26 Jakub ARBES, Dopisy K. H. Mdchy, Nase doba 5 (4), 1898, s. 411-420; AVIM Dobruska, f.
Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 176, Obchodni korespondence.
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Nebyl to velky obchod, ale na druhou stanu se ukazala byt tato udalost jako prvni
vlastovka, ktera ohlasovala budouci ¢ilou spolupraci s nejriznéj$imi vefejnymi nebo
statnimi subjekty. V prazskych kulodrech se té&Sila tato piithoda velkému zdjmu
a Masaryk nasledn¢ Laichterovi sdéloval, Ze univerzitni knihovna a dal$i ufady
ve mésté¢ zvazuji objednavku nékterych studii. Laichtera to neobycejné potésilo
auz pomalu pifemyslel o tom, jak by pro rok 1899 rozsitil Vybor tak, aby vybér
piekladl odpovidal pifechozimu konspektu. Napadaly ho nejrtiznéj$i napady, ale musel
se drzet svého programového zadmeéru, ktery si vytvofil na mnoho let dopiedu.
V lednu 1898 oslovil piekladatele Oldficha Sykoru s tim, jestli by se nechtél ujmout
prekladu vyznamného zahrani¢niho dila od Gustava Lansona®’ o d&jinach literatury.
Tato monografie se méla stat prvni publikaci, jeZ se zafadila do nové vznikajici edice,
ktera nesla nazev D¢jiny literatur. Sykora souhlasil se vSemi sjednanymi podminkami
a okamzité se pustil do prace. Za 36 tiskovych archi vzdy obdrzel od Laichtera 18 zl.
a dohodli se 1 na tom, ze prekladatel pozadd Lansona o svoleni k ptekladu, néco
podobného uz probéhlo, kdyz se vydaval Janet, to také Foustka posilal zadost
do Francie. Jiz v dubnu do nakladatelstvi ptisly prvni stranky ke kontrole a Laichter se
tak mohl piesvédcit o tom, zda zvolil dobte, kdyz navazal spolupraci praveé se Sykorou.
Vsechno se zdalo byt vpofadku a prace na knize pokraCovaly sméle dal.
V dopise z listopadu 1898 se piekladatel zminuje o tom, Ze od autora nedostal zatim
zadny listek, a zada Laichtera o stanovisko k tomu, zdali ma byt text tisknut proloZzené
nebo lezaté, protoze v originale byl lezaté, a tiskai chtél védét, jakého materialu se ma
drzet. V zavéru piSe o tom, ze byl nucen zkratit obsdhlé¢ pasidze o malo znamych
literatech, odivodiioval to tim, Ze cCesky CcCtendf nékterd jména nikdy neslySel.
V posledni vété se tazal, jestli ma dalsi pieklad koncipovat tak, aby byl pivodni, nebo
mu necha volnou ruku. V druhém dopise z 23. listopadu 1899, ktery Sykora adresoval
do nakladatelstvi, oznamuje radostnou zpravu ohledné toho, Zze autor souhlasi
S bezplatnym ptekladem a ptipojuje k listu i pfeklad na prosinec, ale omlouval se za to,

y , o , N o 228
ze lednovy se ponékud opozdi, ponévadZ musi projit naslednou korekturou textu.

22T Gustave Lanson (1857—1934) byl francouzsky literarni kritik, profesor na Sorbonng, v letech 1919—
1927 teditel Ecole normale supérieure.

228 AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. 178, Korespondence
s autory, Dopis od Umélecké Besedy; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. €.
XIV/343, kart. 178, Korespondence s autory, Dopisy od Oldficha Sykory z ledna aZ prosince 1898.
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Jako druhého piekladatele oslovil Laichter stfedoskolského ucitele z Plzné
J. Skolu.”®® Nakladatel mu nabidl preklad ndkterého dila od Davida Huma, nechal mu
volnou ruku ve vybéru, ale podminil to tim, Ze to musi nasledné odsouhlasit on sam.
Nakonec Skola vybral knihu, kterd pozdgji v éeské vydani vysla pod nizvem
Zkoumani o zasaddch mravnosti a zkoumani o rozumu lidském. V prvnim dopise, ktery
dorazil od né¢ho do vydavatelstvi, odpovida na Laichterovu otazku, jak rychle pieklada,
a sd€luje mu, Ze neni filologem, a proto ho prosi o shovivavost, kdyby mu ndhodou jeho
piekladatelské tempo nevyhovovalo. V zavéru se rozepisuje o tom, ze se do piekladu

pusti ,.con gusto**®

(s chuti pozn. autora). V bfeznové zpravé piSe o tom, ze je témeért
hotov, ale déla mu starosti pfedmluva, s jejimz piekladem si nevi rady. Podle ného je
ptiliS obecna a nevypovida o tom, na co se mize ¢tenaf v knize tésit, a proto Laichtera
zada, aby pozadal Masaryka o napsani zbrusu nové piedmluvy, ktera by korespondovala
s jeho ptekladem. Pfipojuje k tomu i svou prosbu s tim, jestli by nasledné mohl ptipojit
i on par slov k Masarykovu textu. Z dubnové korespondence se miizeme dozvédét jednu
dilezitou skutecnost a to, ze Skola je s piekladem hotov a 74d4 Laichtera o nasledné
instrukce, dovolil si zhotovit i rejstiik a ten piiklada k dopisu z 9. dubna. Zavérem se
taze, jestli Laichter uz mluvil s Masarykem, pokud ne, tak mu doporucuje,
aby tak ucinil, protoze od ¢ervna uz nebude mit ¢as na dopisovani si s Masarykem
0 obsahu pfedmluvy. Nakonec vSe zdarné dopadlo a Masaryk piipojil k Humovu

prekladu ndkolikastrankovy text 0 tom, na co se miiZe Gtenaf v této publikaci t&sit.?*!

229 Bohuzel z archivnich materialii a ani z literatury nebylo mozné zjistit kiestni jméno piekladatele, vzdy
se objevuje pouze jako J. Skola.

230 AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, linv. & XIV/343, kart. 178, Korespondence
s autory, Dopis od J. Skoly ze 4. inora 1898.

281 AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. 178, Korespondence
s autory, Dopisy od J. Skoly adresované Janu Laichterovi v priibéhu mésicti ledna az listopadu.
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6. Od edice Dé&jiny literatur az po Ceskou mysl

Kdyz vroce 1898 Laichter zakladal novou edici s nazvem D¢&jiny literatur, byl to
promysleny krok, ke kterému se odhodlaval mnoho let. Velkym problém ceské
literatury v 19. stoleti bylo to, Ze neméla adekvatni publikaci, ktera by pojednavala
0 svétove literatuie. Nikdo z Ceskych nakladatell se ani nepokusil o vydani jakékoli
sebemensi pfirucky, jez by pomohla naSim vzdélancim v orientaci V cizich
pisemnictvich. Pfitom tyto obtize se jiz objevily Vvprvni generaci obrozenctu
a pokracovaly dale napfic¢ stoletim, nez literati jako Neruda nebo Vrchlicky zavdali
podnét k tomu, aby se konecné s touto problematikou zacalo néco délat. V roce 1871 se
Neruda postaral ¢astecné o to, aby z jeho snahy konecné vznikla sbirka basnickych
piekladt, kterd by stala za zminku. Byla to obsdhla edice vychazejici do roku 1885
pod nazvem Poesie svétova. Po Sestileté odmlce vzkiisila tuto myslenku
Ceské akademie véd a uméni, jeZ vznikla v roce 1890 a po svém roénim pisobeni se
rozhodla obnovit zajem o svétovou poezii mezi Ctenafi, a proto se v jejich ndkladu
objevil Sbornik svétové poesie. Ohromna zasluha v této oblasti patfi také nasemu
druhému literatovi, a to jmenovité Jaroslavu Vrchlickému, diky jeho piekladim sbirek
basnikl svétového vyznamu se u nds udrzelo povédomi o tom, jaké jsou v evropském
literarnim prostfedi nové trendy a osobnosti. A Cesky student s pomoci jeho prace mohl
studovat svétovou poezii bez toho, aby si musel shanét prekladatele nebo se zdlouhavé
ucit jazyk, v némz bylo dilo vydano. Voln¢ na Vrchlického navazovali i jini autofi,
tak kuptikladu od roku 1890 se mohla vefejnost seznamit v knihkupectvich s novou
edici, kterd se nazyvala Vzdélavaci bibliotéka, a 0 jeji vydavani se staral
Karel Stanislav Sokol?®”. O n&co podobného se pokousel i Arnost Prochézka® ve své
Moderni revui, kam pfispivali od roku 1894 vyznamni cesti piekladatelé.
A sdm Prochazka obstardval mnohé pieklady predev§im z némecké a francouzské
literatury. Ale bohuzel stale tu chybélo souborné dilo, jez by v sobé obsahlo jak poezii,
tak i prozu. Proto se tohoto napadu ujal pravé Laichter, kdyz uz se mu v roce 1896

usp&$né povedlo zahajit prace okolo Laichterova vyboru nejlepSich spisit poucnych,

282 Karel Stanislav Sokol (1867—1922) byl &esky nacionalisticky politik, novinat, publicista a nakladatel,
od konce 19. stoleti ¢len radikéalnich politickych formaci.

%% Arnost Prochazka (1869-1925) byl esky literarni a vytvarny kritik a prekladatel moderni evropské
literatury. Patii k Celnim predstavitelim Ceské literarni dekadence. V roce 1894 spolu s Jitim Karaskem
ze Lvovic zalozil dekadentné zaméfeny casopis Moderni revue.
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tak dalsi edice uz by mu nedélala dalsi starosti. Jenze tento krok byl nucen zvazit,
protoze piipadny netspéch by ho mohl finanéné poskodit. Proto se rozhodl postupovat
nanejvys obezietné a novou edici propojil s jiz vychazejici Nasi dobou, ktera v roce
1898 zahajovala Sesty rok svého tspé$ného pisobeni. Stavajicim odbératelim Laichter
oznamil, Ze pti kazdém nastévajicim ro¢niku se chysta vydavat jeden nebo dva svazky
déjin svétové literatury. V zaslaném prospektu se muizeme docist nasledujici: ,,Tou
mérou, kterou se u nas vliv literatur cizich SiFi, pocituje se nedostatek dejin ruznych
literatur, masa Cctenarstva dovidda se z prekladu a kritik o jednotlivych jménech
a smerech, ale nedostava se mu dostatecného ponauceni o celkovém vyvoji té nebo oné
literatury«.?** Z predeslych tadka se dozvidame, co bylo Laichterovym zdmérem, kdyz

" “ “r oy C NPT 2
k Sestému ro¢niku Nasi doby pfipoutal novou edici s nazvem Dé&jiny literatur. 3

V Uvodnich roc¢nicich této nové vzniklé edice se vydaly ve dvou svazcich
caste€né Lansonovy Déjiny francouzského pisemnictvi. Tyto publikace pojednavaly
0 romanske¢ literatufe od dob encyklopedistli, az po rok 1885. Laichter mél v planu dale
zpracovat 1 dalsi dila od tohoto autora, aby postupné vysly i star§i literarni déjiny.
Pivodné bylo jeho cilem nejdiive do svého nakladu zahrnout piehledy o nejstarSich
evropskych literatech, ale po naléhani svych pratel pfistoupil na to, aby se postaral
0 ptelozeni dél obsahujicich informace spiSe o dobovém stavu evropského pisemnictvi.
Upozorfiovali ho totiz také na to, ze mezi univerzitnimi studenty chybi knihy
nebo piiruc¢ky, které by se podrobné popisovaly dobovou literaturou, a ve vétSiné
piikladii jsou poté odkazani pouze na studium svych zapiskl z prednaSek a nemayji poté
moznost si v knihovné dohledat k tomu patfiéna dila. Laichter sam jiz davno dobte
védel o tomto problému, kdyz v roce 1896 sestavoval publikaéni seznam toho, co bude
Vv nésledujicich letech ve svém nakladatelstvi vydavat. Narazil na problém, se kterym se
tenkrat setkal snad skoro kazdy, kdo se o knihy zajimal, nemohl totiz v knihovnach najit
potfebné podklady pro to, aby sestavil pfehled toho, co mélo smysl pielozit.
Byl proto nucen pozadat o pomoc své staré pratele Tobolku a Tilleho, kteti mu pomohli
zhotovit piehled evropskych spisovateli, jez by stalo za to je postupné zatazovat
do jeho vydavatelského nakladu. Druhou pomuickou se mu stala zahrani¢ni periodika,

vzdy se v nich nachézela recenze nebo zprava o tom, co zrovna napsal ten ¢i onen autor.

23 J HORAK, Jan Laichter..., s. 40.
2 Tamtéz, s. 39-40.
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Po zkuSenostech s touto mravenci praci se rozhodl nasledné pro to, ze Vv nasledujicich
letech se musi pficinit o to, aby se v knihovnach a knihkupectvich objevila monografie,
ktera by popisovala vyvoj jak svétové prozy, tak i poezie. Nejdiive se aspon pokousel
prostfednictvim Nasi doby informovat Ctenafe o tom, jaci jsou v zahrani¢i zadani
spisovatel¢ a jaké literarni proudy jsou zrovna moderni. Nemél to vibec jednoduché,
v jeho Casopise totiz schazela rubrika, do které by toto mohl zahrnout. Po né€kolika
schtizich redak¢ni rady revue se shodli na tom, Ze rozsiti jednu z rubrik, a to konkrétné
Besedu, jez byla podle Laichterova soudu jiz mnoho let piehledové chuda, a tento napad
by ji mohl ozivit. Laichter apeloval na nékteré ceské autory s tim, aby se ujali prace na
zpiehlednéni svétové literatury do jednoho souborného dila, bohuzel bez uspéchu.
Na druhou stranu nebylo se ¢emu divit, takovato studie by vyzadovala spolupraci
n¢kolika spisovatelli, protoze jeden Cclovék se tohoto tukolu zhostit nemohl.
Pro zajimavost, prvni ryze Ceska publikace, jez pfinasela uceleny pohled na jedno z

mnoha obdobi déjin pisemnictvi, byla v roce 1902 kniha Vaclava Tilleho, nesouci nazev

Filosofie literatury u Taina a predchtidci.?®®

Vroce 1899 vysly v Laichterové vyboru nejlepSich spisi poucnych hned
dvé studie, jiz zminovana kniha Davida Huma Zkoumani o zasadach mravnosti
a zkoumani o rozumu lidském a druhd od autora Richarda Falckenberga v Cestiné
pojmenovana jako Dé&jiny novoveéké filozofie s podtitulem Od Mikulase Cusana az po
naSe Casy. Jak uz jsme si fekli, tak Humovo dilo dostal na starost pielozit J. Skola.
Tento spis se zacal seSitové vydavat na pocatku roku 1899 a téSil se mezi Sirokou
vetejnosti velkému zajmu. Laichter diky tomu musel ve druhém sesit¢ dokonce navysit
naklad, protoze ten prvni zmizel béhem nékolika malo dni ze vSech novinovych stanki,
ba i knihkupectvi. V redakci Nasi doby vSichni autofi chvalili Laichtera za to, ze se
kone¢né¢ nékdo odhodlal pielozit alespont jedno dilo od Davida Huma.
Prof. Antonin Vavra, jehoz jméno se také objevilo v Sestém roc¢niku revue, upozornil
Laichtera na to, ze by bylo v budoucnu zadouci, aby pokracoval v piekladech tohoto
anglického klasika, nebot’ ve Vavrové okoli bylo mnoho lidi, kteti by tuto skutec¢nost

rozhodné uvitali. I Masaryk informoval Laichtera o tom, Ze jeho Vybor je mezi

2% J. HORAK, Jan Laichter..., s. 40; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. &
XIV/231, kart. 171, Poznamky.
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akademiky na univerzité¢ velmi oblibeny a pokazdé ke konci roku napjaté cekaji,
s ¢im novym jeho nakladatelstvi ptijde. Dokonce se vyskytovaly i takové piipady,
ze pres Masaryka néktefi zndmi védci posilali nadvrhy na rozsiteni vydavaciho planu
pro dalsi roky. Kupiikladu Frantiek Cada st. navrhoval, aby uz v roce 1899 zahrnul
do nakladu na pfisti rok nejméné dvé prace od italského filozofa Josefa Mazziniho,
jehoz nazory a argumenty vyvolavaly v evropskych odbornych kruzich ¢etné polemiky.
Po preéteni francouzského originalu se Laichter rozhodl na zakladé Cadova doporudeni
pristoupit na jednani s piekladateli Gustavem Zd’arskym a Josefem Davidem o tom, aby
vroce 1900 vysly alespont dva pieklady od tohoto autora. Ocekaval od toho hlavné
navySeni celkového nakladu a vét$i finan¢ni zisky z distribuce. Hume totiz piinesl
do podnikové pokladny mnoho penéz a stejné¢ velky obrat Laichter ocekaval

i od Mazziniho.?®

Krom¢ jiz zminovaného Huma vysla ve Vyboru dalsi publikace
od Richarda Falckenberga®® do &estiny preloZend jako D&jiny novoveké filozofie
od MikulaSe Cusana az po naSe Casy. Laichter tehdy navazal kontakty s vynikajicim

ceskym piekladatelem FrantiSkem Xaverem Prochazkou®®®

. A pozadal ho rovnou
o0 preklad Falckenbergova dila, nacez v fijnu 1898 dorazil do nakladatelstvi telegram
od Prochazky, ve kterém psal o tom, Ze¢ s ujednanymi podminkami souhlasi,
ale v zavéru zada o to, aby mu byla na praci vymezena co nejdelsi doba, protoze nema
na starosti pouze tuto studii, ale pracuje na vice vécech najednou. Laichter mu obratem
odpovédel, ze tuto skuteCnost bere na védomi, ale zaroven ho zada, jestli by
neupfednostnil tuto zakdzku na ukor jinych s tim, ze je pfipraven navysit mu za to
honoraf az na dvojnéasobek toho, co obvykle plati. Bohuzel Prochdzkova odpovéd’ se
na tento telegram nedochovala, ale z dalsi korespondence mezi nimi je mozné usuzovat,
7ze nakonec souhlasil se vSemi dodatenymi podminkami a své skici zasilal
do vydavatelstvi mnohem dfive, nez uvadél. Prvni stranky zaslal jiz v listopadu

a Laichter mohl zacit s ptipravnymi pracemi na vydani prvniho seSitu, taky se o této

skutec¢nosti zmitioval bratru Josefovi v dopise ze 7. prosince, ve kterém mimo jiné lici

237 J. HORAK, Jan Laichter..., s. 66; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. &.
X1IV/343, kart. 176, Obchodni korespondence; LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, Obchodni a soukroma
korespondence.

2% Richard Falckenberg (1851-1920) byl vyznamny némecky filozof a vysokoskolsky ugitel.

%% FrantiSek Xaver Prochizka (1854-1911) byl vyznamny Gesky filozof a prekladatel. Velmi dlouho
spolupracoval s Laichterovym nakladatelstvim a ptelozil pro ného velké mnozstvi knih.
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celou tuto ptihodu s Prochdzkou a nezapomnél se mu pochlubit tim, ze tak v roce 1899
vyjdou ve Vyboru dvé publikace misto planované jedné. Zavérem piSe o tom, ze musel
Prochazkovi nabidnout navyseni gaze, protoze by jinak nepfistoupil na urychleni prace
na prekladu. Poté po cely rok 1899 Prochazka zasilal kazdy mésic nové a nové stranky,
jez vychézely seSitové na pokracovani. V tnoru téhoz roku mu zacal poméahat
s korekturou a rozvrzenim textu Franti$ek Drtina, pozadal ho o to Laichter, protoze bylo
potieba vzdy ke kazdému seSitu napsat predmluvu. V dopise adresovaném Laichterovi
k 1. zati 1899 prekladatel piSe nasledujici slova: ,,Dnes zasilam rukopis ses. 16. panu
prof. Drtinovi do Hnévsina. Sesit 15. se tiskne. Sesit 16. se trochu opozdil. Ceskou
filozofii, kterou mi prof. Drtina prenechal k vypracovani, a ten odstavec je dost
choulostiva véc. Zbyva ses. 17. a 18 Rejstiik dela pan Fid. ucitel Josef Flanderka
Z Knézmosté u Mnicho. Hradisté, budu pracovati tedy jen slovnicek — ponévadz abeceda
je nekde jinda — da dosti prace. Myslim, Ze do 15. zdri budu hotov — totiz chci byti.
Hlavni vec je odbyta a téch prazdnin jiz nelituji“.240 Z dopisu je evidentni, ze v fijnu si
Ctenaii mohli v knihkupectvich zakoupit posledni seSit D¢&jin novoveéké filozofie.
Posledni ¢astku za preklad Laichter odeslal koncem zéii a na jeji vysi néjak neSetfil,
zaplatil Prochazkovi dvakrat vice nez co obvykle. V tomto ptipadé to bylo vhodné,
protoze na Falckenbergové dile spolupracoval s Drtinou celé 1éto, bez jakékoliv
dovolené. V roce 1898 si nakladatelstvi na sebe slusné vydé¢lalo a po vSech prvotnich
eskapadach, s nimiz se muselo v poc¢atcich vypotadat, se karta Stéstény zacala pomalu

otacet v jeho prospéch.?*

V poslednich mésicich roku 1899 Laichter zapocal dalsi propagaci svych
vytiskl, které byly svym obsahem sméfované predev§im do Skolnich knihoven a mezi
akademiky. Rozesilal propagac¢ni listky, v nichz nabizel nové vydané knihy, jez vySly
V jeho nakladatelstvi. Informoval pfedevs§im Skoly a knihovny a zaroven jim nabizel
ptipadnou slevu, pokud by objednidvka zahrnovala velky pocet kusi. Radové $lo
o snizeni celkové ceny o deset ¢i patnact procent, coZ Laichter povazoval

za rozumnou nabidku. V né€kterych ptipadech slevil i dvacet procent, ale muselo jit

240 AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. 178, Korespondence
s autory. Dopis z 1. 9. 1899 adresovany Laichterovi od F. X. Prochazky.

241 3. HORAK, Jan Laichter..., 66; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. &.
XIV/343, kart. 176, Obchodni korespondence; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze,
inv. ¢. XIV/343, kart. 178, Korespondence s autory. Dopis z 1. 9. 1899 adresovany Laichterovi od F. X.
Prochézky.
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0 hodn¢ velkou objednavku, jako tomu bylo v piipadé velkého nakladu pro vefejné
a univerzitni knihovny v Praze ze srpna 1898. Laichter o novinkdch ze svého
nakladatelstvi informoval akademiky a ptatele vyhradné sam, pro nazornou ilustraci
by bylo vhodné pouzit dopis, ktery Laichter odeslal 27. fijna 1899 prof. Jakubcovi.
Hned v uvodu piSe o nové studii, jez vySla ve Vyboru a mohla by ho z odborného
hlediska zajimat, Slo o jiz zminované dilo Richarda Falckenberga D¢jiny novoveké
filozofie s podtitulem Od MikulaSe Cusana az po nase ¢asy. Dale uvadél, jakému zajmu
se u odbérateld po cely rok téSila tato kniha a ze preklad obstaral znamy odbornik
FrantiSek Xaver Prochazka za mensiho pfispéni prof. Drtiny. Snazil se mu také
vysvétlit, Ze jde o prvni souborné dilo vydané v Cechach a obsah tohoto podrobného
ptehledu by mu pomohl ptipadné prohloubit znalosti ze svétoveé filozofie.
Také ho prosil o malou laskavost s propagaci mezi svymi kolegy na univerzité.
V zavéru nas Laichter seznamuje se zajimavou myslenkou, kterou nabizi Jakubcovi,
a shrnuje ji témito slovy: ,,4by se udrzel poradek, musil byste odebirati toliko pro ty,
kteri by Vam kazdy sesit hned hotové zaplatili, a Vy byste mi také zasilal penize
po obdrzeni kazdého cisla, pri cemz byste si procento za poukadzku odpoél'tal“.242
Z ptedeslych tadkt se dozvidame jednu skutecnost a to tu, Ze Laichter nabizel svému
starému ptiteli financni provizi za to, kdyZ mu pomiize se zprostfedkovanim novych

odbérateltt mezi védci.?*

Sesty roénik Nasi doby k sob& piipoutal Giplné nové autory a Laichter se tak
mohl pochlubit zbrusu novym konspektem cCasopisu, za kterym stali Masaryk
s Josefem Laichterem. Redakce totiz dlouho hledala naméty, jez by ozivily nékteré
pomalu skomirajici rubriky, tak kupiikladu z ,,gruntu“ se proménila Beseda, V jejimz
obsahu se objevily komentate k zahrani¢ni literatufe spolu s odkazem na star$i nebo
aktudlni vydani. Rozhledy vnitini zcela proménily svoji strukturu a spiSe se zamétily
na podavani informaci z deského prostiedi a ze Zemského snému. Zpravy z Rigské rady
byly hodné¢ omezovany, protoZe se v nich opakované stale fesily némecké problémy

a Laichter chtél spiSe poukazat na ty ceské. S Masarykem se dohodl na tom, ze

222 AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. 176, Obchodni
korespondence, Dopis adresovany J. Jakubcovi od Jana Laichtera s datem 27. fijna 1899.

243 AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. & XIV/231, kart. 175, Korespondence
rodiny Laichterovy; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 176,
Obchodni korespondence, Dopis adresovany J. Jakubcovi od Jana Laichtera s datem 27. fijna 1899.
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Rozhledy budou mit od prvniho ¢isla Sestého ro¢niku vzdy na starosti dva dopisovatelé
misto jednoho, jak tomu bylo doposud. Slibovali si od tohoto kroku hlavné obsahovou
riznorodost atematickou pestrost. Protoze Nase doba uz byla slusné¢ zabehlym
periodikem, vedeni ¢asopisu se rozhodlo, ze kazdému autorovi se za jeho ¢lanek zvysi
odména o dva zlaté. A stalym spolupracovniktim, kteti se vétSinou starali o rubriky, se
zvySila mzda dokonce o tii zlaté. Mezi nova jména v revui pattili Jan Kolousek,
Marie Kalagova®®*, Josef Salaba nebo Frantisek Houser?”. Za zminku urdité stoji jeden
Clanek, ktery si mohli Ctendii preist v Sestém Cisle z 20. biezna 1899. Zabyval se
problémem podfinancovani ceského Skolstvi a jeho autorem byl Jan Kolousek a cela
uvaha nesla nazev: Jaké jsme od dob koali¢ni vlady ucinili pokroky ve Skolstvi vySS$im,
sttednim a odborném. V uvodu nejdiive rozebira jednotlivé snahy o nastoleni jazykoveé
rovnosti za vlady Kazimira Badeniho. Kdy se mlado¢echlim na chvili podatilo ¢aste¢né
prosadit alesponn ¢ast jejich programu, ktery nasledné ztroskotal kvili stale se
zvySujicim protestim ze strany Ceskych Némcil. V zavéru uvodu se Ctenar docetl, ze
Z puvodnich dvaatticeti podminek, jez méli mladocesi ptichystané na Badeniho, ziistalo
jich po padu jeho vlady uz jen Sestadvacet. Ale obsahem c¢lanku bylo financovani
ceskych skol, ane pad jedné z mnoha rakouskych vlad, proto autor na druhé strané
¢lanku vysvétluje, pro¢ zvolil trochu delsi tivod, ktery byl dilezity k tomu, aby ¢tenar
pochopil, v ¢em tkvi problém naseho Skolstvi. Pro piesny vycet finan¢nich Castek, které
putuji do toho, ¢i onoho narodniho $kolstvi, pouzival pro zptehlednéni tabulky, v nichz
se bylo mozné rychle zorientovat. Kupiikladu celkova Castka zahrnujici rocni rozpocet
pro predlitavské skoly Cinila néco pies Ctyfi miliony zlatych, z toho necelé tfi miliony
Sly na univerzity a zbytek se rozdélil mezi gymnazia a realky. Dale je mozné z nich
vycist, Ze mezi léty 1895 az 1899 vzrostly finance smétujici do ceského prostiedi o 0,6
% ¢ili z 394 tis. zI. v roce 1895 na 519 tis. zl. za rok 1899. Kolousek na dalSich stranach
popisuje ohromné Uspéchy polskych politiki, kdyz se jim povedlo ve stejném casovém
udobi zvysit kapital smétujici do jejich Skolstvi o skoro 2,5 %. A na to némecké Skoly
stale pobiraly majoritni sumu z celkového ro€niho rozpoctu pro tento resort. Ke konci

svého ¢Glanku jesté srovnava, jak v Cechach probiha podpora gymnazii, a dochazi

4 Marie KalaSova (1854-1937) byla Geska spisovatelka a prekladatelka z italitiny, francouzitiny a
némciny.

2 Frantisek Houser (1864—1934) byl obéasnym dopisovatelem mnoha Gasopisii. Psal &lanky vyhradng
tykajici se délnictva a jeho problematiky.

113



k zavéru, e se stat o ¢eskd gymnazia viibec nestara. Piitom v Céslavi nebo Vysokém
Myté cekali na navySeni statni podpory mnoho let, zatimco némeckd gymnézia se
rozsitovala, jako tomu bylo napfiklad v Teplicich nebo na Kralovskych Vinohradech
v Praze. V uplném zavéru popisuje zalostny stav prumyslového a odborného Skolstvi,
kterému se nedostava viibec zadné podpory, a proto jsou vétsinou tyto Skoly odkazany
na soukromé investory, nebo musi zadat po svych studentech Skolné, které byvalo
znacné vysoké, a proto mnoho lidi si ho nemohlo dovolit zaplatit a z Gstavu byli nuceni
odejit.>*°

Druhou stézejni studii napsal ,,novacek® dr. FrantiSek Houser, zjehoz pera
vznikl clanek s pfihodnym nazvem Veiejné knihovny ceské. O tento piispévek
ho pozadal sam Laichter, protoZze chtél pfipomenout vefejnosti, aby vyuzivala sluzeb
této instituce. V Clanku se miZeme docist, ze sit’ vefejnych knihoven u nds zacala
vznikat v 50. letech 19. stoleti a mezi prvni na venkové patfila ta v Holicich, ktera byla
zalozena v roce 1845. Mnoho télovychovnych nebo ochotnickych spolkt v 70. letech
zakladalo pfi své Cinnosti 1 svou knihovnu, kterou vét§inou pozdéji otevieli pro Sirokou
vetejnost. Prudky rozvoj podle n¢ho nastal tehdy, kdyz se ve velkém zacaly vydavat
Ceské knihy a kvalitni pieklady cizich dél v takovych nakladatelstvich, jako byl podnik
Jana Otty nebo Josefa Richarda Vilimka*"’. V zavéru doufd, Ze se v budoucnu jeste
zvysi u vefejnosti zadjem o vetejné knihovny, a pfeje ¢tendiim, aby vzdycky v knihach
na§li moudrost a pochopeni, ale hlavng také zabavu.?*® Laichter po pfetteni tohoto
¢lanku byl velice spokojeny a chtél po Houserovi, aby v pfistim ro¢niku Nasi doby

napsal podobnou stat’ o vyvoji &eskych nakladatelstvi, po¢inaje Krameriem.**

Jiz od roku 1899 zapocal Jan Laichter spolupracovat s vyzna¢nymi ceskymi

filozofy na zaloZeni Gplné¢ nové revue, ktera by byla ryze filozofickym ¢asopisem,

28 Jan KOLOUSEK, Jaké jsme od dob koalicni viddy ucinili pokroky ve Skolstvi vyssim, stiednim a
odborném, Nase doba 6 (6), 1899, s. 434-439; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze,
inv. ¢. XIV/343, kart. 180, Korespondence s odbérateli.

47 Josef Richard Vilimek (1860-1938), byl Gesky vydavatel a majitel znamého prazského nakladatelstvi
J. R. Vilimek.

28 Srov. Ale§ ZACH, Stopami prazskych nakladatelskych domii, Praha 1996.

29 Frantisek HOUSER, Verejné knihovny ceské, Nase doba 6 (11), 1899, s. 801-811; AVIM Dobruska, f.
Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 176, Obchodni korespondence; AVIM
Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Paméti.
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ponévadz pro tyto ti€ely Uz NaSe doba nevyhovovala a strdnkovani se jiz bohuzel nedalo
navysit. Kdyby se rozsitil pocet stranek, muselo by logicky nakladatelstvi pozménit
cenu kazdého noveé vydaného sesitu a mnoho stalych odbératelli by na tuto zménu
reagovalo tim, Ze by piestali upln¢ odebirat Nasi dobu, a to si Laichter nemohl dovolit.
Pfece jenom byla stale patefi jeho nakladatelstvi a ptfinasela do spole¢né pokladny
nemalé finance, s nimiz se pocitalo pro vydavani dalSich prekladi v ramci Vyboru.
S Masarykem se radil o tom, jestli by nebylo mozné zrevidovat néjakou rubriku
Vv Nasi dob¢€ a dat v ni prostor pouze filozofii, ale vedouci redaktor pouze konstatoval,
ze takové rozhodnuti nemohou fe$it sami dva a budou se muset obratit na celou redakci,
ktera méla hlavni slovo vtom, jestli se bude néco ménit. Ze zdznamu schizky
z 3. 6. 1899, ktery si pofidil jak Laichter, tak i Drtina, zdalo se patrné, Ze redaktofi se
rozdé¢lili na dva tdbory. Prvni chtél upravit ¢ast obsahu tak, aby vznikl prostor pro vice
¢lanka  z filozofie, tuto skupinu vedl Jan Laichter snazici se presvédéit
své spolupracovniky o tom, ze jeho ndvrh je nejlepsi, protoze tak po letech rozsiti
a zptehledni obsah ¢asopisu. Hlavni diivodem, pro¢ nakladatel tak zarputile stal za svym
stanoviskem, byl divod, ktery si zapsal do svych poznamek. Obaval se totiz, ze
pocatecni naklady spojené se zaloZenim nové revue budou pfili§ vysoké a utrzené
vydeélky nepokryji vydaje stim spojené. A bude poté nucen piesunout Cast penéz
Z jin¢ho svého projektu, aby dorovnal ztraty, coz nechtél riskovat. Dalsim divodem
bylo mozZna i to, Ze uz pomérné dlouho Setfil na vystavbu svého domu, kam by piesunul
celé nakladatelstvi a svlij byt. Stavajici prostory jiz mnoho let nevyhovovaly stale se
rozSifujicimu podnikani a najem, ktery byl nucen Laichter platit, také nebyl zrovna
maly. JenZe na novy dim si bohuzel musel jesté pockat, pro zajimavost se jeho dim
Jan Kotéra. Ale vratme se do Cervna roku 1899 a k rozhodnuti, které musel nasledné
Laichter ucinit. Pomyslny druhy redaktorsky tdbor vedl jeho mladsi bratr Josef Laichter,
byl toho nazoru, ze by se méla vydavat upln¢€ nova revue, ve které by mohli filozofové
volné publikovat své studie, bez zddného omezovani ve strankovani. Déale upozoriioval
na to, ze kdyz se zakladala pred lety NaSe doba, tak se vytyc¢il cil, ktery by se mél
i vbudoucnu dodrzovat a to, Ze tento Casopis se bude zaméfovat na vSechny
humanitni védy, a ne pouze jednim smérem. Déle z vySe uvedenych poznamek vysvita

skutecnost, ze se nakonec nedoslo k Zadnému konstruktivnimu kompromisu a jednani se
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muselo piesunout do osobni roviny stim, Ze se Laichter seSel osobn¢ s kazdym
redaktorem zvIast a hledal Snimi spoleCnou fe€. Se svym bratrem se sesel jako
S poslednim a Jan mu naznacil své obavy z nezdaru nové revue a dale i divody, které
neuvedl na redakéni schiizi. Pattily mezi né i ty, jez jsme Si uvadéli v zavéru predeslé
stranky. Josef vSechny argumenty vyslechl a uvedl n€kolik bodd, o nichz premyslel
jiz jistou dobu. Navrhl tedy bratrovi nékolik alternativ, jak by mohl omezit riziko
ptipadného neuspéchu. Zaprvé mu radil spojit se s jinym nakladatelem, tfeba
s Janem Ottou, a podilet se stejnym dilem na financovani tohoto dila, anebo pozadat
Jednotu filozofickou o spolupraci a vyzadat si smluvné podil na pfipadné ztraté. Jan se
nechtél spojovat s Zddnym jinym nakladatelem. VE&d¢l, Ze by to dlouhodobé nedélalo
dobrotu, a s Ottou ho dlouhodobé neprovazely moc dobré vztahy, Laichter totiz svému
byvalému obchodnimu partnerovi nemohl zapomenout jeho ,podraz spojeny
s vytiskem 4. ro¢niku Nasi doby, kdy Otta z ni¢eho nic vypoveédél smlouvu a Masaryk
s Laichterem museli narychlo shanét nového tiskafe. Ale druhy navrh se mu zamlouval
mnohem vic, a tak svého bratra povéfil tim, aby navazal kontakt s Jednotou filozofickou
a zacal sni vyjedndvat ptipadné podminky pro spolupréci.250 Do svych paméti si
pozdéji zapsal tato slova: ,,Kdyz jsme se s bratrem dohodli, prekvapilo mé, S jakymi
navrhy Josef prisel, prece jenom jsem ocekdval, Ze bude bezhlavé stati za svymi

stanovisky a nenavrhne Zddnou alternativu, po které bychom se mohli ubirati«.?**

Tak na konci cervna 1899 wuzaviel po vzajemné dohod¢ Laichter
s Jednotou filozofickou smlouvu o tom, Ze spolu vytvoii novy filozoficky ¢asopis, zatim
bez konkrétniho nazvu, ten se mél vymyslet pozdé¢ji. Josefovi se podafilo najit
spoleénou fe¢ s Jednotou az po naléhani Frantiska Cady st. a Frantiska Krejéiho.
Prvni schiizky se totiz nesetkaly S Zadnym uspéchem a Jan byl nucen pozadat
o ptfimluvu své kolegy zredakce, aby intervenovali u vedeni Jednoty a jedndni se
pohnula z mista. Zprvu S timto feSenim nesouhlasil ani FrantiSek Krejéi, jenz zastaval
nazor, ze Ceska filozofie jesté nedozrala do takového stadia, aby méla svou vlastni revui.
Obaval se totiz toho, aby se casopis pozdé&ji nestal bohabojnym platkem, do néhoz

budou pfispivat jenom ,pamfletati® nebo druhotadi filozofové, kteti nemaji

20 AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. & XIV/343, kart. 176, Obchodni
korespondence; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 178,
Korespondence s autory.

21 AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, Inv. & XIV/231, kart. 171, Paméti.
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7adnou trovent. Nakonec nasli Laichter a Krejéi spole¢nou fe¢ a Cada mu
prostfednictvim Josefa nabidl misto S$éfredaktora Stim, ze ztéto funkce mohl
kontrolovat, jakym smérem se bude periodikum ubirat a jakou Groven mu sam vtiskne.
Po prvni redakéni schiizi byli jednomysin€ zvoleni do vedeni ¢asopisu filozofové
F. Drtina, F. Cada st. a Frantiek Krejéi. Tyto osobnosti mély zajistit, Ze Givodni prace
budou probihat bez sebemensich problémti. A tak se pomalu zacala tvotit v Laichterové
nakladatelstvi vedle Nasi doby i druha revue, ktera nesla nazev Ceska mysl, jejiz ndzev
byl az do zavérecnych chvil nejasny. Totiz po cely zbytek roku 1899 se Laichter
dohadoval svedenim Jednoty o nazvu, jak by méli novy casopis pojmenovat.
Filozofové navrhovali takova pojmenovani jako Filozofie dneSka nebo Matka filozofie
¢1 Pojednavani o filozofii. VSechny navrhy Laichter odmital s tim, Ze jsou pfili§
tendencni. Navrhoval nepouZivat slovo filozofie nebo filozoficky, ale zkusit hledat
daleko origindlnéjSi nazev. BohuZel pro nds se do dneSnich dnli nedochoval pramen,
ktery by nam pomohl poodkryt zahadu, kdo stal za souslovim Ceskd mysl, jenz byl
nasledné jednomysIné ptijat. Z blize nezjisténych divodii se celkové k zaloZeni tohoto
casopisu dochovalo pramalo pisemnosti a je to velka Skoda, protoze by jisté stdlo za to

podrobné zmapovat, jak v Laichterové nakladatelstvi vznikal tento <‘:asopis.252

Hned tvodni ¢islo k sobé& upoutalo takové vyzna¢né osobnosti, jako herbartovce
Oldficha Kramate®®, dale samozfejm& T. G. Masaryka a mnoho dalsich. Od za¢atku se
pomalu zacala projevovat slova, ktera pronesl FrantiSek Krej¢i, ze v ¢asopise nevznikne
jednolity proud, ale mnoho menSich tdbora, jez budu tvrdé hajit sva piesvédCeni.
Zpocatku se zdalo, ze tato vznikla situace bude revue na Skodu, ale brzy se ukazalo, ze
obsahova pestrost, s niz prvni &islo Ceské mysli vyslo, se ukazalo byt jako spravny
smér, protoze se u odbérateli setkalo s obrovskym uspéchem a ani dobova kritika
neSetfila chvalou. Kazdy Ctenar si v Casopise mohl najit to své, co ho ohledné filozofie

zajima. Byly tu ¢&lanky pojednavajici o myslenkach Arthura Schopenhauera®

22 1 A PNP Litomé&fice, f. Jan Laichter, Obchodni a soukroma korespondence, inv. ¢. 3, Dopis z Cervna
1900 adresovany F. Krej¢imu od Jana Laichtera; LA PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. €. 1, Poznamky
Z tvodnich jednani redakce Ceské mysli; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢.
XIV/231, kart. 171, Poznamky.

% Old¥ich Kramai (1848-1924) byl vyznamnym Geskym filozofem, ktery vychazel z Herbartovy
filozofie a nechal se ji pIné inspirovat.

pesimistické filosofie, a¢ zlistal za svého Zivota téméf neznamy, svym piesvédcenim o iracionalnim
zakladé svéta vyrazné ovlivnil mnoho pozdéjsich myslitelti, mj. Friedricha Nietzscheho.
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nebo Davida Huma ¢i Descarta a S takovéto smésice informaci si musel kazdy, kdo se
zajimal o humanitni védy, néco vybrat a pifipadné¢ se ideové obohatit.
Ceska mysl vychazela jako dvoumési¢nik a ro¢né méla kolem asi tiiceti tiskovych
archii. Obsahovala ¢lanky, pak dtlezitou rubriku Rozhledti zaobirajicich se déjinami
filozofie, noetikou, etikou, metafyzikou ¢i nabozenskou filozofii. Literarni kritika se
zaobirala kritikami, referaty a bibliografii. Velmi dilezita byla rubrika dokumentt, ktera
piinasela nové studie z oblasti ¢eské filozofie a etiky. V prvnich letech se tésila velkému
zajmu z tad ¢tenard tzv. Slovanska korespondence, ktera prakticky bez dlouhych tvodi
a vysvétlovani informovala o tom, jak se vyviji filozofické myslenky u dalSich
slovanskych narodd, hlavné tedy u Rust. Frantisek Cada st. shrnul cil Ceské mysli
v nékolika vétach v dopise adresovaném Janu Laichterovi k 21. 2. 1900. Pise tato
nasledujici slova: ,,Ceskd mysl md za kol vyvolati, probuditi piivodni ceské myslent,
které by vyveralo z nasi narodni tradice, opirajic se o vysledky premitani jednotlivcii i
celych generaci. Nemylim-li se, byla tato tendence Ceské mysli zejména projevem
osobnosti Krejéiho a v souladu s jeho snahami<.?®® V kazdém dalsim &isle se odbératelé
setkavali s novymi autorskymi jmény, a to zpravidla z nejmladsi generace Ceskych
védct. Ceska mysl dlouhou dobu byla opravdu renomovanym dvoumésiénikem, ktery
pojednaval o novych myslenkach z oblasti filozofie a dalSich spoleCenskych véd.
Bohuzel i Ceska mysl podobné jako Athenaeum nepiezila vic jak jedenact let
aVv Xl. roniku musela pro nezajem Ctenaistva pozastavit své dalsi puasobeni.
Timto po¢inem Laichterovo nakladatelstvi bylo nuceno v roce 1911 ukoncit vydavani
této revui. Pozdéji byla obnovena v dobé Prvni republiky, kdy ho do svého nakladu

prevzalo nakladatelstvi Dédictvi Komenského.?*®

V tnoru 1900 tedy vyslo prvni ¢islo nového védeckého Casopisu u Laichterd
s nazvem Ceska mysl. Také jako jeji pomyslna sestra, tedy Nase doba, méla tato revue
kolem osmdesati stranek rozdélenych do mmnoha rubrik. Ctenat si mohl vybrat
Z nepieberného mnozstvi informaci, které mu zprostiedkovali nejvyznamnéjsi Cesti

filozofové, s nimiz se pojila jakasi erudice k tomu, ze ptispévky budou obsahové

% 1A PNP Litomé&fice, f. Jan Laichter, Obchodni a soukroma korespondence, inv. €. 3, Dopis
Z tinora1900 adresovany Jana Laichterovi od F. Cady st.

26 1 HORAK, Jan Laichter..., s. 44-45; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. &
XIV/231, kart. 175, Korespondence rodiny Laichterovy; AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v
Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 176, Obchodni korespondence.
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CO nejorigindlnéjsi. Z mnoha pisemnych pramenti, jez se dodnes dochovaly, bylo by
mozné usuzovat, ze prevazna cast odberateli pochazela jiz ze stalych ctenait
Nasi doby. Laichtera po vydani prvniho c¢isla piijemné piekvapilo, jak se rozrostl pocet
zakazniki z odbornych kruhti. Z Karlo-Ferdinandovy univerzity mu chodily denné
objednavaci listky na cely ro¢nik. I Tobolka s Tillem do nakladatelstvi hlasili, ze
V univerzitnich knihovnach jde cCasopis na odbyt. Mnoho ¢tenafi se ptalo, jestli
knihovna nebude do budoucna odebirat vétsi pocet vytiski, protoze stavajici pocet byl
podle nich nedostate¢ny. Na druhou stranu byl Laichter zkuseny obchodnik a obaval se
toho, aby po poc¢atecnim ohlasu nenastal pozvolny pad, coz by pro jeho obchody nebylo
moc vyhodné. Moc dobie si pamatoval, jeSté ze svého minulého zaméstnani u Otty, jak
nékteré Casopisy z prvopocatku byly u ¢tenati oblibené, ale po prvotnim uspéchu prtisel
strmy pad a mnohdy uZ ani druhy roénik nevysel. Ale ujistoval se tim, Ze Ceska mysl
najde své misto mezi &tenafi, tak jako to pred lety dokézala Nage doba. Uvodni slovo
za redakci sepsal jeden z $éfredaktort, a to konkrétng Frantisek Cada st. Uved’me si pro
zajimavost prvni véty onoho Gvodniku. Cada zaéina témito slovy: ,,Potieba zvldstniho
listu venovaného studiim filozofickym stava se v nasi literature stale naléhavéjsi. Neméli
jsme dosud orgdnu, jenz by poskytoval jednotny, soustavny prehled o ruchu v praci
filozoficke doby pritomné a daval podnét k samostatné praci viastni. Z této potieby
vznikla Ceskd mysl. Sloupce listu naseho budou otevieny vsem pracim filozofickym, je-li
jen podkladem jich price védeckd, psany-li jsou methodou védeckou“.”’
Prvnim ¢lankem, ktery se objevil po uvodnich slovech, byla studie nesouci nazev
O ceské filozofii pfirodni pochazejici z pera tehdy jesté dost neznamého Emanuela
Radla®®. Clanek se ve zkratce zabyval némeckou filozofii, zejména pracemi mysliteli
Schellinga®® a Hegela a to v navaznosti na &eské prostiedi, v némz jejich myslenky

% nebo Karel Slavoj Amerling.

zprostiedkovavali tieba Augustin  Smetana®
Velmi zajimavou stat’ sepsal do rubriky Korespondence slovanskd vyznamny cesky

odbornik z oblasti pedagogiky Otakar Kadner®®'. Referoval o $kolstvi na Balkang,

271 A PNP Litoméfice, f. Jan Laichter, inv. &. 1, Poznamky k uvodnimu &islu Ceské mysli.

28 Emanuel Radl (1873-1942) byl vyznamny &esky biolog a polemicky originalni vitalisticky filosof,
angazovany zastance Masarykova kritického realismu a odptirce pozitivismu.

9" Eriedrich Schelling (1775-1854) byl némecky filozof a predstavitel idealismu.

280 Augustin Smetana (1814-1851) byl esky hegelovsky filozof a zprostiedkoval Seskym zajemciim
némeckou idealistickou filozofii.

81 Otakar Kadner (1870-1936) byl cesky teoretik pedagogiky, historik, vysokoskolsky pedagog a &len
Ceské akademie véd a uméni.
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nejvice pozornosti vénoval ve své praci Skolské problematice v Charvatském kralovstvi.
Popisoval rozdilnosti mezi Ceskymi a charvatskymi Skolami, jez mél moznost
sam navstivit pii svém studijnim pobytu. V nékterych ohledech mélo charvatské
Skolstvi své prednosti, nejvice asi patrné ve své na tu dobu dobie propracované
metodice a v prikopnickych myslenkach v oblasti humanitnich véd, zejména ve vyuce
filozofie a etiky. Oproti tomu zase ¢eska klasicka gymnazia zprostiedkovavala daleko
sofistikovan¢j$i pohled na klasickou filologii a vyuku latiny. Podle ohlast, které
Laichter od svych zndmych slychaval, tak nejvétsi pozornost vzbudila ve Ctenafich
rubrika Zpravy, kde se mohli odbératele dozvédeét nejnovejsi informace ze vSech
spolecenskovédnich disciplin, samoziejmé nejvice zaméfené na filozofii a sociologii,
ktera v této dob& zaZzivala nebyvaly rozmach, zejména ve Francii a USA. Ctenafi se
mohli ve zminéné rubrice docist o ndhlém umrti francouzského filozofa Paula Janeta,
ktery zemiel 5. fijna 1899 a v této dobé byl v Cechach hodné znamy hlavné diky
Laichterovu Vyboru. Dal$i smutnou zpravou bylo, ze také zemiel vyznamny némecky
materialista Ludvik Biicher, jenz byl velmi uznavanym odbornikem v oblasti etiky.

Touto zpravou koncilo prvni ¢islo Ceské mysli.262

Ve 2. Cisle stoji za zminku kratky sloupek informujici v rubrice Zpravy
0 padesatych narozeninach T. G. Masaryka a autor oné zpravy ho trefné ptirovnal
k Nietzschemu®®® a vypuj¢il si pritom slova z jeho dila Also sprach Zarathustra®®.
Vidél Masaryka skrze tato slova: ,,Nutis mnohé, aby se ucili Té chdpati, to se jim
na Tobé nelibi. Pristoupil jsi az k nim, ale nechal jsi je byt: to Ti neodpusti nikdy.
Stoupads nad né: ale ¢im vice vystoupnes, tim mensim vidi Té oko zadvisti. Nejvice vSak
jest nenaviden, kdo unika... Bezpravi a kal hdzeji po osamélém: avsak chces-li byti
hvézdou, musis jim nicméné piece svititi“.”® Jak trefné vystihuji tato slova Masarykovu
osobnost a zivotni presvédceni, jako kdyby Nietzsche napsal tyto fadky pfimo o ném.
Ve tietim ¢isle prvniho ro¢niku se objevila velmi zajimava studie od Frantiska Cady st.

s nazvem Amerlingovy piipisky k Orbis Pictus. Rozepisuje se Vv ni, jak je mozné, Zze na

%2 j HORAK, Jan Laichter..., s. 44; LA PNP Litomé&fice, f. Jan Laichter, inv. & 1, Poznamky
k avodnimu &islu Ceské mysli.

263 Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) byl némecky filosof a klasicky filolog. Nietzsche byl
ovlivnén mladohegelovei (Ludwig Feuerbach, Bruno Bauer, David Strauss aj.), feckou filosofii a dilem
Arthura Schopenhauera a Richarda Wagnera, s nimiz se ale pozdéji rozesel.

264 Also sprach Zarathustra z némeckého prekladu - Tak pravil Zarathustra.

285 Ceska mysl 1 (2), 1900, s. 155.
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Komenského moudrost pfisel mezi prvnimi pravé az Amerling a vyznamni buditelé jako
Kollar ¢i Dobrovsky nevyuzili pln€ potencidlu této osobnosti a sami Ze se nezapficinili
o rozvedeni jeho nadCasovych myslenek. Cast nazvana jako Literatura ve zkratce
informuje, co nového vyslo nejen v literatufe, ale i v riznych periodikach. Kuptikladu
jsou tu vénované dva rozsahlé odstavce Nasi dobé, o které se mizeme docist, Ze
v Laichterové nakladatelstvi vychazi sesitové Emersonovy®® Eseje o prirodé a dale
¢lanek o chystané reformé ucitelského vzdélavani. Ve ¢tvrtém cCisle popsalo kolegium
Séfredaktorti v rubrice Literatura nové vydanou publikaci od Frantiska Krej¢iho
s nazvem Bedfich Smetana. Na tiech strankach predkladali stru¢ny obsah toho, co se
Ctenaii mohou docist po zakoupeni, anebo vyptjceni v knihovné. Byla to velmi rozsahla
a podrobna studie o tvorb¢, ale 1 zivoté Bedficha Smetany a pfinasela UpIn€ jiny pohled
na jeho osobnost. DalSi zajimavou stati bylo pojednéni o jiz diive vydaném piekladu
knihy VychovatelSti reformatofi od amerického esejisty Herberta Quicka v Laichterové
nakladatelstvi. Na dvou stranach se autor rozepisuje o tom, jak proziravé bylo od
Laichtera vydat takito zajimavé dilo, které v zapadni Evropé vyvolalo senzaci a
podavalo uceleny pohled o pedagogické metodice. Ve Zpravach ve strucnosti
informovali 0 osmdesatinach svétoznamého filozofa a naturalisty Herberta Spencera,
ktery podle redakce patiil mezi nejvétsi filozofy 19. stoleti. Na zavérecnych stranach
tohoto Cisla vyslo kratké pojednani z pera FrantiSska Drtiny o Pedagogickém sjezdu
Vv Parizi, kde byl také po kratkou dobu ptitomen Drtina, jenz popisuje jednotlivé body,
které se probiraly a jaké cile si do piistiho sjezdu stanovili. Pfedsedou byl tehdy
po Evropé dost znamy klasicky filolog patizské Sorbonny prof. Alfred Croiset.
K poslednim dvéma ¢isliim stoji za to uvést jesté nékteré studie a zpravy, které jsou pro
pochopeni celého konspektu prvniho ro¢niku Ceské mysli kliGové. Jisté je to ¢lanek od
Arnosta Krause, jenz se nachazel v ivodu patého ¢isla a byl pojmenovan po danském
filozofovi Serenu Kierkegaardovi®. Kraus se snazil na nékolika stranach vysvétlit
praci a vliv tohoto védce, protoZze casto byval v nékterych ohledech piehlizen
aopomenut, a pfitom patfil mezi prvni kritiky hegelianismu a upozornoval

na precenovani této filozofie. V Ceskych odbornych kruzich tento ¢lanek vzbudil

%6 Ralph Waldo Emerson (1803-1882) byl americky esejista a filosof. Byl viidéi postavou hnuti
transcendentalistli, americké verze romantismu se zvlasté blizkym vztahem k ptirod¢.

%7 Sgren Kierkegaard (1813-1855) byl dansky filosof a psycholog. Jeho teologické prace se pak
zaméfuji na kiestanskou etiku a instituci cirkve a jeho psychologické prace zkoumaji emoce a pocity
jednotlivea, kteti Celi zivotnim volbam.
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velké pozdvizeni, hlavné diky tomu, Ze tuto popisovanou osobnost znalo v Cechach jen
par nejerudovanéjsich filozofi. Laichter si ve svych pamétech pozdéji pochvaloval, jak
dobfe tenkrat ucinil, kdyz pravé oslovil Krause pro prvni roénik Ceské mysli s tim, jestli
by nesepsal ¢lanek o jednom z mnoha danskych filozofii. Nakonec se mu tento tah
bohaté vyplatil a této revui pomalu zacal stoupat pocet odbératelii. Asi nejlepsi studii
celého ro¢niku na zavér zvefejnil FrantiSek Krej¢i, kterou pojmenoval jako
Volné listy 0 nynéjsi filozofii. Obsahem byla prace jednoho z nejvice nepochopenych
némeckych filozofii, a to Friedricha Nietzscheho. Krej¢i se snazil co nejvice vysvétlovat
jeho teorie a zavéry, ale presto nékteré stale byly dost kontroverzni, kuptikladu teorie
0 nadc¢lovéku a jeho vili po moci. Dalo by se fici, ze byl viibec prvnim, kdo se pokusil
0 uceleny vyklad Nietzscheho filozofie a pfiblizeni jeho mysSlenek Ceskému Ctenafi.
Laichter hodnotil prvni ro¢nik jako velice GspéS$ny, a i po finan¢ni strance si tento
Casopis na sebe vyd¢lal a nakladatelstvi jesté zbyla mensi rezerva k tomu, aby mohlo
Vbudoucnu znovu tyto finance do revue investovat. Spoluprace Laichtera
a Jednoty filozofické se zdala byt po vSech strankach dobra, a proto se dohodli

i na pokracovani v druhém ro¢niku.?®

268 | HORAK, Jan Laichter..., s. 66; Ceskd mysl 1, Laichterovo nakladatelstvi, 1900; AVIM Dobruska, f.
Jan Laichter, PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 171, Paméti; AVIM Dobruska, f. Jan Laichter,
PhDr. h. c., nakladatel, inv. ¢. XIV/231, kart. 175, Korespondence rodiny Laichterovy.
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Zavér

Diplomova prace ukéazala, ze osoba Jana Laichtera a jeho vydavatelskd Cinnost se
vzajemné¢ ovliviiovaly v pribéhu celého sledovaného obdobi. Kdyz jako vyuceny
knihkupec pfisel z Dobrusky do Prahy, ani se mu nesnilo, ze jednou bude mit
své vlastni nakladatelstvi. Aby sehnal misto v prazskych knihkupectvich, musel pozadat
svého o nékolik let starsiho pritele Frantiska Adolfa Suberta, zda by byl ochotny mu
usvych znamych domluvit misto knihkupce, nebo alespon pfiiruciho.
Subert vie potiebné zatidil u nakladatele Jana Otty a Laichter mohl nastoupit na misto
nakladatelského koncipienta. MuZzeme fici, Ze zde zapocCalo mnohaleté piatelstvi téchto
dvou vyznamnych osobnosti Ceské publikacni scény. Kdyz nastoupil Laichter
do nakladatelstvi, tak si Otto povs§iml jeho jistého citu pro knihu, ktery projevoval
pii sestavovani rocniho edi¢niho planu. Laichter byl totiz nesmirné bystry a pti schiizich
pfichazel s kniznimi navrhy, které ohromily samotného Ottu. Pozdé&ji si uvédomil,
jaky potenciondl v sobé tento mladik mé a ptetadil ho tehdy ke skoro stejné¢ starému
profesorovi sociologie Tomasi Garrigue Masarykovi, aby mu pomahal s pracemi
na tehdy vydavaném Athenaeu. Bohuzel Laichterovou davérou v jeho pfitele otfasla
aféra tykajici se Rukopisi, kdyz se Jan Otto nechal jednoduse zmanipulovat
pomluvami, které se Sifily o Masarykovi, a s okamzitou platnosti prerusil vydavani
Athenaea a ve zIém se rozesel také se samotnym Masarykem. Tato udalost Laichtera
tézce zasdhla a od této doby uz svému nadiizenému tolik nevéfil. Na pocatku 90. let
zacCal Laichter premyslet o tom, Ze by se zcela osamostatnil a pokusil se vést sviij
podnik. Kdyz se s celou véci seznamil Otto, snazil se svému zaméstnanci vyjit ve vSech
ohledech vstfic. Po jistou dobu mu trpél pozdni ptichody a snizujici se produktivitu jeho
prace, ale bylo mu jasné, Ze tento stav nemuze trvat pfili§ dlouho, protoZe to nebylo
unosné. Proto naléhal na Laichtera, aby se postavil na vlastni nohy a jeho podnik
opustil. Kdyz Laichter zalozil své vlastni nakladatelstvi, vyuZzival tiskarnu, ktera patfila
Ottovi, ale po jisté dobé mezi nimi nastaly konkurenéni rozepte a Laichter se svym
dlouholetym vzorem zpietrhal skoro vSechny kontakty. Potom vSem je ale evidentni, ze
Otto svého byvalého zaméstnance v mnoha ohledech ovlivnil a nasméroval tak,
popisuje zkusenosti, které nabyl jako nakladatelsky koncipient, jez se mu pozd¢ji v jeho

nakladatelstvi mnohdy hodily.
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Po dikladném studiu pramenti souvisejicich s nakladatelstvim je ocividné, ze
Laichter mél od zacatku vSechno peclivé promyslené a detailné napldnované. Kdyz
v roce 1893 spolu s Masarykem zacali vydavat Nasi dobu, byl to Laichterv prvni krok
na cesté¢ k tomu, aby pozdéji zalozil svij vlastni nakladatelsky zavod. Jeho piivodnim
zamérem bylo vytvofit kolem noveé vznikajici revue staly okruh odbérateld, ktery by
zajistil trvaly pfisun abonentti, z nichz by pozdé¢ji financoval své nakladatelstvi.
a Masarykovi pomahal s ptipravnymi pracemi a pozdé&ji se staral o rozvijeni a udrzeni
urcitého standardu nové spolecenské revue. K tomuto zaméru vyuZil svych starych
znamych, s kterymi spolupracoval na mnoha projektech jesté v Ottové nakladatelstvi,
apravé tady se zacalo projevovat jeho nakladatelské nadani, kdyz dokdzal sezvat
dohromady nékolik uznavanych odbornikdi z mnoha spolecenskovédnich obort.
Vezmeme-li v uvahu, ze s Laichterem spolupracovaly na vzniku Nasi doby takové
osobnosti jako Masaryk, Kaizl, Drtina ¢i Jakubec, bylo by zajimavé si poloZit otazku,
jak je dokazal premluvit k tomu, aby proptjcili své jméno tomuto novému cCasopisu.
Jiz v pribéhu ptipravnych praci dokazal Laichter, Ze je schopen vést a dirigovat redakci
tak, aby podavala maximalni vykony. V prvnich dvou ro¢nicich Nasi doby si vyzkousSel,
jak naro¢né je udrzet si pohromadé stalé dopisovatele, kdyz v poloviné druhého ro¢niku
musel shanét nahradu za Kaizla, ktery za nejasnych okolnosti opustil misto redaktora.
Na to, Ze zanedlouho musel fesit podobné zavazny problém, ktery se tykal sporu mezi
Karlem Kramafem a Masarykem o tom, jestli Kramaiem dodany c¢lanek je politicky
neutralni nebo ne, se jist¢ doptedu nemohl piipravit. V tomto piipadé se zachoval jako
skute¢ny nakladatel a dal vzkézat obéma stranam, Ze si svilj spor budou muset vytesit
mimo Casopis a Clanek se uvefejni, az bude cela zalezitost u konce. Po dvou letech,
kdyz se svym bratrem Josefem a spolu s Masarykem vedl Nasi dobu, se nakonec
odhodlal k zasadnimu celoZivotnimu kroku a v roce 1896 pozadal o koncesi, aby mohl
zalozit své vlastni nakladatelstvi. Timto rozhodnutim zafind jeho druhd pomyslna
zivotni pout’, kterou bylo zvySovat kvalitu ¢eského odborného, ale i popularné nau¢ného
pisemnictvi. KdyZ na konci roku 1896 zalozil své nakladatelstvi, mohl zacit Laichter
premyslet o dalSich projektech, které chtél v budoucnu zrealizovat. Jeho zasluhou
se zacaly od roku 1897 vydavat pteklady zahrani¢ni odborné literatury, které byl obecné
v 90. letech 19. stoleti v Ceskych knihovnach nedostatek.
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Spolu s Vaclavem Tillem a Tomasem Garrigue Masarykem se Laichter rozhodl
pro vytvoreni nové edice, ktera by vyplnila misto po tolik chybéjicim odborném
spolecenskovédnim pisemnictvi. Tille jako vyznamny knihovnik a znalec evropské
literatury vybiral knihy k piekladu a Masaryk se ve vétSin€é pripadi postaral
0 pfedmluvu. A Laichter samoziejmé celou edici vedl a zatizoval pickladatele, ktefi
by byli ochotni danou publikaci ptelozit v uréeném Case. Mezi nejznaméjsi osobnosti,
které pro Laichterovo nakladatelstvi piekladaly, bezesporu patiil Bietislav Foustka.
Tento vyznamny germanista a jazykovédec se domluvil s Laichterem na prvnich
piekladech pro nové vznikajici Laichteriv vybor nejlepSich spisti poucnych. Nékterd
dila vydana v této edici dodnes patii k vyhleddvanym a mnohdy citovanym tituliim.
S rostouci nabidkou se i1 zvySoval finan¢ni pfijem nakladatelstvi, a proto si mohl
Laichter dovolit v roce 1900 spolu s Jednotou filozofickou zacit vydavat druhy Casopis,
jenz nesl nazev Ceskd mysl. Méla byt viceméné filozofickym periodikem, které tak
zoufale chybélo na Ceském trhu. Timto poslednim sledovanym krokem se Laichter
etabloval do role zkuSeného nakladatele, mezi které se v dané dobé pocitali takovi

velikani jako Jan Otto ¢i Karel S. Sokol.

Sledované téma by bylo mozné i dale rozsifit, tfeba az do roku 1910, ptipadné
az do konce Laichterovy nakladatelské praxe, ktera skoncila v roce 1934. Laichterova
prace a osobni zivot nabizi tolik moznosti badani, ze by n€kolik historikti mélo co psat
nékolik let. Minuly rok uplynulo 160 let od narozeni Jana Laichtera a doposud jesté
nevyslo zadné ucelené monografické ¢i biografické dilo o této osobnosti, ktera se tolik
zasadila o zvelebovani a pokrok ¢eské knihy. Musime doufat, Ze se do budoucna najde
takovy kolektiv historikli, jez by byl schopny a ochotny se touto tématikou zabyvat

a podat uceleny pohled na tuto nepravem pozapomenutou osobnost.
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Priloha A: Portrét Jana Laichtera

(Pievzato z: Jiti HORAK, Jan Laichter. Zivot a dilo. Vzpominky a tivahy, Praha 1935,

obrazova piiloha.)
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Priloha B: Jan Laichter pfi praci

(Pievzato z: Jiti HORAK, Jan Laichter. Zivot a dilo. Vzpominky a tivahy, Praha 1935,

obrazova piiloha.)
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Priloha C: Prepsany dopis od TGM adresovany Janu Laichterovi

/F kg 1 FJ0 o —

(AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. ¢. XIV/231, kart. 171,
Laichterovi o TGM v Dobrusce.)
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Priloha D: Dopis Jana Laichtera adresovany c. k. mistodrZitelstvi
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(AVIM Dobruska, f. Laichterovo nakladatelstvi v Praze, inv. ¢. XIV/343, kart. 176,

Obchodni korespondence.)
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Ptiloha E: Diplom se jmenovanim ¢estnym doktorem filozofie udéleny

UK

NECHT JE TO K DOBRU, STESTL BLAHU A ZDARU!

POD NEJVYSS! ZASTITOU REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE
MY, REKTOR A ZIVNE | STAROAYLE

KARLOVO VYSOKE UCENI PRAZSKE
VZEAZUJEME POZDRAVENI TEM, XDOZ TOTO supoOU CISTL

MUZE OBZVLASTE DOVTIPNE v CINNOSTI BADATELSKE ANEBO
JINAK SE OSVEDCIVSI SVYMI DILY. KTERI NEOBYCEINE PRISPALI K ROZ.
VOJI VEDY A X SIRENI PRAVE LIDSKOSTL OZDOBOVAVALL NASI PRED.
KOVE AXADEMICKYMI HODNOSTMI.

VE SHODE 5 TIMTO ZVYKEM A ZARIZENIM, PO PREDCICH ZDBDE-
NYM. PROFESORSKY SBOR FILOSOFICKE FARULTY UNIVERSITY KAR-
LOVY V SEDENT ZE DNHE 15 SRENA 1945 USNESL SE JEDNOMYSLNAE ABY

SLOVUTNY PAN, PAN
JAN LAICHTER,
ZNAMENITY CESKY NAKLADATEL

KTERY S TRVALOU PROGRAMOVOU CILEVEDOMOST! A S OBEZAELOST!
PRI VOLBE A ZISKAVANT SPISOVATELY VENOVAL SE PO DLOUHOU BA-
DU LET CINNOSTI NAKLADATELSKE A TIMTO ZPUSOBEM SE VYBORNE
ZASLOUZIL O ROZVOJ LITERATURY JAK POPULARISUIICL TAK PRISNE

VEDECKH BYL
NA ZNAMENI POCTY

PRIAT MEZI DOKTORY FILOSOFIE

KDYZ TOTO USNESENI PROFESORSKEHO SBORU FILOSOFICKE FA-
KULTY BYLO DNE 22 RIJNA 1945 POTVRZENO MINISTERSTVEM SKOLSTVI
AOSVETY, MY ISME TOHOTO PRESLOVUTNEHO PANA POVYSILI NA

DOKTORA FILOSOFIE,

JEHO POVYSENT JSME VYHLASILE A JEMU JSME UDALILT VEECHNA PRAVA
A VYSADY. JEZ TUTO HODNOST PROVAZI)L

NA PRUKAZ TOHO JSME DALI TENTO LIST STVROITE VETS! PECETE
UNIVERSITNIL

DANO V PRAZE DNE 18 PROSINCGE 1943, V ROCE OD ZALOZENT NASE
UNIVERSITY CTYRSTEM DEVADESATEM SEDMEM.

Prof. Dr. Jan Rypka Dr. Jan Bilehrddek Prof. Dr. Albert Prazik
DEKAN REKTOR PROMOTOR

(Pievzato z: Albert PRAZAK, Universita Karlova Ceskému nakladateli Janu

Laichterovi. Projevy a predndska. Praha, prosinec 1945, Praha 1946, s. 27.)
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Priloha F: Otec Jana Laichtera

(Pievzato z: Jiti HORAK, Jan Laichter. Zivot a dilo. Vzpominky a tivahy, Praha 1935,

obrazova pftiloha.)
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