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Namét diplomové prace Michala Stefanidese lze zafadit do $ir$iho spektra témat z oboru
kulturnich déjin. Navic je to téma svym zaméfenim dosti nezvyklé a rozhodné neotielé.
Diplomant se totiz zabyva ¢innosti znamého ¢eského nakladatele Jana Laichtera v prvnich
fazich jeho pisobeni. Prace zahrnuje jeho aktivity po jeho pfichodu do Prahy. Jednotlivé
kapitoly chronologicky li¢i Laichtereovu ¢innost v dob¢, kdy od roku 1884 zacal pracovat na
piimluvu F. A. Suberta v Ottové nakladatelstvi. Dtraz je kladen na obdobi, kdy se mlady
Laichter pojal zamér vydavat nové periodikum, které by pievzalo tlohu znamého Casopisu
Atheneum. Pro sviij plan ziskal profesora Masaryka, s kterym jiz v piedchozich letech pracoval.
V roce 1893 dozral ¢as; spole¢né s T. G. Masarykem se Jan Laichter stal hlavni postavou
pfiprav a vydavani ¢asopisu Nase doba. Kriticky zaméfeny spolecensky mésicnik ptispél
vyrazné k tomu, aby Laichter mohl nakonec z Ottova nakladatelstvi odejit a realizovat po
ziskani nezbytnych zkuSenosti, pottebné tfedni koncese a také urcitého kapitalu v roce 1896
svij sen — fidit vlastni nakladatelstvi, v kterém bude moci uplatnit vSechny své tviirci
nakladatelské napady, zamétené na zlepSeni stavu ceské spolecenskovédni literatury.

Laichtrovo plisobeni rozebird diplomant az po rok 1900, a zahrnuje tak do svého vykladu
vydéavani Vyboru nejlepsich spist, vznik edice Dé&jiny literatur a ptipravy spojené se zalozenim
nového &asopisu Ceskd mysl, jehoz prvni &islo vyslo v unoru 1900. Struénym pojednéani o
druhém ¢isle noveho Casopisu také text konci. I kdyZ chapu, Ze €asové vymezeni vyzkumu bylo
tieba s ohledem na jeho nevelkou probadanost a jistou obtiznost omezit, jevi se mi takové
ukonceni ponckud strohé. Zietelné vysvétleni, pro¢ tomu tak je a pro¢ pravé rok 1900 je
meznikem, vSak v textu nenachazim.

Ocenit je vSak tfeba pozornost, kterou vénoval diplomant vztahiim mezi Laichterem a fadou
dobovych védeckych velic¢in (nemluvé o T.G.M.) a obsahu jednotlivych ¢isel obou odbornych
casopisti. Vyklad je 1 poutavym vypravénim o obtizich, s kterymi se Jan Laichter musel
potkavat a vypotadavat se s nimi v pocatecnich letech své vydavatelské a nakladatelské prace.
Zjevné je, jak vyznamnym podpirnym prvkem byla jeho rodina a obzvlasté bratr Josef.

Prace vychazi ze studia archivnich pramend, které se dochovaly k Laichterové ¢innosti a
ptipravé vydavanych odbornych periodik v Archivu Vlastivédného muzea v Dobrusce a
Vv Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, z obsahu periodik Nase doba, Ceskad
mysl, Atheneum a dale edic a odborné literatury, které se tématu dotykaji. Nashromazdéna
heuristicka zakladna je dostatetna a byla zdafile vyuzita; pokryva sledované obdobi
Laichterova podnikani a jeji rozsah se odraZi v poznamkovém aparatu.

Autor roz¢lenil text do Sesti kapitol, ptipojil ivod a zaveér. Jeji soucasti je seznam prament
a literatury a seznam pfiloh, které praci doplnuji. V uvodu informuje o cili prace, jejim obsahu
a o prostudovanych pramenech, ptidava stru¢ny rozbor literatury. Prace je postavena pifedevsim
na analytické, komparativni a biografické metodé. V zavéru nabizi Michal Stefanides jisté
syntetizujici shrnuti Laichterovy ¢innosti a vyslovuje 1 piesvédceni, Ze téma si bude vyzadovat
dalsi rozsahly vyzkum, aby se podafilo plné€ rozkryt Laichterovu €innost a jeho pfinos.



Jakkoliv praci vysoce hodnotim, nemohu opomenout urcité nedostatky, které¢ by mély byt
pii dalsi praci S textem odstranény.

1/ Ctenaf nema Sanci dozvédét se z textu zakladni biograficka data nakladatele Laichtera,
misto jeho narozeni a alespon zakladni udaje o jeho mladi a obdobi pfed rokem 1884, kdy
dorazil do Prahy.

2/ Text kapitol je fazovan Laichterovym i vydavatelskymi aktivitami i ¢aste¢né je Clenén i
na obdobi zameéstnaneckého piisobeni v nakladatelstvi J. Otto a na dobu, kdy se stal
samostatnym nakladatelem sam Laichter. V nazvech kapitol by vSak méla byt délici 1éta
obsazena. Ctenar se piili§ pohybuje v jakémsi kontinudlng bézicim vykladu pisobivého
Laichterova konani, v némz je kli¢ova pozornost vénovana vydavanym svazkim Nasi doby a
posléze titult z Vybéru nejlepsich spistt poucnych, ale pokud stoji o zietelné casové ukotventi,
musi textem znovu prochazet, aby nasel potiebné tidaje. K ne zcela piehlednému toku vykladu
prispiva i nedostate¢né ¢lenéni textu s pomoci odstavei. Michal Stefanides sice v nékterych
kapitolach d¢li text do blokd, ale v jejich ramci jiz text odstavei délen neni. — Pfi obhajobé by
bylo vhodné, kdyby se diplomant pokusil nacrtnout stru¢nou periodizaci Laichterova konani.

3/ Fakticky zdvojeny vyklad n€kterych udalosti a afér, kdy dostava étenat dvoji podobu véci,
vétSinou jde o jakési druhé ptevrstveni prvniho vykladu s ponékud odlisnou interpretaci anebo
dirazem na jiné momenty udalosti. Skutec¢ny obraz si opét musi ¢tenar dovodit. Typické je to
u objasniovani vztahu Otto — Laichter, ktery se pochopitelné vyvijel a nemohl zlstavat stejny.
Vyklad vsak kolisa mezi akcentem na pratelstvi této dvojice a naopak zdirazilovanim jejich
rozchodul. Piesné zhodnotit, co z toho bylo docasnou zalezitosti a co celozivotnim rysem, je
v§ak mozna piedevsim otazkou stylistiky.

Odkazovy aparat je standardni a pomérné rozsahly, dosahuje poctu 268 poznamek, které
odkazuji bud’ na odbornou literaturu, nebo na archivni fondy. Cést poznamek piedstavuje
struéné biografické medailonky historickych osobnosti — védeii, univerzitnich uciteld,
spisovatell, politiki, které jsou nepochybné uziteCnym zpiesnénim textu s ohledem na fadu
jmen, ktera jiz dnes nejsou ani pouenému Ctenati vzdy zndma. Predpokladdm, Ze zdrojem
informaci byl bud’ n&jaky biograficky slovnik, nebo hesla z Wikipedie. Generalni odkaz na
pramen téchto informaci jsem vSak nenaSel.

Stylistickou troven prace povazuji za velmi dobrou. Text se ¢te snadno, delsi souvéti maji
svou logiku. Vyhradu mam vsSak k nékterym formulacim, jejichz pfesnost je oslabena tim, ze
autor obcas pouziva netradi¢ni slovni spojeni anebo nespravné vazby. V piipad¢ dalsi prace
S textem by bylo tyto nedostatky nutné odstranit. Tak napt. s. 10 — Stdvad se pod léty praxe, ci
rozpovedet i otazku; S. 29 — kde by obhdjil své idealy k realistiim; S. 34 — pozvednout ctendarsky
zdjem od odbératelii i — V uvodu zaznélo vydani ruského sborniku; atd.) Gramaticky je prace
témet bez chyb. Jedinou pfipominku mam k obCasnému pouzivani nadbytecnych carek,
zejména v piipadech, kdy oddéluji sloveso od podstatného jména.

Pies nékteré pfipominky povazuji diplomovou praci Michala Stefanidese za velmi piinosnou
tématem i zpracovanim a piedlozeny text za kvalitni. Jedna se o hodnotny obrazek z dé&jin Ceské
nakladatelské praxe na sklonku 19. stoleti. Autor splnil naroky pozadované na zavére¢nou praci
ve studijnim oboru Ucitelstvi pro zakladni Skoly — dé&jepis, a proto ji doporucuji k obhajobé.
Préci hodnotim stupném .........

V Praze 15. srpna 2019

prof. PhDr. Ondfej Felcman, CSc.



