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Uvod

Rozvoj skolstvi a kvalita vzdélavani je mozna jen diky kvalitnimu
vzdélani pedagoga. Pedagoga, ktery je nachystany a motivovany na zmény
ve Skolstvi. Z téchto dtivodi1 jsem zacala psat tuto praci.

Hlavnim d@ivodem vsak bylo zjistit problematiku dal$iho vzdélavani
pedagogt. Jaké bariéry maji pfed sebou pedagogicti pracovnici, pokud se
rozhodnou dél vzdélavat. A tak jsem si stanovila cil préce: identifikovat
bariéry v dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikii v preprimarnim
obdobi. Jako cilovou skupinu jsem si urcila skupinu pedagogickych
pracovnikti ve mésté Brné.

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti - teoretické
a empirické.

Teoretickou cast zastupuji prvni tfi kapitoly. Prvni vymezuje zakladni
pojmy, jako jsou pedagogicky pracovnik, jeho predpoklady a kompetence.
Druhda se vénuje legislativnimu rdamci vazicimu se k dalSimu vzdélavani
ulitelti. Seznamuje c¢tendfe s nejdilezitéjSimi dokumenty soucasné
vzdélavaci politiky Ceské republiky. Treti kapitola se vénuje bariérdm
ve vzdélavani pro pedagogické pracovniky zaméfujici se na preprimarni
obdobi. Tyto bariéry jsou rozdéleny do tfi skupin na: situacni bariéry,
instituciondlni bariéry a osobnostni bariéry.

Domnivdm se, Ze vétSina z nds ma v zivoté né€jakou vlastni bariéru,
kvali které nemtize dosdhnout cile. At uz se jednd o nedostatek financi,
nedostatek volného c¢asu ¢i nedostatek vlastni motivace, ale nékteré bariéry
1ze prolomit vlastni pili a snahou. Je vSak ale nezbytnost nejprve zjistit, o jaké
se jedna a aplikovat vhodna feSeni. Dalsi vzdélavani je nedilnou soucasti
osobniho rozvoje kazdého pedagogického pracovnika, a proto je potteba se

jim zabyvat.



V empirické casti budou zahrnuta empiricka Setfeni a jejich
vyhodnoceni ze 137 matefskych Skol v Brné. Tato lokalita pro tuto praci byla
zvolena z d@ivodu mého ptlisobeni v oblasti preprimarniho vzdélavani.
Pro ziskédni cile bude provedeno pisemné, polostrukturované dotaznikové
Setfeni.

Diky tomuto dotaznikovému Setfeni se v diplomové praci budu snazit
odpovédét na hlavni vyzkumné otazky — budu se snaZit o zjiSténi bariér
soucasného pojeti v dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki
pro jejich profesni rozvoj. Pro naplnéni cile identifikovat bariéry
ve vzdélavani pedagogickych pracovnikii ve mésté Brné si uvédomuji,
Zze mohu zjisStovat, jak tcastnici tyto bariéry vnimaji. Zdrojem informaci
pro muj stanoveny cil je tedy realizovany vyzkum. Na zavér uvadim
doporuceni.

Pedagogicti pracovnici by méli byt ti, ktefi se neustdle vzdélavaji,

aby mohli své znalosti, zkuSenosti a poznatky dale pfedavat.



1  Pedagogicky pracovnik

Cilem mé diplomové prace je identifikovat bariéry v dalSim
vzdélavani pedagogickych pracovnikti v preprimarnim vzdélavani ve mésté
Brné. Prvni kapitola je zaméfena na ufedni pojmy, které se vazi k tématu,
zabyvam se zde definici pedagogického pracovnika, vyctem profesnich pozic
podle zdkona a predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika.
Protoze nezkoumame bariéry u vsech pedagogickych pracovnikd, ale pouze
u  pracovniki v preprimarnim  vzdélavani, zabyvam se dale
jen pedagogickymi pracovniky spadajicimi do dané profesni skupiny,
tj. feditel matefské Skolky, ucitel a asistent pedagoga, u kterych jsou bariéry
ve vzdélavani zkoumdny. Blize se tedy seznamime a postupné popiSeme
predpoklady, kompetence a zptsobilost plynouci ze zdkona pro vykon

téchto profesi.
1.1 Definice a profesni rozdéleni pedagogickych pracovniki

Pedagogicti pracovnici tvori rozsdhlou profesni skupinu. Koho
je mozné nazvat pedagogickym pracovnikem, urcuje Zdkon 563/2400 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zdkonii ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,, Zdkon o pedagogickijch pracovnicich”) (Cesko, 2004).

Vétsina autorti, naprfiklad Priicha a Veteska v Andragogickém
slovniku (2014, s. 211), se v definici pedagogického pracovnika ztotoZnuji
s ustanovenim § 2 odst. 1 Zdkona o pedagogickych pracovnicich, kde je uvedeno:
. Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou,
primou specialné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost
primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecriuje vychovu a vzdélavini;
je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykondva cinnost skoly, nebo zaméstnancem
stdtu, nebo teditelem skoly, neni-li k pravnické osobé vykondvajici ¢innost Skoly
v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym
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pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykondvd piimou pedagogickou cinnost
v zafizenich socidlnich sluzeb” (Cesko, 2004).

Prakticky a prehledné vyklada Zakon o pedagogickych pracovnicich
Valenta, ktery ve své publikaci stru¢né a jasné vymezuje povoldni, kterd
spadaji do dané profesni skupiny pracovnikii vykondavajicich piimou
pedagogickou cinnost. Pedagogickymi pracovniky podle platné pravni

upravy jsou:

a) ucitel,

b) pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii,
c) vychovatel,

d) specidlni pedagog,

e) psycholog,

f) pedagog volného casu,

g) asistent pedagoga,

h) trenér,

i) vedouci pedagogicky pracovnik (Valenta, 2010, s. 19).

Za pedagogického pracovnika mtiZe byt uznana fyzicka osoba, ktera
splnuje nejen uvedené definicni znaky, ale zdrovenn vyhovuje dalSim
predpokladiim, které pro danou <d¢innost stanovi zdkon. Ustanoveni
§ 3 Zikona o pedagogickych pracovnicich definuje zadkladni predpoklady

pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika takto:

a) plna zptsobilost k pravnim tkkontim,
b) odborna kvalifikace,

¢) bezuhonnost,

d) zdravotni zpusobilost,

e) prokazani znalosti ceského jazyka (Valenta, 2010, s. 22).
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a) Plna zptsobilost pedagogického pracovnika k pravnim ukontm

Jak je uvedeno v Obcéanském zikoniku, zptisobilost k pravnim tkontim
znamenda zpusobilost nabyvat prdva brat na sebe povinnosti vlastnimi
ukony. Zptisobilost k pravnim ukonim vznika zletilosti,
tedy dosazenim 18 let. Pfed dovrSenim 18. roku véku je mozné zptisobilost
ziskat uzavfenim manzelstvi na zdkladé soudniho povoleni

(Markova, Venglarova, & Babiakova, 2006, s. 67).
b) Odborna kvalifikace

Obecné lze definovat kvalifikaci jako soubor pozadovanych dispozic
pro sjednany druh pracovni cinnosti ¢ vykondvani urcité profese,
a to sestanovenou mirou namadhavosti, slozitosti a presnosti prace
(Prtcha, Walterova, & Mares, 2001, s. 110-111).

Kvalifikaci Ize vnimat jako zptisobilost ke konkrétni pracovni ¢innosti.
Je vzdy utvéafena prostfednictvim urcitého typu edukace. Kvalifikovanost
ulitele lze chdpat jako pozadované prfedpoklady pro vykon funkce
pedagogického pracovnika (Prticha, Walterova, & Mares, 2009, s. 137).

Ucitelské profese se tykd mnoho novych poZadavkti na odbornost.
Na ucitele jsou v oblasti kvalifikovanosti kladeny mnohem vyssi naroky
neZz na zastupce vétsiny jinych profesi. Kazdy ucitel by mél dosahnout
vysokoskolského vzdélani a stat se tak odbornikem na vyucovani.

Tento pozadavek pro vykon ¢innosti a ziskavani odborné kvalifikace
je dokonce ustanoven Zakonem o pedagogickych pracovnicich. ValiSova
a Kasikova vnimaji kvalifikovanost podobné jako Prticha. Podle nich
je to souhrn poZadovanych predpokladii pro jeho funkce, které je mozné
ziskat absolvovanim stanoveného studia. Dale vsak kladou duraz na to,
Ze by ucitel mél byt schopen pfistoupit na cestu celozivotniho vzdélavani,

ochoten sledovat vyvoj svého oboru a neustale rozsifovat sviij zivotni obzor
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(Valisova & Kasikova, 2007, s. 16). V nize uvedené tabulce uvadim shrnuti
kvalifikacnich predpokladti pro pedagogické pracovniky v matefské Skole.
Popis pedagogickych pracovniki preprimarniho obdobi bude rozepsan

v dalsi podkapitole.

Tab. 1: Kvalifikacni predpoklady pro pracovniky v MS (Valenta, 2010; s. 43, 47)

Profesni Stupen . Nutné dopliujici
. w1 Obor (varianty) . .
pozice vzdélani studium (varianty)
% pedagogika
V5 Mer. predikol. véku *
Ucitel MS VS Mer. spec. ped. X
§6 odst. 1 % pedagogika
ZPP V5 Be. predskol. véku X
VS Bc. spec. ped. X
VOS ucit.pfedskolniho véku X
SSmaturita | udit.pfedskolniho véku X
VS Magr. spec. ped. X
% pedagogika T
VS Mgr. piedkol. véku VS Bc. —spec. ped.
V& Magr. }v)edvagogllfa CZV na VS -
predskol.véku spec.ped.
Ucitel MS VS Be. spec. ped. X
(tfida nebo % pedagogika VS Be. -
N VS Be. v v v
skola predskol. véku spec. ped.
spec.vzdél. x pedagogika CZV na VS -
. VS Be. v v «
pott.) predskol. véku spec.ped.
6 odst. 2 “ S Bc. —
56 ods VO3S utit.predskolniho véku VS Be
ZPP spec. ped.
VOS$ udit. predskolniho véku | "2V MAVS-
spec.ped.
SS maturita | uéit.pfedskolniho véku V5 Be. -
spec.ped.
SS maturita | uéit.pfedskolniho véku CZVna Vs -
spec.ped.
. % pedagogika
Asistent VS Mgr. " . X
(vSechny varianty)
pedagoga edagogika
§ 20 ZPP V5 Be. pecagost X
(vSechny varianty)
VOS asistent pedagoga X
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VOS socialni pedagogika X

SS maturita asistent pedagoga X
SIRIVET y . pedagogika (i
SS vyuéni list vSechny varianty mimo V&)

asistent pedagoga

Zakl. vzdél. X (i mimo Vg)

¢) Bezuhonnost

Dal$im pfedpokladem pro vykon pedagogického pracovnika
je bezuhonnost. Dle § 29a Zikona o pedagogickych pracovnicich se
za bezahonnou osobu pro potfebu c¢innosti pedagogického pracovnika
nepovazuje fyzickd osoba, jeZ byla odsouzena za trestny c¢in spachany
umysln€, nebo za trestny ¢in z nedbalosti. Beztthonnost je zapottebi prokazat
vzdy pfed vznikem pracovniho poméru predloZzenim vypisu z evidence

Rejstriku trestii. Vypis nesmi byt starsi nez tii mésice (Cesko, 2004).
d) Zdravotni zptisobilost

Pedagogicky pracovnik by mél byt zdravotné zptisobily k vykonu
profese. Zdravotni zpusobilost musi prokazat jesté pfed navazanim
pracovné pravniho vztahu. Zdkon o pedagogickych pracovnicich nedefinuje
pfimo podminky zdravotni zptsobilosti. Posuzovani zdravotni zptisobilosti
pedagogickych pracovnik(t se fidi Vyhliskou o pracovné lékaiskych sluzbdch

a nékterych druzich posudkové péce (Puskinova, 2014, s. 66).
e) Prokazani znalosti ceského jazyka

Velmi diilezitou kompetenci pro pedagogickou ¢innost je v neposledni
fadé prokdzani znalosti cdeského jazyka. Prokazovani této znalosti
je specifikovano v § 4 Zdkona o pedagogickych pracovnicich. Povinnost prokazat

znalost ceského jazyka se tyka pedagogickych pracovniki, ktefi prislusnou
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odbornou kvalifikaci ziskali absolvovanim vzdélavaciho programu v jiném

nez ¢eském jazyce. Znalost ceského jazyka nemusi prokazovat osoba, ktera:

a) bude pusobit ve Skole s jinym vyucovacim jazykem nez ¢eskym,
b) uspésné vykonala maturitni zkousku z ¢eského jazyka a literatury,
c) vyucuje cizi jazyk nebo konverzaci v cizim jazyce (Valenta, 2010,

5. 58).

1.2 Predpoklady pedagogického pracovnika v preprimdrnim

vzdélavani

Pedagogicka prace ucitell1 vyssich stupnti kol je vyznamné zakotvena
v odbornosti pfedmétti, které jako vybrané studovali a nyni je uci, a spolecné
s procesy vyuky téchto predméti vétSinou zvladaji i situace vychovného
charakteru. Naproti tomu uditelé v preprimdrnim obdobi se zaméfuji
na celostni rozvoj déti, ktery vychdazi z osobnostniho a socidlniho rozvoje
déti, souvisi s jejich nadanim a dispozicemi azZ po odhaleni vyvojovych nebo
vznikajicich poruch (Prticha & Kotatkova, 2013, s. 60). Z téchto divodi jsou
na ucitele kladeny nové a vyssi odborné pozadavky. Jak zvladnout specialni
i socidlni znalosti a dovednosti je popsano v Bilé knize, kterd doporucuje
pro pedagogy v pfedskolnim vzdéladvani vzdélani na pedagogickych
fakultach na urovni bakalafe. Snahou je zvySeni socidlniho i profesniho
statusu predskolniho pedagoga (Svobodova, 2010, s. 19). Bila kniha se stala
vyzvou pro pedagogické fakulty pro otevieni studijniho oboru Ucitelstvi
pro matefské sSkoly vsoucasné dobé vyucuje tento obor vétSina
pedagogickych fakult Vv prezencni a kombinované formé
(Svobodova, 2010, s. 19). K pfehledu o pfedpokladech odborné kvalifikace
v pedagogickych profesich v preprimarnim obdobi slouzi niZze uvedena
tabulka, kterd udava informace o dosazeném vzdélani pro vykon profesni
pozice a mozné doplnéni vzdélani.
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Ucitel mateiské skoly

Ucitel v matefské skole (preprimarnim vzdélavani) patfi obecné mezi
pedagogické pracovniky a je zaméstnancem pravnické osoby,
ktera vykonava cinnost Skolského zafizeni. Kromé vySe zminénych
vymezeni stanovuje Zdkon o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. také
predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovnikii, pracovni dobu
nebo naptiklad systém dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki vcetné
obecnych zésad jejich kariérniho systému (MSMT CR, 2017).

Zptisoby, jak ziskat kvalifikaci ucitele matefské Skoly, jsou popsany
dostacujicim vzdélanim je stfedni vzdélani s maturitni zkouskou ziskané
na stfedni pedagogické Skole (obor predskolni vzdélavani). Absolvovany
vzdélavaci program na vsSech stupnich vzdélani (vcetné vysokoskolského)
musi byt vzdy zaméfen na pfipravu uciteltt pfedSkolniho vzdélavani. Zakon
pfipousti jednu vyjimku, kdy za pIné kvalifikovaného ucitele matetské skoly
povazuje i absolventy vysokoSkolského vzdélani (i bakaldfského) v oboru
specidlni pedagogika. V takovém pfipadé se jiz nevyzZaduje doplnit si
vzdélani v oboru pfedskolniho vzdélavani. V matefskych skolach, ve kterych
jsou zfizeny tfidy pro déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, se vZdy

vyzaduje absolvovani studia specialni pedagogiky (Valenta, 2010, s. 27).
Reditel mateiské skoly

Reditel 8koly a $kolského zafizeni je pedagogickym pracovnikem,
na kterého jsou kladeny stejné kvalifikacni predpoklady jako na vyse
zminovaneho ucitele matefské skoly. Zakon o pedagogickych pracovnicich
v ustanoveni § 5 klade jesté dalsi zvlastni pfedpoklady pro vykon funkce

reditele:

a) prislusna délka praxe (3 roky),
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b) absolvovani ,funkénitho studia” formou dalstho vzdélavani,
a to do 2 let od jmenovani do funkce (plati pro feditele Skol
zfizovanych ministerstvem a krajem) — jedna se o povinné vzdélavani

pro feditele v oblasti fizeni Skolstvi (Valenta, 2010, s. 61).
Specialni pedagog

Zikon o pedagogickych pracovnicich v § 18 tika, Ze: ,specidlni pedagog
ziskdvd odbornou  kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim  ziskanym  studiem
v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych veéd
zaméené na specidlni pedagogiku.” (Cesko, 2004).

V matefskych Skoldch miize specidlni pedagog vykonavat dvé funkce,
které maji odliSné podminky v odborné kvalifikaci. Obé tyto kategorie také

striktné odliSuje katalog praci, ktery lze pouZit pfi zafazeni do pozice:

a) ucitele materské skoly, se vzdélanim specialni pedagogiky na stupni
bakalafského ¢i magisterského studia,

b) specidlniho pedagoga, suplnym vysokoskolskym magisterskym
vzdélanim (Valenta, 2010, s. 40).

Asistent pedagoga

,Asistent  pedagoga je pracovnik pomdhajici uciteli nebo jinému
pedagogickému pracovnikovi.” (Priicha & Veteska, 2014, s. 44)

Jde o takovou kategorii asistence, kterd v souladu sustanovenim
§ 16 Skolského zikona vyZaduje souhlas krajského ufadu pro zfizeni této
funkce. Je nezbytné pracovni pozici dtsledné oddélit od pozice osobniho
asistenta.
pozadovanym stupném vzdélani je i zdkladni vzdélani doplnéné

absolvovanim akreditovaného kurzu v rozsahu minimalné 120 hodin
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na asistenta pedagoga v klasické matetské sSkole. U absolventti stfedni skoly
ukoncené maturitni zkouskou z jiného oboru, neZ pedagogického je potfeba
k ziskédni odborné kvalifikace absolvovat také akreditovany kurz v rozsahu

minimalné 120 hodin (Valenta, 2010, s. 41).
1.3 Kompetence ucitele

Ucitel byl podle Priichy, Walterové a MareSe (2009, s. 236) tradi¢né
vnimadn jako osoba pfedavajici znalosti. Ucitelské povolani charakterizuji
jako socidlni pracovni roli, jejimZ smyslem je ptisobit na chovani, pfesvédcéeni
a citéni zakd. Pfeddvat jim dovednosti, poznatky a ndvyky kultury
predchazejicich generaci.

Pedagog hraje v zivoté déti vyznamnou roli, zodpovidd za vychovu
a vzdélani, napomaha jim vkrocit do Zivota a spolecnosti. V posledni dobé
je ve S8kolach stale vice kladen draz nejen na vzdélavani,
ale také na vychovu déti.

Neni vyjimkou, Ze ucitelé zastavaji vychovnou roli rodicti, obzvlasté
pak u déti vyristajicich v nefunkénim rodinném prostfedi. Je vSak dulezité si
uvédomit, Ze rodi¢ nemtize byt nahrazen pedagogem (Grecmanova,
Holousova, & Urbanovska, 2002, s. 165).

Vlivem rychle se ménici doby a dnesni spolecnosti se profese ucitele
musi vyrovnavat se stdle se zvySujicimi naroky. V ucitelstvi se jedna
predevsim o praci slidmi, ztohoto divodu pedagog musi disponovat
komunika¢nimi dovednostmi na odpovidajici trovni. Denné je vystaven
kontaktu nejen s détmi, ale i rodi¢i, se svymi kolegy. Kromé samotné
pedagogické cinnosti ucitel musi obstat pfi feSeni problémti déti, zejména
jejich chovani, ale také musi zvladat komunikaci s rodici, a je tedy vhodné

komunikovat bez pfedsudkt (Priicha & Kotatkova, 2013, s. 70).
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Ucitel se tak kazdy den setkava srtznorodymi situacemi,
které musi co nejefektivnéji vyfesit nejen po odborné, ale také osobnostni
strance.

Ucitel se podili na spoluvytvareni edukacniho prostfedi, organizaci
a koordinaci zaki. Ridi proces uceni a vyhodnocuje jeho vysledky. Ovliviiuje
tak nemalou mérou klima tfidy (Priicha, Walterova, & Mares, 2009, s. 326).

Osobnost a profesionalita ucitele spociva v dobfe zvoleném pristupu
dovednosti. Vyjadfovaci schopnosti a pozitivni osobnostni rysy jsou dutlezité
pro celkovou kultivaci détské osobnosti (Kolaft, 2012, s. 157).

Narocnost ucitelského povolani spociva také v tom, Ze ve srovnani
s ostatnimi profesemi pusobi ucitel na déti predskolniho véku celou
osobnosti a déti ho vnimaji jako celistvy vzor, ktery prijimaji a napodobuji
(Priicha & Kotatkova, 2013, s. 65). Profese ucitele vyZaduje nejen intelektové
dovednosti, ale i osobnostni kvality nezbytné k vykonu prace a neustadlému
rozvoji.

Klima skoly je vytvafeno pfedevsim vztahy na pracovisti, a to nejen
v pozitivni, ale i v negativni roviné. Ucitel v matefské Skole by mél byt
profesiondlem ve svém oboru a je velmi dulezité, aby dokazal dobre
pracovat v celém pedagogickém tymu matefské Skoly. Poté miize dochazet
k vytvofeni opravdu funkéniho prostfedi dané organizace a ke kvalitnimu
predskolnimu vzdélavani a vychoveé déti (Priicha & Kotatkova, 2013, s. 70).

K nepostradatelnym vlastnostem patfi také vyborné organizaéni
schopnosti, nebot ucitel musi naplanovat svoji vyuku a efektivné ji vést.
Musi tak pfizptisobit své jedndni dané situaci. Neméné dulezitou vlastnosti
je také schopnost objektivné hodnotit nejen déti, ale byt schopen ohodnotit
i sdm sebe, pfipadné své kolegy ¢i nadfizené. Toto velice tizce souvisi se
zdravym sebevédomim a vyrovnanosti. K dalsim osobnostnim rystim,
kterymi by mél disponovat kazdy dobry pedagog, patfi vysoka mira

18



empatie, dostatecné sebeovladani, akceptovani a respektovani druhych
(Kolat, 2012, s. 157).

Kompetence ucitele je chapana jako komplexni schopnost vykonavat
uspésné ucitelskou profesi. Ucitel vyuzivd své znalosti, dovednosti
a tvofivost ke vzdélavani déti. Vnima potfeby déti, podporuje
je v individualnim rozvoji, ziskava je pro poznavani a uceni. To znamena mit
prirozené a transparentni postoje, prijmout hodnoty a pravidla spolecnosti.
Musi byt ve svém jednani pozitivni a kvalitni osobnosti, ctit pravidla,
a to svédomim, Ze je détem vzorem (Priicha & Kotatkova, 2013, s. 65).
Vasutova 1ikd, Zze kompetence je systém profesnich kvalit schopny rozvoje,
pokryvajici cely rozsah vykonu profese, a to ve znalostech, dovednostech,
zkuSenostech, postojich a osobnich predpokladech, které jsou provazané
a chdpané celostné. Kompetence charakterizuje efektivni jednani ucditele
v jednotlivych ¢innostech a pedagogickych rolich. Kazda oblast kompetenci
je rozebrdna tak, aby bylo zfejmé, které znalosti, dovednosti, postoje
a zkuSenosti by mél ucitel ovladat (Vasutova, 2004, s. 92).

Syslova, Horkd a Lazarovda uvadi v knize Od teorie predskolniho
vzdélavani k praxi v mater'ské Skole profil absolventa, ktery ma pfispét k tomu,
aby ucitelé matefské Skoly ziskavali vyssi vzdélani a byli vybaveni
profesnimi kompetencemi, které jim umozni napliiovat program
pro pfedskolni vzdélavani (Syslovd, Horkd, & Lazarova, 2014, s. 8). Profil
absolventa vychazi z definice Vasutové (2001) o profesnich kompetencich,
které propojuji teoretické i praktické schopnosti absolventa, aby byl schopen
rozvijet osobnost ditéte predskolniho véku, a to po strance citové, rozumové,
télesné, aby se podilel na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich
zivotnich hodnot a mezilidskych vztaht (Syslova, Horkd, & Lazarova, 2014,
s. 8).

VétSina autorti zabyvajicich se rozdélenim kompetenci ucitele

je rozdéluje podle Vasutové. Trochu odliSné rozdéleni uvadi Mertin
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a Gillernova v publikaci Psychologie pro ucitelky mateiské skoly. Rozdéleni se

dle autor®i v hlavnich bodech vyrazné nelisi, dochazi zde pouze ke spojeni

¢i propojeni jednotlivych kompetenci. Vasutova pristupuje k popisu

kompetenci odbornéjsim a podrobnéjSim zptlisobem, naproti tomu Mertin

a Gillnerova popisuji jednotlivé kompetence zptisobem uchopitelnéjsim

pro bézné ctenare.

Rozdéleni profesnich kompetenci dle Vasutové:

a)

b)

d)

Kompetence oborovda - ucitel disponuje znalostmi oboru,
které odpovidaji pozadavkim predskolniho vzdélani, transformuje
znalosti dilcich sloZek rozvoje osobnosti ditéte do celostniho modelu,
integruje mezioborové poznatky do kaZdodennich cinnosti, disponuje
znalostmi informacni a komunikacni technologie.

Kompetence psychodidaktickd — ucitel vytvaii vhodné, podnétné
a radostné prostredi pro rozvoj ditéte, uzivd metody prozitkového,
¢innostniho a kooperativniho udeni, pouziva ndstroje hodnoceni
vedené k cilim skolniho vzdélavaciho programu.

Kompetence pedagogickd—ucitel teoreticky i prakticky rozumi
procestim vychovy se socidlnimi, psychologickymi a multikulturnimi
aspekty, orientuje se v problematice vzdéldvani s vyuZitim
soucasnych trenddi, nabidku pfizptisobuje individualnim potiebam,
prolina spontdnni a fizené ¢innosti.

Kompetence diagnosticka a intervencni — ucitel sleduje rozvoj
a individualni pokrok ditéte, vyuziva metodu diagnostiky v praxi,
pripravuje vzdélavaci nabidku pro déti se specidlnimi potfebami,
cti zasady etiky pfi komunikaci o détech, spolupracuje s rodici.
Kompetence psychosocidlni a komunikationi — ucitel utvari priznivé

klima ve tfidé, prakticky vyuziva prostfedky socializace déti, zvlada
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f)

g)

narocné socidlni situace a zprostfedkovava jejich feSeni, ve tridé
pouziva prostfedky pedagogické komunikace.

Kompetence manazZerské—ucitel se orientuje v Ramcovém vzdélavacim
programu pro pfedskolni vzdélavani, v zdkonech a normach,
ve vzdélavaci politice a zpracovava vzdélavaci program.

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici— ucitel ma vseobecny
prehled, pracuje v tymu, prezentuje a obhajuje vysledky své prace

(Syslova, Horkd, & Lazarova, 2014; s. 8, 9).

Rozdéleni profesnich kompetenci dle Mertina a Gillernové:

a)

b)

d)

socidlné psychologické profesni dovednosti — jejich vycet neni mozné
dost dobfe v praxi ucitele sestavit, mnohé se rtizné prekryvaji
a kombinuji. Jedna se o sebereflexi, rozpoznavani a projevovani emoci,
empatie, akceptace druhych, tolerovani odliSnych pohledti druhych
atd.;

profesni dovednosti spojené sobsahem realizovanych ¢innosti,
s riznymi oblastmi rozvoje ditéte predSkolniho véku;

metodické profesni dovednosti;

oborové a metodické profesni dovednosti (b, c) souvisi s urcitou
aktivitou, co ucitelka s détmi déld a ¢im se zabyva (jde v podstaté
o to ,,co ajak”);

specidlné vychovné a diagnostické profesni dovednosti — uditel
provadi prubéznou pedagogickou diagnostiku, reaguje na zmény
ve skuping, respektuje vyvojové a individudlni charakteristiky ditéte,
prizpusobuje styl prace ditéti a skupiné (Mertin & Gillernova,

2010, s. 28).
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Ve vzdélavaci c¢innosti ucitele by se vSechny kompetence mély
vzajemné prolinat a vytvaret tak komplexni profesni dovednosti ucitele

predskolniho vzdélavani, coz ndm nazorné priblizuje nize uvedené schéma.

Profesni dovednosti ucitele

Socialné psychologické
] dovednosti — A

Oborové dovednosti — B

» Metodické dovednosti — C
/ » Diagnostické

] dovednosti - D

Obr. 1: Schéma profesnich dovednosti ucitelky matefské skoly (Mertin & Gillernovd, 2010, s. 29)

Z vyse popsanych profesnich kompetenci ndam vyplyva obecny profil
pedagogického pracovnika a stim i spojené naroky na dalsi vzdélavani,
protoze profesni rozvoj sestava soucasti jeho celozivotniho uceni. Profesni
kompetenci ucitelky matefské Skoly tvori soubor vsSech vyse uvedenych
kompetenci.

Cilem této kapitoly, bylo sezndmit ctendfe s pojmem pedagogicky
pracovnik, vyctem profesnich pozic, objasnit kvalifikaci a priblizit ctenafi
nutnost dalsiho vzdélavani u pedagogickych pracovnikd, ktefi jsou soucasti
tohoto stupné edukace a jsou respondenty vmém vyzkumu. Setfeni
v empirické ¢asti bude zaméreno na identifikaci bariér v dalSim vzdélavani
pedagogického pracovnika v preprimarnim vzdéladvani ve mésté Brne,
a to v rliznych formach vzdéldvani (formdlni, neformalni, informdlni). Dalsi
kapitola nds uvede do povinnosti dalstho vzdélavani pedagogickych

pracovnikd, ktera vyplyva ze zakona.
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2 Legislativni ramec dalsiho vzdélavani

V Lisabonu probéhlo zasedani Evropské rady, které ovlivnilo ¢innost
a smér politiky v Evropské unii. Byly stanoveny konkrétni cile, mezi které
patfi: rozvoj osobnosti, zaloZeny na znalostech a dovednostech jedince.

Celozivotni ucéeni bylo definovano jako neustdld cilevédoma cinnost
scilem zlepSovat znalosti dovednosti a kompetence. Evropska unie
v nékterych oblastech vzdéldvani prevzala iniciativu pomoci projekti,
programii a fondd, a ovliviiuje tak politiku ¢lenskych stati. Ceské republika
akceptuje komplexni pojeti celoZivotniho uceni prezentované v téchto
dokumentech.

Cilem prace je identifikovat bariéry v dals$im vzdélavani
pedagogickym  pracovnikim.  V druhé kapitole se sezndmime
vzdélavani pedagogickych pracovnikii.

Vzdélavani dospélych ma svij postupny vyvoj. Systémove ukotveni
celozivotniho vzdélavani dospélych vSak pfichdzi az v poslednich tfech
desitkach let, at uz mluvime o vzdélavani dospélych v jakémkoliv oboru,
napft. urednik/ice, truhlaf/ka, ucitel/ka v materské skole apod.

Legislativa pro oblast vzdélavani zacind zakladnim zdkonem
Ceské republiky - Ustavy Ceské republiky z16. prosince 1992.
Ustava se o Skolstvi a vzdéldvani sice p¥imo nezmitiuje, ale odkazuje
na ,soucast ustavniho poraddku”, kterou je Listina zdkladnich priv a svobod.
Zde je o Skolstvi zminka v Hlavé ctvrté — Hospodaiskd, socidlni a kulturni
prava — v clanku 33. Jednim ze zasadnich zakont pro oblast Skolstvi
je tzv. skolsky zikon ze dne 24.zafi 2004 a jeho cely nazev zni
Zikon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, Skolnim, stfednim, vyssim odborném a jiném
vzdéldvini. Tento zadkon upravuje vSechny typy vzdélavani s vyjimkou

vysokoskolského, které je definovano v Zakoné o vysokych Skoldch ze dne
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22. dubna 1998 — Zidkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni
dalsich zdkonii.

Kromé téchto dvou zakont je dalsim dtlezitym dokumentem zdkon
o pedagogickych pracovnicich — Zikon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékteryjch zikonii; a Zakonik prace ze dne 22. 4. 2006 —
Zikon ¢. 262/2006 Sb., zikonik prdce. Problematika legislativniho ramce
ceského vzdélavani neni nijak jednoduchd, protoZe v ni dochazi k neustalym
zménam. Povinnosti Skoly a Skolského zafizeni je tyto zmény sledovat,
aby se v zadné z oblasti svého ptisobeni nedostala do rozporu se zdkonem.

Nyni se budu podrobnéji zabyvat nékterymi souvislostmi obecné
a specidlni upravy problematiky dalStho vzdélavani. Odborny rozvoj
zameéstnancli upravuje v obecné roviné€ Zdkonik prdce v ustanoveni § 227
a nasledujicich. Specidlni pravni upravu tykajici se dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik(i tvofi Zikon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zdkonil, ve znéni pozdéjSich predpist
(naposledy novelizovany zikonem ¢. 379/2015 Sb., t¢innym od 12. 1. 2016),
konkrétné Hlava IV — Dalsi vzdélavani a kariérni systém pedagogickych
pracovnikti skol zfizovanych ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci

a zarizeni socialnich sluzeb § 24:

(1) ,Pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické cinnosti
povinnost  dalsiho  vzdélavani,  kterym  si  obnovuji,  udrZuji
a doplriuji kvalifikaci.

(2) Pedagogicti pracovnici se mohou tucastnit dalStho vzdélavini, kterym si
zoysuji  kovalifikaci. Zvysenim kovalifikace se podle zvldstniho priavniho
predpisu rozumi téz jeji ziskani nebo rozsireni.

(3) Reditel skoly organizuje dalsi vzdéldvdini pedagogickych pracovnikii podle
planu dalsiho vzdéldvani, ktery stanovi po predchozim projednani

s prislusnym odborovym orgdinem. Pfi stanoveni plinu dalsiho vzdélavini
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4)

(5)

(6)

(7)

je nutno prihlizet ke studijnim zdjmiim pedagogického pracovnika, potiebim
a rozpoctu skoly.

Dalsi vzdéldvdini pedagogickych pracovnikii se uskuteCiiuje a) na vysokyjch
skolach, v zafizenich pro dalsi vzdélavini pedagogickych pracovnikii
a v jinych zatizenich (ddle jen "vzdéldvaci instituce”) na zdikladé akreditace
udélené  ministerstvem, b) samostudiem, «¢) dalsim  vzdélavinim
zdravotnickych pracovnikii podle zvldstniho pravniho predpisu v pripadé
uciteltl zdravotnickych studijnich oboril.

Dokladem o absolvovani dalsiho vzdélavani podle odstavce 4 pism.
a) je osvédceni vydané vzdéldvaci instituci, kterd dalsi vzdéldvdni
uskutecriovala.

Ministerstvo stanovi provddécim pravnim predpisem druhy a podminky
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii a zpiisob jeho ukonceni.
Ministerstvo vnitra nebo Ministerstvo obrany stanovi provadécim pravnim
predpisem druhy a podminky dalstho vzdélavani pedagogickych pracovnikil
a zpiisob jeho ukonceni pro pedagogické pracovniky skol, které ziizuje.

K dalsimu vzdéldvini wvedenému v odstavci 4 pism. b) pedagogickym
pracovnikiim p¥islusi volno v rozsahu 12 pracovnich dnii ve skolnim roce,
nebrani-li tomu vizné provozni diivody nebo ticast pedagogického pracovnika
na dalsim vzdélavani podle odstavce 1 nebo 2; dobu cerpani volna urcuje
reditel skoly. Za dobu cerpani tohoto volna p¥islusi nahrada platu, kterd se
rovnd vysi uslého platu. Trva-li pracovni pomér jen Cast Skolniho roku,
ptislusi za kaZdy mésic trvani pracovniho poméru jedna dvandctina volna
podle véty proni. Pfi sjedndni kratsi, nez stanovené tydenni pracovni doby se
umérné tomu snizi rozsah volna podle véty proni. Nevycerpané volno Ci jeho
pomérna cdst bez dalsich narokii zanikd. Volno podle véty proni se
pro pracovnéprdvni ucely povazuje za prekazku v praci na strané

zaméstnance.
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(8) Dalsi vzdélavini pedagogickych pracovnikii se nepovazuje za rekvalifikaci

podle zvldstniho pravniho predpisu.” (Cesko, 2004).

Dale wvyhliska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdéldvini pedagogickych
pracovnikii, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii
a wvyhliska ¢. 412/2006 Sb., kterou se méni vyhliska ¢ 317/2005 Sb.
Tato vyhlaska definuje pozadavky na kvalifikacni vzdélavani,
na prohlubovani odborné kvalifikace, dale se zabyva sloZenim akreditacni
komise, jeji cinnosti a v prilohach obsahuje definice kariérnich stupnt
pedagogickych pracovnikdi.

Obecné prohlubovani kvalifikace upravuje Zdkonik prdce v § 230.
Rozumi se jim prubézné dopliovani kvalifikace, kterym se neméni jeji
podstata a které wumoZnuje =zaméstnanci vykon sjednané prace.
Za prohlubovani kvalifikace se povaZuje téZ jeji udrZovani a obnovovani.
Zikon o pedagogickych pracovnicich v § 24 pouziva shodnou terminologii
jako Zdkonik price. Tak jako § 230 odst. 2 Zikoniku prdce uklada povinnost
zaméstnanci prohlubovat si svou kvalifikaci k vykonu sjednané prace,
tak i podle Zdkona o pedagogickych pracovnicich § 24 odst. 1 maji pedagogicti
pracovnici po dobu vykonu své pedagogické c¢innosti povinnost dalSiho
vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji a dopliuji kvalifikaci. Ucast
na Skoleni nebo jinych formach pfipravy anebo studium za ucelem
prohloubeni kvalifikace jsou v souladu s § 230 odst. 3 Zdkoniku price
povaZovany za vykon prace, za ktery zaméstnanci prislusi plat.

V Zikonu ¢. 561/2004 Sb. jsou uzdkonény tzv. Rdmcové vzdélavaci
programy (dale jen RVP). Kazda turoven vzdélavani ma vlastni RVP.
Pro potfeby tématu nasi prace jsem vyuzila dokumentu Rdmcovy vzdéldvact
program pro predskolni vzdéldvini, kde se o dalsim vzdélavani zminuje kapitola

Persondlni a pedagogické zajisténi, kapitola 7.6.
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Uvadim pouze body, které se =zabyvaji dalSim vzdélavanim

(Narodni astav pro vzdélavani, 2017, s. 34):

* Pedagogicti pracovnici se sebevzdélavaji, ke svému dalSimu
vzdélavani pristupuji aktivneé.

+  Reditel podporuje profesionalizaci pracovniho tymu, sleduje udrzeni
a dalsi rGist profesnich kompetenci vsech pedagogli (véetné své

osoby), vytvari podminky pro jejich dalsi systematické vzdélavani.

Kposlednimu bodu nalezi pozndmka pod carou, kde se piSe:
»Dalsi  vzdélavani je zabezpecovino v rozsahu moznosti materskych skol
a ziizovatelil.” (Narodni tstav pro vzdélavani, 2017, s. 34).

Podstatné je ale to, Ze povinnost dalsiho vzdélavani (nejen)
pedagogickych pracovnikti je dana zdkonem, pfi¢emZ maji ob¢ané pri plnéni
této povinnosti pravo na pomoc statu, kterd by méla ptlisobit zejména
motivacné.

Celozivotni vzdélavani je specifické podle cilové skupiny, kterd jim
prochazi. Legislativni ramec je upraven Zdkonem ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a bude popsan niZe.

Podle definice zknihy CeloZivotni wuceni v podminkdich stiednich
a vysokych skol je dalsi vzdelavani pedagogickych pracovniki ,,...systematicky
kontinudlni a koordinovany proces navazujici na predchozi formdlni vzdéldvini
pedagogickych pracovnikii a trvajici po celou dobu jejich profesni drihy. Zajistuje
vyrovndvdni obsahu i metod vzdéldvini a vychovy ve skolstvi. Plni dvé hlavni funkce
— standardizacni, kterd stanovuje a udrZuje urovern vzdélanosti ucitelii i Zdki,
a rozvojovou, kterd zprostiedkovivd inovace v oblasti vzdéldvini do skol. Rozviji
profesni kompetence pedagogii.” (Danielova et al., 2013, s. 12).

Priicha s Veteskou (2012) spatfuji dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikti jako ,celoZivotni rozvijeni profesnich kompetenci, které navazuje

na pripravné vzdéldvani. [...] Toto dalsi vzdéldvini se uskutecriuje ve dvou formich:
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Jednak na vysokijch skoldch a ve vzdéldvacich zaizenich s akreditaci MSMT, jednak

samostudiem. .

Kohnova (1995, s. 20) uvadi zakladni cile dalsiho vzdélavani ucitelit:

zdokonalovani profesionalni dovednosti uditelf,
*  vnitfni rozvoj skol,

* zdokonalovani vyucovaciho a uéebniho procesu,
* instrumentalista v inovacni politice a zménach
ve vzdelavani,

* osobni vyvoj ucitelti.

Pro potteby své prace se budu v nasledujicich podkapitolach zabyvat
legislativou dalsiho vzdélavani a pfiblizim Strategii vzdéldvaci politiky

Ceské republiky do roku 2020.

2.1 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2020

Dne 9. cervence 2014 byla usnesenim vlady ¢ 538 schvélena
Strategie vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2020, kterd se stala
zdkladnim kamenem ceské vzdélavaci politiky. Byl vydan dokument
Dlouhodoby zimér vzdéldvini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky
na obdobi let 2015-2020, ktery hovofi o dalSim vzdélavani a kariérnim rastu:
wZvySovdni profesionality a zlepSovdni pracovnich podminek pedagogickych
pracovnikii je jednou z priorit Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy. Podpora
pedagogickym pracovnikiim bude v ndsledném obdobi zaméfena predevsim
na dokonceni a realizaci kariérniho systému ucitelii a feditelii, na zlepseni
odmériovdni pedagogickych pracovnikii. Soucasné bude pozornost zamérena

na modernizaci pocdtecniho vzdéldvini ucitelii a posileni jejich dalSiho vzdéldvini.

28



Diiraz bude také kladen na podporu a zlepSeni postaveni a vzdéldvini feditelii Skol.”
(MSMT CR, 2015 s. 56-57).

Sama vlada poukazuje na nedostate¢nou kvalitu systému vzdélavani:
Rada domdcich i zahranicnich studii ukazuje, zZe kovalita vzdélavaciho systému
je ptimo zdvisld na kvalité ucitelil, jejich kvalifikaci, profesni zdatnosti, pedagogické
erudici a entuziasmu. S tim souvisi i postaveni ucitelii ve spolecnosti, jejich prestiz
a zprostiedkované i odpovidajici platové ocenéni. Systém, ktery by motivoval ucitele
splitovat tyto atributy, zatim v Ceské republice chybi a je teba tento nedostatek
v nasledujicim obdobi napravit.” (MSMT CR, 2015, s. 57).

Resenim by mélo byt zavedeni kariérniho systému, ktery by pomohl
uciteliim a feditelim Skol ve zkvalitnovani jejich prace pomoci odmén.
Zaroven by se mél vytvorit fad standardii a podminky pro postup
v kariérnim systému a navrhnout institucionalni a finanéni zajisténi celého

projektu.

Kariérni systém by mél zlepsit kvalitu vyuky zejména tim, Ze:

* zméni se pfiprava budoucich uciteli a propoji se pregradudlni
piiprava na fakultach vzdélavajicich uéitele (a SS a VOS piipravujicich
ucitele) s praxi Skol;

* dojde ke zméndm hodnoceni prace ucitele a vlastntho hodnoceni
ze strany uciteld;

* zefektivni se systém dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii
a zméni se pohled na planovani profesniho rozvoje ucitelt;

* dojde ke sdileni prikladi dobré praxe uvnitf skol i mezi Skolami,
vytvofi se podminky pro preddvani zkuSenosti mentoring
a koucovani;

+ dojde ke zménam v praci se zalinajicimi uéiteli (MSMT CR, 2015,

s. 57).
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Zavérem mohu fici, Ze na vzdélani uditelt jsou na zdkladé strategie
politiky Ceské republiky kladeny nemalé naroky, ale je dtileZité konstatovat,

zZe je v dnesni moderni dobé vzdélavani uditelt nutné.
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3 Bariery ve vzdélavani dospélych

Jednim z hlavnich cilti vzdélavaci politiky Evropské unie od roku 2000
je zvySovani ucasti dospélych na celoZivotnim uceni, a také odstrariovani
bariér k ucasti na vzdélavani dospélych (European Commission, 2000).

V  Ceské republice, jakoZto ¢lenském staté Evropské unie,
se vzdélavaci politika zaméfend na vzdélavani dospélych utvaii se
zpozdénim. Oproti vytyéenym cilim Evropské unie (15 % dospélé populace)
mirné zaostava a Ceska republika tak potfebuje navysit tcast dospélych
na celozivotnim uceni o polovinu stdvajici dospélé populace (Podle
EUROSTATU v roce 2016 se typicka tcast dospélych na vzdélavani pohybuje
mezi 7 az 10 %) (EUROSTAT, 2016; European Commission, 2015a).

Veskeré vyzkumy tykajici se bariér ve vzdélavani dospélych
(viz kapitola 3.1), které jsem méla k dispozici pfi psani své diplomové prace,
se zabyvaly vieobecné celou dospélou populaci v Ceské republice. Cilem
mé prace je tedy analyzovat bariéry v dalsim vzdéldvani pedagogickych
pracovnikti, konkrétné v preprimarnim vzdélavani.

V této kapitole se zabyvam bariérami ve vzdélavani dospélych,
a to konkrétné situacnimi (finan¢ni prostredky, zaméstnanost v praci, hodné
konickii, rodina, zdravotni problémy), instituciondlnimi (nedostatek informaci
o vhodnych kurzech, nedostatek kurzti samotnych, nizka kvalita kurzi)
a osobnostnimi (Gcast na dal$im vzdélavani nema smysl, obavy z netuspéchu,
nedostatek pfedchoziho vzdélani). Po prostudovani riiznych pfistupti
k problematice bariér ve vzdélavani dospélych jsem dospéla k zavéru,
Ze urcité bariéry a zdroven i jejich ndzvoslovi se v mnoha pripadech
prekryva. Jako vychozi jsem zvolila rozdéleni bariér podle RabuSicové
a Rabusice zroku 2008 (viz vySe), protoZe i kdyz néktefi autofi zvolili
pro né&jakou skupinu bariér jiny nazev, je stdle mozné tyto bariéry zaradit

do nékteré z téchto tii vysSe uvedenych.
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Dosazeni stanoveného cile nemusi byt vZdy jednoduché a clovék se
Casto setkava s rliznymi prekazkami. Za bariéry jsou oznacovany prekazky,
které stoji clovéku v cesté ke splnéni daného cile.

V nadchdzejici podkapitole jsem se zaméfila na vyzkumy bariér
ve vzdélavani dospélych. Pro potteby své diplomové prace predstavuji
nékteré vybrané vyzkumy tykajici se bariér ve vzdélavani dospélych nejen

v Ceské republice, ale i v zahranici.
3.1 Vyzkumy bariér ve vzdélavani

Béhem let 1981 aZ 2001 bylo provedeno nékolik vyzkumii tykajicich se
bariér. Nebudu je blize pfedstavovat, protoze jejich analyzou bylo zjisténo,
Ze i pres stadle vétsi diéiraz na vzdélavani se bariéry pifiliS nezménily.
Knejvétsim prekazkam dalStho vzdélavani patfi cas a financni naklady.
U zZen souviseji bariéry srodinnymi déivody, u muzi jsou to prekazky
spojené s praci ¢i nezdjmem (Matéjti, Strakova, & Vesely, 2010, s. 378-379).

Palén (2005) uvadi, ze v Ceské republice jasné dominuji jako bariéry
dalsiho vzdélavani finance a pracovni vytizeni. Rodinné diivody najdeme
az na nizsich pfickach.

Cihadek (2006, s. 122) ve svém vyzkumu Bariéry tcasti dospéljch
v kurzech celoZivotniho vzdélaviani dospél k sefazeni téchto prekaZek podle
relativni Cetnosti: nedostatek financi, kurzy nemaji pro ticastnika smysl, pracovni
vytiZeni, nedostatek Casu pro vzdéldvini, obava ze selhdni, rodinné diivody, nizke
dosazené vzdeélini, nedostupnost informaci o kurzech, nizkd nabidka vzdéldvacich
kurzii, neodpovidajici kvalita kurzil, jiné diivody, zdravotni diivody.

Po srovnani vysledkt zkoumani bariér Palana (2005) a Cihacka (2006)
vidime, Ze bariéry nedostatek financi a pracovni vytizeni se u obou objevuji
na prednich pfickach v seznamech bariér v dal$im vzdélavani.

Vétsina Skoleni a kurzli, organizovana skolitelskymi organizacemi, je

akreditovana v systému dalStho vzdélavani pedagogickych pracovnikii
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v predskolnim vzdélavani, které vedou certifikovani lektofi. Vzdélavani
probihd v Metodickych  centrech  pro  predsSkolni  vzdéldvini po  celé
Ceské republice. Jsou to instituce jako napt.. Ndrodni institut dalsiho
vzdéldvini; EDUkacni LABoratof, z.s.; Infra s.r.o. a jiné. Podivame-li se na kurzy
pfimo pofadané pro matefské Skoly, které jsou v nabidce,
jako je napft.: Koordindtor Skolniho vzdéldvaciho programu, jedna se o Castku
4 850 Ké. Dalsi kurzy se pohybuji v cenové relaci 3 500-9 000 K¢. Tato
financéni c¢astka muiize pfedstavovat pro fadu pedagogickych pracovnikii
bariéru. Kdyz pfistoupime k dals$im moZnostem, jako je specializacni
studium koordinator EVVO, jedna se o studium k vykonu specializovanych
¢innosti v oblasti environmentalni vychovy — v souladu s § 9, odst. 1, pism.
d) vyhlasky ¢ 317/2005 Sb., o dalsim vzdéldvini pedagogickych pracovnikii,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii, ve znéni
vyhldsky ¢.412/2006 Sb. (,specializacni studium”). Tento kurz ma rozsah
250 hodin a cena je 12 500 K¢ (LISKA, 2017).

Studium je zakondeno obhajobou pisemné zavérecné prace
a zavéretnou zkouskou. Zavéreénd prace obsahuje Skolni program EVVO,
vytvofeny ucastnikem studia pro vlastni Skolu ¢i Skolské zatfizeni
(LISKA, 2017).

Danielova a kol. (2013, s. 26) uvadi, ze Cesko je pod vlivem
evropského trendu, ktery udava, ze bychom se vzdélavanim dospélych
a bariérami stim spojenymi meli zabyvat. Konkrétné u pedagogickych
pracovnikt ,...je 7ada dalSich obtiZi, které jsou typické pro studium
pfi zaméstndni. Patfi mezi né Casovd a financni ndrocnost, nedostatek podpory
od zaméstnavatele i obtiznost studia.”

Bariérami vzdélavani se zabyvali také v zahranici. Jako pfiklad mohu
uvést vyzkum, ktery vysel v roce 2009 v casopise The Journal of Continuing

Higher Education (v ¢estiné Casopis vyssiho vzdéldvini).
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Autory cdlanku jsou Stanford T. Goto a Connie Martin. Jejich
kvantitativni vyzkum mél za cil popsat, jak dospéli lidé zdolavaji problémy
spojené se vzdélavanim, kdyz se dostanou do vzdélavacitho programu
pro dospélé na skole technického zaméfeni. Vyslednou analyzou byly
zjiStény tyto bariéry: Zivotni cile a situacni bariéry — financéni problémy,
doprava, pracovni konflikty, obtizné rodinné situace a dalsi narocné
problémy; dva typy bariér: péce o déti a zdravotni problémy byly zminény
nejcastéji; motivace, vlastni 1cinnost a psychologické bariéry a logistické
porozuméni  a  informalni/instituciondlni  bariéry.  Samotny  vyzkum
ma rozsahlejsi vysledky. AvSak vzhledem kcili mé prace jsou
pro mé nejstéZejnéjsi pravé vyzkoumané bariéry (Goto & Martin, 2009).

Ve vySe zminéném zahraniénim vyzkumu lze vysledovat urcité
prolinani s bariérami RabusSicové a Rabusice (2008) i K. P. Crossové (1981).
Opét zde mame situacni bariéry, osobnostni bariéry (motivace, vlastni 1i¢innost
a psychologické bariéry — po prozkoumani piedchozich popisti, co jsou
osobnostni bariéry, je 1ze takto chapat) i instituciondlni.

Dale mohu také uvést nékolik dalSich vyzkumt ohledné bariér
v dal$im vzdélavéni, kterych se tiéastnila piimo Ceské republika.

Bariéry, které brani dospélym v dal$im studiu, jsou také popsany
ve vyzkumu spolecnosti Donath-Burson-Marsteller (MéMT CR, 2009, s. 8),
ktery uvadi jako necastéjsi bariéry: financni ndrocnost, casovou ndrocnost,
nedostatek motivace, nizkou informovanost, nediivéru v efektivnost dalsiho
vzdélavani pii hleddni prdce, poptipadé nizké sebevédomi starsich lidi.

Bariéra tykajici se financi se mezi nejcastéjSimi bariérami objevuje
jiz potreti vramci mého pfehledu riznych autord pfistupujicich
k problematice bariér.

V roce 2011 se Ceska republika tidastnila mezinarodniho vyzkumu
Adult Education Survey (dale jen AES). Setfeni se kona kazdych pét let. Tyka

se vech statti Evropské unie a dale také Norska, Svycarska, Srbska, Turecka.

34



,Cilem pravidelného Setfeni je zjistit, jak se dospéld populace zapojuje
do vzdélavini” (Cesky statisticky ufad, 2016).

Dalsi vyzkum tykajici se vzdélavani dospélych probihal
od 11. ¢ervence 2016 do 16. ledna 2017 (Cesky statisticky ufad, 2016).

V dobé psani mé diplomové prace nebyly vysledky z posledniho
vyzkumu AES dostupné, a proto uvadim vysledky z pfedchoziho vyzkumu
z roku 2011.

Vyzkum AES rozdéluje bariéry do nasledujicich ctyf kategorii
(Cesky statisticky ufad, 2011, s. 137):

Situacni ~ obtize  odpovidajici ~ Zivotni  situaci  jednotlivce
(napf. nedostatek ¢asu z pracovnich ¢i rodinnych davoda).

Instituciondlni obtiZe pramenici z praktik a procedur upravujicich
zapojeni do vzdélavani (kurzovné, vstupni pozadavky).

Dispoziéni obtize vztahujici se k postojim jednotlivce k dalSimu
vzdélavani (jedna se o obtize, které ¢asto prameni z nedostatku motivaci).

Informacéni obtiZe tykajici se nedostatku informaci o aktudlni nabidce
vzdélavani.

Posledni studie vénovana bariéram, kterou ve své praci uvadim,
je od Kalendy a Koc¢varové (2017), popisuje promény bariér od roku 2005
do roku 2015. Tato studie poukazuje na fakt, Ze z pohledu institucionalnich
bariér je dosavadni celozivotni uceni netspésné. Priklani se k nazoru,
ze vzdélavaci politika by méla vice akceptovat nabidku a poptavku
celozivotniho uceni. Oznacuje institucionalni bariéry za ,ceské unikum”,
nebot vykazuji nejvyraznéjsi nartist za posledni dekadu. CoZ poukazuje
na fakt, Ze cilovym skupindm mohly byt nabizeny kurzy ¢i vzdélavaci akce,
které nebyly dostatecné kvalitni, nebo jeho obsah nemél pro ucastniky
vzdélavani relevanci.

Podle predchozich vyzkumd, které uvadim ve své praci, viz Rabusic
a RabusSicova (2008), ktefi poukazovali na nejstéZejnéjsi bariéry situacni
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oblasti, tj. nedostatek finan¢nich prostredk(i, nedostatek casu, Kaleda

a Kocvarova (2017) uvadi mirné zlepSeni.
3.2 Rozdéleni bariér ve vzdélavani
Situacni bariéry

Jako prvni uvedu situacni bariéry ve vzdélavani dospélych. Zminim
K. P. Crossovou, ktera se bariérami v dalSim vzdélavani zabyvala jiz koncem
20. stoleti, konkrétné v roce 1981. Podle ni jsou situacni bariéry ptrekazky
vyplyvajici z Zivotnich podminek a z postaveni ¢lovéka. Patfi sem problémy
s hrazenim ndkladd, nedostatek casu, pracovni ¢i rodinné povinnosti
(Matéjt, Strakova, & Vesely, 2010, s. 378).

Bariérami ve vzdélavani dospélych se zabyvala také Bockova (2002).
Oproti starSimu déleni bariér K. P. Crossové je tfidéni Bockové mnohem
komplexnéjsi. I presto lze vSak jednotlivé druhy bariér rozclenit do vyse
zminénych kategorii. Domnivdm se, Ze nasledujici bariéry je mozno zaradit
mezi situacni bariéry.

Dostupnost — pro obcany starsi generace je vzdélavani sloZitéjsi; trpi
nedostatkem volného casu, ktery by mohli vénovat vzdélavani; negativné
plisobi mnozstvi pracovnich, rodinnych a dalSich povinnosti
(Bockova, 2002, s. 15).

Organizace — vzdélavani je koncentrovano do vétsich mést, cast je tak
vazdna na dojizdéni, které zabirad finance i cas; ztohoto pohledu jsou
znevyhodnéni lidé pracujici na venkové, ale také lidé néjakym zptisobem
handicapovani (Bockova, 2002, s. 15).

V Ceské republice se analyzou bariér zabyvali také Rabusicové
a Rabusic (2008), ktefi uvadéji, Ze situacni bariéry souviseji s aktudlni Zivotni
situaci. Mezi tyto prekdzky patfi pfedevSsim nedostatek finanénich

prostftedktt  potfebnych kthradé vzdélavacich kurzi, ndkup knih
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a studijnich materidltt. DalSi bariérou muize byt pracovni vytiZenost
a zaneprazdnénost, tedy nedostatek casu pro dalsi vzdélavani a zvySovani
kvalifikace. S nedostatkem casu pro dalsi vzdélavani tzce souvisi také cas
vénovany rodiné nebo péci o déti, tedy osobni zivot. K situacnim bariéram
lze zafadit také zdravotni diivody ¢i vyuziti svého volného casu k jiné
zajmové cinnosti. Dal$i moZznou pfekazkou pri rozhodovani, zda se dale
vzdélavat, muiize byt nesouhlas rodiny, pripadné pratel (Rabusicova
& Rabusic, 2008, s. 99-106).

Vétsina zdrojii (viz vySe) se shoduje na tom, Ze mezi nejstézejnéjsi
situacni bariéry patfi: nedostatek financnich prostfedk®, nedostatek casu
(dostupnost), hodné vlastnich konicki, organizace (dojizdéni), zdravotni
dtivody a péce o déti nebo rodinu. V dotazniku pouziji otazky stejného typu,
jaké pouzili ve svém vyzkumu Rabusicova a Rabusic (2008). Domnivam se,
Ze napf. cena vzdélavaciho kurzu mutize velmi ovlivnit dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki. Pokusim se tedy vyzkoumat v empirické casti,
které zvysSe uvedenych situacnich bariér jsou vsoucasné dobé
u pedagogickych pracovnikii v preprimarnim vzdélavani nejvétsim

problémem dalsiho vzdélavani.
Institucionalni bariéry

Dale se budu zabyvat instituciondlnimi bariérami. Podle K. P. Crossové
souviseji tyto bariéry pfedevsim snabidkou vzdélavani a jeho organizaci.
Mezi tento typ patii nedostatecna nabidka kurzd, jejich nevhodna nabidka,
poZadovany urcity stupen kvalifikace pro tcast na kurzu (Matéjti, Strakova,
&Vesely, 2010, s. 378).

Mezi tyto bariéry miiZeme zaradit i nékteré z déleni Bockove (2002).
Konkrétné tyto nasledujici:

Neexistuje vyraznd potieba celoZivotniho vzdéldvini — pomérné vysoka

urovenn vzdélanosti obyvatelstva na jedné strané a stale jeSté existujici
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moznosti nalézt zaméstnani bez dalSiho vzdélavani a zamérného
zdokonalovani nevytvareji dostatecné silny tlak, ktery by tuto situaci zménil
(Bockova, 2002, s. 15).

Chybi systém celozivotniho vzdéldvini — setkdvame se spiSe s mnoZstvim
vzdélavacich akci, které nejsou vzdjemné propojeny a koordinovany tak,
aby pokryvaly potteby celoZivotniho vzdélavani (Bockova, 2002, s. 15).

Patfi sem i bariéra — nerespektovini vzdéldvacich potieb lidi (Bockova,
2002, s. 15).

Podle RabusSicové a Rabusice (2008) instituciondlni bariéry zahrnuji
nedostatek informaci o vhodném vzdélavani, nedostatecnou nabidku
vzdélavani a jeho nizkou uroven. Problém muiZze také nastat v komunikaci
mezi lektorem a vzdélavajicim se, ktera je duleZitym faktorem mezi
ucastniky edukacniho procesu. PrekaZzkou v dalSim vzdélavani muiiZze byt
také neuspokojiva nabidka kurzti, které by splnovaly pozadavky zdjemcti
(Rabusicova & Rabusic, 2008, s. 99-106).

Mezi nejvétsi instituciondlni bariéry podle vySe uvedenych autorti
a také vyzkumu Bariéry ucasti dospélych v kurzech celoZivotniho vzdéldvini
(viz kapitola 3.1) (Cih4cek, 2006) patfi nedostatecna nabidka kurza
a téZ jejich nepfiliS dobra kvalita a neinformovanost pedagogickych
pracovnikd.

Podle Bockové (2002) neexistuje vyrazna potfeba celoZivotniho
vzdélavani (viz vysSe). Vzhledem k neddvnym zméndm ve vzdélavaci politice
zaméfené na celoZivotni vzdélavani a v souvislosti s Evropskou wunii
je naopak potfeba zvysit podil dospélé populace, ktera se bude dale
vzdélavat (viz vySe). VSechny vyzkumy tykajici se bariér (viz kapitola 3.1)
byly provedeny az po roce 2002, tedy po vyzkumu Bockové, a v Zadném
znich jsem nenasla zminku o této tezi. Ve spojitosti s analyzovanymi
vyzkumy a zménou vzdéldvaci politiky se ani ja nebudu touto tezi ve své
empirické casti zabyvat.
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Domnivam se, Ze v soucasné dobé je u pedagogickych pracovnikt
velky zdjem o dalsi vzdélavani, ale problém je v nabidce vzdélavacich kurzi.
Ve svém vyzkumu jsem se tedy zaméfila na vhodné kurzy, informovanost
pedagogickych pracovniki, a také na kvalitu nabizenych kurzti. Kromé vyse
uvedenych bariér budu klast ddraz nejen na propojenost, ndvaznost
a koordinovanost vzdélavacich akci, ale také na respektovani zvolenych
seminafti ¢i kurztt pfimo pedagogickym pracovnikem v preprimarnim
vzdélavani. V dotazniku budu tedy cilit pouze na kurzy tykajici se

preprimarniho vzdélavani.
Osobnostni bariéry

Poslednim typem bariér ve vzdélavani dospélych jsou osobnostni
bariéry. K. P. Crossova je nazyva dispozicni bariéry a podle ni souvisi s postoji
lidi ke vzdélavani. Patfi sem naptiklad nazory na vék, kdy clovék je stary
na vzdélavani, dile nedostatek sebevédomi, nezdjem ¢i nechut k dalsimu
vzdélavani (Matéjli, Strakova, & Vesely, 2010, s. 378).

Zbylé ctyfi typy bariér podle Bockové (2002) lze zafadit pravé mezi
osobnostni bariéry.

Tradicni postoje — vzdélavani je spojeno se Skolnim vzdélavanim déti
a mladdeZe, naopak vzdélavani dospélych je néco mimoradného
a je spojeno pouze s kvalifikaci (Bockova, 2002, s. 15).

Odlisny vztah — razné spolecenské vrstvy maji na vzdélavani jiny
nahled, je rozdil mezi muZi a Zenami, mezi mladSimi a starSimi, mezi
pracovniky vyssiho a nizsiho postu (Bockova, 2002, s. 15).

Motivace — panuje rozdilna motivace u osob rtznych vékovych
kategorii; problém je vtom, aby si lidé uvédomili a akceptovali potiebu
celozivotné se vzdélavat, aby byli k celozivotnimu vzdélavani pozitivné
motivovani; zahrnuje to i zodpovédnost za rozvijeni své osoby

(Bockova, 2002, s. 15).
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Psychologické charakteristiky — je nutné je zahrnout u vzdeélavajicich se
osob a zaméfit se na psychodidaktické charakteristiky vzdélavaciho procesu;
hledani optimélnich vzdélavacich postupli a zabezpeceni efektivnosti
vysledkti vzdélavacich ¢innosti (Boc¢kova, 2002, s. 15).

Rabusicova a Rabusic (2008) rozvedli specifikaci osobnostnich bariér
ponekud vice neZ vySe uvedeni autofi.

Osobnostni bariéry jsou prekazky, které si vétSinou klade clovék sam
sobé. Lze sem zaradit pfevazné nedostatek motivace, s ¢imZ tizce souvisi
nediivéra ve prospéch a uzitek dalSiho vzdélavani. K témto prekdzkdm lze
zatadit i nedostatek sebevédomi. Clovék miize mit obavy znezvladnuti
studia, nepochopeni studijni latky nebo obavy z netspéchu pfi absolvovani
napt. zavérecnych zkousSek. Nedostatecné sebevédomi miiZze byt jednou
z nejcastejsich bariér. S tim souvisi nejistota, obava z mozné kritiky, ostych
vystupovat pfed kolegy, ostatnimi uciteli, stud se projevit, fici svlij nazor.
Clovék se zdravym sebevédomim se nevyhyba obtiznéjsim tikolim, snaZi se
urcit priority a plnit tkoly co nejlépe. Z pfipadného netispéchu se pouci
a za své chyby dokaZe nést odpovédnost (RabuSicova & Rabusic, 2008,
s. 99-106).

Pripadnou osobnostni bariérou, ktera souvisi se sebevédomim, mohou
byt také pfedsudky o tom, ze jakmile ¢lovék vystoupi z procesu vzdélavani,
je obtizné se ke studiu opét vratit (Rabusicova & Rabusic, 2008, s. 109).

U mnohych muZe pfetrvavat ndzor na zbytecnost vzdélavani.
Ditlezitou roli mutZe hrat také mnedostatek pfedchoziho vzdélani
pri rozhodovani, zda si dale zvySovat vzdélani ¢i kvalifikaci (Rabusicova
& Rabusic, 2008, s. 105).

Dale je to vlastni presvédcéeni o dostatecnosti znalosti, demotivujici
zkusSenosti ze Skoly (,ve Skole se mi nedafilo” nebo ,ve Skole se mi
nelibilo”). Dalsim faktorem, pro¢ neni nutné studovat, je nizka motivace.

Dojem, Ze v zaméstnani to neni potteba, zZe nedojde ke kariérnimu postupu,
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finanénimu ocenéni a neni ani divod studovat pro udrzeni stavajici pozice
(Rabusicové, Rabusic, & Sedovd, 2008, s. 104-105).

Pokud se dospély jedinec rozhodne déle vzdéladvat, musi si byt védom
toho, Ze se mohou objevit urcité prekazky.

Nézor na vzdélavani se mirné méni v priibéhu absolvovani dalsiho
vzdélavani. ,Opétovné se tudiz potvrzuje jiz diive zjistény fakt, Ze pro dalsi
vzdélavani dospélych je nesmirné diileZité, aby se clovék alespori jednou takového
vzdélavani zicastnil. Pak se zvySuje pravdépodobnost, Ze v ném bude pokracovat,
a snizuje se také pocet proukii, které clovek vnimd jako prekazky ve svych
neformdlnich aktivitich.” (Rabusicova & Rabusic 2008, s. 107-108).

Po analyzovani osobnostnich bariér a ptistupti k nim rtiznymi autory lze
Fici, Ze mezi osobnostni (nebo také dispozicni) bariéry patfi: obava z netuspéchu,
nedostatecné vzdélani pro pokracovani v dalsim vzdélavani, nazor, Ze ucast
na vzdélavacich kurzech nebo Skolenich nemd smysl, nedostatecnd
¢i chybéjici motivace, odliSné postoje viici vzdélavani dospélych a také
postoje vztahujici se k jednotlivym jedinctim.

V dotaznikovém Setfeni jsem se zameéfila na vSechny vysSe uvedené

osobnostni bariéry.
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4  Empiricka cast

V této praci se zabyvam problematikou dalsiho profesniho vzdélavani
pedagogli preprimarniho obdobi. Empirickd c¢ast prace vymezuje
tfi vyzkumné otazky zameétujici se na prekazky a bariéry dalsiho vzdélavani
u pedagogickych pracovnikii. Jako metodu vyzkumu jsem si zvolila
pisemnou formu dotazniku. Tuto techniku jsem zvolila z davodu rychlého
a ekonomicky nendrocného sbéru dat. Dals$im dGvodem byla pro mé
skutecnost, Ze bude mozné v kratkém case ziskat informace od pomérné
velkého poctu respondentti. Uvédomovala jsem si i nevyhody této techniky,
a to nizkou ndvratnost dotazniku zpatky. Bohuzel, tato nevyhoda se mné
potvrdila (viz nize). Na =zdkladé zjisténych dat jsou pak nasledné

vyvozovany zaveéry.
4.1 Metodologie vyzkumu

Cile vyzkumu

Cilem prace je identifikovat bariéry v dalsSim vzdélavani
pedagogickych pracovnikii v preprimarnim obdobi vrdmci mésta Brna
za pomoci vytvofeného dotazniku. Identifikovat a zjistit u oslovenych
respondentd, jak tyto bariéry vnimaji a které bariéry jim na zdkladé analyzy

dat , brani” v dalsim vzdélavani.

Na zakladé cile vyzkumu jsem si polozila nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké situacni bariéry jsou mnejvice zastoupené v dalsim vzdéldvini
u pedagogickych pracovnikii v preprimdrnim vzdélavani?
2. Jaké instituciondlni bariéry jsou nejvice zastoupené v dalsim vzdélavani

u pedagogickych pracovnikii v preprimarnim vzdélavani?
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3. Jaké osobnostni bariéry jsou mnejvice zastoupené v dalsim vzdélavini

u pedagogickych pracovnikii v preprimdrnim vzdéldvini?

Vyse uvedené vyzkumné otdzky jsem zvolila na zdkladé tématu své
diplomové prace a teoretickych vychodisek z teoretické casti
(viz podkapitola 3.2).

Na zdkladé realizovaného dotaznikového Setfeni budou zjistény
odpovédi na zvolené vyzkumné otazky.

Po provedené analyze dostupnych zdroji tykajicich se problematiky
bariér jsem v teoretické casti vymezila nasledujici typy bariér a jejich
soucasti, které jsem pak aplikovala v praktickeé c¢asti této prace:

a) Situacni bariéry — nedostatek finan¢nich prostfedkti, nedostatek casu
(dostupnost), hodné vlastnich konicki, organizace (dojizdéni), zdravotni
dtivody a péce o déti nebo rodinu.

b) Instituciondlni ~ bariéry -  nedostatecna  nabidka  kurzdg,
neinformovanost pedagogickych pracovnikii, kvalita kurzi; propojenost,
navaznost a koordinovanost vzdélavacich akci, a také nerespektovani
zvolenych semindfti ¢ kurzd pfimo pedagogickym pracovnikem
v preprimarnim vzdélavani.

c) Osobnostni  (dispozi¢ni) bariéry — obava zneuspéchu, nemam
dostatecné vzdélani pro pokracovani vdals$im vzdélavani, tucast
na vzdéldvacich kurzech nebo Skolenich nemd smysl, motivace, odlisné
postoje vici vzdélavani dospélych, a také postoje vztahujici se k jednotlivym
ucastniktim.

Podle vyse uvedeného rozdéleni jsem v této praci uporadala i otazky

z dotazniku (viz nize).
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Metoda sbéru dat

Pro dosaZeni cile vyzkumu jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Sbér
dat probéhl formou dotaznikového Setfeni, které umoznilo v kratkém case
oslovit vétsi pocet respondentti, rychly sbér a analyzu dat. Uvédomuiji si
i stinné stranky kvantitativniho vyzkumu, kdy vysledky mohou byt pfilis
obecné a nepopsat dany problém do hloubky.

Podle Chrasky (2007, s. 163-164) je dotaznik velmi ¢astou pouZzivanou
metodou pro zjiStovani dat v pedagogickém vyzkumu. Dotaznik se sklada
z pfedem vypracovanych a dobfe polozenych otdzek, které jsou vhodné
sefazené za sebou. Respondenti odpovidaji na otdzky pisemnou formou.
Nejvice vytykanou skutecnosti je fakt, Ze dotaznik u jednotlivych
respondent1 zjistuje jen vlastni vnimani sebe sama nebo tak, jak chtéji byt
vidéni, a ne to, jaci doopravdy jsou. Pro lepsi pochopitelnost, srozumitelnost
a vhodnost polozenych otdzek byla provedena pilotdZ na malém vzorku
zkoumanych osob, vramci méstské casti Brno — Jih, které se tucastnilo
12 pedagogickych pracovnikii a jejich pfipominky byly do dotazniku
zapracovany (zaclenény).

Pro ziskdni svého cile jsem vytvofila polostrukturovany dotaznik.
Ten obsahuje celkem 18 otdzek. Sedmnact otdzek je jasné standardizovanych,
na které respondenti reaguji pevné danymi odpovédmi. Jedna otdzka
otevfend, respondenti se zde mohou vyjadfit vlastnimi slovy (viz P#iloha 1).

Pro prvnich 16 otazek jsem zvolila tzv. Likertovo skalovani. Jedna se
o metodu vyuZivanou pro stanoveni miry stupné souhlasu ¢i nesouhlasu
s tvrzenim, se kterym jsou ucastnici dotaznikového Setfeni konfrontovani.
VétSinou se pouziva skala o lichém poctu stupnii (Rod, 2012). Ja jsem se
rozhodla pro sudy pocet stupniti, konkrétné ctyfi — Ano, Spise Ano, Spise Ne,

Ne. Odstranila jsem neutralni stupen (Nevim), kvili moznému vytvoreni
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prostoru pro vyjadfeni lhostejnosti k poloZené otazce, a tedy naslednému
zkresleni vysledk.

Otdzka ¢. 17 je poloZzkou otevienou. Pedagogicti pracovnici tedy musi
napsat odpovéd vlastnimi slovy. Otdzka ¢. 18 je poloZkou polytomickou —
vybérovou. Dotazovani maji na vybér ze ¢étyf polozek a musi zvolit pouze
jednu znich. Posledni otizka ¢ 19 je trichotomickd — respondenti maji
na vybér ze tfi moznych odpovédi (Chraska, 2007; Gavora, 2010). V prvni
casti dotazniku otizka ¢. 1 az 5 koresponduji s vyzkumnou otizkou ¢. 1.
Tyto otazky jsou zaméfené pfimo na situaéni bariéry, k této vyzkumné
otdzce se také vaze otdzka ¢. 18. Byla zvolena kvili vysledkiim v pfedchozich
vyzkumech tykajicich se bariér (viz podkapitola 3.1). Vyzkumnici zjistili,
Ze nejvetsi bariérou jsou finance. Chtéla jsem tedy zjistit, jestli tato bariéra
stale pfetrvava a zaroven jestli je néktera z uvedenych financ¢nich castek
v dotazniku limitujici. Otdzky ¢. 6 aZ 9 se vazi kovyzkumné otdzce ¢. 2.
zaméfené na institucionalni bariéry. Kromé vysSe uvedenych otazek lze jesté
otizku ¢. 19 zaradit mezi ty, které se zaméfuji na tyto bariéry. VSichni
pedagogicti pracovnici maji ze zdkona ndrok na 12 dnfi volna urceného
k dalsimu vzdélavani pedagogickych pracovnika (viz kapitola 2).
Domnivam se vsak, Ze ne vSem pedagogickym pracovnikiim je umozZnéno
Cerpat ztéchto dni, coz mulze vést kdals$imu znesnadnéni dalSiho
vzdélavani. Z tohoto diivodu jsem zvolila praveé tuto otazku.

Posledni vyzkumnd otizka ¢. 3 je zaméfena na osobnostni bariéry.
Pro jejich zkoumani jsem =zvolila otdzky ¢ 10 aZz 16. Nevyhodou
dotaznikového Setfeni mohou byt dotazy nespravné poloZené
nebo  nepochopené respondenty. Odpovédi byly v dotazniku
zaznamenavany kfizkovanim u prvnich 16 otdzek. U dvou otazek

zakrouzkovanim a jedna otdzka byla oteviena.
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Vybérovy soubor

Jako metoda vybéru respondentt byly zvoleny matefské Skoly
ve mésté Brné. V Brné je celkem 137 matefskych Skol, kde ptisobi celkem 907
uditelti, 131 asistentli pedagoga a 80 8kolnich asistentti (OSMT!, 2016).
Osobné jsem oslovila a pozddala na metodickém setkdni zacastnéné
feditelky 121 matefskych Skol a predala jim vytiSténé dotazniky, které byly
v nadepsané obadlce s adresou a seznamila je s cilem diplomové prace.

V praktické casti jsem se snazila zapojit vSechny pedagogické
pracovniky ptisobici v matefskych $kolach v Brné. Sestnact matefskych gkol
nedostalo moznost se dotaznikového Setfeni zucastnit a z celkového poctu
respondenti vramci mésta Brna se muZe jednat priblizné
o 158 pedagogickych pracovniktl. Zamérem bylo oslovit a zapojit co nejvétsi
pocet respondentti, ochotnych se vyzkumu ucastnit. Tato metoda byla
zvolena zdavodu moznosti ziskat co nejvétsi Skdlu responzi
od pedagogickych pracovnikti, aby vysledky mého Setfeni byly co mozna
nejobjektivnéjsi. Celkem se ale vyzkumu ztcastnilo pouze 428 respondentti.
Diivodem byla nepfitomnost nebo neochota nékterych pedagogickych
pracovnikti. Dotaznikové Setfeni je anonymni a predpokladam,
Zze ho respondenti vyplnovali samostatné, bez problémti pochopeni
jednotlivych otdzek a ovlivnéni pfitomnosti tazatele. Navratnost dotaznikti
byla zajiSténa skenovanim, formou elektronické posty, néktefi feditelé

pristoupili spise na zaslani dotazniki Ceskou postou.
4.2 Analyza dat

Vtéto podkapitole se zaméfim na vyhodnoceni jednotlivych
dotaznikovych otazek (viz P#iloha 1), které jsem si niZe rozdélila, podle

jiz uvedeného vyzkumného Setfeni. Samotné vyhodnoceni rozdélime

1 Odbor skolstvi mladeze a télovychovy Magistratu mésta Brna.
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na tfi kategorie podle druhu bariér, na které byly otazky zameéfené —
a) situacni, b) instituciondlni a c) osobnostni bariéry.

Nasledujici tabulky budou obsahovat absolutni a relativni cetnosti.
Pro oznaceni v téchto tabulkdch budou pouzity zkratky. A — absolutni
Cetnost a R - relativni cetnost. Grafické zndzornéni bude posklddané

od nejstéZejnéjsi bariéry po nejméné problémovou bariéru.
a) Situacni bariéry

Tab. 2: Situacni bariéry — Otdzky ¢&. 1-5

Otazka: Ano SpiSe Ano SpiSe Ne Ne

Brani Vam ve Vasem R R R
0,

dalsim vzdélgvini... |2 RO A Loy | 4 Ten| 2| e

1. ...nedostatek

finanénich prostiedkii? 68 | 15,9 166 388 | 132 |30,8]| 62 | 14,5

2. ...konicky? 60 14 148 34,6 | 140 |32,7| 80 | 18,7

3. ...dopravni

dostupnost kurzii? 41 96 176 | 41,1 | 121 |283|90 | 21

4. ...Vas zdravotni stav? | 32 7,5 50 11,7 140 | 32,7206 | 48,1

5. ...péce o déti ¢i

rodinu? 88 | 20,6 147 34,3 124 | 29 | 69 | 16,1
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Situacni bariéry - Otazky ¢. 1-5

Otizka1 [ 68 | 166 [ 62 |
EAno
O Spise Ne
Otizka2 |60 148 | 140 E =N
Otizka 4 F o [ 1o R
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Graf 1: Situacni bariéry — Otdzky ¢. 1-5
Tab. 3: Situacni bariéry — Otdzka ¢. 18
do 10000 | vice nez
do 1000 K¢ | do 5000 K¢ .
. K 10 000 K¢
Otazka R R R
A | R (% A A A
e (%) (%) (%)
18. Do jaké vyse
finanéni cdstky jste
ochotni uhradit kurz ¢i 1298 | 69,6 90 21 34 8 6 1,4
Skoleni z vlastnich
zdrojii?
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Situacni bariéry - Otazka ¢. 18

@do1000 K¢ [@do5000 K¢ [Odo10000K¢ DOvice nez 10 000 K¢

Graf 2: Situacni bariéry — Otdzka ¢. 18

Dotaznikovym vyzkumem bylo zjisténo, Ze polovina respondentd
uvadi votdzce ¢. 1, ze relativné netrpi finanénim nedostatkem. V ramci
vyzkumu vSak pfevazuje ndazor, ktery se pfiklani knizkému
spolufinancovani dalsiho vzdélavani. Otdzka ¢ 2 feSila problematiku
rozdéleni dalsiho vzdélavani v navaznosti na ztratu volného casu,
ktery by mohli respondenti vyuzit pro své konicky a zaliby. Prekvapivé vice
neZz polovina respondentti je ochotna svému vzdélavani obétovat své zaliby.
Oproti tomu v otdzce ¢. 5 se ukazuje protipdl, kdy témeéf 56 % respondentti
neni ochotno ubirat cas, ktery vénuje své rodiné a péci o ni. DalSim aspektem
v ramci vzdélavani je eventudlni dostupnost kurzii nebo vzdélavacich
aktivit, kdy pro vice neZ polovinu je problém se na kurz dopravit.
K otdzce ¢. 4 se vétSina respondentti témét 80 % vyslovila, Ze jejich aktudlni
zdravotni stav neni limitujicim prvkem pfi dalSim vzdélavani.
V Grafu 1 doslo k sefazeni jednotlivych bariér v navaznosti na skutecné
potfeby a nazory respondentli, kdy nejvétsi bariérou je omezeni casu

s rodinou.
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Otdzka ¢. 18 je otdzkou doplnujici, v teorii jsem popsala, jak je ndrocna
finanéni spoluticast pedagogického pracovnika, pri¢emzZ i pres skutecnost,
kdy polovina respondenti v ramci vyzkumu sdélila, zZe netrpi nedostatkem
financnich prostfedk, je ochota se podilet maximalné do vysky 1 000 K¢,
coz v kontextu s cenovou politikou vzdélavacich subjektti pokryje naklady

maximalné do vyse 25-30 %.
b) Institucionalni bariéry

Tab. 4: Instituciondlni bariéry — Otdzky ¢. 6-9

Spise .
Otazka: Ano Ano Spise Ne Ne
Brani Vam ve Vasem R R R R
dalsim vzdélavani... A A A A
(%) (%) (%) (%)

6. ...Spatnd informovanost o

nabidee kurzil? 48 | 11,2153 | 35,7145 (33,9 | 82 | 19,2

7. ...nedostatecna nabidka

Yoalitnich kurzii? 88 |20,6 168 |39,21104 | 24,3 | 68 | 15,9

8. ...vzdélavani propojenost
Ci ndvaznost dalsich kurzii
na Vami absolvované
predeslé kurzy?

133 | 31 |13832,3|118|27,6| 39 | 9,1

9. ...nerespektovini
zamestnavatele Viami 12 | 28 | 42 | 9,8 104 | 24,3270 | 63,1
zvolenych kurzii?
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Institucionalni bariéry - Otazky ¢. 6-9

Otdzka 8 — 133 R

Otizka 7 88 | 104 |68 @ Ano
O Spise Ano
ENe
Otazka 9 ! 104
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Graf 3: Instituciondlni bariéry — Otdzky ¢. 6-9
Tab. 5: Instituciondlni bariéry — Otdzka ¢. 19
Ano Ne Castecné
Otazka R

BN

A | R(%) A R (%) %)

19. Ze zikona mdte ndarok na

12 dnii volna, urcenych na Vase
dalsi vzdélavani. UmoZniuje Vam 86 | 20,1 184 43 158 | 36,9
zameéstnavatel cerpat téchto
12 dnii?
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Institucionalni bariéry - Otazka ¢. 19

OAno ONe DOCastecneé

Graf 4: Instituciondlni bariéry — Otdzka ¢. 19

Porovnanim vysledki z dotaznik(i respondenti se prokazalo,
ze v soucasné dobé nejvétsi bariérou je navaznost jednotlivych kurzd, které
by umoznovaly kontinudlné zvysovat svoji kvalifikaci. Z nabidky vyplyva,
ze fada kurzi zahrnuje zdkladni turoven bez nasledného zvySovani
védomosti, popfipadé tyto kurzy jsou financéné, nebo dopravné méné
dostupné. V pfimé umeéfe je mozno sledovat kvalitu jednotlivych kurzii
a jejich lektorti. Vyzkumem bylo zjisténo, ze fada kurzti spolufinancovanych
z prosttedkti EU zahrnuje pouze zdkladni a vSeobecnou udroven. Vétsina
respondentii v otizce ¢. 6 potvrdila vyrazny posun v informacich o kurzech
a vzdélavacich projektech, kdy soucasné potvrdila skutecnost, Ze ze strany
vedeni Skoly jsou jimi vybrané kurzy akceptovany. Vyznamnym bodem
vramci vyzkumu bylo zjisténi, Ze zdkon umoZnuje zaméstnavateli
poskytnout 12 dnti k dalSimu vzdélavani pedagogickych pracovnikti. Pouze

20 % respondentt1 potvrdilo, Ze zaméstnavatel tuto moznost vyuZziva.
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¢) Osobnostni bariéry

Tab. 6: Osobnostni bariéry — Otdzky ¢. 10-16

Otéazka: Ano

Spise Ano

SpiSe Ne

Brani Vam ve Vasem

0,
dalsim vzddldvani... | 4 | R

A

R
(%)

A

R
(%)

(%)

10. ...Vase obava
z netispéchu pri 38| 89
absolvovani kurzit?

58

13,6

156

36,4

176

41,1

11. ...nedostatecné
vzdélani pro
pokracovdni v dalSim
vzdéldvani?

16 | 3,7

44

10,3

96

224

272

63,6

12. ...to, Ze podle Vis
tiCast na vzdélavacich
kurzech nebo skolenich
nemd smysl?

22| 51

48

11,2

116

271

242

56,6

13. ...nedostatecna
motivace od Vaseho 20 | 4,7
zamestnavatele?

142

33,2

126

29,4

140

32,7

14. ...nedostatecna

L 74 | 17,3
finanéni motivace? ’

148

34,6

62

14,5

144

33,6

15. ...Vds negativni
postoj viici dalsimu 28 | 6,5
vzdélavani?

88

20,6

88

20,6

224

52,3

16. ...delsi odstup od jiz

21 4
dokonceného studia? 9

25

58

94

22

288

67,3
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Osobnostni bariéry - Otazky ¢. 10-16

Otizka 14 148 | 74

Otizka 13 142 20

Otizka 15 88 28
OAno
Otdazka 10 58 O SpiSe Ano
[ Spise Ne
Otizka12 | 48 B Ne

Otdazka 11 44

Otazka 16 (25]21

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 5: Osobnostni bariéry — Otdzky ¢. 10-16

Vramci ¢asti vénované osobnostnim bariérdm jsem  zjistila,
ze pro témeér 53 % je negativné vnimana skutecnost, ze absolvovanim kurzti,
byt na tkor svého volného casu, nedochazi k finanénimu ohodnoceni tohoto
zvySovani odborné urovné potfebné kplnéni pracovnich povinnosti.
Domnivam se, Ze bez navyseni financnich prostfedkii nedojde k odstranéni
nebo snizeni této osobnostni bariéry. V otdzce motivace ze strany
zameéstnavatele se respondenti vyjadruji ke skute¢nosti tak, Ze tato motivace
je velmi nizka a v nékterych pripadech si zaméstnanec svoji nepfitomnost
na pracovisti v disledku vzdélavani musi nahradit, pfesto témér 62 %
respondentti je ochotna toto pfehlédnout a vzdélavat se. V dalsich otazkach
vénujicich se osobnostnim bariéram nedoslo u respondentti k vyraznéjsim

negativitam.
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Bariéry ve dalsim vzdélavani pedagogickych

Otazka 8

Otazka 7

Otazka 5

Otazka 1

pracovniki v preprimarnim vzdélavani -
Otazky ¢. 1-16

Otazka 14

51,9%

Otazka 3

Otazka 2

Otazka 6

Otazka 13

37,9%

Otazka 15

271%

Otazka 10

22,4%
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Otazka 11
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Otazka 16 |10,7%
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Legenda: Graf 6: Bariéry v dalSim vzdéldvdni pedagogickych
Ano  Ne pracovnikii v preprimdrnim vzdéldvini —
Situacni bariéry g0 3
Institucionalni bariéry [] [l Otdzky ¢. 1-16
Osobnostni bariéry O W




Kvuali lepsSimu vyhodnocovani Likertovy sSkaly sec¢tu dohromady
odpovédi respondentt u stupnitt Ano a Spise Ano a stupnitt Ne a Spise Ne.

Pro lepsi piehlednost grafu jsem jednotlivé otdzky barevné rozliSila
podle barevné palety zpfedchozich grafa situacnich, instituciondlnich
a osobnostnich bariér (viz podkapitola 4.2). V pfedchozich grafech byly barvy
rozdéleny na Skdalu ctyf, ale tento graf jiz zahrnuje pouze skalu dvou,
a to: Ano a Ne. Situacni bariéry maji zeleno-modrou barevnost, instituciondlni

bariéry maji oranzovo-Sedou a osobnostni bariéry zluto-Cervenou.
4.3 Interpretace dat
a) Situacni bariéry

Situacni bariéry jsem uspofadala podle vyse uvedeného grafu, tudiz jsem
je sefadila od nejstézejnéjsi bariéry. Pata otazka znéla: Brini Vim ve Vasem
dalsim vzdélavani péce o déti ¢i rodinu? Nedostatek ¢asu s ohledem na rodinné
povinnosti hraje roli u cca poloviny ucitel(i, ktefi se do Setfeni zapojili.
Dle vlastni zkuSenosti se domnivdm, Ze se jedna o prekdzku obcasnou —
prekdzku vyjimecnou. Pfedpokladdm, Ze vramci této otdzky odpovidali
kolegové v produktivnim véku, ktefi uz maji svoji rodinu a starsi rodice.
Prvni otdzka byla: Brani Vim ve Vasem dalSim vzdélavini nedostatek
finanénich prosttedkii? Prostor, ktery je nutné vénovat dalSimu vzdélavani,
je pro mé urcitou investici bez rozdilu, zda toto vzdélavani je financovano
statem, pedagogickym pracovnikem, popfipadé jinym sektorem. Vétsina
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki je realizovadna v ramci jejich
volného casu, respektive v dobé prazdnin. M{ij ndzor je takovy, Ze dalsi
vzdélavani ucitelt je naprosto nezbytné pro udrZeni pfijatelné kvality
vzdélavaciho procesu, a pokud ma byt dalsi vzdélavani ucitelt brano jako
zdklad transformace Skolstvi, pak by se méla zvySit procentudlni cast

z celkového rozpoctu MSMT CR na dalsi vzdélavani pedagogti. Dle mého
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zjisténi si ve vétsiné pripadt v mém okoli hradi pedagog dalsi vzdélavani
sam, dochdzi k malé podpore od zaméstnavatele a tady pravé nastava
problém: primérny plat pfedSkolnich pedagogickych pracovniki
v CR je cca 24 000 K¢ tudiz si nejsou schopni zaplatit dalsi vzdélavani.
Ucitelé povazuji za problematickou skutecnost, Ze nabizené kurzy nejsou
akreditovany v ramci dal$tho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Reditel
pak nemuZe tyto kurzy hradit ze statniho pfispévku (ma moZnost hradit
z omezenych prostfedkti uréenych na provoz skoly).

V nékterych zemich je i legislativné ustanoveno pravo na dalsi
vzdélavani, a to v ramci pracovni doby pedagogickych pracovnikii. Ucitel
ve Skotku md moznost vzdélavat se dle vlastniho vybéru v rozsahu 20 hodin.
Dalsich 30 hodin své dalsi vzdélavani musi realizovat dle harmonogramu,
ktery navrhuje Skola, kde pracuje. V Belgii ma ucitel moznost vycerpat
az 10 dnti na dalsi vzdélavani za rok a cca 2-3 dny miize vénovat na riizné
konference apod. Lucembursko poskytuje pedagogickym pracovnikiim
40 hodin za rok, ve Svycarsku se na jednoho pedagogického pracovnika
pohybuje doba dalsiho vzdélavani v priameéru cca 100 hodin za rok,
ve Svédsku je to 104 hodin a napiiklad jesté v Portugalsku maji 8 pracovnich
dnti na samostudium béhem skolniho roku. (Kohnova, 2004, s. 75)

Dalsi otazka byla: Brdni Vim ve VaSem dalsim vzdéldvini dopravni
dostupnost kurzii? Na zakladé zjisténi jsem presvédcena, Ze Spatna dopravni
dostupnost neni pro ucitele, ktefi pracuji ve Skolkach, které leZi na tizemi
velkych mést, ale pro pedagogy z malych mést, vesnic. V tomto pfipadé
je dopravni dostupnost vyznamnou prekazkou v jejich dalSim vzdélavani.
Myslim si, Ze zajisténi Sirsi vzdélavaci nabidky umozni mensim venkovskym
Skolkdm/Skoldm udrzet si déti/zaky, které by jinak Skolku opustily nebo by
odesly do vétSich ve meéstech. Rané Skolni zkuSenosti poskytuji zaklad
pro pozdéjsi vzdélavani, proto je velmi duleZité zajistit dalsi vzdélavani
predskolnich pedagogti. U uditelti s vyssi urovni vzdélani a delsi praxi
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je vétsi pravdépodobnost, Ze budou pracovat ve méstech, idealni by podle
mé bylo, aby dalsi vzdélavani bylo umoZznéné — pfistupné vSem stejné.

Druha otazka znéla: Brdni Vim ve VaSem dalsim vzdéldvini konicky?
ProtoZe ja sama pracuji ve Skolstvi, tento vysledek jsem vzhledem k svym
zkuSenostem predpokladala. Domnivam se, Ze respondenti, kteti odpovédéli
ano, maji bud’ vétsi mnozstvi konicki, nebo konicky ¢asové narocné, a tudiz
nemaji prostor pro dalsi vzdélavani.

Otazka ¢. 4 byla: Brani Vim ve Vasem dalsim vzdéldvini Vas zdravotni
stav? Zivotni styl fazeny mezi klicové determinanty zdravi sehrava
vyznamnou roli v interakci ¢lovéka s prostfedim. Hlavni dimenze Zivotniho
stylu (vyziva, fyzicka aktivita, vykondvana prace avse, co sni souvisi,
osobni dusSevni pohoda, vztahy k okoli, zptisob a kvalita zvladani zatéze
astresu aabsence ¢i naopak rozvoj zavislosti) zdsadné ovliviiuji vyvoj
zdravotniho stavu. Ucitelskd profese je svdzana s fadou zdravotnich rizik.
Pedagogové jsou exponovani nadmeérné pracovni psychické a senzorické
zatézi, ale i pfesto podle tohoto dotazniku zdravotni problémy
nepredstavuji, u ucitelti zapojenych do tohoto Setfeni, vyznamné prekazky
v dalsim vzdélavani.

Ksituaénim bariérdm patfi jeSté otdzka ¢. 18: Do jaké vyse financni
Castky jste ochotni uhradit kurz Ci Skoleni zvlastnich zdrojii? Myslim,
ze pro mé i pro ostatni kolegy je dulezité, Ze dalsi vzdélavani skryva Sance
profesniho vyvoje. Cilem aktivit v rdmci dalSiho vzdélavani je ziskavani
novych konkrétnich dovednosti, znalosti a kompetenci; zvyseni kvalifikace,
rozs$iteni kvalifikace. Problém ale je, zZe dalsi profesni vzdélavani je hodné
vyuzivdno - nabizeno soukromymi organizacemi a firmami. Bohuzel
jen urcitou garanci za c¢ast odborného vzdélavani prebira stat. Z vlastni
zkuSenosti vim, ze se Casto stdva, Ze mezi jednotlivymi organizacemi jsou
i velké rozdily. Casto se stavd, Ze kdyz kolegové zaplati kurz z vlastnich
financi, dalsi posun jim ve vzdélani nepfinese, a tak chapu, Ze se na néj rad¢ji
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neprihlasi. Také chapu, Ze vzhledem k financim ve Skolstvi pedagogové
nemaji prosttedky na kurzy vyssi cenové Kkategorie, proto nejvice
respondentti odpovédélo na otdzku, Ze se hladsi na kurzy, které dosahuji

financné do c¢astky 1 000 K¢.
b) Institucionalni

Institucionalni bariéry jsem rovnéz usporadala podle vyse uvedeného
grafu, takeé jsem je sefadila od nejstéZejnéjsi bariéry.

Otazka ¢ 8: Brdni Vim ve Vasem dalsim wvzdéldvini propojenost
¢i ndvaznost dalich kurzii na vami piedeslé absolvované kurzy? Z grafu vyplyva,
ze typy téchto kurzi nejsou piinosem pro dalsi vzdélavani. Od kolegti
z praxe vim, Ze hlavnim problémem pravdépodobné bude, Ze navazujici
kurzy se minou svym ucelem, anebo pokud jsou kvalitni, jsou pouze
jednorazové — sice vicehodinové nebo vicedenni, ale jejich pokracovani
uz neni nabizeno. Také je mi zndmo, Ze se vzhledem k pracovni a casové
vytiZenosti radéji tcastni jednodennich kurzd, ale musi byt tcelné a v praxi
pak dale vyuzitelné.

Dalsi  otazkou spadajici  pod instituciondlni ~ skupinu
je otazka ¢&. 7 Brdani Vim ve VaSem dalsim vzdélavini nedostatecnd nabidka
kovalitnich kurzii? Vysledek této otazky mé neptekvapil, protoZe z praxe vim,
ze je velky nedostatek kvalitnich kurzt. Dilezity je kvalitni vedouci lektor
a tady nastava problém, protoze kurzy casto vedou Skolitelé, ktefi nejsou
z praxe, tudiz situaci ve Skolstvi neznaji do hloubky a s problematikou
ve Skolstvi nejsou dostatecné seznameni. Kurzy jsou preplnény samou teorii,
ale ,my” jako pedagogové potfebujeme znat a ukazat hlavné urcitou véc,
situace pouzitelné v praxi. Lektor musi byt odbornik, ktery zna prostfedi,
problematiku, ma znalosti a dovednosti. Ale i pfes tato uvedena negativa
bych nasla malou vyhodu v téchto kurzech. A to, Ze se zde setkavaji

kolegové zpraxe a predavaji si rtizné praktické zkuSenosti ze Skolniho

59



prostfedi. VétSinou se kritika tyka kurzt, které jsou nabizeny diky nasemu
clenstvi v EU, protoZe zde je mozZnost Cerpat finan¢ni prostfedky ve formé
grant(i z Evropskych socidlnich fond.

Otazka ¢. 6 Brini Vim ve Vasem dalsim vzdéldvini Spatnd informovanost
o nabidce kurzii? Dotaz se tyka informovanosti pedagogli o nabizenych
kurzech. Jak jsem jiz zminila vySe, na dalsim vzdélavani se nepodili pouze
stadtem urcené organizace, ale také organizace z nevlddniho sektoru,
nebo rtzné granty a projekty financované z EU. Dostatetna a vcasna
pro dalsi vzdélavani pedagogti. Obcas se stava, ze nabidka kurzt je sice
dostatecna, ale neZ se dostane ke konkrétnimu pedagogovi, ktery by mél
o néj zajem, tak je kurz obsazen, nebo se kurz vzhledem k malému poctu
zajemctl neuskutecni.

Nasledujici otdzka ¢ 9 Brini Vim ve VaSem dalsim vzdéldvini
nerespektovini zaméstnavatele Vimi zvolenych kurzii? V této otazce prevazovala
odpovéd ne. Je logické, ze reditel nebrani pedagogiim vybrat si kurzy
na zakladé jeho pozadavkd, jeho potfeby. Dokonce si troufnu fict, Ze je rad,
kdyz si uditelé vybiraji kurzy, které jsou prinosem pro jejich dalsi pracovni
¢innosti. Predpokldddm, Ze snegativnim postojem nadfizenych se setkali
takovi pedagogové, ktefi si vybrali kurz — Skoleni, které nevyuziji ve své
praxi. Nebo ucast na kurzu neumoznuje feditel proto, Zze pokud se jedna
o malou Skolku, tak neni moZnost zaskoku za pedagoga v ten dany den.

Otazka ¢. 19 Ze zakona mate narok na 12 dnii volna, urcené na Vase dalsi
vzdélavani. Umoziiuje Vam zaméstnavatel Cerpat téchto 12 dnii? Co se tyka
narokt na 12 dnti studijniho volna, bohuzel v pfedSkolnim zafizeni se Spatné
zabezpecuje provoz matefské Skolky béhem téchto dni, a z tohoto diivodu
feditel vyuzivd téchto studijnich dn@i minimdlné, coz vyplynulo
i z dotazniku. Dalsi dtivody, pro¢ nemohou byt vycerpany tyto vymezené
dny pro studijni volno, budou uvedeny niZe, pfi oteviené otazce ¢. 19.
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¢) Osobnostni

Nasledujici otdzka ¢. 14: Brdani Vim ve Vasem dalSim vzdélavini
nedostatecnd financni motivace? 'V této casti bariér je nejpodstatnéjsi. Opét se
zde vracim kotdzce financi. Vice nez polovina respondenti bere
za podstatnou osobnostni bariéru Spatnou finanéni motivaci. U této otazky
hodné zdleZi na cenové vysi kurzu (viz otdzka ¢. 18). V tomto pripadé jesté
u pedagoga rozhoduje vybér kurzu, o kterém musi byt presvédcen,
Zze ho pak maximalné vyuZije ve své nasledujici praxi, jinak by si dalsi
vzdélavani nefinancoval.

V otdzce ¢. 13: Brini Vim ve VaSem dalsim vzdéldvini nedostatecnd
motivace od Vaseho zaméstnavatele? Jedna tfetina pedagogti se shodla v tom,
Ze je zaméstnavatel podporuje v dalSim vzdélavani. Dalsi vzdélavani
je v soucasnosti oblibeny pojem, kazdy ¢lovék by se mél vice méné vzdélavat
po cely zivot. U ucitelt je dalsi vzdélavani zadouci hlavné proto, Ze se musi
pfizpisobovat novym ,trendim” nebo zméndm zakont. Proto je tfeba,
aby mél pedagog aktudlni informace, které ziska dal$im vzdélavanim.
Toto je muj osobni ndzor a podle vysledkti dotazniku ho sdili i vétSina
respondentti.

Otazka ¢. 15: Brani Vam ve Vasem dalsim vzdélavini Vis negativni postoj
viiCi dalSimu vzdéldvini? Z vyhodnoceni dotazniki vyplyva, Ze ucitelé se
dalsimu vzdélavani nebrdni, maji zdjem zkvalitiiovat svoji praci
a prizpusobovat se novym trendtim.

Otazka ¢. 10: Brani Vam wve Vasem dalsim vzdélivini Vase obava
z netispéchu pii absolvovdni kurzii? Je otazka, ve které se ve vétSim procentu
pedagogové shodli na kladné odpovédi. Protoze se jednalo o otazku,
zda maji obavy z neaspéchu pfi dals$im vzdélavani, véfila jsem, Ze ucitelé
i ucitelky vidi hlavni pfinos svého dalsiho profesniho vzdélavani v doplnéni

chybéjicich ¢i nedostatecnych znalosti, napf. jazykovych, pocitacovych,
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vychovnych. Ucitelé si ¢asto vymeénuji zkuSenosti s kolegy, rozsituji si své
odborné znalosti a neboji se neuspéchu. Domnivam se, Ze ten maly pocet
uditeli, ktery odpovédél ano, jsou ucitelé ve vyssim véku, ktefi se boji
,novinek” a hlavné uz pro né nema cenu se do né€jakych ,novinek” poustét.
Jedou si tu svoji cestu ,,staré skoly”.

Dalsi otazka ¢. 12: Brdni Vim ve Vasem dalsim vzdélavani to, Ze podle Vis
ucast na vzdélavacich kurzech mnebo Skolenich nemd smysl? Troufdm si fici,
ze dalSiho vzdélavani vyuZivaji pedagogicti pracovnici nejvice v praci
na projektech, které jsou v dnesni dobé moderni, dale pak pro praci
internetem, doplnéni jazykd. Diky kolegim vim, Ze vétSina uditeltt
je presvédcena, Ze dalSi profesni vzdélavani je zadouci, coz je pozitivni
informace, a Ze hlavni pfinos dalsiho profesniho vzdélavani vidi v rozsireni
dalSich znalosti.

Nasledujici otdzka ¢. 11: Brdni Vim ve Vasem dalsim vzdéldvini
nedostatecné vzdéldani pro pokracovini v dalsim vzdéldvini? Tato otdzka méla
jasnou prevahu v odpovédi ne. Je to proto, Ze Skolsky zdkon od roku 2015
nedovoluje pedagogim pracovat ve Skolstvi, pokud nemaji dostatecné
vzdélani. A pokud toto vzdélani maji, neni problém, aby na né navazali.

Posledni otazka €. 16: Brani Viam ve Vasem dalSim vzdéldvini delsi odstup
od jiz dokonceného studia? Jen malo ucitelt odpovédélo ano, pouze necelych
10%, coz je zanedbatelna cast. Domnivam se, Ze jde o ucitele jiz vysSiho
(pfeddtichodového) véku, pfece jen doba od jejich studii je dlouha
a pfizptisobeni se novym ,trendim” neni pro né tak jednoduché.
Samoziejmé najdou se i vyjimky.

Nesmim opomenout otazku ¢&. 17: Uved'te jinou piekdizku nebo bariéru,
ktera Vam brani v dal$im vzdélavani mimo vySe uvedené. Tato otdzka byla
oteviend, dotazovani se vyjadfili svymi slovy podle vlastniho uvazeni.
Osloveni  pedagogové  vtomto  pripadé nedostali na  vybér

z predpripravenych variant odpovédi. Na tuto otazku odpovédélo
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89 respondentti z 428, coz je pouze 21 %. V dotazniku jsem chtéla uvést
jednu otdzku otevienou, protoze jsem si byla védoma, Ze diky ni mohu ziskat
i odpovédi, které mé vibec pfi tvorbé dotazniku nemusely napadnout.
Oteviené otazky také zachycuji pohled respondenta vérnéji, protoze neni
omezen zadnymi variantami odpovédi a podnécuji ho k hlubsimu zamysleni
nad tématem. Z této oteviené otdzky jsem vybrala ty nejcastéjsi odpoveédi:
nevyuzitelnost vétSiny kurza v praxi; vétSinu absolvovanych vzdélavani
nevyuZiji v praxi; kurz uz jsem absolvovala a chodit jen kvili tcasti nema
smysl; ¢astd nemocnost, nevyhovujici ¢asové rozmezi kurzt — kurzy jsou
pofadané v pracovni dobé a nechci cerpat dovolenou, nechci si pak
nahrazovat chybéjici hodiny; mam druhou praci; velkd vytiZenost v praci —
nedostatek casu; v pracovni dobé je vice a vice prace, kterd nds pohlcuje
a zabird nam i volny cas; bariéra je v fediteli nedava studijni volno,
neinformuje o kurzech a nedd moznost vzdélavat se; na malych Skolkach
Spatnd zastupitelnost kolegti /organizace/; vzdélani a vék — ve starSim véku
se uz ,nevyplati” pfihlasit se na jakykoliv kurz, nedostatek financi,
nedostatek casu- rano do prace a odpoledne na skoleni; studuji pfi praci
vysokou skolu a neni ¢as na jiné vzdélavani; nezajem déti o jakoukoliv akci —

novinku.
44 Zavéry vyzkumu

Prace pedagogickych pracovniki je velmi dutilezitd nejen ve Skolkach,
ale rovnéz ve skolach je ndrocnou zalezitosti, a to zejména v soucasnosti
kvili neustdle se rozvijejicim informaénim a komunika¢nim technologiim,
zavedeni novych a novych materialt. Ucitelé by se méli neustale dale
vzdélavat a pracovat na sobé nejen po odborné strance, ale i to ma své
prekazky (viz Graf 6 = zhodnoceni vSech otazek z mého vyzkumu — sefazeni

dle nejstézejnéjsi bariéry).
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Z posledniho grafu vyplyva skutecnost, ze respondenti povazuji
za nejvyznamnéjsi instituciondlni bariéru propojenost a navaznost
jednotlivych kurz{, tak jak bylo popsano v komentafi otazky ¢. 8.

Z prvotnich vyzkumt v teoretické ¢asti na str. 32 v podkapitole 3.1
vyplynulo, Ze vyznamnou bariérou byly finance a volny cas. Zmého
vyzkumu se tato skutecnost casteéné potvrzuje, avSak posuzovanim
instituciondlnich bariér bylo prokdzano, Ze respondenti upfednostnuji
kvalitu, propojenost a jejich odborny rtist v rdmci svého pracovniho zatazeni.
Graf ukazuje, Ze za nejstéZejnéjsi bariery jsou instituciondlni, a to pfedevsim
kvalita a navaznost dalsiho vzdélavani na zdkladni kurzy. Tento fakt ve své
studii potvrzuje také Kalenda s Ko¢varovou (2017) viz str. 35 podkapitola 3.1.

V tomto kontextu se ukazuje, Ze fada kurzi je vedena lektory
bez vyraznych osobnich zkuSenosti z dané problematiky. Ddle se potvrzuje,
Ze jak zaméstnanec, tak i zaméstnavatel akceptuje vyssi cenu za predpokladu
kvalitntho a odborné fundovaného lektora. V ¢éasti situacnich bariér
jako nejvyznamnéjsi je problematika péce o rodinu a financni prostredky.
Patou nejvyznamnéjsi osobnostni bariérou je skutecnost nedostatecné

financni motivace i pfes vynaloZenou energii a ¢as ze strany respondenta.

45 Diskuze

Pred vyzkumem jsem si vytycila cil diplomové prace, v némz jsem
chtéla identifikovat bariéry ve vzdélavani pedagogickych pracovnikii
v preprimarnim obdobi v rdmci mésta Brna. Pro dosazeni urceného cile jsem
pouzila dotaznik s devatendcti otdzkami, které jsem zhodnotila v pfedchozi
kapitole. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii je v dnesni dobé velmi
dtlezité. Pedagogicti pracovnici maji specifické povolani, které je velmi
vyznamné pro rozvoj déti, které si poznatky a védomosti ponesou dal
do zivota. Proto pravé oni by méli byt témi, ktefi se neustdle vzdélavaji,
aby mohli své znalosti predavat dal.
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Jako bariéra se nejevi informativnost ani feditel, ale kvalita
a navaznost kurzi. Spatny kurz ale mtiZe byt také piinosem pro ucitele,
protoze je to vzajemné setkani se svymi kolegy, vyména ndzord, zkuSenosti
a informaci, které pak dale mohou pfeddvat svym zdkim a pozitivné
na né plisobit v ramci rozvijeni jejich vzdélanosti.

Vétsi bariérou je péce o rodinu, pokud se jedna o pedagogického
pracovnika v produktivnim véku, finanéni motivace, ta zasahuje to vSech tfi
skupin bariér, jako je plat zacinajictho ucitele, vlastni hrazeni kurzt,
a pokud nema reditel dostatecné mnozstvi finanénich prostfedk, neni v jeho
moznostech poslat vSechny pedagogické pracovniky na dalsi vzdélavani
ve stejné cenové relaci. Ze své osobni zkuSenosti jako feditelka matefské
Skoly mohu konstatovat, Ze v soucasné podobé financovani Skol nemam
velky prostor financné ocenit zameéstnance, ktefi si vyznamné zvysuji

kvalifikaci nebo znalosti.
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Zaveér

Pedagogicky pracovnik je povazovan za odbornika ve vzdélavani.
V poslednich letech se do popfedi dostava problematika dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikti, provadéji se zmény v instituciondlnim zajisténi
tohoto vzdélavani, v kariérnim fadu, ale i v fadé legislativnich dokumentt.

Na pedagogického pracovnika jsou kladeny vysoké pozadavky.
Mockrat jsou tito pracovnici, diky své praci, teréem kritiky rodic¢t zaka.
Zasadni roli v pripravé pedagogickych pracovnika hraje reflexe, sebereflexe
komunikativni a prezentacni Sikovnost. Je také nezbytnd psychickd odolnost
a také schopnost osvojovat si nové poznatky.

V soucasnosti je trend neustdlého sebevzdélavani na jakychkoliv
urovnich. Pro pedagogického pracovnika je to takrka predpoklad, Ze se bude
rozvijet urcitou formou vzdélavani. Dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikii a jejich profesni rozvoj jsou mezindrodnimi institucemi
povaZzovany za zvlasté vyznamné v souvislosti s programy rozvoje
vzdélavani.

Tématem moji prace bylo identifikovat, jaké bariéry brani
pedagogickym pracovnikiim v jejich dal$im vzdélavani.

Tato diplomova prace je rozdélena do dvou casti. V prvni ¢asti jsem se
zabyvala zdkladnimi pojmy a teoretickymi poznatky z oblasti dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Zdrojem informaci pro teoretickou
¢ast byla odborna literatura z oblasti dalsiho vzdélavani dospélych a ucitelti.
Pravé tyto poznatky byly zdkladem pro dal$i c¢ast prace, a to tvorbu
dotazniku na téma: bariéry ve vzdélavani pedagogickych pracovniki
v preprimarnim obdobi.

V druhé — empirické casti jsem se zabyvala vyzkumnym Setfenim
realizovanym pomoci polostrukturovaného dotazniku, ktery jsem rozdala

vybrané skupiné pedagogti matefskych Skol ve mésté Brné. Dotaznik byl
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zaméfen na identifikovani bariér pedagogickych pracovnikia v dalSim
vzdélavani. Zdrojem informaci pro ziskdni urcéeného cile pro mé byly
odpovédi z realizovanému vyzkumu diky vytvofenému dotazniku. Tudiz
vysledkem druhé c¢asti bylo zhodnoceni vyzkumného problému
a vyzkumnych otazek. Ty byly stanoveny pred vyzkumem.

Cilem predlozené diplomové prace bylo identifikovat bariéry v dalsim
vzdélavani pedagogickych pracovnikil v preprimarnim vzdélavani ve mésté
Brné. Domnivam se, Ze hlavni cil prace byl splnén.

Podle mého nazoru by bylo mozné pomoci nasledujicich doporuceni
,prekonat” urcité bariéry.

Jednim ndpravnym opatfenim by mohla byt vstficnost
ze strany nadfizeného, respektive reditele v otdzce vyuziti vSech 12 dnu
urcenych na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki bez eventudlni
nutnosti pracovni dobu nahradit. Pokud bude pedagogickym pracovnikiim
umoznéno ucastnit se kurzu v jejich osmihodinové pracovni dobé
bez nahrazovani, sniZi se i jedna ze stézejnich bariér, jako je péce o rodinu
a konicky. V dnesni dobé ma feditel moznost vyuZiti projekt(i, urcenych
k dals$imu vzdélavani pedagogickych pracovnikii, bylo by tedy vhodné ¢ist
recenze na poradané kurzy, a posilat pedagogické pracovniky na kvalitni
kurzy, i kdyZz se pohybuji ve vyssi cenové relaci.

Dal$im moznym opatfenim by mohlo byt stanoveni urcitych dnii
pro kazdého pedagogického pracovnika, ve kterych by se mohl dale
vzdélavat.

Doufam, Ze tato prace prispéje dalsim pedagogickym pracovnikiim,

ktefi se vénuji nebo budou vénovat preprimarnimu skolstvi.
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Priloha 1 - Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Andrea Jurtjjova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho

magisterského studia oboru Andragogika na Filozofické fakulté Univerzity

Palackého v Olomouci. Touto cestou Vas prosim nékolik minut Vaseho casu,

které Vam zabere vyplnéni nasledujiciho dotazniku, tvofeného ze dvou casti.

V prvni casti budete kfizkovat Vami vybrané pole, ze ctyfstupniové skaly.

V druhé c&asti odpovite na otazku nebo zakrouZkujete spravnou odpovéd.

Cilem prace vyzkumu je analyzovat bariéry ve vzdélavani pedagogickych

pracovniki v preprimarnim obdobi. Dotaznik je zcela anonymni a slouzi

pro tcely mé diplomové prace.

Otazka: Spie | Spite
Brani Vam ve Vasem dalsim Ano P P Ne
w1 . . Ano ne
vzdélavani...
1. ...nedostatek financnich prostredkii?

..konicky?

..dopravni dostupnost kurzii?

.. Vas zdravotni stav?

..péce o déti ¢i rodinu?

S|

..Spatna informovanost o nabidce
kurzii?

...nedostatecna nabidka kvalitnich
kurzii?

...propojenost ¢i ndvaznost dalsich
kurzii na Vami predeslé absolvované
kurzy?

...nerespektovini zaméstnavatele
Viami zvolenych kurzii?

10.

...Vase obava z netispéchu pti
absolvovani kurzu?

11.

...nedostatecné vzdeéldani pro
pokracovdni v dalSim vzdélavini?

12.

...to, Ze podle Vis ticast na
vzdélavacich kurzech nebo skolenich
nemda smysl?




13. ...nedostatecna motivace od Vaseho
zamestnavatele?

14. ...nedostatecnd financni motivace?

15. ...Vds negativni postoj viici dalsimu
vzdéldvdani?

16. ...delsi odstup od jiz dokonceného
studia?

17. Uvedte jinou pfekdzku nebo bariéru, ktera Vam brani v dalsim

vzdélavani mimo vySe uvedené.

18. Do jaké vyse financni ¢astky jste ochotni uhradit kurz ¢i Skoleni
z vlastnich zdroji?
a) do 1000 K¢
b) do 5000 K¢
¢) do 10000 K¢
d) vice nez 10 000 K¢

19. Ze zakona mate narok na 12 dnti studijniho volna na dalsi vzdélavani.
Umoznuje Vam zaméstnavatel cerpat téchto 12 dnt1?
a) Ano
b) Ne
c) Castend

Dékuji za Vas cas, ktery jste stravili vyplnénim dotazniku.




