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Uvod

Tématem této diplomové prace je nepiikdzané jednatelstvi a jeho vztah se souvisejicimi
instituty. Divodem pro zvoleni tohoto tématu je fakt, Ze nepiikazané jednatelstvi je v odborné
literatufe i soudni praxi ¢asto opomijeno, a tak postupné muze dojit k zapomenuti. To se tyka
nejen tohoto samotného institutu, nybrz zejména jeho vztahu se souvisejicimi ustanovenimi,
které nejsou v uspokojivé mife objasnény. Z tohoto ditvodu tedy poskytuje Siroky prostor pro
védecké badani. Zakladnim smyslem této prace je odhalit smysl souéasné koncepce

nepiikdzaného jednatelstvi s nalezenim jeho budouciho aplika¢niho prostoru.

Za ucelem kvalitniho zpracovani mého tématu, skrze metodu literarni reSerSe, po konzultaci
s mym vedoucim prace, jsem zvolil nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jaky je charakter soucasné pravni Gpravy neprikazaného jednatelstvi? Jaky byl jeho
historicky vyvoj? Jaké jsou Vv souCasné dob¢é predpoklady pro uplatnéni
nepiikazaného jednatelstvi? Které povinnosti a prava maji jednotlivé subjekty?

2) V ¢em spociva odliSnost pfirozenopravni a fimskopravni koncepce nepiikazaného
jednatelstvi? Jaké jsou divody odliSnosti ptirozenopravni a fimskopravni koncepce?
Na ¢em je vystavéna tuzemska pravni prava, popf. jiné sousedni pravni Gpravy?

3) Meél historicky vyvoj ¢i koncepce neprikazaného jednatelstvi n€jaky vliv na vztah
mezi nepiikdzanym jednatelstvim a souvisejicimi instituty? Jak byl vztah
nepfikdazaného jednatelstvi a souvisejicich instituti feSen v predchozi odborné
literatufe, judikatute?

4) Jaké zavéry lze vyvodit ze vztahu neptikazaného jednatelstvi a souvisejicich institutii?
Z ¢eho jsou konkrétné vyvozovany?

5) Hraje pii posuzovani vztahu mezi neptfikdzanym jednatelstvim a souvisejicimi
instituty roli tzv. nepravé jednatelstvi? Je tento institut obsazen Vv soucasné pravni

uprave? Jaky je charakter a historicky vyvoj tohoto institutu?

Odpovéd na vySe uvedené otazky tedy 1ze nalézt v obsahu této prace, ktery je pro lepsi orientaci
a prehlednost rozdélen na dvé ¢asti, a to teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se zabyva
zakladnimi aspekty nepiikazaného jednatelstvi, koncepcemi v oblasti ptistupu (tj.
ptirozenopravni ¢i fimskopravni), jeho moderni historii, pojmovymi znaky dilezitymi pro
aplikaci, pravy a povinnostmi stran, subjekty vystupujicimi v téchto pravnich vztazich a dale

také druhy nepiikazaného jednatelstvi. Neméné dulezity je i rozbor vybrané judikatury



K tomuto institutu, ktery teoretickou ¢ast uzavira, a ve kterém se vénuji postojim soudu.
V kazd¢ kapitole teoretické ¢asti je vénovana pozornost zejména nejdilezitéjSim, spornym c¢i

nevyjasnénym otazkam.

Navazujici prakticka ¢ast je posléze vénovana vztahu mezi nepiikazanym jednatelstvim a
konkrétnimi zakonnymi ustanovenimi, chcete-li instituty, které s neptikazanym jednatelstvim
at’ jiz pfimo, ¢i nepiimo souviseji, ¢i se ho jinym zptisobem tykaji. U kazdého ustanoveni jsou
rozebirany jeho zakladni aspekty, sporné ¢i nezodpovézené otdzky a nasledné je objastiovan
vztah Ci souvislost s nepfikazanym jednatelstvim. U kazdé kapitoly ¢tenaf tedy mize nalézt muj
nazor u spornych ¢i nevyjasnénych otazek a v zavéru kazdé podkapitoly také zhodnoceni a

popis vztahu obou ustanoveni.



1. Neprikazané jednatelstvi jako institut prava

1.1 Obecna vychodiska

Nepfiikazané jednatelstvi jako institut prava je upraveno v Hlavé IV ,,Zavazky z jinych
pravnich diavoda“, Dilu 2, Oddilu 1, § 3006 a nasl. OZ.! Tento institut se fadi mezi zdvazkové
vztahy, které vznikaji ex lege, tj. ze zdkona?, kdy je fazen mezi piipady jednani pro jiného,
mimo jiné vedle zastoupeni a dalsich institut(.® Jednatelstvi bez piikazu je definovatelné jako
zavazek mezi dvéma subjekty, kdy jeden z nich (tj. nepfikdzany jednatel) bez opravnéni vytidi
zélezitost jiného subjektu (tj. principala).t

Charakterem nepiikazané jednatelstvi (nutné a uziteéné) piedstavuje tzv. kvazikontrakt,
tedy institut, ktery je fazen na pomezi mezi pravem smluvnim, deliktnim a pravem z
bezdtivodného obohaceni.® Wolf definoval kvazikontrakt jako ,,smyslené ujednant, u kterého je
souhlas jednoho dan vyslovné a souhlas druhého se pouze dovozuje“.® Tato teze, pivodné
prevzata z némeckého BGB,’ znamend, Ze uprava institutu nema jednotny vztah, nybrz dochazi
k vzdjemné kombinaci né€kolika pravnich vztahti Vv riznych konkrétnich situacich. Dle
konkrétniho druhu neptikazaného jednatelstvi je poté odvozena mira zastoupeni t&chto vztaht.®
Tato Cetnost je také dana hodnotovymi prioritami zvolenymi zdkonodarcem. VySe uvedeny
mechanismus byvé oznacovan jako tzv. konstrukcni princip neprikdzaného jednatelstvi.® Tento
princip kvazikontraktu u neptikdzaného jednatelstvi byval oznacovéan klasickymi fimskymi
pravniky jako tzv. variae causarum figurae, tj. rizné zavazovaci ditvody.'® Vyse uvedené viak

neplati u tzv. nedovoleného jednatelstvi, které jako takové mé deliktni povahu, nebot’ jeden

! jako neptikdzané jednatelstvi je nékdy mylné oznaGovéna situace, kdy nezmocnény zéastupce jedna na ucet
podnikatele — viz ONDREJOVA, Dana. Priivodce uzaviranim smluv. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
94.

2L AVICKY, Petr. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik II. § 460 — 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 2239 (§ 742), m. &. 3.

8 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo III. 1. vydani. Bmo: Akademicky spolek ,,Pravnik®, 1929, s. 5, m. ¢. 2
an.

4 DOSTALIK, Petr. Prikazni smlouva a nepfikdzané jednatelstvi. 1. vydani. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni,
2020, s. 64.

5 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik. IX. svazek § 2894-3081 Zdvazky z deliktz
a jinych pravnich divodii. Praha: Leges, 2018, s. 1552-1553.

8 WOLFF, Christian. Grundsatze des Natur und Volkerrechts. 2. vydani. Halle: Rengerische Buchhanglug, 1769,
8§ 686, s. 466. Dale také: MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1X..., s. 1548.

7 ZIDLICKA, Michaela. Jednatelstvi bez ptikazu dle ob&anského zakoniku versus negotiorum gestio v fimském
pravu, s. 395. Academia, 2001, ro¢. 140, s. 396.

8 MELZER: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1X..., s. 1552-1553.

9 MEISSEL, Franz Stefan. Geschaftsfihrung ohne Auftrag. Zwischen Quasikontrakt und aufgedrangter
Bereicherung. 1. vydani. Wien: Manz, 1993, s. 10 an.

10 DOSTALIK: Prikazni smlouva a nepiikizané jednatelstvi..., s. 64. Ten viak odkazuje na: REBRO, Karol.
BLAHO, Peter. Rimské pravo. Stvrté prepracované a doplnéné vydanie. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 412.



subjekt proti vili druhého protipravné zasahne do jeho pravni sféry.'! Lze uvést konkrétni
piiklady, kdy ohledné povinnosti uhradit naklady nepiikazanému jednateli je tento institut blizsi
ptikazni smlouvé, avSak v piipadé uzitku druhého subjektu z jednéni jednatele se Uprava
podoba spise bezdtivodnému obohaceni.

Vychodiskem jednatelstvi bez ptikazu je, Ze nikdo neni opravnén jednat v cizi zalezitosti,
(zndmé jako zasada nevméSovani se). Zakonodarce pii vytvareni tohoto institutu byl nucen
vyvazovat mezi pozadavkem ochrany pied svévolnym nevméSovanim se do cizich zélezitosti a
zaroven pozadavkem nesankcionovani subjektu, ktery jedna ve prospéch jiného s umyslem
obstarat jeho zalezitost.'? Smyslem tedy bylo nalézt proporcionalni a nejlepsi feSeni dané
situace, za soucasného zachovani umérnych prav a povinnosti obou stran. Dle Dostalika
mizeme pod jednatelstvi bez ptikazu fadit skutkové podstaty bezdivodného obohaceni v SirSim
slova smyslu.'® Pavli¢ek poté chape nepiikdzané jednatelstvi jako bezdivodné obohaceni, kde
obohaceni jednoho subjektu bylo zplisobené jednanim druhého subjektu zkraceného.4

Uprava neptikézaného jednatelstvi je dispozitivni povahy, tudiz strany si mohou tyto
ustanoveni vyloucit. Dle Melzera je tato volnost omezena obecnymi hranicemi smluvni
volnosti.'® V odborné literatufe je zastoupen nazor, Ze je nutno tento institut vykladat
restriktivné s pouzitim argumentu vyjimky, nebot obecné¢ neni mozno zasahnout do cizi
zélezitosti a vyjimku z tohoto pravidla ptedstavuje neptikazané jednatelstvi.’® Toto pravidlo
singularita non sunt extenda, tj. pozadavek vykladat vyjimky restriktivné, se jiz povazuje za
prekonané ve vétiing piibuznych pravnich #adi, napf. Rakouska,'” Némecka?® i Svycarska®®.

Je tedy zapotiebi, aby byl tento zavér podpoien dal$imi argumenty.?® Takto nepodpoieny

11 | URGER, Brigitta. In SCHAUER, Martin, KLETECKA, Andreas. ABGB-ON, Kommentar (f. Osterreich)
Wien: Manz'sche Verlags- u. Universitatsbuchhandlung, 2012, § 1035 ABGB.

12 Seiler k tomuto uvadi, Ze je ukolem zédkonodarce, poméfovat prava ,,vstficného spoluob&ana“ se svobodou
druhého individualné se rozhodnout v ramci svych zalezitosti. SEILER, Herman, Hanz. Der Tatbestand der
negotiorum gestio im rémischen Recht. Kéln-Graz: Béhlau, 1968, s. 51.

13 DOSTALIK: Prikazni smlouva a neprikizané jednatelstvi..., s. 63. Tato teze se dale objevuje také v:
LORENZEN, Ernest, Gustav. Negotiorum Gestio in Roman and Modern Civil Law. Cornell Law Quarterly, 1927-
1928, ro¢. 13, & 2, s. 198.

14 Tamtéz.

15 MELZER: Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek 1X...,s. 1554,

16 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo III. 1. vydani. Brno: Akademicky spolek ,,Pravnik®, 1929,s. 8, m. ¢. 9
an. Podobné také: HULMAK: Obcansky zéakonik II..., s. 2239 (§ 742), m. &. 2.

7 BYDLINSKI, Franz. Grundzlge der juristischen Methodenlehre. 1. vydani. Wien: FOWI-Arbeitspapiere Nr.
95, Briinner VVortrédge Nr. 1, 2003, s. 440 an.

18 LARENZ, Karl. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. vydani. Berlin, Heidelberg, New York: Springer-
Verlag, 1975, s. 343, 344.

19 KRAMER, Ernst August. Juristische Methodenlehre. 1. vydani. Bern: Stampfli Verlag, 1998, s. 156, 157.

2 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 149 an., m. ¢. 155 an., s. 250 an., m. ¢. 269.



ptistup je zadouci odmitnout s odkazem, Ze V soudasnosti je samotny argument vyjimkou
nepostacujici.

Nejvyssi soud ve své judikatute definoval nepifikazané jednatelstvi jako: ,,védomé
obstarani zdleZitosti jiného, k nemuz jednatel nema dostatecny pravni diivod. Na zadklade
Jjednani neprikazaného jednatele spocivajiciho v tom, Ze se bez svoleni dotcené osoby vmisi do
cizi zdleZitosti, vznikd zdvazkovy prdvni vztah“?' Schulz tento institut povazuje za ,,zcela
originalni ryze Fimsky vytvor bez paralel v zakonech jinych narodii, které nejsou zavislé na
Fimském pravu.?> Neptikdzané jednatelstvi pojedndva pouze o vztahu mezi nepiikdzanym
jednatelem a principalem, v jehoz zalezitosti je jednano bez vyslovného zmocnéni. Je dulezité

piipomenout, Ze vztahy ke tietim osobam se #idi ust. § 440 a § 446 0Z.%

1.2 Koncepce

Obecné existuji dvé koncepce svétovych uprav neptikdzaného jednatelstvi, tj. koncepce

fimskopravni a koncepce piirozenopravni.
1.2.1 Rimskopravni koncepce

Jednatelstvi bez ptikazu ma svlij pavod v fimském pravu, avSak konkrétni ¢asové obdobi
je do zna¢né miry neurcité.?* Wlassak oznacil piivod tohoto institutu, ktery byl oznacovan jako
negotiorium gestio, v praetorském pravu, kde byly upraveny prava a povinnosti stran, kdy jedna
z nich v absenci druhé jednala v jeji prosp&ch.?® Jako piiklad cizi zaleZitosti miZe slouzit
oprava domu jiného?8, zaplaceni dluhu jiného?’, poskytnuti 1ékii%8. Dle Wlassaka existovala
generalni zaloba na jednani, u¢inéné v cizi zalezitosti dobrovolné nebo dle povinnosti ex lege.
Az pozdgji tento vztah chréanilo i pravo civilni.?® Tato generalni Zaloba byla vytvoiena ze Zaloby

z ptikazni smlouvy a Zaloby z porucenstvi, kdy ptivodné byla aplikovana velmi extenzivné.

21 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1248/2009.

22 SCHULZ, Fritz. Classical roman law. Oxford: Claredonce Press, 1969, s. 624. Déle také: KORTMANN, Jeroen.
Altruism in private law: Liability for nonfeasance and negotiorum gestio. Oxford: Oxford University Press, 2005,
s. 99.

2 SEDLACEK, Dusan. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
Cast &tvrta, Hlava IV, Dil 2 Neptikazané jednatelstvi, s. 3205 (§ 3006 OZ). Stejny nazor je zastavan i judikaturou
viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 11. 2004, sp. zn. 36 Co 129/2004.

2 BARRY, Nicholas. An introduction to Roman Law. Oxford: Claredonce Press, 1962, s. 227.

B WLASSAK, Moriz. Zur Geschichte der Negotiorum gestio. Jena, 1879, s. 131, 197.

% MONRO, Charles, Henry. Digest of Justinian: Volume 1. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, Dig.
3,5, 10.

27 zejména tehdy, kdy se jistina dluhu stane splatna v nepiitomnosti jiného, kdy nezaplaceni by mohlo znamenat
poskozeni jeho moralni povésti viz MONRO: Digest of Justinian: Volume 1..., Dig. 3, 5, 39.

2 MONRO: Digest of Justinian: Volume 1..., Dig. 3, 5, 10, 1.

2 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 258.
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Dostalik nasledné uvadi konkrétni ptiklad extenzivni aplikace, kdy dédic mohl pokrac¢ovat po
smrti mandatafe v jim zapocatém jednani.>® Wlassak piipustil, Ze tato generdlni Zaloba mohla
byt vytvofena az za cisafstvi.3! VEtSinovy nazor viak je takovy, Ze existovala extenzivné
formulovana Zaloba k vymozeni narokd z jednani ve prospéch druhého. Proti této nazorové
shod¢ vSak existuji dva argumenty. Prvnim je ten, Ze z dostupnych prameni neni ditkkaz o tom,
Ze by tato zaloba byla poskytovéana praetorem actio in factum.3? Druhym argumentem je fakt,
Ze ji Cicero neznal, nebot” hovoiil pouze o actio mandati a actio tutelae.®
Rimskopravni koncepce jednatelstvi bez piikazu byla vystavéna na zisads, Ze jiné
subjekty maji pravo obstarat cizi zalezitost. Z této zasady nelze usuzovat, Ze by fimské pravo
ptrehlizelo autonomii jednotlivee, ta byla jednim ze zadkladnich principi, na kterych fimskeé
pravo bylo zalozeno.3* Autonomie jednotlivce, jakozto princip vSak nemohla byt nikdy
neomezend a nemohla byt v absolutnim nadfazeném postaveni viéi ostatnim. Z toho diivodu
byl vytvoifen specificky systém etickych hodnot, ktery fimsti obCané ctili a jednali dle néj,
ackoliv fimské pravo samo o sob& nikomu nepiikazovalo jednat ve prospéch jiného.* Pii tvorbé
nepiikazaného jednatelstvi byli autofi ovlivnéni moralkou, a to zejména v podobé¢ tzv. officio
amici, tj. pomoci mezi prateli.®® Institut nepfikazaného jednatelstvi v fimském pravu pak byl
velmi vyznamny, kdy jeho podstata spoé¢ivala v aprobovani moralnich povinnosti, které byly
dodrZovany, nikoliv stanoveni povinnosti nad rdmec zakona.*” I tento zavér svéd&i o velké roli
moralky v fimském pravu. Pro Rimany se tento eticky systém stal filozofickym ideélem, kterym
se fidili i fimsti pravnici a chranili postaveni obou stran. Prave officio amici je zfejme zakladem
vieobecné teze o altruistické povaze institutu nepfikazaného jednatelstvi. 8
Historicky vyvoj a plvod institutu neptikdzaného jednatelstvi je dikazem toho, ze
nepiikdzané jednatelstvi mé&lo a ma blizky vztah k ptikazni smlouvé.*® Jiz v dobé& mezivalecné

civilistiky byla tato podobnost pozorovana, nebot’ oba instituty upravuji obstarani zalezitosti

3 DOSTALIK: Prikazni smlouva a neprikdzané jednatelstvi..., s. 66.

8L WLASSAK: Geschichte der Negotiorum..., S. 131.

% DOSTALIK: Piikazni smlouva a neprikazané jednatelstvi..., s. 66.

3 Tamtéz.

3 SCHULZ, Fritz. Principles of Roman law. Oxford: Clarendon Press, 1936. s. 140

%5 LANDSMAN, Klaas. WOLDE, Ellen van. The Challenge of Chance: A Multidisciplinary Approach from
Science and the Humanities. Cham: Springer Nature, 2016, s. 240.

% ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford:
Oxford University Press, 1996, s. 436

8" MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentar ..., s. 1546, 1547.

38 MEISSEL, Franz, Stefan. In: NOBEL, Peter, PLATSCHECK, Johannes a kol. Altruismus und Rationalitat: Zur
., Okonomie “ der negotiorum gestio. Jetzt Festschrift fiir Alfons Biirge. Der Biirge Einst Und Jetzt. Festschrift Fiir
Alfons Burge. Zirich, Basel, Genf: Schulthess Juristische Medien AG, 2017, s. 258.

3 tato podobnost byla konstatovana jiz WATSON, Alan. Contract of mandate in the Later Roman Law. Oxford:
Clarendon Press, 1961, &i na nasem tizemi: KULENDIK, Viktor. Negotiorum gestio a versio in rem jako zaloby z
obohaceni podle pravnich nazorti Kodexu terezianského. Vsehrd, roénik 8, €. 8, s. 224.
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jiného za néahradu vyloh.%® Rozdilnym znakem vSak je diivod obligace, nebot’ v piikazni
smlouvé je konsensualni shoda projevii ville dvou subjektil, pficemz v ramci neptikdzaného
jednatelstvi jde o faktické obstarani zalezitosti, bez konsensu. Jednatel v ramci tohoto vztahu
ma povinnost jednat s naleZitou péci, stejné jako u piikazni smlouvy. Mnohé shodné prvky lze
tedy spatfovat i v soucasné pravni Gprave.

Principalovi k vynuceni povinnosti nepiikazaného jednatele slouzila Zzaloba actio
negatorii directa. Na druhou stranu nepiikazanému jednateli, zejména K vymozeni nahrady
naklad, byla uréena zaloba actio negatorii contraria.** U nepiikazaného jednatele bylo
vyzadovano i o¢ekdvani nahrady nakladi neptikdzaného jednatele. V ptipadé€, kdy nepiikazany
jednatel takto jednal bez tohoto ocekéavani (naptiklad plnil rodinné povinnosti), nemohl ndhradu
nakladii vymoci skrze tuto zalobu.*? I kdyz takto jednajici subjekt se svych prav nemohl domoci
pomoci nepiikdzaného jednatelstvi, mohl uzit Zaloby bezdiivodného obohaceni.*® Tyto Zaloby
jsou v dob¢ klasického prava zalobou z dobré viry a jsou odliSeny od zalob z ptikazni smlouvy
nebo z porudenstvi.*

Girard zastava nazor o pavodu neptikazaného jednatelstvi z preatorského ediktu, ktery
dovozuije z Ciceronova textu a Ulpianova textu.*® Zidlicka k tomu spravné podotyka, Ze Zzaloba
z neptikdzaného jednatelstvi byla formulovana tak extenzivné, Zze zahrnovala, mimo
soucasného chéapani neptikazaného jednatelstvi, 1 pfipady, které dnes chapeme jako
piipady piikazni smlouvy, tedy kdy povinnost jednat vyplyva ex lege.*® V ramci ediktu vSak
bylo zachovdno pouze negotiorum gestio v uz§im smyslu, tj. dobrovolné obstarani cizi
zaleZitosti. Z tohoto ditvodu pak Gaius chape negotiorum gestio $ifeji nez Ulpian.*” Zidlicka
upozoriuje, ze jev, kdy se oddé€luji jednotlivé zvlastni pravni instituty, neni ojedinély, ackoliv

je pomérné vzacny.*®

0V AZNY, Jan. Rimské prdavo obligacni. Cdst I. Bratislava: Nakladem Pravnické fakulty University Komenského
Vv Bratislave, 1924, s. 125.

41 SOHM, Rudolf. The Institutes. A textbook of the History and System of Private Roman Law. Translated by J. C.
Ledlie. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 1907, s. 412.

42 MONRO: Digest of Justinian: Volume 1..., Dig. 3, 5, 27, 1 Modestinus: ,,Kde se Titus staral o dceru své sestry
Z prirozené rodinné naklonosti, nema dle mého nazoru pravo ji zalovat pro nahradu nakladu.

43 SOHM, Rudolph. Institutionen - Geschichte und System des romischen Privatrechts. Minchen: Duncker &
Humblot, 1924, s. 445.

“ DOSTALIK: Pfikazni smlouva a neprikdzané jednatelstvi..., s. 66.

4 GIRARD, Paul Frédéric. Manual elementaire de droit romain. 4 rozsifené vydani. Paris: Arthur Rousseau, 1906,
S. 622.

46 ZIDLICKA, Michaela. Negotiorum gestio. Brno: Masarykova Univerzita, 1998, s. 32.

47 DOSTALIK: Prikazni smlouva a neprikdzané jednatelstvi..., s. 68. Ten viak &ini s odkazem na: SKREJPEK,
Michal a kol. Digesta seu Pandectae. Praha: Karolinum, 2015, s. 285.

48 ZIDLICKA: Negotiorum gestio..., s. 38.
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Zaloba actio negotiorum gestio byla uzivana tehdy, kdy nebyla vytvorena pokrogilejsi
forma obliga¢niho zavazku, jako naptiklad mutuum, commodatum ci pignus. Tento fakt dle
Schulze a Dostalika vysvétluje diivod, pro¢ piikazni smlouva je jedna z nejstarSich smluvnich
forem civilniho prava a zaroven je pravé tim divodem, pro¢ je v riznych pravnich fadech tézko
klasifikovatelny institut bezdivodného obohaceni, piikazni smlouva, versio in rem a
neptikazané jednatelstvi.*® Pravé kofeny vSech vyse uvedenych institutl 1ze nalézt v fimském
pravu a institutu negotiorum gestio.

Rozporuplnou otazkou pak ziistdvalo, jakou Zalobou maji ob¢ strany zalovat tu druhou
Vv ptipad¢ ratihabice jednani nepfikazaného jednatele. Ulpidn dovozoval uzavieni piikazni
smlouvy ex tunc, tj. zalovat pomoci zaloby z pifkazni smlouvy.>® Na druhou stranu Scaevola
v ramci tohoto piipadu umozfioval uziti zaloby z nepfikdzaného jednatelstvi.>® Buckland
spravné dovodil, Ze v pripadé€ schvaleni se strany maji chovat jakoby, doslo k uzavieni ptikazni
smlouvy, aviak ipso facto ke konverzi v ni nedochazi.>?

Oproti soucasné pravni upravé fimskopravni negotiorum gestio pozivalo mnohem vétsi
dulezitosti. Originalnim smyslem bylo zastupovani nepiitomné osoby v ramci soudniho fizeni,
kdy pro fadné zastoupeni postacilo, kdyz neptitomny jednani neptikdzaného jednatele nasledné
zpétn& aproboval.®® Divod Zidlicka spatiuje v zasadé fimského prava, ze ,,skrze svobodu se
nelze zavazovat“.>* Je zde dulezité pfipomenout, Zze v fimském pravu neexistoval institut
piimého zastoupeni.®® Pravé tento fakt pfispival k dilezitosti tohoto institutu. Néasledn& poté
bylo analogicky neptikazané jednatelstvi dovozeno v ptipadé vytizeni zélezitosti opatrovnikem
bez zdkonného zmocnéni &i piikazu pro opatrovance.®® Pravé posledné zminéné jiz odpovida
soucasnému chapani tohoto institutu.

Neptikazany jednatel zde mohl byt zalovan prostfednictvim zaloby actio negotiorum
gestio directa. Tato zaloba nasledné slouzila k vymozeni povinnosti fadné péce nepiikazaného

jednatele. Nepiikazany jednatel odpovidal za omnis culpa, kdy v ptipadé jednani ne¢estného

* DOSTALIK: Prikazni smlouva a neprikazané jednatelstvi...,s. 71. Dale také SCHULZ, Fritz. Classical Roman
Law. Oxford: Clarendon Press, 1952, s. 610.

%0 SAMPSON, Victor. Fundamental Rules of Roman Law as Collected in Digest Bk. 50, Tit. 17 with a Translation
and Index. Cape Town: Gale, Making of Modern Law, 2013, Dig. 50, 17, 60.

51 MONRO: Digest of Justinian: Volume 1..., Dig. 3, 5, 9.

52 BUCKLAND, Wiliam, Warwick. A Text Book of Roman Law: From Augustus to Justinian. Cambridge:
Cambridge University Press, 1921, s. 534.

5 CORBIN, Linton, Arthur. Quasi-Contractual Obligations. The Yale Law Journal, 1912, ro¢. 21, ¢. 7, s. 539.
Dale také: DOSTALIK: Prikazni smlouva a neprikizané jednatelstvi..., s. 71. Déle také v MONRO: Digest of
Justinian: Volume 1..., Dig. 5, 1, 74, 2 ¢i Dig. 3, 5, 30, 2.

54 ZIDLICKA, Michaela. Jednatelstvi bez prikazu dle obcanského zdkoniku versus negotiorum gestio v Fimském
pravu, s. 395. Stejny nazor viak zastava I DOSTALIK: Prikazni smlouva a neprikdzané jednatelstvi. .., s. 71.

5% DOSTALIK: Piikazni smlouva a neprikdzané jednatelstvi..., s. 72.

56 Tamtéz.
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nebo ziskuchtivého se zpfistiovala jeho odpovédnost, kdy odpovidal dokonce i za ndhodu.®’
Tento zavér se uplathoval také tehdy, kdy jednatel jednal proti vili principala.%® V piipadé
omylu v pfifazeni zalezitosti, kdy se gestor mylné domnival, Ze obstarava zalezitost vlastni,
odpovidal do vySe obohaceni ziskaného na ukor jiného.%® Druhy aplika¢ni prostor této zaloby
spocival ve vynuceni dokonceni zélezitosti a ptfedani vyuctovani. To bylo do veliké miry
zpiisobeno tim, Ze fimské pravo neznalo institut pfimého zastoupeni.®

K vymozZeni prav nepiikazaného jednatele slouzila Zzaloba actio negotiorum gestio
ucelné vynalozenych nakladi.®! V piipadé, kdy principal nenahradil nepfikdzanému jednateli
jeho celné vynalozené naklady viibec nebo pouze z ¢asti, mohl nepfikazany jednatel tuto
zalobu vyuzit.®? Ob¢ iudicia, jak actio negotiorum gestio directa, tak i actio negotiorum gestio
contraria, byla vytvofena v preatorském pravu.®® Z jednatelstvi bez piikazu byly nasledné
vyclenény dvé zvlastni zaloby. Prvni je pro osobu, ktera opatii pohfeb misto toho, kdo je
zavazan jako vypravitel od zlstavitele. Druhym pfipadem Zzaloby je ten, kdy véfitel, ktery by
se v missus in possesionem uvazal v drzeni dluznikovych véci pfi jejich sprave.®

Z ¢asti nevyjasnénou otazkou jest¢ v prvni polovin€é 20. stoleti zlistdvalo splnéni
subjektivniho prvku (tj. umysl jednat pro jiného), konkrétné¢ zda je to zakladni prvek
nepiikazaného jednatelstvi v fimském pravu. Partsch se domnival, ze neptikdzané jednatelstvi
v fimském pravu bylo zaloZeno pouze na objektivnich kritériich.%% Opa&na nézorova teze
vyzadovala posouzeni objektivnich i subjektivnich kritérii pro aplikaci Gpravy neptikdzaného

jednatelstvi, jak je zname dnes.5®

5" MONRO: Digest of Justinian: Volume 1..., Dig. 3, 5, 11. Tato koncepce je pievzata i v BGB ust. § 680.

% ZIMMERMANN: The Law of Obligations..., s. 446 — 447.

% REBRO, Karol. BLAHO, Peter. Rimské pravo. Stvrté prepracované a doplnéné vydanie. Bratislava: lura
Edition, 2010, s. 414.

80 Tamtéz.

61 STUBENRAUCH, Moriz. Commentar zum osterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche, Volume 1
Commentar zum &sterreichischen allgemeinen birgerlichen Gesetzbuche, Maximilian Peter Schuster von Bonnott.
6. vydani. Manz: University of Michigan, 1894, s. 229.

62 Tamtéz.

8 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. Bratislava: Nakladem Pravnické fakulty
University Komenského, 1927, s. 428.

64 Tamtéz, s. 429.

% PARTSCH, Josef. Studien zur negotiorum gestio. Heidelberg: C. Winter, 1913, s. 37.

% RICCOBONO, Salvatore. L'animus aliena negotia gerendi. Scritti di diritto romano Il (Dal diritto romano
classico al diritto moderno. A proposito di D. 10.3.14 [Paul. 3 AD Plautium]). Palermo, 1964, s. 73
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1.2.2 Ptirozenopravni koncepce

Zcela opacny pohled zastavaji pfiznivci prirozenopravni koncepce. Grotius dokonce
zastaval tezi o absenci pfirozenopravniho zékladu institutu negotiorum gestio.®” Pufendorff
naopak popiral tezi Grotia z ptedchozi véty stim, Ze spatfoval pfirozenopravni zaklad ve
smlouvé, uzaviené konkludentnim zpiisobem a v piirozené spravedlnosti.®® Tento postoj vSak
ma své znacné vady, nebot’ konsensus stran je zde umele dovozovan, jelikoz jako takovy zde
neni a byt nemtze. V piipad¢, kdyby v ramci postaveni subjekti v neptikazaném jednatelstvi
existoval konsensus, jednalo by se o konkludentni uzavieni ptikazni smlouvy, nejednalo by se
pak o nepiikazané jednatelstvi. Pfirozenopravni koncepce stoji na zasad¢, ze ,,nikdo nema
oprdvnéni vmisit se do cizi zdleZitosti a jednat v ni, vyjma specifickych situaci. Je ziejmé, ze
piirozenopravni koncepce klade veliky diraz na autonomii jednotlivce a ochranu jeho prav.%°
Pravé ztéchto diivodi mé v pravnich systémech, které jsou zalozeny na piirozenopravni
doktring (jako ten nas), mensi aplika¢ni prostor, oproti koncepci fimskopravni a lze pozorovat
snahy o restriktivni uzivani.

Dals$im diivodem pro omezeni aplika¢niho prostoru neptikazaného jednatelstvi byl fakt, ze
dle této koncepce je neptikazané jednatelstvi postaveno na principu hypotetického kontraktu,
kde je presumovan souhlas principala tehdy, kdy jednatel zachrdnil principdlovu véc pred
hrozici $kodou &i zkazou ¢i dovedl jeho zalezitost k prevaznému prospéchu.’ Z tohoto diivodu
tedy v mnoha konkrétnich specifickych situacich se nebylo mozné odvolat na hypotetickou vili
principala.

Tato koncepce se nejvyraznéji projevila v sousednim Rakousku, odkud posléze
prostfednictvim OZO byla inspiraénim zdrojem i pro tuzemskou Upravu.’* Aktudlni pravni
uprava konkrétné vychazi z § 1040 OZO. I zde, stejné jako v soucasné pravni uprave, platila
obecné zasada nevmiseni se do cizich zaleZitosti, ze které byly stanoveny vyjimky v podobé&

jednatelstvi nutného a uzite¢ného. Jednatelstvi nutné bylo aplikovano tehdy, kdy jednatel

6 GROTIUS, Hugo. De iure bellis ac pacis. Lib. Ill, cap. X, § IX, 1642. Na tento fakt odkazuje i:
ZIDLICKA, MICHAELA. Jednatelstvi bez prikazu jako zvlastni ditvod vzniku zdvazku. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2000, ¢. 3, s. 324.

% PUFFENDORFF, Samuel. Acht Biicher vom Natur- und Vdlker Rechte. Frankfurt nad Mohanem: Friedrich
Knochen, 1711, s. 1034. Déle uvedeno také v: MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentdr..., s. 1548,

8 ZIDLICKA, Michaela. In: BAJURA, Jan a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081), §
3006 OZ. [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer [cit. 03. Unora 2022]. Dostupné z databaze: www.aspi.cz.

" MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentar ..., s. 1548.

I DEPPENKEMPER, Gunter. Negotiorum gestio - Geschaftsflihrung ohne Auftrag. Teil 1. Osnabrick: V&R
unipress, 2014, s. 623 dale také: KUPISCH, Bertold. Die Versionsklage. lhre Entwicklung von der
gemeinrechtlichen Theorie des 17. Jahrhunderts bis zum 6sterreichischen Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch,
Heidelberg: Winter, 1965, s. 103-104.
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zachranil véc pied hrozici zkézou ¢i poskozenim. Sedlacek spravné podotyka, Ze Skoda v tomto
piipadé musi teprve hrozit, nesmi tedy jiz nastat a trvat.”> Naproti tomu jednatelstvi uzite¢né
bylo aplikovano a contrario v ostatnich pfipadech, tj. kdy $koda ¢i zkéaza véci bezprostiedné

nehrozi a jednéni gestora je nad ramec k uzitku principala.
1.3 Moderni historicky vyvoj

1.3.1 VIadni navrh zdkona z roku 1937

V ramci predvalecného navrhu obCanského zékoniku bylo jednatelstvi bez ptikazu
upraveno v § 879 VN1937. Jiz z textu je patrné, Ze i tento piedpis byl inspiraénim zdrojem pro
soucasnou pravni upravu. Opét vidime ¢lenéni na jednatelstvi nutné dle ust. § 879 a uzitkové
dle § 880 VN1937. Ze zakladni z&sady je dale viditelné, Ze tento pravni ptedpis navazuje na
upravu OZO a prirozenopravni doktrinu. Pfevazny prospéch uziteCného jednatelstvi je
posuzovan ze subjektivniho hlediska s ptihlédnutim k pochopitelnym zajmim a zdméram jiné
osoby, nikoliv z objektivniho hlediska dobrého hospodaie. Uprava VN1937 dale zakotvuje
odpovédnost za Skodu neptikazaného jednatele v piipadé, Ze zatfidi véc proti vili principéla ¢i
zabrani svym jednanim povolanému jednateli.” V nasledujicich ustanovenich tohoto pravniho
predpisu Ize nalézt klasicka prava a povinnosti jednatele, které mizeme vidét i v soucasné
pravni Gprave.’

V ptipadé dodate¢ného schvaleni principadlem vzniknou stejné naroky jako ze smlouvy
ptikazni. Uvedené ustanoveni ze slovniho spojeni ,,jako ze smlouvy prikazni“, jazykovym

vykladem nelze chapat tak, ze dochazi ke konkludentnimu uzavieni piikazni smlouvy.
1.3.2 Ob¢ansky zakonik z roku 1950

Navazujici pravni tprava ob¢anského prava a neptikdzaného jednatelstvi byla upravena
v OZ50 v ust. § 443. Dle tohoto pravniho piedpisu bylo jednatelstvi bez prikazu uchopeno,
jakozto vyjimka z jinak nepiipustného protipravniho jednani.”® Socialistické pravo bylo
charakteristické tim, Ze aprobovalo obstarani zalezitosti druhého subjektu.”® Toto pojeti je

2 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek. SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obéanskému a obcanské pravo plané na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4. 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1936, s. 653 (§ 1035).

3 ust. § 882 VN1937.

4 povinnosti jsou ve VN1937 zakotveny v ust. § 883, § 884.

S LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovednost v obcianskem pravu. |. vydani. Bratislava: Viydavatelstvo Slovenskej
Akadémie Ved, 1958, s. 321 a nésl.

6 TamtéZ, s. 416, 417.
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absolutné opacné tomu, co bylo zastdvano pfirozenopravni doktrinou i soucasnou upravou,
které stoji na pfesné opa¢né zasadg.””

Oproti standardni Gpravé bylo zde jesté ust. 443, odst. 2 OZ50, které stanovuje, ze
Vv ptipadé zakroCeni k odvraceni vyznamné §kody z obc¢anské povinnosti, ma jednajici subjekt
pravo na nahradu $kody jako pfikaznik, pokud mu nebude §koda uhrazena jinak.’® Na rozdil od
ostatnich druht, zde jednatel neodpovidal za vis maior. Zaroven vtomto bonifikovaném
piipadé¢ zakaz principala nebyl relevantni dle § 444, odst. 2 OZ50. Souslovim ,,jako piikaznik*
je nutno rozumét nadhradu nutnych i uzitecnych nakladi a dale nahradu skody, kterd mu vznikla
i ndhodou.” Pravo na odménu Dostalik vylucuje.®

Pojeti neptikdzaného jednatelstvi dle této upravy vSak neznalo institut nepravého
nepiikazaného jednatelstvi. Tento nedostatek byl pravdépodobné fesitelny skrze Gpravu versio

in rem.8!
1.3.3 Obc¢ansky zakonik z roku 1964

Plivodni uprava OZ64 institut nepiikdzaného jednatelstvi neznala. Zatrazen byl az v roce
1991 a to vrozsahlé novelizaci.82 Cast autori skrze argument vngjsiho systému prava,
(tuzemského formalné systematického vykladu®®), konkrétn& zafazeni nepiikdzaného
jednatelstvi za ptikazni smlouvu do Hlavy IX, dovozuje uznani kvazikontraktniho charakteru
nepiikazaného jednatelstvi, a tedy analogické uZiti ustanoveni o ptikazni smlouvé na Gpravu
neptikdzaného jednatelstvi.®* Naproti tomu Eli4§ neuznaval charakter neptikdzaného
jednatelstvi jako kvazikontraktu a vylucoval tedy moznost analogického uziti ustanoveni.®®
Svoji tezi odivodnil tim, Ze tuzemska uprava jednatelstvi bez piikazu neni zaloZena na

romanistické, avSak do zna¢né miry vychazi z § 1037 OZO a reflektuje ideove konstrukce,

ustalené v 17. a 18. stoleti.8

1 ZIDLICKA: Jednatelstvi bez prikazu dle obcanského zdkoniku versus negotiorum gestio..., s. 395.

78 ust. § 443, odst. 2 OZ50.

" KNAPP, Viktor a kol. Uéebnice obéanského a rodinného prdva II. Praha: Orbis, 1955, s. 183, 184.

8 DOSTALIK: Prikazni smlouva a neprikizané jednatelstvi...,s. 107.

8. Tamtéz. Uprava versio in rem obsazena v ust. § 363 0Z50.

82 Z4akonem &. 509/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéj$ich predpis.

8 tzv. vné&j§imu systému prava viz KRAMER, Ernst August. Juristische Methodenlehre..., s. 68.

8 mezi né patii zejména DOSTALIK: Prikazni smlouva a neprikizané jednatelstvi..., s. 108. Dale: ZIDLICKA:
Negotiorum gestio. Brno: Masarykova Univerzita, 1998. Dale také ZIMMERMANN: The Law of Obligations...,
s. 433.

8 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. Praha: Linde,
2008, s. 2188 (§ 742).

8 Tamtéz, s. 2189.
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Uprava nepiikazaného jednatelstvi v OZ50 v sob& neobsahuje Upravu nepravého
nepfikazaného jednatelstvi, jehoz absence byla feSena aplikaci Upravy bezdivodného
obohaceni.?” Co se tyce povinnosti neptikdzaného jednatele, ElidS zastava tezi, ze jednatel
Vv ramci uzite¢ného jednatelstvi ma narok pouze na nahradu nutnych naklada, mezi které mimo
jiné zafazuje i pravo na pfiméfenou odménu.®® Toto pojeti je pak pomémné nevyzpytatelné,
nebot’ pokud bychom zatadili mezi ndhradu nakladi mimo jiné i pravo na odménu, hranice

mezi Uplatnym a beziplatnym pravnim jednanim by mohla byt velmi nezietelna.

1.4 Pojmové znaky

Pojmové znaky neptikazaného jednatelstvi Ize rozdélit na dvé skupiny, a to objektivni a
subjektivni. Objektivni jsou bez ohledu na subjektivni vnimani daného subjektu, konkrétné
jednani v cizi zalezitosti, ku prospéchu jiné osoby, absence zmocnéni jednatele. Védomost a

chténi vyfizeni cizi zaleZitosti je subjektivnim znakem.%®
1.4.1 Jedndni v cizi zaleZitosti

Prvnim pojmovym znakem je obstarani cizi zalezitosti neboli dokoncené jednani zalezitosti
jiného. | zde lze pozorovat blizky vztah neptikazaného jednatelstvi a ptikazni smlouvy, nebot’
pojem ,,zaleZitost* by zde mél byt vykladan stejné jako u ptikazni smlouvy dle § 2430 OZ.
Judikatura v tomto ohledu piimo vyZaduje zasah do jméni jiného, paklize zde Zadna proménna
ve jméni daného subjektu neni, nejednd se o nepfikdzané jednatelstvi.®® Tuto tezi zastaval
Sedlacek jiz v mezivaleéné civilistice, ktery vyzadoval dot¢eni majetkové hodnoty principéla
Ihostejno jaké.®! Co se tyce charakteru jednani, kterym se obstarava cizi zalezitost, dle tradi¢ni
némecké pravni doktriny mize spoéivat pouze v konani.®? Naproti tomu v rdmci tuzemské
pravni upravy je dle Melzera mozné pfipustit i opomenuti.®® Jednani déle mize byt pravnim

jednanim (naptiklad uzavieni kontraktu), ¢i dokonce i faktickym (provedeni faktickych

8 Tamtéz, s. 2188.

88 Tamtéz, s. 2192.

8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 02.2011, sp. zn. 33 Cdo 3480/2011.

9 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.08.2010, sp. zn. 33 Cdo 1248/2009.

9 SEDLACEK: Obligacni pravo III..., s. 8.

92 SEILER. In Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Svazek IV. 6. vydani. Miinchen: C.H. Beck,
2012, s. 2348 (§ 662), m.¢. 20.

9 Melzer: Obcansky zdkontk — velky komentdr..., s. 1555 (§ 3006).
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¢innosti).% Faktické ¢innosti u nepiikdzaného jednatelstvi byly dovozovany jiz v mezivalecné
civilistice.®®

Je diilezité si zodpovédet, zda je zapotiebi svépravnost nepiikdzaného jednatele. Dle ElidSe
musi byt jedndni nepfikdzaného jednatele pouze pravnim jedndnim a z tohoto divodu se
svépravnost vyZaduje. V piipad¢ nesplnéni tohoto pojmového znaku je dle néj zapotiebi dany
piipad fesit skrze upravu deliktniho prava &i prava z bezdiivodného obohaceni.® Tento nazor
byl zastavan jiz Sedlackem v mezivaleéné civilistice.®” Melzer tuto argumentaci odmita s tim,
ze by absence svépravnosti vylucovala ndhradu nékladii v pripadé€ jednatelstvi nutného, coz je
V rozporu se smyslem a uéelem daného ustanoveni.® Je zde zapotiebi pfipomenout, Ze Melzer
do zna¢né miry vychdazi z odborné literatury Zeillera.®® Tento ndzorovy stiet je mozné uzaviit
tim, Ze v pfipad¢, ze neptikdzany jednatel Cini pravni jednani, je zapotiebi, aby byla splnéna
podminka svépravnosti. V ramci ostatnich zalezitosti, resp. faktickych jednani neni svépravnost
vyzadovana.

V ptipadé, Ze nepfikdzany jednatel pravé jednd za principéla, povazuje se za nepifimého
zmocnénce. Uinky nastavaji tedy u nepiikazaného jednatele, ktery nasledné ma povinnost

pievést nabyty prosp&ch na principala.l%®

1.4.2 Cizi zalezitost

Jednani nepiikazaného jednatele se musi dotykat pravni sféry jiné osoby.'%* Tento
pozadavek je naplnén 1 tehdy, kdy neptikédzany jednatel zarovei jedna i ve své zélezitosti, a to
za predpokladu, Ze jsou naklady na vlastni zalezitost a na cizi zalezitost vzajemné rozeznatelne.
Pokud neni zfetelna hranice, mezi néklady na vlastni zaleZitost a ndklady na zdlezitost cizi,

102

nemuze se jednat o nepiikdzané jednatelstvi."”> Hodnoceni charakteru zaleZitosti pak je

ovladano objektivnimi i subjektivnimi kritérii.

% MEISSEL: Geschéftsfihrung ohne Auftrag. Zwischen Quasikontrakt..., s. 58 an. Dale také SEDLACEK:
Obligacni pravo III..., s. 8, m.¢. 12.

% KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské. III., Pravo obligacni. Praha: Nakladem Spolku &eskoslovenskych pravnikd
"Vsehrd", 1929, s. 194.

% ELIAS: Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr ..., s. 2192 (§ 742).

9 SEDLACEK: Obligacni pravo IlI..., s. 9.

9% Melzer: Obcansky zakonik — velky komentdr ..., s. 1555 (§ 3006), m. ¢&. 61.

9 ZEILLER, Franz. Commentar (iber das allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch. 3 Band. 1 Abteilung. 1. vydani.
Wien a Terst: Geistingers verlagshandlung, 1812, Svazek Ill. 1 odd., s. 318 (§ 1036).

100 ZIDLICKA: Obcansky zdkonik: Komentdr ..., § 3006 OZ.

101 DOBROVOLNA, Eva. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdavo. Zvldstni c¢dst (§
2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 18.

102 Tamtéz. Autorka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska (Obester Gerichtshof) ze dne 18.07.2002,
sp. zn. OGH 3 Ob 53/02v.
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Objektivni kritérium zkouma, ke komu pravni fad de lege lata danou zalezitost ptirazuje.
Toto kritérium je ovlivnéno hodnotovymi rozhodnutimi zakonodarce, ktery pii stietu vice
z4jmi a pravnich vztahi musi zvolit vhodné feSeni.'% Posuzovani objektivniho kritéria tedy
z ¢asti odpovida myslenkovym pochodim ohledné bezdivodného obohaceni, kde je zapotiebi
urcit, kdo se na Ukor, koho obohatil, pokud ovsem k obohaceni doslo jinak neZ plnénim. 104

Naproti tomu subjektivni kritérium znamené posuzovani, zda jednajici subjekt mél animus
negotia alinea gerendi‘®®, tj. imysl opatiit zéalezitost jiného.!%® V rdmci posuzovani tohoto
pojmového znaku je dilezité pfipomenout, Ze z dané situace jsou vylouceny piipady tzv.
reflexniho zvyhodnéni, kdy jednajici subjekt sice nepfimo jedné ve prospéch jiného, avsak jeho
primarni cil je uzitek vlastni, nikoliv cizi. Pokud vSak jednajici jednal v zajmu ¢aste¢né svém a
¢astetné 1 v zajmu principala, miiZze mit pravo na nahradu tehdy, kdyby mohl svoji zalezitost

obstarat i jinym zptsobem v jiny ¢as.1’

1.4.3 Ku prospéchu jiného subjektu

Jednani neptikdzaného jednatele musi byt ispés$né, tj. principal z toho musi mit uzitek. Je
otazkou, v jaky Casovy okamzik tuto prospéSnost zkoumat. Nabizi se obecné dva Casové
okamziky, a to ex ante, a to v okamziku uskute¢fiovaného jednani nepfikazanym jednatelem. %8
Dalsim ¢asovym okamzikem je ex post, tj. az v okamziku jiz dokon¢eného jednani s ohledem
na jeho vysledek.%® V piipad& nutného nepiikdzaného jednatelstvi, tj. jednani, které ma za cil
odvratit hrozici zkdzu véci, ¢i jeji poskozeni, je nutno takové jedndni posuzovat ex ante.
Posuzovéni ex ante je pro nepiikdzaného jednatele ptiznivéjsi a z tohoto duvodu se uzije
Vv pfipad€ nutného neptikazaného jednatelstvi.

Vlastni posuzovani uzite¢nosti jednani je fizeno kombinaci objektivniho a subjektivniho
kritéria. V rdmci objektivniho posuzovéani je zkoumana ¢isté hodnota véci, aniz by byl bran

ohled na subjektivni preference principala. Subjektivni posouzeni naproti tomu zkouma

103 MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentar..., s. 1556 (§ 3006), m.¢. 65-67. Déle také MEISSEL:
Geschéftsfiihrung ohne Auftrag. Zwischen Quasikontrakt..., s. 62.

104 MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentdr-..., s. 1556 (8 3006), m. & 68. Ten tak &ini s odkazem na:
MELZER: Obcansky zdakonik — velky komentdar..., s. 1273-1289 (§ 2991).

105 negotium alienum viz OTTO, Jan. Ottiv Slovnik naucny: ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti. Dil
XVII Navary — Ozivauti. Praha: 1890, s. 36. Déle také: BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law.
Svazek 43. Philadelphia: American Philosophical Society, 1968, s. 594.

106 MEISSEL.: Geschaftsfiihrung ohne Auftrag. Zwischen Quasikontrakt..., s. 59.

107 BUCKLAND: A Text Book of Roman Law: From Augustus to Justinian..., s. 534, 535.

108 posuzovani ex ante bylo jiz aplikovano v fimském pravu — viz: ANDERSON, Craig. Roman Law Essentials.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, s. 94.

109 Vyznam rozliSovani z pohledu ¢asového okamziku viz FINAZZI, Giovanni. Ricerche in téma di negotiorum
gestio. Requisiti delle actiones delle negotirum gestio. 1. svazek. Cassino: University of Cassino, 2003, s. 527.
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subjektivni zajmy daného subjektu, tj. zda si to timto zpuisobem dany subjekt opravdu ptal,
nebo ne, a to bez ohledu na zménu hodnoty véci. Pomérné dobrym nazorovym piikladem mize
byt oprava zchatralého oblecCeni. V piipadé€, kdy je obleceni opraveno, jeho hodnota se
objektivné zvysi. Principal v§ak mohl mit zdméry zcela jiné, naptiklad si koupit jiné obleceni.
Nepiikazané jednatelstvi tedy dle § 3009 OZ vychazi ze subjektivniho posuzovani uzite¢nosti
jednani neptikazaného jednatele. Divod pro toto konstatovani vychazi z podstaty
nepiikazané¢ho jednatelstvi, kterym je chranit zajmy subjektu, ktery neni v dany okamzik
schopen je chranit sam skrze své jednani.

Principal mize nasledné jednani nepiikazaného jednatele ratihabitovat, ¢imz dle ust. §
440 OZ je zavazan jednanim neptikazaného jednatele. Schvaleni Ize povazovat za projev viile,
kterym principal dava najevo, Ze jednani je k jeho pievaznému prospéchu dle § 3009 OZ. Pokud
by ve svém konani pokracoval i nadale po souhlasu principala, doslo by ke konkludentnimu

uzavieni piikazni smlouvy s u¢inky ex nunc.*'? Tato teze byla pievzata z fimského prava.ttt
1.44 Absence zmocnéni jednatele

Podminka absence opravnéni nepiikazaného jednatele obstarat cizi zalezitost, jiz byla
zminéna v predchazejicich ¢astech této prace. Nejde jen o absenci smluvniho ujednéani inter
partes, ale také zakonného zmocnéni ¢i zmocnéni rozhodnutim soudu. Nepiikazanym
jednatelstvim je i situace, kdy sice mezi stranami byla ujednana plnd moc, avSak jiz zanikla a

zmocnénec dal jedna ve prospéch principéla &i piekrodeni opravnéni z ni vyplyvajici.'*2

1.4.5 Viile jednat v cizi zaleZitosti

Neptikazany jednatel musi mit zamér jednat v cizi zalezitosti. Neni zapotiebi, aby piimo
veédél, ¢i zalezitost obstarava. Z tohoto diivodu omyl o totoznosti principala nema za nasledek
zénik prav nepifikdzaného jednatele.!!® Dle Sedlacka byla situace dle piedchozi véty
oznacovana jako tzv. nepravé nepiikazané jednatelstvi pod institut versio in rem. Situace je
vSak jina v ptipad¢, kdyZ se jedna o omyl v charakteru zalezitosti. Pokud neptikazany jednatel

obstara zalezitost v domnéni, Ze je to jeho vlastni zalezitost, nema tedy vuli jednat v cizi

110 konkludentni uzavieni piikazni smlouvy dovozuje také DOSTALIK: Piikazni smlouva a neprikdzané
jednatelstvi..., s. 64. Velmi podobna teze se objevila jiz v ust. § 885 VN1937: ,.Schvali-li ten, jehoz véc byla
zafizena, pocindani jednatelovo, vzniknou stejné naroky jako ze smlouvy piikazni.“

11 RADIN, Max. The Roman Law of Quasi-Contract. Virginia Law Review, 1937, ro¢. 23, &. 3, s. 247

112 rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 04.12.2000, sp. Zn. 22 Cdo 1134/2000.

113 APATHY, Peter. In: RUMMEL, Peter. In RUMMEL. Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 1. Wien: Manz, 3 vydani, 2000, (§ 1035), s. 1046.
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zalezitosti a ku prospéchu jiného, nybrz ve svém a z tohoto diivodu se nejedna o nepiikézané

jednatelstvi. Pfiklad dle pfedchozi véty by byl feSen skrze Gipravu bezdivodného obohaceni.'!4

1.5 Druhy neprikazaného jednatelstvi

1.5.1 Obecna vychodiska

Jak jiz bylo zmin€no, obecné se vychazi ze zésady, ze nikdo neni opravnén zasahovat do
zalezitosti jiného a jakkoliv v ni jednat. Z této zasady existuji dvé bonifikované vyjimky, a to
jednatelstvi uzitecné a jednatelstvi nutné. Je zapotiebi poznamenat, Ze bonifikovanost
automaticky neznamend souladnost s pravni upravou, ale pouhé zvyhodnéni ve formé
specifickych naroku neptikazaného jednatele vici principalovi a zpro§téni povinnosti nahradit
Skodu. Postaveni nepiikazaného jednatele je ztizeno tim, Ze jednatel bez ptikazu musi vzdy
zvazovat velikost hrozici Skody a citelnost zasahu do pravni sféry druhého. V piipadé, kdyby
velikost hrozici Skody byla pouze minimélni, je nutno tento zasah klasifikovat jako
neopravnény.!® Potencialni velikost hrozici §kody musi tedy pfevazit nad citelnosti zdsahu do

sféry jiného subjektu.
1.5.2 Nutné neprikazané jednatelstvi § 3007, § 3008 OZ

Primarni bonifikovanou vyjimkou z obecné zasady je jednatelstvi v piipadé nouze. O tento
druh neptikédzaného jednatelstvi se jednd tehdy, kdy zde bezprostfedné¢ hrozi Skoda,
principalovy véci, pfip. ijma principalu samotnému a neni mozné zajistit si souhlas principala.
Obecné je presumovano, ze principal by souhlasil se zachrannou své véci.® Je viak otazkou,
jakd ma byt nedosaZitelnost souhlasu principadla. Bylo by pomémé piisné, kdyby se
nedosazitelnost posuzovala z ¢ist€é objektivniho hlediska. Zejména v moderni dobé¢
informacnich technologii je objektivni nedosazitelnost spiSe vzdcnéjSim jevem, a toto
posuzovani kritéria by mohlo nepfiméfené vylu¢ovat mnohé situace, které by jinak byly
zafazeny pod tento druh neptikdzaného jednatelstvi. Lze tedy tuto uvahu uzaviit s tezi, ze
posuzovani nedosazitelnosti principala musi byt vzdy posuzovano ze subjektivniho hlediska.

Co se tyCe miry snahy vynaloZené nepifikdzanym jednatelem k dosaZeni souhlasu

principala, dle nazoru autora této prace v pfipadé situace, kdyby hrozila zna¢na s$koda

114 Stejna teze je zastavana v sousednim Rakousku, viz MEISSEL: Geschaftsflihrung ohne Auftrag. Zwischen
Quasikontrakt..., s. 82 an.

115 MEISSEL: Geschaftsfiihrung ohne Auftrag. Zwischen Quasikontrakt..., s. 117.

16 HULMAK: Obcansky zdikonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1992,
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principalu, nemusi se o dosazeni souhlasu principéla ani pokusit. Obecné by ale neptikazany
jednatel mél ucinit vSe, co se rozumné nabizi ke kontaktovani principala a zajisténi jeho
souhlasu. Skodou ve smyslu ust. § 3007 OZ se mini $koda skute¢na, nikoliv odborny zisk. 1!
Tato teze je prejata od autorti rakouské odborné literatury.18

Je nerozhodné, zda si jednatel je védom toho, ze jedna jako nepiikazany jednatel, ¢i zda o
tom vibec nevi.'® Tento druh nepiikdzaného jednatelstvi je zaloZen na principu
kvazikontraktu, ktery se vice blizi pfikazni smlouvé, nikoliv bezdivodnému obohaceni.
Z tohoto diivodu se jednani posuzuje nezavisle na jeho vysledku ex ante. Nezavisle na vysledku
obstarani zaleZitosti je jednani nepiikazaného jednatele prospésné. Nebezpeci Skody ¢i zkazy
pak musi byt posuzovano z objektivniho dhlu pohledu.*?°

Nejvyznamné&j§im pravem nepiikazaného jednatele je nepochybné pravo na nahradu
ucelné vynaloZenych nikladd skrze § 2908 ve spojeni sust. § 3007 OZ,'? dale dle
nasledujiciho ustanoveni také pravo na odménu. V ramci ustanoveni 8 3008 OZ je upraveno i
pravo abandonni, tj. pravo principala vzdat se vlastnictvi zachranéné véci ve prospéch
zachrance, ten poté nebude mit pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada. Abandonni
pravo mize byt analogicky aplikovano i pro nepfikdzané jednatelstvi dle § 3007 OZ.?? Pokud
vSak nutny neptikédzany jednatel jednal s absenci potifebné Setrnosti a peclivosti a tim poskodil
v&c principéla nebo tim odrazoval jiné subjekty od jejiho zachranéni, odpovida za $kodu.?®

Pomérné spornou otazkou se jevi to, zda Ize za vynalozeny ndklad povazovat 1 jen usili,
resp. urcity fakticky ukon jednajiciho subjektu ve snaze zachranit cizi véc. Urcujici pro
zodpovézeni této otazky je fakt, zda nepiikazany jednatel, popt. zachrance ve smyslu 8§ 2908
0OZ ma animus donandi ve vztahu ke jméni jiného. Pokud ano, pravo na nahradu naklad nema,
jelikoz jednal v imyslu bez ndhrady zvétsit jméni druhého subjektu, ptfi¢emz tento umysl Ize
oznatit jako altruisticky.'® Tento timysl je vylouten zejména tehdy, pokud subjekt jedna
V ramci své zivnosti, povolani ¢i obzivy. Lze tedy si dopomoci zavérem, Ze prvné tento narok

vznikéa subjektu, ktery jedna v ramci svého povolani, Zivnosti ¢i podnikani, jelikoz by nedavalo

W7 PETROV: Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 3205, m.&. 1, &i shodné také: HULMAK: Obcansky zdkonik VI...,
s. 1992.

118 SCHURR, Francesco. In: SCHWIMANN, Michael a kol. ABGB Taschenkommentar. Wien: LexisNexis, 2013,
s. 828.

119 MEISSEL: Geschéftsfilhrung ohne Auftrag. Zwischen Quasikontrakt..., s. 32.

120 STUBENRAUCH: Commentar zum &sterreichischen allgemeinen birgerlichen Gesetzbuche...,s. 228, m. &. 4.
121 AVICKY: Obcansky zakonik II. § 460 — 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 2241.

122 SCHWIMANN: ABGB Taschenkommentar..., s. 1566 (§ 3006), m. &. 132, 133.

123 SCHURR, Francesco. In: SCHWIMANN: ABGB Taschenkommentar..., S. 828.

124 MEISSEL: Altruismus und Rationalitit: Zur ,, Okonomie der negotiorum gestio..., s. 258. Dale také:
LANDES, Wiliam, POSNER, Richard. Salvors, Finders, Good Samaritans, and Other Rescuers: An Economic
Study of Law and Altruism. The Journal of Legal Studies, 1978, ro¢. 7, €. 1, s. 95 a nasl.
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dobry smysl, pokud by takovy subjekt mél animus donandi. Nutno podotknout, Ze
k podobnému zavéru dosla i rakouska odborn4 literatura.'?® V ostatnich piipadech, tedy tehdy,
kdy subjekt nejednad v ramci svého povolani ¢i podnikani, bude zapotiebi zkoumat animus
jednajiciho subjektu. Pokud mél animus donandi, nepfislu§i mu nahrada za jeho pracovni
nasazeni a vykon. Nicmén¢ pokud jej nemél, tento nadrok mu vznika. Tento ndzor zastdva i
Meissel.1?6 K tomuto je zapotiebi dodat, Ze s ndrokem na nahradu nékladii ohledné pracovniho
jednani subjektu se Ize setkat jiz v problematice bezdivodného obohaceni v ramci plnéni bez
pravniho divodu a dale také nédhrady skody.

Pomérné nevyjasnény je vztah mezi § 3007 a § 3008 OZ. Soucasny nazor vychazi z teze,
Ze Gprava obsaZena v § 3008 OZ je zvlastnim pripadem jednatelstvi nutného dle § 3007
OZ, kdy jednatel zachranuje pfed zk4azou ¢i poSkozenim uréitou véc.*?” Rozdil obou ustanoveni
spo¢iva zejména v tom, ze dle § 3008 OZ miZe byt pfiznano pravo na odménu. Pravo na
odménu je dle § 3008 OZ omezeno horni hranici desetinou hodnoty véci. Toto pravidlo bylo
pievzato z rakouského ust. § 403 ABGB.'?8 V piipadé ¢aste¢né zachrany cizi véci pti uziti
argumentum ad maiori ad minus*?® ptichazi v tivahu i pravo na odménu, pomérmé snizené dle
konkrétni situace.'® Rakouska judikatura v tomto ohledu dovozuje, Ze pravo na odménu lze
pfiznat i nepiikdzanému jednateli dle § 3007 OZ pouze v piipadé, Ze jednal v ramci svého
povolani &i Zivnosti.t3!

Zidlicka naproti tomu zastava nazor o uziti § 3008 OZ i v ptipadé plnéni zakrodovaci
povinnosti dle § 2901 OZ, pfestoze je ustanoveni § 3008 OZ zakotveno nesystémové.13
Hulmak toto pojeti odmita a zastava nazor, Ze v ptipad¢, kdy nepiikazany jednatel ma povinnost
zachranit danou véc ex lege, naroky dle § 3008 OZ nema.'3® Piivod nebezpedi poskozeni ¢&i

ztraty véci neni relevantni.

125 MEISSEL: Geschaftsfilhrung ohne Auftrag. Zwischen Quasikontrakt..., s. 196 a nasl. .

126 Tamtéz, s. 197

121 HULMAK: Obcansky zéikonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1992.

128 ivahu nad rozumnosti tohoto aritmetického vypoétu provedl také.: DAWSON, John. Philip. Negotiorum
Gestio: The Altruistic Intermeddler. Harvard Law Review, 1961, ro¢. 74, ¢. 5, s. 11.

129 blize k Argumentum ad maiori ad minus viz BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff.
2. vydani. Wien, New York: Spinger-Verlag, 1991, s. 479.

130 7IDLICKA: Obcansky zékonik: Komentdr, Svazek VI, § 3008 OZ.

131 rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska (Obester Gerichtshof) ze dne 23.03.1999, sp. zn. OGH 1 Ob 207/96t.
Tento nazor piejat i v HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1992.

132 7IDLICKA, Michaela. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 1288.

18 HULMAK: Obcansky zdikonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1992,
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1.5.3 Uzite¢né neprikazané jednatelstvi § 3009 OZ

Druhym ptipadem bonifikovaného jednatelstvi je jednatelstvi uzitecné. Krémai tento druh
neptikazaného jednatelstvi povazoval za nedovoleny, a to i tehdy, kdy principal z jednéani
neptikazaného jednatele ziskal uzitek.'®* Obecné je toto nepfikdzané jednatelstvi povazovéano
za dovolené.’*® Nicméné fakt, Ze je toto jednatelstvi aprobovano neznamend, Ze by bylo bez
dalstho v kazdé situaci souladné s pravem.’3® Na rozdil od jednatelstvi nutného, zde se
projevuje mysSlenka obohaceni a z toho diivodu zalezi na vysledku jednani neptikdzaného
jednatele, jelikoZ je posuzovan ex post. Na rozdil od prvniho druhu neptikdzaného jednatelstvi,
zde se nevyzaduje stav, kdy je souhlas principala nedosazitelny. Vzhledem k tomu, Ze se tento
druh neptikazaného jednatelstvi blizi vice institutu prava z bezdivodného obohaceni, jelikoz je
zalozen na principu obohaceni, posuzuje se, zda vysledek jednani je k pfevaznému uzitku

principala.t?’

V ptipadé, Ze jednani nepiikdzaneho jednatele vede k pievaznému uzitku principala,
vznikd mu pravo na ndhradu ucelné¢ vynalozenych néklada. Pievazny uzitek je zapotiebi
posuzovat zejména obsahové, nikoliv pouze pocetné.*® Na rozdil od ust. § 3007 OZ, zde neni
na misté uvazovat o analogické aplikaci prava na odménu dle § 3008 OZ. Rakouska judikatura
dovozuje, Ze jednatel ma pravo na nahradu pouze v omezené mife, a to do vySe uzitku
principala.t*

Pokud vSak vysledek jednani nepifikdzaného jednatele nevede k pfevaznému uzitku
principéla, nepfikazany jednatel nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu, kdy jeho
jednani nabyva podobu deliktniho jednani. Principal mtize poté zadat uvedeni do ptedeslého
stavu, a pokud to neni mozné, ndhradu skody (a to jak ve formé¢ skutecné skody, ¢i uslého

zisku).'° Nepftikazany jednatel vSak ma stéle ius tollendi.

134 KRCMAR, Jan. O smlouvé ndmezdni dle prava rakouského se zietelem ku pravu Fimského. Praha: Knihovna
Sborniku véd pravnich a statnich. Rada piirodovédeckd ¢. 1., 1902, s. 24

135 SEDLACEK: Obligacni pravo III..., s. 8, m. &. 13. Dale také ELIAS: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentdr...,s. 2192 (§ 742), & HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1994 (§ 3007).

136 MEISSEL: Geschéftsfilhrung ohne Auftrag. Zwischen Quasikontrakt.. ., s. 135 an.

137 dglicim kritériem pro odliSeni téchto institutli se pak stdva zplsob posuzovéani uzitku, kdy v ramci
bezduvodného obohaceni zkoumame objektivné meéfitelné informace, jako napiiklad zvySeni hodnoty véci.
Naopak v ramci neptikazaného jednatelstvi posuzujeme, zda byl vysledek jednani v souladu s jeho subjektivnimi
zajmy.

138 Tamtéz, s. 177. Kvalitativni posuzovani pozaduje také: HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo...,
s. 1995, m.c. 7.

139 HULMAK: Obcansky zdikonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1992.

140 Tamtéz.
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1.5.4 Nepravé neprikazané jednatelstvi

Nepravé neprikazané jednatelstvi, k jehoz naroktim slouzila zaloba actio negotiorum gestio
contraria, vzniklo v Justinianském pravu v iimském pravu.’¥t Uvahy o nepravém
neptikdazaném jednatelstvi byly ¢etné i v mezivalecné civilistice. Pro tuto praci je tento druh
neptikazaného jednatelstvi dulezity z toho duvodu, nebot’ tento institut byl upraven v OZO,
ktery slouzil jako inspirace k soucasnému OZ. Sedlacek popsal jako nepravé nepiikazané
jednatelstvi nasledujici ptipady:

A. Gestor jednal ve svém zajmu, ale nepfimym dusledkem byl uzitek jiného,

B. Nezpusobily gestor jednal v zajmu principala,

C. Zpusobily jednatel vadné projevil villi jednat za jiného.#?

V ramci prvniho piipadu jednal neptikazany jednatel ve svém zajmu, a jeho nepfimym
dusledkem byl uzitek jiného. Sedlacek k tomu piipomina némeckou upravu § 687 BGB, dle
které je vylou€eno jednatelstvi bez ptikazu v pfipad€ omylu v charakteru té zalezitosti, kdy se
domniva, Ze jde o zaleZitost jeho vlastni, ackoliv jde o zaleZitost cizi.?*® Komplikovanym se
stal vyklad tohoto ustanoveni v souvislosti s objektivnim a subjektivnim posuzovanim cizi
zalezitosti V némecké pravni tprave, kdy nakonec je neptikazané jednatelstvi tehdy, kdy jde o
objektivné cizi zalezitost.}4 V ptipadé subjektivné cizi zaleZitosti bylo zapotiebi uplatnit versio
in rem. 14

V rdmci OZO bylo jednani jednoho subjektu, ktery ve vlastni zalezitosti a vlastnim zajmu
reflexivné zplisobi prospéch i jinému subjektu, FeSeno V rdamci ustanoveni o drzbé véci.14®
Pokud byl gestor drzitelem, vzniklo mu pravo na nahradu nutnych nakladd. Drzitel, ktery mél
bonnae fidei mé¢l nad ramec toho jesté narok na nahradu uzite¢nych nakladd. Naproti tomu
drzitel malae fidei poZzival totozné naroky na néhradu, jako jednatel bez piikazu.'4’ Dle

Sedlacka tehdy, kdy drzitel malae fidei z objektivniho i subjektivniho hlediska zptisobil svym

4L KINCL: Rimské pravo...,s. 258.

142 SEDLACEK, Jaromir. Nepravé jednatelstvi a versio in rem. Vyklad na § 1035 - § 1044 obc. zdk. spolu
S rozborem praxe nejvy$stho soudu. Brno: vlastnim nékladem, 1933, s. 5. Na toto déleni odkazuje také:
DOSTALIK: Piikazni smlouva a neprikdzané jednatelstvi..., s. 94.

143 SEDLACEK, Jaromir. Nepravé jednatelstvi a versio in rem..., s. 6. Tento fakt uvadi také: DOSTALIK: Piikazni
smlouva a neprikazané jednatelstvi..., s. 95.

144 ISAY, Hermann. Die Geschaftsfiihrung nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das Deutsche Reich. Gustav
Fischer, 1900, s. 48 an. Dale také: SEDLACEK, Jaromir. Nepravé jednatelstvi a versio in rem..., S. 6.

145 DOSTALIK: Piikazni smlouva a neprikdzané jednatelstvi..., s. 95.

146 § 331 OZO a nasl.

147 § 339 OZO a nasl.
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jednanim prevazny prospéch principala, mél narok na nahradu uzite¢nych nékladi.'*® Drzitele
malae fidei dale tizila povinnost vydat veskeré plody a uzitky, zptisobené jeho jednanim (drzitel
bonnae fidei toto ¢init nemusi, jelikoZ si je miize ponechat).!4°

V ptipadé, ze neptikazany jednatel nebyl drzitelem véci, V literatuie se nejcastéji objevuji
ptiklady souvisejici s realnym bfemenem jedné ze stran (naptiklad natfeni plotu ¢i oprava
mostu).1 Opét se zde posuzuje bonnae fidei ¢i malae fidei. V piipadé dobrovérného jednatele,
vznikaji mu prava na nahradu dle bezdiivodného obohaceni, a tedy nikoliv dle jednatelstvi bez
piikazu.?>! Pokud v$ak jednatel sim zptisobi omyl, na jehoZz zakladé je vynaloZen naklad na cizi
véc, odpovida za zplsobenou $kodu.*%?

Druhym piipadem, ktery Sedlacek radi mezi nepravé, je neprikazané jednatelstvi
v piipadé omylu v osobé, ktera ziska uZitek z jeho jednani. Touto otdzkou se jiz zabyvalo
fimské pravo.'® Sedlacek zastdval tezi, 7e primarnim hlediskem je realné pfitazeni
zpusobeného uzitku, nikoliv pfedstavy neptikazaného jednatele, a to s odkazem na fimské
pravo.> Je tedy irelevantni to, zda pfedstava o piifazeni zéaleZitosti neptikazaného jednatele je
spravna ¢i mylna ale zalezi na tom, ¢i je ve skutecnosti.

Poslednim pripadem je vadné projeveni viile jinak zpisobilym jednatelem. Sedlacek
k tomuto druhu uvadi konkrétni pfipad, a to vystavbu vodovodu obci, ktery nebyl v souladu
s pravem.'® Dostalik uvadi, Ze by se do této skupiny mohla zafadit i situace, kdy principal neni
schopen schvilit jednani nepfikdzaného jednatele.'® Tuto situaci Zeiller nechape jako
nepiikdzané jednatelstvi a fesi ji skrze ust. § 1041 OZO.¥ Ostatni autoii vSak tuto situaci

chapou jako jednatelstvi bez ptikazu.%8

148 SEDLACEK, Jaromir. Nepravé jednatelstvi a versio in rem..., S. 6.

149 viz § 330 a § 335 OZO.

150 SEDLACEK, Jaromir. Nepravé jednatelstvi a versio in rem..., s. 8. Dale také: DOSTALIK: Piikazni smlouva
a neprikazané jednatelstvi..., s. 96.

151 SACKER, Franz Jiirgen a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 6. Schuldrecht —
Besondere Teil 1V. § 705-853. 7 Auflage. Miinchen: C.H.BECK, 2017, s. 1217.

152 DOSTALIK: Pikazni smlouva a neprikdzané jednatelstvi..., s. 95 s odkazem na: § 823 BGB.

158 Tamtéz..., s. 8 a to s odkazem na Digesta 3, 5, 5, 9.

154 SEDLACEK, Jaromir. Nepravé jednatelstvi a versio in rem..., 5. 9 a to s odkazem na Dig. 3, 5, 10.

155 Tamtéz.

15 DOSTALIK: Piikazni smlouva a neprikdzané jednatelstvi.. ., s. 99.

157§ 1041 OZO: ,,Upotrebilo-li se véci mimo piipad jednatelstvi na prospéch druhého,; mize viastnik Zadati nazpét
véc, jak je ve skutecnosti, nebo, nemiize-li se jiz to stati, hodnotu, kterou méla v dobé pouziti, trebas byl pak
prospéch zmaren.*

158 STUPECKY, Josef. Versio in rem. Praha: Bursik & Kohout, 1888, s. 81.
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1.5.,5 Zakazané neprikazané jednatelstvi

Poslednim druhem jednatelstvi bez ptikazu je jednatelstvi zakazané. Neni zapotiebi
pfipominat, ze tento druh je bez dal$iho v rozporu se zadkonem. O zakazané nepiikazané
jednatelstvi se jedna tehdy, kdy principal vyjadii nesouhlas s jednanim neptikazaného jednatele
ex ante ¢i ex post, a piesto neptikazany jednatel své jednani dovede do konce. Povinnost dovést
do konce u tohoto druhu jednatelstvi bez piikazu vyzaduje i Zidlicka s odkazem, Ze prevazny
uzitek se posuzuje ex post.’® Nejvyznamnéj$im nasledkem tohoto typu nepfikdzaného
jednatelstvi je pak vznik povinnosti nahradit vzniklou $kodu principalovi.*8? Tento zavér jiz lze

vyvodit z faktu, ze zakazané jednatelstvi je deliktni povahy.

1.6 Préava a povinnosti stran

Z jednani neptikazaného jednatele vznikaji obéma stranam urcita prava a povinnosti,
ktera jsou ustanovena v ust. § 3010 OZ.

Primarni povinnosti je dovést jednani do konce. Tato povinnost se uplatni pouze u
uzite¢ného nepfikazaného jednatelstvi.’6! Zakazané jednatelstvi predstavuje deliktni zasah do
prav a svobod jiného, kdy od tohoto zasahu musi byt co nejdiive upusténo. V ramci nutného
nepiikazaného jednatelstvi trva povinnost odvratit hrozici Skodu pouze do okamziku obstarani
souhlasu principéla, po tomto okamziku jiz neptikazany jednatel jej nemusi dovést do konce. 62

Rozhodnuti, zda je zapotiebi v jednani pokracovat a kdy je jednani dokon¢eno, musi dle
konkrétnich okolnosti pfipadu ucinit neptikazany jednatel. Nelze obecné stanovit kritéria pro
ur¢eni okamziku dokonceni jednani. Vzdy je zapotiebi vychazet z konkrétni situace a co je
zapotiebi ucinit, aby byla Skoda zazehndna nebo ptipadné aby vysledek byl k pfevaznému
uzitku principala. Je pomérné logické, Ze povinnost dokon¢it jednani zanika v okamziku, kdy
je vysloven principaliv nesouhlas s jednanim nepiikazaného jednatele, kdy naopak vznikne
povinnost jednani zanechat. Tento piipad by se feSil skrze ustni dohodu, kterou tyto subjekty
uzaviely.163
Jednou z dalsich povinnosti je piedat principalovi vyaétovani jednani neptikazaného

jednatele. Principal toto vyuctovani nasledné mize vyuzit v piipadé jednatelstvi nutného i

159 ZIDLICKA: Negotiorum gestio..., s. 1290 an.

160 viz § 3006 OZ

161 ZIDLICKA: Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, § 3008 OZ.

162 rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska (Obester Gerichtshof) ze dne 26.11.1981, sp. zn. OGH 7 Ob 658/81.
163 HULMAK: Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo..., § 3010, m. &. 2.
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uzite¢ného k vymahani ndhrady $kody po nepiikdzaném jednateli.’®* Tato povinnost vznika u
kazdého druhu neptikazaného jednatelstvi.

Posledni povinnosti je prevést na principala to, co nabyl nepfikazany jednatel svym
jednanim. Prava a povinnosti vznikaji primarné v osob&é neptikazaného jednatele, ktery
nasledné mé povinnost je pfevést na principala. Tato povinnost se vztahuje na vSe, co mohl

nepiikazany jednatel svym jednanim nabyt.
1.7 Neprikazané jednatelstvi v judikatuie

Autor v rdmci této kapitoly bude rozebirat konkrétni soudni rozhodnuti, kdy smyslem je
zkoumat, zda by bylo mozno na dané soudni rozhodnuti aplikovat Gpravu neptikazaného

jednatelstvi.
1.7.1 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 29.05.2015, sp. Zn. 25 Cdo 1381/2013

V tomto soudnim rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval otazkou, jak vyfesit situaci, kdy
doslo k poskytnuti 1ékafské péfe bez informovaného souhlasu. Lékaiska péce tudiz byla
poskytnuta bez vyslovného souhlasu pacienta. Nejvyssi soud zde zaujal tezi, kdy 1ékaf za
poruseni svych pravnich povinnosti odpovidd pouze tehdy, kdy prokaze-li pacient, Ze pii
znalosti rozhodnych skute¢nosti (o kterych mél byt primarné poucen) by se rozhodl jinym
zpusobem, a tedy nepodstoupil zdkrok. Dtikazni bfemeno dle Nejvyssiho soudu ma pacient,
ktery se v tu chvili nachazi ve velmi obtizné situaci.

Reseni Nejvyssiho soudu je sice vedeno spravnou tivahou, a to tedy omezit odpovédnost
1¢kaiti, ktefi Casto podstupuji velmi rizikové zakroky, avSak zvolena cesta se d4 oznacit za
znaéné pochybnou. Uvaha Nejvyssiho soudu je sice chvalyhodna, aviak nezaklada se na
zakonném zékladu, kdy zadné ustanoveni, které by umoznovalo presumovat souhlas pacienta,
nebylo a neni. Lidska télesna integrita, odpovidajici pravu na soukromi ¢i pravu na zdravi, je
absolutni pravo, jehoz naruseni mize byt velmi citelné.!®® Vyse uvedené feSeni vytvaii
neodivodnéné vakuum, kde potencialné muze dochazet ke zneuziti presumovaného souhlasu.

Situace poskozeného je jesté komplikovanéjsi tim, Ze je na né€j pfeneseno bfemeno diikazni.

164 |_AVICKY, Petr. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 —459. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 2246.

165 Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpist, ¢l. 7, odst. 1:
»Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych zakonem.*.
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V ptipadé zasahu do absolutniho prava poskozeného, je automaticky protipravnost takového
jednani indikovana.'

Dana situace by vsak byla pomérné efektivné feSitelna skrze upravu nepiikazaného
jednatelstvi. Lékar, ktery realizuje zakrok pii absenci zmocnéni v zajmu jiného subjektu
(pacienta), nepochybné jedna jako nepiikazany jednatel, kdy obecné jedna v zaleZitosti
pacienta, v jeho zajmu a Gmyslu mu pomoci. Podobnou myslenku zastava také Zidlick4, ktera
vyslovné uvadi piiklad, tykajici se dopravni nehody, kde obétem, které nejsou ve stavu, kdy by
mohly dat souhlas s osetfovanim, je poskytnuta pomoc a nasledné 1ékaiské osetieni. %’

V daném ptipad¢ by se jednalo o neptikédzané jednatelstvi nutné dle § 3007, nebot’ 1ékar
odvracel hrozici Ujmu na zdravi pacienta, pti¢emz pacient z objektivniho divodu nebyl schopen
s 1é¢bou souhlasit. Takové feSeni je v souladu i se zahrani¢ni doktrinou, ktera popisuje situaci,
kdy pacient z divodu bezvédomi nebo kématu neni schopen projevit svoji vuli a uzaviit
s lékafem smlouvu &i alespont dat souhlas.6® Lékai by tedy obecné neodpovidal za vysledek
zékroku.

Situaci, kdy 1ékafi je ziejmé, ze pacient takovy zakrok odmita, avSak neni schopen svoji
vuli projevit, je nutno povazovat za tzv. zakazané jednatelstvi a v tomto piipadé by 1ékar
analogicky odpovidal za nahradu S$kody skrze § 3009, odst. 2 OZ. Zuistava vsak
nezodpovézenou otdzkou, pro¢ Nejvyssi soud v daném ptipadé ptehlédl institut nepfikazaného
jednatelstvi, ktery by byl pomérné efektivnim feSenim. Aplikace neptikazané¢ho jednatelstvi je
zapotiebi 1 v situaci, kdy pacient sice svlij souhlas k ur¢itému ukonu dal ¢i projevil, avSak
Vv pritbéhu zékroku je zapotiebi ucinit jiny zakrok, na ktery se souhlas nevztahoval. I v tomto
ptipad¢ 1ékat, realizujici zakrok jedna jako neptikdzany jednatel.

Provedeni 1ékaiského zakroku pii absenci pouceni a informovaného souhlasu, ¢i s existenci
jeho vad, zahraniéni odborna literatura jiz tradi¢né ftes$i skrze Upravu neptikazaného

jednatelstvi.%® Rakouské feseni spociva v aplikaci § 1311 OZO, které upravuje i odpovédnost

166 protipravnost je indikovana v ust. § 2910 OZ, které tesi zasah do absolutniho préva a nahradu §kody, a to pouze
tehdy, kdy je splnéno jednani Skiidce, zdsah do absolutniho prava a kauzalita mezi obéma podminkami.

167 ZIDLICKA: Jednatelstvi bez piikazu jako zvldstni dirvod vzniku zdvazku..., s. 326.

168 SCHICKMAIR, Martina. Geschaftsfiinrung ohne Auftrag bei konsensloser Behandlung. Journal Fur Medizin-
Und Gesundheitsrecht, ro¢. 2022, ro¢. 2022, ¢. 1, s. 22-26. Dale také: LIPPERT, Hans-Dieter. Michael
Bergschneider, Die Rechtfertigung medizinischer Notfalloehandlungen nicht ansprechbarer Patienten — Die
Geschaftsfuhrung ohne Auftrag als strafrechtlicher Rechtfertigungsgrund und Leithild? Medizinrecht, roé. 39, ¢.
11, s. 989.

169 naptiklad: KOZIOL, Helmut. Fehlende Einwilligung des Patienten und Haftung in Osterreich — Notwendigkeit
neuer Lésungen? Medizinrecht, 2019, ro¢. 37, s. 109. Déle také: BIRKELAND, Sgren. “‘Negotiorum Gestio’ in
Family Medicine, Informed Consent Obtainment, and Disciplinary Responsibility.” International Journal of
Family Medicine, 2016, s. 3. Dale take: BERGSCHNEIDER, Michael. Die Rechtfertigung medizinischer
Notfallbehandlungen nicht ansprechbarer Patienten: Die Geschéftsfiihrung ohne Auftrag als strafrechtlicher
Rechtfertigungsgrund und Leitbild? Bayreuth: Nomos, 2021, s. 113.
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za §kodu v pifpadé nepiikdzaného jednatelstvi.l’® Tuzemské pojeti vSak striktné odd&luje
nahradu $kody za nepiikdzané jednatelstvi a ostatni pfipady. Z tohoto divodu tedy nelze
uvazovat o samostatné aplikaci § 2904 OZ, kdy nahrada Skody u neptikazan¢ho jednatelstvi je
fesena skrze ust. § 3006 OZ.1"! Dolezal spravné podotyka, Ze vySe uvedeny piistup nerespektuje
povahu informovaného souhlasu, jakoZzto pravniho jednani.!’? Co se tyCe vztahu mezi
nepiikdzanym jednatelstvim a ndhradou Skody, je zapotiebi vnimat neptikdzané jednatelstvi

jako lex specialis a z tohoto diivodu se ma uzit pfednostné.
1.7.2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.08.2014, sp. zn. 33 Cdo 1745/2014

Nejvyssi soud vramci tohoto rozhodnuti zamitl moznost aplikace neptikdzaného
jednatelstvi. Tento zavér zdivodnil zejména tim, ze 1ékat, ktery umistuje pacienta bez jeho
souhlasu do ustavni péce, nema absenci opravnéni jednat, jelikoz je k tomu ze zakona opravnén
I povinen. Otazkou tedy zlstava, zda existence zakonné povinnosti 1ékafe znamena vylouceni
aplikace neprikazaného jednatelstvi. Tuto konstatoval mimo jiné i Zimmerman, ktery k tomu
dodal, ze: ,je zajimavé sledovat obtize moderni pravni doktriny, zaloZzené na teorii lidské
pomoci, pri reSeni situact, kde jednajici subjekt jedna v zaleZitosti jiného, avSak soucasné tim
pIni i svoji povinnost“.!”® Otazkou tedy ziistdva, zda existence zdkonné povinnosti 1ékafe
znamena vylouceni aplikace neptikdzaného jednatelstvi. Dle mého ndzoru tomu tak neni.
Z&konodarce na mnoha mistech v ramci pravniho fadu uklada povinnost jednat a poskytnout
urcitou formu pomoci jinému, a to zejména proto, ze hrozici jma je ve zjevném nepomeru
s tim, co musi zachrance vynalozit.}’* Bylo by tedy krajné& nelogické, pokud by zakonodarce
ukladal ur¢itému subjektu povinnost jednat, ackoliv by mu posléze neposkytl pravo na ndhradu
nékladt. Pravo na nahradu naklada jednajiciho subjektu, ktery jedna v Umyslu pomoci jinému,
je zékladnim narokem, ktery by takovému subjektu mél vzniknout.

Melzer v tomto piipadé spravné dovozuje, Ze i v piipadé existence zakonné povinnosti
I¢kaie jednat, neni vyloucena aplikace neptikdzaného jednatelstvi, byt jsou naroky lékaie
upraveny pomoci lex specialis. Tento problém ma svoji vahu zejména s ohledem na narok na

nahradu Skody, ktera z ¢innosti 1ékafe mize vzniknout (zejména pak skody vzniklé nahodou).

10 Dal-li viak nékdo zavinénim podnét k nahodé, prestoupil-li zakon, ktery hledi zabranit nahodilym poskozenim,
nebo vmisil-ii se bez potieby do cizich véci, odpovida za vSechnu Skodu, ktera by bez toho nepovstala.”

171 stejné pojeti zastava i DOLEZAL, Tomas. Pravni povaha informovaného souhlasu a nésledky nelplného
pouceni z hlediska civilniho prava. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2019, &. 1, s. 55.

172 Tamtéz.

13 ZIMMERMANN: The Law of Obligations..., s. 438 — 439.

174 MELZER: Obéansky zdkonik — velky komentar ..., s. 1562 (§ 3006).
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Jelikoz pravo na nahradu Skody zplsobené 1ékafem zvlastni zdravotnicko-pravni predpisy
nefesi, je na misté aplikovat obecna ustanoveni nepiikazaného jednatelstvi v této souvislosti.
Na zéakladé obecné Upravy nutného nepiikazaného jednatelstvi je pak nahrada skody,
vznikla nahodou, nepfipustna, nebot’ nutny jednatel neodpovida za pouhou nahodu. Naopak
Vv piipad¢, kdy souhlas pacienta ziskat Ize, avSak lékar takto neucini, odpovida skrze Gpravu
uzite¢ného nepiikazaného jednatelstvi i za nahodu. Tuto Uvahu tedy lze uzavtit tim, Ze je
zédouci na tyto situace aplikovat upravu nepiikazaného jednatelstvi, pficemz primarni bude
nutné neprikdzané jednatelstvi. Tomu se tak stane zejména v piipadé, kdy souhlas pacienta se
zakrokem ziskat nelze. Teprve v piipadé, kdy podminky pro nutné neptikazané jednatelstvi
nejsou dany, zejmeéna pak tehdy, kdy souhlas pacienta je objektivné mozné ziskat, 1ékat jedna

v ramci uzite¢ného nepiikazaného jednatelstvi, a tedy odpovida i za nahodu.
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2 Vztah neprikazaného jednatelstvi a jednotlivych instituti

V praktické ¢asti diplomové prace bude rozebran vztah jednotlivych instituti obsazenych

v OZ a neptikazaného jednatelstvi.
2.1 Nepoctivy drzitel dle § 1001 OZ

Dle daného ustanoveni v piipadé€, ze nepoctivy drzitel vynalozi nutné naklady, kterych
bylo zapotiebi k zachrané existence véci, nalezi mu jejich ndhrada. V ramci ostatnich ptipada
je vyslovné odkazano na Gpravu nepiikdzaného jednatelstvi.l”™ Toto ustanoveni ma svoji
inspira¢ni predlohu v ust § 336 OZO, pozménéné VN1937.176

2.1.1 Néhrada nutnych nakladi

Dle § 1001 OZ ma nepoctivy drzitel pravo na nahradu nutnych nakladu, kterych bylo
potieba vynalozit na zachovani podstaty véci. Judikatura stanovuje, ze nutné naklady jsou ty,
které by na v&c musel vynalozit i vlastnik samotny, pokud by danou v&c mél v drzb&.}"" Lze
obecné konstatovat, ze ndhrada nakladi se vztahuje pouze na ty pfiméfené nezbytné vynalozené
za danych okolnosti v rozhodné dobé. Spacil zde dovozuje uziti ust. § 997 OZ, tj. hrazeni
naklad dle pfitomné hodnoty véci, pokud nepfevy3uji naklady skute¢né.'”® Sviij zavér
oduvodiuje tezi, Ze zdkonodarce nestanovil specialni Upravu vypoctu ndhrady nakladi a je
tfeba analogicky aplikovat ustanoveni o drziteli poctivém.” Petrov, ktery tuto tezi také zastava,
spravné dodava, Ze ustanoveni § 997 OZ se uzije s ohledem na § 2 a § 6, odst. 2 OZ.®° Stejny
nazor je zastavan i sousednim Rakousku. 8

Nejvyssi soud charakterizuje nutny naklad jako: ,,takovy, ktery byl vynaloZen na véc samu
a byl potiebny pro zachovani podstaty véci, resp. k uchovani véci v ndlezitém stavu*.'®?
Navazujici judikatura posléze stanovuje, Ze nutné naklady se nemohou napiiklad tykat rozsiteni

zavodu, nybrz pouze jeho bézného chodu.'8?

175 yst. § 1001 OZ

176 SPACIL, Jiti In SPACIL, Jii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 109.

17 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.05.2017, sp. zn. 22 Cdo 4694/2016

178 SPACIL: Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 116.

17° Tamtéz.

180 PETROV: Obéansky zdkonik. Komentar. .., s. 1065.

181 SCHWIMANN, Michael a kol. Praxiskommentar zum ABGB samt Nebengesetzen. Band 5. 8§ 859-1089. 2.,
neubearbeitete und erweiterte Auflage. Wien: Orac Verlag, 1997, s. 336.

182 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.11.2013 sp. zn. 28 Cdo 1942/2013.

183 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2015, sp. zn. 22 Cdo 4013/2013.
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Nutny néklad nutné nemusi smétovat ke zvyseni uzitné hodnoty, resp. zhodnoceni ¢i
rekonstrukci véci.*8* Tyto naklady nemohou souviset s ndklady na spor se tieti osobou o uréitou
v&c.18 Tuto posledni myslenkovou konstrukci lze také dovodit z ust. § 999 OZ, jelikoz dle
dikce tohoto ustanoveni se na situaci s nutnymi naklady neuZije ustanoveni § 3007 OZ.
Hlavnim diivodem byla inspirace ustanovenim § 120 VN1937, které tak ¢inilo velmi podobné.
Dle textu OZO a odborné literatury byla a je tato otdzka vsak sporna.8

Co se tyce okamziku posuzovani nutného nakladu, dle rakouské judikatury je zapotiebi
tyto naklady charakterizovat jiz pii jejich vynaloZeni ex ante.'®” Tato teze ma své opodstatnéni,
zejména s ohledem na posuzovani jednani nutného neptikazaného jednatele, které je taktéz ex

ante.

2.1.2 Nahrada ostatnich nakladua

V ptipad€¢ ostatnich nakladfi, obsahuje ustanoveni § 1001 OZ vyslovny odkaz na
jednatelstvi bez ptikazu, jak to Cinilo ustanoveni § 336 OZO, které je jeho inspiracnim
zdrojem.!8 Ostatni naklady piedstavuji ty, které jsou vynaloZeny na b&nou udrzbu, plati se
pravidelné, ptipadné jsou vyjimeéné a jsou vynalozeny za Gcelem zlepSeni véci. Hranice mezi
nutnymi ndklady a ostatnimi, vSak mize byt nezietelna. Ptikladem muze byt ptipad Nejvyssiho
soudu, ktery se zabyval uzivanim spole¢né véci (bytové jednotky) ve spoluvlastnictvi.1®
Néklady, které jsou zapotiebi vynalozit ve prospéch spole¢né véci za ticelem jeji zachrany, jsou
povinny dle tohoto soudu platit i spoluvlastnici, ktefi vS§ak danou véc neuzivaji. Vyse podilu
plateb je pak odvozena od velikosti spoluvlastnickych podilli. Néklady na vytdpéni bytové
jednotky jsou kombinované povahy, nebot’ pfi nevytapéni bytové jednotky muze hrozit jeji
poskozeni, avSak jako takové primarné piinasi pohodli a uzitek spoluvlastnikovi, uzivajicimu
bytovou jednotku. Néklady na teplo tedy byly posouzeny jako ostatni, tedy nikoliv nutné, a
Z tohoto dlivodu je zapotiebi, aby je uhradil pouze ten spoluvlastnik, ktery bytovou jednotku

uziva, 1%

184 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09.12.2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010

185 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.01.2013, sp. zn. 25 Cdo 2693/2011

186 RANDA, Antonin, KASANDA, Vojtéch. Prdvo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém.
Praha: 1922, reprint Wolters Kluwer 2008, s. 287, pozn. C. 3.

187 rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska (Obester Gerichtshof) ze dne 25.01.1977, sp. zn. OGH RS0001426.

188 | Ucinil-li nepoctivy drzitel naklad na véc, pouziti jest toho, co jest v hlavé o zmocnéni naiizeno o ndkladu,
Jjejz ucinil jednatel nezmocnény.

189 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2018, sp. zn. 22 Cdo 2466/2018-1. Dale také: SPACIL: Obcansky
zdkonik I1I. Vécna prava. 2. vydani..., s. 116.

190 Tamtéz.
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Piestoze jednajici nem¢l Umysl obstarat pravou cizi zaleZitost, ale tu svoji, uZije se
ustanoveni § 3009 obdobné i na tyto situace. Pravni uprava v § 3009 stanovuje, ze pravo na
nahradu nakladi na zhodnoceni véci mize vzniknout i nepoctivému drziteli. Bonifikaci
dobrovérného drzitele lze spatiit v tom, Ze vysledek jeho jednani se posuzuje z objektivniho
hlediska, tj. sledujeme zménu hodnoty véci v ¢ase. Naproti tomu nepoctivy drzitel musi pro
nahradu nékladt obstarat zalezitost k pfevaznému uzitku vlastnika, coz je posuzovano
subjektivné s ohledem na jeho cile ¢&i preference.’®* Pfevazného uzitku tudiz je naroén&jsi
dosahnout.

V piipadé nepoctivé drzby, zmocnéné drzitelem timysiné, je nutné odmitnout aplikaci
nepiikazaného jednatelstvi, a to s ohledem na argument vngjsiho systému prava s uzitim
ustanoveni 8 2, odst. 3 a § 6, odst. 2 OZ, jelikoZ neni mozné aprobovat situaci vzeslou
z protipravniho jednani.'®? Tato mySlenkové konstrukce byla vyslovné vyjadiena i v § 1040
OZO0, kdy ztracel pravo na nahradu ten, kdo se vetiel proti platné projevené vili vlastnika.'%

Nepoctivy drzitel ma pravo ius tollendi, tj. pravo odejmout z véci to, co na ni vynalozil.
Petrov zde bez jakékoliv argumentace dovozuje, Ze toto pravo se uplatni za uziti § 3001 OZ.%
Je pomérné nelogické aplikovat § 3001 OZ, ktery je obsaZzen v tpravé bezdiivodného
obohaceni, kdy ustanoveni § 1001 OZ vyslovné odkazuje na uziti Gpravy neptikdzaného
jednatelstvi, ktera ma ve svém ustanoveni § 3011 ius tollendi obsaZeno také. Dle 8 3010 OZ je
mozné aplikovat ius tollendi tehdy, kdy je to mozné, nezhorsi se tim podstata véci nebo neztizi
pomérné jeji uzivani. Vzhledem k vyslovnému odkazu v ust. § 1001 OZ je nutno zavér 0 uziti
§ 3001 a § 3005 OZ odmitnout. Ve vétsiné piipadi vSak se to, co nepoctivy drzitel vynalozil
na drzenou véc, stane soucasti véci, a tudiz nebude mozné tuto ¢ast oddélit bez zhorSeni
podstaty véci.

V ptipadé, kdy nepoctivou drzbou vznikly plody ¢i jiné uzitky, je nepoctivy drzitel
povinen je vydat vlastniku véci. Soudni judikatura pak zde dovodila, ze si pfi této prilezitosti
mize ode¢ist naklady vynalozené na tyto plody véci, piip. na jejich prodej.t® Vzhledem
K tomu, ze se jedna o odkaz na pravni nasledek normy, neni zapotiebi kumulativni spInéni vSech

zékonnych znak. 1%

191 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 11. 1927, sp. zn. Rv 1 516/27.
192 shodné také: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08.08.2012, sp. zn. 28 Cdo 3378/2011.

198 GSCHNITZER, Franz. Sachenrecht. Wien: Springer, 1968, s. 127.

19 PETROV: Obéansky zdkonik. Komentar...,s. 1066, m. &. 8.

195 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.05.2017, sp. zn. 28 Cdo 4694/2016.

19% MEISSEL: Geschaftsfiihrung ohne Auftrag. Zwischen Quasikontrakt..., s. 53 an.
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2.2 Zr¥izeni stavby na cizim pozemku dle § 1084 OZ

V ramci tohoto ustanoveni je uplatiovana zasada superficies solo cedit.!®” V piipadé
postaveni stavby na cizim pozemku tedy dojde k tomu, Ze se stavba stane jeho soucasti. Stavbou
dle tohoto ustanoveni nelze rozumét pouze budovu, nybrz napiiklad i silnici.’®® Obgansky
zékonik zde rozliSuje poctivou a nepoctivou viru stavebnika, od které se odviji pravo na nahradu
nakladi. Poctivy stavebnik je ten, ktery se ve své bonnae fidei domnival, Ze ma pravo vlastnické
¢i pravo sluzebnosti k pfedmétnému pozemku. V takovém piipadé mu pak naleZzi nahrada

ucelné vynalozenych nakladi (tzv. impensae utiles).

2.2.1 Néahrada poctivému stavebnikovi

Stavebnik v dobré vifte ma pravo na G¢elné vynalozené naklady. Dle judikatury k OZO je
poctivym stavebnikem ten, kdo se domnival, Ze je dany pozemek v jeho vlastnictvi a dale ten,
kdo se mohl domnivat, ze vlastnik bude se stavbou souhlasit.!®® Poctiva vira stavebnika pak
neni vyloucena pouze tim, ze vi, Ze stavi na cizim pozemku, avSak predpoklada, Ze ziska
vlastnikovu aprobaci pro tuto stavbu.?® Je pak na stavebnikovi, aby prokazal, Ze vlastnik o
stavbé védél, pifpadng, Ze k ni svolil 2%

Posuzovani dobré viry pak je zapotiebi posuzovat s analogickou aplikaci § 992 OZ.2%2
Dobrou virou se zde pak rozumi piesvédceni osoby, které je sice nespravné, avsak je
prominutelné, jehoZ obsahem je existence ¢i neexistence urcité skutecnosti, pravniho vztahu ¢i
opravnéni jako takového.?®® Mylna pfedstava se pak musi tykat rozhodujicich fakticit.?%4
Judikatura v tomto sméru dovodila, Ze je zapotiebi dobrou viru zkoumat nejen ze subjektivniho
hlediska, nybrz v kombinaci s posouzenim objektivnich okolnosti.?%

Z tohoto diivodu piinos, ktery stavba svému vlastnikovi fakticky pfinasi, je zde

irelevantni. Ugelné vynalozené naklady jsou nejéastéji ndklady stavby, které jsou kryty

197 SPACIL, Jiti. Stavba na cizim pozemku — nové judikatura a nové problémy. Soudni rozhledy, 2017, &. 7-8, s.
218.

198 Vazny 9238/29

19 Gl. U. 15.116, Now. I11., 348

200 vazny 8034

201 Gl U. 6328.

202 MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 141, 142.
203 SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava. 2. vydani. .., 's. 316.

204 EGGER, August. In EGGER, August a kol. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. 1. Band
Einleitung und Personenrecht. Zirich: Schulthe & Co., 1930, s. 80, m. ¢. 1.

205 73 analogické aplikace pravni véty rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.06.2019, sp. zn. 22 Cdo 4540/2018.
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ptirGstkem hodnoty pozemku. Tyto ndklady se typicky sestdvaji z nakladii na materidl a

pracovnich vykoni.2

2.2.2 Nahrada nepoctivému stavebnikovi

V situaci, kdy stavebnik neni v dobré vite, je zapotiebi aplikovat Upravu neptikazaného
jednatelstvi. V této souvislosti se stavbou neopravnénou rozumi ta, ktera je postavena na cizim
pozemku, kdy staviteli k tomu nesvéd¢i zadny pravni titul.?” Pro Kklasifikaci stavby pak neni
rozhodné, zda stavebnik k této stavbé& mél stavebni povoleni, ¢i ne.?%® Dale neni rozhodujici ani
védomost stavebnika, tj. zda v&dél, Ze stavi na cizim pozemku.??® K neopravnénosti stavby pak
sta¢i, aby byla zfizena na cizim pozemku pouze z &asti.?1°

Dle Petra je smyslem tohoto ustanoveni nahradit nepoctivému stavebnikovi méné nez
poctivému. Z tohoto divodu se domniva, Ze nepoctivy stavebnik ma pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladd, na rozdil od nepoctivého, ktery by mél mit pouze narok na nahradu tzv.
zhodnoceni, tedy o co se realné zvysila hodnota pozemku v disledku stavby.?!! Toto
posuzovani vSak vychazi z objektivniho hlediska, kdy zkouma objektivné méftitelné jednotky
(v tomto konkrétnim ptikladu hodnotu pozemku). V rdmci vyslovného odkazu na neptikazané
jednatelstvi je zapotiebi posuzovat prevazny uZitek ze subjektivniho hlediska, kdy veli¢iny
nejsou objektivng méfitelné.??

Lze souhlasit snazorem, Ze by nepoctivy stavebnik mél byt urcitym zplisobem
znevyhodnén oproti poctivému. Toto znevyhodnéni spociva pravé v subjektivnim hodnoceni
ptevazného prospéchu, kterého lze obtiznéji dosahnout, jelikoz stavba nebyla v souladu
nepoctivého vlastnika je ono znevyhodnéni, které poctivy stavebnik nema. Poctivy stavebnik
ma prévo na nahradu vzdy, bez ohledu na prospéch ¢i neprospéch vlastnika pozemku.

Tato teze také nebere v uvahu to, Ze se v dusledku zfizeni stavby na cizim pozemku

nepoctivym stavebnikem mutize hodnota pozemku snizit. Neni vylouceno, Ze nezastavény

206 RUMMEL: Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch..., s. 418.

207 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.04.2004, sp. zn. 22 Cdo 2612/2003.

208 Tamtéz.

209 Tamtéz.

210 3 to za pouziti Ad maiori ad minus. Dale také vysloveno: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05.02.2004, sp.
zn. 22 Cdo 1097/2003.

21 SPACIL: Obcansky zakonik III. Vécnd prava. 2. vydani. .., s. 305

212 napiiklad: KINDL, Milan. Pravo nemovitosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 165, marg. &. 219. Déle
také: STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 73.

213 subjektivni posouzeni neni viak absolutni, nebot’ je korigovano tim, zda jednani je v souladu s rozumnymi cili.
Vylouéeny jsou tak ur¢ité nahlé necekané cile, které jsou nerozumné ¢i jiné postoje. V této souvislosti je hovoteno
o tzv. individualné objektivnim méfitku, které nebere v potaz iraciondlni cile a nahlé postoje principéla, viz
MELZER: Obéansky zdakonik — velky komentdr..., s. 1252 (§ 3009), s. 1604, m.¢. 42.
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pozemek, ktery je zpisobily k zastavéni ma vyssi hodnotu nez zastavény pozemek. Stavbu,
postavenou na daném pozemku totiz vlastnik nemusi chtit, a tudiz bude zapotiebi vynalozit
jesté naklady na odstranéni stavby (které v pfipad¢ nezastavéného pozemku byt vynaloZzeny
nemusi).

V pfipadég, Ze stavba neni v souladu se subjektivnimi zdméry a cili vlastnika pozemku,
muzZe vlastnik pozemku Zadat nepoctivého stavebnika o integrum restitutio, tj. uvedeni do
piedeslého stavu tim, Ze dojde k odstranéni stavby, piipadné nahradu $kody. Zakonodarce
rozumn¢ vypustil nadbyte¢né spojeni o moznosti doméhat se odstranéni stavby pred soudem,
kdy namisto toho pomérné efektivné a ucelné pouze odkazal na Upravu nepiikazaného
jednatelstvi.?!* V této souvislosti lze uvazovat také o aplikaci ust. § 2969, odst. 2 OZ, které
upravuje pretium affectionis.

Obecné si nepoctivy stavebnik a vlastnik pozemku mohou sjednat odlisSny nasledek, nez
je normovan v ust. 8 1084 OZ. Takové ujednani mize mit podobu smlouvy, kde se nepoctivy

215

stavebnik stane vlastnikem pozemku, jehoz soucasti se stala stavba.“™ V ptipad¢ absence

takového ujednani se stavba stiva soudasti pozemku, tj. vlastnik pozemku je i vlastnik stavby.?16

Je otazkou, zda by i pfi absenci vyslovného odkazu, bylo nepfikdzané jednatelstvi
aplikovano. Dle mého nazoru ano. Vzhledem k tomu, Ze je stavebnik nepoctivy, tj. vi, Ze bude
stavét stavbu na cizim pozemku, nepochybné je zde splnén predpoklad cizi zélezitosti.
Urcujicim kritériem pro aplikaci nepfikdzaného jednatelstvi pak musi byt viile stavebnika, ktery
musi mit vili postavenim stavby obstarat urcitou zalezitost vlastnika. Pokud vSak stavebnik
postavil stavbu s imyslem dostat za to nahradu nakladd, ¢i jakymkoliv jinym zplisobem sebe
obohatit, nebude se jednat o nepfikdzané jednatelstvi a tiprava by pravdépodobné byla feSena
skrze Upravu bezduvodného obohaceni.

Lze tedy uvést konkrétni ptiklady, kdy naptiklad otec pro svého syna postavi rodinny
diim dle projektu od synova projektanta k narozeninam (jelikoZ syn na tuto stavbu etif). Umysl|
otce v tomto piipadé je obstarat urCitou zalezitost vlastnika a neni zde umysl obohatit sebe,
nybrz vyfesit urcitou zalezitost jiného a aplikovala by se Uprava o neptikdzaném jednateli. Na
druhou stranu v piipadé¢, kdyby firma bez uzaviené smlouvy zacala stavét stavbu pro jiného na

jeho pozemku, nejednalo by se o neptikdzané jednatelstvi, av§ak o bezdlivodné obohaceni.

214 yst. § 135¢ OZ64: ,,ZFidi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nemda pravo, mize soud na navrh viastnika
pozemku rozhodnout, ze stavbu je treba odstranit na naklady toho, kdo stavbu zridil (dadle jen "vlastnik stavby").
215 rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska (Obester Gerichtshof) ze dne 17.01.1985, sp. zn. OGH 7 Ob 502/85.

218 viz superficialni zasada v ust. § 506 OZ
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Je zapotiebi rozlisit, o jaky druh nepfikdzaného jednatelstvi pljde v pfipadé stavby
ztizené nepoctivym stavebnikem na cizim pozemku. Velmi obtizné si 1ze piedstavit situaci, kdy
by hrozila Skoda pozemku, a tudiz bylo by zapotiebi aplikovat nutné nepiikazané jednatelstvi.

V uvahu tedy pfipada v absolutni vétSiné piipadl pouze jednatelstvi uzite¢né.
2.3 Fakticka sprava véci jednim ze spoluvlastniki dle § 1136 OZ

V obecné roving, pokud dojde ke zhodnoceni spoleéné¢ véci na zékladé dohody
spoluvlastnikti nebo jejich rozhodnutim, ma zhodnotitel narok na nahradu nakladi od ostatnich
ve vysi jejich spoluvlastnickych podilt, a to obecné od okamziku zhodnoceni, s vyjimkou
piipadi, kdy z dohody ¢&i rozhodnuti plyne néco jiného.?!” Na druhé strané v okamziku, kdy
spoluvlastnik bez vyrozumeéni ostatnich a jejich souhlasu jedna ve prospéch spole¢né véci, déli
se jeho druhy narokt na jednani nutné a uziteéné, stejné jako je tomu i v piipadé nepiikazaného
jednatelstvi. Spornou otazkou pak zistava, jakym zplisobem se ma posuzovat slovni spojeni
ktery byl spoluvlastnikim ku prospéchu®, které je uvedeno v ust. § 1136, pism. a) OZ, a to
V navaznosti na Gipravu bezdivodného obohaceni a nepfikazaného jednatelstvi.

Uspokojivé feSeni této otazky nelze nalézt v fimském prévu, nebot’ spoluvlastnik, ktery
vynalozil ndklady na spolecnou véc bez uvédoméni ostatnich, nemé pravo na nahradu nakladu,
které¢ na ni vynalozil, jakoZto neptfikdzany jednatel, nybrz je zapottebi aplikovat Gpravu o
spoluvlastnictvi.?!® K tomuto je zapotiebi uvést fakt, ze fimské pravo pojimalo oba instituty

velmi odlis$né, skoro az opa¢né jak je pojima soucasna civilistika.

2.3.1 Soucasna koncepce ustanoveni § 1136 OZ

vvvvv

spoluvlastnictvi, a to skrze Upravu bezdivodného obohaceni.?!®

Diivodem byla chybéjici
speciélni Gprava v rdmci ustanoveni ohledné spravy véci ve spoluvlastnictvi. Nazor o mozném
uziti ustanoveni o bezdivodném obohaceni zastdva 1 Coufalik, avSak bez jakékoliv
argumentace, ktera by jeho zavér podporovala.??

Dle mého nazoru tento nazorovy proud byl vSak opustén tehdy, kdy zdkonodarce naroky

jednajiciho spoluvlastnika explicitné zakotvil v ustanoveni § 1136 OZ, které je svym znénim

217 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.06.2014, sp. zn. 22 Cdo 817/2014

218 | ORENZEN: Negotiorum Gestio in Roman and Modern Civil Law ..., s. 191. Ten uvadi s odkazem na: Digesta
i0, 3, 6, 2: ,Jako spoluvlastnik majetku, ktery na ném provddi nezbytné opravy, nemd ndrok vici ostatnim na
nahradu casti ndakladii jako negotium gestor, nybrz skrze actio communi dividundo.

219 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.01.2013, sp. zn. 22 Cdo 216/2011

220 PETROV: Obcansky zdkonik. Komentdr..., § 1136, m. &. 2.

220 MELZER: Obéansky zdkonik — velky komentdr..., s. 1548.
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téméf identické jako znéni narokl z nepiikazaného jednatelstvi. Soucasné znéni tedy vice
odpovida jeho inspiranimu zdroji, a to ustanoveni § 837 OZO, kde bylo stanoveno, Ze:
,,Spravce spolecného majetku se poklada za zmocnénce. Jest jednak povinen podati radny ucet,
Jjednak vsak jest opravnén si sraziti vSechny uzitecné vynalozené ndklady. To plati i tehdy, kdyz
podilnik spravuje spolecny majetek bez prikazu ostatnich podilnikii . V rdmci této Upravy pak
jednajici subjekt byl posuzovan jako neptikazany jednatel pouze tehdy, kdy se mu ostatni
spoluvlastnici postavili na odpor.

V opacném piipadé¢ se povazoval za zmocnénce s uzavienou piikazni smlouvou.
Nepfiikazany jednatel v této situaci si mohl narokovat pouze to, co by vzniklo jeho ¢innosti a
vedlo by k pfevaznému prospéchu dominus negotii.?! Tento nadzorovy proud nasledng
potvrzovala i historicka judikatura.??> Je zapotiebi zminit i fakt, Ze i navazujici historicka
judikatura k OZ64 pripoustéla uziti ustanoveni o nepiikdzaném jednatelstvi ve vztahu
k povinnosti jednajiciho subjektu seznamit se s doklady a vyuctovanim ohledné jeho spravy.??3
Uziti nepfikazaného jednatelstvi na jedndni bez védomi ostatnich spoluvlastnikt se tedy jevi
jako nepochybné lepsi feseni.

Tehdy, kdy spolecné véci vSech spoluvlastniki hrozi poSkozeni ¢i zkéza, jednajici
spoluvlastnik v aimyslu zachranit spole¢nou véc jedna v ramci § 1136, pism. b) OZ jakozto tzv.
kvazi-neptikdzaného jednatelstvi nutného a ma tedy narok na nahradu nutnych nakladu.
V takovém piipad¢ bez jiné dohody uplatni obecné pravidlo, a to konkrétné€, Ze nutné naklady
musi nahradit vSichni spoluvlastnici, at’ jiz danou véc uZivaji nebo nikoliv, a to ve vysi
spoluvlastnickych podili.?** To je odrazem zésady uvedené v diivodové zpravé k § 1136 OZ,
Ze je zapotiebi faktického spravee, jednajiciho ve prospéch ostatnich, nutné chranit.?> Nejvyssi
soud v souvislosti s nutnymi naklady dovodil, Ze to jsou naklady nutné k zachovani charakteru
v&ci.??® Jednanim nutnym pak bude i jednani, které zabrani destrukci estetické ¢i funkéni
povahy véci, ekonomického charakteru ¢i jednani které zabrani vzniku $kody &i zkazy véci. 227

Jiny ptipad, kdy spole¢né véci nehrozi poskozeni ani zkaza a jednajici subjekt ma timysl
danou véc zhodnotit bez védomi ostatnich. Poté ma jednajici subjekt pravo na nadhradu ¢asti

nakladd v rozsahu zhodnoceni véci, pokud se jednalo o prospésné jednani. Pravé prospésnost

221 SEDLACEK, Jaromir. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi* k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. 1. vydani.
Praha: V. Linhart, 1936, s. 623, 624 (§ 837).

222 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, ze dne 20. Gmora 1923, sp. zn. Rv I 660/22, [Vazny 2300].

223 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.07.20086, sp. zn. 22 Cdo 2058/2005.

224 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2018, sp. zn. 22 Cdo 2466/2018.

225 Ditvodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, str. 297.

226 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.01.2018, sp. zn. NS 25 Cdo 2693/2011.

227 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2018, sp. zn. NS 22 Cdo 2466/2018.
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dle mého nazoru je zapotiebi hodnotit pomoci subjektivnich hledisek, a to s pfihlédnutim ke
konkrétnim zajmam a cilim vSech ostatnich spoluvlastnikli. Tato koncepce dava dobry smysl,
nebot’ spoluvlastnictvi obecné znamena urCity uzsi vztah s jinou osobou, kterou je zapotiebi
respektovat se vSemi jejimi pravy a povinnostmi. V ptipade€, kdy prave jeden ze spoluvlastniktl
porusi tento Uzky vztah tim, Ze bez jejich védomi jednd ohledné jejich spolecné véci, je
hledisko prospésnosti nepochybné je. Toto feseni ostatné pravdépodobné zastava i Petrov, ktery
vyslovné uvadi, ze: ,,ze subjektivne hlediska na strané spoluviastnikit mohou byt podstatna*, a
to dokonce s vyslovnym odkazem na analogické uZiti ustanoveni § 3009 OZ.%?8 Tuto Gvahu lze
podpofit pfistupem Rakouské doktriny, kterd nevylucuje aplikaci neptikdzaného jednatelstvi
tehdy, kdy nepfikazany jednatel jedna i ve svém zajmu.??® Rozhodujici podle mého néazoru je
to, zda neptikazany jednatel jedna prevazné ve svém zajmu, poptipadé naopak.

V rakouské civilni dogmatice je tento ptipad neptikazaného jednatelstvi oznacovan jako
»angewandte Geschaftsfuhrung ohne Auftrag“, a tedy aplikovatelné nepiikazané
jednatelstvi.?3® Tento mechanismus vsak lze dle mého nézoru lépe vyjadrit tim, Ze tyto piipady
oznac¢ime za tzv. kvazi-neprikazané jednatelstvi. Tento pojem, ktery piedstavuje specialni
modifikaci obecného neptikazaného jednatelstvi, 1épe vyjadiuje podstatu tohoto fungovani,
nebot’ u tohoto pfipadu obecné je splnéna vétSina pojmovych znakd, elementarné nutnych
k aplikaci nepiikazané¢ho jednatelstvi, s urcitou vyjimkou. Touto vyjimkou pravdépodobné
Vv nejcastéjsich ptripadech bude negotioum alienum ¢i negotiorum alinea gerendi. V tomto
ptipadé je pak nesplnén pojmovy znak cizi zalezitosti, a to vzhledem k tomu, Ze dana zéaleZitost
je parcialn¢ zalezitosti i jednajiciho subjektu, a tedy neni cizi v pravém slova smyslu. Z tohoto
duvodu je tedy nutné uzite¢nost jednani zkoumat pomoci subjektivnich hledisek. Ve vztahu
k umyslu jednajiciho subjektu se ztotoziuji s nazorem Petrova a ¢aste¢né i Kralika, kdy jeho
amysl neni relevantni.?®! Tuto tezi z ¢asti lze podpofit i Spacilem, ktery zastava tezi, ze § 1136
je ,,...jistou obdobou tzv. nepiikazaného jednatelstvi “.22 Tento autor tedy naroky faktického

spravce spoluvlastnikii dle § 1136 spravné nepovazuje za nepiikazané jednatelstvi v pravém

228 pETROV, Jan. Bezdiivodné obohaceni ze srovnavaciho pohledu. 2015, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
s. 131, 132. [cit. 10. zaii 2022]. Dostupné na: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/105565.

229 MEISSEL: Geschaftsfihrung ohne Auftrag. Zwischen Quasikontrakt..., s. 67.

230 rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska (Obester Gerichtshof) ze dne 08.11.1984, sp. zn. OGH 6 Ob 710/84, dale
také LANDSTATTER, Isabella. Benevolent Intervention in another’s affairs im Draft Common Frame of
Reference. Universitdt Wien, Wien, 2011, s. 78. [cit. 03. (nora 2022] Dostupné na:
https://core.ac.uk/outputs/11598246.

231 Tamtéz. Dale také: KRALIK, Michal. In: SPACIL, Jiti. a kol. Obcansky zakonik 111. Komentéf. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 526.

22 SPACIL, Jifd. Vécnd prava. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018. s. 119, 120.
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slova smyslu, nybrz jako jeho urcitou modifikovanou verzi. Tou kvazi-neptikazané jednatelstvi
skute¢né je. Tento zavér lze podpofit i rozhodnutim Nejvyssiho soudu v sousednim Rakousku,
Ktery v pravni vété uvadi nasledujici: ,,Také spoluviastnik ma byt povazovan za jednatele bez
prikazu v pripadé, kdy nezavisle na ostatnich investoval ndklady na spolecnou véc a za toto

Jedndni mu ndlezi vhodnd ndhrada néakladi.>3

2.3.2 Zavislost ustanoveni § 1136 OZ na tpravé neprikazaného jednatelstvi

Dalsi nezndmou v této obCanskopravni rovnici zastdva, zda muize konstrukce narokt
z nutného a uziteéného jednani dle § 1136 OZ fungovat vylu¢né samostatn¢, popitipadé je nutno
Jji doplnit obecnymi ustanovenimi ohledné nepiikdzan¢ho jednatele. Zakon tuto otazku sdm
vyslovné netesi. Lze souhlasit s ndzorem Kralika, ze ustanoveni § 1136 OZ funguje samostatné,
co se tyce piredpokladi, které maji byt splnény k aplikaci danych ustanoveni.?3* Stejny zavér
byl dovozen i judikaturou.?3®

Podpirné uziti obecnych pravidel je vSak Zadouci v ptipadech, které nejsou podraditelné
pod jednani nutné ¢i uZitecné, tj. naptiklad v ptipad¢ zakdzaného jednani. V pomérech, které
ustanoveni § 1136 OZ neupravuje, ¢i které jsou nepiesné, se tedy mohou uzit pravidla
normovana v upravé nepiikazaného jednatelstvi, jako tomu tak je naptiklad u posuzovani
prospésnosti dle § 1136, pism. a) OZ. K tomuto zavéru dospéla jiz judikatura za ucinnosti

0Z64.2%

2.4 ZlepSeni véci pozivatelem dle § 1291 OZ

Pozivatel, ktery véc bez souhlasu jejiho vlastnika zlepsi, ma pravo na ndhradu néklada
podle nepfikdzaného jednatelstvi.?®” Vychozim slovnim spojenim, které mize vyvolavat sporné
otazky je ,,zlepSeni véci®. Hrabanek a Lasdk uvadéji, Ze tim se rozumi snizeni nakladt na jeji
provoz, popiipad¢ zvySeni jejiho vynosu, kdy jako ptiklad uvadi vyménu oken v budove,

popiipadé modernizaci zdvodu novymi technologiemi.?3®

233 rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska (Obester Gerichtshof) ze dne 06.11.1957, sp. zn. OGH 3 Ob 277/55.
Déle také rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska (Obester Gerichtshof) ze dne 13.07.1989, sp. zn. OGH 8 Ob
37/88, ¢i dale také rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska (Obester Gerichtshof) ze dne 27.05.2015, sp. zn. OGH 6
Ob 29/15f. Obdobny nézor je uveden i v: GOTTFRIED, Call. Gemeinschaftlicher Liegenschaftsverkauf —
Miteigentiimer als Geschaftsfiuhrer ohne Auftrag. Wobl, ro¢. 2007, ¢. 6, s. 179-181.

24 SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava. 2. vydani. .., s. 634, m. &. 23.

235 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2018, sp. zn. NS 22 Cdo 2466/2018.

236 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.07.2006, sp. zn. NS 22 Cdo 2058/2005.

237 tato Uprava je nova, jelikoz OZ64 takovou upravu neobsahoval, viz KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v
novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 245.

28 SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava. 2. vydani...,s. 1185, m. &. 1.
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Tato charakteristika je vSak zavadgjici, nebot’ na prvni pohled vybizi k objektivnimu
posouzeni jednani pozivatele, aviak opak je pravdou.?®® Jelikoz m4 pozivatel pravo na nahradu
nakladi dle nepfikdzaného jednatelstvi, musi se opét jednat o zdlezitost, ktera vede
k subjektivnimu prospéchu vlastnika véci, tj. se zietelem k jeho cilim, planim a zajmam.
Z tohoto divodu je pak nutno vysledek jedndni pozivatele posuzovat pouze subjektivné ve
smyslu zlep$eni z Uhlu pohledu konkrétniho subjektu a to vlastnika, nikoliv jako zlepSeni véci
obecné. Vlastnik véci nemusel viibec chtit vyménu oken v budové, nybrz ji mohl chtit zbourat
a postavit budovu novou a dale nemusel chtit v tomto okamziku modernizovat zavod novymi
technologiemi, nebot’ napiiklad mohl chtit pockat na technologie jesté novéjsi.

Podobny postoj vSak je zastavan i Havlikem a Spacilem, kteti taktéz zlepSeni véci definuji
jako: ,,ndaklady vynaloZené ucelné a zvysujici uzitecnost véci nebo jeji hodnotu (tzv. impensae
necessariae) “. 4% K vyse uvedenému je nutné pfipomenout, Ze dle ustanoveni § 1285 OZ je
povinen pozivatel Setfit podstatu véci, kdy zaroven ale naklady musi byt kvalifikované v tom
smyslu, ze nejsou ndklady na béznou udrzbu. Zlepseni véci je tedy nutno vykladat ve smyslu
zlepSeni z Uhlu pohledu vlastnika, jako konkrétniho subjektu.

Dle mého nazoru je nutno tento ptipad podradit pod tzv. kvazi-nepfikazané jednatelstvi
pravé ztoho davodu, jelikoZ zalezitost, kterou obstarava pozivatel, neni ryze cizi, nybrz
parcialng i jeho vlastni. I pfestoZe, neni splnéna podminka cizi zaleZitosti, je na misté¢ zde
aplikovat nepfikazané jednatelstvi, a to nejen z hlediska jazykového vykladu daného
ustanoveni, které obsahuje pfimy odkaz na nasledek pravni normy, ale zejména jelikoz je to
v souladu se smyslem a ti¢elem ustanoveni.?*! V rdmci tohoto ustanoveni se tedy analogicky

aplikuji podminky pro piiznani nahrady nepfikdzanému jednateli.?#?

2.5 Sprava ciziho majetku bez pravniho diivodu dle § 1402, odst. 2 OZ

Tento institut je upraven v ustanoveni § 1402, odst. 2 OZ, kde je stanoveno, ze absence
pravniho diivodu spravy ciziho majetku znamena neexistenci prava na odménu. Tato situace by
mohla nastat pouze ve dvou podobach, a to tehdy, kdy pravni divod neexistuje ex tunc ¢i pravni

divod zanikl a spravce pokracuje ve své ¢innosti i po jeho zaniku. Toto ustanoveni se vSak jiz

239 jak jiz bylo uvedeno v této praci, jedna se o kritérium subjektivni, které je limitovano excesy principala.

20 PETROV: Obcansky zdkonik. Komentdr-..., s. 1357, m.¢. 1,

241 18elem daného ustanoveni je tedy nahradit i¢eln& vynaloZené naklady v priibéhu sluZebnosti pozivani, pficemz
smyslem téchto nakladl je zabranéni vzniku Skody principala ¢i jeho ptrevazny uzitek s tim, Ze se principal zde
chrani tim, Ze neni povinen nahradit vS§echny naklady.

242 dfilezité je zejména rozlidit, zda pijde o jednatelstvi nutné &i uziteéné, a to v zavislosti na dosaZitelnosti souhlasu
¢i nesouhlasu principéla.
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nezmiinuje o nahrazeni nakladd, které spravce bez pravniho divodu pfi své ¢innosti vynalozil.
V tomto ohledu Ize uvazovat pouze o 2 institutech, které tuto problematiku upravuji, a to
bezdiivodném obohaceni a neptikazaném jednatelstvi.

Reseni této situace nabizi nejen bezdiivodné obohaceni. Bezdiivodné obohaceni zde ma
své uplatnéni, a to v piipadé condictio indebiti, condictio ob causam finitam nebo condictio ob
rem, ovSem jako takové neni jedinym institutem, ktery musi byt bran v Uvahu. Pravé v rdmci
tohoto ustanoveni se totiz nabizi nepfikdzané jednatelstvi. Vznika tedy stiet téchto dvou

institutii, atkoliv obecné neni pFilis casty.?*3

2.5.1 Vznik naroki z nepiikazaného jednatelstvi v ramci konkurence s bezdivodnym
obohacenim

V obecné roviné je zapotiebi konstatovat i fakt, ze bezdlivodné obohaceni jako takové
ma dle judikatury subsidiarni povahu.?** V ptipadé& konkurence obou institut je tedy zapotiebi
upfednostnit nepiikdzané jednatelstvi, nebot’ se jedna o lex specialis vici bezdivodnému
obohaceni, které hraje roli lex generalis.?*® V ramci tohoto nazorového proudu tedy vznikaji
pouze naroky z nepiikazaného jednatelstvi.?*® K tomuto je nutno dodat poznamku, Ze je
zapotiebi disledné zkoumat jak cizi pravni fad pojima institut nepiikazaného jednatelstvi, a to
vzhledem k jeho dvéma odliSnym koncepcim, kterym je vénovana kapitola 1.2 této préace.
Pokud vs$ak jednajici subjekt vyboci z ramce nepiikazaného jednatelstvi, bude jej tizit povinnost
pievést veskery uzitek principalovi, a to dle ustanoveni § 3010 OZ.247

Pro urceni, zda jsou splnény podminky nepiikazaného jednatelstvi je poté esencialni
umysl jednajiciho subjektu obstarat dluzniku prospéch, resp. zabranit hrozici skodé¢ ¢i zkéaze
veéci a toto musi ucinit védome. V tomto ohledu je dilezité zminit to, Ze musi zde byt
kvalifikovany umysl pomoci principalovi, nesmi se tedy jednat o pfipad, kdy pomoc

principalovi je vedlej$im a dopliiujicim efektem.?4

23 TICHY, Lubos. Bezdivodné obohaceni, zakladni pojmy a navrh ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie,
2011, ¢. 5, s. 24,

244 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.09.2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008

245 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
20.

248 PETROV: Bezdiivodné obohaceni ze srovnavaciho pohledu..., s. 131, 132.

247 Kdo se ujal cizi zdleZitosti bez prikazu, dovede ji az do konce a poda o ni vyuctovani a pievede vse, co pri tom
ziskal, osobe, jejiz zdalezitost obstaral .

248 SCHWARZ, Ginter, Christian, WANDT, Manfred. Gesetzliche Schuldverhaltnisse. 2. vydani. Minchen:
Vahlen, 2006, s. 14.
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2.5.2 Koexistence narokia z obou instituta

Néazor o mozné koexistenci zastdva Melzer, ktery jej zdivodiuje tim, Ze nelze
znevyhodnit osobu, kterd jednala ve prospéch jiného, a to tim, Ze ji nevznikne ndrok
Z bezdivodného obohaceni.?*® Tato osoba by byla sankcionovana a v kone¢ném disledku by
mohla mit hor$i postaveni nez osoba, ktera nejednala védome¢ ve prospéch jiného. Tento pohled
tedy obecné pripousti moznost koexistence narokti, kdy nepiikazané jednatelstvi nasledné¢ ma
piednost, a to z jiz zminéného duvodu lex specialis derogat legi generali.

Tento pohled je ptikladné&jsi, nebot’ obdobny princip funguje i v ramci deliktniho prava
na nahradu skody a koexistence naroki z jednotlivych skutkovych podstat, kdy si opravnéna
osoba z nich muze uplatnit ji vybranou. Opravnéna osoba si tedy sama mtize vybrat, skrze jakou
upravu bude své naroky vymahat a je tedy zapotiebi nechat lex electa ve smyslu zachovani
prava volby z konkurujicich naroki. Je zapotiebi k tomuto dodat i fakt, Ze pravni uprava
vyslovné konkurenci obou narokl a moznost volby nevylucuje. | dle mého nédzoru tedy oba
naroky jsou na sobé& nezavislé, a ackoliv by jeden mél byt uzivan pfednostné, opravnéna osoba
si mize vybrat jaky prostfedek k ochrané svych prav vyuzije. Tato moznost volby ve svém

diisledku 1 usnadni diikazni situaci a moznosti opravnéné osoby.

2.5.3 Pravo na odménu spravce bez pravniho divodu

Obecné v ustanoveni § 1402, odst. 2 OZ je stanoveno, ze spravce bez pravniho davodu
nema pravo na odménu. Naopak jednajici subjekt mé pravo na ndhradu nakladt, vynalozenych
pii védomém obstarani zalezitosti jiného v ramci nepiikazaného jednatelstvi. V této souvislosti
Jiz v této praci bylo zminéno, ze Elias zastava nazor, kdy v ramci uzite¢ného neptikdazaného
jednatelstvi ma neptikézany jednatel pravo na odmeénu, které je soucasti naklad vynalozenych

ve prospéch principala.?>°

Prave fakt, ze ustanoveni § 1402, odst. 2 OZ pfimo vylucuje pravo
na odménu, podporuje tezi, dle které pravo na odménu neni soucasti nakladu, avsak je oddélené.

Spornou otazkou pak ziistdva situace, zda ma nepiikédzany jednatel pravo na odménu
Vv piipadé, kdy v ramci spravy bez pravniho divodu zachrani cizi véc dle § 3008 OZ. Domnivam
se, ze v takovém specifickém piipad& by pravo na odménu jednajici subjekt mit mél.?>! Obecné

pravo na odménu nevznika za samotnou spravu ciziho majetku bez pravniho divodu, avSak

29 MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentdr...,s. 1252 (§ 2991), m.¢. 90.

20 ELIAS: Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. .., s. 2192 (§ 742).

21 z¥ejmé obdobného nazoru je i PETROV: Obcansky zdkonik. .., § 1402, s. m. & 8 & pii analogické aplikaci:
KUCERA, Véclav. Postaveni spravce pii spravé ciziho majetku. Pravni prostor, 2017. [cit. 03. Gnora 2022].
Dostupné z databaze: www.codexis.cz. Opaéné bez argumentace: SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a
kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 87.
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pouze Vv konkrétnich piipadech, kdy jednajici subjekt zachrani cizi v&c, pravo na odménu
vznikne, nevznikd vSak za spravu majetku jako takovou, nybrz na zakladé dalSich
skutec¢nosti.?>? Dle mého nadzoru v takovém piipadé bude ustanoveni upravujici odménu dle §
3008 OZ v poméru speciality k ustanoveni 8 1402, odst. 2 OZ. V piipadé, kdyby tomu tak
nebylo, byl by neodtivodnéné znevyhodnén oproti subjektu, ktery nespravuje majetek jiného

bez pravniho diivodu a zachrani cizi véc jako nepirikazany jednatel.

2.6 Nahrada ajmy p¥i odvraceni hrozici ujmy dle § 2908 OZ

Ustanoveni § 2908 OZ stanovuje, Ze ten, ktery odvraci hrozici Ujmu jiného, méa narok na
néhradu Gjmy v rozsahu pfiméfeném tomu, co odvratil. Svym smyslem se toto ustanoveni do

jisté miry zdanlivé piekryva s apravou nutného neptikazaného jednatelstvi dle § 3007 OZ.

2.6.1 Terminologie ustanoveni

Vyse zminéné ustanoveni uvadi, ze: ,,...ma pravo na nahradu ucelné vynaloZenych
nakladii a na nahradu ujmy, kterou pri tom utrpél...*. To je odliSnym piistupem oproti textaci
nutného jednatelstvi, které se tykaji pouze nakladi uceln€ vynalozenych. Na zaklad¢ téchto
odlisnych pfistupti Lavicky naznacuje odliSnost vécného rozsahu toho, co je nahrazovano u
obou ustanoveni.?>?

Meissel nabizi rozliSujici kritérium mezi ndkladem a Gjmou v tom smyslu, ze nadkladem
je nepovinna finanéni operace sledujici ur¢ity cil, zatimco ujma je nuceny majetkovy Ubytek.?>*
Obdobny piistup pravdépodobné zastavali i autoii OZ64.2% Takové pojeti je viak zapotiebi
odmitnout, nebot’ i vynalozené naklady jsou majetkovou Gjmou daného subjektu.?®® Melzer
K tomuto nabizi i ptiklad, kdy naklady vynaloZzené na najem automobilu po dobu, kdy jej
poskozeny ma v opravé jsou i $kodou ve smyslu § 2894 OZ.257 Je zapotiebi dodat, Ze tato tivaha
je pouze akademicka, nebot’ zminéné ustanoveni pfiznava jednajicimu subjektu oboji, tj.

vynaloZen¢ ndklady 1 ijmu.

22 7 analogického uziti avahy Melzera, Ze: ,,Ustanoveni § 999 OZ jen vyjadiuje, Ze sama objektivni skutecnost
zdachrany véci nezakldda prdavo na ndhradu ndkladii. Pro vznik tohoto prava musi byt naplnény piedpoklady
nékteré zvlasmi skutkové podstaty, zejména pravé § 3008 OZ...* viz MELZER: Obgansky zakonik — velky
komentaf. .., s. 1548.

23 | AVICKY': Obcansky zakonik II. § 460 — 880. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 2241, m. ¢&. 8.
24 MEISSEL: Geschaftsfilhrung ohne Auftrag. Zwischen Quasikontrakt..., s. 185, 186.

255 STEPINA, Jaroslav In: KRATOCHVIL, Zden&k. Nové obcanské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 559, 560.

26 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. Praha: Linde,
2008, s. 788 (8§ 419).

57T MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentdr..., s. 164.
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2.6.2 Komparativni srovnani s neprikazanym jednatelstvim

Zjevnym rozdilem mezi obéma ustanovenimi je vznik prava na ndhradu ujmy. V piipadé
§ 2908 OZ vznika pravo na nahradu pouze tehdy, kdy je odvraceni hrozici Gjmy tspésné. Je
tedy zavislé na vysledku. Pokud ma byt ndhrada nanejvys piiméfena tomu, co subjekt odvratil,
tak v ptipad¢, kdy jeho jednani bylo netispésné, a nic neodvratil, ndhrada nemiize byt zadna, tj.
maximalné rovna nule.

Dalsim zésadnim rozdilem obou ustanoveni je fakt, ze § 2908 OZ je vytvofen na principu
obohaceni, a to vzhledem k jeho textu. To se projevuje zejména tim, Ze jednajici subjekt ma
pravo na nahradu v pfiméfeném rozsahu s ohledem na to, jak velkou Skodu odvratil. Melzer
k tomuto dodava, Ze toto ustanoveni je vytvoieno na zndmé zasadé, ze ,,nikdo se nemiize
obohacovat ke skodé jiného*.?®*® Zaroven k tomu uvadi, Ze tato zasada je v pravu bezdivodného
obohaceni je jiz piekonana.?>®

Co se tyce predpokladi pro aplikaci obou ustanoveni, neméné dulezitym rozdilem se jevi
1 pozadavek pro aplikaci nepifikdzaného jednatelstvi, a to viile odvratit hrozici Skodu jinému.
Pro aplikaci § 2908 OZ vsak takovy pozadavek nalézt nelze. Pravé tuto vuli odvratit Skodu
jiného zékonodéarce odskodnil tim, Ze pfiznava pravo na nahradu neptikazanému jednateli bez
ohledu na vysledek jeho jednani.?° Dle Paska, pokud tizeny vysledek nenastal, tj. ijma nebyla
odvracena, nema pravo na nahradu nakladt dle § 2908 OZ, nybrz dle Gpravy nepiikazaného
jednatelstvi skrze § 3007 OZ. Tento autor tedy ziejmé dovozuje nezavislost narokti z obou
institutd, aniz by popsal jejich vzajemny vztah.26

| vramci tohoto institutu se objevuje spornd otazka ohledné nihrady za pracovni
nasazeni, resp. vykon zachrance. Melzer k tomuto dovozuje analogické uziti zavéra z nutného

neptikazaného jednatelstvi, pficemz vztah mezi obéma instituty popisuje jako ,,pfibuzensky*.?62

2.6.3 Priorita ustanoveni § 2908 OZ

Otazkou vSak zistava, jaky je aplikacni prostor obou ustanoveni a zda se jakymkoliv
zptisobem prekryvaji. Elia$ ve vztahu k OZ64 a tomuto problému zastaval nazor, ze v ptipade,
kdy jednani zachrance je uspésné, aplikuje se § 2908 OZ a jeho uprava o nahradé Skody. A

contrario tehdy, kdy jeho jednani tspéSné neni, je zde prostor pro aplikaci nepiikazaného

258 Tamtéz, a to s odkazem na: Pomponius D. 12. 6. 14.: ,....odpovida piirozené spravedinosti, ze se nikdo nemiize
obohacovat k ujmé jiného.“

29 Tamtéz, a to s odkazem na: MEISSEL: Geschéftsfilhrung ohne Auftrag. Zwischen Quasikontrakt..., s. 171, 172.
260 viz § 3007 OZ

%1 PETROV: Obcansky zdkonik. Komentdr...,s. 3023, m.¢. 5.

22 MELZER: Obcansky zdkonik — velky komentdr..., s. 166.
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jednatelstvi nutného, avsak za pfedpokladu, Ze jednal v Umyslu pomoci jinému.?®3 Neni zadny
dobry duvod se od tohoto tvrzeni, jakkoliv odchylit.

V piipad¢ konkurence Elia$ zastaval nazor o piednosti ipravy § 2908 (tedy § 419 OZ64),
a to s odkazem na vztah speciality, ackoliv pfipoustél prostor pro spravedlnostni Gvahu.?%*
Naproti tomu Bezouska zastava nazor o pouzitelnosti obecné zasady nevmiseni Se, a tedy
piednosti Gipravy nepiikdzaného jednatelstvi.?5® Pfednost aplikace ustanoveni o nepiikdzaném
jednatelstvi je tedy dana pouze tehdy, pokud zachrance ma vuli jednat ve prospéch jiného.
Pokud mé zachrance vili jednat ve prospéch jiného, bez ohledu na vysledek jeho jednani ma
pravo na nadhradu Skody dle upravy nepiikazaného jednatelstvi. V jinych situacich je zadouci
prvné aplikovat § 2908 OZ.

Toto feSeni je rozumné zejména z toho duvodu, jelikoz pokud subjekt jednal v umyslu
pomoci nékomu jinému, bude se jednat o nutné neptikdzané jednatelstvi, pfi¢emz narok na
nahradu se nebude odvijet od uspéchu jeho Cint a zaroven nebude limitovan rozsahem
zachranéného nebezpeci. A contrario pokud subjekt jednal v pfevazujicim svém zajmu, tj.
zejména kvili sobé samému, a vedlej$im efektem jeho ¢inu je uzitek dalSich osob, narok na
nahradu bude limitovan vysledkem jeho ¢intl, respektive ispéchem s omezenim pfimereného
rozsahu oproti tomu, co svym jednanim odvratil. Tuto Gvahu lze shrnout tim, Ze délicim

kritériem mezi aplikaci obou ustanoveni je pfevazujici vile jednajiciho subjektu.

263 ELIA?: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek..., s. 789 (§ 419).
24 ELIAS: Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr...,s. 2189 (§ 742).
25 HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo..., s. 1532, 1533, m. ¢&. 3.
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Zavér

Zavérem lze shrnout fakt, ze nepiikazané jednatelstvi je tradi¢nim institutem v ramci
kontinentalnich pravnich fadd, které v dobach fimského prava zastavalo vyznamnou roli, kdy
dnes predstavuje opomijeny institut, ktery si pouze matn¢€ vzpomind na doby své nejveétsi slavy.
Smyslem soucasného neptikdzaného jednatelstvi je tedy spiSe doplnit konzistentnost pravni
upravy, vyresit sporné situace, na které nelze aplikovat institut jiny. V dobach minulych vSak
mél za cil byt aplikovan na rGznou $kélu situaci a byl vystavnim principem fimského prava a
celé spolecnosti, kdy zosobnoval fimskopravni moralku a idealy. Tento institut je vSak schopen
nabidnout vhodné rozumna feseni konkrétnich problémovych situaci, které by jinak byly feSeny
slozitou konstrukci skrze jiné ustanoveni.

Co se tyCe prav a povinnosti subjektl, jedna se zejména o ndhradu Skody, povinnost
dovést zalezitost do konce a vydat vyuctovani. V ramci fimského prava bylo smyslem
nepiikdzané¢ho jednatelstvi zejména zastupovani nepfitomnych osob pii vyfizovani jejich
zalezitosti. Rimské pravo obecn& nedovolovalo zasahnout do zaleZitosti jiného, avsak tehdejsi
moralka jim tyto ¢innosti dovolovala, ¢i dokonce ptikazovala. Ptfirozenopravni koncepce na
druhou stranu na tento institut nahlizela skrze restriktivni tthel pohledu, pfi¢emz nékteti autofi
byli dokonce piesvédceni o ,absenci piirozenopravniho zakladu“ tohoto institutu. Pravé
restriktivni pojeti tohoto institutu v jisté mife pfetrvava i v jeho soucasném pojeti. Nepiikdzané
jednatelstvi neni az tak v odborné literatufe, jako zejména v judikaturni praxi velmi opomijeno,
poptipad¢ aplikovano nespravné.

Ze vztahu mezi nepiikazanym jednatelstvim a souvisejicimi ustanovenimi v pravnich
predpisech lze ucinit zavér, ze néktera ustanoveni funguji jako mélo probadany druh, a to
konkrétné kvazi-neptikazané jednatelstvi. Tato kvazi-neptikazana jednatelstvi lze ve strucné
podobé charakterizovat jako instituty, které napliuji vétSinu pojmovych znakl neptikazaného
jednatelstvi, vyjma nékterého, pfiCemz i1 ptes absenci Cist¢ho naplnéni veSkerych znakl
pfevazuje nutnost piimé, ¢i analogické aplikace neptfikdzaného jednatelstvi na otazky
neupravené v daném zakonném ustanoveni. Normy nepiikazaného jednatelstvi tedy funguji
jako lex generalis dopliuji specialni upravu daného ustanoveni. Je zapotiebi zdlraznit, Ze
nepiikazané jednatelstvi také mize slouzit jako vykladové voditko pro spravnou aplikaci norem
daného kvazi-neptikazaného jednatelstvi.

Nepravé nepiikazané jednatelstvi ve své originalni podobé sice v soucasném OZ
obsazeno neni. Je do jisté miry podobna tzv. kvazi-nepfikazanému jednatelstvi, v zahranic¢i

zndmému také jako tzv. aplikované nepiikazané jednatelstvi, a které lze taktéz chapat jako
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moderni nepravé nepiikézané jednatelstvi. Moderni tzv. ,.kvazi-nepifikdzané jednatelstvi® pak
je moznym budoucim aplika¢nim prostorem pro tento institut, ktery muize zapficinit jeho
zachovéni v pravnim tadu pfi zachovani jeho ptvodniho smyslu, tj. zajisténi kompaktnosti
pravniho tadu.

Déle je zapotiebi zminit, Ze aplikované nepiikazané jednatelstvi se zcela nekryje se mnou
navrzenym druhem tzv. kvazi-nepfikazaného jednatelstvi, nebot’ jeho podstatou je vyslovny
odkaz na Upravu neptikdzaného jednatelstvi, které vSak napiiklad v § 1136 OZ nalézt nelze.
Pravé hledani dalSich pfipadi takového druhu nepiikazaného jednatelstvi mize byt v budoucnu
pifedmétem i védeckych praci na podobné téma, vzhledem k rozsahu této prace nemohly byt
podrobnéji rozebirany.

Je jisté, ze neptikazané jednatelstvi jako takové neni mrtvym institutem, nybrz i
v moderni dobé miize slouzit jako elegantni feSeni kontroverznich ptipadt. Jeho budoucnost
vSak stdle vice zavisi na postoji zakonodarce, soudt a odborné vetejnosti, ktefi urci jeho

budoucnost.
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Abstrakt

Abstrakt v ¢eském jazyce

Tématem této diplomove prace je neptikazané jednatelstvi a jeho vztah se souvisejicimi
instituty. Divodem zvoleni takového tématu je fakt, Ze neptikazané jednatelstvi v aplikacni
praxi pfedstavuje ¢asto opomijeny institut, ktery v souéasné dobé spise stagnuje. Uéelem této
prace tedy je osvétleni nepfikazaného jednatelstvi jako institutu prava, a tedy jeho teoretickych
poznatku, pfi¢emz navazujicim i¢elem je nalézt moderni aplikaéni prostor institutu tak, aby
bylo zaroven dosazeno jeho puvodniho smyslu, tj. doplnéni pravniho fadu za tcelem jeho
celistvosti a kompaktnosti.

Za naplnéni vyse uvedeného ucelu a pro lepsi piehlednost, byla prace rozdélena do dvou
kapitol, a to teoretick¢é a praktické. Teoreticka Cast se zaobira obecné neptikdzanym
jednatelstvi, jeho smyslem, historii, koncepcemi (tj. fimskopravni ¢i ptirozenopravni), druhy
nepiikdzaného jednatelstvi, subjekty ¢i pravy a povinnostmi stran. Teoretickou ¢ast uzavira
rozebirani dvou rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pravé v souvislosti s nepiikazanym
jednatelstvim a jeho modernim aplikacnim prostorem. Navazujici kapitola je vénovéana vztahu
nepiikazaného jednatelstvi a souvisejicich zakonnych ustanoveni, které zcela nespliuji
podminky pro aplikaci obecného neptikazaného jednatelstvi. Tato ¢ast prace ma za cil objasnit,
zda na tyto situace bude pouzitelna uprava neptikazaného jednatelstvi (nebo nikoliv) a z jakého
divodu.

Neptikazané jednatelstvi v soucasné dobé predstavuje spiSe opomenuty institut, ktery
vSak proSel zajimavym historickym vyvojem a ktery pomohl formovat dalsi instituty, jako
naptiklad zastoupeni, pfikazni smlouvu, bezdivodné obohaceni ¢i versio in rem. Pfedpoklady
pro jeho aplikaci tvofi: ville jednat v cizi zaleZitosti, cizi zaleZitost, absence zmocnéni jednatele,
jednani v cizi zalezitosti a ku prospéchu jiného. Co se tye prdv a povinnosti stran,
nejdulezitéjSim pravem nepiikdzaného jednatele je pravo na nadhradu nakladii po principalu, ¢i
dle § 3008 OZ také pravo na odménu pii zdchran¢ véci. Naopak neptikdzaného jednatele tizi
povinnost dovést zaleZitost do konce, podat o ni vyUctovani a prevedeni ziskané¢ho uzitku na
principala.

Nejvétsi vliv na soucasnou podobu nepiikazaného jednatelstvi mély jeho koncepce, a tedy
fimskopravni & piirozenopravni. Rimskopravni byla originarni, kdy jejim smyslem bylo
aprobovat moralni jednani pro jiného, které bylo v diivéjsich dobach chapano jako néco zcela

bézného, ackoliv pravni fad to neptikazoval. Vychozi zdsadou této koncepce bylo, ze kazdy ma
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pravo jednat v cizi zalezitosti. Zcela opacnou zasadou se tidila ptirozenopravni koncepce, ktera
obsahovala z&sadu, ze nikdo nema pravo jednat v cizi zalezitosti. Tato koncepce znamenala pro
nepiikdzané jednatelstvi omezeni aplikacniho prostoru, a to s pfesvédcenim o absenci
ptirozenopravniho zakladu. Z tohoto divodu byly i rtizné aplika¢ni problémy v jednotlivych
pravnich fadech feSeny riizné.

Nepravé neptikdzané jednatelstvi v sou¢asném pravnim tadu obsazeno neni, respektive
neni skrze néj feSena dand situace. Smyslem tohoto druhu nepfikdzaného jednatelstvi je
aplikace neptikdzaného jednatelstvi na situace, kdy obecné podminky pro aplikaci splnény
nejsou, avsak je to v souladu s jeho smyslem a u¢elem. Tento podobny princip dle mého nazoru
vladne i mnou pojmenovanému druhu tohoto institutu, a to kvazi-neptikazanému jednatelstvi.
I jeho smyslem je aplikace ustanoveni, ackoliv nejsou splnény vSechny jeho podminky. Tento
druh lIze posléze d€lit na tzv. aplikované neptikazané jednatelstvi, a to v podobé zakonnych
odkazli na nasledek pravni normy u jednotlivych ustanoveni, a ostatni neptikazané jednatelstvi,
kde tento odkaz chybi. Prave tento druh neptikazaného jednatelstvi je jeho moznym budoucim

vyvojem za soucasného zajisténi celistvosti pravniho fadu.

61



Abstract in English language

The topic of this thesis is Negotiorum gestio and its relationship with related institutes.
The reason for choosing such a topic is the fact that unauthorized negotiorum in application
practice represents an often-neglected institute, which is currently rather stagnant. The purpose
of this thesis is thus to illuminate Negotiorum gestio as an institute of law, and thus its
theoretical knowledge, while the subsequent purpose is to find a modern application space of
the institute so as to achieve its original meaning, i.e. to supplement the legal order in order to
make it whole and compact.

In order to fulfill the above purpose and for better clarity, the thesis has been divided into
two chapters, theoretical and practical. The theoretical part deals with generally Negotiorum
gestio, its meaning, history, concepts (i.e. Roman law or natural law), types, subjects or rights
and obligations of the parties. The theoretical part concludes with the analysis of two Supreme
Court decisions, precisely in connection with Negotiorum gestio and its modern application
space. The following chapter is devoted to the relationship of non-commanded negotiorum and
related legal provisions, which do not fully meet the conditions for the application of general
non-commanded negotiorum. This part of the thesis aims to clarify whether the regulation of
Negotiorum gestio will be applicable to these situations (or not) and for what reason.

Negotiorum gestio currently represents a rather neglected institute, however, which has
undergone interesting historical development, and which has helped to shape other institutes,
such as representation, contract of instruction, unjust enrichment or versio in rem. The
prerequisites for its application are: the will to act in a foreign matter, foreign matter, absence
of authorization of the negotiator, action in a foreign matter and for the benefit of another. As
far as the rights and obligations of the parties are concerned, the most important right of the
unauthorized negotiator is the right to reimbursement of costs after the principle, or according
to 8 3008 OZ also the right to remuneration in case of saving the matter. On the contrary, the
unauthorized negotiator is burdened by the obligation to bring the matter to an end, to file a
statement about it and transfer the gained benefit to the principle.

The greatest influence on the current form of the unauthorized negotiation was its
concepts, and thus Roman or natural law. The Roman law was an original one, where its purpose
was to assimilate a moral act for another, which in earlier times was understood as something
quite ordinary, although the legal order did not order it. The basic principle of this concept was
that everyone has the right to act in a foreign matter. The completely opposite principle was

followed by the natural law concept, which contained the principle that no one has the right to
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act in a foreign matter. This concept meant for the unauthorized negotiation a restriction of the
application space, with the conviction of the absence of a natural law basis. For this reason, the
various application problems in the individual legal orders were also dealt with differently.
False Negotiorum gestio is not included in the current legal order, or rather the situation
is not dealt with through it. The purpose of this type of non-mandated negotiorum is to apply
Negotiorum gestio to situations where the general conditions for application are not met, but it
is in accordance with its sense and purpose. This similar principle, in my opinion, also governs
the type of this institute named by me, namely Quasi-Negotiorum gestio. Its purpose is also to
apply provisions, although not all of its conditions are met. This type can then be divided into
so-called Applied-Negotiorum gestio, in the form of legal references to the consequence of the
legal norm for individual provisions, and other types of Negotiorum gestio, where this reference
is missing, for example § 1136 OZ. It is this type of Negotiorum gestio that is its possible future

development, while ensuring the integrity of the legal order.
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