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1. Uvod

S ohledem na historii evropské integrace je mozné v kazdém z jejich
vyvojovych obdobi identifikovat instituci, ktera navzdory nutnosti
kooperace celého institucionalniho trojuhelniku svym vyznamem c¢néla
nad ostatni — nejprve Radu ministr0 v obdobi prvnich desetiletich
integrace, a zejména v letech po uzavieni Lucemburského kompromisu
(1966), pozdéji Komisi vedenou ambiciéznim Jacquesem Delorsem, ktera
byla hlavnim inhibitorem pfelomovych zmén v charakteru evropské
integrace na pocCatku 90. let. V poslednich letech je velmi €asto sklofiovan
narlstajici vyznam a postaveni Evropského parlamentu. Z plvodné
zastupitelského organu narodnich parlamentd se vyvinul v pfimé
zastoupeni ob&anu Unie, jejich poCet se v poslednich letech diky
rozSifovani Evropské unie citelné rozrostl.

Je otazkou, zda je tento posun mozné pfFiCitat celkové zméné
charakteru evropské integrace, jejiz prohlubovani s sebou nutné pfinasi i
prohlubovani kompetenci jejich organu, nebo je i nazvdory kvalitativni
proméné evropského projektu jedineCnym procesem, jehoz cilem je
zejména posilit demokratické zaklady v procesu rozhodovani. Cilem této
prace tak neni jen podat uceleny pohled na vyvoj a sou€asné postaveni
Evropského parlamentu, zejména s ohledem na jeho slozeni a
kompetence, ale postihnout i promény jeho vztahu k ostatnim institucim i
samotnym ob&anim Unie a pokusit se pfiblizit jeho vyznam jako
legitimizaéniho prvku evropské integrace. Cilem prace neni podat detailni
vyvoj evropské integrace jako celistvého procesu, proto bude duraz
kladen z pfevazné cCasti pouze na historické okolnosti vztahujici se k
vyvoji Evropského parlamentu a relevantni ustanoveni jednotlivych
smluvnich revizi.

Na zakladé vyuziti metod analyzy a diachronni komparace bude
pozornost nejprve vénovana historickému vyvoji organu, vCetné zmén
v jeho slozeni a dil¢iho zhodnoceni jeho vyznamu a vztahu k Radé a
Komisi v daném c¢asovém obdobi. Zkoumani tohoto procesu bude
rozlozeno do dvou kapitol, pficemz jako pomysiné délitko mezi nimi bude

vnimana Maastrichtska smlouva.



Stézejni Cast prace pak bude zaméfena na analyzu soucasnych
opravnéni a postaveni Evropského parlamentu, které mu pfiznava
Lisabonska smlouva jakozto nejaktualnéjSi a patrné na dlouhou dobu
posledni revize primarniho prava. V této casti bude blize zkoumana
struktura a organizace EP, jeho fungovani a pravomoci s akcentem
zejména na legislativni proces a rozpoctove fizeni.

V posledni kapitole bude pfiblizena vazba EP na narodni parlamenty
a proména tohoto vztahu na =zakladé pfijeti Lisabonské smlouvy.
Vzhledem k tomu, Ze nejen pusobeni Evropského parlamentu, ale i
zapojeni narodnich parlamentd do rozhodovaci ¢&innosti posiluje
demokratickou legitimitu, nebude prehlédnut ani vyznam jejich €innosti pfi
pfijimani legislativnich navrh(, ktery je vyrazem wuplatnéni zasady
subsidiarity v ramci Unie.

Zakladni podklady pro zpracovani této prace bude predstavovat
jednak samotna legislativa EU (a z ni pfedevSim zakladajici a revizni
texty smluv), jednak dostupna odborna literatura zpracovavajici
problematiku evropskych instituci, a to jak ¢eska, tak anglicka a némecka.
Vzhledem k zaméfeni prace je nezbytnym dopliikem pro uchopeni tématu
vedle pravnich textd i literatura politologicka. Adekvatnimu zpracovani
tématu napomlze i studium odbornych ¢&lankd  zvefejnénych
v recenzovanych zahrani¢nich Casopisech (napf. Law and Philosophy,
Political Science, American Journal of Political Science) a v neposledni

fadé rozbor judikatury ESD ve vztahu k postaveni a opravnénim EP.



1. Vznik a vyvoj Evropského parlamentu v ramci

Evropskych spoleéenstvi

Evropsky parlament je dnes nepostradatelnym a plné akceptovanym
zakladnim organem Evropské unie. Ukotveni pravniho postaveni a jeho
pravomoci pfedstavuji pfedevsim Clanky ¢l. 14 SEU a 223 — 234 SFEU ve
znéni lisabonské revize primarniho prava EU. Rozsah kompetenci a
opravneéni, ktery je Evropskému parlamentu svéfen, je ovSem vysledkem
vice nez padesatiletého vyvoje celého integracniho wuskupeni a
kontinualniho posilovani pravomoci zastupitelského organu. Jak uvadi
napf. Craig a de Bdurca, vyvoj Evropského paramentu pfredstavoval
postupnou transformaci z relativné bezmocného Shromazdéni ESUO
k podstatné posilené instituci, kterou pfedstavuje parlament v souCasné
dobg’.

Jiz nékteré ze stfedovékych konceptld evropského sjednoceni,
reprezentované prfedev§im panovniky a politickymi vadci, pocitaly
s vytvofenim zastupitelského organu podobného parlamentu. Byl jim tak
napf. navrh francouzského pravnika Pierra Duboise z pfelomu 13. a 14.
stoleti, vyzva k vytvofeni evropského parlamentu Williama Penna ze 17.
stoleti Ci pfedstava dvoukomorového parlamentu v ramci ,Spojenych statl
evropskych® v navrzich francouzského utopisty Claude Henri de Saint —
Simona =z podatku 19. stoleti. | integraéni snahy 20. stoleti v Cele
s panevropskym hnutim Coudenhove-Kalergiho a Hnutim za spojenou
Evropu povazovaly parlamentni téleso za stéZejniho hrace v ramci jimi
prosazovaného federalistického uspofadani Evropy, nicméné az vznik
Evropského spoleCenstvi uhli a oceli vedl ke smluvnimu ukotveni a
realného respektovani zarodku organu, bez kterého si dnes Evropskou

unii nedokazeme predstavit?.

' CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU Law: Cases and Materials. 4. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2007, s. 58.

2 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 31 — 39.



1.1 Pocatec¢ni obdobi existence Spole¢enstvi

Nastartovani jedine¢ného integracniho procesu v Evropé v podobé
zalozeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli (dale jiz jen jako ESUO)
pfedpokladalo i institucionalni ukotveni nové vzniklé organizace, které by
bylo schopno efektivné vykonavat ukoly svéfené Spolelenstvi zakladajici
smlouvou. Organizacni struktura byla nakonec vytvofena po vzoru
Spoleénosti narodt® a vedle nadnarodné& koncipovaného Vysokého
komisariatu, mezivladné orientované Rady ministri a Soudniho dvora
doplfiovalo cely systém Shromazdéni®.

Uz plvodni nazev Shromazdéni® implikoval jeho kompetence, kdy se
jednalo spi$e o diskuzni férum neZ o legislativni autoritu’, a i toto diskuzni
forum plnilo v ramci SpoleCenstvi pouze vedlejsi ulohu. Smlouva mu
pfisuzovala pouze vykon kontrolnich pravomoci vucéi Vysokému
komisariatu, z nichz nejvyraznéjSi politicky vliv pfedstavovala moznost
vyslovit Vysokému komisariatu nedulvéru prostfednictvim neschvaleni
zaveérec€né zpravy, v jejimz dusledku byl tento organ mozno odvolat.

Shromazdéni nebyly Smlouvou propuljéeny zadné legislativni
pravomoci a jeho c¢lenové byli delegovani z fad poslancd narodnich
parlamentu, ackoli jiz zde smlouvy pfipoustély moznost pfimé volby
reprezentantd jednotlivych zemi®.

Vyznamnéjsi zmeénu v kompetencich zastupitelského sboru
pfedstavovalo prijeti Rimskych smluv, v jejichz diisledku dos$lo k vytvofeni
Evropského hospodafského sdruzeni (dale jen jako EHS) a Evropské
spoleCenstvi pro atomovou energii (EURATOM). Vzhledem k identické

Clenské zakladné vSech tfi SpoleCenstvi a s ohledem na efektivitu a

* BOOKER, Christopher, NORTH, Richard. Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918
do soucasnosti. Brno: Barrister & Principal, 2006, s. 36.

*Viz &l. 7 Smlouvy o ESUO.

® Shromazdéni mélo podle nékterych autorti (Ty¢) jiz v ESUO predstavovat demokraticky
prvek integrace.

® Ve smlouvach uvadéno jako ,Assembly”.

" LODGE, Juliet. Federalism and the European Parliament. The Journal of Federalism,
1996, rocnik XXVI, €. 4, s 63.
® FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003s. 268.



hospodarnost bylo Clenskymi staty sjednano, ze funkci Shromazdéni pro
nové vznikla Spoleéenstvi bude vykonavat Shromazdéni ESUO®.

S rozSifenim pusobnosti parlamentniho télesa byla dana Shromazdéni
poradni a kontrolni'® funkce i prvotni zarodek legislativnich pravomoci a
do Smluv byl zakotven pozadavek na pfimou volbu &lend Shromazdéni.
Byl tak nastinén zakladni smér vyvoje tohoto organu, ackoli k prvni pfimé
volbé c&lenl Shromazdéni bylo pfistoupeno az o dvacet let pozdéji a
realné pravomoci v oblasti legislativniho procesu ziskal Evropsky
parlament je$té o desetileti pozdgji".

V kvétnu 1962 pfijalo Shromazdéni rezoluci ¢. 1045/1962, v niz se
rozhodlo samo sebe nazyvat Evrpopskym parlamentem. Ackoli byla jeji
zavaznost dana pouze v politické roviné, nové pojmenovani télesa
akceptovali i ostatni instituce vcéetné ESD, s uritou vyjimkou
pfedstavovanou Radou ministri. K formalni zméné nazvu a stim
souvisejici obecnou zavaznosti vyplyvajici ze smluv doSlo az v druhé
poloviné 80. let pfijetim Jednotného evropského aktu (dale jiZ jen jako
JEA). Usili shromazdéni o zmé&nu svého nazvu je mozné vysvétlit zejména
snahou o naznacCeni podobnosti se zastupitelskymi organy jednotlivych
Clenskych statd a s tim souvisejiciho zdroje demokratické legitimity
SpoleCenstvi tak, jak je chapan na narodni urovni, ackoli realné
pravomoci a postaveni Evropského parlamentu se od narodnich
parlamentd velmi vyrazné lisily'.

DalSim dil¢im posilenim pravomoci Shromazdéni se stalo pfijeti

Slu¢ovaci smlouvy v roce 1965, ktera zejména =z duvodu posileni

o Stejna uprava byla pfijata i v souvislosti s postavenim a Soudniho dvora ESUO, a to
v Umluvé o né&kterych spoleénych organech Evropskych spoleéenstvi z roku 1957 (P1ODI,
Franco. Smérem k jednotnému parlamentu. Vliv Spole¢ného shromazdéni ESUO na
Rimské smlouvy. Brusel: Evropsky parlament, 2007, s. 28-37.)

' Pravomoci Shromazdéni se ovéem liSily v ramci jednotlivych smluv velmi liSily. Na rozdil
od Shromazdéni ESUO, které mohlo odvolat Vysoky ufad vyhradné v reakci na vyrocni
zpravu, nové smluvni dokumenty pfedpokladaly €asovou i tematickou nezavislost tohoto
kroku (FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2003. s. 269).

" SHACKLETON, Michael, PETERSON, John. The Institutions of the European Union. 2.
vydani. London: John Harper Publishing, 2006, s. 107.

> MATHIJSEN, Peter. A Guide to European Union Law. 8. vydani. London: Sweet and
Maxwell, 1999, s. 61; FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 1. vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 269-270; SISKOVA, Nadé&zda,
STEHLIK, Vaclav. Evropské prévo | — Ustavni zéklady Evropské Unie. Praha: Linde, 2007,
s. 49.
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kooperace a koordinace aktivit vSech tfi SpoleCenstvi zavedla jednotnou
strukturu organa™, a to navzdory probihajici institucionalni krizi ve
Spolecenstvi zplusobené zejména francouzskou politikou prazdnych kfesel
a vedouci k uzavfeni Lucemburského kompromisu posilujiciho postaveni
mezivladni Rady na ukor supranacionalni Komise. V praktické roviné
doslo Sluovaci smlouvou k rozSifeni pravomoci Evropského parlamentu,
protoZze se nadale jiz nezkoumalo, jaka Komise je odvolavana (nebot od
ucinnosti SluCovaci smlouvy v roce 1967 byla zavedena pouze jedina
Komise s opravnénimi pro v8echna tfi SpoleCenstvi), a tato pravomoc
Parlamentu tak jiz nebyla dale vazana na zadné Casové Ci tematické
podminky™.

Dynamicky vyvoj evropské integrace a rozSifeni smluvniho ramce
primarniho prava prostfednictvim rozpocétovych smluv v letech 1970 a
1975 s sebou pfinesly i dalSi posileni a rozSifeni pravomoci Evropského
parlamentu, a to konkrétné v oblasti procedury pfijimani rozpoctu
Spole€enstvi. Lucemburska dohoda z dubna 1970 opravhovala Parlament
k navrhdm zmén v ramci tzv. nepovinnych vydaja, Bruselska smlouva mu
pak jiZz umozfiovala predev&im vratit rozpoéet jako celek' a tim si vyminit
zavedeni rozpoctového provizoria. V pozadi tohoto rozhodnuti stal
zejména nazor, Ze narodni parlamenty nejsou jiZ dale schopny vykonavat
efektivni kontrolu hospodafeni SpoleCenstvi a Ze tento ukol by mél byt

svéfen pravé Evropskému parlamentu™.

1.2 Pfima volba EP a jeji dusledky
Clenové Evropského parlamentu byli ovéem i na podatku 70. let stale

delegovani narodnimi parlamenty, ackoli byla vyzva k uskutecnéni

3 Vedle jiz existujiciho jednotného Shromazdéni a ESD tak byla Slu¢ovaci smlouvou
zavedena jednotna Komise a spole¢na Rada (Slu€ovaci smlouva, ¢l. 1 — 19.)

'* DASHWOOD, Alan, WYATT, Derrick. European Community Law. 3. edice. London: Sweet
and Maxwell, 1994, s. 9; FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 1. vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 270.

® Toto pravo bylo Parlamentem uplatnéno v letech 1979 a 1984 (SHACKLETON, Michael,
PETERSON, John. The Institutions of the European Union. 2. vydani. London: John
Harper Publishing, 2006, s. 107).

'® SHACKLETON, Michael, PETERSON, John. The Institutions of the European Union. 2.
vydani. London: John Harper Publishing, 2006, s. 107; FIALA, Petr, PITROVA, Markéta.
Evropska unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 270;
DASHWOOD, Alan, WYATT, Derrick. European Community Law. 3. edice. London: Sweet
and Maxwell, 1994, s. 12.
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pfimych voleb do EP ukotvena jiz v Rimskych smlouvach. Poslanci
narodnich parlamentd jako drzitelé tzv. ,dvojitého mandatu“ byli
v podstaté pfetizeni a museli se rozhodnout, které uloze chtéji vénovat
vice Casu a vahy. Vzhledem k tomu, Ze shromazdéni hralo jen okrajovou
roli, angaZovalo se na evropské Urovni jen velmi malo poslanca®.
Parlamentu tak chybéla nejen potfebna aktivita ve vztahu k dalSim
organum SpoleCenstvi, ale i SirSi legitimiza¢ni podklad ve vztahu k jeho
ob&anim.

Pozadavek prfimeé volby Evropského parlamentu byl dlouho predstaviteli
Clenskych statd odmitan jako nezadouci zasah do statni suverenity, nebot
pfedstava pfimo voleného parlamentu v jejich o€ich implikovala nutné i
prohloubeni jeho pravomoci. Tento postoj zuUstal zachovan az do
sedmdesatych let, kdy bylo Evropskou radou na summitu v Pafizi
deklarovano, ze konani pfimych voleb do Evropského parlamentu nema
s ristem pravomoci tohoto organu zadnou bezprostfedni souvislost'®. Na
pafizském summitu tak bylo odsouhlaseno konani prvnich pfimych voleb
do EP po roce 1978. Ty se nakonec diky zpozdéni pfijeti relevantni
upravy narodnich legislativ konaly az v roce 1979, a to na zakladé
jednotlivych narodnich volebnich systéma’.

Uspofadani pfimych voleb s sebou nepfineslo bezprostfedni posileni
kompetenci, zvoleny Evropsky parlament ale v dlasledku silnéjSiho
mandatu potvrzeného ob&any SpoleCenstvi zacal plné vyuzivat opravnéni,
které mu Smlouvy svéfily jiz v pfedchozich letech.

Prvni oblasti, kde se zvySena aktivita EP projevila, bylo pfijimani
rozpoCtu. RozpoCet ES slouZzil stejné jako v souCasné dobé zejména

k financovani politik ES a k finan¢nimu zajisténi fungovani Spolecenstvi.

" HRBEK, Rudolf. Vyznam Evropského parlamentu. In EVROPSKE HODNOTY 0O.S. Volby
do Evropského parlamentu: Co mohou zménit? Praha: Evropské hodnoty, o.s., 2008, s.
11.

18 DALDROP, Andy. Politics and the European Community. s. 71, cit. dle FIALA, Petr,
PITROVA, Markéta. Evropskéa unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2003s. 271.

" LODGE, Juliet. Federalism and the European Parliament. The Journal of Federalism,
1996, rocnik XXVI, €. 4, s. 65; SHACKLETON, Michael, PETERSON, John. The
Institutions of the European Union. 2. vydani. London: John Harper Publishing, 2006s.
108.
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PF¥i pFijimani rozpoCtu v roce 1980 Parlament nékolikrat fizeni pferusil
a rozpocet vratil k pfepracovani, coz se opakovalo i v nasledujicich
letech. Novy, razantni pfistup Parlamentu k vyuzivani moznosti vracet
rozpocCet jako celek sice kladl vysoké naroky na koordinaci prace Komise,
Rady a Parlamentu, ale souCasné pusobil ve prospéch vétsi rozpocCtové
stability Spole&enstvi?®.

Pfimé volby ale pfedznamenaly i poclatek rozSifovani parlamentnich
legislativnich pravomoci. Zlomovym bodem v této oblasti se stal rozsudek
ESD v pfipadu Roquete Fréres, znamy téz jako tzv. pfipad izoglukéza. Na
zakladé zaloby EP Kk ESD Soudni dvar anuloval c¢ast legislativy
SpolecCenstvi pfijaté Radou bez povinné konzultace Parlamentu. Jak dale
uvadi Michael Shackleton (2006), ESD kromé toho vyslovil i spojitost mezi
demokratickym charakterem SpoleCenstvi a pravem Parlamentu byt
konzultovan. Toto pravo bylo ESD charakterizovano jako souhrn nastroju
umoznujicich hrat Parlamentu konkrétni roli v legislativnim procesu a
zaroven pfedstavovalo zakladni faktor rovnovahy mezi institucemi tak, jak
byl zamy$len Smlouvami?'.

Dusledkem rozhodnuti ve véci lzoglukéza bylo pfijeti pravidla 69
v novém jednacim fadu EP. Oproti pavodnimu pribéhu konzultace, kdy
Komise pfipravila navrh a postoupila jej Radé, ktera si nasledné vyzadala
stanovisko Parlamentu a poté navrh stanovenym zplsobem pfijala, bez
toho, aby jakkoli reflektovala na zmény navrhované EP, stanovala nova
Uprava postup zménény. Komise tak nadale méla i nadale pfipravit navrh
a postoupit jej Radé, ktera Zadala EP o stanovisko. V tomto okamziku
doSlo ov8em Kk uplatnéni mozZnosti ziskané rozhodnutim Ilzoglukéza a
upravené pravidlem 69 Jednaciho fadu. Navrhne-li Parlament zmeény,
pfedlozi navrh Komisi a pozada ji o nazor. Ta jej nasledné informuje o
tom, byly-li jeho navrhy na zmény zapracovany do navrhu ¢&i nikoli. Pokud
Komise odmitla zapracovat zmény, byl Parlament ochotny oddalovat
podani svého stanoviska az do doby, nez bude Komise pfFistupna

kompromisnimu feSeni. Pokud Komise navrh zménila na zakladé zmén

2 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 272.

I SHACKLETON, Michael, PETERSON, John. The Institutions of the European Union. 2.
vydani. London: John Harper Publishing, 2006, s. 108.
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navrhovanych EP, musela Rada hlasovat jednomysiné, chtéla-li pfijeti
navrhi EP vetovat®.

Evropsky parlament ziskal na zakladé tohoto rozhodnuti vyznamny
vyjednavaci nastroj, nebot ackoli nebyl opravnén pfedkladany legislativni
navrh odmitnout, podrobnym pfezkoumavanim v pfislusnych
parlamentnich vyborech bylo mozné zavéreCné stanovisko v ¢asovém
horizontu vyrazné oddalit a v urCitych pfipadech tak Radu dosazenou
dohodu zménit.

Uplatiovani principu z rozsudku lzoglukéza v konzultacni procedufe
bylo ale postupem casu nutné stanovit i pfisluSné meze, a to opét
rozhodnutim ESD. Ten v roce 1995 v rozhodnuti VSeobecné tarifni
preference potvrdil opravnéni EP vyplyvajici z pfedchoziho rozhodnuti,
nicméné dale stanovil, Ze toto pravo nesmi byt Parlamentem zneuZivano.
V daném pripadé EP svou necinnosti, ke které nebyl donucen objektivnimi
okolnostmi, porusSil svou povinnost upfimné spoluprace a nemohl se tak
dovolavat nedodrZeni podstatnych nalezitosti konzultacni procedury ze

strany Rady?®.

1.3 Eurooptimismus 80. let a Evropsky parlament

Konstruktivni atmosféra 80. let, vyvolana optimistickou naladou
vyplyvajici z pfekonani celosvétové hospodarfské krize a nové nabyté
ménové stability® i vlastni vzrustajici aktivitou Evropského parlamentu
v souvislosti s procesem reformy evropské ingerace, vedla ve vztahu k EP
vyraznému posileni jeho postaveni jak v roviné politické, tak ve formalni
pravni upravé promitnuté do pfijeti Jednotného evropského aktu.

Bezesporu vyznamou ulohu sehrala v tomto obdobi i Komise vedena od

roku 1985 Jacquesem Delorsem, jejimz cilem bylo nejen pfekonani

2 DUMBROVSKY, Tomas. Vyvoj judikatury Evropského soudniho dvora v otazce postaveni
Evropského parlamentu. Jurisprudence, 2006, ro¢nik XXIV, &. 2, s. 19.

2 DUMBROVSKY, Tomas. Vyvoj judikatury Evropského soudniho dvora v otazce postaveni
Evropského parlamentu. Jurisprudence, 2006, roCnik XXIV, €. 2, s. 20.

* Ta byla dusledkem zejména fungovani EMS. Evropsky mé&novy systém napomohl v 80.
letech stabilizovat devizové kurzy mén. Ve srovnani s obdobim v letech 1975 - 1979 byly
jejich vykyvy mezi roky 1979 - 1985 polovi¢ni a v obdobi 1986 - 1989 se snizZily o dalSi
polovinu (80. a 90. léta — velky krok vpred. [online]. Euroskop, 2010 [navstiveno 16. Fijna
2010]. Dostupné na <http://www.euroskop.cz/322/sekce/80-leta-a-90-teta---velky-krok-

vpred/).
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hospodafskych obtizi SpoleCenstvi zpusobenych financovanim spole¢né
zemeédeélské politiky, ale i rozSifeni oblasti podléhajicich integraci a
pokro€eni stadia integrace do faze hospodarské a ménové unie, to vSe za
finalniho dobudovani projektu spoleéného trhu spojeného s volnym
pohybem &tyi svobod?®.

Dokumentem, ktery zahajil reformni proces, se stalo tzv. Slavnostni
prohlaseni o Evropské unii, pfijaté v roviné politické dohody v Cervnu
1983. Z hlediska EP byla hlavnim pfinosem tohoto dokumentu uprava
vztah( v trojuhelniku Rada, Komise a Parlament, a to zejména s ohledem
na vzajemnou komunikaci a stanovenou odpovédnost. Nerovnovaha v této
oblasti se projevovala zejména ve vztahu EP — Rada. Cl. 140 Smlouvy o
EHS daval Parlamentu pravo vznaset dotazy pouze vuci Komisi, ale nikoli
smérem k Radé. Vzhledem k Radé nemél Parlament naprosto zadné
pravomoci, ale naopak ji byl povinen vyslechnout, poskytnout ji vyjadreni
a akceptovat jeji pfitomnost na zasedanich. Jednim ze zavazku, ktery
z Prohlaseni vyplyval, a jehoz cilem bylo zejména pfekonat slabou
koordinaci vzajemnych postupl, tak bylo ukotveni povinnosti Rady
odpovidat na dotazy kladené EP. Posilena byla i pozice Parlamentu vuci
Komisi, kdy byla zavedena povinna konzultace Rady s EP ohledné
nominace pfedsedy Komise % Je tfeba oviem opé&tovné pfipomenout, Ze
Slavnostni prohlaseni o EU bylo pouze textem pfijatym v politické rovinég,
bez formalni pravni zavaznosti.

Jiz od realizace prvnich pfimych voleb do Parlamentu zastupitelsky
organ zastaval stanovisko, Ze proces pfijimani legislativy by némel byt
pouze v rukou mezivladné orientované Rady, ale Ze by do néj mél byt
adekvatnim zplUsobem zapojen i Evropsky parlament jako zastupce
ob¢anu celého Spole€enstuvi.

Jesté pfed svym rozpusténim prvni zvoleny Parlament Navrh smlouvy o
Evropské unii, inicovany profederalisticky orientovanym poslancem Altiero
Spinellim v roce 1984. Tento koncept byl zaméfen na dukladnou revizi

celého systému SpoleCenstvi, ktera mu méla napomoci pfekonat stavajici

% FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s.115.

% FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 272 - 273.
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prekazky? a é&elit novym vyzvam. Ve vztahu k Parlamentu poZadoval
zakotveni zrovnopravnéni postaveni s Radou v legislativhim procesu;
v obecném méfitku pozadoval zejména dokonceni utvofeni jednotného
vnitfniho trhu a svolani mezivladni konference, ktera by pfijala Jednotny
evropsky akt®®. Agkoli finalni text nepfekrogil fazi navrhu, mozZna |
s ohledem na federalisticky duch dokumentu, ktery by v ocich
pfedstaviteld ¢lenskych statd znamenal pfiliSné ohrozeni jejich narodnich
zajml, mnoha =z jeho ustanoveni byla promitnuta do Jednotného
evropského aktu (dale jiz jen jako JEA), ktery se stal prvni vyraznou
zménou primarniho prava SpolecCenstvi.

JEA, prijaty v Unoru 1986%, sice beze zbytku nenapliioval
federalistické pozadavky poslancG EP ohledné reformy institucionalni
struktury Spoleéenstvi, pro Evropsky parlament ale pfesto pfinesl pravo
byt vice nez jen konzultanim organem. Vedle formalni zmény nazvu ze
Shromazdéni na Evropsky parlament (¢l. 6 odst. 2 JEA) byla JEA
zavedena tzv. procedura spoluprace (cooperation), ktera sice Parlamentu
neumoznovala definitivni odmitnuti pfedkladaného legislativniho navrhu,
oproti procedufe konzultace ale opraviovala EP Kk pfedkladani
pozméfiujicich navrht Radé®.

Na =zakladé ¢&l. 7 JEA pfijimala Rada v legislativhim procesu
kvalifikovanou vétSinou spoleéné stanovisko, a to po obdrzZeni stanoviska
Evropského parlamentu. Toto spoleCné stanovisko bylo nasledné sdéleno
EP, pficemz byl Parlament zaroven informovan i o divodech, které k jeho

pfijeti vedly, vCetné stanoviska Komise. Jestlize bé&hem tfi mésicd od

7 Mal pfispét zejména k uvédomeéni si potfeby reformy vzajemnych vztahl mezi organy i
instituci samotnych (NOEL, Emile. A New Institutional Balance? In: DEHOUSSE, Renaud
(ed). Europe after Maastricht — an ever closer union. London: Sweet and Maxwell, 1994,
s. 30 — 31; ELLIS, Evelyn, TRIDIMAS, Takis. Public Law of the European Community.
1. vydani. London: Sweet & Maxwell Limited, 1995, s. 142)

% NOEL, Emile. A New Institutional Balance? In: DEHOUSSE, Renaud (ed). Europe after
Maastricht — an ever closer union. London: Sweet and Maxwell, 1994, s. 30 — 31; ELLIS,
Evelyn, TRIDIMAS, Takis. Public Law of the European Community. 1. vydani. London:
Sweet & Maxwell Limited, 1995, s. 142.

# Jednim ze stézejnich ustanoveni JEA vztahujicich se obecné k ¢innosti Spolecenstvi bylo
zakotveni data, do kterého mél byt definitivné dokon&en projekt spoleéného trhu, a navrat
k hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé&, které bylo opusténo po uzavieni
Lucemburského kompromisu v roce 1966.

% SHACKLETON, Michael, PETERSON, John. The Institutions of the European Union. 2.
vydani. London: John Harper Publishing, 2006, s. 108; FIALA, Petr, PITROVA, Markéta.
Evropska unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 275.
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takového sdéleni EP toto spoleéné stanovisko schvalil nebo béhem této
Ihadty neucinil zadné rozhodnuti, Rada dany akt definitivné pfijala
v souladu se spoleCnym stanoviskem.

EP mohl ale zaroven béhem této |huty absolutni vétSinou vSech svych
¢lenld schvalit pozménovaci navrhy ke spoleCnému stanovisku Rady. EP
mohl i toutéz vétSinou spoleCné stanovisko Rady odmitnout. Nastala-li
tato situace, byla pro schvaleni navrhu ve druhém cteni v Radé nutna
jednomyslnost. V pfipadé pozménovacich navrhd byla nutna aktivita
Komise, ktera predkladany navrh opét pfezkoumala. Navrh pfezkoumany
Komisi Rada pfijimala kvalifikovanou vétSinou.

Ackoli se nové zavedena procedura spoluprace vztahovala pouze na
10 ¢lankd vyslovné vyjmenovanych v ¢l. 6 odst. 1 JEA, nebyla pouze
formalni upravou, ktera méla pusobit pouhy dojmem zvysSeni pravomoci
Evropského parlamentu jako zastupce ob&anu, ale i pfes omezené pouziti
dopadala na pomérné vyznamné oblasti, jako napf. vyzkumné programy,
rozhodovani o regionalni politice i nékteré zalezitosti socialni politiky31.

Vedle zavedeni procedury kooperace obsahoval ale JEA i celou fadu
dalSich opravnéni, které rozSifovaly pravomoci EP. Napf. Amie
Kreppelova ve své studii uvadi, ze ustanoveni JEA vztahujici se k EP se
v plné Cctvrtiné tykaly rozSifeni pravomoci EP, pfi€emz toto jiZ nebylo
pfekonano ani nasledujicimi smluvnimi revizemi (v Maastrichtské smlouvé
byl obejm téchto zmén pouze 11% z &lanku vztahujicich se k postaveni
EP, v Amesterodamské smlouvé 18% a ve Smlouvé z Nice 14%)%*.
Postaveni EP tak bylo posileno dale i v procesu pfijimani novych &lenu
ES, kde byl nadale pro vstup novych ¢&lend vyzadovan souhlas
Parlamentu, a v oblasti pfijimani mezinarodnich zavazkl, kde se taktéz

vyZzadoval pfedchozi souhlas EP (¢l. 8 a 9 JEA).

3 CORBETT, Robert. Testing the New Procedures: The European Parliament’s First
Experiences with its New Single Act’Powers. In ELLIS, Evelyn, TRIDIMAS, Takis. Public
Law of the European Community. 1. vydani. London: Sweet & Maxwell Limited, 1995, s.
143.

% KREPPEL, Amie. Necessary but not sufficient: understanding the impact of treaty reform
on the internal development of the European Parliament. Journal of European Public
Policy, 2003, ro¢nik X, €. 6, s. 898.
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1.4 Dilci zaveér

Mnohalety reformni proces vztahujici se k pravomocem a postaveni
Shromazdéni, zalozeného plvodné jako dopliikového organu Evropského
spoleCenstvi uhli a oceli slozeného z delegatl narodnich parlamentd, a
jeho formalni zakotveni v prvni smluvni revizi primarniho prava v podobé
JEA byl do znacné miry iniciovan pravé samotnym Shromazdénim
(Evropskym parlamentem) a pfedstavoval prvni vyznamny krok smérem ke
zrovnopravnéni  postaveni Parlamentu v celém systému organu
SpolecCenstvi.

EP se jako deklarovany demokraticky legitimizacni prvek a po
uspofadani prvnich pfimych voleb i jako pfimy zastupce obc¢anl statu
SpoleCenstvi aktivné snazil vyuzit v8ech svych, byt jen minimalnich
kompetenci jak v oblasti legislativni (kde bylo pro chovani Parlamentu
stézejni rozhodnuti ESD v pfipadu lzoglukdéza), tak v pfipadé pfijimani
rozpoCtu. Pfijetim textu JEA byla jeho pozice posilena zavedenim
procedury kooperace, ktera dala Parlamentu v legislativhim procesu pravo
tzv. suspenzivniho veta).

| pfes znatelny posun ke zvySeni vahy pozice EP vic&i ostatnim
institucim SpoleCenstvi ale prfesto nelze hovofit o plném zrovnopravnéni.
Ve vztahu ke Komisi nemél Parlament ani nadale Zzadna opravnéni tykajici
se jejiho ustavovani. Spolu s Radou byl sice opravnén vyuzit svého prava
suspenzivniho veta (ktere mohlo byt ovsem pfehlasovano
jednomyslnosinym rozhodnutim Rady), procedura spoluprace byla oviem
omezena pouze na 10 ¢lankd a zahrnovala méné vyznamné oblasti aktivit
Spolecenstvi. Urcité dil¢i zrovnopravnéni je mozné identifikovat pfFi
procesu pfijimani novych ¢lend a mezinarodnich zavazku, kde se nadale

vyZadoval i souhlas EP.
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2. Vyznam a uloha EP v Evropské unii od Maastrichtu

po Nice

Ani v 90. letech reformni snahy ve SpoleCenstvi neustaly, naopak vedly
pfijetim Maastrichtské smlouvy ke kvalitativni i kvantitativni proméné
integrace ustici ve vytvofeni Evropské unie. Prohloubeni spoluprace
Clenskych  statu, at uz vroviné komunitarni reprezentované
Spolecenstvim, &i v roviné mezivladni promitnuté do aktivit Il. a Ill. pilife,
bylo doplnéno i opétovnym posilenim pozice Evropského parlamentu.

Jak uvadi Michael Shackleton, hlavnim argumentem ve prospéch
rozSifeni pravomoci EP byla nutnost korigovat hlasovani kvalifikovanou
vétSinou v Radé. To de facto oslabovalo pozici narodnich parlamentu jako
zastupitelskych organu obc&anu ¢l. statd, protoze zastupce konkrétniho
statu mohl byt pfi hlasovani v Radé ostatnimi prfehlasovan. Posileni EP
mélo poskytnout legislativné EU demokratickou legitimitu, nebot EP byl
vniman jako organ, ktery reprezentuje zajmy ob&anl EU i samotnych
viad®.

Amsterodamska smlouva i Smlouva z Nice se snazily tuto legitimitu
dale posilit a Iépe zajistit fungovani instituci zejména po organizacni a
technické strance, obsahovaly ale i ustanoveni materialniho charakteru,

ktera se vztahovala na upravu kompetenci EP.

2.1 Maastrichtska revize zakladajicih smluv

Maastrichtska smlouva, ktera uzavfela jednani mezivladnich konferenci
ohledné ménové a politické spoluprace, probihajici od roku 1990,
podstatnym zpusobem rozS$ifila nejen oblast integrace samotné
zavedenim samostatnych pilifd pro Spole€¢nou zahrani¢ni a bezpeénostni
politiku a a Spolupraci v oblasti justice a vnitra**, ale znamenala i dalsi
dil¢i krok ke zrovnopravnéni postaveni Evropského parlamentu ve vztahu

k ostatnim institucim ES/EU.

¥ SHACKLETON, Michael, PETERSON, John. The Institutions of the European Union. 2.
vydani. London: John Harper Publishing, 2006, s. 108.

%V oblasti II. a IIl. pilife neziskal EP zadné vyznamné pravomoci, Rada se ve Smlouvé
pouze zavazala brat jeho postoje ,nalezité do uvahy* (FIALA, Petr, PITROVA, Markéta.
Evropska unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 275—
276).
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Smlouva o EU pfedevSim rozSifila pravomoci Parlamentu pfi pfijimani
legislativnich aktl. Jednak stanovovala pouZitelnost procedury spoluprace
na dal$i oblasti, jako napf. dopravni politiku, TENs®® organizaci
strukturalnich fondld ¢&i implementaci rozhodnuti Evropského fondu pro
regionalni rozvoj, jednak zavadéla proceduru zcela novou, V jejimz
prubéhu byl EP opravnén pfedkladany legislativni navrh s koneénou
platnostni odmitnout, a to bez ohledu na stanovisko Rady - proceduru
spolurozhodovéni (tzv. co-decision)®. Tento pomérné& komplikovany
postup zahrnoval puavodné 3 C¢teni, Amsterodamska smlouva jej
zrevidovala na 2.

Pfi pfijimani pravnich aktd formou kodecize byl Komisi navrh nejprvé
pfedlozen EP a Radé. Rada po obdrzeni stanoviska Evropského
parlamentu kvalifikovanou vétSinou =zaujala spoleCny postoj, ktery
nasledné postoupila EP i s odlvodnénim pficin, které k zaujeti tohoto
postoje vedly. Parlament byl informovan Komisi i o jejim postoji. Jestlize
ve |huté tfi mésict Parlament spoleCny postoj schvalil nebo pokud nepfijal
rozhodnuti Zzadné, Rada s konenou platnostni navrhovany akt pfijala
v souladu se spoleénym postojem (¢l. 189b odst. 1,2 SEU ve zneni
Maastrichtské smlouvy).

Parlament mohl ale také vétSinou svych &lenl projevit umysl spoleény
postoj odmitnout, pficemz byl povinen o ném informovat Radu. Ta mlze
k vyjasnéni vzniklych nejasnosti Ci k odstranéni stfetu nazoru svolat tzv.
dohodovaci vybor. Potvrdi-li EP poté vétSinou hlasd vSech svych ¢lenl
odmitnuti spole€ného postoje, navrZzeny akt se poklada za nepfijaty (Cl.
189b odst. 2 pism. ¢). V tomto pfipadé mluvime o tzv. parlamentnim vetu.

EP byl dale opravnén navrhnout vétSinou hlast svych &lend i zmény
spole€ného postoje. Zménény navrh byl postoupen Radé a Komisi, které
k témto zménam opétovné zaujaly stanovisko. Rada mohla kvalifikovanou
vétiSnou zmény navrhované Parlamentem pfijmout a tim i zakoncit cely
legislativni proces. U navrhd, k nimz zaujala Komise odmitavé stanovisko,

se vyzadovala jednomyslnost. Neschvalila-li Rada navrhovany akt, byl

% Transevropské sité (Trans-European Networks).

% House of Commons Foreign Affairs Committee. Europe After Maastricht, Session 1992 —
1993, in ELLIS, Evelyn, TRIDIMAS, Takis. Public Law of the European Community. 1.
vydani. London: Sweet & Maxwell Limited, 1995, s. 149 — 150.
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svolan dohodovaci vybor. Pokud ten nedospél k feSeni pfijatelnému pro
oba organy, popf. navrhované feSeni nebylo ve stanovené |huté nékterou
z instituci pfijato, navrh se pokladal za nepfijaty. V opaéném pfipadé je
navrh pfijat (¢l. 189b odst. 4, 5, 6).

PFijimani legislativnich aktl formou kodecize bylo v Maastrichtské
smlouvé ale omezeno pouze na 13 politickych oblasti, z nichz Ize uvést
zejména volny pohyb pracovnikd, vzajemné uznavani kvalifikaci, ochrana
spotfebitele, legislativu z oblasti jednotného vnitfniho trhu, oblast kultury
a vefejného zdravi &i problemtiku vyzkumu a vyvoje®. Pfesto je ale mozné
jeji zavedeni vnimat jako urcCity krok smérem k zavedeni bikameralniho
legislativniho procesu, ackoli je mozné polemizovat o tom, do jaké miry je
systém EU systémem demokratickym®.

Maastrichtskd smlouva davala dale EP i s ohledem na Slavnostni
deklaraci o EU pravo schvalovat Komisi a byt konzultovan pfi nominaci
jejiho predsesy, umoznila Parlamentu vytvaret vySetfovaci vybory ke
zkoumani tvrzenych nesrovnalosti Ci korupce v procesu implementace
evropského prava, jmenovat Evropského ombudsmana a pravo pozvat
Komisi na zasedani EP za ucCelem prezentace zamySlenych legislativnich
navrha®. Obéanum EU* bylo va&i EP dano petiéni pravo, coz sméfovalo
k dalSimu posilovani vazeb mezi vzdalenym ,Bruselem® a jednotlivymi
obcany Clenskych statd, nebot nebylo vtomto pfipadé nutné
zprostfedkovani organy Ci vladou daného statu, ale bylo mozné se obratit
pfimo na jeden z hlavnich organt EU.

V oblasti technickych zmén doSlo k nahrazeni starého rozSifeného
ufadu Konferenci pfedsedu, jejimiz ¢leny byl pfedseda EP a predsedové

politickych frakci v Parlamentu. Oproti pUvodnimu nastaveni bylo

* House of Commons Foreign Affairs Committee. Europe After Maastricht, Session 1992 —
1993, in ELLIS, Evelyn, TRIDIMAS, Takis. Public Law of the European Community. 1.
vydani. London: Sweet & Maxwell Limited, 1995, s. 150.

8 ELLIS, Evelyn, TRIDIMAS, Takis. Public Law of the European Community. 1. vydani.
London: Sweet & Maxwell Limited, 1995, s. 154.

% SHACKLETON, Michael, PETERSON, John. The Institutions of the European Union. 2.
vydani. London: John Harper Publishing, 2006, s. 108.

% Obéganstvi EU zavadéla Smlouva o Evropské unii; ob&anstvi bylo a je chapano jako
doplnkové k ob¢anstvi statnimu.
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hlasovani na Konferenci pfedsedl upraveno v souladu s vazenymi hlasy

dle velikosti jednotlivych stranickych frakci*'.

2.2 Amsterodamska smlouva a jeji vliv na EP

Amsterodamska smlouva, ktera vstoupila v platnost v roce 1999, byla
revizi pfedpokladanou a planovanou jiz v Maastrichtské smlouvé. Pro EP
znamenala dalSi posun smérem k posileni jeho pozice vuéi ostatnim
organum Unie. Dle Simona Hixe je mozné identifikovat 2 razné pfistupy,
které by tento trend vysvétlovaly. Za prvné je mozné jej odlvodnit
ideologickymi snahami o sniZzeni demokratického deficitu jako vyrazu
zavazku vucéi ob&anim EU, v druhé roviné je alternativné nabizeno
vysveétleni spocCivajici v delegaci pravomoci stfedolevymi vladami
stfedolevé vétsing v EP*

V legislativni oblasti nedoSlo k pfijeti dalSi legislativni procedury, byly
ov8em rozSifeny oblasti, v nichz byla uplathovana kodecize. Ta byla
zaroven Smlovou zjednoduSena vypusténim 3. ¢&teni. Procedura
spolurozhodovani byla nadale aplikovana pfedevSim na ustanoveni, dle
nichz byl vyzadovan pro pfijeti pfislusné legislativy postup spoluprace,
ktery témérF vytésnila (napf. v politice v oblasti zaméstnanosti, Zivotniho
prostifedi nebo ochrané spotfrebitele). Z pavodnich 15 ustanoveni byla po
uéinnosti Amsterodamské smlouvy pouZitelna v 32 pripadech®.

DalSi ustanoveni Amsterodamské smlouvy legalizovalo v politické
roviné jiz zabéhnutou praxi schvalovani pfedsedy Komise Evropskym
parlamentem (nové ve C¢lanku 214 SES). Z tohoto hlediska tak doslo

k vyrovnani nesouladu mezi procesem utvareni Komise a jejim odvolanim,

" KREPPEL, Amie. Necessary but not sufficient: understanding the impact of treaty reform
on the internal development of the European Parliament. Journal of European Public
Policy, 2003, ro¢nik X, ¢. 6, s. 901.

2 Zejména Andy Moravcsik argumentuje, Ze socialné demokratické strany tihnou k podpofe
EP. Staty, ve kterych jsou tak socialnédemokratické vlady dlouhodobé vyznamnymi
politickymi stranami, jsou C{asto pfivrZzenci posilovani postaveni EP (HIX, Simon.
Constitutional Agenda-Setting Through Discretion in Rule Interpretation: Why the
European Parliament Won at Amsterdam. British Journal of Political Science, 2002, ro¢nik
XXXII, €. 2, s. 268).

* FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 277; SHACKLETON, Michael, PETERSON, John. The
Institutions of the European Union. 2. vydani. London: John Harper Publishing, 2006,
s. 109.
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které nalezelo do pravomoci EP jiz od uzavieni Smlouvy o zalozeni
ESUO*.

Zvlastni hlasovaci pravo ziskal EP v souvislosti se zakotvenim zasad,
na kterych je Unie zalozena. Dle ¢l. 6 Smlouvy o EU revidované
Amsterodamskou smlouvou jde o respektovani svobody, demokracie,
pravniho statu a respektovani lidskych prav a zakladnich svobod, které
jsou jakozto zakladni zasady vlastni vSem &lenskym statim. EU mohla dle
nové vloZzeného ustanoveni prostfednictvim Rady rozhodnout, Ze néktery
ze Clenskych statd tyto zasady porusil, za coZ je nutné jej sankcionovat
(napf. pozastavenim hlasovacich prav). S ohledem na fakt, Zze dotéeny
stat je z hlasovani vylou€en, je jako urcita pojistka do smluv stanoven
jeSté pozadavek souhlasu EP stim, Ze doSlo Kk zavazému a
pfetrvavajicimu poruseni zasad, které odlvodiuji ulozeni sankce.
Ochrana spociva pfedevSim ve stanoveni pomérné vysokého prahu pro
schvaleni tohoto rozhodnuti, a to konkrétné dvoutfetinovou vétSinu vSech
odevzdanych hlasl, ktera zaroven pfedstavuje vétSinu jeho ¢lent (¢l. 6 a
7 SEU revidované Amsterodamskou smlouvou).

Sam EP se prostfednictvim svych ¢&lenu nechal slySet, Ze reforma
pravidel saha az za texty Smluv do oblasti, které jsou z pravniho hlediska
zakotveny velmi neurcité, a které mohou poskytnout Parlamentu vice

pravomoci, nez je aktualné v textu revize stanoveno®.

2.3 Institucionalni aspekty Smlouvy z Nice a pravomoci

svérené EP

V souvislosti s rozpadem sovétského bloku na pocatku 90. let a
aktivnim zajmem nové vzniklych postkomunistickych statd stat se
plnohodnotnou soucasti projektu sjednocené Evropy bylo nutné nejen
reformovat a modernizovat kandidatské staty, ale i Unii samotnou,
zejména s ohledem na velikost a akceschopnost jejich oganu.

Institucionalni zmény zavedené Amsterodamskou smlouvou byly

* SHACKLETON, Michael, PETERSON, John. The Institutions of the European Union. 2.
vydani. London: John Harper Publishing, 2006, s. 109.

** KREPPEL, Amie. Necessary but not sufficient: understanding the impact of treaty reform
on the internal development of the European Parliament. Journal of European Public
Policy, 2003, ro¢nik X, €. 6, s. 902.
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v porovnani s realnou potfebou vzhledem k vSeobecnym neshodam
ohledné budouciho sméfovani Unie pouze minimalni  (SEU
v amsterdamské revizi napf. omezovala pocet ¢lenu EP na 700) a po
rozhodnuti o slouceni obou skupin kandidatskych zemi do jedné viny
roz$iteni*® i neaktualni.

Otazku upravy fungovani Unie s ohledem na rozSifeni feSil
v Amsterodamské smlouvé pouze pfipojeny Protokol o organech
s ohledem na roz8ifeni EU. Ten v pfipadé rozSifeni Unie nad 20
Clenskych statlu (coz s ohledem sloueni obou skupin kandidatskych zemi
nastalo) predpokladal svolani mezivladni konference, ktera by se
opétovné otazkami institucionalni reformy v souvislosti s rozSifenim
zabyvala. Ta byla ukonena v prosinci 2000 v Nice pfijetim Smlouvy
z Nice®.

Ve vztahu k EP bylo hlavni otazkou diskuze stanoveni celkového poctu
poslancd EP a poé&tu kfesel pfipadajicich jednotlivym statam. Cl. 189 SES
stanovil, Zze pocet ¢lend EP nesmi pfekroCit 732. Smlouva zaroven
stanovila pocCet poslancu volenych v kazdé ze ¢lenskych zemi*®. V oblasti
kompetenci EP bylo pfijato dalSi rozSifeni aplikace kodecize, ktera se
meéla uplatnit v 37 oblastech s moznosti jejich rozSifeni jednomyslinym
rozhodnutim Rady*.

Je tedy zfejmé, Zze oproti pfedchozim revizim primarniho prava pfinesla
Smlouva z Nice Evropskému parlamentu jiz jen dil€i posileni a omezovala
se spiSe na feSeni technickych otazek spojenych s planovanym

rozSifenim.

2.4 Diléi zaveér
Vznik Evropské unie znamenal dalSi pfedél ve vyvoji evropskych
instituci. AcCkoli nebyly Parlamentu svéfeny v mezivladné koncipovanych

oblastech fungovani EU téméF zadné pravomoci, zahrnuti téchto aktivit do

* Slougeni tzv. Helsinské a Lucemburské skupiny kandidatskych zemi. Pfedpokladany
pocet statl, které k Unii pfistoupi, se tak zvedl| na 10.

4 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 150 — 163.

*8 Ceské republice bylo urdeno 24 poslaneckych kiesel (&l. 190 SES).

* SHACKLETON, Michael, PETERSON, John. The Institutions of the European Union. 2.
vydani. London: John Harper Publishing, 2006s. 109.

24



procesu integrace vymezilo oblasti, do kterych je mozné v budoucnu vliv
Parlamentu rozsiFit.

V komunitarnim pilifi doslo jiz v Maastrichtské smlouvé k ¢asteCnému
zrovnopravnéni Parlamentu v oblasti pfijimani pravnich aktd, a to diky
nové procedufe kodecize, ktera umoznovala EP definitivné zablokovat
pfijeti legislativniho navrhu. Na tomto misté je vhodné zminit
nezastupitelnou roli Komise v tomto procesu, nebot citlivy pfistup ke
stanoviskilm Rady a Parlamentu, popfipadé vcasné stazeni navrhu, o
némz nepanuje shoda, brani zablokovani celého legislativhiho procesu.
V Amsterodamské a Nicejské smlouvé byla dale rozSifena oblast aplikace
kodecize a cely postup byl zjednoduSen. Spolurozhodovani se stalo
nejbé&znéjsi legislativni procedurou.

Nejvétsim pfinosem Amsterodamské smlouvy ve vztahu k Evropskému
parlamentu bylo kromé upravy problematiky kodecize pravni zakotveni
schvalovani pfedsedy Komise Parlamentem. Smlouva z Nice zejména
s vyhledem na planované vychodni rozSifeni limitovala pocet poslanct EP

a stanovovala pocet zastupcu jednotlivych zemi.
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3. Lisabonska smlouva a reforma EU

PFijeti Lisabonské smlouvy v prosinci 2007 a jeji vstup v platnost o dva
roky pozdéji po strastiplném ratifikacnim procesu pozdrZzeném zejména
irskym ,Ne“ v referendu konaném v ¢ervhu 2008 , dstavnim
pfezkoumavanim jejiho souladu s ustavnim pofadkem v Némecku a CR a
podmifiovani jejiho podpisu prezidenty CR a Polska Uusp&snym druhym
referendem v Irsku, pfedstavoval vyvrcholeni reformniho usili EU v 21.
stoleti. To bylo motivovano pfedevsim potfebou redefinice integraéniho
cile a nezbytné opétovné institucionalni reformy, ktera by umoznila
pruznéjsi fungovani Unie a plné vyuziti jejiho potencialu.

Radu rezerv bylo mozné identifikova i v pozici Evropského parlamentu.
Jednou z nejvyznamnéjSich bylo pouze omezené a ne obecné vyuzivani
procedury kodecize, z jejihoz uplatnéni byla napf. vyfiata oblast Spole¢né
zemédélské politiky, ktera tvofila dlouhodobé nejvyraznéjSi polozku
vydaju rozpoltu SpoleCenstvi; EP zde byl pouze konzultovan.
S problematikou financovani  aktivit Spole€enstvi Uzce  souvisi
problematika rozpoctového fizeni, v které byl EP taktéz Ilimitovan
(Parlament byl opravnén k navrhim zmén pouze v ramci tzv. nepovinnych
vydaju, popf. k odmitnuti rozpoctu jako celku). Vzhledem k tomu, ZzZe
financovani SZP spadalo do oblasti povinnych vydajli, kromé velmi
omezeného pusobeni v ramci legislativniho fizeni nemél Parlament
moznost sam ovliviiovat ani naklady na jeji realizaci. Prostor pro reformu
vlivu Parlamentu poskytovaly i ustanoveni 2. a 3.pilife EU, kde byla role
EP s ohledem na jejich mezivladni charakter pouze symbolicka. Tuto
upravu bylo mozné chapat zejména v oblasti SZBP, ktera je jednou
z esencialnich funkci statu a jako takova ospravedliuje vynéti
z pravomoci supranacionalnich organu, jakym EP bezesporu je. V pfipadé
spoluprace statu v oblasti Justice a vnitra se ovSem v souvislosti
s procesem stirani hranic mezi staty a s narlstem kriminality pfesahujici

tzemi jednoho statu otvirala moznost pro vét$i zapojeni EP.

% SHACKLETON, Michael, PETERSON, John. The Institutions of the European Union. 2.
vydani. London: John Harper Publishing, 2006,s. 109; URAD VLADY CR. Argumentaf ke
Smlouvé o Ustavé pro Evropu. 2005, s. 22; URAD VLADY CR. KdyZ? se fekne Lisabonska
smlouva...Perspektiva fungovani Evropské unie podle nového smluvniho ramce. 2008, s.
26, s. 40.
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Obecné lze duvody, které vedly k prijeti Lisabonské smlouvy,
prezentované Unii samotnou, shrnout do tii zakladnich skupin®':
1) zvySeni efektivity rozhodovaciho procesu
2) posileni demokracie diky vétsi uloze Evropského parlamentu
a narodnich parlamentu

3) zvySeni soudrznosti ve vnéjsich vztazich.

Jejich zaklad byl vymezen jiZ v prvnim dokumentu pfijatém vedle revize
smluv na summitu v Nice — Deklaraci o budoucnosti Unie. Konference
vyzvala k Siroké a hluboké diskusi o dalSi budoucnosti Unie, do které mély
byt vedle Komise a EP zahrnuty i narodni parlamenty®®. Vysledkem
nékolikaletych diskuzi organt Unie, pfedstaviteld ¢l. statl i zastupcl
vefejného miné&ni bylo pfijeti Navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu v Rimé
v roce 2004. NejvyznamnéjSi zménu, kterou méla pro EP zavést, bylo
rozSifeni pouziti kodecize i do oblasti SZP, spole¢né obchodni politiky a
justice a vnitra. Zduraznéni jejiho vyznamu bylo podtrzeno zménou nazvu
na tzv. fadny legislativni proces. Smlouva jej zaroven jako pfedstavitele
zastupitelské demokracie fadila na prvni misto mezi unijnimi institucemi®>.

Zejména z davodl obavy Clenskych statu ze ztraty suverenity byl
ov8em navrh v referendech ve Francii a Nizozemi zamitnut a bylo nutné
pfistoupit k urc€itému kompromisu, ktery byl nasledné promitnut do
Lisabonské smlouvy. Ta odstranila zakladni sporné prvky, které v sobé
v mnoha ohledech zrcadlily prvky federalismu, v materialnim ohledu
ov8em z velké &asti z odmitnuté Ustavni smlouvy vychazi.

Pfijeti Lisabonské smlouvy tak pro Parlament sice neznamenalo
absolutni vitézstvi, prfesto se ovSem Kk jejimu pfijeti stavél kladné.
Lisabonska smlouva méla dle usnesedni EP z unora 2008 zejména pfinést
Unii vétSi demokratickou odpovédnost a zleSit jeji zplusob rozhodovani,
posilit prava evropskych ob¢ant ve vztahu k EU a v neposledni fadé

zefektivnit fungovani organu Unie. EP zejména zdUraznil, ze pfijimani

" Lisabonska smlouva. Smlouva pro Evropu 21. stoleti. [online]. Europa, 2010 [navStiveno
12. listopadu 2010]. Dostupné na <http://europa.eu/lisbon_treaty/fag/index_cs.htm#1>.

%2 Smlouva o Ustavé pro Evropu. [online]. Euroskop, 2010 [navStiveno 27. fijna 2010].
Dostupné na <http://www.euroskop.cz/8901/sekce/smlouva-o-ustave-pro-evropu/>.

% URAD VLADY CR. Argumentar ke Smlouvé o Ustavé pro Evropu. 2005, s. 20-21.
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pravnich prfedpist bude podléhat takové Urovni parlamentni kontroly, jaka
neexistuje v Zzadné jiné nadnarodni nebo mezinarodni strukture, dojde ke
zrovnopravnéni Parlamentu jako zastupce obc¢anu Unie v procesu
pfijimani pravnich aktd i v rozpoétovém fizeni a souhlas EP bude
vyzadovan pro schvaleni celé fady mezinarodnich dohod podepsanych

Unii®*,

3.1 Struktura a organizace EP

S postupnym vyvojem Evropského parlamentu se proménovala a
vyvijela i jeho struktura a organizace. Co do poctu ¢c&lenu se
nékolikanasobné rozrostl, coz v kone¢ném dusledku vytvofilo tlak na
reformu jeho vnitfni organizace. S narlistem opravnéni, kterymi EP mohl
disponovat, a s postupnym posilovanim jeho postaveni vi¢€i ostatnim
organim Spoleenstvi (Unie) bylo nutné vytvofit a pfizpGsobit vnitini
mechanismy novym potfebam. Ustanoveni primarniho prava se témto
otazkam vzdy vénovalo velmi omezené, stezejni upravu tak i v soucasnée
dobé tvofi akty pfijimané samotnym Parlamentem, zejména jeho jednaci

fad a Rozhodnuti Evropského parlamentu o pfFijeti statutu poslancu EP.

3.1.1 Slozeni a zplsob ustavovani EP

Evropsky parlament se sklada ze zastupcd ob&anl Unie. Lisabonska
smlouva nové stanovuje pocet jeho ¢&lenl, ktery omezuje na sedmset
padesat jedna vietné pfedsedy EP. Zastoupeni ob&anu je zajisténo
pomérnym sestupnym zpusobem, kdy pocet zastupcl jednotlivych
¢lenskych statu a jejich obCanl se pohybuje v rozmezi 6 — 96 (¢l. 14 SEU
dle LS). Tato degresivni proporcionalita ma zajistit, aby se rozloZeni
kfesel v EP co nejméné odliSovalo od rozloZeni obyvatel Unie®.

Pocet poslancu EP musel byt s kazdym novym roz$ifenim upravovan a

postupné narlstal. Od poloviny devadesatych let silila snaha omezit

% Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. Gnora 2008 o Lisabonské smlouvé. [online].
Evropsky parlament, 2010 [navStiveno 19. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2008-
0055&language=CS>.

% URAD VLADY CR. Kdy? se fekne Lisabonska smlouva...Perspektiva fungovani Evropské
unie podle nového smluvniho ramce. 2008, s. 37.
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neumérné rozrustani tohoto zastupitelského sboru. Proto jiz
Amsterodamska smlouva stanovila horni limit poCtu europoslanct na 700,
ktery némel byt nikdy prfekroCen, nicméné nasledné akty primarniho prava
tuto hranici vzdycky posunuly o néco vy$>®. Nové rozloZeni poétu kiesel
mezi jednotlivé Cclenské staty dle LS méla pfijmout z podnétu EP
jednomysiné Rada po obdrzeni souhlasu EP. Navrh na prferozdéleni kiesel
v EP byl Parlamentem v podobé& usneseni obsazeného v Lamassour-
Severinové zpravé zroku 2007 nasledné pfedlozen Radé. Na jejim
zasedani v Fijnu 2007 byl ptivodni navrh pod tlakem Italie pozménén, a to
pfiznanim dodatedného kiesla pravé 1talii®"*®. Ve vztahu k Ceské republice
byl poCet poslancu volenych do EP snizen z plvodnich 24 na 22.
Problémy s procesem ratifikace se ovSem promitly i do stanoveni poctu
poslancu. Vzhledem ke konani voleb do EP v kvétnu 2009 (pficemz LS
vstoupila v platnost 1. prosince 2009) bylo nutné postupovat jesté podle
pfisluénych wustanoveni Smlouvy z Nice (modifikované po vstupu
Rumunska a Bulharska v roce 2007), na jejimz zakladé bylo zvoleno 736
poslancu. LS pfedpoklada maximalni poCet 751 poslancu véetné predsedy
EP, nicméné omezuje pocCet kifesel v EP pro jednotlivé zemé maximalné
na 96. PocCet 99 poslancu zvolenych za Némecko tedy nadale neodpovidal
pozadavku Smlouvy a bylo by nutné tfi mandatid Némecko zbavit. V reakci
na tuto situaci se nakonec Evropska rada rozhodla, ze pocet poslancu
bude doCasné navySen na 754. S ohledem na nutnou revizi smluv jiz podle
procesu zakotveného v LS se nabizela moznost vyuZzZiti procesu zmény
prostiednictvim svolani konventu, EP vSak souhlasil s navrhem ER svolat
pouze mezivladni konferenci (nebot se jednalo pouze o technickou zménu).
V praxi tak velmy zahy po vstupu LS v platnost doslo nejen k problémdm s jeji
aplikaci, ale i vyuziti nového opravnéni Parlamentu v procesu revize
primarniho prava. Ke vstupu v platnost tohoto opatfeni je tfeba ratifikace
ve vSech &lenskych statech. Ceska republika prostiednictvim Sné&movny

Parlamentu CR v prvnim &teni tento navrh schvalila. 18 novych poslanci

% SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo | — ustavni zéklady Evropské
Unie. Praha: Linde, 2007, s. 49.

S Vysledkem tohoto Ustupku je stanovni poctu poslacnu EP z pivodné zamySlenych 750 na
751.

® URAD VLADY CR. Kdy? se fekne Lisabonska smlouva...Perspektiva fungovani Evropské
unie podle nového smluvniho ramce. 2008, s. 38.
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ma byt v EP pfitomno pouze jako pozorovatelé bez hlasovaciho prava
dokud nebude pfijato opatfeni, které jim umozni zasedat®.

Poslanci EP jsou od roku 1979 voleni ve vSeobecnych a pfimych
volbach tajnym hlasovanim na pétileté funkéni obdobi (¢&l. 15 SEU). Spolu
s nahrazenim delegace prostfednictvim narodnich parlamentu opétovné
vyvstala do popfedi i otazka prijeti jednotného volebniho systému®
V prubéhu vyvoje bylo navrZzeno nékolik moznych fe8eni, pfiCemz
iniciatorem a pfedkladatelem navrhi byl z pfevazné vétSiny sam Evropsky
parlament (napf. Patijnova zprava z roku 1975, De Guchtovy zpravy z let
1991, 1992 a 1993). Ten byl vypracovanim navrhu pravidel upravujicich
jednotny volebni fad povéren jiz ve Smlouvé o EHS, Zadna z jeho iniciativ
ale nebyla Radou pfijata. Neuspéch predkladanych navrhi se stal i
podnétem zaloby na EP za nepléni smluv dle ¢l. 175 SES ze strany
britskych liberalt a ackoli ESD Zalobu zamitl, podnitilo fizeni dalSi
jednani o volebnim systému®’

Pfijeti jednotného volebniho systému zatim nebylo dosazeno, nicméné
Ize vysledovat urcité spoleéné prvky, které evropské volby v jednotlivych
Cl. statech vykazuji. Nékteré z nich zavadél jiz Akt o zavedeni
vSeobecnych pfimych voleb do EP z roku 1976, jako napf. délku mandatu
poslance EP, urCeni terminu voleb Ci stanoveni inkompatibility s jinymi
funkcemi. Nasledné i Amsterodamska smlouva rezignovala na cil
sjednoceni volebnich pravidel, kdyz ve svém ¢l. 190 SES stanovila, Ze
Evropsky parlament vypracuje navrh na volby se vSeobecnym a pfimym
hlasovanim konané ve vSech Clenskych statech jednotné, nebo podle

zasad spole¢nych v8em ¢l. statim (Smlouva z Nice ponechavala tento

° Institucionalni zalezitosti v kvétnu 2010. [online]. Euroskop, 2010 [navs$tiveno 4. fijna
2010]. Dostupné na <http://www.euroskop.cz/8443/16567/clanek/institucionalni-zalezitosti-
v-kvetnu-2010/ >; Snémovna podpofila zvySeni poctu poslanci EP. [online]. Parlamentni
listy, 2010 [navstiveno 3. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.parlamentnilisty.cz/parlament/poslanecka-snemovna/176156.aspx>; Usneseni
Evropského parlamentu ze dne 6. kvétna 2010 o navrhu protokolu, kterym se méni
protokol ¢. 36 o pfechodnych ustanovenich a ktery se tyka slozeni Evropského parlamentu
po zbyvajici ¢ast volebniho obdobi 2009-2014. [online]. Evropsky parlament, 2010
[navs&tiveno 6. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-
0148+0+DOC+XML+VO//CS>
% Tato moznost byla poprvé zminéna jiz ve Smlouvé o ESUO.

8 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003 s. 278-281.
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Clanek beze zmén). Nasledné se podafilo pfijmout v roce 2002 novelizaci
Aktu, ktera zahrnovala mj. volebni prah pro kvalifikaci strany do EP, ktery
nesmi prekrocCit 5%, termin voleb v rozmezi ¢tvrtka az nedélé druhy tyden
v ¢ervnu, pasivni volebni pravo od 18. roku véku ¢i to, Ze nikdo nesmi ve
stejnych volbach hlasovat vice nez jednou®. Podle téchto principd
probihaly i posledni volby v ¢ervhu 2009, nebot konkrétnéjsSi uprava
doposud pfijata nebyla.

Proti zavedeni jednotného volebniho systému je c¢asto vyuzivan
argument spocivajici v aplikaci principu subsidiarity. | s ohledem na
znacnou heterogenitu narodnich uprav vSech dvaceti sedmi Clenskych
statd se zda byt velmi nepravépodobné, Ze by v nejbliz8ich letech bylo
mozné systém ve vSech aspektech sjednotit a je otazkou, jestli by takové
opatfeni opravdu pfispélo ke zvySeni zajml evropskych voli¢d o volby do
EP®, nebo by vzhledem k novym a v praxi nevyzkou$enym mechanismim
posilovalo nazor na evropské volby jako volby druhofadé.

V Ceské republice jsou volby do Evropského parlamentu upraveny z. &.
62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu. Volby do EP se konaji
na zakladé vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava, podle
zasad pomérného zastoupeni. Pro volby do EP tvoii CR jeden volebni
obvod a konaji se v poslednim roce funkéniho obdobi Evropského
parlamentu (§2, §3 z. €. 62/2003, Sb.).

3.1.2 Mandat a postaveni poslance EP

Jak jiz bylo feCeno vySe, funkéni obdobi ¢lena EP je pétileté a vznika
zvolenim v pfimych volbach. S ohledem na neexistenci jednotného
volebniho systému byla vétSina ustanoveni vztahujicich se k mandatu

poslance EP zakotvena az do roku 2005 v narodnich legislativach , kdy

62 §|SKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo | — ustavni zéklady Evropské
Unie. Praha: Linde, 2007, s. 51; BRAY, Robert. Constitutional Law of the European Union.
London: Sweet and Maxwel, 2005, s. 85; FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie.
1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 281.

8 Voligska ucéast vykazuje dlouhodobé nezajem evropskych ob¢anu o déni v Evropské unii.
vysledkem od doby, kdy byly volby do EP v roce 1979 usporadany poprvé (Volby do EP:
rekordné nizka volebni ucast. [online]. EurActiv, 2009 [navstiveno 5. listopadu 2010].
Dostupné na http://www.euractiv.cz/evropske-volby-2009/clanek/volby-do-ep-rekordne-
nizka-volebni-ucast-006106).
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byl rozhodnutim EP pfijat statut poslanct EP. Akt o zavedeni pfimych
voleb z roku 1976 zakotvil pouze nezavisly mandat, neslucitelnost s jinymi
funkcemi ve Spoleéenstvi® a privilegia a imunity dle Protokolu ke
Slu¢ovaci smlouvé z roku 1965.

V pfipadé imunit a privilegii jde zejména o klasickou neodpovédnost,
nedotknutelnost a spravni, celni a dafnové vyhody. Imunita pfed trestnim
stihanim na uzemi vSech C¢lenskych statd se vyznacuje tim, Zze je
vzhledem k celoroCni povaze parlamentarniho zasedani trvala; Parlament
muZe ale svého &lena této imunity zbavit®.

Velmi zajimavym se ve vztahu k vykonu funkce poslance EP muze zdat
rozhodnuti Soudu 1. stupné z roku 2000, kterym byl zamitnut navrh
francouzského politika Le Pena a zruSeni udajného rozhodnuti
pfedsedkyné Evropského parlamentu ve formé prohladeni ze dne 23. fijna
2000 o ztraté mandatu poslance Evropského parlamentu, a to na zakladé
pfedevSim Cl. 12 Aktu o zavedeni pfimych voleb, v kterém se stanovi, Ze
Clensky stat mize az do té doby, nez bude pfijat jednotny volebni postup
(s vyjimkou prvkd v Aktu jiz upravenych) upravit volebni postup na svém
uzemi vlastnimi vnitrostatnimi pfedpisy. Le Pen byl francouzskym trestnim
soudem v roce 1999 uznan vinym z napadeni vefejného Cinitele, za coz
mu byl ulozen mimo jiné ro€ni trest zakazu volitelnosti. S pfihlédnutim
s trestnimu odsouzeni byl tedy Le Pen francouzskym pfedsedou vilady
ukoncen poslanecky mandat v EP. Na zakladé této skuteCnosti i EP vzal
na védomi oznameni francouzské vlady, které konstatuje ztratu mandatu
Le Pena®. V tomto pfipadé tak plné v souladu s principem subsidiarity
ovlivnil €lensky stat vykon mandatu poslance EP a dodate¢né i sloZeni
EP.

& 1. 7 Aktu vyslovné uvadi, Ze Clenstvi v EP je nesluditelné s &lenstvim v parlamentu a ve
vladé ¢Elenského statu a s vykonem c&innosti v organech a institucich EU (Radé&, Komisi,
ESD atd.). O daldich pfipadech inkompatibility mohou rozhodnout ¢&lenské staty
(SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo | — ustavni zaklady Evropské
Unie. Praha: Linde, 2007, s. 52).

& SIMON, Denys. Komunitarni pravni rfad. Praha: ASPI, 2005, s. 230.

% Stanovisko generalniho advokata ve véci Le Pen v. Parlament (T-353/00, Recueil, s. II-
1729). [online]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&Ing1=en,cs&Ing2=cs,da,de,el,e
n,es,et,fi,fr,hu,it,It,Iv,nl,pl,pt,sk,sl,sv,&val=404396:cs&page=>.

32



Dle Statutu poslancu EP jsou poslanci ve své funkci svobodni a
nezavisli a hlasuji jednotlivé a osobné, pficemzZ nejsou vazani zadnymi
pfikazy ani pokyny (coz implikuje zakaz tzv. imperativnhiho mandatu).
Poslanci maji narok na pfiméfenou odmétu (kterd je stanovena jako
38,5% zakladniho platu soudce ESD), ktera mé& zaruCovat jejich
nezavislost. Statut v tomto ohledu zavadi novou upravu, nebot dfive byli
poslanci EP odménovani stejné jako poslanci narodnich parlamentl podle
jednotlivych narodnich uprav. Po skoneni mandatu maji poslanci narok
na odchodné a starobni duchod. Dale maji poslanci mj. narok na sluzby
osobniho asistenta, kterého si sami vybiraji®'.

Velmi Castym jevem, ktery se ve vysledcich voleb do EP projevuje, je
opakované ziskavani mandatu, aékoli tato tendence postupné klesa®.
Ddvodem, ktery muze k tomuto trendu vést, je jednak dlavéra ve
zkuSenosti a schopnosti poslance EP a jim hajené pozice, které jsou volicCi
blizké, jednak mUze byt vysledkem rezignace na vyhledavani informaci o

jednotlivych kandidatech a prostou volbou ,znamych tvari®.

3.1.3 Organizace EP

Organizacni ¢innost EP je upravena Jednacim fadem EP vydanym pro
sedmé volebni obdobi v Cervenci 2010. V Cele Parlamentu stoji na
zakladé &l. 14 odst. 4 SEU predseda® a predsednictvo, ktefi jsou voleni
poslanci EP z kandidatd navrzenych politickou skupinou nebo nejméné 40
poslanci tajnym hlasovanim na dobu 2,5 roku. PFfi volbé pfedsedy a
mistopfedsedl je tfeba zajistit spravedlivé zastoupeni jednotlivych
¢lenskych statu. Predseda Fidi vSechny cinnosti Parlamentu a jeho
organu. Ma vSechny pravomoci nutné k tomu, aby pfedsedal jednanim

Parlamentu’™® a zajistil jejich fadny prGib&h. Zastupuje Parlament

" Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 28. zafi 2005 o pfijeti statutu poslancu

Evropského parlamentu. [online]. Evropsky parlament, 2005 [nav&tiveno 2. listopadu
2010]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005Q0684:CS:NOT>.

&8 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 287.

69 Soucasnym pfedsedou EP je Jerzy Buzek.

® Predseda mize napf. predkladat texty k hlasovani v jiném pofadi, nez je uvedeno
v dokumentu, o némz se ma hlasovat, ¢i zamezit nadmérnému vyuzivani navrhu a namitek
(¢l. 20 JR).
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v mezinarodnich vztazich, pfi slavnostnich pfilezitostech a
v administrativni, pravnich a finan&nich zalezitostech”".

Pfedstavenstvo se sklada z pfedsedy a 14 mistopfedsedd a je
opravnéno na zakladé ¢l. 23 k pfijimani finan€nich, organizac¢nich a
administrativnich ve vécech tykajicich se poslancu a vnitfni organizace
Parlamentu, jeho sekretariatu a organu. Dale pfijima rozhodnuti procesni
povahy, tj. ve vécech, které souvisi s pribéhem zasedani a schvaluje
napf. predbézny odhad vydaju Parlamentu. Kolegium pfedsednictva je
doplnéno o pét kvestorti’?, ktefi se Ucasni jeho zasedani, maji ovSem
pouze poradni hlas™.

Mezi Fidici organy Parlamentu patfi od jejiho zalozeni Maastrichtskou
smlouvou i Konference pfedesedi. Ta se na zakladé &l. 24 JR sklada
z pfedsedy EP a pfedsedu politickych skupin a jejim hlavnim ukolem je
organizace prace a planovani legislativni ¢innosti a rozdélovani
pravomoci vyborim a delegacim. Zaroven je odpovédna i za udrzovani
vztahUu s ostatnimi institucemi EU, sestavovani navrhu pofadu jednani
jednotlivych zasedani a velmi podstatnou ulohu hraje i ve vztahu
k narodnim parlamentim, vuc¢i nimz slouzi jako zakladni komunikaéni
platforma’™.

Sidlem EP jsou hned tfi mé&sta — Brusel, Strasburk a Lucemburk. Kazdé
Strasburk, v némz se konaji plenarni zasedani EP, které jsou vrcholnym
setkanim Parlamentu. Prvnich 14 dni v mésici je oproti tomu hlavni
¢innost soustfedéna do Bruselu, v kterém probiha prace jednotlivych
parlamentnich vyborl. Administrativni podpora ¢innosti EP je zajiSténa

prostfednictvim Sekretariatu, ktery sidli v Lucemburku”.

¢l 13- 20 JR
2 Kvestortim jsou svéfeny finanéni a spravni ukoly v ramci EP ve vécech tykajicich se ¢lent

EP. .
" Cl. 22-23 JR.
™ €l. 25 JR; Konference predsedi. [online]. Evropsky parlament, 2010 [nav&tiveno 22.

listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/parliament/expert/staticDisplay.do?id=53&pageRank=2&la
nguage=CS>.

S FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 289.
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Dlvody pro toto rozlozeni, které bez pochyby vyrazné zvySuje naklady
na praci Parlamentu a do znac¢né miry ji znesnadnuje, mohou byt
vysvétleny podle Mathijsena predevSim politikou a malichernym
nacionalismem™. S timto tvrzenim je ovem mozné polemizovat, nebot
pravé rozlozZeni sidla Parlamentu mezi tfi staty mize podporovat chapani
EP jako zastupitelského télesa, které je aktivni zejména na evropské
urovni, a neni spojeno jen s konkrétnim statem, jehoz prestiZz by posiloval.

Parlament se na zakladé ¢l. 229 SFEU schazi jednou ro¢né. Schazi se,
aniz by musel byt svolan, druhé utery v mésici bfeznu. DilCi zasedani
Parlamentu se svolava zpravidla kazdy mésic a je rozdéleno do dennich
zasedani (¢l. 133 JR). P#i projendavani legislativniho navrhu zaseda
stejné jako Rada vefejné (&l. 15 SEU). Jak bliZze uvadi Nadézda Siskova a
Vaclav Stehlik, to, Ze ,Evropsky parlament zaseda jednou rocné‘
neznamena pouze jedno jednani, ale periodu celého roku, v jehoz
prabé&hu se konaji plenarni zasedani, zasedani vybort a jednani frakci’’.
V prabéhu nékolika tydnu v roce je poslancim umoznén i pfimy kontakt
s voli€¢i v jejich volebnich obvodech nebo jsou vysilani na pracovni

cesty’®.

3.2 Fungovani Evropského parlamentu

S organizaci EP je uzce spojena problematika fungovani EP, ktera
pfedstavuje realnou Cinnost zastupitelského organu. Nejvétsi publicité se
zcela jisté tési plenarni zasedani, na kterych je hlasovano o predkladané
legislativé, navrzich rozpoc€tu i nejruznéjSich usnesenich a rozhodnutich
tykajicih se aktivity EP i celé Unie. Toto jednani je ovSem az vyusténim
pfedchozi usilovné prace parlamentnich vyborl i vyjednavani kompromisu

mezi jednotlivymi parlamentnimi politickymi frakcemi.

® MATHIJSEN, Peter. A Guide to European Union Law. 8. vydani. London: Sweet and
Maxwell, 1999.s. 84.

" SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské préavo | — tstavni zéklady Evropské
Unie. Praha: Linde, 2007, s. 54.

® EVROPSKE SPOLECENSTVi. Evropsky parlament. Némecko: Ufad pro publikace. 2009.
28 — 29.
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3.2.1 Vybory EP

Stalé vybory jsou stézejnimi organy Parlamentu, jimiz prochazi kazdy
legislativni navrh, ktery je EP pfedkladan. Zajistuji pfipravné prace pro
zasedani EP a opatfuji navrh predkladany Komisi, ktery je jim pfimo
pfikazan, pozménovacimi navrhy. Za navrh je zodpovédny vzdy pouze
jeden z vybord a jen jeho dopliujici a pozménujici navrhy mohou byt
nasledné diskutovany v plénu EP’°.

Kazdy vybor ma svého pfedsedu a tfi mistopfedsedy, ktefi jsou voleni
na funkéni obdobi 2,5 let tak, aby byl kazdy poslanec ¢lenem alespon
jednoho vyboru®® a pfiméfenym zplsobem odrazel volebni zisky
politickych frakci. Stalé vybory jsou utvafeny bé&hem prvniho zasedani
Parlamentu po volbach a pozivaji vysoké miry autonomie. Jejich zasedani
je vefejné a kona se zpravidla dvakrat do mésice. V souCasné dobé
funguje v EP 20 takovychto vybort®', mj. Vybor pro zahraniéni véci,
Rozpoctovy vybor, Vybor pro zemédélstvi a rozvoj venkova nebo Vybor
pro regionalni rozvoj®.

Mimo tyto stalé komise muUze Parlament zfizovat vybory doCasné a
vySetfovaci. Jejich povinnosti a ukoly se stanovi ad hoc pfi jejich
zfizovani. Jejich opravnéni ovSem nenahrazuje jednani jinych instituci
nebo téles, jako napf. zprav podavanych Ugetnim dvorem?®. Dle &l. 226
SFEU jsou vySetfovaci komise zfizovany zejména za ucelem zkoumani
obvinéni z poruSovani prava Unie nebo nespravného ufedniho postupu pfi
jeho uplathovani, s vyjimkou pfipadl, kdy o dané véci probiha soudni
fizeni. Jsou zfizeny na zadost ctvrtiny vSech svych ¢lenl. Jako pfiklad

takového vyboru je mozné uvést vybor z roku 2006 zabyvajici se Cinnosti

" SHACKLETON, Michael, PETERSON, John. The Institutions of the European Union. 2.
vydani. London: John Harper Publishing, 2006, s. 113.

8 A zarovei nahradnikem ve vyboru jiném (TICHY, Lubos$, a kol. Evropské prévo. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 147).

¥ Kompletni seznam v sougasné dobé fungujicich vyborl je mozné nalézt v pfiloze €. 1.

8 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo | — ustavni zaklady Evropské
Unie. Praha: Linde, 2007,s. 54, s. 147; Parlametni vybory 2009 - 2011. [online].
Informaéni kancelat EP v Ceské republice, 2010 [nav$tiveno 15. listopadu 2010].
Dostupné na <http://www.evropsky-parlament.cz/view/cs/whoiswho/committees.html>.

8 MATHIJSEN, Peter. A Guide to European Union Law. 8. vydani. London: Sweet and
Maxwell, 1999, s. 62.
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CIA v Evropé v souvislosti s pfevazenim a zadrzovanim osob podezfelych

z terorismu®.

3.2.2 Politické frakce a jejich vliv na chod a aktivity EP

Poslanci EP jsou sice voleni jednotlivymi Clenskymi staty, narodni
hledisko se pfi jejich ¢innosti ovSem neprojevuje (coz do jisté miry souvisi
s vnimanim Evropského parlamentu jako supranacionalniho aktéra). Po
zvoleni se poslanci se dle své politické pfislusnosti zafazuji do
pfislusnych politickych kruhut, v jejichz ramci vyviji svou naslednou
¢innost v souladu s aktivitami frakce. Politickému hledisku podléha i
zasedaci porfadek EP. Potlaceni narodniho hlediska je patrné jiz pfi
zakladani frakci, kdy Jednaci fad stanovuje, zZe k zaloZeni politické
skupiny je nutné nejméné 25 &lenu zvolenych minimalné ve c&tyfech El.
statech (¢l. 30 JR).

O politickych frakcich nékdy mluvime jako o politickych stranach na
evropské dudrovni. Tento pojem pouziva i sama SFEU, ktera v ¢l. 224
stanovi, Ze pravidla pro jejich fungovani a financovani stanovi spoleénym
nafizenim EP a Rada. Jejich poCet a zaméfeni je do znaCné miry stabilni
a vyrazné se nepromeénilo ani po velkych zménach Unie (Spole€enstvi)
v dusledku rozsSifeni. Oproti plvodnim Sesti politickym skupinam, které
byly v ramci Parlamentu aktivni jiz v obdobi pfed uskuteénénim prvnich
pfimych voleb, bylo zastoupeno v EP v roce 2005 pouze o jednu vice®.
V souCasné dobé v zastupitelském organu plsobi sedm politickych frakci
a skupina nezafazenych poslanct®.

Politické skupiny maji vyluéné pravo navrhovat kandidaty pro volbu
pfedsedy, mistopfedsedu a kvestorl Parlamentu. Na zakladé dohody mezi
jednotlivymi politickymi skupinami dochazi také ke jmenovani ¢&lend
jednotlivych vybord, podvybori a meziparlamentnich delegaci. Mezi dalSi

pravomoci patfi i pfedkladani navrhG doporuc¢eni Radé a navrh( pfi

% EVROPSKE SPOLECENSTVI. Evropsky parlament. Némecko: Ufad pro publikace. 2009,
s. 28.

% SHACKLETON, Michael, PETERSON, John. The Institutions of the European Union. 2.
vydani. London: John Harper Publishing, 2006, s. 112.

® Politické skupiny v Evropském parlamentu. [online]. EurActiv, 2007 [navS&tiveno 6.
listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-
dossier/politick%C3%A9skupinyvevropsk%C3%A9mparlamentu>.
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jednani Evropského parlamentu®’. Zaroven hraji nezanedbatelnou roli
v legislativnim procesu, kde jsou napf. dle &l. 36 JR opravné&ny postoupit
k provéfeni pfislusnému vyboru navrh, ktery je dle nich v rozporu
s Listinou zakladnich prav Evropské unie Ci deleguji ¢leny Dohodovaciho
vyboru (&l. 68 JR). Dale mohou zadat zahajeni rozpravy pfed samotnym
aktem v pfipadé pfistoupeni do Unie a vystoupeni z ni (&l. 74c a 74d JR)
a mimo jiné vykonavaji i vyrazny vliv v rozpo¢tovém Fizeni, v kterém jsou
opravnény navrhovat zmény v rozpoctu (¢l. 75b).

Kromé& usnadnéni spoluprace jednotlivych stejné smlySlejicich
poslancl ma ¢innost frakce i ekonomické dopady, nebot na ¢innost frakci
je vymezovana konkrétni &astka z rozpoétu EP (&l. 31 JR). Politické
skupiny zaroven disponuji vlastnim sekretaridtem a administrativnim
zazemim, z hlediska prosaditelnosti nazorud je tak ucast v této skupiné pro
jednotlivé poslance klicova. Politicky rozmér jim pfisuzuje ¢l. 10 SEU,
ktery stanovi, e politické strany na evropské urovni pfispivaji k utvareni
evropského politického védomi a k vyjadfovani vile ob&anl Unie.

Mezi nejvyznamnéjSi evropské politické strany patfi dlouhodbé
Evropska lidova strana - Evropsti demokraté (EPP-ED) a socialni
demokracie pfedstavovana Stranou socialnich demokrati (PES). Pfehled
frakci aktivnich v EP v obdobi 2009 — 2014 tvofi PFilohu ¢. 2.

S ohledem na sou€asnou ¢innost vyboru je nutné, aby jak parlamentni
vybory, tak politické frakce pracovaly ve vzajemné soucinnosti. Kooperace
mezi politickou a odbornou slozkou je v Evropském parlamentu — podobné
jako v jinych zastupitelskych télesech na urovni narodnich statd — zvlasté
dulezita v prabéhu legislativniho procesu. Poté, co Komise doruci znéni
legislativni pfedlohy do Evropského parlamentu, projednava se navrh
v pfislusném specializovaném vyboru, popf. v nékolika vyborech
sougasn&. Ukolem zpravodaje vyboru, ktery je sledovanim predlozené
legislativy povéfen, je mj. i zajistit stanoviska jednotlivych politickych
skupin, nebot politicka podpora klicovych frakci je nezbytnou podminkou

pro Uspés$né hlasovani v plénu®,

¥ Tamtéz
8 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 298.
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3.2.3 Sekretariat

Bez potfebné administrace se dnes neobejde zadny podnik, natoz tak
rozsahlé téleso, jakym je Evropsky parlament, Ccitajici cca 5000
zaméstnancd. Sekretariat fidi generalni tajemnik®®, ktery je jmenovany
pfedsednictvem. Slozeni a organizace Sekretariatu je stanovena
rozhodnutim pfedsednictva EP (&l. 207 JR). Centrala v Lucemburku
zajiStuje koordinaci jednani souvisejicich s pfijimanim legislativy a

organizace plenarniho zasedani i dal§ich sjednanych schtizek®.

3.3 Diléi zaver

Lisabonska smlouva jako dlouho oCekavana revize ustavniho prava EU
znamenala pro EP dalsSi dil¢i uspéch. Evropsky parlament jako
reprezentant zajmu ob¢&and Unie je od roku 1979 volen v pfimych volbach,
které probihaji dle vnitrostatnich uprav se zohlednénim zasad spole¢nych
véem Clenskym zemim. AcCkoli bylo pavodné planovano zavedeni
jednotného volebniho systému v ramci celé Unie, s ohledem na znacnou
rznorodost volebnich zvyklosti je dle autorova nazoru vhodnéjsSi takto
zvoleny pfistup, ktery stanovuje obecné vyzadované zakladni standardy a
pfitom ponechava dostatek prostoru jednotlivym narodnim statum. Dle LS
je v téchto volbach nové voleno 751 poslanci na funkéni obdobi péti let.
S ohledem na pozdni vstup LS v platnost bude tento strop plné
uplatiiovan az v nasledujicim volebnim obdobi.

Chod Evropského parlamentu je fizen pfedsednictvem v Cele
s pfedsedou EP, které zaroven predstavuje reprezentanta EP vUCi
ostatnim unijnim institucim. Vnitfni organizace i fungovani Parlamentu
jsou detailné upraveny jednacim fadem, ktery konkretizuje a doplhuje
¢lanky Smluv.

Zakladnim stavebnim kamenem prace EP je cCinnost parlamentnich
vyboru, v nichz je projednavan kazdy navrh pfedkladany Parlamentu pred

jejich schvalenim na plenarnim zasedani. Z politického hlediska jsou

8V sougasné dobé je jim pan Klaus Welle )
% EVROPSKE SPOLECENSTVI. Evropsky parlament. Némecko: Ufad pro publikace.
2009,s. 30.
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stanoviska k navrhu odrazem fungovani politickych frakci EP, dle ¢l. 224
SFEU politickych stran na evropské urovni, které disponuji fadou
opravnéni  zejména v legislativnim  procesu. Cely systém je
z administrativniho hlediska Fizen Sekretariatem, ktery se stara o
organizaci zasedani, pfipravu projednavanych dokumentu i jejich doruceni

opravnénym osobam (zejména poslancim EP).
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4. Pravomoci Evropského parlamentu

Jak zcela bez pochyby vyplyva z pfehledu vyvoje EP, souhrn
parlamentnich pravomoci je a byl oblasti, kde se za posledni desetileti
pfijalo ve vztahu k Evropskému parlamentu nejvice zmén. SoucCasna
opravnéni, ktera mu pfisoudila Lisabonska smlouva jdou opét o krok dale.
V obecné roviné doSlo prfedevSim Kk upevnéni pozice v legislativnhim
procesu,v kterém je Parlament diky zavedeni tzv. fadného legislativniho
procesu postaven v procesu pfijimani navrhd navrhd naroven Radé (je
ovéem nutné si uvédomit, Ze ne vS8echny oblasti aktivit Unie jsou
regulovany akty vydavanymi fadnym legislativhim procesem).

RozSifuje se téz okruh oblasti, ve kterych Evropsky parlament musi
vyslovit s rozhodnutim souhlas (napf. u vybranych mezinarodnich dohod
Unie). Nadale vSak zlstava nékolik oblasti, ve kterych je EP pouze
konzultovan nebo neni zapojen viubec. Mezi né nalezi i nékteré zalezitosti
tykajici se vnitfnich véci Unie®'.

Obecné Ize pravomoci EP délit do ¢tyf skupin, a to:

a) legislativni

kontrolni

)
b) rozpocCtoveé
c)

)

d) pravomoci ve vnéjSich vztazich

Néktefi autofi® identifikuji a strukturuji funkce Parlamentu rozsahleji,a
to na funkce rozpoctové, legislativni, kontrolni, konzultativni, pravomoc
ustavovani doCasnych vySetfovacich komisi, opravnéni podat Zalobu
k ESD proti Radé ¢&i Komisi, pravo pfijimat petice a jmenovat

ombudsmana a pravomoci ve vnéjsSich vztazich.

4.1 Obecna pravidla prabéhu zasedani

Ke kazdému vystupu EP, bez ohledu na to, jaké pravomoci se tyka, je

nutné utvofit vali Parlamentu jako jednotného unijniho télesa. Prijeti

" PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecénosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, a.s., 2010, s. 36.

%2 Vliz napt. 7. SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo | — Gstavni zéklady
Evropské Unie. Praha: Linde, 2007, s. 55; MATHIJSEN, Peter. A Guide to European Union
Law. 8. vydani. London: Sweet and Maxwell, 1999, s. 64.
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rozhodnuti na zakladé hlasovani v plénu pfedchazi cela fada aktivit.
Kazdé dilCi zasedani je organizovano v souladu s navrhem pofadu
jednani, ktery zabezpeduje Konference predsedt®. Finalni verze navrhu
musi byt poslancim pfedana nejpozdéji tfi hodiny pfed zacatkem dil¢iho
zasedani (&l. 137 JR). Navrh pfedlozeny EP je zkouman nejdfive
v pfislusném vyboru. Doporuci-li jej vybor ke schvaleni bez rozpravy, je
tato poloZzka zafazena do navrhu pofadu jednani a nasledné pfedloZena
k hlasovani. Z kazdého denniho zasedani se pofizuje zapis, ktery
obsahuje popis jednani a rozhodnuti EP a jména fecnika.

V pfipadé rozpravy nesmi zadny z poslancu hovofit bez toho, aby byl
k tomu zmocnén pfedsedou EP. Pfedseda mlze vypracovat pro prvni ¢ast
konkrétni rozpravy seznam fecCnikl, ktery obsahuje jedno nebo vice kol
feCnikd z kazdé politické skupiny, které se rozpravy chtéji zucastnit. Na
zavér maze byt udéleno slovo pfedsedovi (&l. 149 JR). Ve |h(té uréené
pfedsedou EP mohou byt k navrhu, ktery ma byt v plénu projednavan,
pisemné& podavany pozméfovaci navrhy®.

Ackoli mUze Parlament jednat, rozhodovat o pofadu jednani a
schvalovat zapis ze zasedani pfi jakémkoli poétu pfitomnych poslancd,
usnasenischopny® je pouze v pfipadé pFitomnosti alepsori tfetiny v§ech
poslanci EP. Pravo hlasovat je pravem osobnim; poslanci hlasuji
jednotlivé a osobné (&l. 146 JR). Hlasovani probiha obecné& vefejné&, a to
zvednutim ruky nebo prostfednictvim elektronického hlasovani. Tajné
hlasovani je stanoveno pouze pro pfipad jmenovani nebo na Zadost
podanou pfed zahajenim hlasovani nejméné pétinou vSech poslanci EP
(&l. 165, 169 JR).

Ke schvaleni predlozeného navrhu se obecné vyzaduje prosta vétSina
odevzdanych hlasad (¢l. 231 SFEU). V pfipadé pfijimani souhlasu
Parlamentu odpovida vétSina potfebna pro pfijeti souhlasu vétsiné

stanovené v pfisludnych ¢lancich SEU a SFEU, které tvofi pravni zaklad

% Py jeho zhotovovani je bran ohled pfedevSim na schvaleny legislativnhi a pracovni plan
(€l. 137 JR).

9 K podani pozménovacich navrhd je opravnén pfislusny vybor, politicka skupina nebo
nejméné 40 poslancu)

9% Vysloveni nazoru, Ze Parlament neni usnadenischopny se nedéje automaticky, ale pouze
v pfipadé Z&dosti podané nejméné 40 poslanci pfed zacatkem hlasovani a nasledném
rozhodnuti pfedsedy EP o neusnasenischopnosti EP (&l. 155 JR).
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navrhovaného aktu (&l. 81 JR). Napf. v pfipadé udéleni souhlasu
s vystoupenim statu z Unie (dle ¢l. 50 SEU) je tak vyzadovana vétSina
odevzdanych hlasu, pro souhlas s pfistoupenim statu nového (dle ¢l. 49
SEU) jiz vétSina hlast v8ech &lend EP. Specialné stanovena vétSina je
v pfipadé hlasovani o poruSeni hodnot Unie Cclenskym statem a
pozastaveni jeho hlasovacich prav dle ¢l. 7 SEU, kdy se EP usnasi
dvoutfetinovou vétSinou odevzdanych hlasl, které predstavuji vétSinu
jeho ¢lenl (¢l. 354 SFEU).

4.2 Dusledek zruseni pilifové struktury EU

Jednim z vyraznych zmén pfinaSenych Lisabonskou smlouvou je i
zruSeni pilifového clenéni aktivit Evropské unie, tzv. Maastrichtského
chramu a souCasné zavedeni pravni subjektivity Unie. Z hlediska
nejasnosti odbornych kruht i laické vefejnosti ohledné vztahu a postaveni
Evropskych spoleenstvi a Evropské unie vyvolavaly celou Fadu probléma.
Nadale tak jiz nelze hovofit o komunitarnim pravu spojenym s ¢innosti
Evropskych spoleCenstvi a pravu unijnim pokravajicim oblast mezivladné
koncipovaného Il. a Ill. pilife. Disledek této promény je velmi vyrazné
patrny i na proméné postaveni Evropského parlamentu.

Zaclenéni oblasti byvalého IIl. pilife (spoluprace v oblasti policejni
spoluprace a vnitra) do Hlavy V ¢asti tfeti - ,Prostor svobody, bezpec€nosti
a prava“ - SFEU a tim i do procesu pfijimani zmén v ramci fadného
legislativnhiho procesu rozSifuje vliv EP na oblasti, v nichz byl dfive
zapojen pouze v ramci konzultace (dfivéjsi ¢l. 39 SEU nebo ¢&l. 40a SEU)
Ci opravnén podavat dotazy a doporuCeni Radé (dfivéjsi ¢l. 40 SEU).
Jedinou vyjimku, ktera z vySe uvedeného vyloucCena, je tzv. operativni
spoluprace.

Dle LZ je v oblasti komunitarizovaného Ill. pilife EP opravnén pfijimat
spolu s Radou opatfreni, které maji za cil zejména:

a) stanoveni pravidel a postupl pro zajiSténi uznavani vSech forem

rozsudkl a soudnich rozhodnuti v Unii

b) pfedchazeni stfetim pfisluSnosti mezi ¢lenskymi staty, popf. je Fesit
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c) podporovat dal$i vzdélavani soudcl a soudnich zaméstnancu
d) usnadnovat spolupraci mezi justiCnimi nebo obdobnymi organy ¢l.

statd v ramci tretniho Fizeni a vykonu rozhodnuti®.

Harmonizace vnitrostatniho prava c¢lenskych statu v oblasti spoluprace
souvisejici s Cinnosti policie a aplikaci trestniho prava je nadale
umoznovana prostfednictvim smérnic pfijimanych taktéz fadnym
legislativnim postupem. Oblasti, v nichzZ maze EP spolu s Radou stanovit
minimalni pravidla, jsou dle &l. 82 a 83 vzajemné uznavani dikazl, prava
osob v trestnim Fizeni, prava obéti trestnych ¢inl, vymezeni trestnych
¢inh a sankci v pfipadech mimofadné zavazné trestné c¢innosti
s preshraniénim rozmérem® . Jejich dodrzovani v jednotlivych narodnich
pravnich fadech ma pfispivat k dosazeni spole¢né zakladni urovné
ochrany a posileni a zkvalitnéni spoluprace v trestnich vécech. Zaroven
ma prostifednictvim vzajemného uznavani rozsudkl Celit pfipadum, kdy se
odsouzeny pachatel uchyli do jiného statu Unie. Spoleéné s opatfenimi
pfijimanymi EP a Radou souvisejicimi s policejni spolupraci je tak polozen
zaklad efektivni ochrané prav a pravem chranénych zajmu statd i jejich
ob&anu napfi¢ vSemy ¢leny EU, coz vzhledem k propustnosti vnitfnich
hranic EU pfedstavuje zcela zfejmé vitany krok (aCkoli se zejména
v souvislosti se spolupraci v trestnich vécech objevovaly a objevuji
nazory, ze unijni kroky v této oblasti nepfiméfenym zpusobem zasahuji do
narodni suverenity jednotlivych statu).

| pfes zruSeni pilifového Cclenéni je situace v oblasti Spolecné
zahraniéni a bezpecnostni politiky odliSna. Lisabonska smlouva ji
ponechala pouze ve Smlouvé o EU, a ackoli doSlo k formalnimu zruSeni II.
pilife, rozhodovaci mechanismy a zapojeni instituci EU nepodléha
komunitarni upravé stanovené SFEU. Rozhodnuti v této oblasti pfijima
jednomysiné Evropska rada a Rada (¢l. 31 SEU) a EP je dana pouze

konzultaéni funkce.

% ¢l. 82 SFEU.

 Dle ¢l. 83 jde o tyto oblasti: terorismus, obchod s lidmi a sexualni vykofistovani Zen a
déti, nedovoleny obchod s drogami, nedovoleny obchod se zbranémi, prani penéz,
korupce, padélani platebnich prostfedk(, trestna ¢innost v oblasti vypocetni techniky a
organizovana trestna ¢innost.
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Na zakladé ¢l. 36 SEU ma Vysoky pfedstavitel Unie pro zahr. véci a
bezpecnostni politiku povinnost konzultovat s Parlamentem hlavni
hlediska a zakladni volby SZBP a spolené bezpeclnostni a obranné
politiky a informovat jej o vyvoji téchto politik. Dale zajistuje, aby nazory
EP byly nalezité brany do uvahy. Konzultacni pravomoc se uplathuje i
v pfipadé rozhodovani o uvolnéni finanénich prostfedkd na planované
mise EU (¢l. 41 SEU).

DalSi z pravomoci, které mluze EP v SZBP uplathovat, je vyuzivani
prava interpelaci vi¢i Radé a vysokému pfFedstaviteli v€éetné mozZnosti
podavat témto organim doporuceni. Dvakrat za rok diskutuje o pokroku,
ktery byl pfi provadéni SZBP ucinén (¢l. 36 SEU).

4.3 Zapojeni EP do legislativhiho procesu

Pfijeti Lisabonské smlouvy znamenalo i zasadni pfedél v procesu
pfijimani pravnich aktd Unie, a to jak na ustavni urovni, tak v provadéni
¢lankl spadajicich dle LS do aktivit Unie. Diky Lisabonské smlouvé se
bude Parlament nadale spole¢né s Radou podilet na schvalovani 95%
veSkeré evropské Iegislativygs. V pfipadé revizi zakladajicich smluv bylo
postaveni EP oproti plvodni upravé dle ¢l. 48 SEU vyrazné posileno, a to
diky zakotveni iniciaéni pravomoci pfi zméné Smluv. Zrovnopravnéni
s Radou bylo dosazeno i v procesu pfijimani sekundarni legislativy, kde je
spolurozhodovani v podobé fadného legislativniho postupu predpokladano
u provadéni vétSiny ustanoveni Smluv. | nadale je ale mozné najit v textu
zj. SEU celou fadu ¢&lankl, kde je pro pfijeti navrhu vyZzadovana pouze
konzultace EP (zj. oblast SZBP).

4.3.1 Zmeény zakladajicich smluv dle ¢l. 48 SEU
Smlouva o Evropské unii nové dava Parlamentu moznost navrhnout
zmény primarniho prava EU (vedle vlad ¢lenskych statd a Komise) a

aktivné se tim podilet na zméné zakladniho pravniho ramce, ktery

% Viiv Evropského parlamentu na rozhodovani v EU. [online]. EurActiv, 2009 [navS&tiveno
21. listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-
dossier/vliv-evropskeho-parlamentu-na-rozhodovani-v-eu-000064>.
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vymezuje i jeho prava a povinnosti vac¢i ostatnim institucim i ob&anim
Unie.

Pokud posoudi Evropska rada navrhované zmény jako zadouci,
konzultuje toto rozhodnuti s EP a Komisi a nasledné svola pfedseda ER
konvent, na némz jej nasledné vedle zastupcu vnitrostatnich parlamentda,
Komise, hlav statu nebo pfedsedl vlad ¢l. statd pfitomen prostiednictvim
delegovanych poslancl i Evropsky parlament. Konvent pfezkouma navrhy
zmén a konsenzem pfijme doporu€eni pro nasledné svolavanou
konferenci zastupcu vlad ¢l. statd. Jedna-li se pouze o zmény, K jejichz
schvaleni vzhledem k jejich vyznamu neni nutné konvent svolavat, ER po
obdrzeni souhlasu EP rozhodne, Ze konvent nesvola. Zmény jsou tak po
schvaleni mezivladni konferenci platné po ratifikaci vSemi ¢l. staty.

Evropsky parlament hraje ovSem vyznamnou roli i ve zjednoduSeném
procesu pfijimani zmén ve vztahu k tfeti Casti SFEU, ktera se tyka
vnitfnich politik a ¢innosti Unie. Opét je mu pfiznano vedle Komise a vlad
¢l. statu pravo podat navrh na pfijeti zmény, které nasledné jednomysiné
schvaluje ER (a opétovné musi Parlament pfed timto rozhodnutim
konzultovat).

Velkou vinu diskuzi spustilo zafazeni ¢l. 48 odst. 7 do textu SEU, tzv.
obecné prfechodové ustanoveni (passerelles), které opraviuje ER
k jednomysinému rozhodnuti, diky kterému mohou byt aktivity puvodné
vyzadujici jednomyslné pfijeti schvaleny i kvalifikovanou vétSinou. Proti
téeto dolozce bylo argumentovano zejména oslabenim demokratické
kontroly (napf. prezidentem CR Vaclavem Klausem). Vzhledem k
zakotveni celé fady pojistek a zejména s ohledem na to, Zze v ER je pro
pfijeti takovéhoto pfechodového ustanoveni stanovena jednomysinost v
ER, se zda byt tento argument nepodlozenym. Je tfeba si ovSem
uvédomit, Ze zaroven s touto moznosti stanovi dany ¢lanek i povinnost
jednomysiného hlasovani v Evropské radé. Vzhledem k tomu, Ze se jejiho
zasedani ucastni v8echny vlady clenskych statu, muze kterykoli vyuzit
svého prava tuto iniciativu vetovat. Do procesu jsou zapojeny i
zastupitelské organy obcCanl; na evropské urovni je vyzadovan souhlas
Evropského parlamentu a ustanoveni ¢l. 48 odst. 7 zakotvuje povinnost

oznamit tuto aktivitu narodnim parlamentim, které maji ve |haté Sesti
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meésict pravo vyslovit svlj nesouhlas, ktery vede taktéz k nepfijeti
rozhodnuti. Argumentovat tedy tim, Zze dochazi k novelizaci smluv
institucemi, je velmi zjednoduSené a neuplné, nebot v pfipadé Evropské
rady se jedna o typicky organ mezivladniho charakteru, v kterém hraji
dominantni ulohu vlady &lenskych stata. Clensky stat si nemuize stéZovat,
Ze byl timto rozhodnutim evorpskych instituci poSkozen, nebot pravé jeho
organy s plnou legitimitou a nejvy$Sim politickym mandatem se tohoto
rozhodovani ucastnily. Zapojenim narodnich parlamentd do tohoto modelu
navic dochazi k zohlednéni subnarodni roviny vladnuti, ktera ma zrovna

tak jako vlady pravo veta.

4.3.2 Radny legislativni postup

Pravni pfedpisy jsou nadale dle LS obecné& pfijimany tzv. fadnym
proces kodecize dle ¢l. 251 SES. Ta se tak stava zakladnim
rozhodovacim mechanismem, ktery zrovnopravinuje EP ve vztahu k Radé i
v oblastech, kde mu byla dfive stanovena uclast pouze v podobé
konzultace ¢&i kooperace® (viz spoluprace ¢&l. statd v oblasti justice a
vnitra, SZP, obchodni politika), a opraviiuje jej k moznosti definitivnimu
vetovani predkladané legislativy.

Cely mechanismus je zahajen pfedlozenim navrhu Komisi Parlamentu i
Radé a muze byt rozvinut az do tfech ¢&teni. V prvnim zaujme EP svuj
postoj a postoupi jej Radé. Pokud jej Rada schvali, je akt pfijat ve znéni,
které odpovida pfedlozenému postoji EP. Neschvali-li jej, pfijme vlastni
postoj a spolu s informacemi oheldé divodld tohoto postupu jej postoupi
EP.

V druhé fazi muze EP ve Ihaté tii mésich vyjadfit obracené svuj nazor
na stanovisko Rady Evropsky parlament. Jeho odmitnutim se akt povaZzZuje
za nepfijaty a schvalenim je naopak cely legislativhi proces ukoncen
(stejné jako v pfipadé, ze EP zlstane nelinny a nepfijme rozhodnuti

fadné). Navrhuje-li EP dalSi zmény ke stanoviku Rady, postupi jej

®g pfijimanim zmén procesem kooperace se v LS jiz dale nepocita.
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nasledné Komisi i Radé. Pokud jej Rada do tfi mésict schvali, je akt
prijat’®.

Neschvali-li Rada zmény navrhované EP, je tfeba stejné jako dle
pfedchozi upravy svolat do Sesti tydnG tzv. dohodovaci vybor, jehoz
vystup je poté predkladan ve stejné |hité obéma institucim
k dodatecnému schvaleni (3. <¢&teni), bylo-li dosaZzeno kompromisu.

V opac¢ném pfipadé legislativni Fizeni koncCi.

4.3.3 Zvlastni postupy — Konzultace a souhlas EP

Vedle fadného postupu, kdy ma hlas Parlamentu stejnou vahu jako
hlas Rady a poslanci jsou pfi jeho uplatnéni v dobré pozici prosadit do
vyslednych rozhodnuti vlastni pozménovaci navrhy, existuji jesté tzv.
,zvlastni“ postupy. Jedna se o postupy, které vychazeji z dosavadniho
fungovani Unie a které s Lisabonskou smlouvou ustupuji do pozadi. S
jejich uplatnénim se od nynéjSka pocita pouze u rozhodnuti, ktera jsou
politicky citliva. Odrazi to i fakt, ze Rada musi v takovych pfipadech
rozhodovat jednomysiné™'. Konkrétné se jedna o konzultovani EP ¢&i
vyzadani si jeho souhlasu.

Procedura konzultace jako prvotni opravnéni svéfené Parlamentu byla
s postupnym zavadénim novych rozhodovacich mechanismu vyuzivana
stale méné. | Lisabonskd smlouva nové vyjima Ffadu polozek z jejiho
uplatnéni (SZP) a je nadale vyuzZivana zejména v oblasti SZBP, v
nékterych otazkach policejni a justiéni spoluprace (operativni opatfeni) a
v danové oblasti. Spoc€iva ve vyslechnuti nazoru zastupitelského organu,
aniz by byla Rada nebo Komise timto nazorem EP vazana. K platnosti
schvaleni aktu je vSak tfeba si tento nazor vyzadat, pficCemz EP nesmi
jeho poskytnuti nepfiméiené prodluzovat'®.

Pfistoupit k povinné konzultaci je nutné ve vSech pfipadech, kdy jej

Smlouvy pro schvaleni aktu vyzaduji (tzv. konzultace obligatorni). Vedle

% O navrzich zmén, k nimz Komise zaujala odmitavé stanovisko, Rada rozhoduje
jednomyslné (€l. 294 odst. 9 SFEU)

" viiv Evropského parlamentu na rozhodovani v EU. [online]. EurActiv, 2009 [navstiveno
21. listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-
dossier/vliv-evropskeho-parlamentu-na-rozhodovani-v-eu-000064>.

%2 Viz 138/79 Roquette Fréres v. Council [1980] a C65/93 EP v. Rada (tykajici se
vS§eobecnych tarifnich preferenci).
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ni se v praxi uplatiiuje i tzv. nepovinna (fakultativni) konzultace'®, ktera
byla formalné potvrzena jiz v rozhodnuti ESD ve véci Komise vs. Rada.
Jeji vyuzivani bylo vedeno zejména snahou posilit demokratickou
legitimitu legislativni €innosti a i spoluprace mezi dotCenymi institucemi.
Evropsky soudni dvlr ve svém rozsudku z roku 1988 odpovidal na otazku,
zda je Rada opravnéna konzultovat EP v pfipadech, kdy Smlouva
konzultaci nevyzaduje. ESD rozhodl, Ze Rada je opravnéna vzdy
konzultovat EP, a toto chovani nemuze byt povazovano za protipravni ani
tehdy, kdyZ neni stanovena povinna konzultace. V dal$i judikatufe se ESD
vyslovil i pro opravnénost (za urcitych okolnosti) ve Smlouvé nezakotvené
rekonzultace'® a tento svlj nazor potvrdil v rozhodnuti z roku 1992
znameého jako Kabotaz, kdy deklaroval, Ze povinnost rekonzultace je tfeba
respektovat zejména v pfipadech, kdy se konecény text ve svém celku
podstatné odchyluje od textu navrhu pfedlozeného EP ke konzultaci'®.
Druhym mimofadnym postupem, ktery je i dle LS i pfes ustupujici
vyznam pfedpokladan, je souhlas EP. Bez jeho poskytnuti neni mozné
v aktivité, ktera jej vyzaduje, pokraCovat. O tomto postupu a jeho
uplatriovani bylo pojednano jiz viSe v kapitole vénujici se pravidlim

prubéhu zasedani (viz kapitola 4.1).

4.4 Rozpocétové pravomoci

Velmi vyrazné posileni EP pfedstavuje ¢l. 310 SFEU. Nové totiz rusi
déleni vydaju evropského rozpoctu na povinné a nepovinné a zaroven
vyzaduje stanoveni rozpoCtu a jeho schvalovani spolecné Radou a
Evropskym parlamentem (pro sestavovani a schvalovani vicelétoho
finanéniho ramce plati obdobné ¢l. 312 SFEU). Rocni rozpocCet Unie se
stanovi zvlastnim legislativnim postupem. Dle dfivéjsi upravy ¢l. 272 SES
byl opravnén pozménit rozpoCet jen v poloZzce nepovinnych vydaju,

zatimco u vydajld, na jejichz zakladé byla financovana pfevazna vétSina

1% §1SKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo | — ustavni zaklady Evropské
Unie. Praha: Linde, 2007, s. 57.

1% V/iz rozhodnuti ESD ve véci ACF Chemiefarma v. Komise z roku 1970.

% DUMBROVSKY, Tomas. Vyvoj judikatury Evropského soudniho dvora v otazce postaveni
Evropského parlamentu. Jurisprudence, 2006, ro¢nik XXIV, €. 2, s. 20-21.
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faktické cCinnosti SpoleCenstvi, bylo kone¢né slovo o podobé a vysi
rozpod&tu udéleno Radé'®.

Rozpocet na novy rozpoctovy rok, pocinajici 1. lednem a koncici 31.
prosince, je poté, co Komise shrne navrhy pfedpokladanych dil€ich
rozpocCtu jednotlivych instituci, pfedlozen EP a Radé nejpodéji 1. zafi.
Pfipravné prace Parlamentu pfed pfijetim samotného navrhu rozpoctu
zajistuje Rozpoctovy vybor.

Rada k pfedkladanému navrhu zaujme postoj a nejpozdéji do 1. fijna
jej spolu s davody, které k pfijeti takovéhoto rozhodnuti vedly, postoupi
EP. Pokud jej Parlament do d&tyficeti dvou dnu od tohoto postoupeni
schvaleni nebo se jim nezabyva, je rozpoclet s definitivni platnosti pfijat.
Neucini-li tak, mize vétSinou hlasu svych ¢lenu pfijmout zmény a postupit
tento zménény navrh Radé a Komisi. Pfedseda EP zaroven neprodlené
svola dohodovaci vybor. Clenové delegace zastupujici v dohodovacim
vyboru Parlament jsou kazdoro¢né jmenovani politickymi skupinami, a to
nejlépe ze ¢lenu vyboru pro rozpocCtové otazky. Delegaci vede pfedseda
Parlamentu (&l. 75d JR).

Pokud zménény navrh rozpoCtu Rada do deseti dn0 schvali,
dohodovaci vybor se nesejde. V opacném pfipadé se snazi do
jednadvaceti dnd od jeho svolani sjednat dohodu o spole€ném navrhu.
Byla-li tato dohoda pfijata, je dale nutné jeji schvaleni obéma
rozpocCtovymi institucemi do ¢trnacti dnu od jejiho uzavieni. Pokud jej EP i
Rada v této |IhGté schvali nebo nepfijmou zadné rozhodnuti, poklada se
rozpoCet za pfijaty. Ve vSech ostatnich pfipadech je nutné, aby Komise
pfedloZila novy navrh rozpoc¢tu. Po ukonCeni celého procesu pfijimani
rozpoCtu prohlasi predseda EP, Ze rozpocCet je pfijaty s konecnou
platnosti (¢l. 314 SFEU)

Pokud se ovSem Parlament s Radou na Zzadném kompromisnim feSeni
nedohodnout a na pocCatku rozpocltového roku neni rozpocet jesté pfijat,
mohou byt dle ¢l. 315 SFEU vydaje provadény podle kapitol pouze ve vySi
1/12 prostfedkd dle kapitol z roku pfedchoziho. Rada muze na navrh

Komise za pfedpokladu dodrzeni ostatnich podminek umoZnit vydaje

% URAD VLADY CR. KdyzZ se fekne Lisabonska smlouva...Perspektiva fungovani Evropské

unie podle nového smluvniho ramce. 2008, s. 55-57.
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pfekracujici 1/12. Toto rozhodnuti vstoupi ovSem v platnost jen v pfipadé,
ze se do tficeti dnu od jeho pfijeti nerozhodne EP vétSinou hlasu svych
¢lenu tyto vydaje snizit (€l. 315). V tomto pfipadé dochazi taktéz diky LS
k posileni vlivu Parlamentu, nebot pfedchozi ¢l. 273 SES pfedpokladal
zapojeni EP jen u vydajua, které nevyplyvaly povinné ze Smiluv.

Prvnim rokem, v kterém byla nova procedura pfijimani rozpoctu
vyzkouSena v praxi, byl diky zpozdéni ratifikace LS az rok 2010. Hned
napoprvé tak bylo rozpocCtové fizeni dovedeno az do faze dohodovaciho
vyboru, nebot Parlament zasadné odmital Skrty miliard eur oproti
puvodnimu navrhu Komise, které do svého stanoviska zafadila Rada. Dale
pozZadoval spojeni debaty o rozpo€tu s diskuzi o planované revizi financni
perspektivy. Na zasedani dohodovaciho vyboru, ktery se seSek 11.
listopadu 2010, k dohodé ovSem nedospélo, takZze dalSi jednani byla
odlozena na 15. listopad. 16. listopadu 2010 byl nakonec navrh rozpoctu
v této podobé Evropskym parlamentem definitivné odmitnut, takze Komise
je povinna sestavit navrh novy'".

V pfipadé schvalovani vicelétého finanéniho ramce, ktery se sestavuje
na dobu nejméné péti let a vymezuje limity vydajd Unie, je Parlament do
celého procesu zapojen formou souhlasu na zakladé prosté vétSiny ¢lenu
Ep 108

4.5 Kontrolni funkce

Kontrolni funkce je jednou z prvotnich funkci, kterou se vyznacovalo jiz
Shromazdéni ESUO (ve vztahu k Vysokému ufadu). S postupnym
prohlubovanim integrace byly zavedeny a rozSifeny i kontrolni
kontroly EP jsou i nadale patrné vic¢i Komisi, naopak témér zadné smérem

k soudnim organdm Unie (s vyjimkou jmenovani).

' Buzek and Lamassoure disappointed at lack of progress in budget negotiations with

Council. [online]. Evropsky parlament, 2010 [navstiveno 23. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/cs/pressroom/content/20101112IPR94312>; EP budget
negotiators appeal to heads of government to break deadlock. [online]. Evropsky
parlament, 2010 [navstiveno 18. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/cs/pressroom/content/201011151PR94710>.

% URAD VLADY CR. Kdyz se fekne Lisabonska smlouva...Perspektiva fungovani Evropské
unie podle nového smluvniho ramce. 2008, s. 56-57.
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Parlament je opravnén projednavat zpravy o ¢innosti ostatnich organd
EU. Pfedseda ER pfedklada Parlamentu po kazdém zasedani zpravu (dle
Cl. 15 odst. 6 pism. d) SEU). VyroCni zpravy jsou mu pfedavany od
ombudsmana, ktery v ni informuje o vysledcich svych Setfeni (Cl. 228
SFEU), Evropské centralni banky, kdy obsahem zpravy je zhodnoceni
¢innosti Evropského systému centralnich bank a o ménové politice za
uplynuly rok (¢l. 284 SFEU) a pfedevSim od Komise (¢l. 234).

DalSim nastrojem, kterym Parlament disponuje, je pravo interpelaci a
pisemnych dotazd. MozZnost vyuzivat toto pravo vucéi Komisi je pFimo
zakotveno v textu ¢l. 230 SFEU, zatimco stejné opravnéni vuc¢i Radé
vychazi pouze z politické institucionalni dohody. Zde je zcela zfejmy
prostor pro budouci smluvni revizi, nebot neukotveni tohoto prava do
prava formalniho snizuje vysledek usili o zrovnopravnéni obou organt. Ve
vztahu k oboum organum je proces kladeni otazek ovSem upraven
Jednacim fadem EP. Dle néj mohou otazky Radé nebo Komisi pokladat
vybory, politické skupiny nebo skupina nejméné d¢tyficeti poslancu, a to
v pisemné formé, ktera je pfedkladana predsedovi (&l. 115 JR).

Z dalSich aktivit, které pfispivaji ke kontrole cCinnosti Unie, je tfeba
zminit ¢innost Evropského vefejného ochrance prav (€l. 228 SFEU), ktery
je voleny EP a ve své Cinnosti s nim uzce spolupracuje (stiznosti mohou
byt napf. pfedkladany i pfimo EP, ktery je ombudsmanovi postoupi). EP je
i adresatem petic ob&anu Unie a jakékoli fyzické osoby s bydlistém nebo
pravnické osoby se sidlem v nékterém cClenském staté ohledné véci, jez
se jich tykaji a které spadaji do oblasti ¢innosti Unie (¢l. 227 SFEU).
K vySetfovani poruseni prava Unie nebo nespravného ufedniho postupu
muze EP zfizovat vySetfovaci komise (€l. 226, blize viz kapitola 3.2.1).

Specifickou roli hraje EP ve vztahu ke Komisi, jejiz kontrola
v souvislosti s jeji vyroéni zpravou tvofila puvodni jadro kontrolnich
opravnéni EP. Velmi dulezitym opravnénim je i aktivni legitimace k podani

Zaloby na neplatnost a ne€innost k ESD.

4.5.1 Komise - jeji ustavovani a odvolani
NejvyznamnéjSimi kontrolnimi opravnénimi disponuje Parlament ve

vztahu ke Komisi (z historického hlediska byla kontrolni pravomoc vugci
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Vysokému ufadu prvotnim kontrolnim opravnénim). Vliv EP je patrny jak
pfi ustavovani Komise, tak pfi jejim pfipadném odvolani.

Volbé nové Komise predchazi volba jejiho pfedsedy. Toto pravo
Parlamentu formalné potvrdila az Amsterodamska smlouva (¢l. 214 SES).
Vhodny kandidat je EP navrhovan Evropskou radou, ktera pfi jeho urceni
pfihlizi i k vysledku voleb do EP. Kandidat je poté povinen pfedstoupit
pfed EP a pfedstavit mu své politické cile. Zaroven je opravnén ucinit
pfed EP vlastni prohlaseni. Nasledné je volen vétSinou vSech poslancd.
Neziska-li kandidat pozadovanou vétSinu, vyzve predseda Parlamentu ER,
aby do jednoho mésice navrhla kandidata nového (¢l. 17 odst. 7 SFEU, ¢l.
99 JR).

V dalSi fazi je jmenovan cely sbor Komise. Jednotlivi komisafi jsou
pfed svym schvalenim slySeni v jednotlivych parlamentnich vyborech
(taktéz jsou opravnéni ucinit prohlaseni a =zaroven jsou vyzvani
k zodpovézeni pfedlozenych otazek), které nasledné uchazele zhodnoti.
Zakladem pro diskuzi europoslancl s kandidatem je série pisemnych
otazek, ktera se tyka zejména politickych priorit navrhovanych komisafu

v oblasti jejich budouci pusobnosti'®

. Pro pfipad, Zze konkrétni kandidat
neodpovida pfedstavam EP o vhodném eurokomisafi, sice Smlouvy
formalné nepfedvidaji zadné pravomoce, nicméné hrozbou neschvaleni
Komise jako celku dokaze EP vyvijet na jednotlivé ¢l. staty i Evropskou
radu vyrazny politicky tlak. K takovéto situaci doslo napf. v roce 2004, kdy
Parlament po slySenich pozadal o vyménu nékterych kandidata diky jejich
nedostatec¢né zpusobilosti pro funkci (tykalo se to napf. kandidata ltalie —

Rocca Buttiglione)'".

Souasna Komise byla EP schvalena 11. uUnora
2010 vcCele se staronovym pfedsedou EK Josém Barrosem.

Vyrazem €l. 17 odst. 8, ktery stanovi odpovédnost Komise Evropskému
parlamentu, je moznost EP Komisi vyslovit neduvéru. Az do Slucovaci
smlouvy (1965) bylo mozné Vysoky ufad odvolat pouze v zavislosti na

neschvaleni vyro¢ni zpravy, dnes je mozné ji vyslovit neduvéru pro

109 Evropsky parlament voli novou Evropskou komisi. [online]. Evropskd komise, 2010

[navstiveno 17. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/news/100108_nova_komise_cs.htm>.
"% ZBIRAL, Robert. Institucionalni rdmec EU. Praha: Linde, 2007, s. 99.
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jakoukoli jeji ¢innost (€l. 234 SFEU), jinak zustala cela procedura fakticky
nezménéna.

Cely proces zacina navrhem na vysloveni nedavéry Komisi podanym
nejméné desetinou vSech poslancl Parlamentu. Nejdfive po 24 hodinach
se muze konat o navrhu rozprava a teprve o dals8i dva dny pozdé&ji mize
byt o navrhu hlasovano (&l. 107 JR). O navrhu se hlasuje jmenovité, tj.
vefejné a pro jeho schvaleni je stanovena ve Smlouvach nejpfisnéjsi
vétSina dvou tfetin odevzdanych hlast a zaroven vétSina vSech ¢lent EP
(8. 107 JR, &l. 234 SFEU).

V praxi k vysloveni nedlvéry Komisi zatim nikdy nedoslo, ackoli bylo
jiz sedmkrat iniciovano. Zejména odstoupeni Santerovy Komise, které
bezprostfedné vysloveni neduvéry hrozilo (1999), potvrdilo realnou
moznost Parlamentu Komisi efektivhé kontrolovat. Institut vysloveni
nedldvéry tak dava EP kontrolni nastroj ve vztahu k EK, ktera radéji vénuje
pozornost peclivému formulovani pracovniho programu a uz$i spolupraci

s Evropskym parlamentem™".

4.5.2 EP jako aktivni zalobce u ESD

Judikatura Evropského soudniho dvora dotvarela jiz od prvnich let
fungovani soudu pravni ramec evropské integrace; konkretizovala
opravnéni plynouci ze Smluv a stanovovala jejich limity, extenzivnim
vykladem textd primarniho prava postupné posouvala hranice integrace
do novych oblasti (napf. v oblasti ochrany lidskych prav) a fixovala jiz
dosazené ustupky Clenskych statd v rozhodnutich, jejichZz autorita nebyla
zpochybrniovana ani ¢lenskymi staty, ani ostatnimi institucemi ES (EU).

Jsou-li evropskymi organy vydavany pravni predpisy, které at uz pfimo
¢i nepfimo zasahuji do pravni sféry ostatnich organt ¢i ¢lenskych statu a
jejich ob&anu, je tfeba zajistit i jejich fadnou kontrolu. Za timto ucelem
byla do smluvniho ramce ES (EU) zakotvena tzv. Zaloba na neplatnost, na
jejimz zakladé byla Soudnim dvorem pfezkoumavana legalita pfijatého
aktu. Pavodni ustanoveni Smluv ve vztahu k EP nepfedpokladaly ani jeho

pasivni legitimaci (diky minimu opravnéni, kter& mu byla svéfena), ani

" FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 300.
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moznost, aby sam podal Zalobu proti rozhodnuti jiného organu. Formalné
dosSlo k zacClenéni pfislusnych ¢&lanka az v Maastrichtské smlouvé,
nicméné jiz daleko dfive se k této problematice ve své judikatufe vyjadfil
Evropsky soudni dvdr.

Prvnim krokem bylo jeho rozhodnuti ve véci Les Verts z roku 1983
v némz ESD vyslovil v souladu se svou dfivéjsi judikaturou nazor, ze
Zaloba na neplatnost musi byt pfipusta vici jakékoli instituci, pokud ma
jeji rozhodnuti zplsobilost vyvolat pravni ucinky a zavaznost. Aktivni
legitimaci mu pfiznal az pozdé&ji, nebot fakticka situace, kdy se EP mohl
pfipojit ke strané jiz zalujici, nevytvarela takovy tlak na zménu faktické
situace jako napf. vlle =ziskat rozSifené pravomoci v legislativhim
procesu. Prvnim rozsudkem, ktery se dotykal aktivni legitimace EP, bylo

rozhodnuti ESD ve véci Komitologie'.

Soud nejdfive deklaroval, zZe
pfiznani pasivni legitimace Parlamentu v pfedchozich judikatech nutné
neimplikuje pfiznani legitimace aktivni a v nasledné argumentaci mu toto
opravnéni nepfiznal (nebot systém ochrany prav EP je dle ESD
dostate¢né zajistén moznosti jeho intervence do jiz probihajiciho fizeni,
prostiednictvim realizace opravnéni Komise, ktera nese odpovédnost za
zajisténi respektovani prav Parlamentu, popf. podanim zaloby na
nedinnost)'™.

Ov8em jesté dfive, nez byl rozsudek ve véci Komitologie vysloven, byla
EP podana dalsi zaloba na neplatnost, a to ve véci Cernobyl. Nafizeni
Rady stanovujici nejvySsSi pfipustnou uroven radioaktivni kontaminace
potravin a krmiv po jaderné havarii zakotvovalo pouze konzultaci EP, coz
vzhledem k nové nabyté moznosti procedury kooperace (v JEA) povazoval
EP za neakceptovatelné. ESD v urlitém rozporu s pfedchozim
rozhodnutim uvedl, Ze povazuje za svoji povinnost zajistit, aby ustanoveni
smlouvy stanovici institucionalni rovnovahu ve SpoleCenstvi byla pIné

uc¢inna a Parlament mohl bratni sva prava stejné jako ostatni instituce

"2 Jednalo se o zalobu neziskové organizace Les Verts na EP kvuli stanoveni pravidel pro

pfiznani konkrétni Castky na volebni kampan pro nadchazejici volby do EP
(DUMBROVSKY, Tomas. Vyvoj judikatury Evropského soudniho dvora v otézce postaveni
Evropského parlamentu. Jurisprudence, 2006, ro¢nik XXIV, €. 2, s. 24).

"% Viz 302/87 Parlament v. Rada z roku 1988.

"4 DUMBROVSKY, Tomas. Vyvoj judikatury Evropského soudniho dvora v otazce postaveni
Evropského parlamentu. Jurisprudence, 2006, ro¢nik XXIV, €. 2, s. 24 — 25.
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takovymi prostfedky soudni ochrany, které mohou byt pouzity urCitym a
u¢innym zpusobem (bod 25). To, ze konkrétni upravu Smlouvy
neobsahuji, je tak dle ESD nutné doplnit prostfednictvim judikatury, nebot
vySe zminéna rovnovaha je nezbytna pro fungovani celého Spole€enstvi.
Zaloba na neplatnost podana EP je tak pfipustna, pokud ji EP usiluje o
ochranu svych prav a je zaloZena na tvrzeni, Ze doslo k jejich porugeni'™.

K formalnimu potvrzeni aktivni legitimace EP doSlo pomérné zahy, a to
v ustanoveni Maastrichtské smlouvy, ktery mu pfiznala postaveni semi-
privilegovaného zalobce. Mezi zalobce privilegované byl zafazen az
ustanovenim &l. 230 SES''®. Lisabonska smlouva nechava toto ustanoveni
ve vztahu k EP beze zmény.

Oproti tomu k podani Zaloby na nec¢innost Rady ¢i Komise byl opravnén
jiz ve Smlouvé o EHS (¢l. 175) (pasivné legitimovan byl az pfijetim
Maastrichtské smlouvy). Sou€asna pravni Uprava jiz toto ustanoveni nijak

nemodifikuje.

4.6 Pravomoci EP ve vnéjsich vztazich
a bezpecnostni politikou (ta je upravena pouze v SEU a i po pfijeti
Lisabonské smlouvy vykazuje vyrazny mezivladni charakter a tim i
omezené zapojeni EP), je charakteristicka zejména spole¢nou obchodni
politikou, humanitarni pomoci tfetim zemim a spolupraci s nimi v oblasti
hospodafiské, finanéni a technické. Vliv Evropského parlamentu je patrny
jednak v pfijimani sekundarni legislativy, kde je jsou opatfeni nezbytna
k provadéni dotCenych politik pfijimana fadnym legislativhim postupem,
jednak v upravé postupu schvalovani mezinarodnich dohod, kde je v fadé
oblasti vyZadovan souhlas EP (v taxativhé neuvedenych je pak
vyzadovana jeho konzultace).

Moznost uzavirat mezinarodni dohody ma Unie diky zakotveni jeji
pravni subjektivity (dfive nalezela pouze ES). Vyraznou roli v procesu

uzavirani mezinarodnich smluv z oblasti vnéjSi cinnosti Unie hraji

"> DUMBROVSKY, Tomas. Vyvoj judikatury Evropského soudniho dvora v otdzce postaveni

Evropského parlamentu. Jurisprudence, 2006, roCnik XXIV, €. 2, s. 25.
"8 §ISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské préavo | — ustavni zaklady Evropské
Unie. Praha: Linde, 2007. s. 211.
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parlamentni vybory. Dle ¢&l. 90 JR mlze byt pFislusnym vyborem
vypracovana zprava ohledné planovaného zahajeni jednani o uzavfeni
mezinarodni smlovy a zaroven o této aktivité poskytnuty informace
Konferenci pfedsedu vybord. Na navrh pfislusného vyboru, politické
frakce ¢&i skupiny poslanctd EP slozené nejméné ze 40 clend mulze
Parlament pozadat Radu, aby neschvalila zahajeni vyjednavani, dokud EP
nezaujme postoj k navrhovanému mandatu k vyjednavani. Parlament neni
opomijen ani ve fazi samotného pribéhu vyjednavani, kdy je Komise i
Rada povinna pfislusny vybor o situaci pravidelné a upIné informovat. Ten
je zaroven opravnén vypracovat zpravu, na jejimz zakladé se muze
Parlament usnést na doporuceni, které ma byt nasledné zohlednéno pfi
uzavirani mezinarodni smlouvy. Po ukonceni jednani je bud navrh
pfedloZzen Evropskému parlamentu k zaujeti stanoviska nebo k vysloveni
souhlasu™’. Pfed koneé¢nym hlasovanim muZe byt o stanovisko jesté
pozadan ESD.

Je-li Parlamentem pfijato negativni stanovisko, pozada prfedseda EP
Radu, aby dohodu neuzavirala. V pfipadé, Ze nebyl udélen k uzavieni
smlouvy souhlas, oznami ji pfedseda, 2e dohodu neni moZné pfijmout'®.
Oblasti, v nichz je tfeba ziskat souhlas EP, vyjmenovava ¢l. 218 SFEU.
Jde zejména o dohody o pfidruzeni, dohodu o pfistoupeni Unie
k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dohody
majici vyznamny dopad na rozpocet Unie Ci dohody v oblastech, v nichz
se v ramci Unie k pfijimani pravnich pfedpist uplatfiuje Fadny legislativni

postup.

4.7 Diléi zaveér

Mezi pravomoce EP Ize obecné zafadit plsobeni v ramci legislativniho
procesu, procedury pfijimani unijniho rozpoctu, aktivity spojené
s kontrolni €innosti a opravnéni v oblasti vnéjSich vztahu. MozZnosti EP
vykonavat fakticky vliv na prubéh integrace i realizaci jednotlivych
unijnich politik jsou po pfijeti LS nejvice patrné v pfijimani legislativy, kdy

je az na vyjimky (SZBP) navrh schvalovan tzv. fadnym legislativnhim

K procedufe souhlasu viz vySe kapitola 4.3.

8 &1. 90 JR.
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postupem, umoznujicim Parlamentu pfedkladany text vetovat. LS vyrazné
posilila i parlamentni pozici v procesu revize primarniho prava.
Bezprostfedni vliv EP je zfejmy i pfi schvalovani unijniho rozpoctu, jak
se mj. ukazalo v roce 2010, kdy Parlament po pfedchozich snahach
dohodovaciho vyboru prvni pfedkladany navrh odmitl. Pdvodni funkce EP,
a to vykon kontrolni ¢&innosti, se postupné vyvinul v Siroky komplex
opravnéni, ktery soufasny Parlament vykonava. Bez vlivu neni ani
v oblasti uzavirani mezinarodnich dohod, kdy je u celé Ffady z nich k jejich

uzavfieni nutny jeho pfedchozi souhlas.
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5. Vztah EP k narodnim parlamentim

Evropsky parlament se jiz od roku 1962 misto puvodniho ve Smlouvach
zakotveného nazvu oznacCuje pojmem ,parlament®, od klasickych
zastupitelskych organu se vSak i pfes narldst pravomoci a zrovnopravnéni
v institucionalni struktufre EP liSi. Spole¢ny je jim zejména zpUsob
ustavovani. Diky zakotveni pfimych voleb je tak Parlament hlavnim
zdrojem demokratické legitimity Unie, ackoli problematika demokratického

Rozdilem oproti klasickym narodnim parlamentim je zejména fakt, ze
na urovni Evropské unie neni mozné hovofit o klasické demokratické
délbé moci tak, jak je spojena s fungovanim modernich pravnich stata.
V Unii je mozné zfetelné odliSit pouze organ moci soudni, a to Evropsky
soudni dvar. V legislativim procesu jsou zapojeny vSechny tfi instituce
zakladniho institucionalniho trojuhelniku, tj. Rada, Komise i EP. Vyraznym
rozdilem oproti pozici narodnich parlamentd je absence zakonodarné
iniciativy EP. Ten je nové na zakladé ¢l. 225 SFEU pozadat Komisi, aby
pfedlozila vhodny navrh ve vécech, u nichZ ma za to, Ze je k provedeni
Smluv potfeba aktu Unie. Komise ovS8em neni povinna této Zzadosti
vyhovét. Vykonné pravomoci Smlouvy svéfuji Komisi, Radé a Evropské
radé™.

S ohledem na puvodni delegaci ¢lend Evropského parlamentu
parlamenty ¢lenskych statd byly vazby mezi obéma druhy poslancu jiz od
poCatku integrace zfejmé. | pfes pozdéjSi konani pfimych voleb vazby
obou zastupitelskych téles nezanikly a naopak vydustily i
v institucionalizovanou podobu.

Pravdépodobné nejstarSi formou takto formalizovanych kontaktu je tzv.
Konference predsedy Evropského parlamentu a pfedsedd narodnich
parlamentu, jejiz prvni zasedani bylo svolano jiz v roce 1963. Na zakladé
iniciativy tohoto télesa a fady dalSich podnétd byla 17. listopadu 1989
ustavena tzv. Konference vyborl pro evropské zalezitosti (COSAC). Toto
seskupeni je slozeno ze zastupcl Evropského parlamentu a delegatd

jednotlivych narodnich parlamentud, ktefi jsou ¢asto z vyborl zaméfenych

% ZBIRAL, Robert. Institucionéini ramec EU. Praha: Linde, 2007, s. 20.
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na evropskou integraci. Konference se schazi dvakrat ro¢né v zemi, ktera
pravé prfedseda EU, a jejim cilem zpravidla byva diskuze nad zavéry
zasedani Evropské rady, popf. novymi navrhy Komise'®. V jejim &ele stoji
pfedseda EP.

DalSim organem, ktery se vénuje posilovani vztahd EP a narodnich
parlamentu, je Evropské stfedisko pro parlamentni vyzkum a
dokumentaci. Jeho ukolem je zejména podporovat vyménu informaci,
napadd a zkuSenosti ohledné spolednych témat a shromazdovat a
vyménovat studie zpracovavané jednotlivymi parlamentnimi oddélenimi'?'.

Narodni parlamenty ovSem ziskaly na zakladé Lisabonské smlouvy i
velmi vyrazné vlastni kompetence ve vztahu k plsobeni Unie a nejsou tak
jiz omezovany pouze na udrzovani kladnych vztahGd s Evropskym
parlamentem. Rozhodnuti o zafazeni tohoto posileni bylo zejména
motivovano posilenim prvkd zastupitelské demokracie a stim
souvisejicim zvySenim demokratické legitimity celé Unie.

Cl. 12 SEU stanovi, ze narodni parlamenty pfispivaji k dobrému
fungovani Unie. Jsou informovany o c&innosti v8ech unijnich organlt a
v souladu s Protokolem o uloze vnitrostatnich parlamentd v EU maji pfed
schvalenim unijnich pfedpisl pravo na to tyto navrhy obdrzet. SEU i
SFEU dale shodné stanovi, Ze dbaji na dodrzovani a realizaci zasad
subsidiarity a proporcionality. Dale jim jsou oznamovany zadosti o
pfistoupeni k Unii; s opravnénimi souvisejicimi se zménou charakteru
integrace je spojeno i pravo podilet se na postupech pro pfijimani zmén
Smuyv. Podileji se na mechanismech hodnoceni provadéni politik v oblasti
svobody, bezpefnosti a prava a v neposledni fadé jsou i zapojeny do
politické kontroly Cinnosti Europolu a do hodnoceni Cinnosti Eurojustu.

Podle Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality maji
byt uvedené principy brany v uvahu jiz ve fazi vypracovani textu a

pfedloZzeni navrhu legislativhiho aktu. Uplatnéni tohoto principu ma

120 1y Corbert, Robert. The European Parliament’s Role in Closer EU Integration. cit. dle
FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropské unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003., s. 288.

121Vztahy s narodnimi parlamenty ¢lenskych statu. [online]. Evropsky parlament, 2010
[navstiveno 20. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/parliament/expert/staticDisplay.do?lanquage=CS&id=58>.

60


http://www.europarl.europa.eu/parliament/expert/staticDisplay.do?language=CS&id=58

umoznit vnitrostatnim parlamentim, aby vykonavaly politickou kontrolu

subsidiarity ex ante, tedy jesté pfed prijetim aktu'®,

22 URAD VLADY CR. Kdyz se fekne Lisabonska smlouva...Perspektiva fungovani Evropské

unie podle nového smluvniho ramce. 2008. s. 24.

61



Zavér

Jiz vice nez padesat let je v evropském méfitku nutné pocitat se
specifickou entitou, ktera zasadné ovliviiuje jak ekonomické, tak zejména
v poslednich letech i politické klima Evropy — Evropskou unii (dfive ES,
popf. ES/EU). AcCkoli plvodni zamér ovladaly pfevazné snahy o podporu
ekonomik jednotlivych &lenskych statu, postupné pronikly aktivity Unie i
do tak vylucnych oblasti, jako jsou pravomoci v oblasti trestniho
soudnictvi Ci spolecné zahrani¢ni politiky. Za této situace je vice nez
vhodné, aby byl v souladu se zachovanim urcité miry demokratické
legitimity do rozhodovacih procesu zahrnut i organ, ktery by odrazel vali
obant Unie promitnutou do vysledkl voleb. Tato role je
v institucionalnim ramci Evropské unie svéfena Evropskému parlamentu.

Jak je naznaceno v uvodnich kapitolach této prace, pravomoci EP byly
v pocateCnich letech existence SpoleCenstvi pouze symbolické.
Faktickému posileni pravomoci nepomohla ani zména nazvu ze
Shromazdéni na Evropsky parlament z pocatku 60. let, jejimz cilem uz
ovSem bylo upozornit na urCitou paralelu mezi EP a parlamenty
jednotlivych narodnich statd. Jako urcity prelom ve vlastni aktivité EP je
mozno vnimat uspofadani pfimych voleb do EP, diky nimz ziskal
Parlament mandat bezprostfedné od obcCanl SpoleCenstvi, a zacal tak
aktivné hajit sva, byt minimalni, opravnéni. Posilovani pozice EP zejména
viuc¢i Radé pfispéla i rozhodovaci c¢innost ESD, jak je patré napf.
v rozhodnuti ve véci lzoglukdza.

Posilovani pozice zastupitelského organu neustalo ani v 80. letech,
naopak nabiralo na své intenzité a vyustilo v zakotveni procedury
spoluprace v JEA a nasledné daleko vyznamnéj8i kodecize
v Maastrichtské smlouve. Zejmeéna diskuze 0 problematice
demokratického deficitu, spojené s posunovanim kompetenci Unie i do
oblasti dfive striktné vyhrazenych suverénnim narodnim statim, se
v praktické roviné promitly do ustanoveni Lisabonské smlouvy. Ta az na
vyjimky €ini z EP ve vSech oblastech pusobnosti Unie aktéra, bez jehoz

kladného postoje neni mozné prosadit zadné konkrétni opatreni.
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Soucasny Evropsky parlament se sklada z 754 poslanci volenych
v pfimych volbach evropskymi obCany. S ohlédnutim na klesajici volebni
ucast u volebnich uren pfi evropskych volbach je bohuzel nutné
konstatovat, Z2e voliCe Evropsky parlament pfiliS nezajima. Jednim
z ddvodu, které mohou tento dlouhodoby trend vysvétlovat, je nizké
povédomi o pravomocich a moznostech EP. Obdané se bohuzel ve
slozitém systému fungovani Unie nejsou schopni dostate¢né zorientovat a
nepfikladaji svému hlasu Zadny vyznam, byt je Parlament zejména po
pfijeti LS vybaven Sirokymi moznostmi zpétné na jejich kazdodenni Zivot
pusobit. Tento problém souvisi i s otazkou evropské identity, ktera neni
jesté utvofena do takové faze, aby byly pro volice evropské zalezitosti
jednou z politickych priorit.

Praktické fungovani EP je fizeno pfedsednictvem v Cele s volenym
pfedsedou EP a spojeno zejména s Cinnosti jednotlivych parlamentnich
vyboru, jimiz prochazi jakykoli akt adresovany EP vyzadujici zaujeti jeho
postoje. Nasledné vystupy jsou odrazem ¢innosti EP v ramci jeho
jednotlivych pravomoci. Vyraznou roli hraji v ¢innosti EP i politické frakce,
s nichz k trvale nejvlivnéjSim patfi socialni demokraté (PES) a zastupci
Evropské lidové strany (EPP-ED).

Beze sporu nejvyznamnéjsi oblasti, které je v dostupné odborné
literatufe i politickych diskuzich vénovan nejvétSi prostor, je proces
pfijimani legislativnich navrha. Diky faktickému zakotveni kodecize jako
tzv. fadného legislativniho postupu je Parlamentu dana moznost vetovat
jakykoli pfedkladany text.

Zrovnopravnéni v rozpoCtové oblasti je taktéz nutné podtrhnout jako
vyznamny pfinost LS pro EP, nebot schvaleni objemu poskytovanych
finan¢nich prostfedkd opét zpétné plsobni na vSechny subjekty v ramci
Unie. ZruSeni déleni unijnich vydaji na povinné a nepovinné dalo EP
moznost aktivné vystupovat v diskuzich o tak vyznamych financnich
kapitolach, jako je napf. spoleCna zemédélska politika. Jako faktické
pusobeni EP v ramci rozpoctové procedury je vhodné uvést i pravo
odmitnout rozpocCet jako celek, ke kterému EP opét sahl i v roce 2010.

Usporna ekonomicka opatieni, zamyslena v ramci &innosti EU pro rok
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2011 Radou EU, byla v prvnim navrhu rozpoc¢tu pro rok 2011 Parlamentem
razné odmitnuta.

Mezi dalSimi pravomocemi, kterymi EP disponuje, je nutné zminit
zejména jeho pavodni opravnéni, a to vykon kontroly, zejména vuici
Komisi, ktery se taktéz za posledni desetileti vyrazné promeénil, a bez
povSimnuti nelze nechat ani faktické kompetence Parlamentu v oblasti

Na zavér tak nezbyva nez konstatovat, Zze byt je bezpochyby v pribéhu
integracniho procesu patrné rozsSifovani opravnéni vsech unijnich
instituci, které je mozné vysvétlit postupnym narustem kompetenci
samotné Unie, posilovani Evropského parlamentu pfedstavuje jedinecCny
proces, v jehoz prubéhu se z plvodné pouze dopliikové instituce stal
organ co do svych moznosti ovliviiovat ¢innost Unie téméf rovny
postaveni Rady. Tento posun je mozné pfiCitat jak samotné vlastni
aktivité EP a jeho snaze o posileni své pozice, tak konsenzu ¢lenskych
statd ohledné nutnosti posileni zastupitelského organu jako prvku, ktery

ma pfispivat k posilovani demokratické legitimity celé Unie.
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Seznam zkratek

EHS - Evropské hospodarské spoleCenstvi

EK — Evropska komise

EMS - Evropsky ménovy systém

EP — Evropsky parlament

ES — Evropska spoleCenstvi

ESD - Evropsky soudni dvur

ESUO - Evropské sdruzeni uhli a oceli

EU - Evropska unie

EURATOM - Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii
JEA - Jednotny evropsky akt

JR — Jednaci Fad

LS — Lisabonska smlouva

SEHS - Smlouva o zaloZzeni Evropského hospodaiského spoledenstvi
SES — Smlouva o zalozeni Evropského spole€enstvi

SEU - Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie
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Pfriloha €. 1 — Seznam vyboru Evropského parlamentu

Nazev Predseda
1. Vybor pro zahrani¢ni véci (AFET) Gabriele Albertini (EPP,
Italie)
2. Vybor pro rozvoj Eva Joly (Zeleni/ EFA,
Francie)
3. Vybor pro mezinarodni obchod (INTA) Vital Moreira (S&D,
Portugalsko)
4. Rozpoctovy vybor (BUDG) Alain Lamassoure (EPP,
Francie)
5. Vybor pro rozpoc&tovou kontrolu (CONT) Luigi de Magistris (ALDE,
ltalie)
6. Hospodafisky a ménovy vybor (ECON) Sharon Bowles (ALDE,
Velka Britanie)
7. Pervenche Beres (S&D,
Vybor pro zaméstnanost a socialni véci (EMPL) | Francie)
8. Vybor pro Zivotni prostfedi, vefejné zdravi a Jo Leinen (S&D,
bezpecfnost potravin (ENVI) Némecko
9. Herbert Reul (EPP,
Vybor pro pramysl, vyzkum a energetiku (ITRE) | Némecko)
10. | Vybor pro vnitfni trh a ochranu spotfebiteld Malcolm Harbour (ECR,
(IMCO) Velka Britanie)
11. | Vybor pro dopravu a cestovni ruch (TRAN) Brian Simpson (S&D,
Velka Britanie)
12. | Vybor pro regionalni rozvoj (REGI) Danuta Hubner (EPP,
Polsko)
13. | Vybor pro zemédélstvi a rozvoj venkova (AGRI) | Paulo De Castro (S&D,
Italie)
14. | Vybor pro rybolov (PECH) Carmen Fraga Estévez
(EPP, Spanélsko)
15. | Vybor pro kulturu a vzdélavani (CULT) Doris Pack (EPP,
Némecko)
16. | Vybor pro pravni zalezitosti (JURI) Klaus-Heiner Lehne (EPP,
Némecko)
17. | Vybor pro ob¢anské svobody, spravedinost a Fernando Lopez Aguilar
vnitfni véci (LIBE) (S&D, Spanélsko)
18. | Vybor pro ustavni zalezitosti (AFCO) Carlo Casini (EPP, lItalie)
19. | Vybor pro prava zen a rovnost pohlavi (FEMM) Eva-Britt Svensson
(GUE/NGL, Svédsko)
20. | Peti¢ni vybor (PETI) Erminia Mazzoni (EPP,
ltalie)
Zvlastni vybory
Vybor pro finanéni, hospodaiskou a socialni krizi | Wolf KLINZ (ALDE,
(CRIS) Némecko)

Zdroj: Parlametni vybory 2009 — 2011. [online]. Informa&ni kancelaF EP v Ceské republice, 2010 [navstiveno 15.
listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.evropsky-parlament.cz/view/cs/whoiswho/committees.html>.
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Priloha €. 2 Prehled frakci EP pro volebni obdobi 2009
- 2014

Nazev

Pocet kiesel v EP pro
volebni obdobi 2009 -
2014

1. | Skupina Evropské lidové strany a 265
Evropskych demokrat

2. | Skupina Progresivni aliance socialistl a 184
demokratl

3. | Skupina Aliance liberalt a demokratd pro 84
Evropu

4. | Skupina Zelenych/Evropské svobodné 55
aliance

5. | Evropska konzervativni a reformni skupina 54

6. | Skupina Konfederace sjednocené evropské 35
levice a Severské zelené levice

7. | Evropa svobody a demokracie 32

Zdroj: Politické skupiny 2009 — 2014. [online]. Informaéni kancelaF EP v Ceské republice, 2010 [navstiveno 28.
fijna 2010]. Dostupné na <http://www.evropsky-parlament.cz/view/cs/whoiswho/political-group.html|>.
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