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UvoD

Jméno Vladislava Vawry ma mezi ¢eskymi ¢étend&i dobry zvuk
a je vSeobeah znameé, proto se domnivam, Ze ho neni nutné vyédoi
predstavovat. Stefntak o jeho dile toho bylo napsano jiz mnohé, proto
diplomova prace nebude rozebirat celou jeho tvodbel,zandii se na jeden
roman, a tokonec starychrasi. Diplomova prace se pokusi byti souhrnnou
studii o vypra¥cské strategii a Zjsobu tvorks Ustednich postav v dile Konec

starychcadi.

Diplomova prace si klade za cil interpretovatiasgby uzité
pro zpracovani postav (jednat se bude o0 postavizetani Alexandra
Megalrovoga a knihovnika Bernarda Speru) a zarobeide zardena

na autorovu vypras¢skou strategii.

V prvni kapitole teoretické ¢asti budou prezentovany typologie
vyprawce, pozornost bude sfovana hlava na typologii vypragcich situaci
Franze Karla Stanzela. V dal&asti prvni kapitoly se bude prace zabyvat
postavou vypraie, dale konstitutivnimi slozkami typickych vypggich
situaci, pechody mezi nimi a v neposlediad bude feSit vztah mezi

vyprawcem a reflektorem.

Druha kapitola teoretick€asti bude ¥novana problematice literarni
postavy. JelikoZz chce pracefinest relativé seweny exkurz do historie
a sowasnosti teoretického vyzkumu literarnich postavzebere narativni
gramatiky, bude se zabyvat charakterizaci, kleaifik a diferenciaci literarni

postavy, vymezi pojem fokalizace a z#irse na progedi postav.

Ve druhé casti, véasti praktické, bude nejprverqustaven samotny
roman, postavy knihy, jeji fabule a syZet. K intetpci zvolenych sloZzek dila
bude vyuZita ta metodologie, kterd bytegstavena ¢asti teoretické.

Jako prvni bude rozebirana kategorie vypcavstrategie, diplomova
prace pedstavi Bernarda Speru jako vyptés, zandii se na jazykove
prostedky a prosedky pro vyjatgeni vypra¥cova JA. V dalSicasti prvni

kapitoly praktickésasti se bude prace zabyvat Sperou jako postavou.



Druha kapitola praktickécasti bude zawtena na postavu kniZete
Alexandra Megalrogova, dale budeSit jeho souvislost s baronem Prasilem
a s tim souvisejiciipdlohu romanu Konec stary¢hsi.

Typologii vyprav¥ce a zfsohi zpracovani syzetu existuje velké
mnoZstvi, auth sleduji fevazrié stejné kategorie, ale us@olani jednotlivych
typologii secasto liSi. Diplomova prace chcéinést odpovidajici metodologii,
ale neni jejim &elem gedstavit vSechny typologie vypr&e. Jelikoz jako
nejkomplexwjSi povazujeme typologii Franze Karla Stanzela, ebud

pri interpretaci slozek romanu vyuzita péaato vypra¥ci typologie.

Franz Karl Stanzélvydal v roce 1955 rozséhlou studdie typischen
Erzahlsituationen im RomaiiTypické vyprégci situace vromand, ktera
vzbudila u kritiky souhlasné i negativni ohlasyargtel ve své praci utiia
systematicky navrh na zakkagojeti vypraeni jako zprodedkovani, které
oznauje ,za druhovy znak vyprémi“®. Nasled® reagoval na fpominky
a nové poznatky a 8y navrh se pokusil Zpsnit v knizeTypische Formen
des RomangTypické formy romanul964) a vroce 1979 jej rozpracoval
a dotvdil do podobyTheorie des Erzahlenggsky Teorie vyprawni, 1988).

Stanzel pomoci formalni strukturalistické metodyliguje ti zakladni
konstitutivni slozky vyprascich situaci. Jsou jimi osoba, modus vygrédv
a perspektiva. Kazda #dhto slozek ma svou binarni opoZia Stanzel

je umig'uje po obvodu svého typologického kruhu (viz dale)

Zaklad prvni konstitutivni slozky, osoby, se pohgbmezi poly identita
— neidentita, formové kontinuum slozky modus vypravje zaloZzeno

na opozici vypra¢ — reflektor (nevyprai) a zakladem slozky perspektiva

! Franz Karl Stanzel se narodil 4. srpna 1923 veské&m Hradci, je rakouskym anglistou
a literarnim teoretikem. Byl profesorem v Géttingea Erlangenu a dnes je emeritnim
profesorem anglistiky na univergive Styrském Hradci. Od 50. let se zabyva naraibogeho
model vypra¥cich situaci se vyuziva dodnes.

% Tato studie fedstavuje zaklad jednoho ze dvou nejwijgich modei vyprawéskych situaci

v sowasné literarni &dé a stala se impulsem pro néasledné diskuse a nakrené vychazely
predevsim v prosedi remecké literarni édy. KUBICEK,T.: Vypraw¢ — Kategorie narativni
analyzy. Brno: Host, 2007. 57 s.

3 KUBICEK,T.: Vyprawt — Kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007 s5

* Stanzel je ov8em nechéape absalutale jako retelrt odliSitelné pélové pojmy kontinui
forem.

® Stanzel ve své studii detailmnalyzuje jednotlivé vypréei situace, platnost své systémové
typologie opira o rozsahly material klasickéhole iamoderniho romanu. Na tomto materialu
demonstruje komplexnost jgspojenych siechody mezi jednotlivymi vypr&eimi situacemi.
STANZEL, F., K.: Teorie vyprani. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988
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je opozice vij$i — vnitni perspektivd. Stanzel oznauje typologicky kruh
za uzavené kontinuum, protoZze umiafe zachytit systémové misto vSech
myslitelnych forem a modifikaci hlavnich #yp Toto uzavené kontinuum
je ,schopné pijimat neomezeny pet variant typickych forem™
Ve Stanzeloy pripact je Zetelrt jasné, Ze nejde o preskripci vypgaich
zpasohi narativni literatée, ale o snahu postihnout jeji rozmanitost.
U vyprawcich situaci mze dochazet k prognam, ¢imz se dynamizuje
vyprawni. Stejk jako o dynamizaci je mozné hawo o schematizaci
vyprawni (vyprawcské Sablony), coz se¢j@ zejména u text trivialni

literatury.

Stanzelv modifikovany navrh typologického kruhu z roku ®9vzbudil
rozsahlou polemiku, ktera je patrna gestdnesni dof PredevSim mu bylo
vytykadno, Ze,modelovost typologického kruhu ve skinesti neodpovida
konkrétnim narati'm moderni literatury.? Budeme-li se vSak
na Stanzeélv model divat ve vztahu k historickému vyvoji naraich forem,
je jeho model vyprécich situaci,uzitecnym kltem pro zkoumani vyvoje
narativnich Zzané a umozuje sledovat giny literatury jako @&jiny literarnich
rad, a tedy v opozici proti koncepcim, které slegufimenu literatury spise
jako pronenu tématu, v nichz je literarni vyvoj vniman podizgredevsim jako
dissledek spokenského vyvoje, a ¢phy literatury tak vlasté
jen odrazeji¢i dokumentuji diiny spolenosti jako sodast obecnych djin

e w9

ideji.

Pti rozboru literarni postavy, jeji charakterizadadifikaci a diferenciaci
vyuzZijeme taktéz prace F. K. StanzelaTeorie vypra¥ni, dale budeme
vychazet z dila Bohumila F@a - Literarni postava: Vyvoj a aspekty
naratologickych zkouméniz dila E. M. Forstera —Aspekty romanu
a v neposlednifad® vyuzijeme prace S. Rimmon-Kennanové Poetika
vyprawni. Zabyvat se budeme také problematikou fokalizace,td nas bude

zasadni studie Gérarda GenettaRezprava o vyprawni a Nova rozprava

® U kazdé ze if vyprawcich situaci (ich-forma, autorska vypeal situace, personalni
vyprawci situace) maigvahu jiny pdl ji pirazené binarni opozice.

"STANZEL,F., K.: Teorie vypr&ni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988. 80 s.

8 KUBICEK, T.: Vypraw& — Kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007 s6

® Tamtéz, 64 s.



0 vypravni. Pii rozboru prostedi postav vyuzijeme dila Karla Hausenblase,

Bohumila Fdéta a Seymoura Chatmana.

|. TEORETICKA CAST

1. Typologie vyprawce

V této kapitole chceme ifimést odpovidajici metodologii, ktera bude
vyuZita @i interpretaci vypragcich situaci Vladislava Va&ary v Konci
starychcadi.

Vezmeme-li praci Narativnhi zpisoby weské literatie (1973)
od Lubomira DolezZela, zjistime, Ze autofifgzuje vyprawci a postavam
zékladni funkce. Tyto funkce posléze misi a jejtolinanim dosahuje

tii variant dvou zakladnich vyprésich zgisohi (er-forma a ich-forma).

Z&kladni opozice zde stoji mezi pOly objektivni kayge (nepodili
se na €éni) a subjektivni vypras (vstupuje aktivé do gibéhu). Na zaklad
tohoto vytvdi DoleZel stromovy diagram vypr&iskych zggisoh.

/ objektivni

Er-forma— rétoricka
/ \ subjektivni

Vypravéésky zpisob
objektivni

Ich 4fos___ rétoricka

\ osobni

Neni ndhoda, Ze typy vypr&sského zjsobu er-formy odpovidaji tyimn
vyprawc¢ského zfsobu ich-formy, a to ztoho ddodu, Ze rozliSeni



er a ich formy ,je odvozeno z jednoho teoretickét@kladu, ze slateni

textového a funéniho modelu narativu™

DoleZel tedy ilustruje slaieni textového a furdkhiho modelu,

COZ znamena, Ze vySe uvedené vyptske zmisoby misi s typy zobrazeni

11
promluv:
- .
X VRN
/1 \ Primare¢ / N
osohni \ / \
,f' Ich-farma ™\ / neznacena \
*m\ \ / plima feé ,,AM\
\.\'ﬂ ’/ . e
R /
retoricka \\
lch-forma \N«\j\ {{,,«""’ polunnm fec
K
| ohjektivni S T
' o /
1 . _ _ o~ K -""‘*««._n
\\' lch-forma -~ F \
: s / subjektivni
e . / _ Er-forma
\~retoricka / E

/ Objektlvm

N\, Er-forma
/ Er-forma

DolezZel pro toto slateni zvolil (podoba jako Stanzel) podobu kruhu,
jelikoz ten dle ® nejlépe demonstruje ,obousmy pohyb mezi poly

promluvové subjektivity a objektivity, ktery dal nik tomuto systému??

Kombinaci objektivni er-formy a ifmé feci ziskal Dolezel klasicky
narativni text, ve kterém jsou jasnozliSené gramatické osoby, a tento text
je nositelem #etelného rozliSeni planu postav a planu vygtavNa schématu

muzeme zarouvevidét, Ze zakladem se pro DoleZela stala binarni opazniezi

19 DOLEZEL, L.: Narativni zpisoby véeské literatée. 1. vyd. PrahaCesky spisovatel, 1993.
49 s.

" Tamtéz, 49 s.

12Tamtéz, 50 s.



subjektivni a objektivni promluvou. DoleZel na rdzod Stanzela nesttuje

sviij navrh k zachyceni historického vyvoje narativnigmru.

Naratologie se jako samostatnd litesareoreticka disciplina formuje
v roce 1966 v osmértisle casopisuCommunicatiora jeji ustanoveni potvrzuje
Tzvetan Todorov, ktery ji dava jméno. Naratologgensa podle & zabyvat
hloubkovymi  strukturami  vypr&@ni. Todorov se neénuje otazce
zprostedkovanosti, ale vztahu vypre Kk vypra¥énému s¥tu, zajima
se o problematiku point of view, kterou formulwe své studiPoetika prozy
(1978). Zde se Todorov ndklad wvibec nezabyva Stanzelovym modelem
typologického kruhu.

V centru jeho pozornosti stoji kategorie pohledoh{pdem ma na mysli
hledisko). Sleduje, jesttiten& dostava objektivni nebo subjektivni informace,
zabyva se rozsahem neboli uhlem pohledu, hloul@hiedu (proniknuti
do podedomych pohnutek postav) a hlasem, nebo i&deno stupdm jeho
piitomnosti. Kazdou zthto kategorii miZzeme modifikovat na zaklad
dichotomii (jedinénost — mnohost, stalost — variabilitagitpmnost —

negitomnost, pravdivost — nepravdivos?).

Veskerou konstruini praci bere Todorov jakainnost vypragce
a dochazi k tvrzeni, Ze bez vyptaé® neni vyprésni. Na zaklad toho zkoumé
miru pitomnosti vypragce ve vypraeéni a stanovujeit zakladni roviny
subjektivizace ve vypréwi: implicitniho autora (potencialni JA); vypkae
jako toho, kdo vypravi, ale nejedna (nenidati [fibéhu) a postavu (subjekt
JA). Z tohoto nam vyplyvé, Ze se u Todorova o systicky uspdadanou
typologii vyprawée nejednd?

V oblasti typologie vyprae povazujeme za nejkomple}$i dilo
Franze Karla Stanzeldeorie vypra¥ni. Stanzelovu typologii vypré&eich
situaci budeme vyuzivatigozboru vybranych slozek dila Vladislava \¢ary

Konec starychrasi.

TODOROV, T.: Poetika prézy. 1. vyd. Praha: Tri@@00. 47-57 s.
14 KUBICEK, T.: Teorie vyprasni — kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2067.s.
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1.1 Stanzelova typologie vyprégcich situaci

France Karl Stanzel vydal, jak jiz byi@eno, v roce 1955 rozsahlou
studii Die typischen Erzahlsituationen im Roman (Typickgraeci situace
v romany, kterou pozdji rozpracoval do podobyheorie des Erzéahlenggsky
Teorie vypra¥ni, 1988). Tato studie bude pro nas vychozi.

1.1.1 Postava vypragce

Vypraveé je sloZzkou syzetu a jeho funkci je vypsapiibéh. VSude,
kde se podava&mka zprava, kde se vypravi, se setkavame sipodkem,
slysime hlas vyprase’® Vypraws je ten, kdo je zodp@dny za to, jaka fakta

jsouctendi podavana.

Nyni si pedstavimeit typické vypré¥ci situace. Jsou jimi ich-forma,

autorska vypra&sci situace a personalni vypeav situace.

Pro vypra¥ci situaci v ichforme¢ je charakteristicke,
Ze zprostdkovanost vyprani se odehrdva ve fiktivnim &¢ romanu
a zprostedkovatel (vyprageské JA) je postavou fiktivniho &a steji jako
ostatni postavy romanu. wyprawce je tedy zcela totozny seésm postav.
Naopak pro autorskou vyprési situaci je charakteristické, ze vypéastoji
mimo fiktivni swt, stoji mimo st postav (od sita postav jej di onticka
hranice). V personalni vypr&ei situaci zaujima misto vypr&ie reflektor
(romanova postava), ktery jedna, citi, mysli, ate cken& nemluvi jako
vyprawg. Cten& pomoci této postavy nahlizi dodsa jinych postav vyprasni

(vznika dojem bezprostdnosti vyprasni).

Zprostedkovanost vypraini tedy tvai zaklad &chto # vyprawkcich
situaci, picemz u kazdé z nich je jiny prvek komplexu zptedkovanosti
dominantni (identinost existencialnich oblasti pro ich-formu, perspek

pro autorskou VS a modus pro personalni VS).

15 STANZEL, F., K.: Teorie vypraini. Praha: Odeon, 1988. 12 s.
7



Jednou z kiovych kategorii, které formovaly typologii vyprase, bylo
hledisko ve vypr&ni (point of view). Termin ,point of view" zavedl
do literarni teorie Henry James (anglicky romanepjgprostednictvim studie
Umeni fikce (1884). Pod timto vypraésko — technickym terminem se shrnuji
dva aspekty — vyprév (scElovat ¢tendi pribéh) a wdét (to, co se odehrava
ve fiktivnim prostoru). RozliSujeme tedy mezi posta vypra¥ce (speaker
of the narrative words) a persondlnim médiem nebsetagvou reflektora
(knower of the narrative storyj.Obs tyto funkce se ale mohou vzajetnn
piekryvat (gikladem niize byt polopimaiec). Jamesovo pojeti point of view
piebral Percy Lubbock a vymezil jej zakladni otdzkaujakém vztahu
je vypraw¢ k pribshul’ V této otazce se odrazi protiklad showintegvadt)

a telling fikat), coz jsou dva zakladni zobrazovachsqgby, jejichz zakladni

charakteristikou je mirafftomnosti vypragce ve vypragni.

Vytraci-li se vyprag¢ z vypra¥ni acten& ma pocit, Ze je vypr&mému
bezprogtedre pritomen, vitzi showing nad telling, a tim se prosazuje princip
mimesis. Opakem tohoto je diegetické vygrdy ve kterém je vypray
zietelrg pritomen a provazictende pibéhem. ZEchto divodi spojuje
Lubbock problematiku point of view svymezenim masea diegesi¥
Diegesi tedy vnimame jako pasmo promluv vyptava mimesi jako pasmo

promluv postav.

1.1.2 Konstitutivni sloZky typickych vyprawcich situaci

Zprostedkovanost je druhovym specifikem vyptalV a jedna

se 0 mnohovrstevny a komplexni jev. Abychom mohliostedkovanost brat

Mriviw s

konstitutivni slozky.

Prvni konstitutivni slozka je obsazena v otazce gKudypravi® —

odpowdi je vypra¥é, ktery miZze byt samostatnou osobou nebo je skryt

'® STANZEL, F., K.: Teorie vypr&ni. Praha: Odeon, 1988. 18 s.
" KUBICEK, T.: Teorie vyprani — kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007 s.
18 Tamtéz, 48 s.



za vyprae¥nim actendi se jevi jako neviditelny’ Je prezentovana vyprasem
a reflektorem, ktd dohromady tvéi prvni stavebni slozky typické vypréi
situace — modus vypréni. Jednd se o souhrn moZznych variantspf
vyprawni, které stoji mezi poélem vypr&e a polem reflektora.
Tim rozumime, Ze stoji mezi vyprawnim ve vlastnim smyslu
zprostedkovanosti, tj.  némZz ma ¢ten& predstavu, Ze je konfrontovan
s osobnim vypraxem, a zobrazenim tj. zrcadlenim fiktivni skutosti
ve wdomi jedné romanové postavyjgemz vectendi vznika iluze, Ze vnima

fiktivni svét bezprostedrs.“?°

Druhd& konstitutivni sloZka, osoba, stoji na vzajémrovliiiovani mezi
vyprawcem a romanovymi postavami. Jestlize se vy@iranachazi ve stejném
fiktivnim swté¢ jako postavy, jedna se o vyptge v 1. osob
(ich-forma). Jestlize stoji mimo &vpostav, jedna se o vypkae ve 3. 0sob
(er-forma). V prvni osob se osobni zajmeno vztahuje k vypréy ve fteti
osol¥ pak k posta¥ z vypra¥ného textu, kterd neni vypr&em. Resto
ale i ve feti osol existuje vyprawské JA, ,rozhodujicim tedy neni vyskyt
z4djmena 1. osoby v narativnim textu (safegm¢ mimo dialog), nybrz pozice
osoby, na niz se vztahuje, uvnitebo vig fiktivniho swta postav romanu nebo
povidky“?* Zakladem této konstitutivni slozky tedy neni osolzéjmeno
ja nebo on, ale iderost a neidentnost existencialnich oblasti, ve kterych

Ziji vypraw¢ a postavy.

U treti konstitutivni sloZky, perspektivy, je pozornestiovana k tomu,
jakym zpisobem vnim&ten& zobrazovanou skuteost. Zalezi zde na tom,
zda se hledisko, zhoz je vypragna latka prezentovana, naléza ukmiebo
vné pribéhu. Dle tohoto rozliSujeme viiiti a vrejSi perspektivu. Zakladnim
prvkem této slozky je tedy ,stupez(astrénosti postavy zprostdkovatele

na dni“.??

Kazda z &chto konstitutivnich slozek umije mnozstvi relaci, kemuz
vyuzZiva moderni strukturalisticky orientovan&da pojem binarni opozice.

Ve sloZce modus se jedn& o opozici vygtay nevypra¥c (reflektor), u osoby

¥ STANZEL, F., K.: Teorie vypra&ini. Praha: Odeon, 1988. 64 s.
2 Tamté?, 65-66 s.

2L Tamtéz, 66 s.

2 Tamtéz, 67 s.



identénost — neidentnost a u perspektivy ¥si perspektiva — vnihi
perspektiva. Tytoit konstitutivni sloZky a jejich binarni opozice B&iaji

a diferencuji popisit zakladnich vypra&scich situaci. Teorie vypréni, ktera
stoji na bazi typickych vypré&eich situaci, se snazi zalozit triadicky systém,
ve kterém bere ohled na vSechfiystoZzky (modus, osoba, perspektiva). Kazda
sloZzka a jeji binarni opozice ziskava v kazdéiz&'$ prevahu nad ostatnimi

konstitutivnimi sloZzkami a jejich opozicemi:
Autorska VS — dominance WjSi perspektivy

VS v 1. osob — dominance idertnosti existencialnich oblasti vypkae

a postav
Personalni VS— dominance modu reflektdra

Typické vypra¥ci situace mizeme usptadat do kruhového schématu
tak,
Tim dostaneme diagram, na kterém vidime vzajemnambw typickych

Ze knim pdfci opozice protinaji kruh ve stejnych odstupech.

VS a jejich binarnich opozic.

opozice osoha
feypravici situace v
1. osobé)

- identiénost
wnEjEi
\<per5pekti\fa
wnitfni / neidentiénost
perspektiva

v

reflektor

opozice modus
[personalni wypravici situace)

opozice
perspektiva
[autorska wypravéci
situace)

24

B STANZEL, F., K.: Teorie vypr&ni. Praha: Odeon, 1988. 74 s.

2 Tamtéz, 75 s.
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F. K. Stanzel nairéch textech dokazal strukturni podstatuadpozic —
osoby, perspektivy, modu, a mohl tedyispupit k usptadani typickych
vyprawcich situaci do schématu typologického kruhu.

Stanzel chape typologicky kruh jako ugawé kontinuum, které
je ,schopné fjimat neomezeny g@et variant typickych forem a ukazujici
jejich transponovatelnost do obou sousednichi.tyfypologicky kruh tedy
spojuje idedlni typy, anebo ahistorické konsonanty, tii typické
VS, s historickymi formami narativni literatury, Zjese daji popsat jako

modifikace idedlnich tyjp“*

1.1.3 Rrechody mezi vypra¥cimi situacemi

V poloviné dvacatého stoleti jsme &nh mozZznost zkoumat pouze
prevladajici vypra¥ci situaci v dile. V moderni literat, vzhledem
ke sloZitosti modernich narativnich téx{iz toto ctlat nenmizeme, musime
se zamit na sledovani profilu a rytmu vyprévi. To vyplyva
ze stidani a modulacitznych vypra¥cich situaci. V jednom dile sette

vystiidat rekolik vyprawcich situaci, které se mohou navzajem prolinat.

V piechodu od autorské VS k personalni VS sleduje Stankteré
obecné tendence této prémy, kterou shrnuje nasledayn

1. Postupny Ustup osoby autorského vygtav az k jeho

(zdanlivé) neviditelnosti ve vypragim aktu.

2. Postupné vyriovani postavy reflektora (pppersonifikace
autorského vyprae) a v dsledku toho zmna polarizace ¢tendova

orienta&niho systému aasoprostorové deixe v zobrazené s&ubsti.

M v

3. Vytésréni  zaznamu mysSleni  polémou feci  jako
charakteristickou ff@chodnou formou zobrazeni promluv a mysleni mezi

autorskou a personélni V3.

 STANZEL, F., K.: Teorie vypr&ni. Praha: Odeon, 1988. 80 s.
% Tamtéz, 224-225 s.
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Tyto tfi obecné tendence se mohou mezi sebou prolinatiikiegp
se personalni vypréai miZze objevit uproged vypra¢éni, kde je vyrazna
autorska vypr&ci situae. Obecd plati, Zze projev prvni tendence

je predpokladem obou dalSich.

Pfi Ustupu autorského vypré&te se redukuji narativnfasti a naopak
piibyvaji ¢asti dialogické, autorské vypr&v o djich vrgjSiho swta

je nahrazeno personalnim zobrazenéji dwta vnitniho.

Autorska a personalni perspektiva se spojuji valeé reci, ktera
je jak gramatickym, tak literarnim fenoménem. Péadie-li se na poldfmou
ie¢ z hlediska literaréwvédného, zjistime, Ze podstata padiopé ieci spasiva
v moznosti dvojiho viéhi zobrazované skuteosti (Fes vypra¥ce a [fes
romanovou postavu). Dvoji perspektivu pdiope ieci je tieba chapat jako

zvlastni formu zproseédkovanosti vyprasni.

Jednim ze zpsohi presunu autorské vypr&ei situace swrrem
k polopimé teci a nasledd personalni vypra&ci situaci je ,nakazeni”
vyprawcova jazyka jazykem postav. Jedna se o jakysi degiimého citatu,
ktery wtSinou ,zpisobuje lehkou ironizaci ,citovanych® posta¥“Cim cast;i

se takovéto citaty objevuji, tim se zesiluje peésoinprvek vyprauni.

Nabude-li polopimaie¢ v narativnim textu na rozsahu, dojde k v§glai
autorskych projev a vtextu zaéne vznikat personalni vyprési situace.
Prechod od autorské VS k personalni V&izeme také sledovat z hlediska
promeny vyprawce. Jestlize se autorsky vypegvmeéni na takka bezejmenné
personalni médiuni®, dochazi k jevu, ktery nazyvame personalizaceapyst
vyprawce. Cilem této personalizace ale neni \igfd autorského vypréve,
nybrz jeho pizpisobeni se postavam. Personalizovany vyjgrapiebira

zpasob vnimani a také #pob vyjadovani fiktivnich postav.

P posunu autorské vypréwi situace na druhou stranu, tedy k vygv
situaci v 1. osoly dochazi k fibyvani ,lesnosti“ vypra¥ciho JA. Toto
vyprawci JA méa na kazdé strahranice jinou ontologickou bézi, ktera je dana

,opozici identity a neidentity existencialnich otiavyprawce a postav?®

27 STANZEL, F., K.: Teorie vyprani. Praha: Odeon, 1988. 231 s.
2 Tamtéz, 238 s.
# Tamtéz, 240 s.
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Pri pribyvani ,lesnosti* vypra¥cino JA dochazi ke zmenSovani jeho
obzoru ¥déni a vnimani a je omezovana vazanost vyfmtino procesu
na existenci vypraciho JA jako fiktivni postavy. Proces filpyvani
SLeélesnosti* vypra¥ée ma rkolik stadii. Nejblize autorskému vypkav stoji
vypraw¢ v prvni osob v podolé vydavatele rukopisu, ipcitatele gibehu
a rdmcovy vyprag. Nasleduje stadium periferniho vypéae v prvni osob,
ktery se nachazi na periferii vyptného @ni jakoZto pozorovatel, sdek
nebo  kronikd nestoji ve sedu d&ni. Tim se dliSuje
od quasiautobiografického vyprni, ve kterém se vypr& ztotoiuje
s hrdinou. Ani vtomto stédiu ale nesmime zapomenoa rozliSeni

vyprawjiciho JA a prozivajiciho JA.

Budeme-li postupovat v typologickém kruhu od vy@dy situace
vich-formé¢ k personalni vypraci situaci, budeme pozorovat Ustup
vyprawciho JA a naopak&si zobrazeni prozivajiciho JA. Na typologickém
kruhu se tedy budeme blizit k polu \mit perspektivy. Formy, kter&iptomto
vznikaji, jsou steji tak rozmanité jako obtizné. Vynechame-li roman
v dopisech, je tento sektor typologického kruhunfiojyuzivan az v moderni

narativni literatie.

R Nd

Ustup vypréagjiciho JA a posilovani zobrazeni prozivajiciho J&zeme
do jisté miry pozorovat i Vv quasiautobiografickénmyprawni (ovSem
jen prechodr). Prechod od vyprajiciho JA k prozivajicimu JA a zaseétrp
k vyprawjicimu JA je strukturni znak této ich-formy.

Posuneme-li se na typologickém kruhu o krok dabstaheme se do faze
vnitiniho monologu, kde JA je jiz postavou reflektor@vypravi, neobraci
se nactende...). Vnittni monolog vytvéi prechod mezi vypraci situaci

v ich-forme a personalni vypréei situaci.

Do jisté miry je svnihim monologem gfzrén posledni stupe
pirechodu mezi VS vich-fortn a personalni VS, ktery je nazyvan ,oko
kamery®. Ctendi je zde bez zjevné selekce a bez komentirezentovan

jen vysek zivota, ktery se objevujged zaznamenavajicim médiem.

%0 Jako terminus technicus se tento pojem objevujormana Friedmana, ktery jej definuje
jako to nejzazsi ve vyl@eni autora. In: STANZEL, F., K.: Teorie vypgdi. Praha: Odeon,
1988. 275 s.
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Pfi tomto obchazeni typologického kruhu jsme zjistiie vSechny
hranice mezifemi opozénimi osami jsou otéené a niZze vznikat nekoriy

poset zpisohi zprostedkovanf?

1.2 Postava vypra¥ce — postava reflektora

Postava vypraite a postava reflektora tkiobinarni opozici zakladni
konstitutivni slozky modu. Postava vypége vypravi, zaznamenava,éige
zpravy, cituje, odvolava se na své vlastni vypndyv oslovuje ¢tende,
komentuje vypré&¥né atd. Oproti tomu postava reflektora reflektujedy
odrazi @je vrgjSiho s¥ta, citi, vnima, registruje, ale nikdy nevypraviotpze
neni v komunikani situaci.

£

Postava vypraite ,vladla“ téne&f neomezed ve starSich romanech,
v modernim romanu soufies postavou reflektora, ktera dnegegstavuje

stejre Sirokou a rozmanitou $kalu jako postava vypiav?

Postava vypra¥te v solkd shrnuje autorské vyprade a ty vypragce
v prvni osoB, u kterych se daietelrt rozeznat vyprayjici JA. Vyprawdi
vprvni osoB, ktai jsou realizovani jen jako prozivajici JA (kte

jen reflektuji své zazitky) jsou oproti tomu refleky.

Existuji charakteristické znaky postav vyptéy a postav reflektd
.Referujici vypra¢ni“ nalezi posta¥ vyprawée, ,scénické zobrazeni®
k posta¥ reflektora. Postava vypr&te funguje jako jakysi vysilatel, ktery
piedava zpravdtendi a je si neustaleddom faktu, Ze vysila. Jelikoz reflektor

nevypravi, tak ani nevysila a tohoto faktu si neiom.

Stejre jako jinde, se i v oblasti této opozice vyskytpfiklady, které
nemizeme jednoduSe ¥adit k jednomu nebo druhému polu. Objevuji
se smiSené formy, které se vyama sousedstvim autorského vypeae
a personalniho reflektora. Toto se projevuje jakficese, €0z znamena,

Ze po autorském vypréni nasleduje Usek, ktery je podan persohale také

3L STANZEL, F., K.: Teorie vypr&ni. Praha: Odeon, 1988. 279 s.
% Tamtéz, 180 s.
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MoZné, Ze se postava vypae pizpusobi posta¥ reflektora a dochazi k jevu,

jejz nazyvame personalizace postavy vyptayviz vyse).

Budeme-li misit postavu vypr&¥e a postavu reflektora na stéan
JA typologického kruhu, vznikne nam pé&mg sloZitd situace. Zde totiz
nedochazi kiesunu od jedné postavy kjiné, ale kigghodu role
vyprawiského J& do role reflektord®. ,Cim vic vypréawjici J& ustupuje
figuralnimu J& a umdilije pohled na prozZivajici J4, tim vic se figurdkiblizi
funkci postavy reflektora® Figuréini JA se vyjadije vylwng vnitinim

monologem a jiz tedy neni vypr&sem, ale reflektorem.

Z rozdili mezi postavou vypr&¢e a postavou reflektora nam plynou
disledky pro posouzeni jejicherohodnosti jako zprostdkovatel fiktivniho
déni ¢tendi. Je tedy pdtba si zodpasdét otazku, do jaké miry fizeme

povaZovat vyprase za dvéryhodného a spolehlivéh.

U vyprawée v 1. osob mizeme pedpokladat vySSi miru zaujatosti
pii vyprawni pribéhu nez u autorskych vypr&i. Z toho se dé vyvozovat,

Ze vSichni vypra&ci v 1. osolg jsou viceci méne nespolehlivi.

2. Literarni postava

Kategorie literarni postavy gat mezi zakladni literafteoreticke
kategorie a jeji vyzkum je vdneSni dolspjat gedevSim s obecnym
naratologickym badanim. To probihd zpravidla $dnb se zamfenim
na ostatni elementy naratologického vyzkumu. Za niprwymezeni
problematiky literarni postavy ideme povazovat zavedeni a zkoumani

vztahu mezi kategoriigfe a kategorii literarni postavy.
Aristoteles se ve svém diRoetikasnazi popsat principy Zanru tragédie,
piicemZz pojmy postava aéd radi mezi jejich Sest zékladnich slozZek.

Aristoteles mimo jiné fesré definuje vztah jednajicich postav el Nemluvi

3 STANZEL, F., K.: Teorie vypr&ni. Praha: Odeon, 1988. 184 s.

¥ Tamtéz, 184 s.

% Pojem spolehlivosti vyprave se do teorie vypréni a teorie interpretace dostal diky knize
W. C. Boothe Rhetoric in Fiction.
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zde o naprosté napodnlale o napodabcasténé, kdy postavy musi suvat
urdité naleZitosti (musi projevovat umysl, byimeiené, ¥rné a dsledné)*®
Dle Bohumila Féta nalezneme v Aristoteléwdefinici tragédie nejpnosrgjsi
teoretické feSeni vztah déje a postavy. Vjeho pojeti je postava zcela

podizena dji.

Protichidné pojeti vztahu postavy aéjeé zaujal Edward Morgan
Forster’ Ten pirovnava fikkni postavu k postév redlného sita
a predpoklada, ze fibni postavy maji v witych ohledech lidské charaktery.
Dany gfedpoklad je pak zasadni pro Forgtepostoj ke vztahude a postavy.
Postavu naithzuje dji a v pripadt, Ze toto neni dodrZenojfipisuje to pouze
estetické disfunknosti“3® Nadtazenost &e piipousti pouze na tkor estetické
kvality. ,N¢kdy také zcela triumfuje gl Postavy museji odlozit svou
piirozenost p kazdé pilezitosti, nebo jsou smetenyhem Osudu, takze

se oslabuje nas pocit, Ze jsou realfré.

Velmi dilezitych aspektem je u Forster&lehi postav na ploché
a plastické. Ploché postavy jsou jednoduché a mdlyowyjadeny i jednou
vétou, postavy plastické jsou mnohem slgBit vyvijeji se a maji moznost

piekvapit (viz dale).

Tim, Ze Aristoteles n&dzoval @& posta¥ a Forster obracén dosahli
toho, Ze jsou dnes tyto kategorie nedd&iné spojeny, jsou zkoumany

souasre.

Postava se nachazi jen v textu, jehoZ hranicéekeguje (jeji existence
za&in& a kowi spolu s nim), je t@na jazykemg¢tend si konstruuje postavu
na zaklad textu. Tato konstrukce je u kazdektende jina, roli hraje
zkuSenost s realnym &em a lidmi a na zakladtéto zkuSenosti sttend
postavu pedstavuje jako lidskou bytost. ,Postava neni lidskgtosti, pouze

ji_ptipomind. Nema reélnou psych. osobnostgtany nézor (ideology)

% FORT, B.: Literarni postava — vyvoj a aspekty naragitych zkoumani. Praha: Ustav pro
¢eskou literaturu AR, 2008. 16 s.

37 Edward Morgan Forster (1. ledna 1879 étvna 1970) byl anglicky romanopisec, povidka
a esejista.

B Tamtéz, 18 s.

% FORSTER, E., M.: Aspekty romanu. Bratislava: Tatra971. 100 s. (citacergloZena do
¢estiny)
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Ci kompetenci k tomu, aby jednala, ale podrzuje

si charakteristiky, které umaiiji psychologicky a ideologicky popié>

Postava je koherentni a tato koherence se projewsjem,
Ze se nam postava jevi jako ohtamy konstrukt, kterému jsme schopni
na zaklad informaci z textu ppsat vlastnosti. Tim je umoZn jeji vyvoj

a komplexsjsi obraz.

Dle Daniely Hodrové je postava nositelentityich vlastnosti, stav
a ¢innosti, hlavis individualniho ¥domi** a toto vSe je postapiipisovano
ctendem na zaklaticetby. Je tveena vzdy z vi§Sku, cozZz znamena, Ze je nam

i se svym ¥domim vzdy zprogedkovana.

Vlastnosti a rysy postav mohou bytékhy v textu explicitd, castji
vSak jsou pouze naz¥eny, a je tedy nd@tendi, aby na zaklagl informaci

Z textu tuto postavu rekonstruoval.

K definici postavy pat také vztah mezi postavou gem (viz vyse).

2.1 Narativni gramatiky

Narativni gramatiky jsou zpravidla tyfiptupy, které jsou inspirované
lingvistickymi systémy a kriticky analyzuji jednot® narativni entity. Vdchto
pristupech hraje kategorie literarni postavy zasadii Za zakladatele
narativni gramatiky je povaZzovan Vladimir JakovieRropg? a to zejména
diky svému diliMorfologie pohadky1928).

Propp se zabyva pohadkou z hlediska jejiho syZeauna zaklad
jednajicich postav a jejich vzajemnych vitapritazuje postavam sedm
zakladnich roli (darce, 8kce, pomocnik, hledana osoba, odesilatel, hrdina,

nepravy hrdina).

“ONUNNING, A.: Lexikon teorie literatury. Brno: Hqs2006.

“I HODROVA, D.: ... na okraji chaosu... Poetika literdmidila 20. stoleti. Praha: Torst,
2001. 544 s.

2 Vladimir Jakovlew Propp — (29. dubna 1895 — 22. srpna 1970) bylyriisigvista, ktery
vyucoval rustinu a ruskou literaturu na leningradski&enzité. Zabyval se folklérem a studiem
prvki lidovych pohadek.
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Jednajici postavy jsou d@chto kategorii z@azeny na zakladsvych
funkci. Postavy maji tedy nejen své role, ale thk¥kce, a prédv zavedeni
kategorie funkce &a Propgiv model cennym pro nasledna badani. Jak role,
tak funkce jsou abstraktni entity, jejichz konkzatii gedstavuji konkrétni
pohadky a jejich konkrétni pohadkové postavy. Katiegfunkce nize tvdit
zaklad narativé gramatického systému, ale aplikace na jiny textkogpus,
nez jsou ruské pohadky e byt problematicka.

Z prace Proppa vychazi koncepce Algirdase Julieredntase, ktera byla
popsana v roce 1966 v jeho d8&ukturalni sémantikazakladem Greimasovy
narativni gramatiky se stal pojem aktant, coZ jebjekt, kterému
je pripisovana #jaka cinnost. ,Tim, Ze fikladame status funkce predikatu-
slovesu vypowdi a pouzivame pojem funkce v logickém smyslu fdnmha
relace, nizeme definovat vypad jako vztah mezi aktanty, které
ji konstituuji.“*® Greimas utuje Sest zakladnich typaktanti: subjekt, objekt,
vysilat, piijemce, pomocnik a protivnik. Tyto zakladni typy rogly pokryvat

I

Pristup Greimase byl velmi podmy a inspirativni pro dalSi vyvoj
naratologickych zkoumani (zalozil n@dad rozsahlou diskusi o vztahu
narativu a diskurzu). Detaidnzkouma jeho systém Claude Bremond ve svém
dile Logika vypraeni (1973), ale pedevSim navrhuje fy vlastni systém,
kterym chce dokazat univerzalni typologii roli mostv narativu. Sousdi
se na zkoumani roli a funkci, které postavy zayjin@hce vytvdit jednotny
systém, ,ktery by podchytil nikoli vysledky aktu prawni, které jsou
analyzovatelné lingvistickymi nastroji, nybrz prazknal a pojmenoval
hlubinné struktury, které podmiji vyprawni, a to bez zavislosti

na zprostedkujicim médiu4®

Bremond se ve svém vyzkumu do jisté miry odvraci logicko-
lingvistickych aspeki narativnich postav ai@dstavuje ,univerzalni logiku

akci“.

“3 FORT, B. : Literarni postava — Vyvoj a aspekty naragiitkych zkoumani. Praha: Ustav pro
¢eskou literaturu AR, 2008. 25 s.

“ Tamtéz, 25 s.

 Tamtéz, 27 s.

18



Naopak logiku s lingvistikou sblizuje jiny teoretikzvetan Todorov,
a ustednim terminem jeho fistupu se stava pojem akce. Tento obrat
je pro zkoumani literarnich postav velice zasadoiorov tvrdi, Ze existuje
univerzalni gramatika a ,tato univerzalni gramatika zdrojem vSech

univerzalii a definuje dokonceiliovéka samého?®

S logicko-lingvistickym  hlediskem Todorov kombinujehledisko
naratologické, kde zakladnimi jednotkami tohototésysl jsou propozice
(jednoduché &ty), které tvdi sekvence (jim nadzené jednotky). ,Akce
je potom vysledkem z#émy propozic a jednotlivé propozice s@etzi

do sekvenci, které t¥bsamotny text vyprasni.*’

DalSimi Ustednimi pojmy Todorova systému jsou narativni pastav
(chape ji jako nespecifikovanou entitu) a charak{gen je dlezity

pro klasifikaci vypragni na zaklaé sveho vztahu k akci).

Todorov je peswdéen, Ze postava vzdy nétmemusi determinovatf
a ve vypraeni rozliSuje nejen psychologicky determinismus, dbké
apsychologicky determinismus. Na zakiadhoto rozliSuje mezi vypr&nim
psychologickym (soustné na postavu) a apsychologickym (steckiné

na akci), které se vzajermdophuji.

NejnowjSi a prozatim nejpropracowgsi variantu formalizovaného
pristupu k narativu jfedstavuje koncepce Davida Hermana v jeho kbaggka
pribehiz (2002). Navazuje fipdevsSim na Greimag systém, ale vyuZziva take
Proppovy koncepce. Ve svém systému spojuje lingkigtpristup s pistupem
logicko-sémantickym, ,ktery zkouma jednotlivé Urévn predikovani

v piirozeném jazyku*®

Herman misto zavedeného pojmu aktant vyuziva ppjgricipant, ktery
podle 1 ,sluduje lingvistické a narativh teoretické modely’®. Jeho
nejzasadesi pojem je vSak termin &v piibéhu, ,ktery mu umoiuje

vybudovat systém spojujici lingvistické a kie& re-kre&ni aspekty

“° FORT, B. :Literarni postava — Vyvoj a aspekty naragitéych zkoumani. Praha: Ustav
pro ¢eskou literaturu AR, 2008. 29 s.

*"Tamtéz, 30 s.

8 Tamtéz, 32 s.

9 Tamtéz, 32 s.
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vyprawni“.®*® Herman chce fekonat nedostatky zavedeného lingvistického
piistupu, jelikoz si lingvistické a narativni struktuvzdjemrt neodpovidaji
a strukturalistické pojeti je schopné analyzovpbpsat pouzedkteré aspekty
narativu, coz je ale nedostate@ pro vybudovani kompletniho systému

narativni gramatiky.

Vtomto pistupu je <SiZejnim pojmem recepce,fipemZz Herman
upozonuje na d¥ stadia, ktera jsourppraktické aplikaci podminkou U&§né
recepce. Jsou jimi odbkni participani od neparticiparit a dosazeni
participant do roli (jsou definovany vztahy k ostatnim papgaitim

a okolnosti).

Herman tedy ve svém pojeti formuloval édwmnoziny narativnich
element (participanty a neparticipanty), z nichz abstraigvarticipalni role,
které se staly zakladem Zanrové analyzy a typolog se nejvice ijblizil
k vybudovani jednotné teorie postavy, ktera byast@gic ,vSemi arovriémi

a vrstvami ukotveni postavy v narativu a jeji iptetace’>*

2.2 Charakterizace postav

Pri charakteristice postav rozliSujemeuspb a obsah ztv&ni postav.
Postavy niZzeme charakterizovat Bu piimo, nebo nefmo (komentéa
vyprawce, promluva postavy...). iffna charakteristika postav je pronasena
asty vypra¥ce, jinou postavou nebo postavou samotnou. FiNep
charakteristika vyplyva z jednani postav, z jejight, z chovani u¢i jinym
postavam i uc¢i sok¢ samé... Tyto informace jsou pak v textuélsgany
implicitné nebo explicitd. Informace, které jsou 8kbvany ve fiktivnim s¥te,

nemusi byt pravdivé. Za nejvySSi autoritu v texéu govazovan vypra,
ale zélezi na tom, zda tohoto vypté miZzeme povazovat za spolehlivého

(viz vyse).

0 FORT, B. :Literarni postava — Vyvoj a aspekty naragitéych zkoumani. Praha: Ustav
pro éeskou literaturu AR, 2008. 33 s.
>l Tamtéz, 35 s.
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Pfi rozboru charakterizace postavy dila Vladislavanday budeme
vychazet pedevSim z raderéni prostedki charakterizace, jak je navrhuje
S. Rimmon-Kennanova. Ta uvadi dva zékladriisppy charakterizace postav,

a to gimou definici a neffmou prezentaci.

U ptimé definice se pojmenovava rys postavy adjektivabstraktnim
podstatnym jménem nebo jinym typem podstatného gmédychom mohli
tento typ charakterizace ozfilajako pimy, je poteba, aby bylétendi
scklovan nej¢tSi autoritou v textu, coz byva vetsing pripadi vyprawc.
Komentuje-li postavu postava jina, slouzi tento katd také k charakterizaci,

ale nejedna se zde jiz dimou definici.

V neimé prezentaci se nepojmenovavaji rys§imo, ale nechava
se zcela n&tendi, aby si vlastnosti postavy sam vyvodil. K tomutdzeme
dojit nagtiklad prostednictvim I[€eni ¢innosti postavy. Jednat se ube
o ¢innost dynamickou @Sinou implikovana jednorazovyndinem) nebo
statickou (nergnny, staticky aspekt postavy). Tywtmnosti je mozné dalegtit
do kategorii na akt uskuteny, akt neuskutaény a akt pasivni. Népma
prezentace se ime také projevovateci. Ta miZze postavu charakterizovat
jak formou, tak obsahem. Formai povetSinou charakterizuje postavudch
textech, kde je jazyk postav individualizovany, ie todliSeny od jazyka
vyprawce. DalSim moznym Zisobem nepfmé prezentace je ¥$i vzhled.
Zde musime odliSit ty popisy nyskteré postava neiwie ovlivnit (barva i),

a ty, které ovlivnit fiZze ((Ees). Nepima prezentace setie projevovat i skrze
prostedi, kde fyzické okoli postavy {th, ve kterém Zzije) a lidé kolem

ni (rodina...) pedstavuji metonymii jejich povahovych dys

VnéjSi vzhled, myslenky postavy, ale ani jméno nemid v textu
zachyceno. Zde zalezi na autoroviug® to byt jeho zéwm), zda nam tyto
informace chce stit pozdji nebo nechat zcela pracovén&ovu fantazii.
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2.3 Klasifikace postav

Rizné postavy narativni fikce majiiznou Grové propracovanosti
a hloubky, ¢ehoz si vSiml jiz vroce 1927 E. M. Forster, a vamnosti

na to rozdlil postavy na ploché a plastické.

Ploché postavy mohou byt konstruovany kolem jedn@lenky nebo
vlastnosti, a mohou tak byt vyjiehy jednou ¥tou. Tyto postavy seéhem
déje nerozvijeji a diky omezenému mnoZzstvi vlastnesti proctende snadno
rozpoznatelné a zapamatovatelné. Objevuje-li §akp jiny faktor, je znak

ur¢ité tendence k plastosti.

Postavy plastické oproti plochym podléhaji vyvajimaji vice nez jednu
vlastnost. ,Jen plastické postavy jsou schopné gkké#louho Fedstavovat
tragicnost a pimét nas k jakémukoli citu krot pobaveni. (...) Plastickou
postavu mizeme vyzkouSet, zda je schoprité@iyapit greswdcivym zpisobem.
Jestlize nikdy nefekvapi, je plocha. Jestlize rfepwdcuje, je plocha a pouze

predstira, Ze je plastickd>

Forsterovo rozliSeni na ploché a plastické posjawelmi prfikopnicke,
ma vSak hneddkolik slabin. Forster o ploché postatvrdi, Ze je bez hloubky,
je tvorena pouze jedinym rysem. To ale nemusi znamenahagenemze
piekvapit. V literatiie mizeme nalézt postavy, které jsou slozité, ale nijak
se nerozvijeji a naopak. Meme konstatovat, Ze ,Forster misi¢ dkritéria,

ktera se ne vzdyrpkryvaji“.>®

Joseph Ewen navrhuje klasifikovat postavy jako bkadgtinua, ne jako

vycerpavajici kategorie. RozliSujéi vsy:

1. slozitost — na jeden konec osy ufnje postavy vystainé
na jednom rysu (nebo na jednom dominantnim rysuwkslika rysy
sekundarnimi), sem pat alegorické postavy (Pycha, fidh), karikatury
a typoveé postavy. Na druhém konci osy jsou postieité a mezigmito poly

muzeme nalézt nekotieé mnoho stupn slozitosti.

2 FORSTER, E., M.: Aspekty romanu. Bratislava: Tatrd971. 69-76 s. (citacefgloZena
do ¢estiny) )
>3 RIMMON-KENNANOVA,S.: Poetika vyprésni. Host: Brno, 2001. 48 s.
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2. rozvoj — na jeden konec osy urhig postavy jednoduché
(prevazre vedlejsi, které plni ditou funkci, ale nemusi byt zalozené
na jednom rysu). Na opay konec osy péit postavy pl& rozvinuté.

3. prinik do vnitniho Zivota — na jednom konci
oSy jsou postavy, jejichzédomi je zobrazeno zevhitna druhy konec pit

postavy, které jsou nazirany 2§$ku (jejich mysl| #stava skrytaj?

2.4 Diferenciace postav

Postavy niZzeme diferencovat na z&kkad raznych  kritérii,
tim nej®znejSim je rozdleni postav na hlavni a vedlejSi. Hlavni postava
ma v textu nejetngjSi vyskyt, oproti jinym postavam rgsgji sledujeme
prak jeji jednani, mysleni, vtextu ma dominantni rolProvazi
nas textem od zatku do konce kil svym vypra¢nim nebo pitomnosti

ve vypraeni ostatnich postati vyprawnim vypraéce v er-forng.

DalSim kritériem v diferenciaci postav je jejichzwinutost (viz vySe —
postavy ploché a plastické). Jinym kritériem jedeni postav na kladné

a zaporné (ma vSak Zangoemezenou platnost).

2.5 Fokalizace

Cely problém fokalizace systémovformuloval Gérard Genette
ve své knizeFigury 1l (1972), kdyZ si polozil dv zkladni otazky, a to Kdo
mluvi? a Kdo vidi? V prvnim fijpac miZzeme nahlizet na vztah mezi
vyprawcem a jeho roli ve s dila a literarnimi postavami. \fipadt druhém
.S€ setkhvame se vztahy mezi tim, jak jecdik realita prezentovana

o

a jak se tato prezentace odraZi v aktu recepce®.

** RIMMON-KENNANOVA,S.: Poetika vyprésni. Host: Brno, 2001. 48-49 s.

® FORT, B. :Literarni postava — Vyvoj a aspekty naragitéych zkoumani. Praha: Ustav
pro éeskou literaturu AWCR, 2008. 45 s.
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Tyto mySlenky systémav rozpracovava ve své kniz&kozprava
o vypra¥ni a na kritické poznamky reaguje ve své studava rozprava
o vypravni (1983). Zabyva se uhlem pohledu, ktery je spjatyagzkou Kdo
vidi ve vypra¥ni? a nahrazuje jej terminem fokalizace, kteroulieipe
definuje: ,Fokalizaci zcela retelre rozumim omezeni ,pole“, tedy v§b

narativni informace s ohledem na to, co #a&lnazyvamesSevdoucnost °

Genette spojuje fokalizaci s kontextuélnimi, stidieymi, deiktickym
a recepnimi charakteristikami, proto prohlasuje, Ze ,pojerhlas

b7

je neoddlitelny od pojmu literarnpostavy®’. RozliSuje ti druhy fokalizace:

- nulova — vSeddouci vypra¥¢ — pohled odjinud
- interni — vypragni s uhlem pohledu — pohled zewnit
- externi — objektivni technika — pohled odjinud

Spolu sé&mito typy fokalizace také zavadi koncept homodiegého
(spjato s aspektem vypr&i Grovre) a extradiegetického vypré&vi (spjato
srelaci vypragci osoby). Dale analyzuje vztah mezi ich a er farmo

a homodiegetickym a heterodiegetickym vygréwm.

Genette nejvice ovlivnil dv teoretéky, Mieke Balovou a Shlomith
Rimmon-Kennanovou. Jelikoz se ale ,nezaémi detailre na klasifikaci
jednotlivych promluv a jejich sémantickou analyza spojeni s fokalizaci
a s literarnimi postavami, ale spiSe nabizeji obegpologie fokalizace®

nebudeme v této diplomové praci jejich teoretickerhy vice analyzovat.

2.6 Prostedi postav

Spolu s postavou agm tvai prostedi slozku pibéhu. Tyto ti slozky
tematické vystavby narativu jsou peévpropojeny. Dle Karla Hausenblase

se z prosedi na jedné stranvydéluji postavy, na strandruhé dj, ktery

* FORT, B .:Literarni postava — Vyvoj a aspekty naragidych zkoumani. Praha: Ustav pro
¢eskou literaturu AR, 2008. 46 s.

> Tamtéz, 47 s.

% Tamtéz, 47 s.
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vznika znénami mezi vztahy postav a Zmami prostedi. Prosedi, ve kterém

postavy Ziji, ma nagurdujici vliv.>®

Mluvime-li zde o Zivot postav, mame na mysli Zivot zcela
v metaforickém smyslu. ,Postavy neziji v lidskémova smyslu, jsou do jisté
miry autonomni @i textu, kterym jsou zaloZeny — jejich literarniiyat"

je pIns zavisly na aktech kreace a recepce v systémaritekomunikace®

V nejobecgjSim slova smyslu i#Zeme k postavdm figtupovat
na zaklad dvou zakladnich fjstupi: strukturalisticky pistup — literarni
postavu chape jako textovy fenomén, mimetickigtpp — na literarni postavu

nahlizi jako na entitu, kter4 se zadsagodoba svym redtrvzijicim progjsSkam.
Oba tyto pistupy se vzajemindophiuji a rekdy se i do jisté miry setkavaji.

.Jestlize je historie zkoumani postav jako textdwvyienomeéd dosti
rigidné spjata se strukturalisticky orientovanou naratibl@gjejim vyvojem
(postava jako funkce, postava jako znak, postak® jauma propozic),
je historie vyzkumu ,mimetickych” atribt literarnich postav roztena

do rikolika oblasti a linii, které ovsem spolu esenci&@oauvisi.®*

1. Postavy intuitive chapeme jako podobné lidem (literarni postavy
nejsoucisté textovymi entitami, souvisi s mimetickymi procedom vnimani

a interpretaci realnych lidi)

2. VSechny urové lidského ozn&ovani podléhaji narativnim

pravidlam (toto je ovSem pouze spekulace).

3. Tato oblast se snaZi teoretickytwddnit mimetické zaloZeni
narativnich postav na zakkdzkoumani psychologie a kognitivniédy
(vychazi z pedpokladu, Zetten& interpretuje literarni postavy na zakiad
kognitivnich procedur, kterymi odhaluje mentalmdovani realnych lidi).

Prostoru v textu seénuje ve své knizéProstor v literatuwe: zakladni

rozckleni a uvodni sameéejmosti i Janusz Slawiski, ktery uvadifi roviny,

na jejichz zaklad probiha konstituovani v textu.

¥ HAUSENBLAS, K.:Vystavba jazykovych projewa styl Praha, 1971. 116 s.

® FORT, B. :Literarni postava — Vyvoj a aspekty naragitéych zkoumani. Praha: Ustav
pro ¢eskou literaturu AR, 2008. 57 s.

® Tamtéz, 58 s.
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1. rovina popisu — prostor nemusi byt faro pouze pomoci
deskriptivnich progedki, ale musi byt na zatku prostorového celku, musi
byt ,spousécem”, na jehoz zakladmactend& moznost utvéet si konkrétejsi

predstavu.

2. rovina scenérie — scenérii chapeme jpkzadi, na kterém

vynikaji jiné jevy (udélosti, osoby, prozitky).

3. rovina fidatnych vyznarin — tato rovina nutiétend&e vytvaet
dodateéné vyznamy nad prostorovymigastavami, které mu bylyigdlozeny

prvnimi dwma rovinami (odpovida funkci symbolickébieni) ®?

Prostedi nAm pomaha pochopit postavu, porofusajimu Udtlu a taktéz

>n

postavu podtrhuje, ,je mistem a souborem olffjektroti nimz" se pisluSnym

zpasobem ukazuji jeffiny a vase.«®*

Il. PRAKTICKA CAST

3. Konec starychéasi

V roce 1934 se Vawmra po dlouhé dalh kdy se ¥noval filmu, vraci
k literatu'e. Ve stejném roce, prvni jarni den, oznamujes2éiav Nezval
verejnosti  ustaveni  Skupiny surrealist v Ceskoslovenské republice.
| pres Nezvalovu vyzvu Vanra mezi zakladajicimileny neni a do skupiny
nevstupuje ani poz{l. Je to doba spdrsoupéicich program (surrealismus,
spiritualistické koncepce, socialisticky realismugjerych se ale Vamwmra

nelastni.

RoméanKonec starychcasi retrospektivil pojednava o dabh ve které
se jednalo o prodeji zamku Kratochvile. O gdkdy demokraticky stat opustil

vévoda Pitkazsky a o zamek Kratochvile projevil zdjem Jogeklasa.

.Koupé receného majetku se tahla diéta. Oz sremovny ji ¥novaly

svou pozornost a #gppan byl tohacasu vilaen po novinach. Zakusil lecjakych

62 SLAWINSKI, J.: ,Prostor v literatte: zakladni rozéleni a Gvodni samégjmosti‘.
In: Od poetiky k diskursuBrno, 2002. 123-129 s.
% CHATMAN, S.: Ribgh a diskurs. Brno: Host, 2008. 145 s.
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prikofi a urazek. Pamatuji se, jak ho sazeli zd st jaka mu davali jména.
Zacinali vySinulcem a kafili zlodéjem. Na Ststi mij pan pisel na mySlenku
zriditi z cleni své rodiny druzstvo. Odtud se karta obratila#atlim se dostalo,
coz jejich jest a &ci Sly vesele v@d. Nakonec byla Kratochvile koupena

a prodana za babku.(Konec starycltadi, str. 8)

Josef Stoklasa se zde doie§eni prodeje Kratochvile stal regentem
a nasthoval se na zamek se svymi dcerami Michaelou g Kitt

.Dobre paitano, nebyl ani Josef Stoklasa lecjaky hejholarejaé
citarny. Proslul daleko Siroko jako republikan a vélecnych c¢asech sjj

co stij Spatre smysSlel o rakouském ciga (Konec staryclasi, str.8)

Vyprawéem v romanu je knihovnik Bernard Spera, ktery &g dnasi
srovnani se staryméasy. Bhem lovu do de vstupuje knize Alexandr

Megalrogov, plukovnik ruského cara.

.Na pocatku n¥sice prosince roku 1920 vzal si naS novy pan deyhla
uspoadati hon tak znamenity a tak vzneSeny, Ze se muaaviyrovna. (...)

Hrome, nadal bych se spiéerta nez dvoijice, kterou jsem spkit

Zady ke ma stal chlap v mysliveckém kabatci. Byl rozieo a Svihal
nahajkou. Ihned jsem poznal, Ze je to velkéezv(Konec starycltadi, str.27-
53)

Pritomnost kniZzete okouzluje obyvatele zamku a catéstvi oZivuje.

.1en clovek obratil Kratochvili naruby. Poblaznil Susanne, |éte
Marcela, Kitty, Michaelu, ba i mého pana Josefaktsu.” (Konec starych
¢adi, str.13)

Pod vlivem pravnické a obchodnické vrstvy je aleizknnakonec

ze zamku vypuzen.

,0dejdu casre rano,” pravi. Potom jme se I@iti a dékuje Michaele,
pronaseje ektera slova, jez maji dvoji smys[Konec staryclkiagi, str.346)

O své misto na zamkudiphazi i knihovnik Bernard Spera.

.BYyl jsem tehdy poekud rozjaen a tropil jsem hluk. Sotva padlo par

pisniek, zaali se k nam sbihat lidé a mezi niniigel i mij pan. Naznéoval
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jsem mu, Ze Skoda, ani okolnosti, které ho pagjbunestoji zaec, ale Stoklasa
(ktery byl pouhy chrapoun) sefiklonil k mireni klicnice a vykazal najed
Skotku jménem Ellen a potom &nktery se jmenuji Spera(Konec starych

¢adi, str.8)

Roméan Konec starycbadi je dilem o tvorb, vypraw¢ Bernard Spera
v ném popisuje zamek Kratochvile, portrétuje jeho olbghe vypravi jejich
piihody, zéarove také reprodukuje jejich vyprémi, ale také ,uvazuje

0 své praci, o své spisovatelské praci, o svychspeoh

Jiz v avodni kapitole se Spera sebekriticky viigel ke svému pojeti

literatury:

P recetl jsem pknouradu svazk a ledacos jsem pochytil od spisovatel
starych i no¥jSich, ale psati budusece jen, jak mi narostl zobak(Konec

starychc¢adi, str.9)

Spera bude psati prést,jak mu narostl zobak", jelikoz Vanra chél,

aby ,mluva obraZela Sperovy zalib§* Spera hned vz&f argumentuje slovy:

.Nac¢ mam pgedstirat nestrannost,demu mi maji slouzit ctnosti, kterych
si nikdo nevazi a jez kazdy vyZaduje?s&hambohu, to je znamenityéljd
ale ndm, ktd jsme zestarli a jako oghky s talikem obchazime Svatého
Bartolon¥je, nel?Zzi o podobnédei. Jatte mi k Sipku! Venku je leden, metelice
se stida s blaznivym petim a mij kabat je sama dira. Myslite, Ze nepohoda
a bidné stevice vnukaji tr@ivost cekat 10 let na pochvalu akademifkzrikam

se ji"* (Konec starycltadi, str.9)

Spera se tedy dobrova@lnjiz v avodu knihy #ika objektivity, které
,Si nikdo nevazi a jez kazdy vyzaduje,” a zainpwee také ¥ka ,pochvaly
akademik“. Hned vzagti za timto se vyznavaigdstavuje nam své nazory

a zkuSenosti:

,0statn¢ newrim na nemastnd a nesland vypravovani. Na rozdil
od licorrernikiz a lidi bez chuti tvrdim, Ze kazdyilwth ma byt keéeren laskou

a nenavisti. M&peti po kotliku, v @mz byl uvéen, ma byti tak vypravovan,

54 BLAHYNKA.M.: Vladislav Vancura. Praha: Melantrich, 1978. 232 s.
% Tamtéz, 234 s.
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abyste poznali jeho kuchs jako pijak vina pozna vinici, kde se urodilageh

lahev.” (Konec staryclgasi, str.9)

Jelikoz ma byt fbeh , koferén laskou a nendvisti“, nearbe byt
nestranny (Spera seildani vzdy na stranu toho, kdo ma v tu chvili ra)t
Vromanu niZzeme nalézttadu vyraznych typ — od pahd Kratochvile
(Stoklasa, vévoda Bkazsky), pes advokata Pustinu, samotného vyptav
(Bernard Spera), az po knizete Alexandra Nikoldgwlegalrogova. Salda
ve své recenzi ke Konci staryatasi napsal, Ze Vawra tvai ,schvalre
mnohoznaneé, povolné a pruzné panaky“. Typost Stoklasy, advokata
Pustiny a dalSich dastniki honu je prav v jejich panakovitosti. Stoklasa
ve srovnani s vévodou kazskym nebo knizetem Megalrogovem skmte
pusobi jako panak, ktery nema Zzadny charakter. Nyfiieme poznamenat,
Ze jaky pan, takovy sluha. Bernard Spera ,ve svémngni neni

neZ napodobenina pan¥.

Typicky je zde i knize Alexandr, ktery dovede okitunbyvatele
Kratochvile, dovede jednat s lidmi, na jedné strgnkomediantem, na stran
druhé je knizetem a carskymistojnikem. ,Ma typické chovani feudalniho
velmoze, ale velky kus tygosti je i v jeho bludné a blaznivéteive stary

.

swt: pohadkovou stylizaci prosvitaji typické rysy gminta, ktery

v r

odvahou. Megalrogov je typicky emigrant v presfi, které nepostrada

typi¢nost.®’

RoméanKonec starychras: je tedy dilo, které je zaffeno na postavy
knizete a knihovnika. K tomuto se vyfage sam Vadtura tak, Ze kdyby upl
pozornost na ostatni postavy, nevzniklkgnec starychrasi, alePocatkové
nové SlechtyKnize zde zaujima roli zastupce stargelai a knihovnik jejich
panttnika a obdivovatele. Stgjnjako zbytek sluZzebnictva chova lasku

ke starymtadim a k novym paim se piklani pouze ze ziStnychigodu.

% BLAHYNKA.M.: Vladislav Vancura. Praha: Melantrich, 1978. 236 s.
5 Tamtéz, 237 s.
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Vancura v romanu neustale pracuje s kontrasty. Opazlei tvai staré
a novécasy, napiklad srovnani vévody Bkazského s novym panem, Josefem

Stoklasou:

.vevoda Puikazsky byl Spathobleceny venkovan s nuzackoutivalinou
vrasek. Nos # tenky a zahnuty po #pobu turecké Savle, uSi naramné,
priléhajici a bez zahyh oci jako hrot kordu, zuby ¥, vlasy divouské, bradu
jako pst. Byval oholen, ale jeho strniskofigominalo hraky kuchaek
naplrené prsti, z nichZz po cely rok vyrazi pazitka. Jebbicej byl zbrazdn
vraskami odshora déla opt napi¢. Zdalo se, Ze seiirci znelibilo jeho
vlastni dilo a Ze poznamenal vzdyizkem do & bijici Uchylky
od pravidel krasy, jako se poznamenévaji chyby serpnych pracich

na latinskych Skolach.

M drahy vévoda! Pocitil jsemretelné hnuti lasky, vida jej stati
na starém migt bok po boku s novym panem naSeho zamku, nadich Iu
doubrav a Zitni& Stoklasa srovnan s vévodou byl v mnohém ve wyhochy,
rajny, s knirkem, s/ichem, slalokem, se zaSijkem Hih i,

Ze prevySoval vévodu o dwlavy.” (Konec starycltadi, str.16)

Nova doba je prezentovana uhlazenou povahou begvprosasni,
postavy, které tuto dobu prezentuji, jsou pom ploché, oproti postavam

ze staré doby, které jsou pl&sijSi.

DalSim kontrastem zde the byt napiklad dvoji vypra¥cuv pohled
na kniZete. Vatura se k dilu vyjé&l takto: ,Chgli jsme fikat ve 1Zi pravdu,
a potom ten kostym! Vii jsme bilého Sernié v soumraku, a na snih jsme

ho oblékali daserného.®®

3.1 Vypravéé

LVypravec je mluvi nebo ,hlas* narativniho diskursu. Je tim, kdo
ustanovuje komunikativni kontakt s adresatem vypiaye tim, kdo vypravi

pribeh. A z toho vyplyva i zakladni otazka, s jejiz pdnpg literarni teorie

% VANCURA, V.: Rad nové tvorbyBlahynka, M., Vlasin, S. (ed.). Praha: Svoboda,2197
388 s.
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vymezuje a systematizuje: Kdo via@stmypravi a jaky je jeho vztah
k pribehu?®®

Odpowd na tuto otazku je jen zdandiyednoducha, demz s¥d¢i vyvoj
teorie vypra¢ni. Vyprawé je slozkou syzetu a jeho specifickou funkci
je vyprawvt pribeéh. Vyprawc je ten, kdo je zodp@dny za to, co j&tendi
predkladano (jakym Zjsobem jsou prezentovana jednotliva fakta, jednétliv
slozky pibshu). Dle Tzvetana Todoro(a nelze vypra¥e ztotohovat

s autorend?

Vypravé¢ je ten, kdo vypravi literarni narativ. Pokuteme rjaky
literarni text (zachycuijici jisté udalosti), ktejg nam vypraim, musi existovat
nékdo, kdo ndm jej vypravi. Tzvetan Todorov ve svédstPoetika prézy

z roku 1978 piseVypraved je cinitelem veskeré konstrérd prace (...). 7%

Vladislav Vartura ve svém raném dile stavi vyp¥é do role
,suverénniho demiurga“, ktery je incem ji a zarové je hodnoti’®
Na rozdil od toho je vetitatych letech vyraznoslabena metaforickd slozka
vyprawce a jeho osobitost fpsto si vypra¥ zachovava ¢&které

charakteristické rysy t¢jsiho projevu)

Dilo Konec starychcasi bylo
poprvé vydano vroce 1934, stoji tedy na rozhraeZzinokEma obdobimi.
Roméan byva povaZzovan zaepkl v autoro tvorbe, kdy Vartura spojuje
prvky stedniho a pozdniho obdobi. V dile dochazi kesrgmkompozéni
metody, pohyb ge je zvySovan sidanim scén, které na sebe navazuji nahlymi
piechody (vychodisko takovéto kompdéai metod poskytl film). Stejr
zna&nd jako zmina kompozini metody je vromanu zma slohu. ,Sloh

podtrhuje sice g9y archaicky raz, &a svou rozrérnost, gisné spisovnou

%9 KUBICEK, T.: Vyprawé: kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 200717

0 Tzvetan Todorov — (narozen 1. 3. 1939) francoudsKbarsky filozof a literarni teoretik.
Studoval slavistiku v Sofii a lingvistiku a literéirédu v Pdizi. Je¢lenem spravni rady Centra
pro vyzkum umini a jazyka, profesorem na Yale University, NY Umsity a Columbia
University.

Tzvetan Todorov jevylastnim autorem pojmu naratologigod nimz nova teorie vstoupila do
védecké a teoretické diskuzeKUBICEK, T.: Vyprawé: kategorie narativni analyzy. Brno,
2007, 10 s.

""TODOROV, T.: Poetika prézy. 1. vyd. Praha: Tri&a2@00. 54 s.

2 Tamtéz, 54 s.

3 Vypraw¢ je vraném dile vyraznindividualizovan, svym jazykem se neodliSuje i
postav.

" Vyprawé je plns soustedn na vlastni vypr&ni a nema jiz misto anias na vlastni
komentovani.
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intonaci, ale obrazy i jiné jazykovée promiky zestidmely a staly
se nenapadnymi: jazyk znovu slouzglsdi. V souhlase s tim stoupla druha
miska vah — tematické slozky: né&mjiz neni podroben jazyku, nepodava

se potebam slohu, fabulace igula volrs své gihody.“">

Stejre jako kniha stoji na rozhrani i vypray ktery se svou osobitosti
ztotoZuje s vyprawci z ranych Vadurovych proz, ale neni jiz strukturn
ztotozrén s autorem, nybrz je jen jednou z postav. TimgAgprawé jednou
z postav knihy, se stava s@sti vypra¢ni (piihod), a tim posiluje epickou

slozku gib¢hu.

3.1.1 Spera jako vypra¥c¢

Vypravééem Konce starychiasi je Bernard Spera — zamecky knihovnik

na Kratochvili, kterého jednotlivi panové zamkusods dedi.

.Byval jsem knihovnikem na zamku Kratochvili a/g@ypatnych dobach
— kolem roku osmnactého — zarewevévodskym zbozim jseregel v drzeni

receného Stoklasy.(Konec starycltagi, str. 8)

Zakladni osnovu dila t¥d komicko-ironicka konfrontace dvou & —
odchéazejiciho sta starého (2t feudalni) a nastupujiciho &a nového
(republikdnska agrarni burzoazie). Na pomysinéibramezi €mito swty stoji
vypraw¢ Bernard Spera, ktery nalezi jak doétsv starého, tak do &a

nového.

Spera je v dile, jak jiz bylo nazteno vyse, jednou z jednajicich postav,
ale svym jednanim se nijak nepodili na rozvéjedDle Jana Muki@vskéeho
pouze dodrzuje klasicky postoj romanovych vygtév— je mnohem vice
swdkem dje nez @astnikem na jeho rozvoji.i€sto ale musime adaznit
Vancurovo ungni, se kterym doved! tento vypraviv nedostatek zahalit, jak

jej weinil skutenym a nenechal ho pouze v pozici formalnétema.

> MUKAROVSKY, J.: Ngkolik poznamek k novému roméanu Vladislava Wary. In: Studie z
estetiky Chvatik, K. (ed.). Praha: Odeon, 1971. 404-405 s.
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Vyprawéce, ktery se stava osobitou postavou, nenaleznerdensi
starych casi poprvé — takto zttazreného vypra¥ce nachazime také
v Poslednim soudunebo vPekai Janu Marhoulovi V téchto vyse
zminovanych dilech se Véora tvrd pousti do pe mezi dobrem a zlem, kdy
se jednoznén¢ stavi na stranu utiskovanych a utiskovatele nevediadit.

V Konci starychcasi ale Varura neklade @taz na hranici mezi dobrem
a zlem, ale nahlizi do &a zla a nasiliCini tak skrze své postavyfad agrarni
burzoazie, které se navenek #vgako silnd vrstva, ale jsou oslabeny

sobeckymi zajmy jednotlivica skupin.

Aby mohl Vartura nahliZzet do tétoritly, poteboval vyprauce, ktery
by stal uvnit panské vrstvy. Takto vznikl Bernard Spera. Je guast
dostatén¢ ,namyslenou”, aby se domnival, Ze ma pravo naatwy;, soudil

Sveé pany.

.Byl bych Spatny sluha, kdybych o svém panu smydidh¢ a bez
zaujeti. Stezim se toho a chci se vyvarovati i ostatnich ¢hylonec starych

¢adi, str. 9)

Zarover je ale natolik neschopny zaujmout své vlastni stesko,
Ze se velmtasto stava, Ze soudi jednou z poziagh starych a hned zagasi
novych, gicemz mezi nimi pechazi s nenucenou lehkosti. V jednu chuvili

vzpomina s laskou na svého starého pana.

.M 1j drahy vévoda! Pocitil jsemretelné hnuti lasky, vida jej stati
na starém migt bok po boku s novym panem naSeho zamku, nadich Iu
doubrav a Zitni& (...) Za &chto laskyplnych vzpominek nemohl jsem zcela

zatajit pohrdu kw¥cem sodasnym a ksamozvaim, ktei zalidnili

Kratochvili." (Konec starycltasi, str. 16-17)
Ve chvili druhé ho bez milosti odsuzuje.

.Kdykoli se totiz wjaky chrapoun naviékne do vévodskych sppdk
vzdycky je proge.

Nefikdm to proto, Ze bych litoval starého PANA ZLRRZU (vezmi

hodas! a vezmilas jeho svrsky!) ...{Konec starycltadi, str. 32)

33



Necini mu problém pechéazet ze stanoviska starého vévodik&zskeho
na stanovisko nového pana — velkost&k&toklasy. Jindy zastava stanovisko
kniZete Megalrogova a v z&pstoji na stratipanskych sluzebniik

Za vypra¥nim vzdy Zetelre pociujeme vypraw¥ce, ktery si vyhrazuje
pravo zachazet s textem, jak je mu libo, stavi sé&nku vazi ¢i s posnéchem,

vybira dileZité rysy nebo detaily, které odsuztigodnoti pochval&

.Na rozdil od liconerniki a lidi bez chuti tvrdim, Ze kazdiiwh mé byt
koeren laskou a nenavisti. Méoeéti po kotliku, v @mz byl uzaken, ma byti
tak vypravovan, abyste poznali jeho ku@&hajako pijak vina pozna vinici,

kde se urodila jeho lahev(Konec starycltadi, str. 9)

Kazda pihoda a kazda osoba se vypfévijevi alespdé ze dvou
protichidnych stanovisek. O knizeti Alexandru v jedné&itév sctli,

Ze je podvodnik a zaroieyznesSeny pan.

.Pusrte kvod vSechna selhavajici pravidla arquistavte si knizete
Alexeje tak, jak byl: VzneSeny drzy mluvka, /@cp nikoho nezrazujici,
vysneSny a shovivavy, nestaly @y, Ih& mluvici pravdujemesliny dluznik,
vykrac, kurvd’, podvodnik a salasre vzneSeny pan, knize, @m¥g
se za naSich dob nikomu nesni. Knize z kadlubétsvalii, knize ostavujici
praporec, krev, rAny néem a zdvizend hledi(Konec starycltadi, str. 97-98)

JelikoZz je Bernard Spera vypggva zarové je jednou z jednajicich
postav, jedna se o vyprae homodiegetického. Vypréei perspektiva zde
osciluje mezi prozZivajicim a vyprgicim ja. Vypragjici ja je v textu
posilovanatasovym odstupem, se kterym vypt&ewij piibeh vypravi.

»Zatim nastaval podzim a bliZilo se obdobi fioN tencas za okolnosti,
které vyléim, piSel na nas statek knize Alexandr NikolajeMegalrogov,
plukovnik cara MikolaSe Il. Tetlovek obrétil Kratochvili naruby. Poblaznil
Sussane, malého Marcela, Kitty, Michaelu, ba i mgéoa Josefa Stoklasu.”

(Konec starycltagi, str. 13)

" MUKAROVSKY, J.: Varuriv vypraw. Praha: Akropolis, 2006. 56 s.
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3.2 Jazykové prostedky

RomanKonec starychrasi je Varturovou nejznawjsi ich-formou, ktery
je psan jako pa#sti starého knihovnika Spery. Nakupenim archaizeijici
prostedki morfologickych, syntaktickych, lexikalnich a fradegickych
piipomina dilo starou kronik(l. Dle DoleZela podava Vanorova ich-forma
dalSi doklad o posunu jazykové roviny vypféské promluvy. Vyprééni
je ve shod s Varturovym stylem orientovano ke kniznim, archaickym
a biblickym zdrojm (obnovuje alokéni prostedky Bible)’”® Vansura
se timto zaslouZil o vytweni knizni ich-formy, ¢imz vymanil tento
vyprawc¢sky zpisob ,z mimetické zavislosti na vyprévich praktického

charakteru.®

Vanéurovo Kknizni vypragni se snazi navazat dialogicky kontakt
secten&em a v této snaze ozZivuje renesdrpovidky a folklorni vypragcstvi.
V jeho kniznim vyprami jsou nejpatr&Si hlavré knizni gramatické tvary

nebo ¥tné vzorce.

,Rka to, pocitil o3klivost ksebi Zenit, kterd pichazi jako

na zavolanou.{Konec staryclkiagi, str. 152)

»Vyslechnuv to a mnoho jinychési, poslal jsem babu k Sipku a hnal

jsem se za knizeten(Konec starycltadi, str. 196)

.pDokonciv své kletby, stal jsems/gd knihovnou, néda, co si dale
pocnu. Citil jsem, Ze hiv, ktery nd té chvile pudi proti kniZeti, zasluhuje
nového jména: jména Zarlivosti! Ztratisi, [épe neziskav Sussane,hsem
ji aspoi pred knizetem chranit. Zel, snad bylo jiz pozdKonec starycltasi,
str. 197)

S knizni gramatikou se poji i slovnik, objevuji geetismy, abstraktni
obrazyci zastaralé nadavky.

""DOLEZEL. L.: Narativni zpsoby. Praha€eskoslovensky spisovatel, 1993. 110 s.
I Vanturova spojitost s Bibli byla prokézé}na, ale nelzgdim dostat@né prozkoumana.
" DOLEZEL. L.: Narativni zpsoby. Prahaeskoslovensky spisovatel, 1993. 110 s.
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»T1Yy licomeérniku, nemas dost na tom, ze jsi zkazil mowsiBvNemas
dost na Cornelii, chce$ Sussane, Michaelu a snktlen? CoZz se nestydis,
ty chlapiku, jemuz sedi padesatka v tyl@6nec starycléasi, str. 196-197)

Dulezitou sloZzkou vypraxovy kniznosti jsou i zvolaci &y, apostrofy
nebo fecnické otazky. Otazky jsou také jednim zdasigjSich prostedki,
kterym je vypra¥c¢ ve Varturow proze statn do popedi. Jednou klade autor

otazky misto vypravovani.

,Uhadnete, jaky vyznam a jakou vzneSenost fjiape cloveku zandrné
zpoz@ni? Chapete, jakreceny statnik napluije svou nefitomnosti celou
sremovnu? Je Vam jasno, do jakych réeinvzrostou slovka, kterd pronese
cestou z nadrazi ke kavarobchodnich jednat#P Na mou ¥ru, je to velmi
krasre promysleno! Ale viteeho  si pitom nejvice vazim? Ze je Jakubova

vzneSenost tak prostinkgKonec starycltadi, str. 148-149)
Jindy se zdanl& obraci natené&e.

» — Mél Stoklasa Michaelu rad?

To bychrekl, panové, é ji nesmirre rad!

- Chtl ji provdat za mladSiho Lhotu?

Ovsem, snazil se o to ze vSech sil.

- A co tedy odpadel Pustinovi?

Nic urcitého. Mohurici, Ze mu ji neodegl.

- Tak, a t&’si, vy mluvko, sakte na tepnu!

Lidé dolri, slySim nerad podobné poznamky. Spedas! Nemohu diniti
zcerného bilé a z aeho reco.” (Konec staryclasi, str. 180)

U Varkury dochazi kjevu, ktery nazyvame ztrata jazykove
charakteristiky (vSechny postavy dikiho s¥ta se vyjatlji jednim a tim
samym jazykem). Tato ztrata vede k zavaznysietlkim pro strukturu fikni
postavy a recové chovani jiz neni ipdvidatelné. ,ZruSeni jazykové
charakteristiky je jednim z projéwoetizace Vaturova narativniho textf®

V dile Konec starychcasi se Vakura alespt cast&éné k této jazykove

80 DOLEZEL, L.: Narativni zpsoby. Praha€eskoslovensky spisovatel, 1993. 109 s.
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charakterizaci navraci & nékterych postav z knihy je charakteristicka pro
jejich socialni¢i krajovy pavod (predevsSim u postav z nizSich vrstev). Toto
v8ak Vartura nedodrzuje isledré a napiklad u sluhy knizete Megalrogova,
Vani, nenachazimer@dpokladané rusismy, ale objevuji se¢uprvky obecné
cestiny. Z tohoto se da soudit, Ze VYara zde nevyuZziva obecngastinu pro
individualizaci jazykové charakteristiky, ale jdeumo pouhé odliSeni
sluzebnictva od pén

Ve Varturow narativnim textu nwzeme naléztiadu extrémnich
protikladi — prirovnava krajni protiklady nebo spojuje ditglad archaismy

S vulgarismy.

»~Jdéte na kolo!" — ,Bodejz vas kozel!(Konec staryckagi, str. 69-70)

3.3 Prostedky pro vyjadreni vypravééova ,ja"

Od paatku Varturovy tvorby stoji osobnost vypr&te v pogedi. Toho
autor dosahuje néjerejSimi prostedky, které v jednotlivych dilechazné

uziva.

1. Ve vypravovani se ¢ir¢ vyskytuje osoba ieti. Druha a prvni
se objevuji vdialozich. U Va&nry vSak osoba prvni ¢bné znamena
vyprawce, ktery vidi @ nebo osobu, za kterou vypggv mluvi. Dle
Mukarovského neni hranice mezi postavou a vygtem nepekrasitelna®
Toto se u Vadury vyskytuje zejména Markét Lazarové Podobné postaveni
ma ale u Vadury i osoba druha, ktera znamena obraceni se wigwav
k nékomu druhému, ketendi. Toto je vSak tak mistn zakomponovano

do textu, Ze se vém ztraci.

.MoZna, Ze v mé knize najdete lecjaky nesmysl,tai@to nesmysly
Marcel a Kitty pra¢ zmoudeli! Preji si, abyste aspo z tohoto dvodu

nesoudili mé povidky pikre.” (Konec starycltasi, str. 20)

81 MUKAROVSKY, J.: Varuriv vypraws. Praha: Akropolis, 2006. 5 s.
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V nekterych gipadech slouzi druhd osoba k tomu, aby se ji vyprav

dovolavaléten&e, ktery je nasledrzatazen dodje.

.Znate ten zatrachtily pach hostin, kdy lidé vstawal stolu? Jegvam
bzwi v uchu @jaké pereknuti pana souseda, jéStnate zalusk na sklenici
vina, jes¢ si pipominate jednu ¢knou pisndtku, ale ti ostatni
by se uz nejradji videli nad umyvadlem s kardkem na zuby v ruce. Vy byste
si chel zasadit ranu do stehna a spustil byste z pinyiott @RI PREZKY,
anebo KDO NEPIJE, TEN PROHLOUPI, ale ostatni lid#ekn vas maiji
obliceje delSi o d¥brady a rozpéity usnmev, ktery vam zkazi notu(Konec

starych¢adi, str. 74-75)

LVypravéc se také, pomoci implikujici prvni osoby pluralue(daké
nagiklad vyuzitim implikujici osoby druhé, sroviipad zKonce starychrasi,
str. 74. ,Znate ten zatrachtily pach...”), solidajguse ¢tend&em, stavi

se na jeho misto.

2. Jak jiz bylofe¢eno vySe, jednim z nejh@jSich prostedki, kterymi
je vypraw¢ stavn do popedi, jsou otazky. Ty jsou velndastym undleckym
prostedkem Vaturovy pray, plni funkci slohovou, ale stavaji

se i¢initelem kompozinim.
» — Jakze? Mteti p/ed tak vybranym panstvem?deli pred sle€inkami,

které si natahly lovecké spodky &chazeji na hon? (...) A panove? (...)

(Konec starycltagi, str. 36)

Na kazdou z&chto otazek nasleduje odpal a tam, kde otdzka kon
za&ind samotné vypré&wni. Tim je pomoci otazek vyzéena hranice Uvodni

charakteristiky.

PrestoZze je Vafurova ie¢ v Ustech vypraie silné monologicka,
ma sklon k dialoginosti a @isobi dojmem, Ze se vypray stale k gkomu

obraci.

3. Fitomnost Vadurova vypra¥ce je velmi patrna i tim, Ze sejd
jakoby odviji gfimo pred vypra¥covyma @&ima — do dje nezasahuje, oslovuje

zWastréné osoby &asto poukazuje nad
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.Hle, knize pikrcen k hla¥ svého koa projizdi stroméadi a za nim leti
Marcel. SlySis, jak se jfif? VidiS, jak se ten maky chlapec jidrzuje vlajici
hrivy, vidiS pruh jehoie nad ubohymi &vici? VidiS kniZete, jak se nestydi
smati se z plna hrdla, a vidiS aipod nim, jez sdili jeho radost?Konec

starych¢adi, str. 92)

4. DalSi zfisob, kterym stavi Vawra vypra¥cée do popedi, je zvlastni
uziti slovesnychtadi a zpisohi. Zakladnim¢asem vypravovani je préteritum
(i casy, které jsou prezentovany jako budouci, je npogivat jako minulé).
Nejdale niize vypravovani zajit kiftomnosti. ,Préteritum rize ovSem byt
z divodu stylistickych nahrazovano prézentem (tzv. dniskym), jde-li
0 to naznéit prudky spad &ni. (...) V epice Vadturow byva prézens misto
préterita ve vypravovani velmtasty, neni to vSak prézens historicky,
jak se mu Bzrn¢ rozumiva, nebwd spiSe nez k jisté kvaditdéni poukazuje
se jim k gitomnosti vypragcové. Je to prézens podobny onomu, kterym

napriklad reportér u mikrofonu stlije posluch&im to, co praw vidi.“%?

, Rka to, vzal jsem knizete pod pazi a odchazeli jpm@porujice druh
druha. Pan Jan stal na starém ndisa jestlize doke hadam, rnil barvu jako

rocni casové.“(Konec starycliadi, str. 175)

U Varcury se objevuje i nahrazovani préterita futurenz ete neni
tak casté jako u prézentu. Nidklad oslovovani, které umisje vypraéce
doprosted dje a umoiuje mu zaujimat stanovisko k budoucimuilghu

déje, je vyrazem futura.

~Je-li vam libo, myslete si, Zze na zdi naSi &mané swtnice
je namalovana madame Carlénova, anebo, jak jseniejk¥, Ohnet,ci jiny
slovutny auktor — ale moji panové a damy si povetik) jak tomu byva
ve skuténosti: Bude jim to chiet v hrdle, budou mzikationa, budou potichu
hudlait na jediné strunce svych nastipjale jejich Finkani nesmi byt ilis

hlucné. Za to vam spusti vSichni najedno(Kbnec starycltadi, str. 277-278)

Stejre jako casy je mozné zaovat mista i funkce slovesnychtgomhi.

Zakladnim zfisobem vypravovani je indikativ, u Véaury vSakéasto ve funkci

82 MUKAROVSKY, J.: Varuriv vypraw. Praha: Akropolis, 2006. 17 s.
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indikativu nalézame imperativ (autor vypravi o toog se dje nebo dlo

rozkazovacim zjfsobem).

,0dloZte mravy, jeZ kvetly na zamku Kratochvili pakazskychcasi,

a prijmete prosté smysSleni sanskeé.”(Konec starycltadi, str. 29)

5. DalSi charakteristikou vypr&se je jev, ktery mZzeme nazvat jako
synekdochické (metonymické) di. Nejedna se o synekdochické nebo
metonymické pojmenovani, ale o synekdochicky (mgtooky) vztah mezi

motivem a tématem.

.Nad hlavou nam létaly misy a koSe. Chvilemi jsexnléd| Frantigin
loket, na @mz setpytil dég’, chvilemi tmu jejich sukni, a jak jsem sklonilkzra

videl jsem svého pana vzdalovati se na ryzakddnec starycltadi, str. 49)

6. Jiny prostdek, kterym je charakterizovan vyp¥ayje hodnoceni,
které prostupuje celé Vamrovo dilo. Dochazi vém ke kontrasim,
kdy se vypra¥ci jevi vypravny & jako nezajimavy a zaroxuelilezity, hodny
pochvaly i odsouzeni. Tyto protiklady se v dile higc stidaji a vzajemé
se prolinaji, Bkdy prevazi jedna strana nad druhou, jindy jsou v rovaeva
Neni dilezité, ktera strana zrovnargvazila, za vypravovanim vzdy sin

pocitujeme vypragce, ktery zachazi sgem, jak se mu zlibi.

.Na rozdil od liconerniki a lidi bez chuti tvrdim, Ze kazdiiwh méa byt
koeren laskou a nenavisti. Mépeti po kotliku, v @mz byl uvéen, ma byti tak
vypravovan, abyste poznali jeho kugbajako pijak vina poznava vinici,

kde se urodila jeho lahev(Konec starycltadi, str. 9)

Vyprawé je u Vargury tvaren tak, abyten& neustéle citil, Ze stoji mezi
nim a textem. Stefnjako ke ¢tend& se obraci kjednotlivym postavam,
a to vzdy tak, jak se mu to hodi. ,U \tamy je gevracena tradni hierarchie
vyprawni: zpravidla se zakladni éeny vztah vytvé realitou tuSenou
za tématem, u Vanry vSak je zakladnideny vztah na stranvyprawéove:

vyprawé davastendi bez ustani najevo, Ze vypii je zcela v jeho rukodf®

8 MUKAROVSKY, J.: Varuriv vyprawss. Praha: Akropolis, 2006. 63-64 s.
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JelikoZ je Bernard Spera vypggem a zarovie postavou, nedisponuje
a ani nemze disponovat Uplnou vypr&iskou vSewdoucnosti. Z tohoto
divodu ndm #stava nafiklad obraz knizete Alexandréasti zahalen.

Do knihy Konec staryclvasi se Vaguriv vyprawésky sloh vyznéoval
nadnesenym patosem, ktery je ale vtomto dile peygmecny. ,Pronenu,
kterd nastava v této knize, bylo by Ize uhrnem o&iznako uhlazeni fikrych
kontrasti, ale zato rozmnoZzeni odsiin(...) Zfidka kdy a ped Vargurou snad
nikdy nedoséhloteské unini vyprawcské tak bohaté odstinosti.®* Tato
slozita Varurova vypra¥cska technika umdaitije vidét burZzoazii zevnit
0 coz mu od z&tku Slo. Spera je zdgipluSnikem vladnouci vrstvy, vyskytuje
se v ni jako maly sluzehtgk, ale pitom je vzdlany a chytry, a dokaze
tak tedy vidt byste, a z dvodi neustalého ¥néni stanovisek, podle toho,
jak se mu to zrovna hodi, i rozmanitielikoz své vlastni stanovisko nema,
dokaze spolmost vidt a charakterizovat v jeji pravé podobleho trefné
komentd#e a soudy vychézeji¢asti z jeho postaveni a charakteru casti

vyjadiuji stanovisko autora.

3.4 Spera jako postava

Knihovnik na zamku Kratochvile, Bernard Spera, sbjewaje
jiz ve filmovém scénia (o tom budere¢ pozdji), kde ma vSak ulohu zcela
okrajovou. V knize se tato postava &marozmista, gipada ji dokonce role
vyprawce. VSechny skutmosti v romanu pochéazeji z jeho vypravovani, jsou
formovany jeho hledisky a mnohdy neni jasné, alaksitén¢ udaly nebo jde
o vyplod jeho fantazie. Tuto skdtest se Vatura rozhodl podpit i vybérem
vyprawcova jména. ,Je znamo, Ze Spera fesmyka jména Raspe, jména
skute&né osoby, knihovnika v Kasselu, odkud uprchl do l&ngrotoze zcizil
sbirky swtené mu do p#. V Oxfordu zpracoval, rozmnozil a roku 1785 vydal
Minchhausenovy préasilovské historky. Také Spera kipghovnik, také

on se dopusti zproné&wy, prodava Stoklasovy desky k Jieské kronice, také

8 MUKAROVSKY, J.: Varuriv Konec starychadi. Praha:Ceskoslovensky spisovatel,
1958. 368 s.
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on ve sté sepisuje obdokinpodivuhodné fihody z Kratochvile, aby sebe

i svou skotskou fitelkyni vytrhl z bidy.*®>

Spera neslouzi vdile jako pouhy zaznamenavat&hi, d nybrz
je vrem pln¢ zainteresovan. VSechny postavy knihy jsou nazirany

a hodnoceny jehocama, vi o @ni, kterého se neastnil:

, Cast \éci, o kterych chci vypravovat, jsem slySel odlsyyatel, ¢ast
od receného knizete, a zbytek jsem¢lith vlastni @i. Za ty rwim.” (Konec

starychc¢adi, str. 7)

Zde si mizeme povsSimnout, ze Vamra vyuzil tradéni peistup kronikée.
Spera zde vypravi na @gob starého kroniké a prvnimuteskému kroniké
(Kosmovi) se podoba n#glad ochotoucerpat z nejizréjSich pramed,
postupovat od nepodstatného teZitému ¢i svym barvitym basnickym
licenim. Vartura dava ve své knize prostor fikci a pomoci béhatjazyka

vyvolava autentickoufedstavu staryctiasi.

Spera ale mluvi i o&cech, o kterych se nemohl nijak dédst, dokonce
vérné reprodukuje rozhovory (néilad rozhovor advokata Pustiny a Josefa
Stoklasy):

.Zahravate si s ohem,” pravi, ,pan Jakub Lhota se zde sotva ukéazal,
a jiz je plnoreci..."
»,CO0 na tom?*

.Nic?" opakuje pravni zastupce. ,Snad mate pravdale Lhota je stary

hrac. Stary vypeitavy chlapik a jde vZzdycky za vlastnim peekem.*

-Eh," odpovida mij pan, ,slySel jsem cosi podobného o vSech lidech,

ktefi se zabyvaiji politikou.(Konec staryclkagi, str. 121)

V romanu proti sob stoji agrarni burzoaZiea feudalni st (spise jeho
trosky), ktery je pedstavovan sluhy i pany. Nejhlay$i ze sluli je knihovnik
Bernard Spera, z parpak ustedni postava, knize Alexandr. Tito dva z#min
vSak nestoji nad spdieosti, kterou demaskuji, ale stavaji se jejicasti.

Strety mezi feudalnim s¥em a s¥tem agrarni burzoazie se v romdabjevu;ji

8 PESAT, Z.: Doslov ke Konci staryafasi. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1987. 255 s.
8 Agrarni burZoazii fedstavuji v knize Stoklasa, Pustina a dalsi, k nistdvi autor
do kontrastu mladé — Michaelu, Sussane, Kitty addiar.
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stédle a tvéi dokonce zaklad gového napti. Feudalni st tu predstavuje
piredevsim sluzebnictvo, které smiitmzpomind nacasy paid predeslych.
Tento s¥t se ale projevuje i u nového agrarniho panstverékby za nic
panstvu odeSlému nevratilo svou ziskanotiskpale snazi sefjmout jeho
zpasob Zivota.Casy staré &asy nové se zde tedy neustéle prolinaji a Spera
jakozto vypra¥c¢ bez obtizi pechazi ze stanoviskagi starych na stanovisko
¢adi novych.

Spera ale v knize nevystupuje pouze jako vygraale také jako jedna
z jednajicich postav, ktera je zapletena doétémsech pihod. Redstavuje
se zde jako neuspny milovnik (knize Alexej hravdobyva jednu jeho lasku
za druhou):

»Zatim co jsem rovnal knihovnu a z&woval obrazy, &l knize slénu
jakési e v karty. Kdykoli jsem si naslmo pi své praci vzponuh dostal jsem
zlost. ,Jakziv,” rekl jsem si, ,jakziv, Bernarde, ses tak nefeddako dnes.

A proc? Kwili komu?

Kwvili poSetilémucloveku! Kwili nemravovi, ktery fi vSi nadenting,
jiz ti nadrobil, liba Cornelii na asta. Tvou Corii#l (Konec starycltadi, str.
131)

Jako intrikan (spojuje se s advokatem Pustinou adynh Lhotou
ve snaze odhalit Megalrogova jako podvodnikaglgrék sluzebny a maly,
ale rekterymi svymi rysy je spojen s Vamrovym idealnim typem -—

je milovnikem jidla, piti a literatury. Je znalfeliarnihoremesila:

.~Jsem star a chud jako kostelni mys. Tyto pam m¢ vSak mohou

postavit na nohy. Chcete slySet, co si od vSéiohjisl

Sud burgundského, nenadaléest a lasku, pozvani na svatby a vposled
peniz, ktery obratim ktina krejiho, bu/’ na knihkupce(Konec starycktadi,
str. 7)(...)

Kratce, chci si B@co vy@lat, a protoZe nic jiného neumim, napisi @ém
0 Uzkostechdi a o dobrodruzstvi BARONA PRASILAKonec starycleas,
str. 20)
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Vynika vtipem a ironii, je nositelem komicko-irok&ho razu dila,
do jisté miry se projevuje i jakeloveék upiimny, kdyz ¢ten&i prozrazuje
své vlastni protesky. V gedmluv k dilu, kterd je pronesena piahlasem
Spery, nikoli hlasem autora, setredstavuje, vyjaillje sva stanoviska

k postavam knihy, a timfipravujecten&e na to, co mohou od dilgekavat.

Z knihy je patrné, Ze je Va@ora Sperov posta¢ velmi naklorn,
a to natolik, Zze ,mu vklada do péfadu vtipnych soutl a bonmai, hlavre
o literatue, jeZz nepochylinvyjadtuji spisovatelovy vlastni nazory. ¥chto
okamzicich dochazi k symbidze vyptde a autora, ktery jinak ma v knize
funkci metainterpreta, t. vyprate vypra¥covych vypravovani®
Ve vyrocich Spery se odrazi \famovo zaujeti jazykem a literaturou, v jeho

Uvahach se promita autorova naklonnost k lasci&dim

Sperovo postaveni v knize neni jednaziéa — v jednu chvili svym
pamim ,podlézd“, jindy je pronikay soudi. Je sloZzen t#a pouze
Z negativnich vlastnosti, ale svym ¢mm odhalovat myslenky a city postav,
udrZzovat ¢tende v neustalém n&f, si vyslouzil jistou davkuctend&ovy

shovivavosti.

Jakozto knihovnik a ditel m& v podstat sluhovské postavenéemuz
odpovidaji i jeho vlastnosti a charakter. Jak jjfobreceno, stoji na stran
byvalych majitel Kratochvile a nové majitele odsuzuje, posléze vSak
shledava, Ze ips odliSnosti mrav maji mnoho spol@ého. Spera neustale
oscilule mezi sitem panstva a stem poddanych a velmicasto
je konfrontovdn s Megalrovogem. Ste&jgjako knize se dokaze bavit, pit
a veselit se. Dle Jana Mukarského maji: ,Spolaou vrtkavost a nahlé obraty
od dobrého k Spatnému, od usSlechtilosti k nizkgsti; vykyvy jsou u Spery
mnohem mensi. (...) K tomu j&Spristupuje okolnost, Ze ani jiné postavy
nejsou vyiaty z chaosu rozkolisanosti. (...) Celyjdie tedy osnovan

na nejistotach a nahlych zvratedf.

87 PEéATV, Z.: Doslov ke Konci staryaasi. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1987. 257 s.
8 MUKAROVSKY, J.: Ngkolik poznamek k novému roméanu Vladislava Vary. In: Studie z
estetiky Chvatik, K. (ed.). Praha: Odeon, 1971. 406 s.
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Podle Jiiho Pol&ka Spera svymi vlastnostmi koriguje skirté
i hrané Megalrogovo donkichots¥f.Jeho vztah ke kniZeti je moZno hodnotit
ze dvou protichdnych p6t. V jednu chvili ho odsuzuje:

.Myslim, Zze nam byl tohdloveka cert dluzen. Tryznil lidi pos#&ehem,
vyvolal pIno Kiku, mel pletky milostné, pletky s pravdou a 1Zi, pletky penize
a konene pletky svého druhu, v nichZ jsem rozeznaval jabdsnivy pizvuk.
Receny plukovnik byl u nasgzvan BARON PRASIL. Je to dobrodruhika
podvod:, kras a dobrych forem, kteréénzhusta uchvacovaly a jimz kinu,

nemaje co jist a pit.(Konec starycléadi, str. 13)
Jindy se k jeho postawyjadfuje naopak s Uctou a uznanim:

»Z toho neplyne, Ze vedl knize hovory hloupé atni&oNaopak, kdekdo
v nich nachazel jvab a krasu, nebose plukovnik nikdy nezminil, Zecsia
Sussane ma obnoSengesice a Ze slouzi — prétak jako ja — za mzdu. Nikdy
neekl, Ze mj pan plati mezi lidmi za vySinulce, Ze jecdad po novinach
a ze vede spor o uznani kéuldratochvile. Jakziv od dmo nikdo neslySel
slovicka k \eci, ktera nas trapi v zamlkach mezi hovory a za&$®ez noci. Red
timto zahadnym otrapou s knizecimi mravy jsmeusythni damami a pany.
Tvé&il se, jako by nikomu z nads neseSlo na krejcaru,vanwcech tvrdého
Zivobyti. PovysSil kazdého na SlechticéKbnec staryclasi, str. 80-81)

Spera suj pribéh vypravi po patnacti letech ,na igob starého

kronik&e" a v gedmluw se vyjaduje ke své vyprastske technice:

P recetl jsem pknouradu svazk a ledacos jsem pochytil od spisovatel
starych i noy¥jSich, ale psati budusgce jen, jak mi narostl zobak. Nanam
predstirati nestrannost, &emu mi maji slouziti ctnosti, kterych si nikdo rgva
a jez kazdy vyzaduje? Aby se dtranky tétocmaranice dostaly dditanek?
Prisahambohu, to je znamenityeljdale nam, kt& jsme zestérli a jako ogky
s talikem obchazime Svatého Bartoéjen nelézi o podobné d&ci. Jdéte

mi k Sipku.“(Konec starycltadi, str. 9)

Za ustedni postavu dila je povazovan knize Alexej, kierg divodu
Vanéurova odporu k psychologizaci postav naziran giefeho postava

je tvarena bez podrobného vyvojeiidioly charakterizoval autorovu techniku

8 POLACEK, J.: Portréty a osudy. Boskovice: Albert, 1993 s.
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tak, Ze ,dje a postavy jsou nazarn zviditelhovany, zarove vSak
znepiihlediovany a nedoweny“*® Mukarovsky mluvi o Vaturow postae
zejména jako o funkci: ,Postava u \amy je konstruovana ifmo

z noetického zakladu a je konkrétdeterminovana svymi vztahy k postavam
ostatnim. Zbavila se psychologie a nestala se ¢daiithkybrz je nutnosti v planu
dila.“* Také vizualni podoba je u Veamry podana jen miniméadn
dle Kundery se s@bpostavy napadnpodobaji velkym nosem, &emz vidi

spojitost s autorovym oblibenym rabelaisovskym yge

.1ed bych ndl rici, jakou né#l tvéar ten, ktery byl pedtim obracen
ke m@ zady. Vidl jsem Kidla mohutného vousu, haté ob@i a tenky dlouhy
nos. Tak trochu jako hék, tak trochu jakdzntak trochu jako 2Ztesrena

svévole.“(Konec starycltadi, str. 54)

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, Jan Mukavsky vidi v postavach knizete
a knihovnika jistou spojitost,igsto je mezi nimi rozpor, ktery je definovany
otazkou velikosti a stalosti.

KniZze ztlesiuje ideal romantickeého hrdiny, ctnosti staryidmsi, které
jsou ovSem neobnovitelné, ¢emz tkvi nostalgie romanu. Vedle
néj je postaven knihovnik Bernard Spera, maly mluvkéery vzbuzuje

opovrzeni svym lokajstvim.

3.5 Knize Alexandr Nikolajevie Megalrogov

Rusky plukovnik a knize Alexandr NikolajévMegalrogov je usedni
postavou dil&onec staryclrasi. Je charakterizovan jako ,drzy mluvka“, jako
.lhaf mluvici pravdu®, ktery je zarovie,nestaly a ¥rny*“. Z toho jednoznéng¢
plyne, Ze je v knize pojiman ambivalétrNa jedné strahse o ®m tvrdi,
Ze je ,vydr, kurvd a podvodnik®, ale na strardruhé je ,vzneSeny pan,

% HOLY, J.: Prace a basnivost: esteticky projekitav Vladislava Vatury. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1990. 102 s.

L MUKAROVSKY, J.: Varturovska prolegomena. In: Cestami poetiky a dstefraha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1971. 233 s.

92 Tento velky nos rizeme povaZzovat za kontrastni prvek — nevyraznosiazenost soudobé
literatury x plnokrevnost literatury starsi.

46



knize, o #mZ se za naSich dob nikomu nesni“. Knize Alexartdiegiuje

ctnosti starycléadi:

LVernost, vrnost starymcasim,” opakoval a jeho tva vyjad-ovala

pravost toho, co #h na jazyku.“(Konec starycltadi, str. 90)

Alexej mel slabost pro piti, jidlo a Zeny, byl ¥ggny a hliny,
a tim sertadil k autorovym rabelaisovskym postavamii Bvém pobytu
na zamku Kratochvile dokazal poblaznit a okouaind vSechny postavy,
nejvice pak &i a Zeny. Kazda naém vidi réco jiného, kazdé se na&m libi
néco jiného. MuZi jsou jim uchvaceni mnohem mém i timto vztahem
jednotlivych postav ke kniZeti se postavy difergh@ito nejen podle pohlavi
a wku, ale také sociath Postupemcasu se ale jeho sugesce oslabuje,
a tim se objevuje jeho ubohost. Knizec¢ich svych ctital a ctitelek zaina
vzbuzovat soucit, i@esto mu ale jista igazlivost Zistava. Alexandr
Megalrogov je pedstavitel feudalni vrstvy a kontrastujeiegstaviteli agrarni
burZzoazie. Svou iftomnosti poukazuje na jeji fipemnost, malost

a hamiznost.

Alexandr implikujefadu dalSich vyznai ,predstavuje syntézu barona
Présila, Dona Juana a Dona Quijotat ma rozdil od &chto postav jeho
chovani nema vrini logiku a psychologickou motivaclt* Ve shod
s baronem PraSilem vypravi smysleiitbghy, kterym ale samevi. Jako baron

Préasil je v knize takéghkolikrat nazvan:

, Receny plukovnik byl u nas‘gzvan BARON PRASIL(Konec starych
¢adi, str. 13)

.Nic naplat,”“ povidam, ,je uSit na vaSi miru a segdko ulity. A’ Zije
BARON PRASIL!(Konec starycltas, str. 283)

Donu Juanovi se podoba svymi milostnymi pletkantérés jsou Bkdy
zobrazeny fimo, rekdy negimo (kdyZz o nich vypravi sluha Ya).
A v neposlednitad® se podoba takeé Donu Quijotovi, a térmosti starym

ideaiim nebo své vlastni 1Zi (vede si plukovni denik):

% POLACEK, J.: Portréty a osudy. Boskovice: Albert, 199@.s.
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,CO0 to delate?” povidam. Knize mi neodpf@él. Zatim co dokodoval
svou pracicetl jsem azbuku. Psal denik, plukovni den{Kbnec starycliadi,
str. 95)

Dale také vytvBl se svym sluhou \fou obdobu dvojice Dona Quijota
a Sancha Panzy. Nachazimeukmé souvislosti vramci Va&aorova dila.
Megalrogov je neolejny clovek, ktery dokaze v lidech vzbuzovat jejich
tuzby a sny a osvuje Zivot obyejnych lidi. Timto se podoba ndlad
ArnoStkovi zRozmarného létanebo Alessandrovi z dramatAlchymista
Dle FrantiSka Gotze je Alexandr Megalrogov ,dal&niurovsky blazen,

umoziujici soudit objektivni realitu™

Megalrogovaret se projevuje v jeho praSilovskychilmzich, v dialozich
s ostatnimi postavami nebo ve vypravovani Vaniyykigbjasiuje minulost
svého pana, a odhaluje tim jeho pohadkoVogerostednictvim Megalrogova
vlastrs Vartura vypravi pohadku o staryatasech.® Jiz Alexandév vstup
do knihy ma jisty pohadkovy nadech, kdyZ se z pgb(iak ho vidi Spera)
stane vzneSeny pan. Jakodarovnou moci okouzluje vSechny kolem sebe,
ma dar se vyplést ze situaci, ve kterych by byk jisswdcen jako lha
a podvodnik.

.Plukovnik byl k politovani, ale Silenstvi, kter® mozpalovalo, rio
takoveé barvy a Zhnulo takovou silou, Ze mohlogobt malé dti a kuchaky,
Michaelu, Sussane a kazdého z lidi, o nichz kiké&va, Ze jsou bezimod.
Kazdého zéch, kdocekaji, Zze jednoho rana bude pod jejich okny stétdai
viiz a osedlané kere pohadky.“(Konec starycléadi, str. 96-97)

Nyni je na mist polozit si otazku, prd vlastre Vancura Megalrogovi
vtisknul tuto pohadkovost. Dle Jana Mukeského se ,snad v kazdé
Vancurow proze najde aspojedna postava, ktera stoji mimo konvence. (...)
Postava u Vatury je konstruovana ipmo z noetického zakladu

a je konkrétd determinovana svymi vztahy k postavam ostatnimavilé®

% POLACEK, J.: Portréty a osudy. Boskovice: Albert, 1992 s.

% Pohadkové motivy se u Vamry neobjevuji poprvé, nalézt jetereme jiz v rané povidce
Dlouhy, Siroky, Bystrozraky, dale niklad v romas Tti feky, ktery Vadura napsal po Konci
starychéagi.

% PESAT, Z.: Doslov ke Konci staryafasi. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1978. 259 s.
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se psychologie a nestala se loutkou, nybr? je mtitne planu dila®’
Megalrogov stoji ve g&du d@&ni, je autorovym kéiem k celému dilu a také
piedstavuje Vagurovu nendvist k povateé burzoazii. ,Aby zdraznil tuto
svou nechtl a sowasré aby vynikla nicotnost prosgdi nového panstva,
obklopil Varntura svého hrdinu pohadkovym kouzletimz nabyl protiklad

dvou swta velkolepych roznsri, zaskel se v piném lesku?

Alexandr Megalrogov je velmi wgeny, mluvi spisovd i hovorow
(vypraw¢ charakterizuje jehote¢ jako ruskou ¢eStinu, do niz vklada
francouzska slova — konkrétni ukazky se ale v r@maeobjevuji), svou

mluvou davéa najevo knizeci mravy.

,Vyznam a obliba kniZete rostla na Kratochvili dede dne. Mj pan
ho rad poslouchal, sluzky ho vychvalovaly do neéd#y pro reho ztratila
hlavu a Marcel se zblaznil. Sussane a‘sée Michaela se nemohly ztotoZnit
s mirghim celednili, které plukovnika tak vynéselo, aléepe jen podiéhaly
kouzlu tohoto kejkte. Mozna, Ze kdyby byla Ellen rozlanc¢esky, mozna,
Ze by se dala rovd uchvatit, ale tato ddma mimo svou nigtieu nezna

jiného jazyka a knizefilka mluvil anglicky.

Zdiraziuji tyto jazykové stranky proto, Zeuvyab plukovnikova
vypravovani spéival predevsim veci. V orech malikych pokrouceninéch,

které nechci napodobiti, nejsa Rusem a maj&@ pévlastni vyjadovani ...

(Konec starycktagi, str. 138)

Knize Alexej jazykovou formou svych promluwil charakterizovan
neni (jak jiz bylofeteno vyse, v knize se neobjevuji konkrétiikiady jeho
mluvy), coz koresponduje s Véamwovou zamrnou protipsycholognosti:
,vancura zde nejde ani za karakterem, ani za typem, liawhyge jim brani
a umysig je odmita; tvé schvalg mnohoznané, povolné pruzné panaky,
ktefi tu jsou jen proto, aby se na nich vybijela a mth mdrazela divoka slovni
obraznost autorova. Psychologie je vromanech c¢vavych Umysig

a zansrng piekonavana®

% MUKAROVSKY, J.: Varturovska prolegomena. IrCestami poetiky a estetikyPraha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1971. 233 s.

9% PESAT, Z.: Doslov ke Konci staryafasi. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1978. 261 s.
9 SALDA, F., X.: Nejnowjsi krasna prozaeska. In: Saldv zapisnik VII, 1934-35. 172 s.
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Megalrogov je postava mnohozma, ktera jednoutgsobi tragicky, jindy
komicky. Muazeme tedy tuto postavu ozfita za tragikomickou, ¢imz
se implikuje jeho velikost, ruskost, arctr@dst a svébytnost. Aby Vémra
zdaraznil  komicko-ironicky raz romanu, vtisknul ©stini posta¥
»,smésnohrdinskou” roli, ktera svymiapodem pipomina velké typy sitové
literatury. Autoiiv ironicky odstup se projevuje nidklad i v plukovniko¥
jménu, které asociujické slovo ,megaleroia“, coZz znamena mnohomluvnost,

jedna se tedy o typické nomen omen.

Knize Megalrogov je 2tesrenim zivotniho idealu, je nahlizen
z historického hlediska (ma konkrétni historickésyly ale pesto tvai
svébytny, spok&ensky nezéaditelny, nadasovy typ. Jeho porazka v knize
vychazi z jeho fvodu, protoZze sit (bajna a velikd Rus), do kterého ipat
jiz neexistuje. Proto postava, ktera stoji mimotdeswt, musi byt porazena.
Roman &Zi z neobnovitelnosti starycéadi, postavy Zasi novych nenesou
starou velikost a postava zestv starého funguje v novém priesti odliSi.

Megalrogov pdif do nejvysSi kategorie basnivych hniira jeho
piitomnost je natolik zasadni, Ze se stava demiurgea, aniz by byl
vyprawcem. Jeho mysl istdva neodhalena,fgsto je ale hybateleméid.

V knize je velmi komplikovana vypréei situace, kterd je dana i povahou
Ustedni postavy. Na jedné stearstoji knize, ktery &stava do jisté miry
neodhalen, ustava tajemny, na strandruhé stoji dualita ve vyprai.
Vypravé¢ je postavou, kterd secastni dje a zarove piibéh vypravi

s odstupem patnacti let. | timto je dana dynamigard&ni. Vyprawc neustale
meéni svij hodnotici vztah k hlavni postavod sympatii az k odsouzeni).
Ke slozitosti postavy vyprate se vyjatlje Zderkk Kozmin nasledowh
.Bernard Spera neustéle objektivni udalosti subjekije, ale tak, aby zarovie
mohl byt skrze jeho subjektivitu postizen vlastrbjektivni smysl vSech

udalosti. 1%

Tato subjektivita musi byt préien&e jasi rozpoznatelnd, a to rozporem
mezi vypra¥cem a implikovanym autorem a zaréaverozporem mezi
vyprawcem a  pibéhem. PResto ale, fes c¢asovy odstup
ve vypravovani ge, stoji Spera z Kratochvile v rozporu se Sperqatnact

10 KOZMIN, Z.: Styl Varurovy prézy Brno: Universita J. E. Purkyn1968. 112 s.
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let pozdji jen minimalre. Prestoze tvrdi, Ze kniZeti s odstupé&asu odpustil,

z vypravovani mizeme poznat opak. V Gvodu sice tvrdi, Ze:

.MoZna, Ze ma kniha budergre k @cemu dobra. Budu sice psat,
jak serika, s gnou u huby a dotknu se sem a tam Stoklasourasnych
mrawui, ale kdo ma usi k slySeni, pozna, Ze jensldMichaela krasna, Zen
podvodny plukovnik byl v jistém smyslu chlapik &azelému spratkovi uvazlo

za nehty &co cloveciny.* (Konec staryclsasi, str. 20)t*

Nakonec stejadochazi k tomuto tvrzeni:

~Je s nim konec. Je/pkonan, je z&zen, je bez tajemstvi. Uhaduiji,
co uckla, uhaduji, corekne, a jestlize énnéco pekvapuje, je to nestydatost
a vile dozpivat partes. Zel, vidim, Ze je to podvodvitkim, Ze je to jeden
z tech lumpi, jiz nedovedoudas prestat. Je mi ho lito. ¥ boze, citim kému
naklonnost smiSenou se soucitem prdak jako vSichni ostatni. Citim

naklonnost, jez se ani za mak nepodoba obdifKohec staryclktagi, str. 341)

Bernard Spera reflektuje jednani kniZetaisgbem, ktery ma blizko

k parodovani spisovatelské prace.

,Vnikl jsem v jeho zfisob tv@eni vt a je mi jasno, pré pacina:
jen proto, Zze ma krasny hlas. Staréberta mu sejde po smyslu sétiv
Pokracuje a skodi podle azurné logiky ldek ¢i po zpisobu, ktery se vzil

zacasu kadeavého krale, kdy sedlaci snidali/ata.

Z toho neplyne, Ze vedl| knize hovory hloupé a mécdtlaopak, kdekdo
v nich nachazel fvab a krasu, neboplukovnik se nikdy nezminil, Zecsie
Suzanne ma obnoSenéestice a Ze slouzi — prétek jako ja — za mzdu. Nikdy
neekl, Ze nij pan plati mezi lidmi za vySinulce, Ze jecdd po novinach

a Ze vede spor o0 uznani kéufratochvile.” (Konec starycltadi, str.80)

.Pocinal si tak jen proto, Ze ¢hkrasny hlas“. Krasny hlas zde souvisi
s krdsou jazyka, kteryupobi nacéten&e jako hlas na poslucte Podobné
piiklady mizeme nalézt i jinde, néiilad v giipadt Janovy kritiky Serntského
stylu knizete, kdy Jan kritizuje, Ze knize nevydrézadné znamé Serrské

Skoly a naopak stma Michaela oagje onu Alexejovu osobitost. V tomto

11 5lovo ,chlapik* je u Vatury hodnoceno kladn
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muzeme nalézt Vatmrav odpor k tvorls podleifadu starych ugleckych Skol

a jeho pozadavekivciho vyvoje.

Knize Alexandr spojuje vdile dva zakladni Varovy typy
(metaforickou postavu basnika a blazna), systeRyatpracuje s popularni
literaturou (deromantizuje ryd, Utk milenar hodnoti jako BZnou \&c...),
coZ se mu nejvice diapraw v Konci starychcasi, kdyZz populérni literaturu

metaforicky uvadi do fikniho s¥ta romanu jako postavu.

Pristoupime-li tedy na moznost, Ze Ize postavu keiZist jako basnika
a zarové jako literaturu, dotkneme se problematiky, kteg gpojena
s posouvanim pokleslych Zando vysokého umni (zde je Uzk& spojitost
s programem De¥silu). Odtud pochazi postavy kouzelijkkteré se stavaji

metaforami basnictvi.

3.5.1 Knize jako baron Prasil

Vancurovi se d& zachytit dobovou problematiku, a toieg gitomnost
tak silného motivu, jako je igt starych a novychadi. Alexandr Megalrogov
je typicky emigrant, #ogvardjsky plukovnik a ,logvarcjska a Slechticka
emigrace byla v mezivalaém obdobi vaznym problémeteské spolénosti,
ze mela v burzoazts demokratickénCeskoslovensku privilegia, ze #abvala
stat ekonomicky a ze ,kritice smichem" ji v @s& Dynamitu (premiéra
v bfeznu 1930) podrobilo Osvobozené divadlo’®? Alexandr pisel
na Kratochvili v roce 1920 a mohl tedy budit jisigmpatie tehdejSich pan
do ceské literatury ale Alexandr vstupuje aZz v roce49&7 bylo obdobi,
které nebylo emigrafim piliS naklorené. Josef Rybak napsal,
e asi Astane zahadou, prd/aniura zvolil pra¥ ruského plukovnikd® Nic

zadhadného na tontippm neni. Vagura zvolil tuto postavu z tohaidodu, aby

1028 AHYNKA.M.: Vladislav Vancura. Praha: Melantrich, 1978. 237 s.
13 RYBAK, J.: Doba a urni. Praha, 1961. 236-237 s.

52



mohl konfrontovatcesky a rusky narodni charakter a aby se mohl kyitic
vyjadtit k prijimani bslogvardsjské emigrace u nd8?

Jak jiz byloteceno vySe, knize implikuje i jiné vyznamy. V rondan
se vyskytuje #kolik ptimych naradzek (ve filmovém scé&nde jich mnohem
vice, o tom pozgi) na barona PrasSila — knize je jintkolikrat nazvan
vyprawcem — na postavu vSeob&cmnamou, postavu nigkonaného Ih&.
Barona PraSila, svobodného pana z Minchhausenumezrad rmeckého
basnika J. G. Birgera ze catku 19. stoleti. Kdyz ale nahlédneme
do jakékoli shirky lidovych vypréawi jakéhokoli naroda, nalezneme jednotlivé
piibehy, ze kterych se Birgerova sbirka sklada. V tétougnosti s lidovymi
vyprawnimi tkvi lidovostKonce starychiasi.

Baron je nespolehlivy vypr&w, neboli prasil, ale tato nespolehlivost
nema vliv na vyznamovou slozku vypeaw. Jeho nespolehlivost se da do jisté
miry povazZovat za spolehlivou, jelikoz jeho poskithpaocitaji s jeho
nespolehlivosti a spoléhaji na ni. Dalo by idel, Ze by se baron stal
nespolehlivym az v momeftkdy by z&al mluvit pravdu. Jedn& se zde tedy
o0 nespolehlivost, na niztiptupujeme, a tedy nezpochiyheme baronovo
vyprawni. ,NaSe pozornost se vice neZli na jeho vztah skat&nosti

sousteduje na samo vypréwi jako na rozko$ z fabulacé’®

V Konci starych¢adi vyuzil Vantura pfiniku dvoucasi (¢as sodasnosti
a minulosti) a z tohoto pniku vzesSlo jakési nagi, které je pro Vaguru
,souwasre i prinikem dvou moznych konstrukci spolehlivosti — tanpr

je budovana na fantazii a ta druha tismé racionalit.“*%°

Abychom mohli |épe pochopit, ptosi Vartura vybral za usgedni

postavu pra¥ ,barona Prasila“, je pteba se podivat nagqulohu knihy.

' POLACEK, J.: Portréty a osudy. Boskovice: Albert, 198@.s.
15 KUBICEK, T.: Vyprawé — kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 20033 &.
1% Tamtéz, 133 s.
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Predloha Konce starychtasi

Vladislav Vargura n€l kromé literatury zajem i o jiné druhy umi
(drama, vytvarné usmi, architektura apod.), proto ho nemohl novy sycitg
druh ungni (film) nezasahnout. Do &a filmu pronikl ges literaturu a vztah
literatury a filmu #stal navzdy vjeho ushecké tvorls. Svym literarnim
uménim zaujal Karla Nového a Jifidha Plachtu (tehdejSi Kbhvé osobnosti
filmového swta) a na jejich dopoteni z&al spolupracovat s Juliem
Schmidtem (produkni Séf AB filmu) a jako rezisér a uecky poradce
se podilel na celé&ad: film.

Jelikoz se Vaturova unglecka pfedstava neshodovala s konvenci
filmové produkce, bylaada jeho filni pramérnych az podpmeérnych, gesto

se zapsal jako Klova osobnost v g@tcichc¢eskeho filmu.

Nedostaténou ungleckou hodnotu filmu dava Véaora za vinu hlavé
spisovatelm, jelikoz dle ®&j by to neli byt praw oni, kdo bude kultivovat
umelecky projev. Ungleckd hodnota dila spiva predevsim ve formy kterou
nelze oddlit od obsahu: ,Obsah je v této foémTeprve tato jednota se nazyva

umglecky film.“%’

Pres toto vSechno byl ale Vama filmovym ungnim velmi okouzlen
a velmi v g v¢ril: Film bude uménim (...) a snad pr&neékdo basni novée

filmové dilo, jeZ viechnyfedsi.1%®

Vroce 1933 napsal Vladislav Vamra na podét Julia Schmidta
filmovou povidku (libreto), ze které vznikl pogdfilmovy scéné (film se nel
jmenovat Baron Prasil). Schmidt ¢htzfilmovat znamou &skou pohadku
o baronu PrasSilovi. Vawmru to velice nadchlo a pustil se do prace. V tisku
se hned objevily zpravy, Ze se chysta dalSicdarv film, ktery ma byt prvnim
¢eskym zvukovym filmem, vyrobenym v modernich atelgh a laboratdch
na Barrando¥. Varcurav Prasil nél ale do toho pohadkového velmi daleko,

autor totiz svého hrdinuipvedl do sw¥ta dosglych. Vytvoril tak naprosto

197vANCURA, V.: R4d nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972. 374 s.
108 Tamtéz, 49 s.
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lidského barona Prasila, kterého ne bégodlu gedstavoval Blogvardjsky

plukovnik, emigrant, Alexandr Megalrogov ¢hino hrat Jingich Plachta).

Piipravy k nat&eni filmu byly v plném proudu, byl zaji&t objekt,
ve kterem se #o nat&et (po dlouhém hledani naSel architekt Feuerstein
zameek a lesni boudu v L@u u Podbrad a kulatou zameckou knihovnu
na zamku v Ké&n¢), ale z divodu rozpoi mezi Varurou a AB filmem
o celkovém pojeti filmu nedal AB film souhlas k getrealizacit® Tak
se Varura rozhodl natét film na vlastni naklady, ani to se vSak nepdda
a filmovy scénése stal pedlohou pro roman Konec staryeasi. Dle Ludmily

Vancurové vznikl roman ze scémiza velmi kratkou dobtf?

Postavy ve filmovém scéhida v romaw jsou téndi totozné, pesto
je ale scénaromanem ve vSemigkonan. Napiklad vypra¥c, Bernard Spera,
ma ve scériazcela okrajovou roli, znamena pro \tamu pouze slovniificku
(presmyka jména Raspe), v romanu se jeho postavargnaznista, gipada
ji dokonce role vypra¥te. Vartura cely scéridvycerpal ve své knize, ktera
ho perostla rozsahem, motivy, charakteristikou postpkgsto ale stale
pomyslel na to, Ze scéharealizuje. V rozhlasovém rozhovoru o Konci staryc
¢adi odpowdél na otazku, zdali saekl myslenky natdit film: ,Ne zcela.”

Autor vytvail postavu sétaka, ktery neni na nikom acem zavisly,
Zijiciho z lidské hlouposti, toulajiciho se patsy dobrodruha, ktery prosté lidi
okouzluje svym vyprasnim. Vytvail ten typ postavy, ktery u lidi vyvolava
rozpaky, jelikoz nesdi, co si o Bm mohou myslet. Toho postava barona
PraSila zn&n¢ vyuziva, nijak se nesnazi uvésicv na pravou miru, praév
naopak chce co nejvice ziskat ze zmatku, ktefigdpila. To, Ze je skutay
knize, dokazujeitomnost jeho sluhy Vani, ktery se svou povahoh@éanim
velmi podoba Sancho PanztVi Véiovy bystré posehy a komenté,
mnohdy i nezdviilé, odrazeji hlouposteské burzoazie, ze které mobkkit

kdejaky podvodnik.

D¢j se odehrava néeském venkovském zamku Kratochvile, kde po roce

1918 vladne Josef Stoklasa. Oproti knize ma ve &c@ouze jednu dceru,

199 AB film byl zavisly na vysokych kruzickeské burZoazie, kterou éhaniura svou satirou
zesng3nit.

H0VANCUROVA, L. Dvacet Sest krasnych let. Prafia: spisovatel, 1967. 111 s.

M1 Dle ruskych literarnich klasikse rozhod& nepodobé klasickému Rusovi.
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Michaelu, o niz sougeadvokat Pustina a zahradnik Lhota. VSichni jmembv
jsou typickymic¢eskymi malonistaky, mezi gz prichazi exoticky baron Prasil,
ktery se oznéuje za ruského knizete, kterého ze &ewghnala bolSevicka

revoluce.

V nasledujici ukadzce se podivime do lovecké  boudy,

tak jak je zndzormna ve filmovém scéiiéa nasledé v knize:

SCENA  XIll. INTER.

Jidelna lovecké boudy.

Celek. Prasil sedi

sAmadeem u stolu

a jsou jiz patkud

podrouseni. Amadeus Hluk prichazejicich  hosti
polohlasem  prozwuje, a hluk hovoru, ktery
Prasil  zveda  sklenici, se od chvile khvili zmaha
sluhoveé jsou velmi druzni, a opit tichne.

mimo  lokaje.  Vchazi _
To bude asi baron.

Stoklasa s Michaelou
a za nimi ostatni lovecka Nesmysl, nen.
spole&nost. Richozi jsou Toho ja dobe znam.
porekud prekvapeni. Kazdy Co? Vy ho znate?
z hosti domniva
se vickti v Prasilovi rékoho Hejtman z Kopniku.
jiného.  Celkem  v3ak Nic jinak, /ikam Vam, gaky
pievlada néazor, Ze jde podvodnik.

o barona, jenz slibil
zWastnit se lovu
a na ®hoz Stoklasa ma#n

ranocekal.
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»Zatimco mluvili, bylo slySet vigdsini kroky a za chvili se’qdsii
zatrmela novymi gichozimi. Stoklasa veSel téhposledni. Jak to uz byva,
kdyz vejdou lidé zvehdo s¥tnice, nikdo nic nevid. Jedni si mnuli 6
a jini odkladali kabaty, staréhderta se starajice, kdo sedi u stolu. Os#atn
plukovnik uz vstal a ja se chystainiti totéz. Chél jsem pozdravit Jakuba
Lhotu, ale ten dobry pan mi Sel kist a spativ mého pitele plukovnika,
podaval mu ruku. Odtud Slo vSechno jako na dra#mize @Fal panim

dobry ve'er a poklonil se skine Michaele.

Ve s¥tnici byl zmatek, ale plukovnikigre vzbuzoval pozornost.
Sem tam jsem zaslechl, jakkdo potaji Septa sousedovi do ucha: ,Neni
to hejtman z Kopniku?“ — ,Neni to Eperney?* — ,Netd hraw Koda?" —
.Neni to Aulenburg, strdzce boziho hrobu a komanbtérdeauxského

krize?" (Konec starycléadi, str. 62-63)

V tuto chvili pro nas jsou nepodstatné detaily typel v knize vchazi
Stoklasa jako poslednéi Ze je ve scéra hejtman z Kopniku a v knize

z Kopniku.

Daleko dilezit¢jSi je pijeti knizete spoknosti. Ve scériéd hned
v pacatku revliadd netivéra v osobu kniZete, je oztem za podvodnika,
i kdyz si rektefi mysli, Ze jde o barona (to je vSak hned ¥tapalSi
postavou popirano), na kterékieka Stoklasa. V knize se tato deéra
projevuje az poziji, vmoment setkani s Megalrogovem nikdo

nepochybuje o jeho Slechtickérivodu.

Nyni si srovhdme scény, kdy je knize vykadzan zdkebo zamku

(tak je misto nazyvano v knize, ve scéisé jedna o loveckou boudu).
Film:

.Nastava vyptavani a dohady, kdo asi Prasil je, alaon jakoby
neslySel. Vypravuje loveckou historku o bilychadleh, chvasta
se, okouzluje Michaelu. Pochybadug knihovnik Sperarsprusuje barona
otazkami, které maji vyvratit jeho IZi. Nastava swaennazoti. Prasil mluvi
ironicky a tropi si z gitomnych SasSky. Stoklasa se razkna chce véelce
vyhnat. Vaa brani svého pana. PraSil mu zakdZe zasahovat o h
a prondsi radostnou chvalu&a, kterd mu ziska obdiv kuchtika a pozornost
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obou dam. Kuchtik padared baronem na kolena, chce mu zabranit
v odchodu. Prasil jej zahali do svého ptadtodvadi s sebou do tmy. Sotva
odesli, propuk& Michaela v nék a posilé otce, aby jejipedl zpt ..."

Kniha:

(154

.1ed se do ¥ci vlozil Stoklasa. ,Vidim,"7ekl, ,ze jste velmi dobry
vyprawd, a vas rozmar &ru prispel k ukraceni chvile, ale doktor, s nimz
jste si tak prudce vy#oval nazory, je mj pritel. Zda se, Ze snasi
vas zpsob vyjadovani s jistou neti@ivosti, a mozna, Ze i vam bude vhod

vec ukorrit.”

Plukovnilév sluha, ktery asi znal, kolik uhodilofipaSel pra¢ vaky

svého pana. Byl stéle stéjpamra’en a sil@ Zvykal.

KniZze, Zstavuje 7/e¢ Stoklasovu bez poznamky, se uklonil, sluha

mu pehodil plag pfes rameno a pootésl dvee. (...)

KniZze mi kynul na shledanou a tu ten @ialj jako by to platilo jemu,
se dal do bhu a zachytil jeho pla% Byl okouzlen tim starym liSakem. (...)
Videl jsem a se mnou vSichni hosté meho pana, Ze keatiddpcovy hlavy,

jako by mu cl necorici. Jiz se skla#l, ale vposled to slovo spolkl.

Michaela stala na Marcel@vstrare. Sotva plukovnik odeSelinila
otci vyitky, Ze kniZete vyhnal(Konec starycléasi, str. 71-72)

Nejprve porovname Stoklasu ze sdénaa Stoklasu z knihy.
Ve scéné je pan Kratochvile rozltvan a chce barona vyhnat, kdezto
v knize ho k odchodu zada, jelikoz se Megalrogopamed| s jeho Hitelem
advokatem Pustinou. Ve scénde toto neobjevuje, tam dojde k vyhnéani
knizete z dvodu, Ze si ve svych negivtelnych historkach &a
z piitomného ,panstva Sasky”. V knize naopak Stoklasayvéa knizete

~=dobrym vypra¥cem®.

Sluha knizet, Vé&a, ve scéna svého pana bréni,
coz je mu Alexandrem zakazano, v knize naopak ib&zbali jeho ¥éci
a chysta se k odchodu, jelikoZz svého pana zna.aDStklasy, Michaela,
ve scéné propuka v pld a prosi otce, aby #dil baromiv navrat, kdezto

v romanu se na svého otce zlobi, Ze knizete vyhnal.
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Ztohoto mizeme vidt, Ze Varura skuténé¢ velmi cerpal
z filmového scén@, ale také vidime, jak jiz byleeceno vySe, Ze scéha
piekonal, Ze ho roman tgrostl — jak v charakteristice postav,
tak v motivech, které jsou vromanu daleko viceprazované. Rsto
ale film oswtluje roman, pechody ze scény na scénu vychazeji Zesapu
piechodi ve filmu, nachdzime mnoho mist, na které ma vimdvé vikni,

napiklad, kdyZ Spera vidi poprvé kniZete s jeho sluhou

,Dokud jsem se nadho dival zezadu,Apadalo mi, Ze se lina
a Ze sazi na sluhovu zadnici jednu za druhou, layda lavky! Tertlovek

se ze srdce smal(Konec starycléadi, str. 54)

KdyZ tedy knihovnik vidi kniZete zezadu, zd4 se umibije svého

sluhu, pozorovan zégdu se jen sije.

V dokg, kdy vznikal roman Konec staryatadi, pouzivalo mnoho
autoi filmové postupy. U Vakury to vSak nebyla schvalnost, pouze
vychazel ze svého scéra\edel, Ze je film prostedek, kterym mize ungni
zpistupnit masam. ,Dnes je pozadavek Sirokésginosti umani zcela
samozejmy; v dokk vSak, kdy Vanura, pra¢ prostednictvim svého libreta
o baronu PréSilovi, k filmuifchézel, se o socialismus u nés teprve bojovalo
a Varturovo Usili «init z filmu umeéni pro Siroké masy bylo sdésti tohoto
boje na umlecké front.“**? | ztohoto dvodu si vybral tak znédmou

postavu, jako je baron Prasil.

ZAVER

Roman Konec starychcasi byl vydan roku 1934, a spada
tak do obdobi Vaturovy tvorby, kterd byla zapata dily Luk kralovny
Dorotky (1932) a Utk do Budina (1932). Pro toto dilo je typicka obnova
ztracené epnosti a oprogni se od lyrického patosu (patos, ktery sievel
objevoval v celém textu, je nyni pouze vyjing). V knize je patrna

piehledna fabulace a propracovana charakteriz&t&ny postav, festo

12 MUKAROVSKY, J.: Varturiv Konec staryctéasi. Praha:Ceskoslovensky spisovatel,
1958. 358 s.
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ale Zistava ugedni postava, knize Alexandr NikolajevMegalrogov,

zahalen tajemstvim.

O Varturow zamérné protipsycholognosti se ve svém zapisniku
vyjadiuje F. X. Salda, ktery provadi kritiku na zakdarkusenosti (kritiku
patosem a inspiraci) a tvrdi, Ze: ,Psychologie femanech Vaturovych
amyslrs a zangrng prekonavana® z tohoto vyvozuje z&x, 7e ,Forma
slovna je u Vadury prius, vSechno ostatni¢jd postavy, osudy, posterius:
odvozené zni. Tvar, forma rodi u \amy skuténost do slova

a do pismene***

Salda se ve své&gdnasce pta po smyslu \tamovy urlecké tvorby,
ale ,zangnou noetického vztahu umi ke skuténosti za vztah ontologicky
uzavel si Salda cestu k hodnoceni Varova romanu v jeho dobovém
zakotveni“*'® | pres to hodnoti Salda Vamriv roman vysoce a otigje

jeho finos ,vyvojové logice* prozy*®

DalSim recenzentem Konce staryaasi, ktery proved| Kritiku
na zaklad zkuSenosti, byl Bohumil Polan, ktery o romanu mépsudii
Varcuriav baron Prasil, kde se vyjatlje o povahové mnohoz#rzosti
knizete (nese rysy praSilovské, donquijotské a wmjvské) a postavu
knihovnika vidi jako ,vyraz poplatnosti romantiztijisloZzce surrealismu,
jako ,UZas® odstigné drama podvojného bytf*’ Tim rozumi podvojnou
existenci Megalrogova a Spery. Polan vidi v dildizaci, ktera se blizi
az kbaroku, coz hodnoti negativrvzhledem k ,blizkosti soudobé
spoleéenské realit.’'® Polan se tedy snaZitifadit dilo k soudobym
umeéleckym sngram, a to i ,za cenu nasilnéhaippisobovani tkterych
jeho sloZek pedem zvolenému tématd™? Naproti tomu je ale Polém

posudek zcela opradt od nasilného ideologizovani.

M3SALDA, F., X.: Nejnowjsi krasna prozaeska, in Saldv zapisnik VII, 1934-35, 172 s.
U Tamtéz, 172 s.

15 HAJKOVA, A.: Prijeti Vaniurova Konce starycktasi soudobou kritikou. Olomouc:
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, 1970..7 s

10 Tamtéz, 9 s.

1 Tamtéz, 9 s.

"8 Tamtéz, 9 s.

19 Tamtéz, 10 s.
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Strukturalistickou kritiku romanu fmasi std Jana Muk#ovského
Nekolik poznamek k novému romanu Vladislava cday) ktera je zcela
pojata pouze jako strukturni rozbor. Romdfonec starych casi
je pro Mukaovského ,kladna polozka ve vyvoji autoroa trvala polozka
v repertoaruceské prézy** Mukaiovsky ale oproti Jakobsonovi provadi
pouze jazykovy rozbor. Roman Jakobson je dalSimeti&em, ktery roman
hodnoti z hlediska strukturalistické kritiky, aleezabyvd se pouze
jazykovym rozborem, ale interpretuje také myslerkogloZzku Vaturova

romanu.

Marxisticka kritika ,svedla na Konci staryalasi tuhy boj o autora
i o vlastni kritéria®®* O romanu referuje v Indexu Béch Véaclavek,
kde tika, ze ,Vartura se tu obraci — proti svym poslednim knihamyekte
se obiraly postavami silného, nenalomeného ¢ je$hestactvi —
az kfeudalismu, ktery jest tu v podel2m souhlasu s faSizujicimi

tendencemi glorifikovant?

Na Vaclavkovu glosu do jisté miry reaguje O. Krjgt diive napsal
rozsahlou studii o Vamrow dile az po Luk kralovny Dorotky). Ve své stati
se Krigl vyjaduje, Ze ,reakce proti s§tactvi zavedla Vaturu vKonci
starychcasi az ke swtu feudalnimu®® To podle & souvisi s nastupem
fasismu (odstin domaciho agrarniho fasSismu),
ale po podrob¥Sim prozkoumani knizete Megalrogova dochazi kKagv
Ze Varturav ndvrat zde souvisi s ldenim, Ze ,je to fece jen konec starych
cagi.

Ani jeden zé&chto posudik romanuKonec starychcas: nemizeme
brat za uplny, jelikoz kazdy z nich soitesti svou pozornost na jiny aspekt

dila a zarove ,prozrazuje snahu uchvétit Véamrovo dilo pro ,swj zpasob*

120 MUKAROVSKY, J.: Nekolik poznamek k novému romanu Viadislava Vary. In:
Studie z estetikyChvatik, K. (ed.). Praha: Odeon, 1971. 303 s.

121 HAJKOVA, A.: Prijeti Vaniurova Konce starycktasi soudobou kritikou. Olomouc:
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, 1970.4.3

12 Tamtéz, 14 s.

12Tamtéz, 16 s.

124 Tamtéz, 16 s.
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a pitesat to, co by do tohoto rdmce nezapadalo, pptielem danych

parameti“. *2°

V diplomové praci jsme provedli interpretacitgpbu prace autora
S postavami a vypraeskou strategii. Prace je radena nacast teoretickou
a praktickou, s tim, Ze v teoretickasti jsme pedstavili metodologii, kterou
jsme vyuzili v¢asti praktické.

Praktick& ¢ast diplomové prace tybcast stzejni, ma slouzit jako
souhrnna prace o knizKonec starychcasi. Diplomova prace rozebira
predevSim d¥ postavy, postavu knizete Megalrogova a postaviadkmika
Spery, ktéi tvori vyrazné typy nasi literatury. Oba, jak knize, kakhovnik,
jsou postavami plastickymi, jsou ftemi vice rysy a riZzeme

u nich gedpokladat vyvoj (coz se nam také potvrzuje).

Vancura pouzil v dile vypraste, ktery spléta dohromady dvélghy
— swij a plukovnikiv, ¢imZz vnaSi do romanu ich i er formu. Vypéav
situace je v knize mnohem slaj#i, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.
Hlavni postavou je zde totiz knize Alexandr, jeircem &ju a jeho
piitomnost je natolik zasadni, Ze se stava demiurd&e, aniz by byl
vyprawcem. Spera je zde spiSe pozorovatelem, ktery hodgeth chovani
postav, ale jehodast na rozvoji &e byva mnohdy okrajova.

.Konec starychcé¢adi je dilezitym ¢lankem ve vyvoji Vaturova
slovesného ugmi, a tim i ve vyvoji ceské prozy tbec.*?® Vansura
se nesnazil napsat literérhistoricky dokument, ale Zivé dilo, kter&lm
prispét v boji délnické tidy proti burZoazii. Autor se Konci starychcasi
vydava vstic novému typu spotenského romanu, ,jenz by konkréjin
nez dive do sebe pojal socialni rozvrstveni spotsti a byl blize

soudobému Zivotu i jeho obrazu v tehdégské proze®?’

15 HAJKOVA, A.: Prijeti Vaniurova Konce starycktasi soudobou kritikou. Olomouc:

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, 1970. 25

126 MUKAROVSKY, J.: Varturiv Konec staryctéasi. Praha:Ceskoslovensky spisovatel,
1958. 370 s.

127 pESAT, Z.: Doslov Konce staryéasi. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1978. 262 s.
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Prijmeni a jméno autora: MeliSova Tereza

Nazev katedry a fakulty: Katedra bohemistiky, Filozoficka fakulta
Nazev diplomové praceVladislav Vargura — Konec staryctasi
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Poket priloh: 0
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Kratka a vystizna charakteristika diplomové prace Prace interpretuje
vybrané slozky romanu Vladislava \Gamy Konec staryclktasi. Konkrétré
se jedna o vypra¥e a literarni postavu. Je zde vyuZito hkapfistupi
F.K.Stanzela, Gérarda Genetta, Bohumila it&o
a S. Rimmon-Kennanové. Interpretace vederdsi@jSimu pochopeni

vyprawcich strategii a Zjsohi tvorby postavy u Vladislava Véary.

This thesis interprets the selected folder of \B&li Vancura's novel
The End of Old Times. To be more specific, aboetrarrator and literary
figure. We mainly used the approach of F. K. Stgn@&erard Genette,
Bohumil Fort and S. Rimmon-Kennan. Interpretatieads to more accurate
understanding of narrative strategies and mode¥ladlislav Vancura’s
modes of figure production.
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