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Uvod

Mozné svéty. Jist¢ kazdy z nas si pod timto terminem dokéze
predstavit néjakou entitu ¢i obor lidského poznani. Koncept moznych svéti
se v prubéhu dé&jin objevoval v rozlicnych podobach, mnozi z néas by si ho
nebo seridlovych piibéhli, nejeden z nas si vzpomene na teorii paralelnich
svétl, za jistou formu mozného svéta bychom mohli pravdépodobné
povazovat také svét, ve kterém zili nasi predkové, ktery, ackoli s nimi
sdilime, se lisil predev§im svym pojetim a svou podobou, kterou mu davala
pfedevSim mysl téch v ném zijicich. At se jiz jedna o pevné uspofadany
svét antickych Rekil obyvany mytickymi bytostmi, na ktery z Olympu
dohlizel pantheon bohti v Cele s Diem ¢i svét sttedovéku, jehoz soucasti
byla sféra byti, kam odchazely duSe po smrti téla, podobu naSemu svétu
vzdy udaval predevsim stupen naseho poznani. Ac¢koli mnohé z paradigmat
poznani platné v riznych érach lidské civilizace byly postupem casu
védeckymi metodami vyvraceny, svét byl v kazdém okamziku lidské
existence svébytnou, celistvou a komplexni entitou se svym fadem a
pravidly.

V této praci se budeme predev§im zabyvat konceptem moZznych
svétl v pojeti logiky a teorie literatury, pokusime se Ctenafi priblizit
okolnosti vzniku mozZznych svéti jakozto nepostradatelného nastroje
urcitych odvétvi logiky a sezndmit ho se samotnym procesem, ktery byl
hybnou silou zenouci filosofy kupiedu pii jejich snaze poznani naSeho
aktualniho svéta. Logika vSak nebyla jedinym oborem, na ktery mél objev
moznych svétl zasadni dopad. MozZznych svétd se ujali mimo jiné také
teoretikové literarni, kterym pomohly pii analyze fik¢énich kniznich

prostiedi.



Prvni kapitolu této prace tedy zasvétime objasnéni pojmu mozného
svéta v logice, podivame se, jak se tento termin v logice objevil, jak a k
cemu se pouzivd a jaké jsou jeho hlavni dopady. Dalsi Cast této prace
budeme tedy vénovat prave svétim literatury, jejich jedinecnym aspektiim a
srovnani s moznymi svéty tak, jak se vyskytuji v logice.

Nasledné se pfesuneme do svéta védy a ostatnich oblasti lidského
poznani které budeme taktéz zkoumat predevsim z hlediska moznych svéti.
Zamétime se predev§im na uvahy o piipadném vyskytu a vyznamu pojeti
mozného svéta v naSem kazdodenim zivoté, v ptipad¢€ nalezeni takovychto
struktur v oblasti lidského poznéani tyto poznatky také konfrontujeme s
pojetim jak logickym, tak i literarnim a pokusime se nalézt piipadné

spolecné jmenovatele.



1.Mozné svéty v logice

Mozné svéty znamenaly pro logiku jeden z nejvyznamnejSich
objevli dvacatého stoleti a zapoc€aly nevidany posun predevSim z hlediska
sémantiky a pferodu do té doby vyrokové modalni logiky v logiku
intenzionalni. Pokud chceme skute¢né¢ porozumét vyznamu terminu
mozného sveta v kontextu moderni logiky, jakoZto i pozici, kterou tento
koncept v logice zaujima, je jisté¢ nezbytné se v naSem badani vydat az k
samotnému pocatku uzivani onoho pojmu, ¢i jesté 1épe, do doby predtim,
nez se pojem dostal do hledacku novodobych filosofickych, ptfedevsim tedy

logickych, myslitelt.

1.2. Gottlob Frege a tsvit moderni logiky

Dle spisu MozZné svety v logice Prof. Jaroslava Peregrina se pii
naSem patrani po pivodu moznych svétii dostavame az do posledni dekady
devatenactého stoleti', kdy otec zakladatel moderni logiky, filosof Gottlob
Frege, ve svém sémantickém badani vydava sviy dnes jiz legendarni ¢lanek
nesouci nazev O smyslu a vyznamu. Frege zde Cini jasnou distinkci mezi
dvéma vyrazy, kterymi jsou, jak jiz ndzev ¢lanku vypovida, smysi, ¢ili Sinn,
a vyznam, neboli Bedeutung. Nahlédnéme tedy nyni do onoho clanku,
abychom skute¢né pochopili co Gottloba Fregeho vedlo k vyse zminénému
rozliSeni a jakym zptisobem ke svému zavéru dospél.

Prvnim Fregeho krokem vedoucim k distinkci obou termint je
polozeni jednoduché otazky po podstaté rovnosti, na kterou vzapéti také
poskytuje odpovéd: jednd se o jistou formu vztahu, nikoli vSak mezi
pfedméty samotnymi, nybrz mezi jmény ¢i znaky dané piedméty
reprezentujici. Na vysvétlenou uvadi dveé véty, tj. a = a a a = b, které se jiz

na prvni pohled odliSuji svou vypovédni hodnotou, nebo, jak fika Frege,

1 Peregrin (2005) s.1
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svou hodnotou ,pozndvaci“. Véta a = a je pry dle Kanta vétou
manalytickou* jelikoz plati a priori, zatimco véta a=b tuto kvalitu nem4, a k
samotnému oznaceni také neziidka dodava néjakou dal$i informaci, kterou
nemuzeme a priori zdivodnit.

Poté vSak Frege postavi v rovnost samotny pfedmét obéma témito
znaky reprezentovany, tj. a = b, kdy oba znaky oznacuji jeden a tyz
pfedmét. Jakozto vysvétleni je vyuzito objevu, Ze slunce, které vychazi
kazdy den je jedno a to samé, nikoli kazdy den jiné, jak se diive domnivaly
mnohé narody. Frege si v§im4, ze za onoho piedpokladu, kdy znaky a a b
oznacuji jednu a tu samou véc, nemize v piipad¢€ rovnosti a = b jit o vztah
mezi vice ptedméty, ale o vztah mezi samotnymi znaky. Vzapéti dodava, ze
takovy vztah by mezi znaky existoval pouze pokud by néco oznacovaly,
ovSem fik4, Ze poté se jednd jiz o zplisob naseho znaceni, kdy by vSak doslo
k ochuzeni véty a=b o jeji vypoveédni hodnotu tykajici se poznani, cemuz se
v8ak ve vétiné piipadi snazime vyvarovat.?

Frege tedy pokracuje samotnym rozd€élenim smyslu a vyznamu
znaku, kdy za vyznam povazuje pfedmét oznaCovany a za smysl ,,zpiisob
udani“. Toto rozdéleni lze jednoduse vysvétlit na ptikladu synonym.
Uved'me tedy slova Vecernice a Jitienka. Jejich vyznam je shodny, obéma
vyrazy oznacujeme jeden a ten samy nebesky objekt, tedy Venusi, jejich
smysl se vSak 1i$i. Dochdazi tedy k situaci, kdy urCity smysl je vazan na stéale
stejny znak, zatimco vyznamu odpovida znaki daleko vice.’

Nasledné Frege vztahuje smysl a vyznam na celé véty. Véta vzdy
obsahuje myslenku. Jedna se vSak o smysl véty a nebo jeji vyznam? Pokud
by se myslenka ztotoznila s vyznamem véty, neméla by na onen vyznam

mit vliv zaména néjakého slova ve vété za slovo s jinym smyslem, ale se

2 Freges.1
3 Freges.3
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stejnym vyznamem. Frege si ovSem v§imd, ze po zdméné se spolené se
slovem méni i mysSlenka celé véty, a neni tedy mozné, aby myslenka véty
byla jejim vyznamem. Frege tedy mySlenku pfipodobnuje spiSe ke smyslu.
Pt4 se také, pro¢ 1idé patraji po vyznamu vét pokud znaji jeji smysl a tedy
myslenku. Vzapéti si sam odpovida: zalezi jim na poznani pravdivosti véty,
pro které¢ je na rozdil od uméleckého pozitku tfeba vyznamu. Absence
vyznamu byt jen v ¢asti véty zpisobuje ztratu vyznamu myslenky samotné.
Frege tak na zaklad¢ ptredchozi ivahy oznaCuje za vyznam véty jeji
pravdivostni hodnotu, ktera zistdva neménna i po diive provedené zaméné.*

Touto cestou se tedy Gottlob Frege dostal k samotnému odliSeni
vyrazt smysl a vyznam, kdy za vyznam je povazovan dany predmét, ke
kterému vyraz odkazuje, v ptikladu vyuzivaném samotnym Fregem vyse je
tedy vyznamem vyrazu Vecernice samotnd planeta Venuse, a za smys! se
oznacuje jistd mnozina vyrazl, jejichz vyznam je shodny, nemaji vsSak
shodnou vypovédni hodnotu. Smyslem vyrazu VenuSe se tak stava nejen
Vecernice, ale také JitFenka a mnoho jinych vyrazi, napt. druhd planeta
slunecni soustavy. Frege vsak pfisel také s dal$im zasadnim tvrzenim, tedy
ze vyznam vty spociva v jeji pravdivostni hodnoté, coz nasledné vedlo ke
komplikaci, které si ukazeme pozdéji.

Jednim z vysledki Fregeho badani bylo vsSak také, dle Prof.
Peregrina to, ze logika si vystaCi pouze s urovni vyznamovou a
nepovazoval za nutnost se vice zabyvat smyslem. Stejné jako mnozi
logikové byl toho ndzoru, ze zkoumani smyslu neni pro logiku, které se

zabyva piedevsim zakony pravdivosti, podstatné’

4  Frege s.4
5 Peregrin (2005) s.1
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1.3. Cesta k moznym svétiim: Rudolf Carnap a Saul Kripke

S presvédcenim Gottloba Fregeho o nepodstatnosti zkoumani smyslu
se vSak néktefi z filosofi nespokojili. Jednad se mimo jiné o filosofa,
matematika a logika Rudolfa Carnapa. Ten dle spisu Mozné svety v logice
povazoval za nutnost taktéz logicky zkoumat Fregeho smysl, a to predevsim
za Ucelem objasnéni intuitivniho pojmu vyznamu, kterému dle Carnapa ,,v
intuitivnim slova smyslu spiSe odpovida Fregiv smysl nez Freglv
vyznam.“® Ve své knize Meaning and Necessity z roku 1947 Carnap zavadi
vyrazy intenze a extenze, odpovidajici zhruba Fregeho smyslu a vyznamu, a
dava si za cil vybudovat logicky systém na zaklad¢ intenze. Prof. Peregrin
ve svem Clanku cituje pasaz ze strany 9 vysSe zminéné knihy nésledovné:
"tfida vét v S, ktera obsahuje pro kazdou atomickou vétu bud’ tuto vétu,
nebo jeji negaci, ale nikoli oboji, a Zadné jiné véty, se nazyva popis stavu v
S, protoze ziejm¢ udava uplny popis mozného stavu univerza individui
vzhledem ke vSem vlastnostem a relacim vyjadiovanym predikéty tohoto
systému. Popisy stavll tedy ptedstavuji Leibnizovy mozné svéty nebo
Wittgensteinovy mozné stavy véci." Nasledné sam konstatuje: ,,Kazdé véte
pak (Carnap) pfifazuje to, Cemu tika jeji obor [range], a co je tvoieno vSemi
popisy stavill, ve kterych tato véta plati — kazdé véte je tedy jako jeji obor
pfitazeno néco jako mnozina moznych svétl, ve kterych je tato véta
pravdiva.«’

Dal§im argumentem vypovidajicim proti opomenuti zkoumani
smyslu, neboli intenze, je ziejmy problém urceni pravdivosti za pouziti
nekterych spojek modalni logiky jako jsou je mozné, Ze nebo je nutne, Ze,

které, jak konstatuje Prof. Jaroslav Peregrin, spadaji do tzv.

6 Peregrin (2005) s.1
7 Peregrin (2005) s.2
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kontrafaktudlna, tzn. nekonstatuji dany fakt, ale pouze jeho moznost.®

S dal$im pralomem ve zkoumani moznych svéti nasledné ptisel Saul
Kripke, ktery se problematikou axiomii modalni logiky zapocal vice
zabyvat. U Kripkeho se také poprvé setkavame s pouzitim vyrazu mozné
svety v ramci moderni logiky. Kripke se jeho zavedenim pokusil vyfesit
problém, jimz byla snaha o uréeni pravdivostni hodnoty kontrafaktudlnich
axiomu, kterd byla do té¢ doby pfijimana jako vyznam vyroku. Kripkovym
navrhem feseni vyse zminéného problému bylo ztotoznéni vyznamu vyrazu
nikoli s jeho pravdivostni hodnotou, jak tomu bylo u Gottloba Fregeho,
nybrz s jistou ,,podmnozinou néjaké pfedem dané mnoziny®, tedy, ze
,vyznamem vyroku je mnozina vSech takovych mnoznych svétt, ve kterych
je tento vyrok pravdivy.«

Dal8im ddlezitym piinosem, o ktery Saul Kripke rozsifil svou teorii
moznych svétii je tzv. dosaZitelnost mozného svéta.'"’ DosaZitelnymi svéty
Kripke mysli takové svéty, které jsou z velké ¢asti shodné se svétem nasim.
Narézi tak na skutecnost, ze pii vyiceni véty ve formé ,,Je mozné, Ze...*
neni mysleno ,,Je mozné v kterémkoli z moznych svéti*, nybrz ,,Je mozné v
mnozin¢ moznych svétl, které jsou dostatecné blizké tomu nasemu®, tedy
napf. sdileji stejné ptirodni zdkony &i historii.'' Demonstrujme si tedy tuto
dosazitelnost na ptikladu nésledujici véty: ,,Je mozné, zZe Hitlerovy armady
obsadi cely svet.“ Ackoli by tomu tak skutecné mohlo byt v nékterém z
moznych, konzistentnich svét, v naSem vlastnim svété je tato moznost
vyloucena, jelikoz Hitler je jiz po smrti a tyto mozné svéty se tak stavaji
nedosazitelnymi z divodu pfili§ rozdilné historie. Pokud bychom vSak

tvrdili, ze ,,bylo mozné, aby Hitlerovy armady obsadily cely svét*, tento

8 Peregrin (2005) s.2
9 Peregrin (2005) s.3
10 Tamtéz
11 Tamtéz
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vyrok by jiz mohl byt povazovan za pravdivy, jelikoz se odkazuje na dobu,
kdy Hitler stal v cele Tieti fiSe a potencidlné mohl ziskat prostfedky pro
obsazeni svéta, nas svét a tento svét mozny byly tedy vzajemné dosazitelné.

Pokud bychom tedy shrnuli veskeré dosavadni poznatky a podivali
se na n¢ z hlediska kontrafaktudlnich vyroki, uved'me si dva takovéto
vyroky v kontextu moznych svétl a jejich dosazitelnosti.

Za prvni vyrok si zvolme: Je mozné, Ze Cina vyhldsi Indii valku.
Samotny vyrok si nasledné mizeme rozdélit na dvé ¢asti, tedy: Je mozné,
Ze..., ktery symbolizuje formuli, a ...Cina vyhlasi Indii valku, coZ je samotné
tvrzeni. Jak se tedy dostaneme k pravdivostni hodnoté naSeho vyroku?
Zvolme si mnozinu moznych svéti M. Z této mnoziny poté vyberme
mnozinu moznych svétl dosazitelnych z naseho aktualniho svéta a oznacme
ji D. Na§ vyrok bude pravdivy pravé tehdy, pokud tvrzeni Cina vyhlasi
Indii valku je pravdivé alesponn v jednom z dosazitelnych svétd, a
nepravdivy, pokud v zadném z dosazitelnych svéti nebude tvrzeni Cina
vyhlasi Indii valku pravdivé.

Obdobn¢ budeme postupovat v piipadé druhého vyroku, za ktery si
zvolme: Je nutné, (¢i nevyhnutelné) Ze Cina vyhldsi Indii valku. Vyrok si
op€t mizeme rozdélit na dveé casti: Je nutné, Ze... (Opét se jednd o
formuli) ...Cina vyhlasi Indii valku (tvrzeni). V tomto piipadé bude ptivodni
vyrok pravdivy, pokud tvrzeni Cina vyhlasi Indii valku bude pravdivé ve
vSech svétech mnoziny D a nepravdivy, pokud bude tvrzeni nepravdivé
alespon v jednom z dosazitelnych svéta.

Tento koncept znamenal nevidany rozvoj v pojeti moZznych svéti,
jelikoz, jak poukazuje Prof. Peregerin, ,,rizné jednoduché vlastnosti této

relace si odpovidaji s platnosti riiznych axiomi.“'

12 Peregrin (2005) s.4

15



1.4. Od vyrokové logiky k logice intenzionalni

Rychly vyvoj logiky pocinajici Fregovym spisem O smyslu a
vyznamu vedouci az ke vzniku konceptu moznych svetu u Saula Kripka
zanechal stopu 1 na samotné modalni logice. Ta byla doposud stile
ptedevsim logikou vyrokovou, coz se vSak mélo brzy zménit. Mozné svéty
se staly mocnym sémantickym nastrojem, kterého se chopili mnoho dalSich
logikti, pfedevs§im si jmenujme Richarda Montagua a ¢eského logika Pavla
Tichého, kteym se, dle Prof. Peregrina, spole¢né s dal§imi podafilo obecn¢
explikovat, ¢i objasnit, intenzi. Dosadhli toho extenzi relativizovanou k
moznym svetum, tedy, slovy Prof. Peregrina ,,mizeme fici, Ze zatimco znat
extenzi znamena znat to, k ¢emu vyraz odkazuje v naSem aktualnim svéte,
znat intenzi znamend védet, k cemu odkazuje 1 v jinych moznych svétech.
" Abychom so toto uvedli na piikladu, vyuZijeme napf. vyrazu ,, Soucasny
president Ceské republiky*. Znalost extenze v tomto piipadé znamena
znalost faktu, Ze soucasnym president Ceské republiky je v nasem svété
Milo§ Zeman, znalosti intenze by pak byla znalost, kdo by byl presidentem
za jinych nez soucasnych podminek. Prof. Peregrin nasledné poukazuje
také na otazku pravdivosti vét,' kdy znalost extenze véty ,, Soucasny
president Ceské republiky je Milos Zeman.* znamena znat jeji pravdivostni
hodnotu, tedy pravdivost véty a znat intenzi totozné véty znamena veédet za

jakych okolnosti by dané véta byla pravdiva.

13 Peregrin (2005) s.5
14 Tamtéz
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1.5. Shrnuti

Pojdme se nyni podivat na to, co jsme se doposud doveédéli o
moznych svétech v logice. Pivodni mySlenky Gottloba Fregeho a
ptedevsim jeho rozliSeni poymut smys! (Sinn) a vyznam (Bedeutung) spustilo
sled udalosti vedouci ke zkoumani intenze a extenze a prvnimu konceptu
podobnému moznym svetiim v podani Rudolfa Carnapa. Na dosavadnich
poznatcich nésledné stavel Saul Kripke, ktery poprvé do novodobé logiky
zavedl termin mozny svét. Mozné svéty se tak postupné dostaly do popiedi
z4jmu logikl, kterym umoznily rozvoj sématniky v logice, pfedevSim tedy
hovofime o moznosti ureni pravdivosti kontrafaktualnich vyroki, ktera

byla v dosavadni vyrokové logice témét nemozna.
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2.Mozné svéty v literature

Jak bylo naznaceno jiz v uvodu, mozné svéty nejsou ani zdaleka
doménou jen filosofie. Prvni mozné svéty se objevily jiz s pfichodem
samotného lidského druhu, jehoZ touha poznavat svét, ve kterém zije, vedla
ke vzniku mytologie a legend, jejichz znéni bylo nejprve predavano ustne,
teprve s vynalezem pisma dochézelo k jejich pisemnému zaznamu. Objev
pisma nicmén¢ neslouzil pouze k zdznamu téchto ptibéht, které byly ve své
dob¢ povazovany za zcela pravdivé, ale dal clovéku novy zpisob vyjadieni
vlastni kreativity. Tato nov€ objevend tvirci Cinnost vedla ke vzniku
nepieberného mnozstvi novych svétl, které byly stvofeny z mnoha
rozlicnych davodul, at’ se jiz jednd o snahu pobavit ¢tenaie, predat mu
formou piibéhu zajimavou mysSlenku ¢i jen o zplisob sebevyjadieni.
Dulezitou charakteristikou téchto svétii je skutecnost, Ze tyto svéty jsou
alespont z ¢asti fikéni (a za takové také povazovany), odehravajici se ve
svété blizkém tomu nasemu ¢i zcela novém, nepoznaném, fidicim se
vlastnimi zékony a pravidly, majici zcela origindlni redlie, at’ se jiz jedné o
nové formy zivota Ci vlastni historii, jako ptiklad si uved’'me Tolkienovu
Sttedozem obyvanou elfy, hobity a mnohymi dalSimi stvofenimi, jejiz
piibéh se odehrava ve fiktivni verzi davné historie nasi vlastni planety
Zemég.

Objev moznych svéth v logice dvacatého stoleti tak nezanechal stopy
pouze na logice samotné. Koncept se brzy rozsifil také mezi teoretiky
literarnimi, ktefi nekteré z principti logickych svéti v logice pievzali a za
jejich pomoci se jali analyzovat fikéni svéty literarnich dél, coz vedlo k
vlastnimu pojeti moznych svéti, které, ackoli v mnohych vécech podobné
moznym sveétim v logice, se od své predlohy velkou ¢asti 1isi. V této Casti

prace se tedy budeme podrobnéji zabyvat analyzou mozZznych svéti v ramci
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teorie literatury a pokusime se nalézt odpovédi na otazky po tom, jak tyto
svéty vznikaji, co je charaktrizuje, co maji spolecné s moznymi svéty logiky

a ¢im se od svych filosofickych protéjski naopak 1isi.

2.2 Mozné svéty jakoZto svéty stvorené autorem

Dilezitym aspektem moznych svéta v literatute, které budeme dale
pro zjednoduSeni nazyvat svéty fikcnimi, je v prvé fadé skute€nost, Ze tyto
svéty jsou vytvareny, ¢i alespon casténé dotvareny, autorem daného dila.
Neni pravdépodobné nutné dale vysvétlovat, pfo¢ hovoifime o svétech
vytvafenych autorem, pokud se tedy nejedna o pouhy popis realného svéta,
jako je tomu kuptikladu u zanra biografickych ¢i autobiografickych. Tyto
zénry nepiinaseji svétu Zzadnou hodnotu odliSnou od svéta naseho, svéta
aktualniho, tudiz o fikénim svété nemize byt pii nejlepsi vili fe€. Povazuji
vSak za svoji povinnost objasnit, co myslim tim, kdyz fikam, ze svéty fikéni
mohou byt autorem pouze dovatvareny.

Uved’'me si rozdil mezi svétem zcela vytvarenym autorem a autorem
dovytvarenym na piikladu dvou svétl znamych z literatury. Za prvni piiklad
si uved'me fiktivni svét Zeméplochy nedavno zesnulého autora Terryho
Pratchetta. Jedna se o ne zcela S§tastny vybér piikladu, pro¢ je tomu tak
bude zminéno nize, nicméné pro potieby argumentu zcela jist€¢ poslouzi.
Zeméplocha je svétem, ktery, ackoli z velké ¢asti inspirovany historii svéta
naSeho a prebirajici mnohé z nasi mytologie, se odehrava ve zcela fiktivnim
prostiedi, s vlastnimi pravidly a pevnym fadem (i kdyz ani ten neni vzdy az
tak pevny jak by se mohlo zdat, v priabéhu knizni série je za Ucelem
vypravéni nejednou zdanlivé porusen, i kdyz tuto skute¢nost bychom mohli
chapat jakozto nedostateCny stupen poznani samotnych fikénich postav

jejichz prostfednictvim svét poznavame, tudiz fad svéta ndm cCtenaitim
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o¢ima prezentovany muze byt pon¢kud odliSny od fadu ktery v daném svéteé
skute¢né panuje. Jedna se o zcela jist¢ zajimavy poznatek, kterému se budu
vice vénovat v jedné z nasledujicich podkapitol), ktery se nepokousi plisobit
dojmem, Ze je néjakym zplsobem s naSim svétem spojeny (Zde bych se
neni zcela Stastny. Je tomu tak proto, jelikoz pokud tvrdim, Ze svét
zeméplochy nemd vitbec zddnou ndvaznost na svét nas, nehovoiim tak zcela
pravdu. Knizni série Uzasna Zeméplocha proslula mezi svymi &tenafi
predev§im mistrné humornym li¢enim vice ¢i méné absurdnich situaci,
béhem kterych se jeji postavy pii svych toulkach svétem do svéta naseho
nejednou na kraticky moment podivaji. Tyto okamziky jsou do jinak zcela
fiktivniho svéta zaclenény piedevs§im za ticelem pobaveni ¢tenafe, oteviraji
vSak prostor zajimavé spekulaci, zda autor Terry Pratchett skute¢né
neptedpokladal ve svém fiktivnim svété také existenci svéta aktudlniho,
ktery by se tak stal soucasti fikéniho svéta Zeméplochy ve formé jakéhosi
paralelniho vesmiru. Jsem nicméné presvédcen, ze, piiklad Zeméplochy
jisté poslouzil svému ucelu.)

Vratme se vSak nyni k porovnani dvou typu fik¢niho svéta druhym
pfikladem. Za ten si zvolime svét znamy z vypravéni Arthura Conana
Doylea o dnes jiz legenddrnim detektivovi Sherlocku Holmesovi.
Sherlockovy piipady se odehrdvaji na pozadi ndm dobie zndmého svéta
viktorianské anglie, autor si tedy nemusel pfili§ lamat hlavu s vytvarenim
zcela nového prostiedi, fad svéta, zakony, spolecnost a jeji konvence
pievzal piimo ze svéta, ktery davérné znal. Fiktivnim se tak stdva pouze
prostiedi bezprosttedni Doyleové vypravécské postavé, jiz je ve vétSing
romantt a povidek doktor Watson, které jakymsi Ctenafem piijimanym

zpusobem zapada do realii naSeho svéta.
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Pii naSem rozliSeni kniznich svétl na ty vytvafené a ty popisujici
redlny svét, jako je tomu kupiikladu u biografii, je zcela jisté nutné doplnit,
ze k podobnému odliSeni dospél 1 Cesky literarni teoretik Lubomir Dolezel,
ktery ve své knize Heterocosmica. Fikce a mozné svéty rozliSuje dva typy
text, kterymi je psdna kniha. Témi jsou texty, které svét konstruuji
(autorem nazyvany K-texty). Tyto texty davaji za vznik svétim, vySe
ozna¢enym jako autorem dovytvarenym, tedy fikénim, jejichz protikladem
jsou texty, které svét pouze zobrazuji (Z-texty).” Tyto texty konstituuji
obsah napft. vySe zminénych autobiografii. K tomuto DoleZelovu dé€leni se

navratime v jedné z nasledujicich podkapitol.

2.3. Knizni svéty a jejich uplnost

Pti ¢teni nékterého z literarnich d€l nas Ctenéfe jist¢ napadd mnoho
otazek tykajicich se realii zobrazovaného svéta. Jak tento svét vznikl? Co se
déje na jeho druhém konci? Jaka je jeho rozloha? Kolik obyvatel ma
meésto, ve kterém se piibéh odehrava? Co zrovna déla soused hlavniho
hrdiny? Co se honi hlavou ¢iSnikovi, ktery ji zrovna ptinasi dezert? Na tyto
a dal$i otazky, pokud nejsou v textu explicitné zodpovézeny ¢i okolnosti
nenaznacuji néjaky pravdépodobny scénaf, znd odpovéd pouze samotny
autor, ani ten vSak nemuze postihnost cely svét a veskeré jeho realie, mozna
tedy az na pfipad kdy by onen svét byl tvofen nekonecnym vakuem ve
kterém by se vznaSel jediny oblazek. Problém je zifejmy: popis celého
fik¢éniho svéta zcela jednoduse neni v lidskych silach. O nic snazsi neni ani
pripad ptibéhu, ktery je zasazen do aktudlniho svéta. Jak bylo zminéno v
ptedchozi kapitole, ,,... Fiktivnim se tak stava pouze prostiedi bezprostiedni
Doyleoveé vypravécské postave, jiz je ve vétSiné romant a povidek doktor

Watson, které jakymsi ¢tenafem piijimanym zpiisobem zapadd do redlii

15 Dolezel s.37
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naSeho svéta.“ Premyslivy Ctenaf si u takovychto svétl zcela jisté
povSimne, Zze mezi svétem aktudlnim, ndm znadmym, a svétem postav,
jejichz piibéh je do naSeho svéta zasazen, existuje jakési informacni
vakuum, které oba svéty oddé€luje, ackoli jsou oba soucasti stejného
universa. Toto informacni vakuum je nutnym dasledkem zasazeni fiktivnich
postav do aktudlniho svéta, jelikoz ackoli udalosti naseho svéta se mohou
postav pribéhu néjakym zplisobem dotknout, samy postavy do naseho svéta
zasahovat nemohou, nebot’ pokud by se tak stalo, ona zasazena Cast se
okamzit¢ stane soucasti svéta zcela fiktivniho. Zd4 se byt nicméné
intuitivni, Ze fik¢éni pfibéh zasazeny do naseho aktudlniho svéta bude za
ptedpokladu stejného vynalozeni usili autora uplnéjsi, nez ten zcela fiktivni.

Lubomir Dolezel k problematice uplnosti fikénich svéth konstatuje:
,2Nutnym disledkem toho, Ze fikéni svéty jsou lidské vytvory, je jejich
neuplnost. Aby nékdo vytvoril uplny fikéni svét, musel by napsat
nekone¢ny text. Konecné texty, jediné texty, které lidské bytosti jsou
schopny produkovat, nezbytné tvoii netplné svéty.'° Samotnou neplnost a
jeji miru pak nazyva mirou nasyceni. Dolezel si uvédomuje, ze mira tohoto
nasyceni se li8i od dila k dilu a také z&visi na obdobi, kterym si spole¢nost v
dané dobé¢ prochdzi. Je vSak tato neuiplnost, ¢i nizkd mira nasyceni na
Skodu? Dolezel ve své praci cituje svého némeckého kolegu Wolfganga
Isera slovy ,,Bez prvkl neurCenosti, tj. bez mezer v textu, bychom nemohli
uzivat na$i predstavivost.“'” Muzeme tedy doufat, Ze netplnost fikénich

svéth alespon prispéje k rozvoji fantasie ctenar.

16 Dolezel s.171
17 Dolezel s.172
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2.4. Urceni pravdivosti ve fik¢nich svétech

Jiz z prvnich rozdild mezi moznymi svéty v logice a moznymi, ¢i
fikénimi svéty v literatute, kterych jsme si mohli pov§imnout v predchozich
podkapitolach, zacina pomalu vyplyvat, Ze rozdilu se jist¢ dockame i1 z
hlediska pravdivosti tvrzeni. Zatimco mozné svéty v logice jsou vyuzivany
predevs§im jako prostiedek dikazu pravdivosti vyrazli vztahujicich se k
naSemu aktudlnimu svétu, fikéni svéty jsou k tomuto tcelu zcela nevhodné.
Pravdivost fikénich svéth se tak vztahuje pouze na tvrzeni o onom fikénim
svété. Zcela intuitivné by se mohlo zdat, ze za pravdu fik¢énich svéti plati
pfedevsim tvrzeni samotného autora, ktery, jakozto tvlirce svéta ma nejvice
znalosti o jeho redliich. Pojd’'me se vSak v nasem badani navratit ke diive
uvedenému déleni textl dle Lubomira Dolezela na tzv. K-texty a Z-texty. Ze
samotné podstaty Z-textu, tedy textu zobrazujiciho vyplyva, Ze urceni
pravdivosti tvrzeni uvedenych v dilech témito texty konstituovanymi
nebude az takovy ofiSek. Jelikoz takova dila se vztahuji k nasemu
aktualnimu svétu, tak 1 jejich pravdivost bude ur€ovéana stejné jako u tvrzeni
vztahujicich se k naSemu svétu, tedy za pomoci modalni logiky. VéEtsi
problém nastava u K-texti, které tvoti fikcni svéty.

Pokud vezmeme v tivahu otdzku zasazeni fik¢éniho ptibého do ramce
aktualniho svéta, piiklad ¢ehoz jsme fesili v ptfedchozi podkapitole, mohli
bychom byt svadéni k tvrzeni, Ze pravdivost vyrazu vztahujiciho se k té
casti fikéniho svéta, které byla pfevzata pfimo ze svéta aktualniho, by méla
byt taktéz osetfitelna za pomoci modalni logiky. Je tomu ale doopravdy tak?
Pokud si vzpomeneme na ono pomysiné informacni vakuum panujici mezi
obéma slozkami knizniho svéta, nemuseli bychom na prvni pohled spatfit
veétsi komplikaci. Je vSak tieba si uvédomit, ze, jak jiz bylo feceno, knizni

svéty jsou neuplné, a my si tedy nemizeme byt jisti, jakou mirou ono
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informacni vakuum do reprezentace naseho svéta skutecné zasahuje.
Dals$im problémem kterému Celime je skutecnost, ze svét, a jeho jednotlivei
jsou spolu svazani svym jedndnim a jakykoli zasah, jakékoli nova osoba ¢i
naopak jeji absence, v pfipad¢ osoby reprezentujici skute¢nou osobnost z
aktudlniho svéta jakykoli nepatrny rozdil v jejim osudu, spusti
nevyhnutelné fetézovou reakci, sled udalosti, které zméni sebevice presnou
reprezentaci naseho svéta ve svét fikeni.

Uchovani ptesného obrazu naseho svéta ¢i jeho Casti je tak mozné
pouze tehdy, pokud mezi touto reprezentaci a fikéni ¢asti do n¢ho zasazené
existuje pravé ono informacni vakuum, u kterého, pokud pomineme vyse
zminény problém urceni jeho hranic, existuje problém dalsi. Vezmeme-li v
uvahu zminénou fetézovou reakci, musi dochazet k situaci, kdy na tuto
reprezentaci aktudlniho svéta pii jejim stietu s informa¢nim vakuem pilisobi
sily, které ji udrzuji ve stavu vérném nasemu svétu. Jedna se vSak o jakési
nespecifikované, neexistujici sily, které tak naprosto tiisti soudrznost celého
knizniho svéta a ptedpokladaji od Ctenate tzv. Suspension of disbelief, coz
je termin vyjadiujici C¢tenafovu ochotu piehlédnout zcela neredlné,
neuvétitelné situace v zajmu vlastniho potéSeni z ¢etby. Vzhledem k tomu
ze se vSak pozornost Ctenafe upird s nejvétsi pravdépodobnosti jinym
smérem, neni na ngj timto vyvijen vétsi tlak. Pokud pomineme fakt, Ze
takovyto svét se tak stdva neredlnym sdm o sobé&, tato nerealnost knizniho
svéta, spolecné s nevymezitelnosti pfesné reprezentace Casti naseho svéta
tak vede k nemoznosti urCeni pravdivosti sebeméné vykonstruovaného
svéta cestou logiky a nuti nas tak odpovéd’ na otazku pravdivosti vyroku
tykajictho se takovéhoto svéta hledat jinde, nejpravdépodobnéjSim

kandidatem se zda byt sadm autor.
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Vratme se vSak k tivaze Lubomira Dolezela. Ten konstatuje, Ze
fikéni texty, tedy ty tvofené K-texty, se nachdzeji mimo pradivostni
hodnoceni.'”® Autor tim mini pravé vySe zminénou nemoznost vyuziti
modalni logiky k ur€eni pravdivostni hodnoty. Podrobné&ji se vSak zabyva
problematikou urCovani pravdivostni hodnoty v ramci fikénich svéta
samotnych. DtleZitou roli hraje mimo jiné 1 forma narativu, kterou
vypravé¢ zvoli. Dolezel hovoifi o tzv. autoritativnim zpisobu vypraveéni.
Tato forma vypravéni md za svého vypravéce samotného autora, coz se
shoduje s nasi doménkou vyse. Dolezel vSak zachazi dale a klade si otazku:
,Kde je zdroj ovéfovaci autority tohoto vypravéni?“ Odpovéd nam
poskytuje vzapéti: v konvenci."

Konvence samotna neptsobi jako ptfesvédCivy zaklad pravdivosti,
nicméné se zd4, ze u fikénich svétl nemame na vybér nez se spoléhat na
pravdomluvnost jejiho autora, v z4jmu jehoz samotného je koneckoncii
spravné pochopeni jeho dila. Vratme se vSak zpét k Lubomiru DolezZelovi.

V navaznosti na autoritativni vypraveéni déli DoleZel oblasti fikéniho
svéta do dvou sfér. Prvni z nich je oblast faktova, kterou konstituuje samo
vypravéni autorovo, které stoji v opozici k oblasti virtualni, tvofené
postavami fikéniho svéta. Zatimco vypoveéd autorova je za vSech okolnosti
pravdiva, vypoved postav se muze lisit, a pravdivost jejich tvrzeni tak dle

Dolezela zavisi piedev§im na shodé jejich vypovédi s fikénimi fakty. *°

18 Dolezel .38
19 Dolezel s.152
20 Doelzel s.153

25



Dalsi otazkou je, zda se také promluvy samotnych postav mohou stat
fikénimi fakty. Dolezel klade na postavy tii hlavni podminky:

Zaprveé, postava musi byt diaveéryhodna.
Zrovna tak jako v aktudlnim svété, na vypovéd nekterych jedincl se
nemizeme pln¢ spolehnout, at’ se jiz jedna o notorické lhare, nebo maji na
nepravde néjaky skryty zajem.

Jako druhou podminku DoleZel prezentuje, Ze ,,0soby fikéniho svéta

musi mit o dané entité vSeobecn¢ souhlasné minéni*
I tato podminka se zda byt rozumnd, ¢im vétsi konsenzus mezi jedinci, ktefi
maji na urcitou véc stejny nazor, tim vétsi prevdépodobnost Ze tento nazor
je pravdivy. Opét se jedna o princip pozorovatelny v aktualnim svéte.

Tteti podminkou je, ze ,,virtualni entita nesmi byt zbavena ovéteni
21

autoritativnim vypravénim

Aneb se vracime zpét k ptivodnimu tvrzeni, ze autor ma vzdy pravdu.

Komplikace vSak nastava, pokud se prvkem vypravéni stane i jista
mira subjektivity. V takovém piipad¢ jiz tfi vySe vyjmenované podminky
samy o sobé& nesta¢i. Do vypravéni se dostava nezanedbatelnd mira citového
zabarveni které muze daveéryhodnost vypovédi ovlivnit. Jakozto ptiklad
takovéto formy uvadi Dolezel tzv. subjektivizovanou Er-formu.” Tato
forma je zajimava predevSim skutecnosti, Ze promluva vychazi, stejné¢ jako
u autoritativniho vypravéni, z Gst samotného autora. Na jeho
pravdomluvnost se vSak jiz spolehnout nemuzeme, jelikoz ve svém
vypraveéni se zamétuje na subjektivni pocity a dojmy popisované postavy, a

stava se tak ¢imsi jako jejim mluvcéim.

21 Dolezel s.154
22 Dolezel s.155
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Na podobny problém jsme narazili jiz v podkapitole Mozné sveéty
jakozZto svety stvorené autorem, konkrétné u piikladu zabyvajiciho se
fikénim svétem Zeméplochy, kde jsme zminovali skutecnost, ze tvrzeni
postavy nds muize klamat. V onom piikladu bych vSak netvrdil, ze oklamat
Ctenate bylo cilem dané postavy. Jeji minéni spiSe odpovida neznalosti, ¢i
piesvédCeni o pravdivosti obecné pifijimaného nazoru. Ackoli jsem v
ptikladu neuvedl z4ddnou konkrétni postavu Pratchettovy série, jsem
presvédcen, ze se jednalo o postavu zvanou Mrakoplas, ktera by s nejveétsi
pravdépodobnosti vSechny tfi podminky spliiovala. Pravdivost byla jeho
pfesvédceni odejmuta pravdépodobné pravé z diavodu subjektivity onoho
presvédceni, nicméné az do okamziku jejiho vyvraceni nema Ctenatr zadny
divod o presvédceni postavy pochybovat. Mluvime nicméné o knizni sérii
Uzasna Zeméplocha, kterd je z velké &asti pravé na absurdité a neziidka
naprostém bofeni zavedené logiky postavena, coz by mohlo ¢tenaie vést k
tomu, aby nevéfil v ramei tohoto fikéniho svéta ni¢emu.

Problém wurceni pravdivosti vyroku subjektivné li¢ené postavy
navrhuje Dolezel feSit zavedenim tfeti ovéfovaci hodnoty, které tak citaji
ovéfené, neovérené a nove doplnéné relativné ovétené, a postupovat podle

tfech podminek uvedenych vyse.”

Tieti formou vypravéni je dle Dolezela osobni Ich-forma. V této
formé vypravéni je postava vypravéce ztotoznéna s hlavnim hrdinou, ktera
tak zaujima jak funkci konatele, tak funkci privodce piibéhem.*

Ctenaf tak pii tomto zpiisobu vypravéni zcela postradd vazbu na
autora jakozto garanta pravdivosti a je zcela odk4dzan na vypovédi hlavni

postavy, ktera vSak sleduje vlastni cile a tak jako kazdy z nas, ne vzdy

23 Dolezel 5.156
24 Dolezel s.157
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hovoii nutné pravdu.

Za absence svrchované pravdomluvé autority dochézi Dolezel k
zaveru, ze postava si nasi divéru musi, tak jako kazdy cizinec, jednoduse
zaslouzit. Toho postava dle Dolezela dosahuje dvéma hlavnimi postupy.
Prvnim z nich je pfiznani neznalosti. Pokud se postava pfizna ke svym
nedostatkim, v tomto pfipadé¢ nedostatku znalosti, prokazuje tim svou
davéryhodnost.”

Opét plati totozny princip, ktery vyuzivame v nasem aktualnim
svété. Pokud je nékdo ochoten ptiznat svoji slabost, jist¢ se ndm bude zdat
upiimnéjsi a oteviengjsi, nez kdyby ji tajil, tedy by k zddné zméné nedoslo,
nebo dokonce lhal a tvrdil opak, coz by se pravdépodobné casem ukézalo a
davéra by se naopak vytratila.

Druhym, jiz komplikovanéjSim zplsobem, je wudani zdroji
vypravécova tvrzeni. Dolezel zmiiuje nékolik moznych zptisobi, jak tohoto
dosahnout. Nalady a myslenky se daji alespon ¢aste¢né odlivodnit ¢tenim z
vyrazl tvafe, pokud se postava vyjadiuje k néjaké udalosti, které nebyla
pfitomna, dozvédéla se o ni dost mozna formou dopisu ¢i rozhovorem s

jinou postavou.

2.5. Moznosti interakce fikéniho a aktuilniho svéta
Otéazka interakce mezi fikénim a aktudlnim svétem se zda byt na
prvni pohled zcela absurdni. Pfecijen se jednd o dva rozdilné svéty, z nichz
v jednom Zijeme, a druhy je vytvoteny, dany, neménny. Re$eni této otazky
vSak neni az tak snadné, jak se zda. Této problematice se vénuje Kendall L.
Walton ve svém ¢lanku zvaném Jak vzddlené jsou fikcni svety od sveéta

skutecného? Upozornuje zde na jistou formu interakce, kterou svét fiktivni

25 Dolezel s.157
26 Dolezel s.158
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ovliviiuje Ctenare, ktery je soucasti aktudlniho svéta. Jedna se o ovlivnéni
¢tenafovych emoci.”” Viak se zamysleme, pokud se zadteme do knihy, &i se
podivame film, nesoucitime s jeho postavami? Nedoufame, Ze hlavni hrdina
zdarn¢ dokonci tkol, ¢i Ze se vyhne utrapam? Necitime litost, pokud jedna
z naSich oblibenych postav zemie? A necitime zadostiuc¢inéni pokud se
totéz stane postaveé kterou bytostné nenavidime? Predpokladejme, ze pokud
disponujeme zdravou davkou empatie, pak odpovéd na vSechny otdzky
byla kladna.

Jak je tomu ale v piipad¢ interakce opacné? Milizeme snad nasi
oblibenou literarni postavu, kteoru ¢eka jista smrt, zachranit? I zde navrhuje
Walton vcelku elegantni feseni: Jednoduse vezméme tuzku a do fikéniho

svéta sami zasahnéme, tak jako to pied nami udélal autor.*®

2.6. Shrnuti moZnych svéti v literatuife a jejich srovnani s
moZnymi svéty logiky.

Shriime si nyni nase nové poznatky o fik¢nich svétech literatury a
porovnejme je s moznymi svéty logiky. V zajmu usnadnéni budu v této ¢asti
mozné svéty v logice nazyvat kratce moznymi svéty a mozné svéty v
literatufe svéty fikénimi. V prvni podkapitole jsme se zabyvali jednou z
hlavnich charakteristik fikénich svéti v literatute, tedy skutecnosti, Ze tyto
svéty jsou tvofeny svym autorem, ktery jim tak proptjcuje jejich vlastni,
originalni redlie, spfada piibehy, vrha své postavy do rozlicnych situaci a
pohrava si s jejich osudem. Autor se pfi tvorb¢ svéta stava de facto jeho
bohem, jedinou silou ktera ma v ramci daného svéta vzdy definitivné

posledni slovo.

27 Walton s.1/9
28 Walton s.2/9
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Z tohoto ndm vyplyvd nd§ prvni rozdil mezi fikénim svétem
literatury a moznym svétem filosofie: zatimco fikéni svét se objevuje,
vznika, vstupuje v existenci az poté, co ho jeho autor vymysli a sepiSe,
mozné svéty logiky zadny takovyto zplisob vzniku nemaji, postradaji
autora. Do svéta moznych svétl logiky se sdhne, pokud je jich tieba, a jsou
stale k dispozici. Je to dano nejen jejich ucelem, ktery je oproti fikénim
svétim veelku omezeny a mimo uZiti v samotné logice (¢i jinych oborech)
zadnou funkci neplni, ale také jejich strukturou. Do mnoziny moznych
svétl miZzeme zaradit co nejvetsi mnozinu vyrokul, které jsou vzajemné
konzistentni, tedy neodporuji si. Tato samotna skute¢nost zabranuje do
moznych svéth jakkoli zasahovat, pokud bychom se hypoteticky pokusili do
takovéhoto mozného svéta vlozit novy vyrok ¢i z néj naopak vyrok vyjmuli,
cely mozny svét by ztratil svou konzistenci a piestal by byt svétem
moznym. Pravé proto neni tieba pro potieby uziti moznych svéti tyto svéty
nikterak konkrétné¢ specifikovat, mohli bychom tvrdit, Ze existuje
nekone¢né mnozstvi moznych svéti a ndm staci pouze vybrat ty, které se
nam v tu danou chvili hodi.

Oproti tomu fikéni svéty plni mnoho rozlicnych tkolt, at’ se jiz jedna
o pouhé pobaveni Ctenafe, sdcleni mysSlenky, zajimavého piibéhu ¢i
spekulace, fikéni svét musi byt nutné¢ vykonstruovan za ucelem splnéni
téchto cild. Abych se vSak wvratil k existenci moznych svétl, je
problematické tvrdit, Ze mozné svéty skute¢né existuji na stejné trovni jako
svéty fikéni (alesponn pokud nejsme zastanci teorie paralelnich svéti).
Zatimco fikénim svétim propiijcuje existenci jejich autor, mozné svéty by
spiSe nez skute¢né, plnohodnotné svéty mély byt chapany predevsim jako

nastroj logiky:.
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V podkapitole druhé jsme se vénovali fikénim svétim a jejich
aspektu uplnosti. Poznatek neuplnosti fik¢énich svétt tvoii druhy zasadni
rozdil mezi svéty fikénimi a svéty moznymi. Jak bylo feCeno vyse, mozné
svety jsou tvofeny nejveétsi moznou mnozinou konzistentnich vyrok, jsou v
nich tedy obsazeny vSechny informace, které¢ v nich jen byt mohou, a jsou
tedy zcela naplnény. U fikénich svéti tomu tak vSak neni. Jak jsme si
ukézali, fikéni svéty jsou nelplné, a nemohou byt nikdy uwplnymi,
predev¢éim kvili tomu, ze ¢lovék neni popsani a naplnéni celého nového
svéta schopen. I tak v§ak mohou fikéni svéty ptisobit presvédcivym dojmem
redlnosti, pokud poskytnou dostatek informaci o sobg. S realiemi svéta jsme
seznamovani prostiednictvim vypravéce, kterym miize byt jak autor sam,
tak 1 v pfipad¢ Ich-formy jedna (¢i vicero) z jeho postav. Pokud se jedna o
moznost prvni, jsme obohaceni o vhled samotného tvlirce svéta a miizeme
se ptipadné dovidat i véci, o kterych sdm hrdina pfibéhu nema tuseni. Tento
vhled se vytrati v okamziku, kdy se vypravéem stane sama postava,
alespoil pokud je to bézny, ndm podobny smrtelnik.

Zde se nabizi myslenka: Lisi se poznani aktudlniho svéta ¢tenafem a
fikéniho svéta postavou? Postava se nachdzi v neuplném, fiktivnim svéte,
na hranice tohoto svéta vSak nikdy nenarazi, a pokud se autor usmysli, ¢i
pfipadné elegantné pfivold na postavu ztratu paméti, muze poskytnout
Ctenafi vSechny vzpominky, mySlenky a znalosti postavy, které jsou, na
rozdil od svéta samotného, konecné. Srovnejme nyni situaci postavy se
situaci Ctenare. Také on, zijici v Gplném, aktualnim svété, ma o tomto svété
pouze omezené znalosti, piesto vSak, bez jakékoli faktické zaruky, véfi v
konzistenci tohoto svéta a veskeré déni mimo svlij dosah si musi bud’to
domyslet, nebo se jim vlbec nezajimat, coz se shoduje s jeho moznostmi

pii vhledu do svéta fikéniho. Miizeme tak jisté tvrdit, Zze pro jednotlivce
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neexistuje z hlediska znalosti mezi fikénim a aktualnim svétem téméf zadny
rozdil, kromé faktu, Ze jeden z nich proziva na vlastni klizi a ze jeden z nich
je mu pouze prezentovan jako redlny, zatimco druhy nikoli. Z tohoto vSecho
muizeme také bez problému odvodit, jak az velkou miru abstrakce mozné
svéty, které jsou alespon teoreticky z hlediska fakti na urovni naseho svéta,
po ¢lovéku vyzaduji.

Vratme se vSak zpatky k uvaze o Uplnosti fikénich svéta s dal$im
prikladem. Ptfedstavme si knihu, kterd pojednava o bytosti, kterou pro
zjednoduSeni budeme vzhledem k jistym podobnostem nazyvat Smrtkou,
vzhledem k mensim rozdilim vSak nebudeme tuto postavu nutné spojovat
se znamymi podobami smrtky. Smrtka existuje ve své vlastni sféfe, ¢i
vlastnim zplsobu byti, zcela oddélené od té nasi. Smrtka se nachazi mimo
Cas a prostor, béhem celé knihy tedy neuplyne jediny okamzik, jedna se
pouze o popis fungovani tohoto fik¢niho svéta s poznamkou, ze zbytek
tohoto fikéniho svéta zaujima piesnd kopie svéta aktudlniho, vzhledem k
bezCasé povaze vypravéni a zplusobu existence Smrtky, v kazdém jeho
okamziku. Tento stav existece smrtky navic nelze zadnym zpiisobem
vysvétlit, jelikoZz vysvétlovat absenci €asu a prostoru tvoriim na casu a
prostoru zavislym, navic za pouziti jazyka, je zcela nemozné. Existence
Smrtky se projevuje v této kopii naseho svéta tak, ze v okamziku, kdy télo
Clovéka neni schopno dale udrze zivot, ze samotné podstaty vesmiru
vytryskne moc Smrtky a ¢lovék zemfe. Dostavame se tak do situace, kdy
prezentujeme svét, jehoz fikéni soucast de facto nijak nenarusuje zbytek
svéta, ktery je vérnou kopii toho naseho. Jednd se o svét fikéni, avSak
vzhledem k jeho povaze se nezdd, ze by byl néjakym zplisobem neuplny.
Vse co je faktem v tomto svéte, vSe co o ném vime a védét také mizeme, je

faktem 1 v tomto svété fikénim. Jedna se pravdépodobné o nejextrémné;si z
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dosud uvedenych ptikladl, nicméné z n¢ho prozatim (alespont dle mého
nazoru) vyplyvaji zajimavé implikace vztahujici se k dopozud ziskanym
poznatkiim této prace. Pokud tedy pfijmeme mysSlenku, Ze tento fikéni svét
je tak uplny, jak je to jen mozné v rdmci samotnych moznosti naseho

poznani, miizeme zaroven tvrdit, ze spadd do mnoziny moznych svéta.

Nyni se dostdvame k dal§i problematice fikénich svétd, a tedy urceni
pravdivostni hodnoty. Vezméme si zpocatku opét vyse uvedeny ptiklad se
Smrtkou. Dostali jsme se do situace, kdy jsme jeden piipad fikéniho svéta
ztotoznili s moznym svétem v logice. Nastdva tak dal$i otazka: Je tedy
mozné tento fikéni svét vyuzit v k ovefovani pravdovistni hodnoty
kontrafaktualnich axioml, a naopak, je mozné zkoumat pravdivostni
hodnotu vyrazii vztahujicich se k tomuto fikénimu svétu modalni logikou?
Zda se, ze jedinou prekazkou je zde existence Smrtky. Podivejme se tedy
znovu na zpusob jeji existence. To je vSak zcela nemozné. Smrtka existuje v
jakémsi prostfedi mimo Cas a prostor, jehoz atributy jsou vzhledem k lidské
zavislosti na ¢asu a prostoru nejen jazykem nevyjadritelné, ale zcela
neuchopitelné. Stejné¢ neuchopitelnym je zplisob, jakym Smrtka interaguje s
obrazem naSeho svéta. Vzhledem k tomu, ze vyrazy konstituujici v logice
mozné svéty jsou soucasti jazyka, at uz bézné mluveného ¢i striktné
logického ¢i matematického, z celého fikéniho svéta ndm zbyva mnozina
konzistentnich vyrokl totozna s mnozinou konzistentnich vyrokii o nasem
aktualnim svété. Zda se tak, ze i fikéni svét, za specifickych podminek, kdy
je pouze konstatovana existence ¢ehosi mimo nase chapani, splituje definici
a uplnost mozného svéta v logice. Ba co vice, v rdamco moznosti naseho
chépani je dokonce s aktudlnim svétem totozny. To uz se vSak dostavame

zcela mimo ramec této prace a uzitim Occamovy bfitvy tedy ukoncime
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uvahu o totoznosti tohoto fikéniho svéta s aktudlnim a navratime se k
samotnému porovnavani obou pojeti moznych svéti.

Co se tyc¢e pravdivostnich hodnot, ani zde nenalezneme podobnost. Z
ptedchozich poznatki vyplynulo, Ze zatimco mozné svéty v logice se
uzivaji predevsim k urceni pravdivosti kontrafaktudlnich vyroki tykajicich
se naSeho vlastniho, tedy aktualniho, svéta, z hlediska svéti fikénich ma
smysl pravdivost zkoumat pouze v rdmci onoho fikéniho svéta. Fikéni svéty
tak nejsou uzitecné k urcovani pravdivosti vyrokd, které stoji zcela mimo

v

ne.

Ani o interakci nema v pifipadé moznych svétd logiky prazadny
vyznam uvazovat. Zda se, Ze podobnost moznych svéth logiky a literatury
tkvi jen a pouze v jejich oznaceni, veskeré aspekty se nejen liSi, nybrz
mnohdy stoji v pfimé opozici. Zatimco fikéni svéty jsou neuplné, vyzaduji
autora, a jejich ucel tkvi pfedevSim v pobaveni ¢i Ctenafe, ¢i sdéleni
myslenky, mozné svéty logiky jsou celistvé, existuji nezavisle na autorovi a
jejich ucelem je posun logiky a jeji sémantiky. I moznosti interakce s
kazdym z téchto svétl se lisi. Zatimco fikéni svét mlze plisobit na Ctenafe a
ten ma moznost ho ménit a upravovat, tak jao to délal autor pii jeho tvorbe,
mozné svéty logiky zaddnou z téchto moznosti nenabizeji. Interakce mezi
clovékem a moznym svétem logiky spociva vyhradné v nahlizeni a analyze
svéta za UCelem jeho porovnani se svétem naSim ¢i néjakym vyrokem,
pfiCemz jakykoli zdsah do struktury mozného svéta by z davodu jeho
uplnosti vyustil s nejvétsi pravdépodobnosti v jeho destabilizaci, naruSeni
konzistence ¢imZ by pozbyl svého statusu mozného svéta, jelikoZ by se stal

bud’to nekonzistentnim, tedy neredlnym, nebo netiplnym.
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3.Vyznam mozZnych svéti pro lidské poznani

3.2. Vznik a srovnani mozZného svéta s modernimi protéjSky

Jak bylo jiz naznaceno v uvodu této prace, mozné svéty provazely
lidstvo v riznych formach jiz od jeho samotného vzniku. Byly nezbytnou
soucasti procesu pozndvani svéta, utvareni novych teorii, a do urcité miry
jsou jisté také soucasti samotného mysleni. Zaénéme ale od zacatku.

Presunme se nyni do doby, kdy lidstvo zilo jesté prevazné koCovnym
zpusobem Zivota kdesi v Africe, jest¢ pired dobu, kdy se vydalo na svoji
cestu svétem a osidlilo celou planetu. Jiz tehdy se jednalo o zastupce naseho
druhu, Clovéka Moudrého, ktery byl pravdépodobné schopen dosahnout
inteligence dnesSniho obyvatelstva Zemé. Predstavme si tedy, Ze jsme
jednim z tohoto nového zivocisného druhu a rozhlédnéme se kolem. Tak
jako je tomu v mensi mife i dnes, vidime kolem sebe mnoho ukazii, kterym
nedokdzeme zcela porozumét. AvSak piirozend lidska zvidavost a snaha
porozumét svétu kolem nas nuti poznavat nepoznané, vytvafet hypotézy,
vysvétlovat si déni kolem sebe. Nasi piredkové vSak pochopitelné neméli
prostiedky, znalosti ani zdzemi aby jim bylo dovoleno poznat hybné sily
pfirody, pfi¢iny boufi, rocnich obdobi, ¢i pouhého stfidani dne a noci.
Pocatky lidské poznani tedy musely byt nutné skromné, a lidstvo se pomalu
odhodlalo ud¢lat prvni krok k pochopeni svéta kolem.

Timto prvnim krokem, zcela pfirozené¢ vyplynuv§im, byl vznik
prvnim krokem na cest¢ k dneSni Urovni pozndni, a to 1 pfesto, Ze
kuptikladu Kiestanstvi po urcitou dobu své existence pisobilo spiSe
kontraproduktivné. Mytologie vSak nebyla jen a pouze prvnim krokem

poznani. Mytologie vysvétlovala zptisob fungovani aktudlniho svéta naSich
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predkd, ktefi tento zplsob vysvétleni chapali jako skuteCnost. A zde se
dostavame k zajimavému poznatku: aktudlni svét, zcela dany, uplny, mohl
byt chdpan i zplsobem, ktery nebyl tak docela pravdivy, dokazal vsak
poskytnout, alespoil zdéanlivé, konsistentni alternativu k v té& dob¢
neuchopitelnému svétu aktuadlnimu. S mytologii tak vznikl i viilbec prvni
koncept mozného svéta, ktery vSak, na rozdil od mozZznych svétl, které
zname dnes z logiky a literatury, neexistoval paralelné s aktudlnim svétem,
nybrz byl na ném piimo postaven, stal se svétem, ve kterém tvorové svéta

aktualniho skute¢né zili.

Pojd’'me se nyni podivat na tento viibec prvni mozny svét a porovnat
ho s obéma pojetimi mozného svéta, se kterymi jsme se setkali v pribéhu
této prace. Podivejme se nejprve na mozné svéty logické. Ty jsou
charakterizovany jako nejvétsi konzistentni mnozina vyrokl. Zde jiz
narazime na problém. Pokud by se skute¢né¢ jednalo o svét mozny z
hlediska logiky, lidstvo by jeho vznikem dosédhlo uspokojivého,
nevyvratitelného poznani svéta a nemélo by prazddnou pottebu hledat
alternativni vysvétleni. Nyni si zopakujme co jiz vime o moznych svétech z
hlediska literatury.

Prvnim aspektem je nutnost autora. Bereme-li v uvahu, ze tento
mozny svét naSich predki byl vysledkem vzniku mytologie, ktera je sama
produktem lidstvi, zd4 se ze jsme autora skute¢n¢ nasli, a to v lidstvu
samotném.

Druhym aspektem je uplnost svéta. Literarni svéty jsou neuplné, neni
v lidskych silach zaplnit vSechny mezery. Jelikoz tento aspekt je pfimym
protikladem definice mozného svéta v logice uvedené vyse, zcela jednoduse

nam vyplyva ze ani svét naSich predkl nebyl tplny.
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Piejdéme tedy k aspektu tfetimu, kterym je problematika
pravdivostni hodnoty. Pro zjednoduseni feknéme, ze u moznych svéta Ize
zjistit pravdivost pouze v ptipadé vyrokl, které se vztahuji k onomu
moznému svétu, v ramci tohoto svéta. Vzhledem ke skuteCnosti, ze nasi
predkové takovyto svét povazovali za skutecny a byli jeho soucasti miizeme
bez problému tvrdit, Ze svét naSich predi spliiuje 1 tuto podminku.
Podivejme se vSak na nevyvratitelny zdroj pravdy, kterym je u literarnich
svéti sam tvarce. S piihlédnutim k tomu, Ze autory svého svéta byli
prostiednictvim mytologie sami nasi pfedkové, ktefi svét utvareli a davali
vzniknout dogmatim kterd pak udrzovali a povazovali za pravdu, i tento
bod souhlasi.

Podivejme se nyni na moznosti interakce. Zde se situace mirng¢,
avsek nepfili§ komplikuje, vzhledem ke skutecnosti, ze naSi piedci jsou
soucasti svého vlastniho svéta. Pojd'me se vSak o srovnani pfece jen
pokusit. Fik¢éni svét dokaze pisobit na svét aktualni prostiednictvim emoci
vyvolanych v prostfedniku, tedy ¢tenafi. Naopak ¢tenai miize na fikéni svét
pusobit tak, ze se postavi do role autora a svét zméni. Zamysleme se tedy
zda podobny vztah existuje 1 mezi nasimi piedky a jejich svétem. Vezméme
v Gvahu, Ze svét vytvofeny nasimi predky byl mnohdy plny nejriznéjsich
stvofeni, neviditelnych sil a dalSich nadpfirozenych tkazi. VSechny tyto
sily pak byly nasimi predky povazovany za zcela realné nebezpeci,
vyvolavyly v nich pocit strachu, ale nic vice. Vyvolavaly emoci, tak jako
dokaze emoci vyvolat postava ¢i udalost v knize. Nachazime tedy dalsi
podobnost. Dokazali ale na$i pfedkové naopak tento svét ovlivnit?
Ptirozenou lidskou reakei pifi pocitu strachu je uprk. Pokud neni uprk
mozny, jako v tomto piipad¢, prichdzi na fadu odstranéni zdroje strachu. A

to také nasi predci délali. Bud'to se modlili k bohiim, nosili nejriiznéjsi
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talismany a amulety, nebo do svych ptibytki umist'ovali ochranné totemy.
Vse s jedinym cilem: zastrasit zI¢ duchy. Vzhledem ke skutec¢nosti ze tato
praktika ptezila az do dnesni doby, miZzeme tuto skutecnost povazovat za
empiricky dikaz efektivity této metody, jejiz uspéSnost bychom mohli
pravdépodobné pripsat sile sugesce. Nicmén¢ se tedy zdd, Ze nasi predci
skutecné dokézali ovliviiovat sviij mytologicky svét, tedy oba svéty 1 v

tomto bodé souhlasi.

Z ptedchozi uvahy se zda, Ze svét nasich predka, svét mytologicky,
ma velice blizko, ¢i se pfimo prekryva se svéty fikénimi. Neni to az
takovym piekvapenim, uvazime-li, ze mnohé z té€chto myti a povésti, které
konstituovaly svét naSich piedkti, byly po dlouhé véky ptredavany ustné a
nakonec, po vyndlezu pisma, také sepsany. Mnohé z téchto mytl se
dochovaly do dne$ni doby, jen malokdo si vSak uvédomi, Ze jednou byly
soucasti zcela redlného svéta, ve kterém zili nasi predkové. Dnes jsou tyto
myty povazovany piedevS§im za literdrni pamdtky, na které se teorie

moznych svétl v literatute redln¢ vztahuji.

3.3. Mozné svéty jako prostredi, ve kterém Zijeme

Predchozi podkapitola, zabyvajici se Zivotem naSich predki ukazala,
7ze mozné svéty v teorii literatury dalece piesahuji sviij obor. Z jejich
samotné charakterisitiky jiz bylo patrné, Ze se nevztahuji pouze na tvrobu
literarni, nybrz ze je mizeme vyuzit i kuptikladu u filmu, do urcité miry
malby a jinych tvlréich Cinnosti. Ukézalo se vSak, ze tato tvorba se
neomezuje nutné pouze na vSemozné, prevazné umélecké formy, nybrz ze
pomaha nemalou mérou dotvaiet i ndm znamy svét. Pokud tento poznatek

roz8ifime 1 na jiné éry lidské existence, povSimneme si, ze kazdé z téchto
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obdobi je charakterizovano urcitou mirou fikce, kterd prolina nase chapani
svéta, a vytvari tak nas vlastni fikéni svét. Podivejme se kuptikladu na
soucasnou situaci ve svéte, abychom navazali na mytologicky svét nasich
predkd, pfihlédnéme konkrétné k ndbozenstvi.

Ve svété existuje nespocet druhti nabozenského vyznani, jakozto i
lidé bez vyznani. Miizeme tvrdit bez obav, Ze nabozenstvi, ptipadné jeho
absence, dotvafi v riznych spolecnostech odlisny svétonazor, ktery se pak
také liSi mezi jedinci jednoho vyznédni, z nichz kazdy chdpe dané
nabozenstvi po svém. A nejednd se poze o svétonazor, nybrz také o rozdily
ve vife v nadpfirozené sily, bytosti, podobné jako tomu bylo u naSich
predkii. I kdybychom se rozhodli pochybovat o pravdivosti tvrzeni, ze
zijeme ve fikénim svété, samotné mnoZzstvi a rozdilnost téchto pohledu
vypovida o opaku, vSak nemlze mit kazdy z nds pravdu. Hinduista bude
tvrdit ze kiestan nema pravdu, kiest'an bude tvrdit ze Sintoista nema pravdu
a ten bude zase tvrdit Ze muslim nema pravdu.

Tato skutecnost se vSak netyka pouze jedincti véticich. I kdybychom
né&jakym zplsobem prokazali neexistenci Boha, bozstev a vSech moznych i
nemoznych nadpiirozenych sil a prokéazali ze ateisté méli celou tu dobu
pravdu, stale se nevyhneme Zivotu ve fikénich svétech. Uved’'me si to opét
na piikladu vyvoje lidského poznani. Piedstavme si hypotetickou situaci, ze
panuje obdobi osvicenstvi, ¢i spiSe technologicky stejné vyspélé obdobi, ale
ze vSichni v tu dobu Zijici jsou ateisté. Maji tu nejvEétsi motivaci nalezeni
pravdy, stejné ale ziji ve fikénim svéte. Pro¢ je tomu tak? Piedevsim kvuli
nedostate¢né urovni znalosti a nedostatecnému technologickému pokroku,
ktery jim nedovoluje vyplnit mezery ve znalostech. Tito lidé tak maji na
vybér ze dvou moznosti: bud’to vytvoii hypotézu, kera se postupem casu

ukaze jako nepravdiva, coZz opét znamend, Ze ziji ve fiktivnim svété. Nebo
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se problémem jednoduSe nebudou zabyvat, tedy jejich svét bude opét
neuplny, fiktivni. A ve stejné situaci se nepochybné nachdzime i my, dnes, v
modernim svété. Ditkazem tomu jsou kupiikladu neustdlé posuny v
medicing, nové objevy na poli astronomie, stadle nové a nové hypotézy,
jejichz tcelem je zaplnit mezery v naSem védéni.

Neustalé védecké posuny a objevy postupné snizuji miru fikénosti
naSeho svéta, je vSak otdzkou, zda se dokdzeme nckdy ze Zivota ve fikénim
svéte skutecné vymanit. I kdybychom poznali v§e co mlzeme, piecijen
vytvafime pfistroje které ndm umoziuji pozorovat véci naSimi smysly
nezachytitelné, dokdzeme skutecné fici, Ze je to vSe? Pokud se vratime k
ptikladu se Smrtkou, existujici mimo ¢as a prostor, nezachytitelnou slovy,
nepolapitelnou mysli, existujici mimo samotny ramec moznosti nasi
existence, mizeme skutecn¢ doufat, ze se nam jednou podaii takovéto
ptipadné existence zkoumat? Je pravdépodobné ze nikoli, nebot’ veskery
na$ posun je umoznovan nasi technologii a na oplatku nasi technologii
vylepSuje, nicméné technologie s nami sdili zasadni limitaci existence:
nutnost ¢asoprostoru. Nejen ze tedy moznost zkoumani existence mimo
Casoprostor je velice nepravdépodobnd, s nejvétsi pravdépodobnosti se ndm
nepodaii ani potvrdit ¢i vyvratit jeji moznost.

Omezuje toto vSak néjakym zplsobem naSe poznani? Pokud
pozname vSe poznatelné v rdmci Casoprostoru, vymanime se Zivota ve
fikénim svét€? Pomineme-li tedy skutecnost, ze jedinec nedokaze takovéto
mnozstvi informaci ani zdaleka pojmout (alesponi prozatim) a je tak
odsouzen zit ve svété omezeném, kde musi mezery vyplihovat pouze za
pomoci fantasie, a ptihlédneme k této moznosti v ramci celé¢ho lidstva?

Piihlédnéme opét k piikladu se Smrtkou v jeji nepochopitelné

existenci. Tento piiklad kromé& existence ji samé predpokladd existenci
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celistvého, uplného svéta, totozného s tim nasim. Tato cast je uplna,
kompletni, je de facto moznym svétem v logickém slova smyslu. O
existenci Smrtky nema ani potuchy. Smrtka existuje, avSak jinym
zpiisobem, nez existuje obraz naSeho svéta. JelikoZ se Smrtka vyjima
mnozin€ moznych svétl, mizeme tvrdit, Ze existence Smrtky je vzhledem k
obrazu naseho svéta nepravdiva, a to i piesto, Zze Smrtka existuje. Z hlediska
obyvatel tohoto zrcadla Zem¢ existujici Smrtka neexistuje.

Co se vSak timto pokouSim sd¢lit? Hranice existence je pro nas
totozna s hranici naseho poznani. Pokud tedy pozndme vse co je vzhledem
k hranici naseho poznani mozné poznat, pozname vse co pro nas existuje a

vymanime se (alespon jakozto lidstvo, celek) zivotu ve fikénim svéte.

34. Mozné svéty jako prostiedi nasi mysli

Obratme na moment pozornost od sveta vnéjsiho k naSemu svétu
vnitinimu. KaZzdodenné, kazdou sekundou nasi mysli probiha nespocet
mysSlenek a predstav, n€které z nich jsou jednodus$si, nékteré naopak
komplexnéjsi. Nabizi se tak otdzka: pokud okolni svét objimame nasi mysli,
coz v kone¢ném diisledku vede k jeho subjektivnimu uchopeni, odlisSnému
od chépani svéta kazdym jinym jedincem, pokud tedy naSe subjektivni
chapani ma tu moc ovliviiovat pojeti svéta kolem nas, tak jako tomu bylo
kuptikladu u naSich tolikrat zminénych ptedki, soucésti jejichz svéta se
postupem casu staly také sily, které neslouzily pfimo pochopeni okolniho
svéta, nebo jako tomu je u mnohych lidi véficich, mizeme tyto nase
predstavy chéapat jako mozné svéty samy pro sebe? Zamysleme se. Pokud
jdeme naptiklad spat, v hlavé nam jiz probihaji pfedstavy druhého dne,
predstavujeme si jak ptijdeme do prace ¢i do Skoly, koho tam potkame, co

jim fekneme, jak budou mozZnéd reagovat atd. I v téchto jednoduchych
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pfedstavach bychom jisté nasly n&jakou podobnost s fikénimi svéty.

Pojdme tedy porovnat tento svét predstav a jeho aspekty s
vlatnostmi, kterymi se vyznacuje mozny svét literatury. Jak bylo jiz feceno
mnohokrat, fikéni svét vyzaduje autora. Pro toho ze zcela pochopitelnych
diivodi nemusime chodit daleko, autorem naSich myslenek nemutze byt
nikdo jiny, nez my sami.

Druhy aspekt, tedy neuplnost, nase predstavy zcela ziejmée spliuji
také. Jak bylo jiz konstatovano v ptedchozi podkapitole, mysl ¢loveka
jednoduSe nemiize obsahnout rozsah celého svéta. Kdykoli se o néco
podobného pokusime, narazime na dal$i a dalSi mezery, které nedokdzeme
vyplnit. Nase ptedstavy tak spliuji i druhy pozadavek.

Zabyvat se v ramci na$i ptredstavy kontrolou pravdivosti je jiz na
prvni pohled lehce absurdnim ukonem. Uvazovat o nepravdivosti svych
predstav miizeme pouze v piipad¢ jejich vztadhnuti na aktudlni svét, kdy se s
redlnou situaci neshoduji. Pokud vSak chceme ovétovat pravdivost vyroku
fiktivni postavy nachdzejici se v na$i predstaveé, ovéfujeme de facto
pravdivost vyroku vlastniho, ktery jsme ji vlozili do ust. Jsme ve stejné
situaci, ve které by byl autor literarniho dila, pokud by se pokousel ovétrovat
pravdivost vyrokl postav svého dila, kterou jiz predem znd, vSak zavisi na
jeho rozhodnuti. V nasem piipadé se nemusime zabyvat ani mmyslenkou
ovéfitelnosti nékym jinym, vSak nase myslenky ani nikdo neuvidi.

Co se moznosti interakce tyce, své predstavy muzeme libovolné
menit, uzptisobovat si je podle své vile, jsme jejich autorem a bohem, tedy
tento smér interakce zde jist¢ funguje. Mohou ale nase predstavy ovlivnit
nas? S prihlédnutim k absolventiim kurzu pozitivniho mysleni a podobnych
praktik bychom mohli pfipustit, Ze tomu tak bude, v konecném diisledku se

nejedna o nic jiného nez o sugesci, uvedme si vSak ponékud
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predstavitelngjsi ptiklad, tedy ocekéavani. Pokud se naptiklad chystdme za
nekolik hodin k zubnimu lékafi s bolavym zubem, muizeme si piedstavit
celou proceduru, kterd mize v nejhojSim piipadé byt procedurou trhani
zubu, z ¢ehoz se nam nasledné udéla nevolno. A naopak, pokud se chystame
na vecefi do restaurace, jiz pti pomysleni na potadny ,,flak* veptového se
nam sbihaji sliny a téSime se. Zda se tedy, ze obousmérnd interakce je
vskutku mozna.

Splnénim vsech aspektli mizeme nase predstavy chépat, tak jako i
svét kolem nds jakozto urc¢itou formu fikéniho mozného svéta. Vzhledem k
provazanosti predstav a mySlenek mizeme tvrdit, ze fikéni svéty hraji v
naSem chapani svéta mnohem vétsi roli, nez se pivodne zdalo. Stale
pravdépodobnéjsi se jevi moznost, Ze fikéni svéty nejsou pouze jakousi
abstraktni predstavou, formalizovanou v rdmci teorie literatury, nybrz ze je
muzeme povazovat jiz za prostiedi nasi mysli, které ovliviije naSe chépani a
promita se tak 1 do naSeho aktualniho svéta, ktery se pak opét stava
subjektivnim. Fikéni svéty jsou tedy pfedevSim ndastrojem mysSleni a
kone¢ném dusledku také zptisobu poznani.

Samotny proces mySleni a rozhodovani tak zahrnuje proces tvorby
ruznych alternativ, pfedstav, ¢i, chceme-li, moznych svétd, a jejich

nasledném porovnavani

3.5. Mozné svéty ve védé a dalSich oborech poznani
Abychom pohlédli na mozné svéty také z jiného uhlu pohledu,
pojdme se nyni zamyslet nad tim, jakym zplsobem figuruji procesu
poznani a ve védach. Jak vyplynulo z ptedchozich tvah, zZijeme nepietrzité
ve svété, ktery je, z hlediska naSeho chépani, alespon castecné fiktivni.

Mohou ndm tedy mozné svéty dopomoci tuto fikénost naseho svéta
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redukovat? Profesor Peregrin ve svém clanku nazvaném Other worlds
(what is the use of worlds beyond the real one?) predklada tfi divody, které
vedou ¢lovéka k tvorbé fikénich svéti. V ramci moznosti piekladu z jiného
jazyka budu parafrdzovat: Prvni divod je prosty, jednoduse nas to bavi,
tvorba svétii nam prindsSi potéSeni. Zadruhé, ponoreni se do neznamych
svetii prohlubuje nasi perspektivu. Tietim divodem je, Ze vymysleni novych
svetu, odlisnych od toho nasSeho,ndam umozZiiuje nahlédnout, jak veci
funguji, primdrné, jak se jim dari za kontrafaktudlnich okolnosti.” Jak
uvadi nasledné na strance tieti, je to pravé treti divod, ktery povazuje v
piipad¢ védy za nejpravdépodobnéjsi.

Podivejme se tedy na postup védeckého pozorovéani a formulovani
hypotéz. Prvnim, zfejmym krokem je pozorovani ur¢it¢ho problému a jeho
popis, po kterém nésleduje jeho formulace. DalSim krokem je formulace
hypotéz, které se snazi problém objasnit. A zde jiz ptichazi ke slovu mozné
svéty. S védeckymi hypotézami nejsem nikterak obeznamen, piedpokladam
vSak, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze hypotéze nebyla jest¢ dokazéana, bere
na sebe formu kontrafaktudlnich vyrokl, alespon nakolik to snaha o
zachovani zdani seriéznosti védecké profese dovoluje. Nicméné je velice
pravdépodobné, ze redlna forma védecké hypotézy na sebe podobu téchto
kontrafaktualnich vyrokl bere. DalSim krokem by tedy v tomto ptipad¢
bylo srovnani jednotlivych hypotéz s mnozZinou dosazitelnych moZznych
svétl dle metody modalni logiky. Miizeme ptredpokladat, ze ke konfrontaci
s moznymi svéty dochazi predevSim formou pozorovani a experimentt,
které jednotlivé hypotézy falsifikuji, dokud, za ptedpokladu pravdivosti
jedné z hypotéz, nezbude pravé jedind, kterd se tak ztotozni s jednim z

konfrontovanych moznych svétii a bude ptijata védeckou spolecnosti.

29 Peregrin (2003) s.2

44



Mozné svéty miizeme zpozorovat také ve filosofii, a to ve formé
myslenkovych experimentl, cehoz si v§ima také profesor Peregrin na treti
strané svého ¢lanku Other worlds.>® Mozné svéty bychom mohli také nalézt
v etice a mnoha jinych normativnich disciplindich. Normativni discipliny
hledaji ve své oblasti z4jmu jisty idedlni stav, je vSak otazkou, jakym
zpusobem dospéji k poznani, Ze praveé jeden konkrétni stav je tim idealnim.
Vzhledem k ptedchozi tivaze o fikénich svétech v rdmci nasi mysli mizeme
tvrdit, ze se jedna s nejvetsi pravdépodobnosti o proces, probihajici v ramci
mozného svéta nasi mysli, ktery konstruuje piedstavu mozného svéta, kde
plati rizné podminky, z nichz je poté vybrana ta zdanlivé nejpiijatelné;si.
Hledéani idealnich alternativ v normativnich disciplinach tak neni ni¢im
jinym, nez vzajemné porovhavani moznych svéti podobnych tém

literarnim.

30 Peregrin (2003) s.3
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4.Zavér

Cilem této prace bylo predstavit pojem mozného svéta v podani
logiky a nésledné také teorie literatury, a zadrovenn zodpovédét otazku, proc
je moznych svétl, tedy svetl, které nejsou redlné, vyuzivano ve veéde.

Prvni kapitolu jsme vénovali moznym svétim v ramci logiky,
sledovali jsme postupny vyvoj vyrokové logiky a sémantiky ktery dospél az
k objevu moznych svéti v podani Saula Kripkeho, které umoznily pierod
modalni logiky z logiky vyrokové v logiku intenzionalni. Objev mozného
svéta, mnoziny nejvét§iho mozného poctu konzistentnich vyroki, mél na
logiku dvacatého stoleti, a také na mnoho dalSich obor, nevidany dopad. V
ramci logiky byla jeho hlavnim pfinosem moznost konecné zkoumat
sémantiku kontrafaktudlnich vyrazii matodou porvnavani vyroku a jeho
pravdivosti v takzvanych dosazitelnych moznych svétech.

Ve druhé kapitole jsme se podrobnéji zabyvali protéjskem mozného
svéta v logice, tedy moZznym svét€ém v radmci teorii literatury. Jiz pfii
zpracovavani kapitoly a vytvoteni charakteristiky mozného svéta literatury
se ¢im dal vice zdalo, ze snad krom¢ oznacCeni toho ob& pojeti piilis
spolecného nemaji. Tyto domnénky se potvrdily v zavéru kapitoly, ktery
jsme vénovali smaotnému porovnani obou pojeti moznych svétl. Z tohoto
srovnani vyplynulo pfedevsim zjisténi, Ze jednotlivé znaky obou pojeti stoji
vzdy v témét piimé opozici, a mozné svéty téchto dvou oborl se zdaji byt
spiSe svymi opaky.

Za plodngjsi bychom mohli jist¢ oznacit kapitolu tfeti, kterd byla
vénovana roli moznych svétl v ramci nasSeho poznani, zivota a védy. Tato
kapitola nejen Ze potvrdila platnost nékterych tvrzeni fecenych v tivodu
prace, ale pomohla také odhalit, do jaké miry je koncept mozného svéta,

podobny tomu literarnimu, zakofenén v nasem mysleni, jak nas doprovazel
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a stdle je pfitomen pfi nasi honbé za poznanim. Koncept fikéniho svéta se
prokazal byt integralnim v samotném procesu lidského mysleni a
rozhodovani, ktery spo¢ivd ve volbé mezi rliznymi alternativami fikénich
svéti. Mozny svét jakoZto prostfedi naSi mysli je tak ve spojitosti s
myslenim je tak moznym zdrojem rozdilli v uvazovani a poznavani svéta
jednotlive.

Mozné svéty jsme dokazali zpozorovat také v rtiznych oborech
lidského poznani, jmenovité ve védeckych oborech hraji dilezitou roli ve
form¢ ovétovani hypotéz, ¢i v normativnich disciplinach, jakozto 1 dalSich
obori poznani, které vSechny zaviseji na lidské schopnosti uvazovani a
rozhodovani.

Fikéni svéty predevSim se tak projevily jako nedilna soucast nejen
lidského druhu, ale také jeho svéta a schopnosti mySleni a rozhodovani

mezi vice nabizenymi alternativami.
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