Posudek bakalaiské prace Jakuba Fiedlera Mozné svéty v logice a v teorii literatury

V uvodu posudku musim konstatovat, ze a¢ jsem veden jako vedouci této prace a autor
konstatuje, Ze ji vypracoval "pod mym vedenim", praci jsem pie jejim odevzdanim vibec
nevidél. Myslim, ze to se na vysledné podobé prace neblaze podepsalo — kdyby ji autor se
mnou byl konzultoval, myslim, ze by se nam ji bylo docela snadno povedlo dovést do
podstatné lepsi podoby.

Prace se sklada, pomineme-li zavér, ze tii Casti. Prvni z nich pojednava o Fregovi a pak v
podstaté reprodukuje mij popularni ¢lanek "Mozné svéty v logice"; obsahuje ovSem celou
fadu problematickych ¢i ptimo chybnych formulaci, naptiklad:

s. 10: "Mozné svéty znamenaly pro logiku jeden z nejvyznamnéjSich objevt dvacatého stoleti
a zapocaly nevidany posun pfedevsim z hlediska sémantiky a pierodu do té doby vyrokové

modalni logiky v logiku intenziondlni." O moznych svétech lze tézko fikat, Ze byly
"objeveny", spiSe byly vyvinuty jako nastroj sémantické analyzy. Vyrokova logika se

nepierodila v logiku intenzionalni; tyto dva logické systémy existuji paralelné.

s. 10: "jedna se o jistou formu vztahu, nikoli v§ak mezi pfedméty samotnymi, nybrz mezi
jmény ¢i znaky dané predméty reprezentujici." Rovnost podle Frega neni vztahem mezi
znaky, ale mezi jejich smysly (Pokud maji "a" a "b" stejny smysl, je vypovédni hodnota "a=b"
stejna jako "a=a".

s. 11: "Poté vSak Frege postavi v rovnost samotny predmét obéma témito znaky
reprezentovany ..." Co znamena "postavit predmét v rovnost"?

s. 12: "za smysl se oznacuje jistd mnozina vyrazl, jejichz vyznam je shodny, nemaji vSak
shodnou vypovédni hodnotu" Smyslem jména je podle Frega "zplsob danosti" vyznamu,
nikoli mnozina vyrazi.

s. 14: "Kripke se jeho zavedenim pokusil vyfeSit problém, jimz byla snaha o urceni
pravdivostni hodnoty kontrafaktualnich axiomu, ktera byla do té doby pfijiméana jako vyznam
vyroku." Co to jsou "kontrafaktudlni axiomy"?

S. 16: "Doséahli toho extenzi relativizovanou k moznym svetum ..." Co chce autor asi fici, je to,
ze extenzi relativizovanou k moznym svétim navrhli jako explikaci intenze.

Ve druh¢ ¢asti prace autor shrnuje roli moznych svétl v teorii literatury, jak o ni pojednava
zejména Lubomir Dolezel. Tato ¢ast je ponékud méné zamotand. V jejim zavéru autor
porovnava mozné svéty logiky s fikénimi svéty literatury; toto srovnani je v celku v pofadku,
az zase na n¢jaké problematické formulace, napft.



s. 30: " Do mnoziny moznych svéti miizeme zafadit co nejvétsi mnozinu vyrokd, které jsou
vzajemné konzistentni, tedy neodporuji si." Hadam, Ze autor chce fici, Ze mozny svét je
mozné chapat jako maximalni konzistentni mnozinu vyroki?

s. 32: "Smrtka se nachazi mimo cas a prostor, béhem celé knihy tedy neuplyne jediny
okamzik, jedna se pouze o popis fungovani tohoto fikéniho svéta s poznamkou, ze zbytek
tohoto fikéniho svéta zaujiméa ptfesna kopie svéta aktudlniho, vzhledem k bezcasé povaze
vypravéni a zplsobu existence Smrtky, v kazdém jeho okamziku." At se snazim, jak se
snazim, této veété nedokazu porozumet.

Tteti Cast prace pojednava o "vyznamu moznych svéti z hlediska lidského poznani" a ja se
musim pfiznat, Ze jeji pointa mi ponékud unikd. Autor v ni argumentuje, Ze nase pozndni
svéta vytvafi néco jako mozny nebo fikéni svét. Pise: "aktualni svét, zcela dany, Gplny, mohl
byt chapan i zpisobem, ktery nebyl tak docela pravdivy, dokdzal vSak poskytnout, alespon
zdanlivé, konsistentni alternativu k v té dobé neuchopitelnému svétu aktudlnimu. S mytologii
tak vznikl 1 viibec prvni koncept mozného svéta, ktery vSak, na rozdil od moznych svéti,
které zndme dnes z logiky a literatury, neexistoval paralelné s aktudlnim svétem, nybrz byl na
ném piimo postaven, stal se svétem, ve kterém tvorové svéta aktudlniho skutecné zili." Tim,
ze svét byl "chapan i zplisobem, ktery nebyl tak docela pravdivy" se situace prehistorickych
lidi podstatné nelisi od té nasi — asi nikdo si ani dnes nemysli, Ze nds zplisob chapani svéta je
pravdivy bez vyjimek. Mame ale proto tvrdit, Ze ten nas svét, jak ho chapeme, se tedy nelisi
od jenom moznych svéth logiky ¢i od fikénich svéth literatury? Myslim, ze predmétem
obhajoby by mélo byt predevsim vysvétleni této Casti prace.

Uhrnem konstatuji, Ze prace sice obsahuje n¢které rozumné myslenky, obsahuje ale i n¢jaké
véci vyslovené zmatené a jako celek je zna¢né neusporddand. Pokud se ale autorovi podati
koncepci své prace alespon ¢astecné obhajit, navrhuji ji hodnotit znamkou "E".

V Hradci Kralové, dne 8.5.2017 Jaroslav Peregrin



