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UvoD
Piedlozena prace se zabyva teologickou reflexi myslenek protestantské feministické
teolozky Dorothee Solle, zvlasté ve vztahu K jejim chronologicky poslednim dilim

Mystika a vzdor a Mystika smrti® a diskusi, ktera se o téchto dilech vedla.

Cilem této préce je teologicka reflexe pojeti mystiky a vzdoru, pfi¢emz se prace
ptidrzuje myslenkové struktury dila D.SoOlle. Prace se rovnéz pokousi komplexné
nahlizet mystiku a vzdor v p¥imé souvislosti s pozici Solle v rdmci feministicke teologie
osvobozeni, tj. pokousi se zasadit myslenky o mystice a vzdoru do ramce jejiho raného
teologického mysleni. Jinymi slovy, tato prace vychazi z pracovni teze, ze mysticka
dimenze neni pro Sélle jen né¢im novym a pozdé&ji objevenym, ale Ze jeji teologické
mysleni bylo vzdy, alesponi implicitng, mystické.? S ohledem na pozici Sélle v ramci
feministické teologie se prace zabyva i otazkou, jakym zpisobem se jeji mySlenky
v ramci mystiky a vzdoru vztahuji k feministické teologii osvobozeni, tj. jak mystika a

vzdor miize nabyvat budouci podoby feministické teologie osvobozeni?®

Reflexi mystiky v pojeti Dorothee Solle se v ¢eském prostiedi zabyvala
bakalaiska prace a nasledné c¢lanek Gabriely Buknové* (Mystickd skusenost’ u otca
Sofronija a Dorothee Solle: vychodiska, dorazy, perspektivy) a bakalaiska prace
Nicolaie Ivaschiva® (Vyhody a meze demokratizace mystiky Dorothee Solle). Tématu
mystiky vénoval exkurz ve své disertacni praci a textu Tajemstvi snéhové vlocky i1 Jan

Zamecnik, pfi¢emz oba jeho texty budou uzity v této praci.

! Tato prace bude uzivat ¢eského piekladu knihy Mystika a vzdor spolu s jeho némeckym originalem.
Podobné téz bude uzivat Cesky pieklad i némecky original knihy Mystika smrti. V ¢eském jazyce byla
rovnéZ publikovana kniha autorky Fantazie a poslu$nost, kterd také bude v praci uzita spolu s némeckym
origindlem. Dalsi knihy autorky budou uzity v némeckém originale. Pouze vybor ¢lanki Solle bude uzit
z anglického piekladu (Srov. SOLLE, D. On Earth as in Heaven. A liberation Spirituality of Sharing.
BATKO, M. (transl.), Westminster/John Knox Press, 1993) a ¢lanek autorky v antologii v jazyce ¢eském
(stov. SOLLE, D. ,Hfich a odcizeni“, in Teologie 20.stoleti. Antologie, Kuschel, K. J. (ed.),
Praha:Vysehrad, 2007, s.307-317.).

2 Podobné i Zimmerling a Heyward. Srov. ZIMMERLING, P. Evangelicka mystika. Praha:Trigon.2018.s.
227-228, HEYWARD, C. Crossing Over. Dorothee Soelle and the Transcendence of God. In
PINNOCK,S.K. (ed.), The Theology of Dorothee Soelle. Harrisburg: Trinity Press International, 2003, s.
235.

% Tezi, e mystika jakozto vzdor je budouci podobou feministické teologie osvobozeni, zmitiuje Sélle
v piedmluvé ke knize Jany Opocenské Z povzdali se divaly také Zeny. Srov. SOLLE, D. Pfedmluva In
OPOCENSKA, J. Zpovzdali se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie, Praha: Kalich, 1995.

* BUKNOVA, G. Mystickd skiisenost u otca Sofronija a Dorothee Sélle: vychodiskd, dorazy, perspektivy.
Bakalatska prace, vedouci Kocandrle Bauer, Katefina. Praha: Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka
fakulta, Katedra systematické teologie, 2021.

> IVASCHIV, N. Vyhody a meze demokratizace mystiky Dorothee Solle. Bakalafska prace, vedouci
Noble, Ivana. Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta, Katedra filosofie, 2016.



Ze zahrani¢nich autort se mystikou Solle tematicky zabyvaji zejména Nancy
Hawkins (v ¢lanku Dorothee Soelle: Radical Christian and Mystic), Peter Zimmerling
(ve své knize Evangelickd mystika), Sarah K. Pinnock (v kolektivni monografii The
Theology of Dorothee Soelle), Bin Song (ve svém ¢lanku Political Mysticism and
Political Theology of Dorothee Soelle) a Petra Steinmair - Posel (v knize Im
Gravitationsfeld von Mystik und Politik. Christliche Sozialethik im Gesprach mit Maria
Skobtsova, Dorothee Solle und Chiara Lubich). Na tyto texty bude prace rovnéz

odkazovat.

Z teologickych metod, které uvadi I. Noble® (fenomenologicka, hermeneuticka a
epistemologickd) se pro tuto préci jevila jako nejvhodnéj$i metoda hermeneuticka.
V navaznosti na Gadamerovu’ metodologii sleduje prace dgjiny ptisobeni kli¢ového
tématu (Marie a Marta, akce a kontemplace) a vztahuje horizont teologie D. Solle
k horizontu soucasné teologické diskuse. Jinymi slovy, ¢etba ranych texta D. Solle
opravovala pfedporozuméni autorky této prace, ziskané cetbou pozdnich spisi o
mystice a ukazovala jejich vyznam v kontinuité dila D. Sélle. Odstup né¢kolika desetileti
od napsani jejich dél umoznil vztdhnout jeji myslenky k proménénym spoleCenskym i

cirkevnim horizontiim a tak uvidé€t jejich nové vyznamy.

Dle 1. Noble ,,V teologii pak porozuméni vzdy zahrnuje také podil na tradici
porozumeéni, v jejimz ramci se klade otazka po pravdeé o clovéku jako ,,zahrnuti* témat

a ndhledi, které se musi objevit v kazdé dobré interpretaci. “® Ve shodé s feministicky

8 NOBLE, I. Po Bozich stopdch. Teologie jako interpretace nabozenské zkusenosti. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 0.p.s.2019, s. 35-45.

"Tato prace vychazi z Gadamerovy hermeneutiky. Jak Gadamera cituje a piekladd A. Markos: ,, Nejde
V prvni Fadé vitbec o vybudovani zaruceného poznadni, které by vyhovovalo idedalu védecké metodiky. A
presto i zde jde o poznani a pravdu. V porozumeéni tradici tradici se neskryvd jen rozumeni textiim, ale téz
utvareni minéni a pozndani pravdy. Jaké je to pozndani a jaka pravda? Tvdii v tvdri pievaze, kterou mé
novovekd véda v ramci filozofického objasniovani a zdiivodiiovani pojmii poznani a pravdy, se tato otazka
nezda byt opravnend. A presto se ji nelze vyhnout dokonce ani uvniti: védy. Jev porozumeéni zaujima i ve
vede nezavislé postaveni a vzdoruje usili o prevedeni na védeckou metodu. *“ Srov. GADAMER, H.G. in
MARKOS, A. Tajemstvi hladiny: hermeneutika Zivého. Bod. Praha: Dokofan, 2003, s. 81. Hermeneutika
posuzuje zvoleny predmét jako celek, tedy v podstaté holisticky (viz Holismus), celkové. M4 to vSak byt
pohled vSestranny, z historického i osobniho hlediska, maji se posuzovat vztahy k okoli ze vSech aspekti,
ma se ke zkoumanému problému pristupovat opakované, premyslet, kontemplovat, krouzit od celku k
¢astem a od c¢asti k celku, neustale prihlizet ke kontextiim, zkusenosti, smyslu i krase. Podle Markose je
"pfi hermeneutickém piistupu obraz svéta "mym" obrazem svéta. Kazdé "ja" je soucasti svéta, participuje
na ném, participuje tak na tom, jaky svét je." Vyklad svéta vyzaduje "vzdy nové usili od kazdého
participujiciho védomi". Srov. HERT,J. Hermeneutika.[6.9.2007], online, [cit. 31.10.2023], Dostupné na:
https://mww.sisyfos.cz/clanek/1036-hermeneutika

8 NOBLE, L, SIRKA, Z., (ed.). Uvod, In Kdo je ¢lovék? Teologickd antropologie ekumenicky, NOBLE,
I, SIRKA, Z., (ed.), Univerzita Karlova, 2021, s.30.



orientovanym vyzkumem prace sleduje politiku lokace® ve vztahu k Solle, jejim
kritikim i vlastni pozici autorky této disertace. Podobné se vyjadiuje i 1. Noble:
~Predpoklada se zde, Ze subjekt, ktery vyklada a popisuje, neni nikdy tabula rasa, do
které se to porozumené vpisuje. Proces porozuméni je vysledkem konfrontace vlastnich

prredsudkii s novymi, cizimi objekty. “1°

° Basnitka a feministicka aktivistka Adrianne Rich poprvé pouzila koncept politiky lokace ve své eseji
Notes Towards and Politics of Location. Na pozadi vlastni lokace se Rich zaméfuje na potiebu akcentovat
vychozi pozice, které jsou vzdy ovlivnény konkrétni socialni situaci. Téma lokace je podle Rich kli¢ové
pro pochopeni pozice Clovéka, o ¢em diskutuje a kam sméfuje. Akcentovani lokace je pak vyrazem
odpovédnosti a dynamicnosti procesu, ktery pojmenovava misto a podminky, ze kterych ¢loveék pochazi, i
kdyZ se tyto faktory mohou zdat samoziejmé. Srov. RICH, A. Notes towards a Politics of Location. In
Blood, Bread and Poetry: Selected Prose 1979-1985. Politika lokace, ktera zahrnuje Sirokospektralni
reflexi postaveni jedince a jeho konkrétniho ucelu, je pak zakladem pro uvédoméni si faktord, které
ovliviiuji pfistup ¢lovéka ke zkoumanému tématu, tj. jak o ném piemyslime, jak s nim jedname a jaké
postoje zaujimame. Srov. PARENTE-CAPKOVA, V. Vzdorné psani, strategicky esencialismus a politika
lokace. Feministicka (literarni) teorie a postkolonialni studia. In  KNOTKOVA-CAPKOVA, B. (ed.).
Konstruovani genderu v asijskych literaturdch: pripadové studie z vybranych jazykovych oblasti. 2005. s.
9-35. Jako takova tak tematizuje specifika v konkrétnim Gase a misté, diskutuje historicko-spolecensky
kontext, spolu s odhalovanim forem nerovnosti na zakladé¢ rasy, tfidy, pohlavi atd., pfi¢emz reflektuje
pozici marginalizace a privilegii.

Je mozné tici, ze politika lokace nutné vede ke zjisténi, jak konkrétni lokace ¢lovéka ovliviuje tvorbu
védeckych poznatkii a vyroki, tj. dasledkem a ptic¢inou politiky lokace je snaha o zodpovédnéjsi poznani.
Koncept politiky lokace byl od svého pocatku zaméfen na reflexi odpovédnosti za to, jak feministky
jednaji a vytvareji znalosti v mistech, ktera diskutuji, reprodukuji a transformuji. Politika lokace je tedy
jistym zékladem epistemologickych feministickych teorii, protoze odrazi specifi¢nost v praxi namisto
Cisté teorie a univerzality. Srov.LORENZ-MEYER, D. O politice lokace: strategie pouzivané ve
feministické epistemologii a jejich vyznam pro vyzkum provadény z feministické perspektivy. In
CERVINKOVA, A.,LINKOVA, M. (eds.). Myslent hranic: genderové pohledy na racionalitu, objektivitu
a vedouci subjekt. 2005. s. 75-94. Ackoliv je koncept politiky lokace zvlasteé vyhledavan ve feministicky
orientovaném vyzkumu, stéle jde, v rdmci mainstreamu, o podceiiovany koncept, ktery zpochybnuje
univerzalitu a v&€deckost, kterd by méla byt abstrahovana od subjektivity. Jde vSak o diskuzi vychozich
pozic, tedy o to, s ¢im do vyzkumu vstoupime. I vybér tématu, jeho vlastni zamér a zapojeni, podléha
konkrétni lokalité, svym specifikim. Srov. REINHARZ, S., LYNN D. Feminist Methods in Social
Research.1992.

V kontextu politiky lokace, jakozto analytického nastroje, navrhuje Dagmar Lorenz-Meyer nahlizet na
praxi loka¢ni politiky prostiednictvim dvou dimenzi, které ji tvoii a které spole¢né odkazuji k hluboké
reflexi konkrétnich pozic. Je to psychosocialni dimenze, kterd odrazi meénici se parametry socialni
nerovnosti spolu se zkusenostmi, touhami a bojem subjektu a epistemologicka dimenze, ktera odrazi
vybér nebo neznalost mist poznani a dostupnych koncepénich zdroju. Podle Lorenz-Meyer je nutné si
uvédomit podminky, které nas ovliviiuji, ale ne nutné omezuji. Védomi vlastniho postaveni a odhodlani,
spolu s reprezenta¢ni politikou, pak predstavuje zasadni prostor pro postkolonidlni perspektivu, ktera
mimo jiné pojednava o produkci znalosti, zatizenych riznymi lokalitami a kontexty. Srov. LORENZ-
MEYER, D. O politice lokace: strategie pouzivané ve feministické epistemologii a jejich vyznam pro
vyzkum provadény z feministické perspektivy. In CERVINKOVA, A., LINKOVA, Ma. (eds.). Mysleni
hranic: genderové pohledy na racionalitu, objektivitu a védouci subjekt. 2005. S. 77-78. O pluralité
lokaci, pfechodu mezi kulturami a lokalnimi kontexty pojednavd mj. Chandra T. Mohanty, kterd na
pozadi reflexe vychozich pozic zdiraziuje nutnost dekonstrukce hierarchickych mocenskych diskurz,
které ovlivituji i socidlni realitu. Znalost téchto dominanci je pak jednim ze zakladnich faktort reflexe
odli$nosti v ramci univerzality. SkuteCnost, Ze univerzalita, ¢asto prosazovand vétSinovym diskursem,
neodpovida kazdodenni zkusenosti, je jednim z fenomént, reflektovanych postkolonialni perspektivou.
Srov. MOHANTY, Ch. T. Under Western Eyes: Feminist Scholarship and Colonial Discourses In
Feminism without borders.2003.

10NOBLE, 1., SIRKA, Z., (ed.). Uvod, In Kdo je ¢lovék? Teologickd antropologie ekumenicky, NOBLE,

L, SIRKA, Z., (ed.), Univerzita Karlova, 2021, s.30.



~roMT

Tato prace se snazi fidit principy hermeneutiky, které shrnuje Byrne: ,, Uloha
teologie V krestanském spolecenstvi v podstaté spociva v kritickém zprostiedkovani
krestanske viry tak, jak je predavana tradici i Zitou zkuSenosti krestani. Jedna se o
hermeneuticky ukol zahrnujici dvoji interpretaci. Teologie jako interpretacni aktivita
neni zavazana uchovavat viru v urcitém konkrétnim formdtu, ale ani neni svobodnd
ktomu, aby viru, jez existuje v krestanském spolecenstvi, nicila...Jako spravné
pochopenda kirestanska vira vidi své zavrseni v 1asce a spravedlnosti, tak i teologie, které
slouzi krestanské praxi ve svété. V tomto stoleti jsme se poucili od kritiky ideologie, Ze
myslenky nejsou nevinné, a nemohou byt jen tak oddéleny od svého sociélniho,
politického a cirkevniho kontextu. Proto poZadavek, ktery kiestanska vira klade na
teologii a jeji praxi, je zaroven pozadavkem na samotnou krestanskou viru, totiz Ze by

neméla byt pouze nositelkou porozuméni, ale také promeény. “**

Ve stiedu zajmu této prace je reflexe vztahu akce a kontemplace, ktery je
obsazen v mystice Solle. Otazka vztahu viry a jednani, akce a kontemplace piedstavuje
piedné pro zapadni kiestanstvi vyznamné téma. Spojeni akce a kontemplace, ortodoxie
a ortopraxe piedstavuje zasadni charakteristiku zitého kiestanstvi, pficemz v poslednich
sto letech lze, s ohledem na proces sekularizace, pozorovat ur¢ité vychyleni vah na
stranu socialniho rozméru kfestanstvi.'?> Pfedlozena prace se pokousi piispét k Gvaham
0 vztahu akce a kontemplace reflexi mystiky jakozto vzdoru. Pravé v myslence mystiky
jakozto vzdoru, v mystice otevienych oci se vynoiuje dialogicky vztah akce a
kontemplace, ktery je vztahem vzdjemnym. Akce a kontemplace jsou dvémi stranami
jedné mince, jedno podminuje druhé, pfiCemzZ jejich harmonie je piedpokladem (i

disledkem) mystiky a vzdoru.

Prvni kapitola prace se zabyva piedporozuménim - osobnim i teologickym,
s kterym Solle vstupuje do oblasti mystiky. Jejimi hlavnimi vychodisky jsou politicka
teologie a teologie osvobozeni, pficemz pravé ve feministické teologii osvobozeni
nachazi své teologické utocisté. V perspektivé feministické teologie Solle nachédzi
souznéni se svymi diivéjsimi myslenkami a rozsituje svou optiku i o roli a postaveni

zen v ramei teologie i socialni reality. Pro ni, stejné tak jako pro feministickou teologii

1 BYRNE J. M. in NOBLE, I. Po Bozich stopach. Teologie jako interpretace ndbozenské zkuSenosti.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 0.p.s.2019, s.41.

12 Rozhovor nad projektem GAJU ,Kiestanska vira a socialni jednéni v soucasné spolecnosti* s Mgr.
Karlem Simrem, PhD. dne 1.3.2022.



osvobozeni, jsou zeny ,dalsi kategorii utlacovanych®, pficemz jejich reflektovana
zkusenost nasleduje perspektivu ,,zdola“, kterou Solle dale v mystice prohlubuje. Pravée
z diskursu a mySlenek feministické teologie osvobozeni si pfinasi i nezbytnost politické
angazovanosti, ovlivnénou i vlastni Zitou zkuSenosti vale¢né/povale¢né doby. Tato
politicka angazovanost je provazena i jinym pohledem na Boha i ¢lovéka, kdy Btih neni
vzdalenym, izolovanym panovnikem, ale pfitelem (soucasné transcendentnim i

imanentnim), ktery se z lasky vztahuje k ¢lovéku, jenz je jim zmocnén k jednani.

Pohled na Bohem zmocnéného ¢lovéka, ktery je skrze pozitivni potencidl
schopen zmény, je hloubéji reflektovan pravé v mystice. Druha kapitola prace se vénuje
charakteru mystiky. V perspektivé Solle by se mystika méla demokratizovat. Jinymi
slovy, Solle piedklada projekt demokratizace mystiky, kdy kazdy ¢lovek je mystikem,
nebot, po vzoru Eckharta, je Bih vSem lidem spolecny a kazdy ¢Eloveék disponuje

ree
1

»schopnosti® zakusit Boha. Pohybuje se tak na hranici paradoxu kazdodenniho a
zvlastniho, pficemz jejim cilem je zejména reflexe kazdodenni zkuSenosti ¢loveka, ve
které nachazi Boha. V tomto ohledu se jeji piistup setkava s vytkou Petera Zimmerlinga
Z bagatelizace a sekularizace mystiky, pfi¢emZz moznou odpovédi na ni je pojeti extaze
na pozadi paradoxu. Pravé na pozadi reflexe extdze na hranici mezi jedineCnym a
vSednim Ize spatfovat snahu Solle promlouvat k sekularizovanému svétu a spiSe nez

mystiku sekularizovat se pokousi ,,posvétit kazdodennost®.

Prostfednictvim hermeneutiky hladu a odmitnuti faleSnych forem mystiky, které
sleduji jen vlastni mocenské zaméry, dospiva Solle k pojeti mystiky jakozto vzdoru.
Mystika je pro ni vzdorem. Je vzdorem vii¢i ohroZujicim zplisobim Zzivota, vici
individualismu, technokracii, nasili a izolaci. Mystika jakozto vzdor je odmitnutim
poslusnosti a upfednostnénim fantazie. Na pozadi promysleni klasickych cest mystiky
dospiva praveé ke vzdoru, jakozto podobé sjednoceni, kdy dochazi k proméné ¢lovéka ve
vztahu k sobé samému i k druhému. Tteti kapitola se vénuje reflexi mist mystické
zkusenosti, ktera se ¢lovéku ,,nabizeji* pfirozené, a sice piirod¢, erotice, utrpeni, smrti,
radosti, spoleCenstvi. Tato mista pfedstavuji nejen ,,prostor” pro setkani s Bohem, ale i
dimenzi, ve které dochazi ke vzdoru. Jinymi slovy, jsou tak prostorem, kde skrze
setkani s Bohem dochézi k transformaci ¢lovéka s cilem zménit status quo. V téchto
mistech mystické zkuSenosti je patrnd i snaha o harmonii akce a kontemplace, kdy
kontemplace je silou, zmocnénim clovéka k akcei, tj. je predpokladem uvédoméni,

zmény a jednani.
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Vztah napéti akce a kontemplace je linii, na které Solle stavi své myslenky o
mystice a vzdoru, tj. jeji my3lenky jsou v tomto vztahu zakotveny. Ctvrta kapitola prace
reflektuje jeji snahu obé dimenze harmonizovat a uvadét je do vzdjemného vztahu. Na
pozadi vytky P. Zimmerlinga vi¢i mystice a vzdoru, pfedné z politizace mystiky, se
prace pokousi kriticky zamyslet nad vztahem mystiky a vzdoru, kdy se jedna o vztah
radikalni souvztaznosti. Vytka P. Zimmerlinga se jevi opravnéna s ohledem na
upfednostnéni vztahti uvnité stvofeni namisto vztahu s Bohem, tj. zaméfeni se na
,hapravu“ a zménu vztahti k sobé samym, k druhym a ke stvofeni, nasledované rovnéz
problematickym pojetim hfichu. V jistém ohledu tak mystika jakoZzto vzdor nabyva
podoby politické mystiky, pfesn¢ji mystiky osvobozeni.

Reflexe mystiky jakozto vzdoru vyvolava otazky po ,,potiebé* kontemplativni
dimenze, kterd se v dasledku muze jevit jako sekundarni. Prace se pokousi nalézat
odpovédi v textu Solle, pficemz onou odpovédi mize byt reflexe bezucelné modlitby,
ktera je ,,srdcem” mystiky v terminech vzdoru. Pravé modlitba ,,sunder warumbe* uvadi
Clovéka do vztahu s Bohem, ze kterého prameni jakakoliv transformace.
Kontemplativni dimenze tak piedstavuje zasadni aspekt mystiky a vzdoru, v niz maze
dojit k transformaci/ oprosténi ja, tj. ke zbaveni se ega, potfeby majetku, uspéchu i
néklonnosti k nasili. Je to ona ,,hodnota“ kontemplace, prohloubeni vztahu s Bohem,
ktera proménuje ¢lovéka a zpusob, jakym se ¢lovék vztahuje k veskerenstvu.
,,Ukotveni“ ¢lov€éka v Bohu v ramci unio mystica - kdy duasledkem neni jiny vztah
k Bohu, ale jiny vztah ke svétu - tak odkazuje k mystické jednoté, kterou nasleduje i
pojeti mystiky jakozto vzdoru. Ackoliv Solle zduraziuje zejména jeden aspekt
mystického vztahu - proménu Elovéka a svéta, jejim cilem je ona jednota akce a
kontemplace v podob¢ jednoty mystiky a vzdoru. V jeji perspektivé vztah s Bohem neni
izolovanou zkuSenosti jedince, nybrZ odrazem a zaroven 1 vzorem vztahQl uvnitf
stvofeni. Stejné¢ tak jako neodd€luje akci od kontemplace, neoddéluje vztah mezi
Bohem a ¢lovékem a ¢lovékem a stvofenim. Na pozadi tohoto piistupu lze v disledku
nalézt touhu Solle po nalezeni jednoty, o niz hovoii mysticka tradice a ktera je jednotou,
zahrnujici zakouSeni BoZiho tajemstvi i uvédomeéni si vztahli vzajemnosti uvnitt

stvofeni.
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1. Teologickéa vychodiska Dorothee Solle

Dorothee Solle (30.9.1929, Kolin nad Rynem — 27.4.2003 GOppingen), rozena
Nipperdey, sestra ¢tyf sourozenci, byla vychovavana v prostiedi typické méstanské
vrstvy, kde pfistup ke kiestanstvi nabyval spiSe liberdlni charakter. Vychovéavana
béhem druhé svétové valky, priznava, ze do urcité miry této ideologii sama podlehla,
ackoliv byli jeji rodi¢e vici nacistické ideologii kriti¢ti. Jak popisuje ve své
autobiografii, v dospivani tihla spise k poezii a romantismu nez k z&jmu o politické
déni.®® Tento ne/zdjem o politické déni byl brzy vystiidan studem, vystraSenim
z dobrovolné slepoty nad utrpenim mnohych, tj. jistym probuzenim, které se dale
promitlo do jejich texti. Tento stud, pachut’, ktera zistala po valce, byla celozivotni

zivou upominkou, se kterou se cely zivot vyrovnavala.

Cetbou Kierkegaarda, Heideggera a vlivem jeji uéitelky Marie Veit postupnd
objevovala svou cestu k existencialnimu sméru kiestanstvi. Pravé objeveni textt
Dietricha Bonhoeffera, v jejich ocich skuteéného ,politického kiestana®, ji dale
piivedlo k rozvijeni jejich myslenek po valce, po holocaustu, smérem k teologii po
druhé svétové valce.*Ovlivnéna téz myslenkami Rudolfa Bultmanna a Martina Bubera,
se dale vyrovnavala se studem a hrizami Osvétimi, které neskoncily rokem 1945,
V dusledku toho Solle prohlubuje politickou angazovanost — i s ohledem na valku ve
Vietnamu. Proti ni aktivné protestovala, i ve formé ,,politickych no¢nich modliteb* —
,politische Nachtgebete”. Tyto akce - na kterych spolupracovala se svym druhym
manzelem Fulbertem Steffenskym®®- probihajici v letech 1968-1972 v Koliné nad
Rynem, reflektovaly politické situace v konfrontaci s Bibli a byly provazené diskusi a
vyzvou K naslednym akcim.'® Jeji nasledna vyrazna autorska a ucitelska &innost,
levicova orientace, reflektovand zkuSenost manzelstvi a matefstvi (provazejici a

podbarvujici i jeji profesni zivot) se pak staly jejim odkazem, ktery s vdécnosti za

13 SOLLE, D. Gegenwind. Erinnerungen.Miinchen: Piper, 2004, s. 17-18.

14 PINNOCK, S.K. Introduction. In PINNOCK,S.K.(ed.). The Theology of Dorothee Soelle. Harrisburg:
Trinity Press International, 2003, s. 1-5.

15 Jejim prvnim manZelem byl malif Dietrich Sélle, pfi¢emZ rozluka tohoto manZelstvi zanechala v Solle
hlubokou rénu, kterou reflektovala i ve svych textech. Jeji druhy manZel Fulbert se rovnéz autorsky
podilel na nékolika jejich textech. Ptepis jejich manzelskych rozhovora tvoii i pocatek knihy Mystik und
Widerstand.

16 ZAMECNIK, J. Tajemstvi snéhové vlotky. In SOLLE. D. Fantazie a poslusnost: vwvahy o budouct
krrestansiké etice. Praha: Kalich, 2008, s. 100.
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vSechny vyjadiila biskupka Bérbel von Wartenberg-Potter b&éhem bohosluzby

v Hamburku.t’

Pravé v kontextu jejiho lidského zréni, osobni lokace - kdy jeji zkuSenost se
stava zékladem jejich teologickych Gvah - Ize spatfovat zasadni teologicka vychodiska
jeji prace. Cesta jejich myslenek pak vedla ptes politickou teologii a promysleni ,,smrti
Boha*“ - vpodobé ,vzdaleného feSitele vSech utrap“ - a teologii osvobozeni
k feministickeé teologii, v rdmci které posléze nalezla explicitni zéklad uvah o mystice
jakozto vzdoru. Jeji mySlenkové zrani - cesta jeji teologie, gradujici v mystice - pak Ize
do znaéné miry reflektovat nejen jako vyvoj jejich teologickych Gvah, ale téz jako
odhalovani mystickych momentt jejich myslenek. Podobné jako prace Carter Heyward
&i Petera Zimmerlingal® i tato prace vychazi z presvédéeni, ze teologie Dorothee Solle,
protknuta i jeji Zitou zkusenosti, byla vzdy implicitné mysticka.'® Piestoze je jeji dilo
Mystika a vzdor chronologicky jedno z poslednich — poslednim dilem je nedokonceny
text Mystika smrti, vydany jako fragment - mysticky charakter jejiho mysleni je patrny i
v jejich ranych dilech. Jinymi slovy, napti¢ jejimi texty lze nalézt kontinuitu s ohledem
na mystiku. | tato prace nenahlizi jeji rané texty separované od textu explicitné
mystického, ale je si védoma jejich vzajemné provazanosti, kdy diivéjsi texty vysvétluji

text mystiky a naopak.

1.1. Od politicke teologie k teologii osvobozeni

Cesta Solle Kk politické teologii byla ramovana premyslenim o ,smrti Boha“%
s vychodiskem v prostoru existencialni teologie. S ohledem na sekularizaci spole¢nosti,
hrizy valek a ve shodé s teologickym diskursem piekonavajicim transcendentni
teismus, Solle ve svych ranych textech (pfedné Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie

nach dem , Tode Gottes” (1965), Die Wabhrheit ist konkret (1967), Phantasie und

PINNOCK, S.K. Introduction. In PINNOCK,S.K.(ed.). The Theology of Dorothee Soelle. Harrisburg:
Trinity Press International, 2003, s. 7.

18Zimmerling rozpoznava mystickou linii v jejim dile jiz pfed jejim pozdnim dilem (Mystika a vzdor) a
sice v knize Zastoupeni (Stellvertretung) a Smétovani (Die Hinreise). Rovnéz v knize Leiden (Utrpeni)
nadrtla mystické pojeti utrpeni. Srov. ZIMMERLING, P. Evangelicka mystika. Praha:Trigon.2018.s. 227-
228.

PHEYWARD, C. Crossing Over. Dorothee Soelle and the Transcendence of God. In PINNOCK,S.K.
(ed.), The Theology of Dorothee Soelle. Harrisburg: Trinity Press International, 2003, s. 235.

20 Jinou polemiku o ,,smrti Boha“ predstavoval ¢lanek v americkém Casopise Time, ktery se tazal, zda je
Bth mrtev. Teologické hnuti ,,smrti Boha“, dle Gibelliniho, zahrnovalo v disledku dva autory, a sice
Williama Hamiltona a Thomase Altizera, pfi¢emz jich teze byly zvefejnéné v manifestu Radikalni
teologie a smrt Boha.Srov. GIBELLINI, R. Teologické sméry 20.stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, s.r.o., 2011.s. 149
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Gehorsam (1968), Atheistisch an Gott glauben (1968)) reflektuje nezbytnost uvazovat o
svete ,,po smrti Boha®. Ve svété, ktery je poznamenan nelidskosti Osvétimi pak, dle ni,
nelze hovofit o roli Boha, ale je nezbytné zaméfit se na roli ¢lovéka. Predstava
svrchovaného Boha, vzdaleného, uréujiciho osud ¢lovéka, podléha revizi - je mrtev.?
Kdyz Solle hovoii o ateistické vite v Boha, ma tim na mysli viru, kterd se vymezuje

vii¢i nadpfirozené predstavé nebeské bytosti, je to ,,dosp&la“??

vira, ktera prenasi tézisté
odpovédnosti od Boha smérem k ¢lovéku.?,, Dorothee Sille se domnivala, Ze po
Osvétimi uz neni mozné s dobrym veédomim mluvit o vSemohoucim, osobnostné
chapaném Bohu.“** Tato vira je pak nasledovana vizi nepfitomného Boha, ktery je
formou Bozi existence pro cloveéka, Vpodobé zastupujictho Krista. Kristus,
mistozastupitel, zastupujici Boha pted ¢lovékem, piijimajici ¢lovéka, sdilejici s nim
jeho utrpeni i zastupujici ¢lovéka pied Bohem vSak neni ,,nahradnikem®, ale v dusledku
zmocnéncem a zmocnitelem ¢lovéka k jednani a zméné. Jeho docasna zastupnost, ac
jedine¢nd, je rovnéz odkazem k dynamickému, pokracujicimu procesu spasy, ktery
nebyl Kristovym ¢inem ukonden a na kterém kazdy ¢lovék ma spolupracovat.?® Pravé
Vv zastupnosti tkvi rovnéz 1 kol ¢loveka, v podobé podilu na Kristové zastupnosti, kdy
Clovék se muze stat ,Kristovym piitelem™ a svéd¢it o ném druhym, tj. byt zde pro

druhého tak, jako je zde pro néj Kristus.?®

1.1.1. Cestou demytologizace

Toto ,,jiné“ pochopeni Boha, spolu s christocentrickou orientaci?’, ,,zmocnéni ¢lovéka“

nesené zajmem o zménu ve statusu quo, do zna¢né miry koresponduje s jejim zajmem o

ASOLLE, D. Die Wahrheit ist konkret. Walter .1967.s 17. Srov. téz POHLMANN, H.G. Kompendium
evangelické dogmatiky. Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn. 2002.s. 144. Reflexe pohledu na Boha piedstavuje
zakladni aspekt jejich mySlenek, pfi¢emz tvofi i nedilnou soucdst Uvah mystickych, jak ukazou
nasledujici kapitoly.

22 Qvlivnéna Bonhoefferem reflektuje setkdni viry a skute¢nosti svéta, ktery se stal dospélym - podobnost
s mySlenkou veéfit v Boha ateisticky a nendbozenskym kiestanstvim, tj. zit, jako by Boha nebylo.
Srov.GIBELLINI, R. Teologické sméry 20.stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, s.r.o.,
2011.s. 121. S BONHOEFFER,D. Na cesté k svobodé€. Listy z vézeni. VySehrad. 1991. s. 229-234.,249-
250.

BSHLLE, D. Atheistisch an Gott Glauben. Beitrage zur Theologie. Walter Verlag. 1968.S. 58.

24Srov. ZIMMERLING, P. Evangelicka mystika. Praha:Trigon.2018.s. 225.

% Diiraz na pokradujici proces spasy, na némz kazdy musi participovat, predstavuje zdsadni akcent
feministické teologie osvobozeni. Srov. OPOCENSKA, J. Zpovzddli se divaly také Zeny. Vyzva
feministické teologie. Praha:Kalich, 1995, s. 88.

% SOLLE, D. Stellvertretung ein kapitel theologie nach dem Tode Gottes. Stuttgart: KreuzVerlag, 1965.s.
103.

2 Lze Fici, ze se rané texty Solle vyznaduji christologickou orientaci. Ackoliv, v ramci mystiky, Krista
explicitné s mystikou nespojuje (jak zmifiuje Zimmerling, jeji mystika v tomto ohledu piedstavuje
vyjimku v ramci evangelické mystiky), jak ukdZe Cast prace vénovanda utrpeni, i v kontextu mystiky
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politickou teologii, vramci které vychazi zejména z kritické reflexe Bultmannova
projektu demytologizace. Je to pak pravé Bultmann, ktery ji do znacné miry ovlivnil
v ramci teologie a diky kterému pak nasla i cestu k vife samé.?®Bultmanntiv projekt
demytologizace vychédzi z piesvédCeni, Ze novozakonni diskurs je jako celek
mytologicky a tedy do zna¢né miry ,,nevhodny* pro souc¢asného ¢lovéka. Jako takovy,
pokud si ma uchovat svou platnost, musi podléhat demytologizaci, kter& ma ukol
negativni - zahrnujici kritiku svéta, vyjadieného v mytech, a pozitivni - v podobé
vysvétleni skute€ného zdméru mytu a Pisma. Skrze tuto kritiku a vysvétleni by pak, dle
Bultmanna, mélo dojit k existencialni interpretaci novozakonnich vyroku, které piinasi

moznost autentické existence, kterou tato interpretace obsahuje rovnéz pro soucasného

¢lovéka.?®

K projektu demytologizace, k némuz se Solle vztahovala cely svij Zivot, vSak
dle ni nalezi 1 kritika ideologie, jakoZto domySleni demytologizace, ponévadz i
ideologie je mytem. ,, Je-li pro Sélleovou Bozi slovo tim, co nds osvobozuje, a
interpretace- v tomto pripadé demytologizace- ma z Boziho slova setrast nanos prachu,
je treba byt v ,uklidu* dusledny a smést vse, co osvobozujicimu slovu brani.
Vychodiskem politické teologie se tedy stava historicka zkusenost utlaku, ktera vede
napr. i ke kritice pasazi o poslusnosti, jichZ si existencialni pristup nevsima. Pro
Solleovou je vsak diileZita jesté jedna vec- podle jejiho nazoru nelze redukovat otazku

smyslu na osobni existenci, jak to spatiuje pravé u Bultmanna. “*°

Politickd teologie, oznacujici politicky obrat teologie druhé poloviny 60.let a
spojujici se prevazné se jmény J.B.Metze, J.Moltmanna a D. Solle®!, pak, dle posledni
jmenované, by méla reflektovat osvobozujici potencial evangelia, pfiemz tento
potencial neni ryze individudlni zalezitosti, ale odkazuje k osvobozeni vSech.

V protikladu k Bultmannovi tak Solle akcentuje jisty kolektivni rozmér, ktery je

zUustava, a¢ vice méné implicitné, jeji zaméfeni christocentrické. Srov. ZIMMERLING, P. Evangelicka
mystika. Praha:Trigon.2018.5.294.

23rov. SOLLE, D. Gegenwind. Erinnerungen.Miinchen: Piper, 2004, s. 54 se ZAMECNIK, J.
Tajemstvi snéhové vlocky. In SOLLE. D. Fantazie a poslusnost: uvahy o budouci kiestanské etice.
Praha: Kalich, 2008, s 102.

IGIBELLINI, R. Teologické sméry 20.stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, s.r.o.,
2011,s. 38.

0ZAMECNIK, J. Tajemstvi snéhové vlotky. In SOLLE. D. Fantazie a poslusnost: 1vahy o budouci
krrestanské etice. Praha: Kalich, 2008, s. 103.

31GIBELLINI, R. Teologické sméry 20.stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, s.r.o.,
2011,s.316.
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artikulovan v ramci aktivniho jednani a zmény ve statusu quo, tj cilem je odhalovat

bezpravi a nespravedlnost, neziistat vii¢i nému slepy a ¢inné se pokouset o zménu.

1.1.2.0svobozena teologie

Prestoze v kontextu politické teologie Solle nasla vitané ,utoCisté”, ,,domovem™ se ji
stala az teologie osvobozeni.®® Viigi samotnému pojmu politické teologie méla vyhrady
vzhledem k moznym negativnim konotacim a skute¢nosti, ze ji tento pojem neptipadal
zcela adekvatni. Teologie osvobozeni pro ni pak byla ,,zjevenim*, v ramci kterého nasla
to, co, jak se zda, po cely zivot hledala - politickou angazovanost, diiraz na kazdodenni

praxi utlaovanych.>*

Teologie osvobozeni, jakoZto komplexni teologicky a cirkevni fenomén,vychazi
Z etické pozice rozhoieni nad chudobou a vylouenim mnohych (L.Boff) a je
prozivana a psana ,,z druhé strany d&jin“ (G.Gutiérrez).®* Zrodila se pak tehdy, kdyz
byla vira konfrontovana sttlakem a nespravedlnosti vuci chudym. Prestoze lze
identifikovat rtizné druhy teologii osvobozeni, jejich puvod tkvi v latinskoamerickém
kontextu.®®, Je ,, teologii jednajici viry“...teologii, kterd vychdzi z praxe a je reflexi o
praxi angazovanych krestanskych spolecenstvi, je reflexi, ktera doprovazi cesty
osvobozeni...Vira tu neni rovnou promlouvanim o déjindach, nybrz praxi v déjindch,

které ma reflektovat teologie. “®'

Hermeneuticky ptistup teologie osvobozeni, zohlediujici kontext a pohled na
svét o¢ima utlacovanych, program preferovat chude, v dasledku reflektuje, Ze cela Bible
je psana z perspektivy chudych, jeji sliby jsou “zaslibeni chudym®. Chudi se tak v této
perspektivé stavaji kritériem interpretace Bible. Nasim ukolem je ¢ist Bibli v kontextu

situace chudych, ve svétle jejiho efektu na né a zptisobem, ktery mize zménit jejich

325OLLE, D. Politische Theologie. Auseinandersetzung mit Rudolf Bultmann. KreuzVerlag. 1971. S. 86.
3 Jak upozoriiuje Gibellini, ac¢koliv ma latinskoamericka teologie osvobozeni a evropska politick
teologie spole¢ny aspekt pravé v podobé politického zajmu, jedna se o odlisné formy teologie, které se
realizuji v odlisnych kontextech a reaguji na odlisné vyzvy. Srov. GIBELLINI, R. Teologické sméry
20.stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, s.r.o., 2011, s. 379-380.

34Srov. SOLLE, D. Gegenwind. Erinnerungen.Miinchen: Piper, 2004, s. 188.

3 GIBELLINI, R. Teologické sméry 20.stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, s.r.o.,
2011,s. 368.

$PELECH, M. Kompasionalni ptivod teologie osvobozeni a jeji genealogie. In CAB, M., MICKA, R.,
PELECH, M. (ed.). Mezindrodni symposium o teologii osvobozeni. Shornik prispévkii. Ceské Budé&jovice:
Teologickd fakulta JihoCeské univerzity, 2007, s. 10.

37 GIBELLINI, R. Teologické sméry 20.stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, s.r.o., 2011,
s. 369-370.
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zivot. Pravé politicka aktivita, socialni kritika a angazovanost, kterou zdtraziuje Solle,

tak do znaéné miry predpokldda soudinnost®

¢lovéka, jenz spolupracuje na procesu
osvobozeni s Bohem, s kterym jej poji oboustranny vztah lasky a vzajemnosti.®%Je to
touha po osvobozeni, pronikajici vSechny trovné lidské zkusenosti, spolu se snahou
piekonat odcizeni*® ve vsech jeho formach, na kterou dle Solle odpovida teologie
osvobozeni a jez ji dale ptivadi k feministické teologii. Feministick4 teologie pak

reflektuje zenu jako jednu z ,,obéti* Gtlaku.

1.2. Feministicka teoloZka osvobozeni

Pravé s feministickou teologii se blize seznamuje prostfednictvim svych piitelkyn,
zejména Beverly Harrison, béhem vyuky systematické teologie v New Yorku v roce
19754 Konkrétné ve feministické teologii osvobozeni Solle nachazi oporu pro své
argumenty a v ramci ni se pak dale profiluje. R.R. Ruether rovnéZ upomina, Ze v jistém
ohledu si byla 1 sama Solle védoma, Ze jeji teologie a mySleni byly vzdy — ackoliv
implicitné - do znacné miry feministické. Jinymi slovy, Solle sama o sob& hovoftila

Vramci tfech vzajemné spolu propojenych kontexti - jako o Némce, protestantské

38 Pravé v dlrazu na spolupréci ¢lovéka a Boha, jak zmituje Zameénik, nachazi Sélle problematicky
moment v kontextu vztahu s protestantskym principem ,,pouhé milosti®. Ackoliv je tak zam&rem Solle
aktivizovat Cloveéka k jednani bez pouhého,,spolehnuti se na Bozi pomoc®, dle Zamec¢nika autorka spise
,polemizuje se svou utkvélou piedstavou neZ s ,teologickou realitou. Srov. ZAMECNIK, J. Tajemstvi
sn&hové vlocky. In SOLLE. D. Fantazie a poslusnost: vivahy o budouci kiestanské etice. Praha: Kalich,
2008, s. 106. Nicméng, dle Péhlmanna, Solle akcentuje existencidlni spolutcast ¢loveka, jeho spolupraci
s Bohem az do etickych diasledkd, kde ji hrozi nebezpe¢i synergismu. V perspektivé H. G. P6hlmanna
pravé tento duraz na spolupraci - dle néj typicky pro imanentni eschatologie - mnohdy v podobé
socidlnich akci vedouci ke zméné statu quo, predstavuje riziko semipelagianismu,tj. ¢lovék spoluptisobi
na svém vykoupeni. Pro P6hlmanna, a¢ zdaraznuje roli ¢lovéka, ktery neni pouhym pasivnim “divakem*
Zivota, je to Bih, nikoliv Biih a ¢lovék, kdo piindsi spasu a osvobozeni. Srov. POHLMANN, H.G.
Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn. 2002, s. 250 -251,381-386.

39SOLLE, D. Gott denken. Einfilhrung in die Theologie.KreuzVerlag, 1990, s. 239-255.

40 Pojem odcizeni si Sélle ,,zaptijcuje od Hegela a zejména pak od Marxe, jenz reflektuje odcizeni
predné s ohledem na podminky produkce v industrialismu, tj. rozliSuje odcizeni pracujiciho ¢lovéka od
sebe sama, od piirody, od druhych lidi a lidstva jako takového. Dle Solle toto odcizeni, které nabyva
kolektivni podoby, uzce souvisi se hiichem, jenz nahlizi v d&jinné, nikoliv ontologické roving. Srov.
SOLLE, D. Hfich a odcizeni. In KUSCHEL, K. J. Teologie 20.stoleti.Antologie, Praha: Vysehrad, 2007,
s. 312. Hfich, jako separace od Boha, je nahlizen pravé ve formé izolace, odcizeni ve v8ech uvedenych
forméch. Separace od Boha, v podobé odcizeni se od vztahti se stvofenim a od druhych, vyjadiena
v socialnich strukturach a osobnim piistupu, je V perspektivé Solle hiichem, ktery dale v kontextu
feministické teologie osvobozeni nabyva podoby ,,sebeodmitnuti“ a poslusnosti, tj. odevzdani se, pfijeti
submisivni role, uréené patriarchdlnim diskursem. Srov. SOLLE, D. Gott denken. Einfihrung in die
Theologie.KreuzVerlag, 1990, s. 77-95. Je to pak pravé pojeti hiichu jako politického, sekularniho,
nemajici ontologickou kvalitu, jenz povazuje Zimmerling za problematické i v kontextu
mystiky. “Evangelicka mystika chdpe hiiich v jeho propastnosti mnohem vaznéji. Ze tak necini Solle, je
udivujici hlavné proto, jak zietelné vnimad a kritizuje struktury bezpravi ve svété. Ji popisovand mista
mysticke zkuSenosti nejsou prosta hrichu, neumoznuji mystickou zkuSenost nedotcéenou hirichem. “Srov.
ZIMMERLING, P. Evangelicka mystika. Praha: Trigon.2018.s. 238.

“SOLLE, D. Gegenwind. Erinnerungen.Miinchen: Piper, 2004, s.
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kfestance a zené*?. S ohledem na vyse fetené bude tato kapitola vénovana zdsadnim
vychodiskiim feministické teologie osvobozeni, jez budou piedstavovat stézejni rdmec

myslenek Solle v kontextu mystiky.

Feministickd teologie osvobozeni, jakozto jeden ze sméra*® feministické
teologie, se jako disciplina vyvijela koncem 60. let* pievazné v USA a v Némecku.
Jako takova se vyvijela z globalniho feministickeho hnuti, které se zaciluje na rovnost
muzu a zen a na osvobozeni spole¢nosti z genderové nespravedinosti a sexismu. Cilem
jejich teologické reflexe je dat hlas Zenam a zahrnout ,,zenskou perspektivu® do
teologické reflexe®®. Zeny, které konaji teologickou praci, se vymezuji zejména vigci
androcentrismu (muZ je norma) a patriarchalni ideologii, v niZ spatfuji kofeny oprese

7en.*8

1.2.1. ZKuSenost Zeny

Vychodiskem feministické teologie osvobozeni je pak zejména zkuSenost, konkrétné
kazdodenni zkuSenost zen. Vymezuje se tak vic¢i tendenci upozadovat zkuSenost

Vv teologickém diskursu a povazovat zjevené Slovo za vse, co je nutné o lidské situaci

“RUETHER, R. R. The Feminist Liberation Theology of Dorothee Soelle. In PINNOCK, S.K. (ed.). The
Theology of Dorothee Soelle.Harrisburg: Trinity Press International, 2003, s.208.

43 Dal$imi sméry feministické teologie jsou reformni feministickd teologie a feministickd spiritualita
matriarchalni. Reformni feministické teolozky usiluji zejména o otevieni cirkevniho prosttedi Zenam,
jejich reflexi viry a zkusenosti. Jejich cilem je zpfistupnit Zenam zaméstnani v cirkvi, vysvéceni apod.Ve
svych argumentech pak ptredpokladaji, Ze Zidovska i kiestanska tradice obsahuje momenty
rovnopravnosti obou pohlavi, pfi¢emz skrze subverzivni interpretaci textu lze spatfovat tyto momenty
zietelngji. Feministickd spiritualita matriarchalni se v zasad¢ odvraci od kiestanské i zidovské tradice,
nebot’ se dle nich v této tradici nenachazi relevantni prostor pro zeny. Feministické teolozky tohoto sméru
vnimaji tradici jako produkt patriarchalni ideologie, kterd je v dtsledku i legitimuje. Navraceji se
k predkiestanskym (ptedpatriarchalnim) tradicim, v podobé uctivani kultu bohyné matky, kde nachazeji
prostor pro akcentovani “Zenského“ elementu- tedy vyjadfeni identity a sily zen apod. Srov.
OPOCENSKA, J. Zpovzddli se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie.Praha:Kalich, 1995, s. 9-12.
44 Jak upozortiuje i DolejSové, feministické teologie navazuje na tradici Zen, diskutujici svou pozici uvnitt
kirestanstvi, ktera saha az do roku 1667 a poji se se jménem M.Fell.Srov. DOLEJSOVA,I. Feministicka
kritika kifestanstvi — jeji prinos a meze [onling], 1999, [cit. 8.8.2023]. Dostupné na:
www.getsemany.cz/node/2569

45 Feministicka teologie osvobozeni se tak pohybuje uvnitt kfestanské tradice, kterou dale reflektuje.
Protikladny pfistup zvolila teolozka Mary Daly, kterd se od této tradice distancovala, nebot’ v ni
nespatfovala zadny prostor pro akcentovani zenské zkuSenosti. Prestoze pak nelze vnimat feministickou
teologii osvobozeni jako jednolity, univerzalni smér, v kontextu pfistupu k Bibli, antropologii a dalsim je
mozné nalézt spole¢né rysy. S ohledem na pokracujici dialog uvniti feministické teologie osvobozeni je
tak mozné reflektovat tento smér bez konfesniho rozliSeni. Jinymi slovy evangelické teolozky jako J.
Opocenskd, D.Solle se podileji na tomtéz diskursu jako fimskokatolické teolozky R.R.Ruether,
E.S.Fiorenza a dal$i, nebot samy feministické teolozky své konfesni rozdily piekracuji smérem
k vzajemnému dialogu a spole¢nému cili.

46SOLLE, D. Gott denken. Einfilhrung in die Theologie.KreuzVerlag, 1990, s. 95-107.
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védét*’. Namisto toho, sodkazem k C.Halkes, zdtraziuje kyvadlovy pohyb mezi
lidskou zkuSenosti a zjevenim, tj. nestavi je do protikladu, ani nevoli mezi jednim ¢i
druhym, ale reflektuje jejich vzajemnou souvislost. Feministicka teologie osvobozeni je
pak specifickd pravé dirazem na zkuSenost zen, ktera byla v teologické reflexi

opomijena a musi byt znovuobjevena“®,

Feministickd teologie osvobozeni tak ve svém disledku neabstrahuje teologii
z zivota lidi, nybrz se pokousi reflektovat naboZenskou zkuSenost v kontextu
kazdodenni ¢innosti a Zivota, tj. jakékoliv osvobozeni je proces soudinnosti Bozi a
lidské.*® Jejim cilem je transformace nerovnosti, tj. sméfuje ke zménéné praxi. Jako
takova tedy nereflektuje pouze praxi, ale snazi se byt i transformativni formou praxe,
kterd je tvarovana kontextem °°. Podobné jako dali teologie osvobozeni uchopuje
kazdodenni zkuSenost jakoZto nastroj kritiky a rekonstrukce reality. Jinymi slovy, za
uziti induktivni metody, kdy vychozim materidlem je prozivana zkuSenost, promysli
obsahy své¢ viry ve formé& reinterpretace tradice a nabozenskych textl spolu

s uplatnénim feministické kritiky®>L.

Hermeneuticky model soustted’uje exegetickou pozornost k biblickému textu,
biblickému kontextu (nejen literarni ale i socialni, zkoumany z perspektivy
marginalizovanych), vlastnimu kontextu a biblickému textu pro nas®2. Zdiraziuje, ze
BozZi zjeveni se ned¢je jinak nez v konkrétnosti lidského zivota, pfiGemz ani Zjeveni ani

zivot nemuze byt marginalizovan. Ve snaze akcentovat zkuSenost, zejména zkuSenost

47 Jsou to pak myslenky zejména raného Bartha, viici kterému uplatiuji kritiku v kontextu piistupu ke
zkusenosti. Srov. OPOCENSKA, 1. Zpovzdili se divaly také Zeny. Vyzva feministické
teologie.Praha:Kalich, 1995, s. 17-30.

“RUETHER, R. R. Sexism and God-talk: towards a feminist theology.London: SCM Press, 2002.

49 Feministicka teologie osvobozeni do zna¢né miry reflektuje spoledenskou zkuSenost osvobozeni se
zkuSenosti Boha, tj. jakékoliv osvobozeni chape jako proces soucinnosti BozZi a lidské - proces, kdy je
uplatnéno prosazovani transcendence uprostfed imanence. Srov. OPOCENSKA, J. Zpovzdali se divaly
také Zeny. Vyzva feministické teologie.Praha:Kalich, 1995, s 29.

BJORKGREN, M. LiberationTheology and Feminist Theology: Similarities and Differences. Mozaik,

2004, ¢.1.

SIRUETHER, R. R,,The emergence of Christian feminist theology“. In: The Cambridge Companion to
Feminist Theology. 2002

52 Podobné jako teologie osvobozeni tak reflektuje kontext ve svétle viry - Zivotni situace ve vztahu
k svédectvi Bible, tj. ¢ini pokus o jeji teologickou interpretaci. Srov. STECH, F. Kdo (co) nas osvobodi?
Kristologie nasledovani a prakticka ekleziologie. In CAB, M., MICKA, R., PELECH, M. (ed.).
Mezinarodni symposium o teologii osvobozeni. Shornik prispévkii. Ceské Bud&jovice: Teologicka fakulta
JihoCeské univerzity, 2007, s.38-41. Dle Jany Opocenské vSak feministickd teologie osvobozeni
postupuje jesté dale a povazuje samu teologickou reflexi jako praxi osvobozeni - reflektuje praxi ve svétle
viry a sméfuje k nové praxi. Teologicka reflexe je tak ,katalyzdtorem* zmény ve spolecnosti. Chce se
zaméfit na konkrétni realizaci. Srov. OPOCENSKA, J. Zpovzdali se divaly také Zeny. Vyzva feministické
teologie.Praha:Kalich, 1995, s. 15
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zen, se tak zrcadli snaha odmitnout generalizovanou lidskou zkuSenost Boha, ktera vSak

Vv perspektivé feministické teologie refektuje zejména zkusenost muze.

Zenska zkusenost, umoziiujici vyslovit, sdilet svou zkugenost s Bohem, je v jeji
optice svébytny zptasob pochopeni transcendence, ktery je nezbytny zahrnout do
teologické reflexe. Jingmi slovy, vymezuje se vi¢i univerzalizaci partikularni
zkuSenosti muzl, kterd se stala normativni a dle které se pak pometovala kazda dalsi
zkusenost. Upozoriuje, 7e tato zkuSenost byla zkuSenosti zejména bilych,
heterosexualnich muzi, jez se povazovala za normu a ktera byla podrobena revizi i ze

strany dalSich teologii osvobozeni.

V jeji perspektivé zkuSenost muzZe a zeny, a¢ byly dlouho ztotoZiovany, nejsou
totozné>*. Na pozadi genderové perspektivy tak reflektuje dileZitost genderu osoby,
ktera kona teologickou praci. ZkuSenost Zen je v této optice rozmanita, zahrnujici
prozitky individualni i1 kolektivni. Reflektuje tak téz zkuSenost Zen v pribéhu déjin,
ktera nebyla odtrzena od definic jejich kulturnich roli. Feministicka teologie osvobozeni
zminuje, ze Zeny utvarely své zivoty dle normativnich vzorct chovani, které byly
vytvofeny muzi®®. Sohledem na Zenskou zkuenost pak feministicka teologie
osvobozeni zdlraziuje nezbytnost znovuobjeveni ¢asti ztracenych déjin, které reflektuji
historickou zkuSenost zen. V této optice zkuSenost zen je 1 interpretacnim klicem
feministické teologie, skrze ktery reflektuji patriarchalni kulturni kontext a ktery jim

umoziuje distancovat se od androcentrickych interpretaci.>®

Skrze zenskou zkuSenost tak feministicka teologie osvobozeni mutize reflektovat
0svobozujici i utladujici prvky, které jsou poznamenany sexismem a reinterpretovat je.
Cilem je doséhnout plnohodnotného statusu zen v kontextu celého stvofeni, kde

akcentuji stéZejni hodnoty vztahovosti a vzajemnosti. Jinymi slovy, podpora a pfijeti

53SOLLE, D. Gott denken. Einfilhrung in die Theologie.KreuzVerlag, 1990, s. 95-107.

5 Opogenska diskutuje rozdéleni Zenské zkusenosti zejména s ohledem na C.P Christ a J.Plaskow a to na
zkusenost tradi¢ni, kterou maji vSechny Zeny a kam fadi zkuSenosti zenského téla (t€¢hotenstvi, porod,
menstruace) se zkuSenostmi manzelstvi, panenstvi, intuice apod. a zkuSenost feministickou, ktera
reflektuje status quo a rozpoznavad v ném utisk a osvobozeni.Tato feministickd zkuSenost zdlraziuje
solidaritu s Zenami, av§ak ne viechny Zeny tuto zkusenost zakouseji. Srov. OPOCENSKA, J. Zpovzdali
se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie.Praha:Kalich, 1995,s. 26.

%5Podobné to zmituje i feministicka kritika - Zena jako matka, manZelka, dominujici sféfe domaci.
Reflektuje zkuSenost Zen s ohledem na akcenty druhé viny feminismu tj. identita Zeny mimo patriarchalng
utvatené normy. Srov. HAVELKOVA, H. Prvni a druha vina feminismu: podobnosti a rozdily In kolektiv
autorti, ABC feminismu, Brno: Nesehnuti, 2004, s.169-182

8Srov. OPOCENSKA, J. Zpovzddli se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie.Praha:Kalich, 1995,s.
27.
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plného lidstvi Zen je kritériem, skrze které se problematizuje Pismo i tradice, nebot’
cokoliv, co popira plné lidstvi Zen, je nezbytné hodnotit jako neautentické, nereflektujici
vztah k Bozstvi. Obdobné to, co podporuje plné lidstvi Zen, pak zobrazuje autenticky

vztah®’k Bohu, tj. je autentickym svédectvim a poselstvim.

Ackoliv tato perspektiva zac¢ina akcentovanim plnohodnotného lidstvi Zen, cilem
je ona vztahovost a vzadjemnost, vztazena k celému stvofeni. Nikoliv tedy obraceny
sexismus, ale inkluzivni lidstvi, zahrnujici oba rody, vsechny socialni skupiny i rasy®®.
Je to pravé pfijeti tzv. intersekcionalniho piistupu® ve feministické teologii osvobozenti,
nahlizejici kategorii genderu spolu s dal$imi kategoriemi (rasa, tfida, sexualita apod.),

ktery je odpovédi na vytku ze strany postkolonialni®® feministické teologie z

°" Dle Putry a Tanujayai feministické teologii hrozi nebezpeéi ideologizace vlastnich stanovisek. Zaroven
se pak dotazuji, kdo rozhodne co je ¢i neni autentické. Z jaké pozice? Kritérium zkuSenosti, jako kli¢
K ur€eni, co presné je osvobozujici, je dale problematické s ohledem na to, co je za osvobozeni
povazovano - na to jsou rozdilné nazory i v kontextu feministické teologie. Srov. TANUJAYA, F. H.,
PUTRA,Y.Y. A preliminary evaluation of Kwok Pui-Lan’s postcolonial feminist theological method.
Jurnal Amanat Agung.[online]2021, vol 16, ¢&.1.,.8.29-66. [Cit.9.8.2023] Dostupné na:
https://ojs.sttaa.ac.id/index.php/JAA/article/view/472RovnéZz, s ohledem na stézejni vychodisko ze
zkuSenosti, pfipomina Noble, ze nékdy je zkuSenost brana jako cosi neomylného a muze tak v disledku
vytvorit vézeni, ve kterém se Cloveék ¢i skupina uzamkne.Srov. NOBLE, 1. Po BoZich stopach. Teologie
jako interpretace nabozenské zkusenosti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, o.p.s., 2019,
s.8.

58Srov. OPOCENSKA, J. Zpovzdali se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie.Praha:Kalich, 1995,s.
28.

%9 Intersekciondlni piistup zdiraziuje prolinani nerovnosti i vysad souvisejicich nejen s genderem, nybrz i
s dalsimi kategoriemi, jakymi jsou etnicita, tfida a podobné. Nejedna se pouze o teoreticky piistup k
problematice, nybrz do zna¢né miry souvisi i s aktivismem. Na toto vzajemné prolinani lze nazirat ve
smyslu mnohonasobného tutlaku, kdy se nasobi a nebo kombinuje nékolik typt znevyhodnéni, jez
zohlediiuje vysady spolu s nerovnostmi Srov. MAJEROVA, K. Reflexe evangelii z pohledu vybranych
texti feministické teologie. Praha, 2014. Diplomova préce. Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich
studii, Katedra genderovych studii. Vedouci prace Knotkova - Capkova, Blanka.

80 postkolonialni perspektiva je feministické teologii osvobozeni i jistou pfipominkou dfiraznégjsiho
reflektovani kontextuality, ktera neni prosta kulturnich i historickych specifik. Genderovy Utlak nestoji
izolované od dalSich forem utlaku na zakladé rasy, tfidy apod. Mnohodimenzionalni tutlak, jenz je
reflektovan postkolonialnim diskursem, pak dale reflektuje a dekonstruuje mocenské vztahy mezi
ovl&dajicimi a ovladanymi na poli kulturnich reprezentaci s ptihlédnutim k politickym, ekonomickym,
socialnim a dalsim kontextim Srov. KNOTKOVA-CAPKOVA, B., JIROUTOVA KYNCLOVA, T.
Postkolonialni a dekolonialni mysleni ve feminismu a analyzy ,,zjinacujicich® reprezentaci. Gender a
vyzkum, 2, 2017. Tento utlak se pak neodehrava na jasné konturované trovni vztahu ovladajici-
ovladany, ale i vramci vnitinich struktur a schémat jedné spole¢nosti. Postkolonidlni feministicka
teologie reflektuje pluralitu a diverzitu Zenské zkuSenosti na pozadi rozmanitosti hlasii spolu s mnoha
tradicemi kiestanstvi, vazanych na urcity kontext. Tato perspektiva, véetn¢ intersekcionalniho pfistupu,
dale ptipomind, Ze zatimco pro zapadni feministickou teologii je kiestanstvi dominantni tradici, v Asii je
kiestanstvi minoritou. Z tohoto diivodu se setkava tato zkuSenost i se zkusenosti kolonialismu, kulturniho
imperialismu a nabozenského pluralismu spolu Sopresi Zen va¢i druhym zenam. KWOK, P. L.
Postcolonial Imagination and Feminist Theology. Westminster: John Knox Press, 2005, s. 30.
Postkolonialni feministickd teologie zduraziiuje, Ze zatimco patriarchat je fenomén, kde muzi
marginalizuji Zeny, kolonialismus ukazuje na opresi muz a zen viéi jinym muZium a Zendm Z jinych
narodd. Kritika postkolonialni feministické teologie je vztaZena k nezbytnosti problematizovat nejen
patriarchat, ale i kolonialismus, tj. problematizovat mocenské vztahy - dekolonizovat a
depatriarchalizovat biblicky text i jeho interpretace predtim, neZ text mize byt narokovan pro jeho
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generalizace a homogenizace zkuSenosti Zen. Tuto vytku pak feministickd teologie
zvnitifiuje a pokousi se ji dale reflektovat. Je tedy mozné hovoftit o vyvoji diskursu
feministické teologie osvobozeni smérem k dislednéjsi reflexi, mimo jing, i politiky
lokace. Je to pravé reflektovani vzajemnosti, vztahovosti a vize dustojnosti kazdého
¢loveéka (s jeho specifickou zkuSenosti), spolu s ekologickymi a politickymi ptesahy,
snimiz Solle vstupuje do prostoru mystiky, ve kterém jsou dale tyto durazy

reflektovany.

osvobozujici divody Srov. TANUJAYA, F. H., PUTRA,Y.Y. A preliminary evaluation of Kwok Pui-
Lan’s postcolonial feminist theological method. Jurnal Amanat Agung.[online]2021, vol 16, ¢.1.,.5.29-66.
[Cit.9.8.2023] Dostupné na: https://ojs.sttaa.ac.id/index.php/JAA/article/view/472 Linie postkolonidlni
kritiky nachazi své vychodisko a paralelu v rdmci sekularniho feminismu s ohledem na texty mimo jiné
CHT. Mohanty a G.C. Spivak.Toto téma déale reflektuje &lanek autorky prace -
MAJEROVA K.Feministicka teologie osvobozeni v kritickém dialogu s postkoloniélni perspektivou,
Teologicka revue, 2019 1. 90, &.3, s. 309-318.
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2. Vymezeni prostoru mystiky

Mystika, kterd dle Solle existuje v kazdém zitém®' nabozenstvi®?, je pak synonymem
touhy po Bohu.%® Tato touha po Bohu je pro ni vyrazem vztahovosti, oboustranné
potieby a lasky.,,Jen vzacne slychame, Ze tento proces lze opravdu zakouset jen kdyz je
tato laska vzajemna-jako kazda skutecnd laska. Ze lidé miluji, chrani, obnovuji a
zachranuji Boha, zni vétsiné z nich velikassky nebo uplné blaznivé. Jenomze praveé touto

blaznivosti lasky mystici Ziji. “%* Pravé skrze oboustrannou lasku a vztah vzajemnosti tak

b1 Pro Sélle je kazdé Zité ndboZenstvi jednotou prvkil instituciondlniho, intelektualniho a mystického,
pricemz ,.Zivost nabozenstvi® tkvi ve vzajemné souhie. Je to pak pravé mysticky prvek, jenz ji ,,ukotvil®
v Bohu a ptivedl ji k celozivotnim ivaham o Bozi lasce. Srov.SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy k7iku,
One woman press, 2015, s. 17-18., Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du
stilles Geschrei,Minchen: PiperVerlag, 1999, s. 15-16.

62p, Zimmerling chape mystiku jako oznadeni duchovni zkuSenosti setkani s Bohem, piicemz se jedna o
intenzivni  formu duchovni zkuSenosti. Srov. ZIMMERLING, P. Evangelicka mystika.
Praha:Trigon.2018.5.11-12. V tomto pojeti mystiky tak pfichazi ke slovu laska a odhodlani zaméfené na
transcendentni skutecnost, tj. touha, viille dosahnout spolecenstvi s Bohem, jak zminuje i Underhill. Srov.
UNDERHILL,E.Podstata mystiky a jiné eseje. Praha: Dybbuk.2008. Dle Zimmerlinga mystika, jako
proces a zivotni cesta, reflektuje Zitou dimenzi viry, kde stoji v centru vztah ¢lovéka k Bohu, prozitek
Bozi ptitomnosti. V centru zkuSenosti mystiky, jakozto zkuSenosti setkani s Bohem, stoji tzv. unio
mystica, tedy sjednoceni s Bohem. Tento cil mystiky mize nabyvat rozlicnych podob od prozitku
zbozsténi, bezbiehé svobody, vidéni svétla apod. Jak upozorituje Zimmerling, v kontextu unio mystica je
stézejni, ze zahrnuje lasku i poznani a je pocitovan jako nezaslouzeny dar. Blih je v mystice prozivan
Vv piitomnosti i v odnéti, pfi¢emz toto sjednoceni vede ¢loveka k vlastni transcendenci, ktera je zrodem a
zaroven ztratou sama sebe. Srov. ZIMMERLING, P. Evangelickd mystika. Praha:Trigon.2018.s.14.
Zimmerling déale zminuje, ze predstava unio mystica byla od druhé poloviny 16.stoleti (pres rozdily
V detailech) ptijimana v8emi luterskymi proudy.Zaujima v luterské dogmatice klicové postaveni, tj. je
cilem Boziho dila. Unio mystica pfedstavuje ,,pozemskou ptedehru“ blazeného patfeni na Boha ve
vécném zivote. Jedna se o sjednoceni substanci (rozdil mezi Bohem a ¢lovékem je navzdory sjednoceni
zachovan), pfi¢emz zpusob, jakym k tomu dochazi, zistava tajemstvim. V protestantském uceni o unio
prostfedkem k jeho dosazeni je slovo. ,, Unio je nahlizeno analogicky k hypostatickému spojent bozstvi a
lidstvi v Jezisi Kristu. V obou piipadech se jednda o perichoretickou jednotu: bozstvi a lidstvi jsou
neoddélitelné, a zaroven nesmisSené spojena, pronikajici se vzajemné v lasce. Télesny aspekt unio mystica
se projevuje tim, zZe telo JezZiSe Krista se spojuje Svericim (smyslove zakusitelné ve Veceri Pané) a
zdroveii je do tohoto spojeni zahrnuto i télo vériciho. Zatimco v luterské ortodoxii byl unio mystica
prikladan centrdalni vyznam, v dnesni teologii nehraje toto uceni uz témér zZadnou roli.” Srov.
ZIMMERLING, P. Evangelicka mystika. Praha: Trigon.2018.s. 23-24. S ohledem na unio mystica zmifuje
D. Biernot, Zze zadny z kiestanskych mystikd stfedoveéku, véetné Spanélskych mystikti 16.stoleti, tento
vyraz neuziva. Objevuje se v teologickych spisech 17.stoleti. Udava, Zze unio mystica odkazuje k mystické
zkuSenosti ,,prilnuti duse ¢i intelektu k Bozstvi a usti ve sjednoceni. Ve sjednoceni protiklady ztraceji
svilj vyznam: konecné a Nekonecné, Clovek a Bih, milost a pfirozenost. Srov. BIERNOT, D. Hegelova
filozofie nabozenstvi jako interpretacni model na poli badani o mystice v 19. a 1. polovin¢ 20.stoleti:
Mose Idel a Bernard McGinn k problematice ,,unio mystica“ v rdmci Zidovské a kiestanské mystiky.
Studie a texty Evangelické teologické fakulty, 2011, 18, ¢. 1, s. 16.

Zatimco pro Zimmerlinga je mystika zejména soucasti nabozenstvi, jiny pohled predklada Koestler.Ten
se domniva, ze mystické zazitky, zejména v souCasné dob¢€, nemusi byt spjaty s naboZenstvim, ale
zejména s virou samou o sobé&. MASLOW, A. H. Religions, values and peak-experiences. New York:
Viking press, 1973, s. 73.

68 SOLLE, D.Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku.One woman press.2015.s. 18.Srov. té7 némecky originl:
SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stillesGeschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 16.

4SOLLE, D.Mystika a vzdor. Ty tichy kiiku.One woman press.2015.s. 18.Srov. téZ némecky original:

,, Dass dieser Vorgang nur dann real erfahrbar ist, wenn diese Liebe, wie jede wirklich Liebe, gegenseitig
ist, ist selten zu horen. Dass Menschen Gott lieben, beschiitzen, neu machen und erretten, klingt den
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Solle, jak jiz bylo feceno vyse, podrobuje revizi piedstavu vzdaleného a izolovaného

Boha i pohled na ¢lovéka jako na apriori hii§ného® a na pozadi ideji vzajemnosti spolu

meisten gréssenwahnsinning oder gar verriickt. Es ist aber gerade diese Verricktheit oder Liebe, von der
die Mystiker leben. “SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag,
1999, s. 16.

% Feministickd teologie osvobozeni usiluje o akcentovani ustfednich hodnot vztahovosti a vzajemnosti
spolu s deklarovanim plnohodnotného lidstvi vSech. Prestoze lze reflektovat zdjem o antropologii ve
feministické teologii osvobozeni ve shodé s antropologickym obratem v soucasné teologii, v kontextu
feministické teologie stoji antropologické diirazy v centru jeji teologie jako celku, pravé s ochledem na
centralitu zenské zkuSenosti. Pristup k antropologii je tak ve sluzbé¢ reflektovani tstfednich egalitarskych
hodnot na drovni celého stvoreni (v kontextu mezilidskych vztahi s ohledem na marginalizované i
s ohledem na vztahy napfi¢ stvofenim), ptiemz sté€Zejnim piedpokladem je dekonstrukce hierarchickych
dichotomii, jakymi jsou duse a t€lo, ¢loveék a ptiroda, spolu s rekonstrukci vztahu mezi ,,bezmocnym
clovékem™ a ,mocnym, vzdalenym Bohem®. Pfestoze jsou antropologické dirazy pro argumenty
feministické teologie osvobozeni podminujici, vymezuje se vici ptiliSnému individualismu a vyhradnimu
zacileni se na ¢lovéka, ktery by byl odtrzen od stvofeni. Jinymi slovy, o ¢lovéku tak uvazuje s ohledem na
jeho roli uvniti stvofeni a na pozadi odmitnuti antropologického pesimismu jej spatfuje v jeho ,,dobrém*
lidském potencidlu, tj. jako zmocnénce k pééi o stvoreni, jehoZ je souéasti. Tato holisticka vize,
nahliZejici ¢lovéka v existencialni vztahovosti se stvorenim, je tak rdmcem Gvah feministické teologie
osvobozeni, jenz pravé ve sluzbé témto vizim zdiraziuje jednotu, jejimz predpokladem je i zminéné
odmitnuti hierarchii a ,rehabilitace” Zenské zkuSenosti. Feministicka teologie se zejména zaciluje na
stvofeni muZe a Zeny V ramci stvofeni, s ohledem na zdiraznéni ukolu ¢lovéka ve stvofeni a jeho poslani
v ném. Reflektuje tak zminénou odpovédnost ¢lovéka za stvofeni, nezbytnost o né& pecovat s laskou a
Uctou tak, jak o n&j pecuje Buh. V perspektivé feministické teologie osvobozeni je kazdy ¢lovek obrazem
Bozim s diirazem na rovnocennost muze a Zeny spolu s jejich odpovédnosti. Srov. OPOCENSKA, 1J.
Zpovzdali se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie Praha:Kalich, 1995,s. 111.

Ackoliv feministicka teologie osvobozeni explicitné nereflektuje shodu s tezemi teologického diskursu
v otazce Imago Dei, lze fici, ze se priklani K tezi, ze kazdy Elovék je obraz Bozi ve smyslu ,Imago
generaliter,tj. ve smyslu generalni podobnosti pfirozeného ¢lovéka Bohu (Srov. POHLMANN, H.G.
Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn. 2002, s. 190), pti¢emz diskutuje
naplnéni této podobnosti zejména s ohledem na nasledovani JeZise Krista. Je to pravé Kristus, skrze ngj se
ma Cloveék stavat obrazem Boha. Jinymi slovy, muz i Zena maji odpovédnost stavat se plnym obrazem
Boha, rust do Krista a nasledovat jej. V souvislosti s pohledem na kazdého ¢lovéka jako Imago dei
feministicka teologie osvobozeni promysli i charakteristiku napodobeni, ,,imitatio dei, kterou rovnéz
vztahuje ke kazdému ¢lovéku, aviak jiz s dlirazngj$im nasledovanim Krista. Srov. SOLLE, D. Lieben und
arbeiten. Stuttgart: Kreuzverlag, 1988. Jinymi slovy, ackoliv je pro feministickou teologii osvobozeni
Clovék obrazem Bozim, jeho podobnost s nim je kvalitou, kterou je mozné dosahnout skrze lasku
k druhému, ke stvofeni, skrze lasku k Bohu po vzoru Jezise Krista. Je tedy néfim, o co je nezbytné
usilovat s ohledem na pozitivni lidsky potencial a vyzvu lasky a solidarity ke v§em potiebnym napiic
stvofenim. D.S6lle, a na ni navazujici Jana Opocenska, tematizuji nésledovani Krista s ohledem na
kazdého ¢lovéka - véficiho i nevéficiho, ¢lovéka uvnité i mimo cirkev. Solle diskutuje tzv.latentni cirkev,
ktera existuje mimo ,,0ficialni“¢i manifestovanou cirkev a kterd existuje mezi lidmi v podobé solidarity
s druhymi, v pomoci bliznim na cesté k osvobozeni. Kazdy ¢lovék, védomé ¢i nevédomé néasleduje
Krista, nebot’ Kristus, i V té nevédomé, ,,anonymni formé&"“, je pfitomen v konaném dobru. Srov.SOLLE,
D. Die Wahrheit ist konkret. Walter.1967, s.120. Proti tomuto, dle Solle postkiestanskému fenoménu, se
vymezuje Pohlmann, ktery zdaraziuje, Ze latentni cirkev znd Krista a jeho poselstvi solidarity zejména
z cirkve manifestované. Nenahlizi tak latentni a manifestni cirkev jako dvé odli$né cirkve, nybrz jako dvé
stranky jedné cirkve, kdy se jedna druhé odcizily, avsak patii k sobé&. POHLMANN, H.G. Kompendium
evangelické dogmatiky. Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn. 2002, s. 349.Je to pravé Jezi§ Kristus, jenz je pro
feministickou teologii osvobozeni idedlem a vzorem vztahii napii¢ stvofenim. Spatfuje v ném narusitele
patriarchalni kultury, nebot’ odmital nadiazenost mezi lidmi a namisto toho zdlraznoval vztahovost a
vzajemnost. Transcenduje protiklady, tradi¢né pfisuzované muzim a zenam, a vede ¢lovéka k otevienosti
viigi druhym. Srov. OPOCENSKA, J. Piepis prednasky Uterky s Gender (Gender studies o.p.s.): Re¢ o
Bohu, Hlavni christologické akcenty/pohled na JeziSe Krista/Hlavni antropologické akcenty/pojeti
¢loveka/ptistup k Bibli.[online], Co je a co chce feministickd teologie, 2002, [cit.10.8.2023], Dostupné
na: https://www.feminismus.cz/cz/clanky/co-je-a-co-chce-feministicka-teologie
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s dobrym lidskym potencialem tematizuje narus$eni hierarchii a p¥ekroceni hranic, a to
smérem K jednoté a uvédoméni si neduality®®. Je to pak pravé rozmér jednoty v ramci
mnohosti, vychazejici ze zkuSenosti, ktery Solle diskutuje v procesu mystiky a ktery je

Uzce spojen s vizi, ze kazdy ¢lovék je mystikem. &7

2.1. Projekt demokratizace®

Vymezeni viéi fatalismu a antropologickému pesimismu, vychazejici z perspektivy
feministické teologie osvobozeni®®, vede Dorothee Solle k pohledu na ¢lovéka jako na
Boziho partnera. Tento pohled je zdkladnim prvkem vize mystiky, jakoZto vyjadieni
vztahu vzajemné lasky. Na pozadi této ,,rehabilitace lidstvi® pak mystiku odmita chéapat
jako privatni, elititkou zalezitost nékterych lidi’®. Kdyz zvolava: ., Vsichni jsme

mystici !, otevira prostor mystiky kazdému ¢lovéku, nebot’ Blih je v§em spole¢ny. Ti,

V Kristu tak vidi moznost aktivniho zapojeni Zen do cirkevniho i socialniho Zivota, tj. spatfuje v jeho
jednani emancipa¢ni potencial pro Zeny. Stejné tak, jako se na Krista diva v kontextu procesu a zmény- i
on zral a vyvijel se, i ¢lovék ma odpovédnost rist a vyvijet se smérem ke vztahovosti s druhymi dle jeho
vzoru. Srov. HEYWARD, C. Saving Jesus from those Who are right: rethinking what it means to be
Christian. Minneapolis: Augsburg Fortress. 1999, s. 126. PtestoZe se tak stranickost pro Zeny stiva
vychodiskem feministické teologie osvobozeni, s ohledem na vize celosti sméfuje, skrze antropologické
durazy, k chdpéni ¢lovéka jako psychosomatické jednoty uvnité stvofeni, v siti vzajemnych vztaht.
Nésledovanim Krista mize ¢lovek dusledné naplnit svij lidsky potencidl, tj. aktivné participovat ve svéte.
Ve shod¢ s dal§imi teologiemi osvobozeni tak reflektuje své ekologické a politické presahy s cilem
deklarovat solidaritu a vztahovost napfi¢ stvofenim. Jenny Daggers vSak upozorfiuje na riziko
feministické teologie s ohledem na ,,pfilisné* zacileni se na antropologii a ,,zapomenuti* na teologii ,tj.na
Boha. Upozortiuje, ze antropologické dirazy feministické teologie musi vzdy zlstat vztazeny k Bohu.
Srov. DAGGERS, J. A Theological Anthropology for Human Flourishing Postcolonial and Feminist
Reflection for these Troubled Times. Louvain Studies,2018,41 ,issue 2, s. 152-172. [online]. [cit.
12.10.2021] Dostupné na: https://poj.peeters-
leuven.be/content.php?url=issue&journal_code=LS&issue=2&vol=41

8 Podobné i Underhill: ,, Mystik si na jedné strané naléhavé uvédomuje aktivni svét déni, imanentni Zivot,
Z nejz povstava jeho viastni zivot, a vi, Ze je s nim zajedno. Proto ackoliv se navzdy rozloucil s pouty
smyslit, vnima v kazdém projevu Zivota posvatny vyznam: puvab, zdzrak, veétsi diilezZitost, skryté ostatnim
lidem. Miize se sv. FrantiSkem nazyvat slunce a mésic, vodu a oheii svymi bratry a sestrami nebo
S Blakem prijimat poselstvi stromi. Protoze rozviji nesobeckou ldsku, protozZe jeho Zivotni postoj neni
podminén ,,pouhou cinnosti viile k Zivotu*®, ziskal schopmost Zzit ve spolecenstvi s zZivou skutecnosti
vesmiru, a v tomto ohledu miize po pravdé rici, Ze nachdzi ,,Boha ve vSem a vSechno v Bohu.* Srov.
UNDERHILL,E.Mystika. Podstata a cesta duchovniho védomi, Praha: Dybbuk, 2004, s. 67. Je to pak
pravé ,,nalézani Boha ve vSem a v8eho v Bohu*, co Solle vede k panenteistickému pohledu, jak ukaze
kapitola, vénovana pfirod¢, jakozto mistu mystické zkusenosti.

8’SOLLE, D.Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku.One woman press.2015, s. 16. Srov. téz némecky original:
SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Munchen: PiperVerlag, 1999, s. 14.

6 Tato kapitola je volnym prevzetim ¢lanku autorky prace, srov. MAJEROVA,K. ,Pojeti mystiky a
extatické zkuSenosti v argumentech Dorothee Solle, Theologicka revue,2020, 91,¢. 1, s. 34-42.

0Jak zminuje T. Halik: ,, Mystika, nebyla-li sledovana stale podezitvavym okem, byla chépdna jako
,,nadstavba“* pro dokonalé nebo pro ty, kteri se na usili o ,,dokonalost“ mohli profesionalné specializovat
V kontemplativnich kldsterich, daleko od bézného Zivota kiestanskych laikii.* Srov. HALIK, T. Pfedmluva
in UNDERHILL,E.Mystika. Podstata a cesta duchovniho védomi, Praha: Dybbuk, 2004, s. 16.

""'SOLLE, D.Mystika a vzdor.Ty tichy kriku.One woman press.2015, s. 16. Srov. téZ némecky original:
SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 14.
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co zazili mystickou zkusenost, ji mohou vypravét a ucinit ji viditelnou pro druhé, ktefi
na ni mohou dale participovat. Pfipodobiiuje tuto participaci k lasce, kdy se jeden
bezmezn¢ svéiuje druhému. Mystici jsou tak bézni lidé, lidé v jejich kazdodennosti,
nebot’, jak reflektuje s odkazem k Eckhartovi, vSichni jsme stvofeni k velkym vécem,
stvoteni z l&sky a pro lasku, v dustojnosti kazdého. Kazdy z nas je stvofen k obrazu
Bozimu, muzi i zeny, jsme schopni milovat a je povinnosti i privilegiem podilet se na

stvofeni.

Solle tedy tematizuje mystiku v kontextu jejiho ,,odhaleni v kazdém jedinci.
Jinymi slovy, je to tak pravé mysticka zkuSenost, ktera je vlastni kazdému c¢lovéku,

nebot’ skrze mystickou citlivost ma kazdy ¢lovék ,,schopnost Boha“.”2, Vsichni jsme

schopni byt jini, miZzeme sami sebe opustit, jsme schopni ponoru a transcendence. ™
Zptistupnéni mystické zkusenosti, tedy umoznéni sjednoceni ¢loveéka s Bohem, pak
Solle diskutuje jako proces demokratizace’ mystiky. ,,Mystika je pro ni lidskym
existencialem. Jde ji o to znovu pripustit tu mystickou citlivost, kterd je v nds vsech,

dostat ji z nanosu trivialnosti.«"

Trivializovani kazdodennosti je dle Solle nejsilnéjsi protimystickou silou.
Mystika, kterda ve svém nitru pickonava jakékoliv rozd€lovani a proklamuje
neporusitelnost celku, zdiraziuje, Ze kazdy ¢lovék se mize priblizit Bohu.”® Mysticka

citlivost, kazdému ¢lovéku vlastni, je tak vyrazem ,bozského v ¢lovéku“’’, a dle Solle i

"2SOLLE, D.Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku.Onewoman press.2015, s. 75. Srov. téZz némecky origindl:
SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 67-68.

8SOLLE, D.Mystika a vzdor. Ty tichy kiiiku.One woman press.2015, s. 44.

., Wir sind alle fahig, anders zu sein wir kénnen uns selber verlassen, wir sind der Versenkung und der
Transzendenz fihig. “Srov. némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles
Geschrei,Minchen: PiperVerlag, 1999, s. 41.

74 Aspekt demokratizace pak dle Zimmerlinga lIze identifikovat uz i v jadru protestantské viry samé.
V kiestanské mystice, zvlasté té evangelické, jde o setkani Clovéka se zjevujicim se Bohem, Bohem
sestupujicim. Biih navs§tévuje ¢loveka. Dle néj je evangelicka spiritualita od pocatku spojena s vSednosti a
jako takova je spiritualitou pro vSechny. Srov. ZIMMERLING, P. Evangelicka mystika.
Praha:Trigon.2018.5.45.

Jiné stanovisku zaujima Kohut, ktery zdtraziiuje, ze kiestansti mystikové jsou homogenni skupinou osob
uvnité cirkve. Srov. KOHUT, P.V. Mystikové a cirkev, Teologické texty [online], 2006, ¢.2, [cit.
10.8.2023], Dostupné na: https://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-2/Mystikove-a-cirkev.html

5Srov. ZIMMERLING, P. Evangelicka mystika. Praha:Trigon.2018.s..231.

8SOLLE, D.Mystika a vzdor.Ty tichy kriku.Onewoman press.2015, s. 30-32. Srov. téz némecky original:
SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 29-31.

" Ono ,,bozské v &lovéku* lze v kontextu myslenek Sélle reflektovat jako snahu o nasmérovani ¢lovéka
k Bohu, tj. kazdy ¢lovék, dle Sélle, tihne k Bohu skrze mystickou citlivost. Toto nasmérovani ¢lovéka
k Bohu mé pak v perspektivé Solle rovnéz podobu ,,moznosti zmény*, kterd je mystice vlastni. Srov.
podobné Zimmerling, P. Evangelicka mystika, Praha: Trigon, 2018, s. 239. ,, Neméné duilezity je poukaz
na potencidl zmény a oZiveni, ktery je mystice viastni.“V kontextu unio mystica je pak onim ,,bozskym
Vv ¢lovéku* mystické prebyvani Boha v dusi ¢loveka, kdy je ¢lovek mysticky sjednocen s Bozi vili.
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vyrazem vztahu mezi Bohem a stvofenim.’® ZdGraznéni jednoty a vztahovosti napii¢
veskerenstvem, jenz konstituuje teologii stvofeni Dorothee Sélle, pak stoji v samych
zakladech mystiky. V perspektivé Solle existuje zasadni souvztaznost Boha a stvofeni,
kterou diskutuje v tezi, Ze transcendence je radikalni imanence, ktera v sobé zahrnuje i
aspekt zodpovédnosti za svét vpodob& svédomité péde o stvoreni.’® Ptedstava
vztahovosti mezi Clovékem a Bohem, Bohem a svétem a Clovékem a svétem je
obsazena i v kontextu mystiky, kterd dle Solle pfipomina ¢lovéku jeho vztahovost a

propojenost.°

Na pozadi demokratizace mystiky je tak reflektovana zkuSenost kazdého s cilem
zduraznit propojeni, které vyvéra z jednoty. Cilem takové mystiky je nastolovani
jednoty tam, kde byla narusena, at’ uz v kontextu vztahu ¢lovéka a Boha ¢i ¢lovéka a
svéta.Bt Mystik neni vici svétu ani neutrdlni ani zahovkly ¢i cynicky. Mystik prijal ze
svéta dostatek pozehndni k tomu, aby nad tim dokazal v hloubi Zasnout a tak i potvrdit
jeho spravnost...“®? Dle Solle tak mystickd zkusenost zahrnuje razné podoby
nabozenské, estetick¢é ¢i panenteistické zkuSenosti, ptfiCemz pravé skrze proces
demokratizace mystiky jsou vSechny tyto mystické prvky vztazeny ke kazdému

¢lovéku. 8

Lze tedy tvrdit, Ze cilem snahy demokratizovat mystiku a zptistupnit ji kazdému
Clovéku je i rozsifit obzor mystické zkuSenosti, ktera mize byt dle Solle rozmanita
stejné tak jako ,spektrum mystik(*, ktefi mohou svou zkuSenost ucinit viditelnou a
sdélitelnou. Je to pak pravé laska a svéfeni se jeden druhému, které stoji v zarodku

vvvvvv

podob.®* Prestoze tak byla mystika povazovana za neviedni, inkluzivni zaleZitost

Nejedna se vSak o ztotoznéni. Jinakost Boha a ¢lovéka je, navzdory mystickému jazyku a vizi celosti,
zachovéna. Jak bude patrné z kapitoly, vénované stvoreni, nejen transcendence, ale i jinakost Boha je
v kontextu mystiky zachovana.

8SOLLE, D.Mystika a vzdor.Ty tichy kriku.Onewoman press.2015, s. 42-43. Srov. téz némecky original:
SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 40-41.

"SOLLE, D. Gott denken. Einfilhrung in dieTheologie. KreuzVerlag, 1990, s.239

80Srov. SOLLE, D.Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku.Onewoman press.2015, s. 153. Srov. téZz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 140.
8Grov. FOX. M. Prichod kosmického Krista. Uzdraveni Matky Zemé a pocatek globdlni
renesance.Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, .s. 65-66.

82Tamtéz.s.67.

8SOLLE, D.Mystika a vzdor.Ty tichy kriku.One woman press.2015, s. 34. Srov. téZ némecky original:
SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 32-33.
84Tamtéz.s. 41-43, némecky original, s. 39-41.
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n&kolika jedincti®® v protikladu k vSedni kazdodennosti, Sélle se vii¢i tomuto pohledu
dirazné vymezuje. Pravé proces demokratizace mystiky pfisuzuje mystice zasadni
prostor v kazdodennosti, vV kontextu vSednich dni, kde skrze ,ted’ a tady*“ lze nalézt
spojeni s Bohem®. Namisto exkluzivity mystické zkusSenosti a nutnosti ji hierarchizovat
Soélle proklamuje mystiku kazdodennosti, pficemz dale sméfuje k onomu sjednoceni
Boha s dusi, tj. ke sjednoceni ¢lovéka s Bohem, kde Buh zlstava blizky i vzdaleny,

milujici i milovany.®’

V procesu demokratizace mystiky tak lze spatfovat snahu Dorothee Solle
promlouvat k sekularizovanému svétu spolu se snahou zpfistupnit ,,zkuSenost Boha“
kazdému c¢loveku. Projekt demokratizace mystiky se v dusledku stietava s kritikou ze
strany Petera Zimmerlinga, ktery mu vytyka jistou trivializaci a banalizaci.®® Ackoliv
Zimmerling souhlasi se Solle s ohledem na otevieni a dostupnost mystiky kazdému,
argumentuje, ze ne kazdy ¢lovék je schopen®® ji pfijmout.®® Moznou odpovédi na kritiku
z banalizace a trivializace mystiky pak mize byt pfistup Dorothee Solle k extatickému

prozitku, v ramci kterého se vyjevuje mystické védomi D. Solle na pomezi paradoxu,

8Podobné Zimmerling: ,, Evangelicka mystika vychdzi z toho, Ze principialné kazdy clovek miize ucinit
mystické zkuSenosti. Mystické zkuSenosti nejsou vyhrazeny zZadné nabozenské elité. Dostava se jich lidem
nezavisle na wréitém zpiisobu Zivota, jako je kldster ¢i celibat.“ Srov. ZIMMERLING,P.Evangelicka
mystika. Praha: Trigon.2018.5.296.

%Srov. ZIMMERLING, P. Evangelicka mystika. Praha: Trigon.2018.s. 229.

8"SOLLE, D.Mystika a vzdor.Ty tichy kiku.One woman press.2015, s. 36-37. Srov. téZ némecky original:
SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 34-35.

8 Také autorcina ve své podstaté pozitivni snaha o demokatizaci mystiky ma svou odvrdcenou stranu.
Nevede tento diiraz na demokratizaci bezdéky nutné k banalizaci mystiky?“Srov. ZIMMERLING, P.
Evangelicka mystika. Praha: Trigon.2018, S.237.

8 Stejné& tak jako Solle, Zimmerling i Underhill reflektuji demokraticky charakter mystiky. Oproti Solle
je viak i Underhill stfizlivéjsi. Dle ni ,,zarodek® transcendentniho Zivota, jenZ umoziiuje mystikovi
vystoupit ke svobodé, je vkazdém ¢&loveku, je soucasti lidstvi avSak u kazdého ¢lovéka rtznym
zpusobem, tj. explicitn¢ reflektuje moznosti ¢loveéka. ,, Tam, kde mystik ma nadani pro Absolutno, ma
kazdy z nas jistou malou zakopanou hiivnu, skryty talent, nékdo vétsi, nékdo mensi a jakmile dovolime,
aby se tento talent, tato jiskra duse vynorila, bude jeji riist v maléem méritku odpovidat tém zdkoniim
organického ristu, tém nevyhnutelnym podminkam transcendence, které jak jsme videli, urcovaly
mystickou cestu...VSichni, az do poledniho jsme tedy pribuzni mystikii. A nejlépe je pochopime tak, Ze
budeme vychazet z tohoto piibuzenstvi, Ze budeme-nakolik to dokdazeme- jejich velka prohlaseni vykladat
ve svétle nasich malych zkusenosti. At vypadaji jakkoli podivni a vzdaileni, nejsou od nas oddéleni zZadnou
neprekrocitelnou propasti. Patii knam. Jsou to nasi bratii- velikani a hrdinové naseho
rodu. “UNDERHILL,E.Mystika. Podstata a cesta duchovniho védomi, Praha: Dybbuk, 2004, s. 489-
491.Ptestoze tak mé kazdy clovek ,,zarodek* schopnosti ,,doteku Transcendence®, mystik tuto schopnost
rozvinul a ,realizoval“ smérem k dokonalosti. ,, Jako je génius v kterémkoli uméni-lidsky receno-
nejvyssim projevem schopnosti, jejiz zarodky ma kazdy jednotlivec, tak Ize mystiku chdpat jako nejvyssi
projev a aktivni vyraz schopnosti latentné piitomné v celém lidském rodé- schopnosti takto vnimat
transcendentni  Skutecnost. ‘UNDERHILL,E.Mystika. Podstata a cesta duchovniho védomi, Praha:
Dyhbbuk, 2004, s. 104.

9OZIMMERLING, P. Evangelicka mystika. Praha:Trigon.2018, s. 237.
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mezi vSednim a mimofddnym, obycCejnym a vyjimeCnym s cilem spiSe posvétit

kazdodennost, nez se od ni distancovat.

2.1.1.Mysticka zkuSenost extaze

., Mysticka zkuSenost znamena, ze Ja vystoupi ze svych predem danych a myslenkovych
hranic. Opusti svét vSednosti a zdroven sebe sama jakozto bytost definovanou timto
svétem. “** Pro Solle je extaze, extatickd zkusenost Boha - vytrzeni, vyrazem krajni
svobody, ktera ptesahuje hranice ,,normality svéta“ a v disledku mize na ostatni
pusobit jako projev Silenstvi &i zbésilosti.®? Extaticky moment, ktery mize byt
doprovéazen glosolalii a dalsimi projevy, byl vramci kiestanstvi pejorativné a
s nedivérou nahlizen.®® Pro Sélle vsak extaze piedstavuje vrchol poznatelného §tésti, ag

mnohdy nepochopeny. Ackoliv podobné jako Martin Buber®

extazi explicitné
nedefinuje, je pro ni zakladni zkuSenosti jednoty. ZkuSenosti, kterd osvobozuje od
strachu, deklarujici vystoupeni, piekroCeni sebe sama, svych vlastnich hranic a
omezeni. ,, Extaze umoznuje ¢lovéku osvobodit se od sebe sama, 0d svého ega a ziskat

tak pristup ke skutecnosti Boha. «95

Pravé mysticka citlivost, dle Solle diimajici v kazdém ¢lovéku, koresponduje se
schopnosti Clovéka prozit a zakusit extazi. Pro Solle pak stejné jako pro Bubera, na n¢jz
v kontext Gvah o extazi navazuje, je extaze né¢im jedineénym a nepopsatelnym stejné
tak jako vSednim a dostupnym. ,,Zde se mi nejjasnéji ukazalo, jak je nejniternéjsi
prozitek cloveka tim nejvSeobecnéjsim a zdroven tim nejosobnéjsim, tim, v cem se

projevuje zcela jako tvor a zdroveri jako neopakovatelné jedinecna bytost. %

Tento mysticky paradox, obemykajici extaticky prozitek, je dle Solle niterné
obsazen pravé v onom vztahu napéti vSedniho a jedine¢ného, transcendence a imanence.
Podle Soélle vytrzeni, pfekro€eni vlastnich mezi, kdy se osvobozuje ztuhlé, ,,spici Ja, tj.

extdze sméfuje nikoliv k opusténi sv€ta a kazdodennosti, ale K participaci na

1SOLLE, D.Mystika a vzdor.Ty tichy kriku.Onewoman press.2015, s. 51. Srov. téz némecky original:
SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen: PiperVerlag, 1999, s. 47

,,» Die mystische Erfahrung bedeutet, dass das Ich heraustritt aus seinen vorgegebenen und eingebildeten
Grenzen, es verlasst die Commonplace-Welt und zugleich sich selber als das von dieser Welt definierte
Wesen. “

92Tamtéz.s. 51-53, némecky original, s. 47-48.

%Srov. ZIMMERLING, P. Evangelicka mystika. Praha: Trigon.2018.5.256.

% Nejde o to, abych extdzi néjak ,,Skatulkoval . Srov. BUBER, M..Extatickd vyznani. Praha: Vy3ehrad,
2016, s. 11.

%Srov. ZIMMERLING, P. Evangelicka mystika. Praha: Trigon.2018.s. 257.

%Srov. BUBER, M..Extatick4 vyznani. Praha: Vysehrad, 2016, s. 15.
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transcendenci®’. ,, To neznamend opustit Zivou imanenci pro fantastickou transcendenci,
ale hledat mezi transcendenci a imanenci novy vztah, v némz uZ imanence neni
zhusténd, uzaviena a neopakuje porad trivialné sebe sama, ale otevird se transcendenci

tak, ze se na ni podili. “*®

Pravé v tomto podileni se na transcendenci se stfetdva diraz Dorothee Solle na
primknuti ¢lovéka k Bohu (které sebou nese i oprosténi se od ega a jeho sobeckych
tendenci) spolu s nutnosti neodvracet se od imanence, tedy od spoluodpovédnosti za
svét. To je pak tikolem rovnéz mystickym. Pfiklon ke svétu a vztazeni se - odevzdani se
Bohu - jsou, v perspektivé Solle dvé stranky téze véci, nebot’ demokratizovana mystika,
kde dochazi ke sjednoceni duse s Bohem, se vztahuje ke svétu, k némuz se ve své

»imanentni transcendenci® vztahuje i Buh.

Oprosténi se od sebe, od svého ,,spicitho® Ja, souvisi s odmitnutim shonu, ktery
nas obklopuje a ktery zabranuje Clovéku dosahnout jednoty, jednoty s Bohem, sebou
samym a svétem skrze extazi. ,, Zivotni shon nds lidi, ktery zahrnuje vse, veskeré svétlo
a veSkerou hudbu, vSechno to Silenstvi myslenek a vSechny odstiny bolesti, plnost paméti
i plnost ocekdvani, je uzavien jen jedinému: jednoté. “*® V navazani na Bubera tak Solle
rovnéZ diskutuje shon, zahrnujici plnost, nadbytek a zmatek, jako omezeni jednoty,
ktera je ndpini mystiky. Jednota sebe sama, vytrZzeni ze shonu, je onou mystickou
zkuSenosti, ktera reflektuje 1 ztracenost ve svét€¢ shonu a touhu hledat opusténi a
oprosténi se od né&j. Shon lze tak v jistém smyslu chapat i jako hluk okolniho svéta,
skrze n&jz se ¢lovek prodira ke skute¢né podstatnému,’? tj. ke skute¢né osvobozenému
Ja, pripravenému ke sjednoceni se s Bohem. Pouze skrze vyjiti, znicotnéni sebe sama,
Ize opustit shon v mnoha jeho podobach a protikladech (terminy moci i vlastnictvi) a

nalézt jednotu, odevzdanost a sjednoceni se s Bohem.!®! Extaze je tak pro Solle i

97Podobné i Underhill: ,, Mysticky tikon sjednoceni, ono radostné ztraceni proménéného ja v Bohu, které
korunuje  védomy  vystup  Clovéka  k Absolutnu,  je  piispévkem  jednotlivce  k poslani
kosmu. “UNDERHILL,E.Mystika. Podstata a cesta duchovniho védomi, Praha: Dybbuk, 2004, s. 492.
98SOLLE, D.Mystika a vzdor. Ty tichy kriku.One woman press.2015, s. 54

., Es wird nicht die gelebte Immanenz aufgegeben um einer phantastischen Transzendenz willen, sondern
es wird eine neue Beziehung von Transzendenz und Immanenz gesucht, in der die Immanenz nicht mehr
dicht, zu, verschlossen und trivial sich selbst wiederholend ist, sondern sich so fur dieTranszendenz
offnet, dass sie an ihr Anteil hat. “Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du
stilles Geschrei,Minchen: PiperVerlag, 1999, s. 49.

%Srov. BUBER, M..Extatick4 vyznani. Praha: Vysehrad, 2016, s. 17.

10KOHUT, V.Moudrost mystikii s Vojtéchem Kohutem. Karmelitanské nakladatelstvi, 2008.s.33.
WISOLLE, D.Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku.One woman press.2015, s. 57-58. Srov. téZ némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 52-53.
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Bubera nejniternéjSim prozitkem, ktery je v disledku i cestou vyjiti ze shonu, kterad
102

sméiuje k jednoté.

Zatimco Buber pohlizi na extazi explicitné jako na nejvyssi Bozi dar'® a projev
milostit®, Solle netematizuje a nediskutuje ,,diivod” extize &i mystické zkusenosti.
Jistym divodem toho, Zze Solle explicitné netematizuje milost v kontextu extaze, mize
byt snaha Sélle sméfovat mystiku smérem ke svétul®® skrze proces demokratizace
mystiky 1 ke kazdému ¢loveéku, kde zejména tematizuje ,,zmocnéni Clovéka Bohem®,
skrze jiz zminénou duvéru v jeho dobry lidsky potencidl, K participaci na stvoieni.
., Ztraceni se v Bohu je dalSim vyrazem oznacujici extdzi, osvobozeni z vézeni, v némz
jsme usnuli. Neznamend to ani tak uték ze svéta, jako spise prevahu nad svétem,
nezavislost na viditelném, osvobozeni se od smyslového vnimani a viemii. “*°® Pro Sélle
skute¢nym zdrojem mystického vztahu je ¢istd a nekalkulujici laska k Bohu pro néj
samého, pficemZ je to pravé tato vzajemnd laska, kterd je pro cClovéka motivem

K jednani vii¢i stvoteni a druhym lidem. 2’

Jinymi slovy lze tici, Ze pfedobrazem vztahii na irovni stvofeni je vztah clovéka
a Boha, kdy ,,schopnost pro Boha®, tj. piibliZzit se k nému, maji v§ichni 1idé.*® Pro Solle
je tak mystika skutec¢nosti, kterd vytrhava clovéka z konzumniho nastaveni spole¢nosti a
navraci jej zpet k touze po Bohu, kterou dle ni nelze myslet bez sméfovani ¢loveka
k drunému a k veskerenstvu. Na pozadi odvraceni se od antropologického pesimismu
(dle Solle i samotny prozitek extaze je projevem schopnosti lasky a viry v dobro
Vv ¢loveéku) tak predklada nikoliv mystiku ,,koncici® sjednocenim s Bohem, ale sméiujici
zpét ke svétu, kdy probuzeny, osvobozeny Clovék — jeho Ja, mize aktivné vzdorovat a

participovat na transformaci statu quo. ,, Mystika, zkuSenost jednoty s Bohem, je

192Srov. BUBER, M. Extaticka vyznani. Praha: Vysehrad, 2016, s.18.

108Tamtéz.s. 19.

104 Podobné jako Buber explicitné diskutuje mystiku v terminech milosti i Rahner a Vorgrimler, kdyz
fikaji, ze skrze milost je prozivano sebesdéleni Bozi, jez naplituje podstatu mystiky. Srov. RAHNER K.,
VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik. Vysehrad,2009, s.234.

105 Je to pak pravé snaha sméfovat mystiku ke svétu, zaméfit se na Bohem zmocnéného ¢lovéka spise nez
na Bozi milost v podobé¢ mystické zkuSenosti, jez reflektuje vytka Zimmerlinga z jisté, byt nechténé
instrumentalizace mystiky. Srov. ZIMMERLING, P. Evangelickd mystika. Praha:Trigon.2018, s. 236.
W6SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 61.

., Das In-Gott-Verlorengehen ist ein anderer Ausdruck fur die Ekstase, fir das Freiwerden aus dem
Gefangnis, in dem wir eingeschlafen sind. Es bedeutet weniger Weltflucht als Welt-Uberlegenheit,
Unabhéangigkeit vom Sichtbaren, Freiheit von sinnlicher Wahrnehmung und Empfindung. “Srov. téz
némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999,
S. 56.

107 Tamtéz.s.64, némecky original, s.58.

108 Tamtéz.s.75., némecky original, s. 68.
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radikalnim zdivvodnénim lidské diistojnosti, jdouci aZz na koren véci.“% Mystika
Dorothee Solle je tak zacilena nejen na ,,dosazeni* sjednoceni, ale skrze sjednoceni se

s Bohem je vzdy nutné centrovana zpét do kontextu stvofeni a vztahti'® mezi lidmi.t!

Proces demokratizace mystiky Solle vede k tematizovani mystiky obracené ke
svétu, k némuz se sjednocend duse s Bohem musi vztahovat, stejn¢ tak, jako se ke svétu
vztahuje 1 Blih. Nalezeni jednoty skrze extazi a znicotnéni sebe sama je pak vyrazem
nikoliv uniku od svéta, ale pfimknuti k nému, prostfednictvim nalezeni osvobozeného
Ja. Pouze osvobozen¢ J4, jez se ,,dotklo Boha* pak miize byt skrze harmonii jednéani a
kontemplace schopno participovat na stvofeni a vztahovat se k drunym lidem skrze
zajem, empatii a porozuméni, pfi¢emzZ pro tuto vzajemnost je ,,pfedobrazem® prave

recipro¢ni vztah ¢lovéka k Bohu.

2.2. Od podezieni k hladu

Pfedpokladem 1 disledkem procesu demokratizace je vnimani mystiky podle
scholastické definice, cognitio Dei experimentalis, a sice pozndvani Boha skrze
zkuSenost. Ackoliv se mystika dle Solle ,,odehrava® prevazné v kontextu ndbozenstvi,
jeji vztah s podobami organizovaného nabozenstvi je a byl problematicky s ohledem na
jistou neduvéru k mystice ze strany cirkvi. V korespondenci s jejim profilovanim se
uviti feministické teologie osvobozeni si pak v§ima konsekvenci tohoto vztahu pro

112

zeny, pro které prostor mystiky ' predstavoval moznost piekonani patriarchalniho

109 Tamtéz.s.74., ,, Mystik, die Erfahrung des Einsseins mit Gott, ist die radikale, an die Wurzeln gehende
Begriindung der menschlichen Wiirde. “Némecky original, s. 67.

110 pravé vtomto piiklonu ke svétu, k lovéku a jeho vztahu s druhymi lidmi tkvi jisté vyrovnani
Dorothee Solle s Martinem Buberem, ktery se ve svych pozdgjSich Gvahach od mystiky odvracel a
namisto ,,povzneseného® Ja se zacilil na konkrétni pojem JA, a sice ve vztahu k TY. Srov. BUBER, M. J&
a Ty. Praha: Kalich, 2005. Buberiiv odklon od mystiky a obratu k TY vSak Vv optice Solle znadil obavu
z asociality mystiky, ktera neguje stvofeni a vztahovost mezi lidmi. Nicméng€, dle Solle je to pravé
mystika, spojeni duse a Boha, kde se symbolem Boha miuze stat vzijemny vztah dvou lidi. Buh,
vztahujici se ke svétu, ktery stvoril z lasky, mysticka Casovost ted’ a tady, to vSe je pro Solle motivem
k uvaZzovani o mystice v kontextu kazdodennosti a svéta, kde ¢lovék je Elovékem pouze v socialni realité,
v kontextu vztahu s druhymi. Jinymi slovy, dle Solle mystika, extatické sjednoceni s Bohem, neni
v Buberové pozdgjsim textu JA a TY popfeno, naopak, je to pokracovani onoho mystického piekrodeni
mezi smérem k Bohu a svétu. Sélle tak v jistém ohledu nachazi souvislost mezi Buberovym ranym a
pozdé€jsim myslenkovym vyvojem, pticemz domysli tuto souvislost a nachazi v ni oporu pro své
argumenty. Srov. Tamtéz s. 228-230. Némecky original s. 210-211.

H1GUDORF, CH.E. Dorothee Soelle, Feminism, and Medieval Women Mystics. in The Theology of
Dorothee Soelle,Pinnock, S.K. (ed.). Trinity press International, 2003, s.154.

M2Jistého potlaceni Zen v cirkvi a prostoru mystiky jakozto mista otevieného Zzenam, si v§ima i H.Kiing.
Dle ngj se zeny v oblasti mystiky muziim nejen vyrovnaly, ale i je pfekonaly s ohledem na kreativitu a
imaginaci. S odkazem na Hildegardu z Bingenu, Terezii z Avily a dalsi tak reflektuje roli Zzen v mystice a
sttedovéké zboznosti, ackoliv se mystika v teologii ani cirkvi nestala paradigmatickou. KUNG,H.Zena
V déjindch krestanstvi. Praha:VySehrad, 2015, s. 61-64. Na rozdil od Solle Kiing disledné reflektuje
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mySleni. ,, Touto definici se uzndava svobodny prostor, vedle radné cesty k Bohu
stanovené instituci cirkve, ucitelskou autoritou uradu a jim spravovanym Pismem
existuje také o mic ménée tradicni, experimentdlni pristup k Bohu, trpény na okraji
instituce. Neni nahodou, Ze ftento okraj byl upiednostiovin Zenami, jez nebyly
pripustény do centra sakradlni moci...Mystika je prileZitosti pro Zeny, nikoliv vylucne,

ale v kiestanské mystice prevazne... 113

Piestoze Solle do zna¢né miry setrvava v prostoru feministické teologie, pravé
skrze pohled na mystiku jako cognitio Dei experimentalis, dochazi k jistému

piekrogeni’!* tohoto prostoru v podob& vymény hermeneutiky podezieni'’® za

historické momenty a zmény paradigmat, souvisejici praveé s timto ,,potlacenim®, mezi jinymi rozsifeni a
kodifikace cirkevniho prava ve 12. stoleti, jeZ, ackoliv pozitivné ovlivnila praxi manzelstvi, zaroveti s tim
posilovala patriarchalni struktury a normy. Tamtéz, s. 59.

YUSSOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kriku, One woman press, 2015, s. 77.

., In ihr wird ein Freiraum zugestanden, es gibt neben dem ordentlichen Weg zu Gott, der durch die
Institution der Kirche, die Lehrautoritat des Amtes und der von ihm verwalteten Schrift geordnet ist, auch
noch einen anderen nicht-kanalisierbaren, experimentellen Zugang zu Gott, der am Rande der Institution
geduldet wird.Kein Zufall, dass dieser Rand der bevorzugte Ort von Frauen war, die im Zentrum der
sakralen Macht nicht zugelassen waren...Mystik ist Frauenangelegenheit, nicht ausschliesslich, aber in
der christlichen Mystik iiberwiegend... “Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand.
Du stilles Geschrei,Minchen: PiperVerlag, 1999, s. 70.

114 Ptekroteni hermeneutiky podezieni vstfic k hermeneutice hladu si v8ima a pozitivné hodnoti i
Zimmerling.Srov. ZIMMERLING, P. Evangelicka mystika. Praha: Trigon.2018.s. 236.

115 Jak jiz bylo fe¢eno, feministicka teologie osvobozeni se ve své reflexi pohybuje v kontextu Zidovsko-
kiestanské tradice. Bible je textem, spadajicim do patriarchalni kultury, ktery je psan androcentrickym
jazykem, a piestoze se od Bible zcela neodvraci, domniva se, Ze osvobozenecké prvky a tradice pro
viechny lidi, v&etné Zen, je nezbytné v biblickém textu teprve objevovat. Srov. OPOCENSKA, J.
Zpovzdali se divaly také Zenmy. Vyzva feministické teologie.Praha:Kalich, 1995, s. 15. Lze fici, Ze ve
feministické teologii osvobozeni prevlada diskurs, ze Bible je knihou muzl, ktefi ji vytvorili, tedy
zaznamenali slovo Bozi. Tato muzska iniciativa pfi tvorbé Bible je patrna i v androcentrické a sexistické
fedi, kterd je v Bibli uzita a to nejen ve spojeni s metaforami Boha, ale i v ¢etnych biblickych pasazich,
které mély dale, dle feministickych teolozek, za cil legitimovat hierarchické postoje ve spolecnosti,
predné pak ptisouzeni niz§iho statusu zZenam. KELLENOVA, J..Zeny z Bible. Brno: Book, .1999, S.11.
Zena v této perspektivé pak predstavuje jistou odchylku od normy, od muZe, pfi¢emZ jeho pohled je
prezentovan jako universalné lidsky. SCHUSSLER FIORENZA, E. In Memory of her. New York:
Crossroads, 1983, s. 42-43. Feministickd teologie osvobozeni tak identifikuje v kontextu Bible
marginalizaci na zaklad¢ pohlavi a jisté vytésnéni Zen, jejich zkuSenosti a iniciativy do pozadi s cilem
mytizovat Zeny a Zenské postavy v Bibli a pfisoudit jim podiizenou pozici. A¢koliv feministicka teologie
osvohozeni vykazuje jisty konsensus o specifickém historickém kontextu vzniku Bible a shoduje se na
jejim patriarchalnim zakladu, jako takovou ji zcela neodmita. Na Bibli tak nazira zna¢né ambivalentné, a
véetné momentd utisku a ,,zapomnéni* na Zeny identifikuje i osvobozujici momenty spolu s inkluzivni
laskou, pfitomnou zejména v Evangeliich prostfednictvim osobnosti JeziSe Krista. Bibli téz nazird jako
cenny zdroj Zenské historie, v niz lze nalézt skryté vyznamy a inspiraci. SCHOTROFF, L. Historical,
Hermeneutical and Methodological Foundations. In SCHOTTROFF. L., SCHROER. S.,WACKER, M.T.
(eds.). Feminist interpretation: the Bible in women sperspective. Minneapolis: FortressPress, 1998, s.184.

V souladu stimto tvrzenim tak diskurs feministické teologie osvobozeni vyzyva k odmitnuti téch
biblickych pasazi, které upiraji Zenam a dal$im osobam narok na plnohodnotné lidstvi a zada podrobit
tato mista kritické reflexi. S ohledem na vyzvy feministické teologie osvobozeni po nové perspektivé
Vv kontextu exegeze Bible, mé na mysli perspektivu ,,zdola®, tj. perspektivu utlacovanych, predné pak Zen,
feministicka teologie formuluje tzv. feministickou hermeneutiku a metodické zasady (metodické zasady
spolu s feministickou hermeneutikou vypracovala E.S.Fiorenza, pricemz v kontextu feministické teologie
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hermeneutiku hladu. Ackoliv tedy hermeneutika podezieni, odkazujici ke kritickému
postupu vuci ideologiim - tj. kazdy text ¢i tradice jsou podrobeny podezieni, Ze
legitimuji nadvladu této tradice - predstavuje zasadni aspekt piistupu feministické
teologie, Solle posouva své uvahy za moznosti podezieni, tedy k otazce, zda existuje i
jina optika, jiné porozuméni.1®

Tento posun, nikoliv opusténi, pak do zna¢né¢ miry souvisi se snahou Solle
hloub&ji pochopit extdzi a mystiku. Upozoriiuje, Ze V perspektivé hermeneutiky
podezieni by byla zkuSenost extaze podrobena nedlivére s ohledem na ,,ptiliSnou* fixaci
na transcendenci a Unik z t&la'!’, ovlivnéné patriarchalni kulturou. ,, Tato totalizace
podezieni prehlizi realitu Utisku i osvobozeni. V mystické extazi, tomto ztraceni sebe
sama, nedochazi k oddéleni od téla jako od Spatné fungujiciho stroje, ale k osvobozeni
tela k jinému, novemu sebevyjadreni... Extazi dochazi k opusténi instrumentalizace téla

coby pracovniho ndstroje ¢i sexudlniho objektu, nikoli téla samotného. “**

osvobozeni je ptejimaji i dalsi feministické teolozky, v€etné Jany Opodenské.). Vietné zésady
hermeneutiky radikalniho podezieni, v ramci které se pfistupuje k textu s apriornim podezienim kvuli
jejich vzniku v patriarchalnim spoleGenském kontextu, a hermeneutiky zvéstovani, kde dochazi ke
kritickému zhodnocovani textl, které vykazuji znaky utlaku Zen a podobné&, tematizuje feministicka
teologie osvobozeni i hermeneutiku piipominéni, kterd odkazuje k ptedpatriarchalni tradici, kde
existovalo rovné spolecenstvi vSech. V kontextu feministické teologie osvobozeni je pak zcela zasadni
rovnéZ i hermeneutika tvofivé aktualizace, v rdmci které inspirativni biblické motivy stoji v centru
pozornosti a jsou neustale uzivany v souvztaznosti k souasnym politickym i socialnim, situacim. Srov.
OPOCENSKA, I. Zpovzddli se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie.Praha:Kalich, 1995, s. 47-52.
V souvislosti s feministickou interpretaci biblického textu se vSak diskurs feministické teologie
osvobozeni neubrani vytkam s ohledem na stranickost a subjektivismus, a ackoliv lze ptiznat jakékoliv
interpretaci textu, vcetn€ biblického, jistou miru subjektivity, feministicka teologie se i1 pies svij
explicitni zamér vztahovat se jak muziim tak k Zenam nevyrovnava se zfetelnym zacilenim na Zeny, jez
v disledku miZze implikovat nejen dekonstrukci genderovych hierarchii, ale i esencialismus, spojeny se
zamérem tvorit teologii o Zenach, pro Zeny, zcela odliSnou od tradi¢ni, “muzské®, teologie. Zustava vsak
otazkou, nakolik feministickd teologie mize plné nahradit esencialistické pozice pozicemi
konstruktivistickymi, aniz by pak zcela ,jnevybocila“ z teologického ramce. Tato poznamka pod ¢arou
vychazi z ¢lanku autorky prace: MAJEROVA K. Re¢ o Bohu a k Bohu v kontextu feministické teologie
osvohozeni, Studia Theologica, 2019, 21, ¢&.3.,s. 129-144.

USSOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, .78-79.,Srov. téZ némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 71-72.
117 Feministickd teologie osvobozeni podrobuje kritice zejména tendence (ovlivnéné platonsko-
augustinovskou tradici) nahlizet na t¢lo skrze negativni konotace. Feministické teolozky se tak pokousi
,rehabilitovat télo“a v dusledku i sexualitu, pfi¢emz na né pohlizi optikou Boziho daru, nebot skrze t€lo
Cloveék proziva a pozndvad sam sebe a setkdvd se skrze néj s druhymi. Srov. Clanek autorky prace:
MAJEROVA, K. K problematice télesnosti a sexuality v kontextu feministickych teologii, Theologicka
revue, 2018, 89,¢.2, 5.200-205. Ve shodé se soucasnou teologickou diskusi, kde je ¢lovék nahlizen jako
jednota duSe a téla tak piijimaji télesnost ve svém komplexnim ndhledu na lidské bytosti, pficemz
rehabilitace té€lesnosti tizce souvisi s ,,rehabilitaci* Zenské zkuSenosti.

YU8SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kriku, One woman press, 2015, s . 79.

., Diese Totalisierung des Verdachts (bersieht die Realitét der Unterdriickung wie die der Befreiung.
Mystische Ekstase des Sich-Verlierens verabschiedet den Kérper nicht wie eine schlecht funktionierende
Maschine, sie befreit ihn gerade zu anderem, neuem Selbstausdruck...Nicht der Korper wird im Ausser-
sich-Sein verlassen, sondern seine Instrumentalisierung als Arbeitsinstrument oder Sexual objekt, seine
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Otéazka, kterou si Solle v kontextu mystiky poklada, zni ,, Co hledaji muzi a
zeny volajici po jiné spiritualité*? Je to pak praveé hermeneutika hladu, jejiz koteny vidi
Solle v teologiich osvobozeni, ktera umoziuje nalézt odpovéd na otazku ,.co“ i
napomoci K reflexi toho ,,jak*“. Hermeneutika hladu tak odkazuje k hladu po spiritualité,
hledani odpovédi na tutlak a duSevni hladomor, ktery je, dle Solle, spoleénym
jmenovatelem soucasného ,,prvniho svéta“. ,, Deprese a izolace uvrhuji Zeny a muze do
Jjakési duchovni anorexie, kterd vyvolava odpor viici jakékoliv potravé. Podezreni jim uz
nepomiize, 7 tlakii tradice se vymanili, ale touha po jiném zpiisobu Zivota je Zene dal.“'*®
Tento novy zplsob Zivota, nové porozuméni, jdouci za podezieni, pak reflektuje

413

,,socialni Ja“, ja neodtrzené od vztahi s veskerenstvem, neizolované od socio-politické
situace. Prave takové porozuméni, odtrzené od egoismu a izolace se v disledku zaciluje

na tematizovani neoklesténé dustojnosti vSech.

2.2.1. FaleSna mystika

Na pozadi hermeneutiky hladu, jeZ umoziuje zkoumat a srovnavat rozmanitost

nabozenskych zkusenosti, tak neni mystice v perspektivé Solle cizi zajem o kontext a

20

socialng historickou realitu. Skrze pluralitu metod, ekumenicky rozmér'® a

mezinabozensky dialog dospiva Solle k poznani jednoty zkuSenosti, kde pravé kontext

121

reflektuje vztah mezi zkuSenosti/praxi druhych a zkuSenosti vlastni.**,, V zdjmu odlisné

Zivotni praxe chci védet, co znamenala a znamena mystika v riiznych naboZenstvich a

V riiznych dobdch 1%

Pravé skrze reflexi mystickych zkuSenosti v kontextu specificke praxe Solle

diskutuje rozdil mezi mystikou a mysticismem, tj. mezi pravou a faleSnou mystikou.

Unauffélligkeit wird aufgehoben in den Gesten des Ausser-sich-Seins. “Srov. téZ némecky original:
SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 72.

19Tamtéz, s. 80.,, Depression und lIsolierung versetzen Frauen und Manner in eine Art spiritueller
Magersucht, der jede Speise zum Ekel wird. Nicht mehr der Verdacht hilft ihnen, sich den Zwanger der
Tradition zu entziehen, sondern die Sehnsucht nach einer anderen Art zu leben treibt sie weiter. “Srov. téz
némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999,
s. 73.

12056lle tak ve svych tivahich prekracuje konfesijni rozdily s cilem nalézt spole¢né jadro mystiky.
Piestoze vychézi z explicitniho predpokladu, Ze mystika se ,,odehrava‘“ v rdmci naboZenstvi, nevylucuje
dialog a zkuSenost mimo nabozenstvi, vii¢i kterému je nezbytné byt pozorni. SOLLE, D. Mystika a
vzdor. Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 83.Srov. téz némecky originl: SOLLE, D. Mystik und
Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 75-76.

2SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiiku, One woman press, 2015, s . 83-84.,Srov. téZ némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 75-76.
122Tamtéz, s. 83, ,, Ich mdochte im Interesse einer anderen Lebenspraxis wissen, was Mystik in
verschiedenen Religionen und zu verschiedenen Zeiten bedeutet. “Srov. téz némecky original: SOLLE, D.
Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 76.
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Tento rozdil se pak jevi byt zasadni i vsoucasné, zvelké casti sekularizované
spolecnosti, ke které Solle hovofi. Pravé v ni, jak si Solle uvédomuje, prostor pro
,radoby mystiku* je otevieny bez hlubsi reflexe. Je to prave ptistup hermeneutiky hladu
spolu se svédectvim rozmanitych zkuSenosti, které odkazuji k zasadnimu rozdilu mezi
pravou a faleSnou mystikou. Onen rozdil mezi nimi tkvi vetice. Etika, jakozto
kritérium!? pravosti mystiky, tak reflektuje diskutovany zajem Solle o mystiku pro
kazdého, mystiku veskerenstva, mystiku, kterd neni odtrzena od kazdodenni zkuSenosti,
odehravajici se ve svété v konkrétnim cCase a prostoru, tady a ted. Pouze takova
mystika, neizolovana od svéta a od kaZzdodennosti, nabyva formy skute¢né, pravé

mystiky, kterou v dasledku Sélle spojuje se vzdorem. 24

2.3. Re¢ k Bohu'®

Jak jiz bylo naznaceno, zdsadnim aspektem demokratizované mystiky je i moZnost
ucinit mystickou zkuSenost sdélitelnou. Pravé v moZnostech feci, ve schopnosti sdilet
zkuSenost, jeZz se pohybuje v prostoru mimoiadného a vSedniho, spatfuje Sdlle aporii.
Dle Solle je fe¢ pro vyjadieni mystického stavu piilis zka, nicnefikajici a klamava.
Jistou charakteristikou mystické zkuSenosti je tedy jeji nevyslovitelnost, pfiemz
mystické pravdy lze spiSe pFirovnat k hudebni melodii nez k fe¢i rozumovych pojmi.?°
Jelikoz si je Solle védoma obtiznosti sdélit mystickou zkusenost a ono mystické sunder
warumbe, bez pro¢, a tematizovat ji bez mocenskych nuanci, vold stejné tak jako
Terezie z Avily po jiné feéi. ,,Jak by Bith mohl byt pojmenovan? Nejsou na to vSechna

jména moc mala? Veétsina mystiku védela, Ze cokoliv o Bohu rFeknes je

13851le mystiku dale systematicky nedéli, coz souvisi pfedné& s projektem demokratizace a otevieni
prostoru mystiky kazdému ¢loveéku. Na pozadi mist mystické zkusenosti, jak ukazou nasledujici kapitoly,
tak zasadnim délenim je pravé ono rozliSeni fale$né a pravé mystiky, kde kritériem déleni je etika tj.
prostiednictvim tohoto kritéria 1ze v dusledku rozhodnout, ktera zkusenost je mysticka - prostor mystické
zkusenosti, jak jiz bylo feceno, diskutuje So6lle znaéné Siroce. Oproti tomu Underhill systematicky
akcentuje rysy, pravidla mystiky, skrze které lze rozlisit, co 1ze za mystickou zkuSenost povazovat. Na
pozadi promysleni znaki mystického stavu Williama Jamese (nevyslovitelnost, poznévaci schopnost,
prechodnost a pasivita) Underhill zmifluje pravou mystiku jako aktivni a praktickou, jejiz cile jsou
transcendentni a duchovni. Transcendentni Jedno je pak pro mystika objekt lasky, nikoliv zkoumani,
pti¢emz cilem mystika je sjednoceni s nim, tj. dosdhnout tohoto stavu. UNDERHILL,E.Mystika. Podstata
a cesta duchovniio védomi, Praha: Dybbuk, 2004, s. 112.

124SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiiku, One woman press, 2015, s . 85-88.,Srov. téZ némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 77-80.
125 Tato kapitola vychazi z ¢lanku autorky prace : MAJEROVA K. Re¢ o Bohu a k Bohu v kontextu
feministické teologie osvobozeni, Studia Theologica, 2019, 21, ¢.3.,s. 129-144

126 JAMES, W. Druhy nabozZenské zkusenosti. Praha:Melantrich A. S. 1930.5.245.
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nepravda. “*?'Zpiisob, jakym lze u¢init mysticky prozitek sdélitelny, naléza zejména

v moznostech via negativa, v paradoxu a v ml¢eni.'?

V kontextu via negativa Solle, stejn¢ tak jako Eckhart, tematizuje, ze o ¢em
nelze vypovidat pozitivné, lze bud’ mluvit negativné, ¢i mlcet. , Kdyz Mistr Eckhart
Fika: ,,Modlim se kBohu, aby mé zbavil Boha* (ME,50) nabdada prdavé k onomu
odlozeni jazyka, které je dle Solleové a mnoha dalsich feministek nutné k tomu, aby se
mohl zjevit ve vétsi plnosti. “1*°Stejné jako nelze Fici, ¢im Bih je, lze lépe vystihnout
nasimi feCovymi schopnostmi spiSe skutecnost, ¢im Bih neni. Mysticka fe¢ tak naléza
svij prostor zejména v paradoxu a metaforach. Uziti oxymoronu ¢i jinych, vzajemné si
odporujicich tvrzeni, je typické nejen pro mystiku Dorothee Sélle, jez uziva pro
tematizovani transcendence vyraz ,,ty tichy kiiku®, ale i pro mystiku Mistra Eckharta,
ktery Casto vyjadiuje mystickou zkuSenost s Bohem skrze slovesné tvary ztraceni a

nalézani, které se v disledku stavaji tymz procesem. 3

Pokud vsak nelze ucinit mystickou zkuSenost dostatecné sdélitelnou, Ize ji, dle
Solle, sdilet formou mléeni. ,,Spolecné miceni je vyssim stupném spolubyti a
Jednoty “B'Pravé v mleni Sélle nachazi inspiraci ve vnitini modlitbé Terezie z Avily,
jez u€i naslouchat a umoznuje tiSit vlastni ja a vzdat se vSeho a dojit tak k setkani
s Bohem.®®? Mléeni predstavuje zcela specifickou formu feéi, konce fedi. Nejedna se
vSak o mlCeni apatické, nezucastnéné, ale o mlceni zéd-slovné, tj. te¢, jez jazyk
piesahuje. ,, Ticho se velmi casto definuje jakozZto , absence néceho“, trebaze ve
skutecnosti je necim mnohem veétsim. Ticho je rovnéz hledani cehosi, hledanim nitra,
zdroje. “*3Sdilené ticho v modlitbg, jednota, kterou ticho ve spolecenstvi vytvaii a

jazyk rozdé€luje, mize napomoci piekonat jazykové aporie v fe¢i o Bohu a k Bohu.

121SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 91., ,, Wie konnte Gott benannt
werden? Sind nicht alle Namen notwendig zu klein? Die meisten Mystiker haben gewusst: Was immer du
von der Gottheit sagst, ist unwahr. “Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du
stilles Geschrei,Minchen: PiperVerlag, 1999, s. 82.

128Tamtéz, 5.95., némecky origindl, s. 86.

129Grov. FOX. M. Prichod kosmického Krista. Uzdraveni Matky Zemé a pocdtek globdlni
renesance.Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004,.s.73

130 Tamtéz, S.108.

BISOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kriku, One woman press, 2015,.5.111

., Zusammen zu schweigen ist ein héherer Grad des Zusammenseins und der Einheit.“Srov. téZ némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 101.
I2TEREZIE OD JEZISE, Hrad v nitru. Karmelitanské nakladatelstvi. 1991.

1383rov. FOX. M. Pfichod kosmického Krista. Uzdraveni Matky Zemé a pocdtek globdlni
renesance.Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, s. 76
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Je to pravé oblast mystiky, kde Solle do jisté miry piekracuje a rozvoliuje
Jazykovy tuzus®“ feministické teologie osvobozeni, ktery je patrny v jejich predeslych
textech'®a jenz odkazuje kiedi o Bohu a kBohu pievazné v ,enskych® a
nepersonalnich metaforach. Piestoze o fe¢i o Bohu a k Bohu stale uvazuje v rdmci
rozmanitych metafor, v prostoru mystické zkuSenosti se pokousi explicitné navratit
predstavu Boha zpét do oblasti nepopsatelnosti a nedefinovatelnosti, ptekracujici

,;omezenost* a nedostate¢nost feci.

Exkurz: Re¢ feministické teologie a otazka Boha Otce!®

Bozstvi je v kontextu kfestanstvi pojimano, konstruovano, jako bezrody duchovni
princip, ktery zejména vramci starozakonnich texti nabyva charakteristik spiSe
archetypalné maskulinnich. V kontextu Nového z&kona je bozstvi do znaéné miry
propojeno s osobou JeziSe Krista, ktery dle tezi feministické teologie osvobozeni,
transcenduje protiklady a genderové stereotypy a vyznacuje se tak jistou
psychologickou androgynii.**® Pro feministickou teologii osvobozeni je postava Jezise
Krista stézejni zejména pravé kvuli jeho psychologické androgynii, nebot v sobé

zahrnuje nejen tradicné maskulinni, ale femininni prvky.

V Kristu tak feministicka teologie identifikuje emocionalitu, soucit, tedy
vlastnosti tradicn¢ pfipisované zendm, pificemz na pozadi této psychologické
androgynie lze dle feministické teologie osvobozeni akcentovat celistvost lidskych
bytosti, oprosténych od genderovych stereotypti, coz v dusledku podporuje prekonani
hierarchického modelu spole¢nosti a emancipacni potencial pro Zeny. Jezi§ Kristus jako
»harusSitel* patriarchalni kultury, ktery odmit4 nasili i mocenskou kontrolu nad lidmi a
nahrazuje ji ideami vztahovosti a vzajemnosti pak v posledku znemoziuje hierarchické

187 Krista jakozto zt&lesnéni boje proti Gtlaku, dominanci a

uspofadani spolecnosti
diskriminaci pak feministicka teologie osvobozeni stavi do centra svych teologickych
Gvah a spolu s odmitanim exkluzivni christologie rozviji christologii, postavenou na

aktivni spoluti¢asti vSech na dile Jezise Krista. Kristus je tak soucasné i paradigmatem

134 |_ze zminit mezi jinymi SOLLE, D. Lieben und arbeiten. Stuttgart: Kreuzverlag, 1988.

B35Tento exkurz volné vychazi z &lanku autorky prace : MAJEROVA K. Re¢ o Bohu a k Bohu v kontextu
feministické teologie osvobozeni, Studia Theologica, 2019, 21, ¢.3.,s. 129-144

136SOLLE, D. Lieben und arbeiten. Stuttgart: Kreuzverlag, 1988.

BB"HEYWARD, C. Saving Jesus from those Who are right: rethinking what it means to be Christian.
Minneapolis: Augsburg Fortress. 1999.
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zmocnéni, jez vyzyva kazdého cloveéka k participaci na procesu uzdraveni a

osvobozeni. 138

Pro feministickou teologii osvobozeni stale problematické JeziSovo ,,muzstvi®.
Z tohoto divodu se spiSe zamétuje na onu psychologickou androgynii. V souvislosti
s Bohem, jez neni nositelem zadného genderu, se dostava do jazykové aporie. Dle
tradicnich charakteristik je BuUh oznaCovan prostifednictvim androcentrickych
lingvistickych konvenci, jak upozoriiuje feministicka teologie, a sice ,,vladnouci kral®,
,mocny, prisny otec*.3 Pravé tyto metafory, zejména metafora Biih - otec, panovnik,
dle feministické teologie osvobozeni, implikuji pfedstavu Boha jakozto svrchovaného,
nezavislého a vzdaleného Stvofitele, upeviujici v dusledku hierarchické postaveni

muzi vaci zendm, jez je nutné podrobit revizi.

Pti této revizi feministickd teologie osvobozeni nedekonstruuje pouze fec ¢i
zpusoby, jak o Bohu a k Bohu mluvit, av§ak i pfedstavu samotného Boha, ktery mél dle
patriarchalniho Uzu vladnout nad slabymi, hiisnymi lidmi. Na pozadi deklarovani
vztahovosti a vzajemnosti pak feministicka teologiec osvobozeni uvazuje o Bohu
V bezprosttednim, blizkém vztahu k lidstvu. Stejné tak jako ¢loveék neni v této optice
apriori hiiSné stvofeni izolované od Boha, Buh jiz neni vylu¢né izolovanym
panovnikem, nybrz Bohem milujicim, pecujicim a uschopiiujicim lid k lasce a péci o

stvoreni. 140

Dle feministické teologie osvobozeni dosavadni tradi¢ni fe¢ o Bohu, ktera muze
byt pouze analogickd, odrdzi tzv. muzsky monoteismus, ktery nutné piedpoklada
nezpochybnitelnou ptfedstavu Boha jako muze, k némuz se poji striktné maskulinni
atributy.*! V této perspektivé pak pravé symbol Boha jakoZto otce miize do zna¢né

miry, dle diskursu feministické teologie osvobozeni, problematizovat participaci zen na

138Srov. OPOCENSKA, J. Zpovzddli se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie.Praha:Kalich, 1995,
S.80-88.

KNOTKOVA-CAPKOVA, B. Uvod: Ke genderové analyze nabozenstvi In KNOTKOVA CAPKOVA,
B. a kol. Obrazy Zenstvi v ndboZenskych kulturdch. Praha —Litomysl: Paseka, 2008,S.9-10.

1498rov. OPOCENSKA, J. Piepis prednasky Uterky s Gender (Gender studies o.p.s.): Re¢ o Bohu, Hlavni
christologické akcenty/pohled na JeziSe Krista/Hlavni antropologické akcenty/pojeti Eloveka/pristup
k Bibli.[online], Co je a co chce feministickd teologie, 2002, [cit.10.8.2023], Dostupné na:
https://mww.feminismus.cz/cz/clanky/co-je-a-co-chce-feministicka-teologie

RUETHER, R., R. Sexism and God-talk: towards a feminist theology. London: SCM Press.2002. s. 53-
54.
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Bozi transcendenci a namisto piedstavy milujiciho vztahu mezi rodi¢i a détmi implikuje

predstavu Boha, odtrzeného od stvoreni, ktery posvécuje hierarchii mezi lidmi. 2

V kontextu feministické teologie osvobozeni je tak nezbytné nalézt novou fec,
kterd nebude zatizena genderovymi konotacemi a umozni i jazykové vyjadieni rovné
participace vSech na Bozi transcendenci. Jinymi slovy, feministicka teologie osvobozeni
si tak sohledem na fe¢ uvédomuje skuteCnost, Ze jazyk disponuje moci, kterd
v disledku konstruuje zptisob, jak bude o vécech uvazovano.'*®V této optice
maskulinné orientovany zpusob fe¢i o Bohu a k Bohu, obsazeny konkrétné zejména
vV oznaCeni Bilih - otec, tak dle konsensu feministické teologie osvobozeni znemoziuje
zenam akcentovat nabozenskou zkuSenost zen a universalné uzivany uzus Buh-on pak

ma moc legitimovat vylou¢enost Zen z ndboZzenského a spiritualniho Zivota.*4

Dle Mary Daly androcentrické metafory, Bih jako otec, zietelné vnucuje zendm
pocit, Ze nejsou Bohem milovany a tudiz si ,,zaslouzi“ niz8i postaveni v rdmci socialni
reality. ,, Pokud je Bith muzem, pak muz je Bohem %, Daly se tak explicitné vymezuje
vici maskulinnim charakteristikim a metaforam Boha a namisto toho upfednostiiuje o
Bohu mluvit jako o Transcendentnu, tj. vyuzit do zna¢né miry ne-personalni, abstraktni
jazyk, deklarujici bezrodost Bozi bytosti. Daly rovnéz vyzyva K nalezeni zenskosti
Vv kontextu fe¢i o Bohu a odkazuje k femininnimu Sophia, k Moudrosti, jez je dle ni
samotnym projevem bozského, a k terminu Ruah, uzivany pro Ducha svatého, ktery

rovnéz odkazuje ke vztahovosti a femininnim termintim. 48

Vytka feministické teologie osvobozeni vii¢i metafofe Boha otce muze do jisté
miry také souviset s otazkou piekladu do evropskych jazyki, které jsou podstatné
monosémantictéj§i neZz mnohovyznamova stard hebrejStina. Dnes obecné zndmou
metaforu Boha otce pak bylo mozné pielozit 1 jako Bih rodic. Rovnéz osloveni Boha
Abba, jez odkazovalo ke vztahu rodice, k jeho détem, tj. ke vztahu lasky a vzajemnosti,

i kdyz 1 tento vyraz vztah Boha a clov€ka piesahuje, zmizel z b&Zného

1428rov. OPOCENSKA, J. Zpovzddli se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie.Praha:Kalich,
1995,5.60-61.

4SFOUCAULT, M. .4rcheologie védéni. Praha: Herrmann.2002

WOPOCENSKA, J. ,Evangelium viemu stvofeni: (Za obnoveny vztah k bohu a stvofeni) . Kiestanskd
revue, 2002, 69. C. 7, s. 178-190.

145DALY, M., Beyond God the Father. London: TheWomen’s Press,1991,s.20.

U8GIBELLINI, R. Teologické sméry 20.stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, s.r.o.,
2011,s.334-336
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uzivani.**’, Radikalni obsah oznaceni Boha jako ABBA se ztratil v prekladu a

interpretaci. “**®

Feministicka teologie osvobozeni si tedy stejn¢ tak jako cela kiest'anska tradice
uvédomuje, ze mluvit o Bohu je vice nez problematické, nebot’ Biih je tajemstvim, které
nelze presné vyslovit a popsat lidskymi moznostmi feci. Zpisob, jaky se pak dle Jany
Opocenské nabizi, je pojeti via negativa, jez umoziuje negenderovanou fe¢ o Bohu, o
kterém miizeme hovofit pouze skrze terminy, ¢im Biih neni.'®®, Biih neni on. Bith neni

ona. “**° Biih vSechny charakteristiky piesahuje.

Vzhledem k feministické kritice metafory Boha - otce a k reinterpretaci BoZstvi
smérem k akcentovani vzajemnosti a vztahovosti, v kontextu fe¢i o Bohu a k Bohu
feministicka teologie osvobozeni deklaruje inkluzivni, neautoritativni fe¢ jako jedinou
relevantni. Ackoliv tedy Jana Opocenskd plvodné upiednostiiovala moznosti via
negativa, v kontextu diskursu feministické teologie osvobozeni existuje konsensus
0 uzivani rozmanitych metafor, kde se uzivd muzskych i zenskych obrazl, které se
rovnocenné kombinuji ¢i se preferuji spiSe vyrazy femininni. ,, Bith je Veécny, Vécna,

Svaty, Svata, Zivy, Ziva, Jméno, Otec, Matka, Pani nade vsim, Adonaj. «151

Diskurs feministické teologie osvobozeni rovnéz uziva metafor a charakteristik
spojenych s piirodou, tj. Bih je svétlo, ohen, skala, ¢i se uzivaji metafory, odkazujici
k pohybu a Cinnosti, tedy slovesa, jez piedstavuji neustalou dynamickou, aktivitu BoZi,
na niz lidstvo miize participovat.’® Nicméng, ptestoze se povétsinou terminy odkazujici
Kk pfirodé, k nepersonalnim charakteristikdm, které jsou cCasté i zidovsko-kiestanské
tradici, uZivaji, stale je problematické o Bohu mluvit jakoZto o Zené. ,, Je zajimavé, Ze
mluvime o Bohu v ramci zvirecich a prirodnich fenoménii mnohem jednoduseji nez jako
o Zené: Bith ma kiidla. Bith chrli oheri. “***Ac&koliv, dle Rahnera, pak pojmem Biih -

otec neni myS$leno néco nevyhnutelné odlisného nez pojmem matka, nebot’ oba pojmy

UIKNOTKOVA-CAPKOVA, B. Uvod: Ke genderové analyze nabozenstvi In KNOTKOVA CAPKOVA,
B. a kol. Obrazy Zenstvi v ndbozenskych kulturdch. Praha —Litomysl: Paseka, 2008,S.9-10.

148Srov. OPOCENSKA, J. Zpovzddli se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie.Praha:Kalich,
1995,5.59

149Tamtéz, s. 65-68

0RAMSHAW, G., The Gender of God in LOADES, A.(ed.), Feminist theology reader, 1990.s.170-171
BIKNOTKOVA-CAPKOVA, B. Uvod: Ke genderové analyze ndbozenstvi In KNOTKOVA CAPKOVA,
B. a kol. Obrazy Zenstvi v nabozenskych kulturdch. Praha —Litomysl: Paseka, 20082008,s.69

1528rov. OPOCENSKA, J. Zpovzdali se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie.Praha:Kalich, 1995.
1B3SRAMSHAW, G., The Gender of God in LOADES, A.(ed.), Feminist theology reader, 1990.s.170-171.
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odkazuji k lasce a rodiovstvi, feministicka teologie pojima tuto jazykovou konvenci za

genderové nekorektni. 1>

Piestoze lze spatfovat v diskursu feministické teologie osvobozeni, zabyvajici se
fe¢i o Bohu a k Bohu, emancipacni potencial a explicitni snahu zahrnout Zeny do
nabozenského Zivota, vuci této snaze lze vznést namitku, zda universalni, homogenni
zenskd zkusSenost, zcela odlisnd od muzské, vibec existuje. Ackoliv zdjem o
prosazovani genderové rovnosti 1 na urovni jazyka lze povaZovat za v jisté mife
relevantni a odtivodnény, nemélo by k nému dochazet z esencializovanych pozic, kde

9%

neni reflektovan vyznam a pficina uZziti ,kategorie Zeny* ¢i Zenské zkusenosti.

Rovnéz kritika Boha jako otce implikuje pfedstavu otcovstvi, které je zaloZzené
na moci a nadvladé a vzdaluje se od definice otcovstvi jakoZzto recipro¢niho vztahu
milujiciho, pecujiciho otce s jeho détmi, ktery by nemél byt apriori povazovan za néco
nespravného ¢i nevhodného. Otec, milujici své déti, pecujici o né z opatrovatelské a
ochranitelské pozice by tak nemél byt nutné¢ vazan k piedstavam svrchovaného,

despotickeho panovnika, jak to implikuje diskurs feministické teologie.

Skutecnost, ze metafora Boha — otce je hluboce obsazena v tradici a nelze ji plné
odstranit si mezi jinymi uvédomuje i Janet Soskice, pfi¢emz, na rozdil od feministické
teologie osvobozeni, se proti Gpravam této metafory zcela vymezuje. Dle ni nelze Boha
oznaCovat terminy ze svéta piirody, kde se pak vytraci podstatny personalni charakter
Boha, ani jej oznacovat jako néco transcendentniho, abstraktniho. Rovnéz pak mysSlenka
nahrazeni Bozské trojice modelem Matka-dcera-duse neni pro Soskice relevantni, nebot’
i tento model odkazuje k hierarchii, kterou si feministicka teologie klade za cil pfekonat.
Oproti tomu Soskice upozoriiuje na skutecnost, ze 1 Kristus mluvi o Bohu jakozto o
otci, avSak zcela jist¢ neodkazuje k patriarchalni ideologii ¢i k terminim nadvlady, jak

je patrné z jeho ¢int popsanych v Evangeliich. Ma na mysli vztah, blizkost, reciprocitu,

jez je napln&nim prislibu’®® a poselstvi lasky, péce a starosti.**®

I%4GIBELLINI, R. Teologické sméry 20.stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, s.r.o., 2011,
s .335.

155 Pro Soskice v této metafoie je stéZejni poznani Syna-diileZitd reciprocita vztahu, kdy Otec neni bez
Syna.Do této metafory by se dle ni neméla vkladat predstava otcovské dominance ani ji brat s priliSnou
doslovnosti. Ackoliv byl ideologicky vyklad otcovstvi v patriarchalnim smyslu v d&jinach cirkve
skutecnosti, Soskice zminuje dilezitost této metafory s ohledem na zdlraznéni Bozi vlidnosti (podoba
s terminem ,.kinship®, pfibuznost). Ukazuje, Ze spojovani vztahu pribuznosti se vztahem dominance a
subordinace je problém nasi doby. Vztah pribuzenstvi vSak odkazuje ke zméné, k ristu- oteviraji cestu
eschatologické antropologii, kde rlst je zplisobem jak byt Bozimi détmi. Reflektuje vztah k Bohu, jenz
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2.4. Cesty mystiki

Pro mystiku, kterd v perspektivé Solle neni zalezitosti nékolika vyvolenych osob, pak
neni charakteristické pouze vyjadfeni mystické zkuSenosti fe¢i ¢i ml¢enim, ale rovnéz
snaha reflektovat, popsat zptsoby, jakymi lze dojit k mystické zkuSenosti. Stupné,
schody mystické cesty, snahy 0 uspofadani a vymezeni mystické zkuSenosti, a¢ v ramci
mystické tradice stdle se opakujici, jsou pokusem vymezit to, co dostate¢né a
jednozna¢né vymezit nelze. Dle Solle pravé snaha vnaSet do mystické zkuSenosti
metodu je snahou odsouzenou Kk netspéchu, nebot' okamzik ,setkani“ s Bohem do
zna¢né miry pfesahuje moznosti Clovéka. Ptestoze tak Solle explicitné nediskutuje
mystickou zkuSenost jako dar milosti, jak bylo fe¢ené v kapitole 2.1.1., je to prave jeji
ostychavost hovofit o cesté k této zkuSenosti, ve které je mozno spatifovat prostor pro

akcentovani Boziho daru, daru milosti.*®’

Na pozadi promysleni tfi cest mystického vystupu, dle kterého se vétSinou

uvazuje na Zapadg, tj. o¢isténi, osviceni, sjednoceni®®, argumentuje, Ze stadia této cesty

nas miluje i proméiuje (nevime, ¢im budeme, nezname jesté Bozi slavu). V kontextu Uvah o metaforach
tak uchovava distinkci mezi definovanim Boha a odkazovanim na n&j (apofaticka a katafaticka cesta-nic o
Bohu nevime, ale mtizeme k nému odkazovat). Jazyk mystiky je otevien modelim a metaforam, avsak s
védomim neschopnosti jazyka postihnout Boha. Srov. SOSKICE, J. M., Can a Feminist Call God
,Father“? in KIMEL,A.(ed.) Speaking Christian God: The Holy Trinity and the Challenge of
Feminism.Grand Rapids,1992. Rovné&Z srov. VOKOUN, J., Naslouchat teolozkam, Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2010, s. 63-66.

1%8VOKOUN, J., Naslouchat teolozkdm, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 63-
66.

157 Jak jiz bylo feteno, ve snaze zaméfit se na aktivitu ¢lovéka, tj. zdiiraznit ¢innost ¢loveka v procesu
zmeény, ktera se odehrava i v mystice, Solle nedostatecné diskutuje milost, jak poznamenava Zimmerling.
Dle n¢j v mystice ptichézi ke slovu zejména milost, nebot’ prozitek Boha je nezaslouzenym darem, byt’ je
nezbytné se na n&j pripravovat. ,, Toto pozndni sahd az k pocatkim kiestanské mystiky. Uvahy o mystické
cesté nezpochybiuji pojeti setkani s Bohem jako daru:“ Pri takovych tivahdch je vSak tieba uvédomit si,
Ze se nejednd o pozitivni nastoleni stavu milosti a vykoupeni, a potud o pozitivni disponovani Bohem,
nybrz vylucné o (negativni) oddalovani a odbouravani prekdzek a zdkrytii na cesté ke spdse. V tomto
smyslu by bylo mozné mluvit o negativnim synergismu, ktery vede clovéka k tomu, aby nedeélal nic jiného,
nez nechal Boha nerusené piisobit...“ Ucenim o ospravedinéni Martin Luther prohloubil mystické
poznani  bezpodminecného prijeti cloveka Bohem jakozto konstitutivni znak vztahu k Bohu.*
ZIMMERLING, P.Evangelickd mystika. Praha:Trigon.2018.5.294-295. Je tedy mozné fici, ze mystika
neni lidskou moznosti, ale intervenci Boha. V perspektivé Solle vSak mystika nabyva podoby lidské
moznosti, tj. diraz lezi v rovin€ aktivity ¢lovéka, avsak tato moznost existuje vzdy v ,,soucinnosti®, ve
vzajemnosti a vztahovosti s Bohem. Zatimco Zimmerling vyslovuje obavu, aby se z dtrazu na zejména
politickou aktivitu ¢loveéka neztratila kontemplativni dimenze (s.288), v perspektivé Solle se jednd o
opak. V jeji optice lze hovofit o obavé, aby se ,,z diirazu na Bozi milost®, neztratila nutnost aktivity
¢loveka v socialni realité. Tato aktivita je vSak i v mySlenkdch Soélle nesena Bozi milosti- a¢ ne vzdy
explicitné tematizovanou, tj. ptedpoklada milost Boha. Tato soucinnost Bozi milosti a lidské aktivity je
pak nésledovana snahou o harmonizaci akce a kontemplace, jak bude patrné v ramci &tvrté kapitoly této
prace.

158 Tyto stadia, vychazejici z Pseudodionysova schématu rozvoje duchovniho Zivota, odkazuji nejprve k
cviceni vnitini oCisty, askeze a ocisténi, jakozto k prvni fazi. Druha faze osviceni, pfetvoreni a proména
duSe je nasledovana fazi sjednoceni duse s Bohem, n¢kdy téZ nazyvana zbozsténi, odkazujici k zniceni
starého Ja. Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiiku, One woman press, 2015, s. 124-129.Srov.
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nejsou vykony J4, ale dary Boha. ,, Je diilezité objasnit, Ze stadia mystické cesty nejsou
vykony asketicky cviceného ja. Jsou to dary milosti. Jsou clovéku svérovany a jsou
spojeny s pozndanim, ale takovym, které vychdzi spiSe z prijimdani nez z rozhodovani.
Poznévat a byt poznavan je v mystice jednim- v naprostém protikladu vici novovekym
patriarchadlnim tradicim mysleni coby zmocnovani se objektu, povazovanych za pasivni.
Tento jiny, nepanovacny zpiisob mysleni se projevuje také v hledani, které je vlastné
nalézanim ztraceného hledajiciho, nebo v ndzoru, zZe ,, vzestup * duse neni vlastné nicim

jinym nez ,, sestupem“ Boha: transcendence a descendence patii k sobé ““.*>°

Je tedy mozné fici, ze ackoliv se snazi zpfistupnit mysticky prozitek kazdému
Cloveku, Solle ,,neponechava® mysticky prozitek pouze v rukdch ,aktivniho* clovéka.
Uvazuje o ném ve shod¢ se svou pozici, ukotvenou ve feministické teologii, a sice, ve
»spolupraci“ Clovéka a Boha - v podobé vyslySeni volani ,,Tichého kiiku“. Kazdy
Clovek, tedy mystik, tak ma ,,schopnost pro Boha* a moznost ve svobod¢ ptijmout jeho
nabidku sebe sama a nechat se Jim vést. Aktivita a pasivita jsou tak dvé strany jedné

mince.

Ptestoze je Solle obezietna vici akcentovani cest mystické zkusenosti - po vzoru
Mistra Eckharta, v némz v kontextu mystiky vidi téZ inspiraci, konturuje obraz jiné
cesty?®?. Cesty, kterd bude odpovidat stavu soucasného svéta, tj. ktera v disledku

nebude Clovéka od svéta oddalovat, ale napomadhat mu k jeho proméné, posvéceni.

téz némecky origindl: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen: PiperVerlag,
1999, s. 113-117.

Pseudodionysiovo schéma je vystavéno na obsahu duchovni zkuSenosti, ptficemz toto schéma se
v pozdnim sttedovéku spojilo se schématem Tomase Akvinského —zacate¢nici, pokroéili, dokonali, které
poméfuje duchovni rozvoj na zakladé lasky a to zejména lasky k bliznimu. Dle Kohuta tak samotna
mysticka zkuSenost nemtze byt sama o sobé kritériem ¢i znamkou hodnoty, tou je predné vira ¢inna
laskou. Srov. KOHUT, V. P., Mystikové a cirkev, [online], Teologické texty, 2006, ¢.2, [cit. 11.8.2023],
Dostupné na: https://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-2/Mystikove-a-cirkev.html

159 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 126.,, Es ist wichtig, sich
klarzumachen, dass sie Stadien der mystischen Reise nicht Leistungen des asketisch geschulten Ich sind.
Sie sind Geschenke der Gnade. Sie werden Menschen zugemutet und sind zwar mit Erkenntnis verbunden,
aber einer, die eher vom Empfangen als vom Bestimmen her gedacht ist. Erkennen und Erkanntwerden
sind in der Mystik eins-ganz im Gegensatz zu den patriarchalen neuzeitlichen Traditionen des Denkens
als Bemachtigung der als passiv vorgestellten Objekte. Diese andere, nicht-herrschaftliche Art des
Denkens zeigt sich auch in dem Suchen, das sich als Gefundenwerden herausstellt, oder darin, dass der
L Aufstieg“ der Seele nichts anderes als ein ,, Abstieg** Gottes ist, Transzendenz und Deszendenz gehdren
zusammen. “Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles
Geschrei,Minchen: PiperVerlag, 1999, s. 114-115.

160Jiné faze/cesty mystického Zzivota diskutuje Underhill: probuzeni Ja k védomi bozské Skutetnosti,
oCistovani- zaZivani vlastni nedokonalosti, osviceni- kontemplativni stav $tésti, temna noc duse- stav
mystického utrpeni, o¢istovani ducha, sjednoceni- cil mystického ristu, stava se jedno s Jednim.
UNDERHILL,E.Mystika. Podstata a cesta duchovniho védomi, Praha: Dybbuk, 2004, s. 205-207.
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Inspirovana Thomasem Miintzerem!®? a posléze i explicitné Matthewem Foxem?!®
odkazuje rovné€z ke tfem stadiim, svou povahou vSak lisicim se od prvnich

jmenovanych.

Zatimco prvni stadium obvykle zacina ocisStovanim, pojici se s ,,padem ¢loveéka™
a prvotnim htichem, po vzoru Foxe Solle navrhuje zacit od ptivodniho pozehnani. Toto
prvni stadium nazyva zasnutim, radikalnim uzasem, jez si uvédomuje jedinecnost
veskerenstva, nesamoziejmost vSeho. Tato via positiva, chvala Boha a uzas nad
stvofenim sebou nese 1 jisté opusténi sebe sama vstfic ke svobod¢. Druhym stupném je
tak nevyhnutelné ocisténi, oprosténi, via negativa. ,, Zatimco prvnim podnétem k cesté
je ,,chvdleni Boha*, dal§im nevyhnutelnym zastavenim je , postradani Boha*. Cim

hlubsi je tizasné §tésti sunder warumbe, tim temnéjsi noc duse, via negativa. “*%

V tomto stupni je patrna vzdalenost, jak dalece je ¢lovék od zivota v Bohu. V
oCiSténi, oprosténi se od egoismu, od konzumu, a majetku, jehoz soucasti je i utrpeni a

osaméni plynouci ze ,ztraty a postradani Boha* nazyvané téz jako ,temna noc“!®*, je

181 Solle rozviji mystické aspekty myslenek T.Miintzera, Lutherova protivnika, odptirce klerikalismu, a
promysli stupné mystické cesty, kdy prvnim stupném je stupen ,,0zasu* nad stvoienim, na némz ma podil
celé stvofeni. Mysticky izas je pak nasledovan druhym stupném ,,odhrubeni, odkazujici k odloucenosti
od svétskych zalezitosti, od egoismu. Tteti stupen nazvany ,,dlouha chvile“odkazuje k svobodé¢ od prani,
od &ehokoliv co rozptyluje a odvadi od Boha. Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One
woman press, 2015, s. 129-134. Srov. téZ némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du
stille sGeschrei,Minchen: PiperVerlag, 1999, s. 118-122.

162506]le vychazi z textu FOX, M. Wrestling with the Prophets. Essays on Creative Spirituality and
Everyday Life. San Francisco, Harper, 1995. a v ¢eském jazyce dostupného textu FOX. M. Prichod
kosmického Krista. Uzdraveni Matky Zemé a pocatek globdlni renesance.Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2004. Anglicky original. FOX, M. The Coming of the Cosmic Christ: The Healing
of Mother Earth and the Birth of a Global Renaissance,HarperOne, 1988.

163 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiku, One woman press, 2015, s. 138. ,, Ist ,, Gott loben
der erste Anstoss der Reise, so ,,Gott vermissen® eine andere unvermeidbare Station. Je tiefer das
staunende Gliick ,,sunder warumbe* ,desto dunkler die Nacht der Seele, die via negativa.“ Srov. téz
némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999,
s. 126.

164Jak poznamenava Underhill, temnad noc je hluboce lidskym procesem kde dochazi k proméné ja,
k pretvofeni celého ¢lovéka, ke kultivaci jeho duchovni stranky, aby tak mohl piijmout podobu lidstvi
Boziho. UNDERHILL,E.Mystika. Podstata a cesta duchovniho védomi, Praha: Dybbuk, 2004, s. 430. ,,
Podle sv. Jana od Krize patii obdobi krize, Boziho odmliceni a ,,noci“ neodmyslitelné k Bozi pedagogice.
Biith sam nds uvadi do téchto krizi a skrze né nam dava Sanci uzrat. Ocistuje nas od infantilnich stadii
zboznosti, od fixace na vnéjsi véci, od nasich modelii a nakonec od nasich obrazii a predstav o Bohu:
Bith-ktery je ndm podle slavnych Augustinovych slov blizsi, nez je ndm naSe vilastni srdce- je
zdroveri,, zcela jiny “. Uz mistr Eckhart poukazoval na nejpiiméjsi cestu k Bohu, cestu oprosténosti, vnitini
svobody, kterd je i svobodou od , ndbozZenstvi* ve smyslu vztahu k Bohu jako , predmeétu”. Ve sveéte
Jsoucen, ,,obrazii* a definic Boha nepotkame. Biith neni ,,néco”, ve svété jsoucen je , nic“. A i my se
musime osvobodit od fixaci na vSechna ,,néco ", nechtit ,,néco* byt,védet a mit. Musime se stat nejprve
L, hicim “, abychom se setkali s tim, kdo je ,, Nic “-jako ,,nahy s nahym “. UNDERHILL,E.Mystika. Podstata
a cesta duchovniho védomi, Praha: Dybbuk, 2004, s. 20. Rovnéz Solle diskutuje, v ndvaznosti na
Eckharta a Jana od Ktize, nutnost oprosténosti s ohledem na vnitini chudobu a promeénu j4, jez jak ukazou
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pak patrné uvédoméni si ztraty ptivodniho tizasu nad stvofenim. Radikalni zfeni utrpeni,
pozornost, spatiujici utrpeni Zemé 1 veskerenstva, vede k tfetimu stupni, ktery Solle
nazyva uzdravovanim/vzdorovanim. , Chvalit Boha a nepostrddat nic tak jako Boha
vede k ,,ziti v Bohu“, jez tradice pojmenovala via pitiva (sjednocujici cesta). Sjednoceni
S tim, co se mini stvorenim, mda podobu cocreativa (spolutvoreni). Zit v Bohu znamena

podilet se na pokracujicim stvoreni. “1%°

Pravé vtomto stupni, ktery odkazuje k proménovani svéta skrze soucit a
spravedlnost, Solle reflektuje akcenty feministické teologie osvobozeni s ohledem na
vztahovost a vzajemnost uvnité stvofeni. Sjednoceni, Zzivot v Bohu, pak pro ni neni
individualnim stavem, ale momentem promény skute¢nosti. Tato proména, plynouci ze
sjednoceni, je pak sdilena a uskutectiovana skrze rozmanité formy vzdoru vici t€ém
aspekttim, které ni¢i stvofeni. V konsenzu s Foxem tak dospiva k cili mystické cesty, jez
je uréovan tvofivosti a soucitem, vztazenym Kcelému svétu.l® Ve vizi
demokratizované mystiky, jeZz je =zaroven synonymem Vzdoru, tak dochazi
k radikalnimu vztazeni mystiky ke svétu, jehoz soucasti, vV podobé piedpokladu i
dusledku, je transformace ¢lovéka (Ja) a jeho vztahu (v Bohu) k ¢lovéku i stvofeni. Tato

transformace je patrna i skrze mista mystické zkuSenosti.

nésledujici kapitoly, je nezbytnym zakladem k proméné statu quo tj. pouze opro$tény, proménény ¢lovek
muze dale proménovat- vnitini proména jako zédklad promény vnéjsi.

165 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 140. Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stille sGeschrei,Minchen: PiperVerlag, 1999, s. 128. ,
Gott zu loben und nicht so sehr wie Gott zu vermissen fihrt zu einem ,,In —Gott- Leben“, das die
Tradition die via unitiva genannt hat. Das Einswerden mit dem, was in der Schépfung gemeint war, hat
die Gestalt der cocreatio, in Gott zu leben bedeutet, sich an der weiter gehenden Schopfung zu
beteiligen. “.

186 Tamtéz, s. 135. Némecky original, s. 123.
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3. Mystika a vzdor
Cilem cesty mystikl, pomyslny vrchol jejich zastaveni, je proces sjednoceni, ktery je

dle Solle procesem uzdravovani skrze rtzné podoby vzdoru. Pro Soélle je mystika

167 168

vzdor=®’, vzdor->® vi¢i vSemu co $kodi, co ni¢i pospolitost, vztahovost a vzajemnost.
Pojem vzdoru obsahuje vyzvu k aktivité, ke zméné, ktera je souéasti/diisledkem setkani
s Bohem — soudasti promény ¢&lovéka, ktery ,,ziskava Bozi smysly“.1®® Kde viak
dochazi k tomuto ,.setkani s Bohem®, tj. k zakouSeni mystické jednoty, v ramci které
dochazi pravé k oné proméné cloveka, jehoz dusledkem je proména svéta? ,, Nemdame
pravo ani moznost vymezovat pocet mystickych mist. Ziistat verny neschudné cesté
znamend povazovat jakékoli misto za vhodné pro Boha, dokonce i kostely a spolecné

S Rumim védet, Ze mystickym ,,mistem je i bezmistnost“. 170

Prestoze SOlle zlstava opatrna viici vymezeni mist mystické zkusenosti, zvazuje
mista, ktera oteviraji prostor otdzkadm, Gdivu, Bohu. V zajmu demokratizace mystiky,
netrivializovani a vyjadieni jedine¢nosti v ramci kazdodennosti, hled4 mista, v nichzZ se
,,sdili Bih* a ktera se spiSe piirozené vyjevuji nez uméle navozuji, tj. Solle se vymezuje
vuci esoterickym ritualim, drogovym scénam apod. ,, V' zajmu demokratizace jsem se
rozhodla pro mista, kterda se mi nabizeji , pFirozené*, nikoliv pro mista uméle
wtvarend. Takovymi dostupnymi misty jsou priroda, erotika, utrpeni, spolecenstvi a

radost. Pocitam s jistou liboviili, jez patii ke kazdému vybéru, nevyhybam se tomu,

167 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 267.

Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s. 246.

188 Vzdor je pro Sélle vyrazem politického uvédomeni. Je zaroveit vzpominkou na evropsky odboj proti
militarismu, poruSovani lidskych prav i vzpominkou na mrtvé, ktefi v tomto odboji polozili sviij Zivot.
Sélle chce pokracovat v této tradici vzdorovani (résistance). Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy
kriku, One woman press, 2015, s. 21.

Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s. 19. Jak ukéze i nasledujici kapitola, jejim cilem je uvazovat o mystice a vzdoru
spolecné, v jejich jednoté. Kdyz se Solle zamysli nad vztahem mezi mystikou a vzdorem, tj. zda vzdor
vychéazi z mystiky ¢i naopak, nerozdéluje je. Jedno je obsazeno v druhém, a¢ jejich vztah nebyl vzdy
samoziejmy a explicitné zmifiovany. Mystika jakozto vzdor dle ni odpovida zkuSenosti s Bohem, ktery
¢loveéka proménuje. Vztah mystiky a vzdoru, vztah akce a kontemplace tak promysli spolecné, pricemz
jejim cilem je zdtiraznéni jednoty ¢lent obou dvojic se sebou navzajem.

169 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kriku, One woman press, 2015, s. 382.

Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s. 352-353.

170 Tamtéz. s. 142-143. Srov. téZ némecky original s.131. ,, Wir haben weder das Recht noch auch nur die
Mdglichkeit, die Anzahl der Orte mystischer Erfahrung zu begrenzen. Dem weglosen Weg treu zu bleiben
bedeutet, jeden Ort, selbst Kirchen, fiir gottgeeignet zuhalten und mit Rumi zu wissen, dass der mystische
,, Ort die Ortlosigkeit “ ist.
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abych do néj zahrnula i jina mista, jako na priklad prdci, sport nebo dokonce

hudbu. ‘"

Ve vybéru mist mystické zkuSenosti lze spatiovat zdjem Solle o svét,
kazdodennost a o vztahy na urovni celého veskerenstva. Je to pravé koncipovani
mystiky v terminech vzdoru - na mystiku jako na vzdor samotny, ktery vede ke zméné
statu quo.Tento zajem lze identifikovat v kazdém z uvedenych mist. Tato mista voli
zamérné, protoze v nich vidi potencidlni vyzvy Kk aktivité, povzbuzeni k zdjmu o
stvofeni. RovnéZ tim sleduje realizaci harmonie akce a kontemplace, jejichZ sou¢innost

a neodd¢lenost zaklada realitu mystiky v terminech vzdoru.

3.1. Mysticka zkuSenost uvniti stvoieni'’

., Zkusenost sjednoceni neni asi nikde tak casta jako v miste, bez nehoz bychom nebyli-
V prirodé... Vsichni jsme, predmysticky Feceno, soucasti prirody, jsme na ni zavisli a
zaroven stojime proti ni. Dodnes se ji pri nékterych prileZitostech citime ohrozeni a
vyuzivame ji jako prostiedek k preziti. A prece ve vSech kulturdach existuji prirodni
zkuSenosti, které tuto 7isi bdzmné, tlaku a nutnosti prekracuji a které zkoumajiciho

pozorovatele mohou proménit v ¢lovéka premozeného vizasem. “™

Solle se diva na stvofeni a Zemi optikou svatosti a dobroty. Participaci ¢lovéka
na stvoreni se Ize ptiblizit sobé samému, druhym lidem a pfedevsim Bohu. Lze fici, ze
Solle pohlizi na stvofeny svét prostfednictvim vztahu mezi lidmi, vztahu k pfirodé a
k Bohu, které dale promysli v souhie se zakladnimi procesy zivota, a sice s laskou a
praci. To ukazuji uz rana dila, ktera jsou zékladem jeji mystické perspektivy. Udava, Ze

stejn¢ tak jako milenec ma zndt a milovat kazdou cast téla milencina, tak i clovék by

171 Tamtéz. s. 143. Srov. téZ némecky original s. 132. ,, Im Interesse der Demokratisierung habe ich mich
fiir ,,natiirlich” gegebene, nicht Kunstlich hergestellte Orte entschieden. Natur, Erotik, Leiden,
Gemeinschaft und Freude sind solche betretbaren Orte. Die gewisse Willkir, die jeder Auswahl eigen ist,
nehme ich in Kauf, es liegt mir fern, andere Orte, wie zum Beispiel Arbeit, den Sport oder gar die Musik,
auszuschliessen.

172 Tato kapitola, vénovana stvofent, je volnym pfevzeti ¢lanku autorky prace: BALI, K. K problematice
,»Green Theology*: Spiritualni obrat ke stvoreni skrze mystiku Dorothee Sélle, Studia Theologica, 2021,
23,¢.3, 135-148.

173 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kriku, One woman press, 2015, s. 143,145.

Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s. 132,134. ,, Vielleicht ist die Erfahrung des Einswerdens nirgends so oft und
vielfaltig bezeugt wie an dem Ort, ohne den wir nicht wdiren: der Natur...Wir alle sind, vormystisch
gesprochen, ein Teil der Natur, von ihr abhangig und ihr gegenlberstehend zugleich. Wir fiihlen uns,
gelegentlich auch heute noch, von ihr bedroht und benutzen sie als das Hilfsmittel zum Uberleben. Und
doch gibt es in allen Kulturen Naturerfahrnug, die dieses Reich von Furcht, Zweck und Nutzen
tberschreitet und aus den forschenden Beobachtern staunend Uberwiiltigte machen kann. *
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mél stejné intenzivné milovat stvofeni a Zemi.'’* Upozoriiuje tim na stale aktualni
neuctu cCloveéka k dobrému stvofeni a na lidskou tendenci vladnout nad svétem
mocenskou, podmarujici silou. Vici tomu je nezbytné vést uvédomély vzdor. Je to
pravé ekologicka krize spolu s negativnimi dusledky pro stvofeni, k nimz vztahuje své

argumenty, vychazejici z feministické teologie a myslenek ekofeminismu.

3.1.1. Ekologicka krize a perspektiva ekofeminismu

Problematika environmentalismu a ekologické sensitivity nebyla priméarni soucasti
teologického diskursu, byla spiSe spojovana zejména s technologickym pokrokem a
ptirodnimi védami. Alarmujici ekologicky stav Zemé zptsobil, ze ekologické myslenky
pronikly do teologického prostoru. Koifeny téchto ,,nové se prosazujicich myslenek lze
spatfovat v ¢lanku historika Lynna Whita z roku 1967, kde poukazuje na jistou
»spoluvinu® kiestanstvi na ekologické krizi. Argumentem je mu zejména biblické
vypravéni o stvofeni, které bylo interpretovano jako zmocnéni ¢lovéka pro nadvladu
nad zemi. Pasaz Gen 1,28, hovofici o podmanéni si zem¢ lidmi, dle tezi Whita,
umoznila antropocentrismus uvniti kiestanstvi tim, ze ¢lovéku byla ddna dominance
nad zemi spolu s moznosti zem vlastnit a nakladat s ni dle svého uvazeni. To paralelné
vedlo k vykofistovani zemé a jejich zdroji bez pfemysleni o tom, jaké dusledky toto
jednani bude znamenat pro budoucnost nejen lidské populace, ale i pro ptirodu. White

spolu s dalsimi tak poukazal na jistou desakralizaci pfirody. 17°

., Krize moderniho svéta neni zpiisobena pouze technologiemi vykoristovani
prirody a také ne pouze prirodnimi vedami, s jejichz pomoci se lidé stali pany prirody.
Spociva spise v usili lidi po moci a nadvladé. Nesprdavné pochopenou a zneuzitou
biblickou virou ve stvoreni bylo toto usili v krestanské kulturni oblasti vymanéno ze
svych drivejsich religioznich zabran a posileno: ,, Podmaiite si zemi‘* bylo povazovino
za Bozi prikazani k ovladnuti prirody, k dobyti svéta a k lidské viade nad svétem.
Neomezenou snahou o moc se meli lidé stat podobnymi svému Bohu, , onomu
v§emohoucimu“, proto se dovolavali jeho vsemohoucnosti, aby mohli nabozensky
ospravedlInit svou vlastni moc. Krestanska vira ve stvoreni tak, jak byla zastoupena

V kiestanstvi zapadni cirkve, Evropy a Ameriky, tedy v dnesni svétové krizi, neni bez

174 SOLLE, D. Lieben und arbeiten. Stuttgart: Kreuzverlag, 1988.
HawkIN, D.J. ,,The Role ofthe Bible in the Debate about the Ecological Crisis*, Theology in Green
4,1994, &.1, s. 3-13.
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viny. “}'® Lze tedy Fici, ze si evangelicka teologiel”’

, uvédomuje spoluzodpovédnost za
ekologickou krizi. Jednostranné zaméfeni teologie na cloveéka (antropocentrismus a
personalismus), a jakési ,,zapomenuti“ na stvofeni a roli Boha v ném bylo spolupti¢inou

krize.1"®

ree

Teologie tedy ,,nové“ objevuje jako svij ukol pravé ono ,,vzpomenuti® si na
stvofeni, ve form¢é nové teologické nauky o stvofeni, kterd bude hledat mir mezi
Clovékem a piirodou. V jejim centru bude vize pFirody jako Boziho stvofeni a jejim
stéZejnim predpokladem bude vyrovnavani se svlastni tradici. Pravé Zzidovsko-
kiest'anska tradice a jeji systém hodnot v dtsledku spoluformovaly objektivizovani
piirody a piehlizeni jejiho zneuzivani, a mély podil na vzniku ekologické katastrofy.!’®
Obrat ke stvofeni, zahrnujici i ekologickou sensitivitu, pak nemize byt pouhou
»opravou® dosavadni teologie, ale spiritudlni zménou, zménou paradigmatu, jejiz

soucasti bude prehodnoceni zptisobu pohledu na svét, na stvofeni.

V osmdesatych letech minulého stoleti se vedly, v kontextu ekologické krize,
teologické diskuse, k nimz vyrazné piispél svymi tivahami protestantsky teolog Jiirgen
Moltmann, ktery se zaméfil na pneumatologickou nauku o stvofeni.’8! Stejné tak jako
dalsi teologové, které by bylo mozné zahrnout pod oznaeni ,.ekoteologie” ¢i ,,green

“182 i Moltmann identifikoval zavaznost ekologické krize a jeji moznou

theology
expanzi. Pfitom zohlednil roli kiestanstvi v pii¢iné i FeSeni této krize a zdlraznil
nutnost participace kiestanstvi na spole¢ném ekologickém védomi svéta. Podle n¢j
doslo k zésadnimu omylu v interpretaci pasaze Gn 1,28, jez méla za nasledek jisté

odtrzeni Boha od stvofeni a nedivéru ve stvoieny svét, v tvory Bozi.

"SMOLTMANN, J.Biih ve stvoreni. Ekologicka nauka o stvoreni, Praha: VySehrad, 1995, s.25.

Y 7atimco feministickd teologie osvobozeni, obdobn& jako Moltmann, reflektuje kritiku Whita a
promysli ,.spoluvinu® kiestanstvi na ekologickém stavu planety, W.Pannenberg dospiva k jinému zavéru.
S ohledem na ekologickou problematiku zohledniuje zejména roli sekularismu a zapomenuti ¢lovéka na
skutecnost, Ze on i pfiroda jsou stvoreni Bohem. Pannenberg zduraziuje, ze Clovék ve své aroganci
zapomnél na stvoreni Bohem, &i se chce Bohu rovnat, tj. neuvédomuje si stéZejni diferenci mezi nim a
Bohem, jejiz piedobraz lze spatfovat v sebediferenci Krista od Otce.Srov. PANNENBERG, W.
Systematische Theologie Il. Géttingen: Vandenhoeck, 1991.s.12-201.

18POHLMANN, H.G. Kompendium evangelické dogmatiky, Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn, 2002,s.192.
SMOLTMANN, J.Biih ve stvoreni. Ekologickd nauka o stvoreni, Praha: VySehrad, 1995, 5.25-26.
10HAWKIN, D.J. ,,The Role of the Bible in the Debate about the Ecological Crisis“, Theology in Green
,4,1994, ¢.1, s. 3-13.

1BIPOHLMANN, H.G. Kompendium evangelické dogmatiky, Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn, 2002,s.193.
182Ekoteologie ¢i ,.green theology* je smérem teologie, zabyvajici se vztahem mezi stvorenim, Bohem a
clovékem, tj. spojenim a interakci mezi teologii a ptirodou. Zdiirazituje nutnost zabyvat se naléhavymi
ekologickymi tématy uvnitf teologie a reflektuje nutnost uvédomeni si odpovédnosti za stvoreni.
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., Konkrétni biblicka predstava ,,podmanéni si zeme* nema nic spolecného s
onim prikazem panovani, ktery teologicka tradice po staleti ucila jako dominium terrae,
nybrz je prikazem tykajicim se pokrmu: Lidé maji spolu se zviraty Zit z toho, co zemé
zplodi skrze rostliny a stromy. Uchopeni moci nad prirodou tim nebylo minéno...
Nedorozumeni neustéle vyvolava, jsou-li mista v Bibli vytrzena ze svych tradicnich
historickych souvislosti a uzita jako opravnéni pro jiné zajmy “*8*Moltmann teologicky
kriticky reflektuje tendenci exkluzivné interpretovat stvofeni a soudi, ze stvofeni musi
byt vzdy minéno ,,inkluzivné®, tj. jako cely svét, ktery byl stejné tak jako ¢lovek stvoien
Bohem. Diference mezi ¢lovékem a ptirodou, mezi obrazem svéta a virou ve stvofeni
musi byt nahrazeny takovou vizi, kde bude piiroda nahliZena Vv jednoté jako stvofeni

Bozi.184

Moltmann®®® formuluje nehierarchickou teologii stvofeni, dle které je Bih
piitomen skrze Ducha v celém stvofeni a ktera v disledku odkazuje k nutnosti uznani

imanence Boha ve svété. Imanence Boha stoji téz v zékladu teologie Dorothee Solle.

1BMOLTMANN, J.Biih ve stvoreni. Ekologickd nauka o stvorent, Praha: VySehrad, 1995, s. 32.
184Tamtéz, s. 35-38.

185 Agkoliv Solle na Moltmanna explicitné nenavazuje, 1ze mezi nimi nalézt paralely s ohledem na
genderovou sensitivitu, zajem o ekologii a diskusi ekologické krize spolu s reflektovanim Bozi
imanence ve svété. Téchto podobnosti Moltmannovych myslenek s mySlenkami feministické teologie
osvobozeni si v§ima i Resane, pri¢emz diskutuje i rozdily mezi nimi. Pravé pii srovnani
s Moltmannem se ukazuje problemati¢nost pristupu feministické teologie osvobozeni, konkrétné
autorek Opocenské, Solle, nebot’ zdlraziuji Bozi imanenci, ale napéti mezi imanenci a transcendenci
nechavaji bez dasledné&jsi odpovédi (P6hlmann upozoriuje na nebezpeci zamény Boha a svéta spolu se
ztrdtou identity jednoho & druhého). Srov. POHLMANN, H.G. Kompendium evangelické dogmatiky,
Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn, 2002, s.251). Odpovéd’ na spojeni imanence Boha ve svété a
transcendence nad svétem Moltmann reflektuje na pozadi trojiéni nauky (kde skrze perichorezi,
vzajemne pronikani, je popsan vztah ¢len Trojice jakozto obraz vztahtl na Grovni stvoteni) spolu
s piebyvanim tvorivého ducha ve svété ( SZ koncept Sechiny), ktery je zakladem spoledenstvi
stvoreni. Srov. MOLTMANN, J.Biih ve stvoreni. Ekologicka nauka o stvoreni, Praha: VySehrad, 1995,
s. 87. Zasadni rozdil v jejich perspektivach je predné v otdzkach Trojice, kterou feministicka teologie
problematizovala zejména s ohledem na muzsky jazyk uzity v referencich o Trojici, ktery Zeny od
Boha odcizoval. Srov. RESANE, K. T. Moltmann in conversation with feminist theologians: How
does his theology correlate and differ with feminist theology? Verbum et Ecclesia,2021,42, &.
1,[online]. [cit. 15.10.2021] Dostupné na
https://verbumetecclesia.org.za/index.php/ve/article/view/2319

Dle Soskice feministicka teologie kritizuje minéni o Trojici zejména s ohledem na podporovani
maskulinity Boha, hierarchie a patriarchality. Na Trojici diive nahlizela jako na skrytou pii¢inu
patriarchalismu v kiestanstvi. Dle Soskice se v8ak jedna o paradox, nebot motivem Trojice bylo
podkopat myslenky hierarchie v Bohu. Srov. SOSKICE, J. M. , Trinity and Feminism* in Parson, S.F.
The Cambridge Companion to FeministTheology, Cambridge: Cambridge University press,2002, s. 136-
137. Nicméné, dalsi vyvoj feministické teologie ukazuje na posun uvah explicitné k Trojici, ve které
spatfuje moznost, jak vyjadrit spoleCenstvi, vzjemnost a rovnost Vv kontextu stvofeni. S ohledem na
argumenty E. Johnson je mozné koncept Trojice promyslet skrze genderovou inkluzivitu, pfi¢emz
v chapani Trojice téz zdaraziuje vnitini vztahovost a vzajemnost, které jsou stéZejni pro stvoieni a pro
vztah mezi Bohem a stvorenim. Srov. JOHNSON, E. A. She who is.The Mystery of God in Feminist
Discourse, New York: Crossroad,2002.
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Snaha Sélle o znovuobjeveni vztahu ¢lovéka a piirody, poznamenaného ekologickou
krizi, do zna¢né miry vychazi z blizkosti feministické teologic osvobozeni se sméry
ekofeminismu. Spole¢nym cilem je formulovat holistickou vizi vztahti uvnitf stvofeni. S
ohledem na tento cil tak prosazuje zminéné hodnoty vztahovosti a vzajemnosti, které
smétuji nejen do oblasti vztahi mezi lidmi, ale i ke vztahim mimolidskému stvofeni a

ke vztahu ¢lovéka a Boha.

Soélle odmita hierarchicky dualismus muz x Zena, ¢lovék x piiroda, télo x duse,
kdy jedné z dvojic je piisouzen nizsi status. Usiluje o piekrogeni antropologického
pesimismu a individualismu ve snaze znovuobjevit vzajemnou potfebu a propojenost
Clovéka a stvoieni. Spolu s ideou nehierarchie piejima perspektivu ekofeminismu, kterd
koresponduje s jeji snahou o akcentovani Zenské zkugenostil®. Zasadnim principem
ekofeministické perspektivy®®’, jez je dale znaéné rozriiznéna, je spatfovat paralely mezi
utlakem zen a nadvlddou nad ptirodou. Dle této perspektivy, ktera reflektuje historické
kofeny analogie zeny a pfirody, je nezbytné se touto paralelou zabyvat, aby bylo mozné

nalézt ztracenou rovnovahu mezi ¢lovékem a piirodou.*®

3.1.2. Buh Stvoritel

Ovlivnéna'®feministickou teologii (zejména Rosemary Radford Ruether'®) a ve shodé

se souCasnym evangelickym diskursem, tak svou argumentaci zasazuje do kontextu

186 Ve svém duisledku se feministicka teologie osvobozeni zaciluje na obdobi 19-20.stoleti (ekologicka
krize, objektivizace ptirody), ptiemz nedostateéné reflektuje historicky kontext ekologické
problematiky, ktery zmifiuje i P6hlman: ¢lovék hledal své misto v prirodg, snaZil se 0 pteZiti a nalezeni
svého postaveni vni. Srov. .POHLMANN, H.G. Kompendium evangelické dogmatiky, Jihlava:
Nakladatelstvi Mlyn, 2002. V souvislosti s tim tak i Zimmerling zmifiuje jistou nekonzistenci pohledu
Sélle na piirodu, souvisejici piedné s jiz zminénym pfistupem k hiichu jakozto k sekularnimu,
politickému fenoménu. Je to dle n&j ptiroda, kde dochazi k ,,pozirani slabsiho silngjsim®, tedy i toto misto
mystické zkuSenosti neni prosto hiichu. Srov. ZIMMERLING, P. Evangelick4 mystika, Praha: Trigon,
218, s.238.

187 Explicitni spojeni mezi Utlakem Zen a devastaci pfirody v kontextu ekofeminismil vede k vytkdm z
esencialismu, jenz nabyva v souvislosti s genderovou rovnosti podoby rekonstrukce genderovych
hierarchii. Srov. KNOTKOVA-CAPKOVA, B. ,Uvod: Ke genderové analyze nabozenstvi,” in Obrazy
Zenstvi v nabozenskych kulturdach, KNOTKOVA- CAPKOVA B. a kol. (ed.), Praha — Litomysl: Paseka,
2008, s. 13.

188 Srov. OPOCENSKA, J. Zpovzddli se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie. Praha:Kalich,
1995.

189SOLLE, D. Lieben und Arbeiten, Stuttgart: KreuzVerlag, 1988,5.12. Obdobné jako Solle se zamysli i
Jana Opocenska, ktera na Solle navazuje. Srov. OPOCENSKA, J. ,Evangelium vSemu stvofeni: (Za
obnoveny vztah k Bohu a stvoieni), Krestanskd revue, 69, 2002, ¢. 7, s. 178-190.

190 \/ knize ,, Den Himmel erden: Eine Gkofeminitische Annaherung an die Bibel Solle explicitng
navazuje na mySlenky Rosemary Radford Ruether (konkrétné na jeji knihu Gaia und God. Eine
okofeministische Theologie der Heilung der Erde, Luzern, 1994) s ohledem na nezbytnost redefinovat
vztah ¢lovéka k pfirod¢ a stvoteni. Cilem je diskutovat vzdjemnou potfebu a zavislost uvniti stvofeni.
»Znovu promysleni vztahu mezi &lovékem a ptirodou se zrcadli pravé vramci ekofeministické
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,green theology®, tj. vyzyva k ucté a uzasu nad stvofenim, jehoz je ¢lovék soucastit®la

jez ma Clovek milovat stejné intenzivné, jako ho miluje Buh. Pro Sélle, stejné tak jako
pro Moltmanna, ma ¢loveék byt partnerem piirody a stvoreni, nikoliv vykofistovatelem
neobnovitelnych zdroji planety, a nema se podilet na ni¢eni zemé v zadné formg!®2,
,Zemé je svatd. Drive nebyla zretelna tato svatost, teprve kdyz to, co milujeme je
ohrozeno, pak objevime prapiivod nasi lasky a zjistime oboustrannou, vzajemnou

souvislost. “1%

Vzorem pro ekologickou sensitivitu je pro Solle Jezi§ Kristus, tim, ze ¢loveéka
zmocnil K participaci, aktivité a odpovédnosti za stvotfeni. Tato sensitivita je Uzce
spojena s etickymi principy vztahovosti a vzajemnosti, které deklaruje i teologie
osvobozeni. Spoluprace a propojenost veskerenstva zpochybiiuje dichotomii ¢lovék
versus ptiroda. Podobné jako Motmann, Sélle vidi ¢loveéka jako soucast stvofeni, kde
kazdy z tvort zavisi jeden na druhém. V takto definovaném vztahu vzajemné rovnosti a
oboustranné zavislosti ¢lovék neni panem nad stvofenim, nybrZ jeho soudasti. Clovéku
bylo ulozeno o stvoieni aktivné peCovat a podilet se na jeho rozvoji. Lidé maji byt
spolutvotiteli a aktivné se podilet na zachovani a rozvoji stvofeni. Sjednoceni v lasce

k Bohu a zmocnéni k aktivni participaci lidé dale pokracuji v procesu stvofeni.'®*

Se znalosti myslenek Mistra Eckharta'® a Terezie z Avily zdiraziuje nutnost

aktivni Gcasti ¢lovéka na neukon¢eném procesu stvoreni a nutnost spoluprace spiritualni

spirituality, kterd namisto hierarchie a dualismii prefruje hodnoty vztahovosti a vzajemnosti. Tyto
hodnoty jsou stézejnim vychodiskem pro ,,znovu objeveni* lasky ke stvotfeni a odpovédnosti za néj. Srov.
SOLLE, D. SCHOTTROFF, L. Den Himmel erden: Eine 6kofeministische Annédherung an die Bibel,
Minchen: Feutscher Taschenbuch Verl., 1996, s.56-60. Ekofeministickou spiritualitu Sélle diskutuje i
v ¢lanku: SOLLE, D. Okofeministische Spiritualitit, Neue Wege : Beitrage zu Religion und
Sozialismus,1996, 90, s.355-358.

191V kontextu Gvah o stvoieni Sélle explicitng zmitiuje nezbytnost vnimat ¢lovéka ,,uvniti* stvofeni,
tedy jako jeho zasadni soucast. Clovék jako soucast stvofeni se Vv disledku podili na nekonéicim,
dynamickém procesu vznikani a zanikani, ktery patii k Zivotu a ktery ¢lovéka se stvorenim spojuje. V této
optice je, dle Sélle, i smrt zasadni piipominkou koneénosti, spojujici ¢lovéka s procesem stvoteni. Srov.
SOLLE, SCHOTTROFF, Den Himmel erden: Eine ¢kofeministische Anndherung an die Bibel, 5.57-58. S
SOLLE, D. Mystika smrti, Praha: Trigon, 2016, s. 37., Némecky original: SOLLE, D. Mystik des Todes,
Verlag Herder, 2011, s. 35.

19236lle se rovnéz vymezuje viici formam odcizeni, které oddaluji ¢loveka od jeho mista v rémci stvofeni.
Odcizeni se od piirody, devastace a vykofistovani, je v perspektivé Solle nahrazeno smiienim, které je
rdmovano laskou k Bohu. Srov. SOLLE, D. ,Hiich a odcizeni, in: Teologie 20.stoleti. Antologie,
KUSCHE], K. J. (ed.), Praha:Vysehrad,2007, s.307.

19350LLE, D. Lieben und Arbeiten, Stuttgart: KreuzVerlag, 1988, s. 12. Pieklad autorky této prace.
4HAWKINS, N. ,.Conversations with Meister Eckhart and Dorothee Soelle, in The theology of
Dorothee Soelle, PINNOCK,S. K. (ed.), Harrisburg: Trinity Press International,2003, s. 182.

195 Prave v myslenkach Eckharta Solle spatfuje inspiraci v kontextu vize celosti a jednoty s Bohem. Tato
blizkost pak ale muze vést k domnéni, ze se jeji vize blizi k panteistickym tendencim, ztotoziiujici Boha a
stvoteni, i Boha a ¢lovéka.,, Také co do teologie jsou v pojeti mystiky Dorothee Solle urcité nedostatky.
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slozky zivota s aktivni, ve formé rovnovahy mezi vita activa a vita contemplativa. 1%

Zduraznuje jednotu a spoleCenstvi, odehrdvajici se vzdy ,,uvniti* stvofeni a sméfujici
k sdileni a spolupodileni se na renovaci a uzdraveni vztahu mezi Clovékem a

%7 Toto uzdraveni pak nachazi své misto v kazdodennosti. Pravé

pifrodou.t
v kazdodennosti Ize nalézt potencial ¢loveéka k aktivni pééi o stvoreni, vztahovost mezi
lidmi a v dasledku i vztah s Bohem.!®® Stejné tak jako se pokousi rehabilitovat obraz
Clovéka jakozto apriori hiisného, podrobuje Solle revizi i vztah mezi Clovékem a
Bohem, ktery je ptedobrazem mezilidskych vztaha i vztahu ¢lovéka k pfirodé. Vztah
Clovéka a Boha zahrnuje piedstavu Boha jako svrchovaného, absolutniho panovnika.
Namisto tohoto nerovného modelu Sélle navrhuje, prostfednictvim myslenek Martina
Bubera!®®, vztah mezi Bohem a <¢&lovékem nahlizet skrze vzajemnost, skrze

oboustrannou lasku a potebu.?%

Transcendence pro ni jiz neni formulovatelna v terminech nadvlady a moci,
nybrZ prostfednictvim lasky, z které Bih stvofil svét. Dle Solle Bih nestvofil svét
Z nezajmu, nybrz z lasky, nestvofil jej ,,ex nihilo®, ale ,,ex amore*, coz doklada lasku a
potiebu, tedy i Bozi intenci v kontextu stvofeni.?®t |, On* vytvdii svét z jeho svobodné
ville, i kdyz to nema zapotiebi. Jeho stvoreni vychdzi z aktu absolutni svobody a

chténi. “?%? Jinymi slovy, Bih stvofil ¢lovéka z lasky a k lasce, z diivodu naplnéni ,,

Sama autorka prizndva vagnost svého jazyka, kdyz mluvi o bozském v clovéku (374). VSichni mystikové
zduraziuji, Ze Bith navzdory nejvétsi blizkosti v mystické zkuSenosti ziistava vidy cizi, Ze ani v unio
mystica se nestdvaji Biih a clovek identickymi.“ZIMMERLING,P. Evangelickd mystika.
Praha:Trigon.2018.s. 237-238. Jak jiz bylo feeno, v optice Solle ,,bozskym v ¢lovéku® je myslena
zejména blizkost Clovéka k Bohu, jeho nasmérovanost k nému. Nejedna se tedy o ztotoznéni Clovéka a
Boha, tj. o panteistické vize, nybrz o snahu reflektovat blizkost mezi ¢lovékem a Bohem - jak bude patrné
v nasledujici kapitole. Sélle hovoti o Bohu jako o blizkém i vzdaleném. Podobné Eckhart, a¢ on i
eckhartovska Skola podléhali vytkam z panteismu, jak zminuje J.Sokol, nebyl panteistou, sam panteismus
vyslovn€ odmital. ,, Vyroky o ,,jediném byti“, které jsou u Eckharta bézné, jsou, jak dokdzal O.Karrer,
vesmés presné citace a paralely jinych scholastikit a teologui, Augustinem pocinaje a Tomdsem konce.
Vyjaruji presvédceni, Ze vSechno, co jest, je dilo Bozi, a vidét v nich vyrazy panteismu neni historicke.
Takeé vyroky s ,, bozské jiskie v dusi*, navazujici na Maimonida a jiné platoniky, u Eckharta znamenaji, ze
,Bith je cloveku bliz nez clovek sam sobe“ (,intimit meiipsius“, Augustin), takZe ani domnély
., autoteismus ““, modni pocdkem dvacdtého stoleti, nelze vécné doloZit. ““ Srov, SOKOL, J. Mistr Eckhart a
sttedoveéka mystika, Praha: Vysehrad, 2000, s. 50-51.

1965rov. SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 274-275.

Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles
Geschrei,Minchen:PiperVerlag, 1999, s. 252-253.

197SOLLE, D. SCHOTTROFF, L. Den Himmel erden: Eine ¢kofeministische Annaherung an die Bibel,
Miinchen: FeutscherTaschenbuchVerl., 1996, s. 56-60.

198SOLLE, D. Lieben und Arbeiten, Stuttgart: KreuzVerlag, 1988, s.34.

19 BUBER, M. J4 a ty, Praha:Kalich, 2005.

200 SOLLE, D. Gott denken. Einfiinrung in die Theologie.KreuzVerlag, 1990, s.239.

201SOLLE, D. Lieben und Arbeiten, Stuttgart: KreuzVerlag, 1988, s. 29. s POHLMANN, Kompendium
evangelické dogmatiky, s.147.

20250OLLE, D. Lieben und Arbeiten, Stuttgart: KreuzVerlag, 1988, s.27.
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Imago Dei“, a jako takového ho zmociiuje k pé¢i o druhé a o stvofeni, o n¢jz ma

pecovat stejné tak, jak o né&j pecuje milujici, jednajici Biih.2%3

Lze tedy fici, ze pro tematizovani ekologickych myslenek, nejen v ramci
teologie, je dle Solle nezbytné nevnimat Boha jako nezavislého tviirce a panovnika,
nybrz jako Stvofitele, ktery je stile vztazen ke stvoieni. V této souvislosti tedy Solle
pohlizi na Boha nejen jako na Stvofitele, ktery stvofil svét, ale i jako na Stvoftitele, ktery
je ve stvofeni neustale pfitomen.,, Biih nemd byt popisovan jako ,, omnipotentni“, ale
odkdzany na vzdjemnost a zavisly na ni stejné jako kazda laska...Bith se déje. **
Postuluje tak tezi, ze transcendence je radikalni imanence, tj. neni od imanence nijak
odtrzena, nybrzZ je jeji soucasti, projevujici se v kazdodennosti.,, Oboji, transcendence i
imanence, se vztahuje ktéze veci, ktémuz stvoreni. Rozdilnost je v tom, Ze
transcendence postuluje a svéti kazdy fenomén imanence, ke kterému se vztahuje.
Transcendence je radikalni, to znamen& od zakladu milovana a postulovana imanence.
Kdyz v nasi imanenci, co prozivame a koname, opravdu vstoupime do radikalni lasky,

pak nase imanence obsahuje transcendenci. “*%

Pohled na Boha jako na Stvofitele, ktery stvofil ¢lovéka i svét, jako partnera
Clovéka, zmocnujici jej k aktivni participaci a odpovédnosti za stvofeni, tak dle Solle
vyjadiuje nutnost ndhledu na stvofeny svét optikou dobroty a svatosti, kterd nesmi byt
zneuzivana zadnou mocenskou silou. Ackoliv redefinice vztahu mezi Clovékem a
Bohem, a s tim spojené naruseni tradi¢ni hierarchie, znovu implikovalo mozné vytky
k teologii Dorothee Solle zejména ze synergismu®®  Solle se nepokousi
,,odabsolutizovat*“ Bozi moc ani jeho roli a duleZitost pro stvoieni a ¢lovéka. Zcela

uznava jeho transcendentnost a ,,jinakost.*

Nicméné, sohledem na naléhavost fesit socialni, genderové®®’, politické i

ekologické otazky, tematizuje nutnost zaclenéni Boha i ¢lovéka zpét do kontextu

203Tamtéy, s. 27.

20450OLLE, D. Mystika smrti, Praha: Trigon, 2016, s. 112., Némecky original: SOLLE, D. Mystik des
Todes, Verlag Herder, 2011, s. 122. ,, Gott ist nicht als ,,omnipotent“ darzustellen, sondern wie jede
Liebe angewiesen und abhéngig vom Gegeniiber...God happens, Gott geschieht, das ist fir mich ein
grundlegender Satz, wichtiger als jeder ,, Beweis “ Gottes.

205 SOLLE, D. Gott denken. Einfilhrung in dieTheologie.KreuzVerlag, 1990, s. 249. Preklad autorky této
prace.

26pOHLMANN, H.G. Kompendium evangelické dogmatiky, Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn, 2002, s. 251.
207 Ekofeministickou perspektivu z ¢asti uplatiiuje i teolog Matthew Fox, zejména pak v kontextu
»Sspoluviny™ patriarchatu na ekologické krizi planety. Srov. FOX, M. Prichod kosmického Krista.
Uzdraveni Matky Zemé a pocdtek globdlni renesance, Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury,2004, s. 73.
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stvofeni, nebot’ v tom spatfuje moznost pro transformaci statutu quo. Zdlraznovani
nezbytnosti nahradit obrat k ¢lovéku obratem ke stvofeni, uvédoméni si propojenosti a
souvztaznosti veskerenstva, je =zavrSeno piedné v kontextu mystiky. Mystika
predstavuje vyzvu i pro promysleni etiky, jejiz bytostnou soucasti je V perspektivé Solle

zajem o ekologické otazky, na které reaguje potiebou vzdoru.

3.1.3. Mysticka stvoreni

Projekt ,,demokratizace mystiky®, jejz Solle promysli, zmociiuje a upomina kazdého
Clovéka, ze ne hierarchie, ale vzajemna laska je onim spoleCnym v kontextu stvofeni.
Kazdy Clovek, jako soucast stvofeni, ma moznost naplnit touhu po Bohu. V mystice
dochazi ke znicotnéni sebe sama a k odevzdani se do rukou Boha, nikoliv slepé ¢i
nesvobodné, nybrz prostiednictvim bezucelné lasky, ze svobodné touhy po Neém.
Zapomenuti na ,,ja*“ a vzpomenuti si na Boha, skrze lasku k Nému, stoji v samém nitru
mystiky, kterd neni odlou¢ena od stvofeni. V terminu ,sunder warumbe®, t;.
Vv bezucelné lasce, Solle nachazi nejen zaklad pro mysticky prozitek a pro sjednoceni se
s Bohem, nybrz i zasadu, na jejimz zaklad¢ lze vyslySet vyzvu k pééi o stvoieni.
Mystika jako touha po sjednoceni, vyzva celistvosti a propojenosti v§eho se v§im, je pro

Sélle skuteénou vyzvou k nesobeckosti, stojici v centru ekoteologie.?%

Vyzvu K naplnéni lasky k bliznimu, k sobé samému a K veskerenstvu uvnitt
mystiky Ize nalézt v predeslych textech Solle, kde skrze vztahovost a vzajemnost je
vzorem pro toto konani Jezi§ Kristus. Kristus jako ,nositel nové etiky“, jako
inkarnované Bozi vtéleni, vyzyva lid k angaZovanosti a participaci na stvoieni. Stvofeni
stejné tak, jako spasa neni ukoncené, je to neustdle pokracujici proces, ktery vyzaduje
sou¢innost a spolupraci vSech. Kristus, milujici a jednajici, tak zmociuje kazdého
¢loveéka a vyzyva ho k nesobeckosti a aktivité, ktera v ramci kazdodenni ¢innosti muze
napomoci k znovuuvédoméni si propojenosti vieho Zivota.?%Sélle spatiuje v Jezisi

Kristu nad€ji na zménu v kontextu stvofeni, které je denné niceno a zneuzivano.

Pro Solle je, sohledem na ekologicky stav nasi planety, nezbytna zména
paradigmatu, zejména skrze mystiku, ktera zakouSi propojenost veskerenstva a

uvédomeéni si vzajemné zavislosti. Jinymi slovy, Solle ,rozSituje” prostor mystiky a

208Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 154-163.

Srov. téZz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s. 140-149.

29SOLLE, D. Lieben und Arbeiten, Stuttgart: KreuzVerlag, 1988, 14-16.
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tematizuje ji pravé v Uzkém vztahu ke vzdoru a etice. Mystika nemuze byt bez vzdoru,
bez aktivniho, védomého odporu vici bezpravi, individualismu, ndsili, technokracii a
viibec vii¢i viemu, co ¢lovéka odtrhuje od druhych, od Boha, od stvoteni.?!? Sluzba?'!,
stojici v centru teologie Dorothee Solle, sluzba k druhym a péce o stvofeni, je spojena
s pozornosti a spravedlnosti. 212 SpravedInost, 233v kontextu ekologie ,.ecojustice*?'*, je
pro Solle zasadni eticka ctnost, ktera i v kontextu ekoteologie odkazuje ke Kristu,
kterého musime v soucasné spoleCnosti neustale zpfitomiiovat, zejména skrze jiz
zminéné uvédoméni si oboustranné zavislosti Clovéka a ptirody. ,, Ekologicka
spravedInost zahrnuje dva Ustiedni prvky biblické tradice: jednim je Zasnuti tvari v tvar
Bozi pritomnosti v prirode, prapuvodni zkuSenost v tom, co neni nase, ale co je nam

propiijceno a svéreno. ‘2

210 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kriku, One woman press, 2015, s. 267-273

Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s. 246-251.

211 | ze fici, ze Sélle o stvofeni uvazuje v kontextu osvobozeni, nebot’ osvobozeni a stvofeni spolu Uzce
souvisi. Je tak nutné nalézt takovou syntézu tradice stvofeni a osvobozeni, ktera by uznavala tradici
stvofeni a pochopila by stvofeni z perspektivy osvobozeni.?!! Bih Stvofitel je tentyz jako Bih
Osvoboditel. Teologie stvoreni a osvobozeni jsou pak vzajemné se dopliiujicimi partnerkami, pricemz
tematiku osvobozeni Sélle spojuje s biblickym motivem Exodu lidu Izraele z Egypta spolu se zkuSenosti
otroctvi a nasledného osvobozeni z mocenskych, utlaovatelskych struktur. Explicitné tak diskutuje
historii Utlaku a marginalizace lidi, kterou mimo jiné vztahuje i na genderovou problematiku, tj. zabyva se
zidovskymi koteny zkusenosti osvobozeni. V disledku tak neabstrahuje Zidovskou tradici od kiest'anské
viry a na pozadi biblickych pasaZi o stvofeni svéta a Clovéka premysli o stvoteni jako 0 vzajemném
propojeni a soubyti lidi, pfirody a Zemég. V tomto pojeti jsou vSichni stvofeni ve a ke svobod€, nebot’
stvofeni nelze nahlizet bez optiky osvobozeni. AKt osvobozeni chdpe ve smyslu kategorického
imperativu, ktery odmita jakékoliv formy utlaku a nadvlady. V kontextu Uvah o stvoieni a osvobozeni l1ze
spatiovat intersekcionalni povahu argumentti Solle, nebot spojuje vramci mezilidskych vztaht
osvobozeni s kategoriemi rasy, etnicity, tfidy i genderu. Vymezuje se tak jinymi slovy nejen viéi
hierarchii ¢lovék x priroda, ale i vii¢i mocenské nadvladé ¢lovéka nad ¢lovékem, s ohledem na nésili i
genderovou nerovnost. Srov. SOLLE, D. Gott denken. Einfilhrung in die Theologie.KreuzVerlag, 1990.
V perspektivé mystiky je vSak osvobozeni ,,domysleno* skrze vzdor, tj. osvobozeni je ,nahrazeno*
vzdorem. Vzdor, jakozto dlouhodoba praxe, sméfuje k nutnosti neustale se uéit - rozpoznavat, v rdmci
kazdodennosti, proti ¢emu je onen vzdor nezbytné vést. Jednd se tedy o stile pokracujici proces,
odehravajici se v ramci stvofeni. Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press,
2015, s. 280.Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles
Geschrei,Minchen: PiperVerlag, 1999, s. 258.

22RAKOCZY, S. ,,Godis justice: thesocial spirituality of Dorothee
Soelle*, https://www.opendemocracy.net/en/transformation/god-is-justice-social-spirituality-of-dorothee-
soelle/, [zvetejnéno 13.12.2016, cit. 20.3.2021].

23Dle Solle je spravedinost cestou, kterou objevujeme Boha, tzn. je viili Boha. V kontextu chudych a
pottebnych (kdy ,,novym potiebnym® je i Zem¢) tak ptipomina, ze bez chudych by nebyla zadna blizkost
Boha, nebot’ Biih je na strané chudych a trpicich. Srov. SOLLE, D. On Earth as in Heaven. A liberation
Spirituality of Sharing. BATKO, M. (transl.), Westminster/John Knox Press, 1993, s. 64.

214 Je to pravé diraz na vztahovost a vzijemnost v roviné ekologické i socidlni, ktery vede Sélle k
reflektovani sociélni i ekologické spravedlnosti uvnitt stvoreni. Cilem je zejména zdiraziiovat hodnoty
nenasili, rovnosti, spoluprace a participace vSech na stvofeni. Srov. HEYWARD, C. ,,Crossingover.
Dorothee Soelle and the Transcendence of God*, in The theology of Dorothee Soelle, PINNOCK, S. K.
(ed.), Harrisburg: Trinity Press International,2003, s. 236.

215 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kiiiku, One woman press, 2015, s. 163.
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., Priroda sama ,,mluvi*, a lidé ji ¢tou chvalu Bozi ze rtii*.?® Je to tedy pravé
piiroda,?’ktera se jevi Sélle jako pfirozené misto k zakouseni zkuSenosti mystické
jednoty. Pravé v ptirodé, ve vztahu k/s ni, skrze udiv a Uzas nad dilem Stvofitele, lze
nalézt cestu k Bohu. Zivot v piirodé a s ptirodou poukazuje na nezbytnou zévislost
Clovéka na ,,darech piirody*, ktera, stejné tak jako Clovek, byla stvofena Bohem, tj. k
jejich vzajemnému vztahu., Zjednodusené receno, priroda neni Zadné To, neni to
material ke spotiebe, ktery se v patriarchadlné uvazované hierarchii nachazi uplné dole,

ale je to Zivouct Ty.**®

Mystika jako vyzva lasky k Bozimu stvofeni, nehierarchicka kosmologicka
sounalezitost, skrze ctnost pozornosti ukazuje, jak it uprostted dalsiho Zivota.?!® Podle
Solle upomind®®k doteku Boha skrze svét, ke sjednoceni s Bohem skrze beziiéelnou
lasku. Jak se ukazuje,cilem/disledkem mystiky, demokratizované a vztazené ke
kazdodennosti, tak nutné neni banalizace a trivializace, nybrz ziva upominka a snaha,
nasledovana i mystickou tradici??!- a sice, vidét Boha viude, tj. i ve stvofeni., Boha
pocitujeme vsSude (jako vzduch), at jedna On nebo my. Zintenziviiujeme ho kolem sebe
tim, Ze svet zduchoviujeme. V srdci univerza tedy muzZeme ,, Boha nahmatat“. Vesmirna

laska miize zprostiedkovat zbozsténi osobni lasky ... %%

Jakym zptsobem ale nahlizet Boha v kontextu stvofeni? Dle S6lle nesta¢i pouze

zduraziiovat stvofeny svét jako vytvofeny Bohem, ale skute¢né¢ zdiraznovat ono

Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s. 150. ,, Okogerechtigkeit enthalt zwei zentrale Elemente der biblischen Tradition:
Das eine ist das Staunen angesichts der Gegenwart Gottes in der Natur, eine urspringliche Erfahrung
des Heiligen in dem, was nicht unser ist, sondern uns geliehen oder anvertraut. “

2186Tamtéz, s. 147. Némecky origindl s. 135. ,, Die Natur selber ,,spricht“, und die Menschen lesen ihr das
Lob Gottes von den Lippen. “

217 Pojem pfirody a stvofeni pak Soélle neoddéluje z diivodu mystického piiblizeni. Tamtéz, s. 159.
Némecky original s. 146.

218Tamtéz, s. 160. Némecky origindl s. 147. ,, Auf eine einfache Formel gebracht, ist die Natur kein Es,
kein zubenutzendes Material, das in der patriarchal gedachten Hierarchie ganz unten steht, sondern ein
lebendiges Du.

219Tamtéz, s.162. Némecky original s. 149.

220 Teilhard de Chardin téZ spatfuje v ¢lovéku spolutvotitele, jehoz akce a tviiréi lidska ¢innost piispiva
k budovani svéta/hmoty, kterd ani v jeho optice nenabyva negativnich konotaci. V myslenkach Sélle je
pak mozZné spatiovat blizkost s nékterymi mysSlenkami Teilharda zejména s ohledem na holisticky p¥istup
a panenteistickou vizi (ac¢koliv je Teilhardovi vytykdn panteismus (v souvislosti s jeho monismem) lze se
priklanét i k panenteismu, nebot’ Teilhard uvazuje o Bohu i v jeho diferenci a transcendenci ke svétu.
ZELIVAN, P. Teilhard de Chardin. Rim: Kiestanska akademie,1968. Rovnéz jejich myslenky spojuje
zajem o svét, ktery v8ak vyplyva z jinych vychodisek. Zatimco Teilhard se zaciluje na ,,vyklad®, ,,Cetbu*
svéta v jeho celosti, skrze priblizeni teologie S poznatky ptirodnich véd, ptistup Solle vychazi ze zajmu o
socialni realitu a kazdodenni zkuSenost lidi. TEILHARD de CHARDIN, P. Bozské prostiedi.ptel. FREIL,
V., SOKOL, J. Praha:Vysehrad, 1970.

221 |_ze nalézt i u Teilharda, Mistra Eckharta i Hildegardy z Bingenu.

22GRUN, A., RIEDL,G. Mystika a er¢s, Praha: Ceska ki‘estanska akademie,1996,s. 57.
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spojeni, které je mozné zejména skrze mystiku. ,, Zdrava mystika je panenteisticka. To
znamend, ze neni teisticka. Teismus pohlizi na Boha dualisticky, bud’ ze je ,,mimo*
nebo ,,uvniti-*. Tento dualisticky pohled oddéluje stvoreni od Boha. Panenteismus
znamend, Ze ,vSechny véci jsou v Bohu a Biith je ve viech vécech. “***Pro Solle je to
pravé panenteismus??*, ktery transcenduje ortodoxni pozice a tradice panteismu.
Zatimco panteismus ztotoziuje vesmir s Bohem a v dusledku tak stoji v protikladu
k BoZi izolované moci nad svétem, striktni monoteismus nahlizi na Boha jako na

svrchovaného ,,vladce*.

r~r

Panteismus se Vv této optice stal obtizi, ktera zahrnuje jisty ,,anarchisticky prvek®,
prvek, jenz podvraci vladnouci moc. Striktni oddéleni Boha od stvoteni, dle Solle,
nemélo za nasledek pouze ,zapomenuti“ na stvofeni, ale 1 konstrukci dalSich
hierarchickych dualit muz-Zena, ¢lovék-piiroda, duse-télo, pticemz jedné z dvojic byla
ptisouzena nizsi pozice. Pravé tento dualni pohled mél za nasledek desakralizaci
piirody, sexismus a rasismus, Které jsou v pfimém rozporu s mystickou zkuSenosti,
zalozenou na jednoté€, lasce a vzdoru viacéi vSem formdm nadvlady. Panenteismus je v
dusledku jistym piekrofenim panteismu i striktniho monoteismu, vedouci k mystické

spiritualité stvofent.??®

,, Mozné sblizeni mystické a ortodoxni pozice predkldda v pojmu pan-en-
theismus, predstavujicim spojeni obou prvku. Biih je v ném sice (panteisticky) nahlizen
ve vSem, nesplyva vSak s kosmem, protoze Bozské je (monoteisticky) vice nez
svet...Panenteismus se vyhyba nebezpeci heterodoxniho panteismu, protoZe jeho

predstava Boha je transcendentni jak vzhledem ke svétu, tak vzhledem k dusi. Bozi

22r0x, M. Piichod kosmického Krista. Uzdraveni Matky Zemé a pocdtek globdlni renesance, Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury,2004, s.73.

224panenteistické metafory Boha zmitiuje i Hildegarda a v ramci feministické teologie osvobozeni i R. R.
Ruether (metafora Boha- God/ess jako Matrix) a Sallie McFague. Sallie McFague se rovnéz priklani
k aktivité ¢lovéka ve stvofeni v podobé péce a zajmu, jenZ souvisi s pohledem na svét jako na BoZi télo.
McFague téz kriticky reflektuje dualistické modely, které vedou na jedné strané k odtrzeni Boha od
stvofeni a k pasivité ¢lovéka na strané druhé. Zduraziiuje metaforu svéta jako Boziho téla, v které spatiuje
vzéjemnou blizkost mezi Bohem a svétem. MCFAGUE, S. The Body of God: An Ecological Theology.
Minneapolis: FortressPress, 1993. Jednd se o0 panenteisticky model, ktery neidentifikuje Boha ve svété
bez diference (jako panteismus), ani jej nenahlizi jako odtrzeného od svéta (deismus), ale zdlraznuje, Ze
vie ma svijj piivod v Bohu a nic neexistuje mimo ng&j. Srov. OPOCENSKA, J. Z povzdali se divaly také
Zeny. Vyzva feministické teologie,Praha:Kalich, 1995.

225 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kriiku, One woman press, 2015, s. 153-157.

Srov. téZz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s. 140-145.
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Jjinakost tak ziistava zachovana, a zaroven dochdzi k pokusu nekonstruovat vztah mezi

Bohem a dusi podle patriarchdlniho modelu nadvldady a zavislosti. “?%°

Pozornost, jakozto mystickd ctnost, vedouci k uvédoméni Zzivota uprostied
zivota, odkazuje rovnéz k Bohu — Zivouci energii, ktera je pfitomna ve stvofeni a na niz
ma ¢loveék podil. Ve svém dusledku vede i k ,,jinému pohledu a piesunu moci®, ktera jiz
neni ovladajici, nybrz sdilejici. ,, Empowerment je novy, feministicky myslenkovy
horizont, v némz je stvoreni vnimdno jako sila, kterd se sdili. Tvorivé sile BozZstvi
spravné porozumime, kdyz ji osvobodime od predstav moci patriarchadlniho komanda a
moznad ji spolecné s Hildegardou z Bingenu??’ lépe pochopime jako viriditas, tedy
zelenou silu, jako sdilejici se Zivotni energii. Ta zpusobuje, Ze vSechna stvoreni vyzaruji
krasu jeji dokonalosti. ?®Jistym disledkem pohledu na stvofeni, kde je Bih Zzivé
ptitomen, je tak pravé onen diraz na vztahovost, ktera ma z&sadni implikace i
v genderové roviné. Jinymi slovy, nahrazenim vztahu vlady a panstvi (nejen nad
piirodou) tak v dusledku Solle reflektuje mystickou jednotu, zahrnujici i rekonstrukci

vztahu nadvlady mezi lidmi.

3.2.Erotickd mystika

,, Cim je pro sexualitu Eros, tim je pro nabozenstvi mystika. Podle romantika Wilhelma

Schlegela je mystika to, ,,co jen oko milujiciho spatifuje v milovaném“- sila Zenouct

226Tamtéz, s. 156. Némecky original s. 143. ,, Eine mogliche Annaherung von mysticher und orthodoxer
Position liegt im Begriff des Pan-en-theismus vor, der eine Verbindung der beiden Elemente darstellt. In
ihm wird Gott zwar (phanteistisch) in allem gesehen, er geht jedoch nicht im All auf, das Géttliche ist
(monotheistisch) mehr als die Welt... Der Panentheismus vermeidet die Gefahren des heterodoxen
Pantheismus, weil seine Vorstellung von Gott sowohl die Welt als die Seele transzendiert. Die Andersheit
Gottes bleibt so gewahrt, und zugleich wird versucht, die Beziehung zwischen Gott und Seele nicht nach
dem patriarchalen Modell von Herrschaft und Abhangigkeit zu konstruieren.

227 |ze nalézt souvislost Hildegardinych myslenek i smyslenkami Solle v kontextu jisté femininni
spirituality v ramci mystiky. Hildegarda téZ hovofi o harmonizaci ¢lovéka a stvoieni v terminech
vzajemné zavislosti a propojenosti. Spojuji je panenteistické vize Boha, pfitomného ve stvoteni, védomi
mystické provdzanosti celého stvoieni, vyzvy K pé¢i o stvofeni spolu se zajmem o stvoreny svét.
Hildegarda si rovnéz uvédomuje ,,protimystické* zachdzeni Clov€ka s ptrirodou/stvorenim. Myslenky
Hildegardy byly inspirativni pro jeji vize mystiky stvoieni, nicméné lze fici, ze Hildegarda ve svych
myslenkéach postupuje znacné konzistentnéji s ohledem na otazky Bozi,,pfitomnosti* ve stvoreni tim, Ze
duslednéji zdtraziiuje Bozi transcendenci a Trojici. HILDEGARD OF BINGEN, Scivias. prel.Mother
Columba Hart and Jane Bishop, New York: Paulist press,1990.

228 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kriku, One woman press, 2015, s. 163. Némecky original:
SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen: PiperVerlag, 1999, s. 149. ,
Empowerment ist der neue, feministisch gedachte Horizont, in dem Schopfung als sich verteilende Kraft
wahrgenommen wird. Die Schopfungsmacht der Gottheit verstehen wir richtig, wenn wir sie aus den
Bildern patriarchaler Kommandomacht ablésen und vielleicht besser mit Hildegard von Bingen als
viriditas oder Grinkraft erfahren, als die Lebensenergie, die sich verteilt. Sie bewirkt, dass alle
Geschopfe in der Schonheit ihrer Vollkommenbheit erstrahlen.

60



vpired, dynamika, kterd chce spojit vSe, co je rozdéleno.“*° V zijmu posvéceni
kazdodennosti a nediferenciovani sfér Zivota, vychazejici z touhy vidét Boha vSude,
Sélle dospiva k erotice jakozto mistu mystické zkuSenosti. Bez erotiky by podle Solle
laska byla terminem mnohozna¢nym a sexualita spiSe technickym a mystika by byla
nejen nesdélitelna, ale i nemyslitelnd. \VV mystice dle Sélle dochazi k sou¢innosti touhy

po sjednoceni s Bohem se silou erotu.

Jeji vize mystiky piedpoklada obraceni se k sobé samému a nalezeni vlastniho
J4, skrze mysticky proces ,,oprosténi se od Ja*“ a uzasnuti nad pochopenim vztahovosti
vzadjemnosti. Obrat do nitra, osvobozeni se od egoismu na cesté k druhému ¢lovéku,
k sobé i k Bohu tak u Solle predstavuje aspekt téhoZz procesu, a sice sjednoceni se
s Bohem skrze lasku. Laska®® je pro ni stejné tak jako pro Terezii z Avily pouze jedna,
ta, ktera sblizuje bozskou a lidskou lasku. Laska k druhému ¢lovéku?®, i k sobé

samému je odrazem lasky k Bohu.?%?

V této souvislosti Solle explicitné zddraznuje nejen hodnotu erotu pro lidskou
sexualitu, ale i hodnotu mystiky pro nabozenstvi. Mystika, jako sila sjednocujici vse
rozpolceng, zahrnuje eros - energii, silu, pfiCemz erds a mystickou Bozi lasku nelze
zcela rozlisit. Jinymi slovy lze fici, ze mystika a erds jsou v mnoha ohledech
neodlisitelné, nebot’ jedno napliiuje druhé. V dusledku se tak opét vyjevuje stézejni

prvek vztahovosti, ktery je v perspektivé Sélle prapiivodem viech uspoiadani. >3

229 Tamtéz, s. 165. Némecky original s. 151. ,, Was fiir die Sexualitat der Eros, das ist fir die Religion die
Mystik. Einem Wort des Romantikers Wilhelm Schlegel zufolge ist Mystik, ,,was allein das Auge des
Liebenden in dem Geliebten sieht“, die vorwartstreibende Kraft. Die Dynamik, die auf die Vereinigung
alles Getrennten drdngt.

230 [_ze ¥ici, Ze laska je skutetnym predmétem i metodou mystiky, kterd je chapana v nejhlub$im smyslu
jako odevzdani vile, jako niterna touha duse, ktera je dovrSena ve sjednoceni. Srov.
UNDERHILL,E.Mystika. Podstata a cesta duchovniho védomi, Praha: Dybbuk, 2004, ss.121.
B1Zimmerling vznasi namitku, Ze lidskd erotika neni v tradiéni mystice mistem mystické zkuSenosti,
nybrz spise jazykovou inspiraci pro popis unio mystica. Zminuje, ze vSechny mysticky a mystikové zili
prevazné v celibatu a i kdyz mtzeme hovofit o intimnim spolecenstvi lasky dvou lidi, stale se jednéd o
spolecenstvi hfiSnikli. To souvisi s jeho jiz zminénou kritikou viici Sélle a jejiho pojeti hiichu. Dle ngj
erotickd zkuSenost miize pouze napomoci mystické zkuSenosti a to ve formé¢ uvédomeni si nenaplnénosti,
kterd probouzi touhu po dokonalé l&sce, existujici pouze v unio mystica. Srov.ZIMMERLING, P.
Evangelicka mystika. Praha:Trigon.2018.s. 238-239. V tomto ohledu je v8ak nezbytné zminit, Ze Solle a¢
sexualitu spatiuje v blizkosti fyzické lasky, plné je neztotozituje. O skuteCnosti sexuality nikoliv
v terminech fyzické lasky hovoii i A. Griin, dle kterého celibat neznac¢i absenci sexuality, ale jeji jiné
prozivani. Srov. GRUN., A., RIEDL.,G., Mystika a erds. Ceska kiestanska akademie, 1996, s.69.

232 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 169.

Srov. téZz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s. 154.

233 Tamtéz, s. 166. Némecky original, s. 152.

61



V tendenci?®* abstrahovat erotiku, ¢i sexualitu, od mystiky a ndbozenstvi pak
Solle spatiuje protimystickou silu, kterd v dasledku popira vzajemnou odkazanost mezi
lidmi i mezi ¢lovékem a Bohem. V perspektivé Solle Buh miluje ¢loveka tak, jako
¢lovék jeho, vzajemné se potiebuji, pficemz prave tento vztah vzajemné lasky a potieby
je predobrazem pro vazby mezilidské, ve kterych sexualita zaujima podstatné misto.?%
Sexualita v optice Solle, a¢ je zalezitosti pozemskou, muZe byt prozivana a nahlizena
v perspektivé bozského, tj. jako dar Bozi pro lasku c¢lovéka. Tato laska, pro Solle
erotika, nemusi nutné nabyvat podoby fyzické sexuality, avSak vzdy je opatiena erotem,
nebot’ skrze néj lze lasku, erotiku, transcendovat smérem k Bohu a v disledku i onu

mystickou zkuSenost sjednoceni popsat.

Je to pak pravé jazyk eroticky, jazyk snubni mystiky?%, ve kterém Solle naléza
moznost sdélitelnosti mystického prozitku a zaroven autentinost, v niz fyzicka
sexualita neni nutné soucasti erotiky. S odkazem na mimo jiné Mechtildu
z Magdenburgu a eroticky jazyk?" mystiky stfedovéku tak doklada rozmanitost jediné
lasky v mnoha podobach, pfic¢emz ani jedna z podob se nevylucuje s laskou a touhou po
Bohu. ,, Sotva si Ize predstavit, Ze by Mechtilda uZila jen jazykového vzoru, aniz by kdy
v srdci pocitila, co to je laska k urcitéemu cloveku. To neznamend, Ze by musela mit
eroticky vztah k néjakému muzi. Je vsak jasné, Ze se sama se sexualitou setkala a Ze ji

dovedla viozit do svého vztahu k Bohu a k Jezisi Kristu. Bez erdsu by nebyla jeji laska

234 Jak zmitiuje Kiing, nepiatelsky postoj k sexualité je fenoménem pozdni antiky, pfi¢emZ v kirestanstvi
nabyva vyjimeéné podoby. Zmifuje zejména Augustina, ktery prispél k potlaovani sexuality v zapadni
teologii a cirkvi. Ackoliv Augustin zdurazioval rovnost muze a Zeny na duchovni rovin&-oba jsou
obrazem Bozim, upevnil obecné piijimanou piedstavu o podfizeném postaveni zeny. Kiing dale zminuje
Augustinovo pojeti dédi¢ného htichu a sexuality, ktera by méla slouzit pouze k plozeni potomku
(sexualni rozko$ povazuje za hiiSnou). Takto chapana sexualita stila v poptedi rozvoje tzv. sexualné
moralniho rigorismu, jenz vedl k represi sexuality a ptesvédéeni, Ze sexualita brani ¢lovéku v setkani
s posvatnym. Teprve Vv prib&hu 13.stoleti je piekonano pojeti hiiSnosti sexualni rozkose, avSak
legitimizace sexuality pfedevsim skrze plozeni déti zistala. Specifickym dasledkem pohledu na sexualitu
je pak ,,paradigma fimskokatolické®, v rdmci kterého se zacal prosazovat povinny kné&zsky celibat. Srov.
KUNG, H. Zena v déjindch kiestanstvi, Praha: Vysehrad, 2017, s. 40-52. Pohled na sexualitu je v tomto
ohledu nésledovan ptistupem k télu a télesnosti, jak ukaze nasledujici kapitola.

235S0OLLE, D. Lieben und Arbeiten, Stuttgart: Kreuz\Verlag, 1988.

236 Snubni mystika reflektuje vztah lisky Boha a ¢lovéka obrazem manZelstvi ¢i zasnub. Objevovala se
zejména ve sttedovéku a jednim z ptedstavitell je Bernard z Clairvaux spolu s ,,zenskou mystikou“- lze
zminit mezi dal$imi Mechtildu z Magdeburgu a Hadewijch z Anvers. Jsou pro ni typicka erotické
zabarveni jazyka spolu s inspiraci v Pisni pisni- v ni nachazi inspiraci jiz Origenes. Jiz Pavel interpretuje
tento vztah jako vztah manzelstvi mezi Kristem-zenichem a cirkvi-nevéstou. Srov. GRUN., A.,
RIEDL.,G., Mystika a eros. Ceska kiestanska akademie, 1996 s. 39-48.

237 Erotického jazyka si pak v§imé i u Hildegardy, kterd podobné jako Zenskd mystika uzivala obrazy
ohné a horka pro bozskou energii i pro lidské libido. Srov. Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy
kriku, One woman press, 2015, s. 166.

Srov. téZz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s. 152
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ke Kristu tak zhava a vasniva. Zretelné se ji tak podarilo to, co Assagioli nazyva

promeénou sexudlni lasky v lasku duchovni. “?3%

Pro Solle je erds silné spjat nejen s mystikou, ale i s Bohem samym, nebot’ je
silou, skrze kterou je mozné zakusit sjednoceni s Bohem i s druhymi. Jadro mystiky tkvi
Vv o¢isténé, osvobozené dusi, kterd vstupuje do sjednoceni s Bohem, jehoz stvrzenim je
pravé onen milostny vztah. Tento vztah pak stoji v samém zékladu erotické mystiky,
kde dochéazi k Bozi descendenci, sestupu, jako odpovédi na lidskou transcendenci,

presah, kde duse ¢lovéka se pokousi ,,dotknout* Boha.?3®

Tento proces ma dle Sélle vzdy povahu erotickou, nebot” zahrnuje skute¢nosti,
spojené s laskou a milostnym vztahem, a sice ztraceni a nalézani se v druhém.,, Erés
jako vasniva touha po splynuti a sjednoceni musi proniknout lasku k Bohu, aby se
clovek mohl Bohu naprosto oddat a tak se s nim sjednotit. Bez erdsu Ipi ¢lovék na sobé
samem a je V nebezpeci, ze bude chtit Boha vyuZivat sam pro sebe. Erés ho opétovné
vhani do naruce milujiciho Boha a dovoli mu, aby v Bohu prozil splnéni své touhy a
promeénu svych citii. VSechny city, kterymi je v erotickém vztahu proniknuto srdce muze
a zeny, jsou obsazeny i v mystické zkuSenosti, zaroven jsou vSak promenény. Vyjadiuje

se v nich sam Biih jako Biith blizky a milujici, ktery po ¢lovéku sam touzi. “**°

3.2.1.Milovany Dalekoblizky

., Eroticky Zivot se uskutecnuje vidy ve stridavém sebeztrdceni a nalézani se v druhém,
V bloudeni a noreni se, nedokonale, neobjevene a jen v polovicni existenci a
nalezenosti. “**'Skrze pohled na mystiku v terminech erotiky se Sélle pokousi vyjadrit
vztah, jenz je ze své podstaty nevyjadiitelny - alespon tedy ne zcela. V ramci
jazykovych aporii, provazejicich mystickou zkusenost jako celek, si Solle ,,vypomaha“
mimo jiné fe¢i lyriky a mystické poezie, v které spatiuje moznost onen vztah ¢aste¢né

vyjadrit. A¢ se jedna o zpiisob feci, svym vyznamem takovy jazykovy vyraz piesahuje.

238 grov. GRUN., A, RIEDL.,G., Mystika a er6s. Ceské kiestanska akademie, 1996, s. 41.

239 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 172.

Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s. 157.

240 grov. GRUN., A, RIEDL.,G., Mystika a er6s. Ceské kiestanska akademie, 1996, s.46

241 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kiiiku, Onewomanpress, 2015, s. 173.

Srov. téZ némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s. 158. ,, Erotisches Leben vollzieht sich immer im Wechsel von Sich-Verlieren und
Sich —im-anderen-Wiederfinden, Umherirren und Sich-Versenken, unvollstandig, unentdeckt und nur halb
Existieren und Gefundenwerden.
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Pojem, jméno Boha, v kterem nachazi zalibeni, je vyraz trubadirské Ilyriky a
minneséngert a sice Loinprés — Dalekoblizky. ,, Duse ocekdavd Milovaného a on je
zaroven daleko i blizko, hluboko i vysoko, je jasny i temny...nelze ho pojmenovat jednim

slovem. “%*?

Termin Dalekoblizkého, zahrnujici 1 jistou pokoru pifed pojmenovanim
néceho/Nékoho, jenZ vSechna slova piekracuje, je spojen s traktatem ze 13.stoleti, ktery
byl adresovan nejprve anonymné. V poloviné 20.stoleti bylo autorstvi textu zjisténo
Romanou Guarnieri. Autorkou textu ,,Zrcadlo prostych dusi byla bekyné Markéta
Poréte, kterd byla za své mySleni a ¢iny v roce 1310 upélena. Markéta ve svém dile,
Vv némZ vystupuji alegorické postavy Lasky, Rozumnosti, Duse apod., uvadi hned na
pocatku knihy termin Dalekoblizky. Tento termin vychazi z dvorské lyriky a odkazuje

k lasce, k vé¢né vzdalenému objektu, jehoz ideal je vSak milujicimu i niterné nablizku.

Termin Loinprés byl i typickym namétem pro basniky, odkazujici k poblaznéni
laskou, k sluzb¢ lasky, kdy je odménou to, Ze jiz milovnik nenalezi sam sobé, ale
laskou hyne. U Poréte ma tento vyraz silné religiozni kontext. Odkazuje k mravni
proméné milujiciho, jenz je predmétem své lasky znehybnén, trne uzasem. Tento
,objekt lasky, ktery je blizky i vzdaleny, nelze pojmenovat jednim slovem. Je
protéjskem duse, k némuz odkazuje vasniva laska, ptiCemz objekt této lasky nelze nikdy
zcela poznat.?*® Kniha Zrcadlo prostych dusi (zrcadlo je odkazem k li¢eni jiného Zivota,
reflexi stavajiciho zivota i uvedenim do jednoduchosti- osvobozenim se od vseho, co
neni Bih) odrazi cestu lasky do duse. Na pozadi sedmi etap (sedma piichazi az po
smrti) vystupuje z adoli pokory pies rovinu pravdy az k hote lasky. Je to cesta, vedouci

ke ztraté sebe sama a sjednoceni s Bohem. 244

,, Zrcadlo zde neznamenda jen liceni jiného
Zivota, ale zaroven uvedeni do jednoduchosti, k osvobozeni od zavislosti na majetku,

stavu, moci a respektu, k osvobozeni od védeni o Bohu a od podrizeni se nadviade

242 Tamtéz, s. 173. Némecky original s. 158. ,, Ihm wartet die Seele entgegen, und er, der zugleich fern
und nah, tief und hoch, hell und finster ist... ldsst sich in einem Wort nicht benennen. “

#37EMLA, M. Kurtoazni mystika Markéty Porete. (Uvodni komentdr) In Zrcadlo prostych dusi.
PORETE, M. Praha:Malvern,2013.

24 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 173- 175.

Srov. téZz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s. 158-161.
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ctnosti. Za jedinou Zivotni jistotu povazuje lasku, jez nici vSechno ostatni! Kniha

Jedinecnym zpiisobem spojuje etotiku s jakymsi radostnym nihilismem z Bozi viile. “?*°

Duse, zijici/touzici pouze po Dalekoblizkém, nevyzaduje zprostiedkovani
v podob¢ kazani a msi, tj. nepotiebuje ctnosti, nebot’ jejich role se na cesté duse k Bohu
snizuje. Svobodnd a bez nadvlady ctnosti, tzn. znicotnéla, tak dochazi k Bohu,
k Milovanému, ktery je chtén a milovan pro néj samého. ,, Bith nemd byt milovan pro
své dary, ale pro sebe samého. Tak jako ma eroticka laska vzdy néco navic ke svym
odivodnénim, tim spise to plati o této amor fou (blaznicé lasce), obracejici se
k milovanému dalekoblizkéu. Stav znicotnéné duse, zijici jen z Divine Amour (BozZské
lasky), je oznacovan jako foy sans oeuvres (vira bez dila), coz je formulace, ktera jako
mnohé dalsi v Zrcadle této kacirky predznacuje reformacni objev ,,ospravedinéni jen

z viry bez dila zdkona. %

V rdmci inspirace, kterou Solle nachadzi vtextu Zrcadla, si rovnéz vs§ima
souvislosti mezi Markétou a Mistrem Eckhartem, zejména s ohledem na jeho podminku
pro sjednoceni s Bohem, kterou vidi v oprosténosti, odlouc¢enosti. Oprosténost- v tomto
ohledu Eckhart zfejmé navazuje na Markeétu a jeji termin znicotnéni- je podminkou pro
sjednoceni s Bohem. Cilem je po ni¢em nedychtit, po ni¢em netouzit, o nic neusilovat a
na ni¢em nelpét 24”. Oprosténi duse, skrze které Ize dojit k onomu mystickému vyjiti a
znicotnéni - Vyjit ze sebe a odevzdat se Bohu, je projevem ,,ztraceni se*“ v Bohu, které je

zaroveni i onim nalezenim Boha.?*®

245 Tamtéz, s. 173. Némecky origindl, s. 159. ,, ,,Spiegel “ bedeutet hier nicht nur Darstellen des anderen
Lebens, sondern zugleich eine herstellende Anleitung zum Einfachwerden, zum Freisein von der
Anhanglichkeit an Besitz, Stand, Macht und Geltung, zum Freiwerden vom Bescheidwissen tber Gott und
vom Unterworfensein unter die Herrschaft der Tugenden. Die einzige Lebensgewissheit wird in der alles
andere vernichtenden Liebe gefunden! Das Buch verbindet Erotik und eine Art von fréhlichem Nihilismus
um Gottes willen in einzigartiger Weise.

246 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 178.

Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s. 163. ,, Gott ist nicht um seiner Gaben willen zu lieben, sondern um seiner selbst
willen. So wie die erotische Liebe immer ein Surplus Uber ihre Begrindungen hinaus hat, so erst recht
dieser ,,amour fou“, der sich auf den fernnahen Geliebten richtet. Weil die Seele ganz auf Gott
ausgerichtet ist, soll oder kann sie sich nicht kimmern um ihre Erwartungen an Gott. Der Zustand der
genichteten Seele, die allein aus der ,, Divine Amour“ existiert, wir dals ,,foy sans oeuvres‘ bezeichnet,
eine Formel, die wie manches im Spiegel dieser Ketzerin auf die reformatorische Entdeckung der
., Gerechtigkeit allein aus Glauben ohn des Gesetzes Werke “ vorausdeutet.

#TMICHUTOVA, A. Mistr Eckhart: Opro§ténost jako podminka sjednoceni s Bohem [online]. Krestanskd
revue,2015,8.2 [cit.2.12.2021] Dostupné z: http://www.krestanskarevue.cz/Mistr-Eckhart-Oprostenost-
jako-podminka-sjednoceni-s-Bohem-Alena-Michutova.html

28SOKOL,J.Mistr Eckhart a stiedovéka mystika.Praha:VySehrad,2000, s. 273-277. (Vybor ze spist
Eckharta- k&zani Beati pauperes spiritu, quia ipsorum est regnum caelorum (Mt 5,3)).
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Jedna se o odevzdani se Bohu v tom nejradikalnéjsim smyslu. Jinymi slovy,
¢lovék musi Bohu odevzdat v§e co m4, co chce a co vi, aby v disledku ztstalo jen holé
prazdné byti. Stejné tak jako Blh dava clovéku sebe sama i ¢loveék se musi odevzdat
Bohu. Pravé ve vnitini chudobé€, v chudobé ducha, v oprosténém srdci muze pisobit
Buh a jeho vile. PrestoZe sjednoceni se s Bohem se déje z Bozi lasky a iniciativy,
¢lovek na tuto milost musi odpoveédét svoji snahou, tj. na nicem nelpét, dokonce ani na
Bohu, tzn. vzdat se touhy po ném. Nezduraziuje tak nezbytné askezi a vnéjsi chudobu,
ackoliv ta miize napomoci chudobé vnitini, ale je to pravé chudoba duse, kterd miize

milovat Boha pro ného samého, milovat ho bez onoho pro¢.?*

Eckhart pouziva terminu sunder warumbe®®, ktery reflektuje nenahraditelny
princip mystickeé existence, odkazujici k nepiitomnosti jakéhokoliv ucelu, moci.
Nemilovat Boha kviili moznym vyhodam, ucelné a s o¢ekdvanim, ale pro ného samého,
pro lasku samu, nebot i Btih chce vSe jen kvuli sobé. Opét, v ndvaznosti na Poréte, se
tak i Eckhart orientuje na niterny aspekt, avSak ne ve smyslu naprostého ne¢inéni a
lhostejného kvietismu, ale odmitnutim absolutniho vyznamu vnéjSich skutka - Markéta
hovoti o vyhosti skutktim.?®! Nesta¢i konat skutky ctnosti, je nezbytné ono odloudent,
znicotnéni, predpokladajici milovani Boha bez pro¢. Milovat bez pro¢, stojici v srdci
mystiky, sméfuje ke konani, které necini ¢loveék, ale skrze néj je ¢ini Buh. Chténi a
védéni ni¢eho je jinymi slovy soucasti procesu znicotnéni, které ptisobi dusi Bih — ,,

252 Vnitini &lovek®, oprostény od egoismu a svého vlastniho

V ni, bez ni, pro ni
zajmu- od individualniho Ja - muze vydat v lasce to, co pfijal ve sjednoceni s Bohem.

Je to pravé oprosténi, znicotnéni, které je zakladem nejen sjednoceni s Bohem, ale

29HAWKINS, N. ,,Conversations with Meister Eckhart and Dorothee Soelle”, in The theology of
Dorothee Soelle, PINNOCK,S. K. (ed.), Harrisburg: Trinity Press International,2003, s. 175.

20 Jak zminuje McGinn vyraz ,.zit bez pro¢* se vyskytoval v textech mystikil 13. stoleti. Jeho nejstarsi
pouziti Ize nalézt pravdépodobné u Beatrijs van Nazareth, jejiz text o sedmi typech lasky pochazi z let
1215-1235. Vyraz ,.bez pro¢* se objevuje rovnéz v dile M. Porete Zrcadlo prostych dusi, tj. v textu, jak je
patrné vyse, ktery Eckhart znal. Jak upozorituje McGinn, tato skute¢nost neznamena, ze by Eckhart tento
vyraz jednoduse od Porete a dalSich pievzal. ,Zivot bez pro¢“ je nezbytnym disledkem jeho
dialektickych apofatickych myslenek. Srov. MCGINN, B. Die Mystik im Abendland: Band 4: Fulle.
Freiburg, Basel, Wien: Harder, 2010. S. 331.

B17EMLA, M. Kurtoazni mystika Markéty Porete. (Uvodni komentaF) In Zrcadlo prostych dusi.
PORETE, M. Praha:Malvern,2013. S.77-79. Jak zmifiuje Zemla, ackoliv vyjadieni ,vyhost skutktim
implikovalo kvietismus a lhostejnost ke svétu, v kontextu myslenek Zrcadla se jedné pravé o konani ¢int,
které jiz neéini ¢lovek, ale Blh skrze né&j. V této perspektivé pouze oprostény ¢lovek mize piedat v lasce
to, co prijal v kontemplaci. Harmonie mezi akci a kontemplaci je tak implicitn€ pfitomna v myslenkach
Markéty i Eckharta.

22 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kriku, One woman press, 2015, s. 179

Srov. téZz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s. 164.
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v perspektivé Solle i zmény, ktera Usti ve vzdor, tj. skrze dialogicky vztah akce a

kontemplace, jak ukaze ¢tvrta kapitola.

Pravé v ndvaznosti®®® na Eckharta Sélle nahlizi pojem sunder warumbe jakoZzto
zastfeSujici vyraz pro lasku ¢loveéka k Dalekoblizkému. ,, Jeho pojem sunder warumbe
(bez proc) je pro mé nenahraditelnym vyrazem mystické existence, nebot’ vndasi novou
existencialni kvalitu i do pojeti jazyka. “>>*Sunder warumbe je zasadnim jmenovatelem
mystické lasky k Bohu, ktera je prosta/svobodna ucelovosti, vlastnictvi a ega. Podobné
jako Eckhart tak i Solle zdtraziuje zejména onu svobodu, nasledujici sunder warumbe,
kterd je oprosténa od k ¢emu a na¢, tj. od divodu, nebot’ v jakémkoliv pro¢ lze
identifikovat instrumentalizaci Zivota, vzdalujici se piivodnimu ¢inu stvofeni ,,z lasky*.
Je to pak pravé Zzivot bez proc, ktery je ve svém disledku zakladem schopnosti lidi
vzdorovat, protoZze odkazuje k védomi jiné svobody, k jinému zptsobu byti nez k tomu,

ktery je nasledovan ovladanim a vlastnénim.?®

,,» Co znamena toto ,,bez proc¢*, v nemz mame Zit a v nemz zije sam zivot? Je to
nepritomnost veskerého ucelu, vypoctu, veskerého Quid pro quo- cehokoliv pro néco
Jjiného, jakékoli moci, ktera Zivot nuti, aby ji slouzil. Vzdy, kdyz jsme trhani mezi bytim a
jednanim, citénim a konanim, neZijeme ,,mimo proc¢*, ale vypocitavame naklady a zisky,
kalkulujeme pravdépodobnost a prospéch, nebo se rFidime nepochopenymi strachy.
Rikam to s ohledem na masivné rostouct ticelovou racionalitu pietechnologizovaného
svéta, kterd jakoukoli neopodstatnénou existenci zakazuje: jime urcité pokrmy, abychom
zhubli, chodime na hodiny tance, abychom ziistali pohyblivi, modlime se, aby nam Biih

splnil urcita prani. “%°

253 Jak zmituje Hawkins, inspiraci v Eckhartovi spatiuje Solle i v ,pFistupnosti Boha viem, tj. projekt
demokratizace mystiky spojuje pravé s myslenkami mistra Eckharta. Srov. HAWKINS, N. ,,Conversations
with Meister Eckhart and Dorothee Soelle®, in The theology of Dorothee Soelle, PINNOCK,S. K. (ed.),
Harrisburg: Trinity Press International,2003, s. 172.

254 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kiiiku, One woman press, 2015, s. 95

Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s.87. ,, Sein Begriff des ,,sunder warumbe “ ist fir mich ein unverzichtbarer Ausdruck
des mystischen Daseins, er bringt auch in das Verstdndnis von Sprache eine andere existentielle
Qualitat.

25 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kriku, One woman press, 2015, s. 98-99.

Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s.89-90

256 Tamtéz, s. 96. Némecky original, s. 87. ,, Was bedeutet dieses ,,ohne Warum*, in dem wir leben sollen
und in dem das Leben selber lebt? Es ist die Abwesenheit von allem Zweck, aller Berechnung, allem Quid
pro quo, allem Etwas fiir etwas Anderes, aller Herrschaft, die sich dasLeben zu Dienste macht. Wo immer
wir zerrissen sind zwischen Sein und Handeln, Empfinden und Tun, da leben wir nicht , sunder
warumbe “, sondern berechnen Aufwand und Erfolg, kalkulieren Wahrscheinlichkeit und Nutzen oder
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3.2.2. Znovuobjeveni sexuality pro mysticky Zivot

Piestoze lze fici, ze mystickd tradice neni prosta erotické feci ¢i sptiznéni erdtu a
mystiky, pravé jistd nedivéra cirkve k sexualité®’, kterou je dle ni nutné regulovat,

Mrwe .

zapii¢inila oddéleni sexuality od spiritualniho prozitku.?®®

»V déjinach ndabozZenstvi
muizeme vysledovat vzdy dva proudy: jeden by rad dospél k Bohu tim, Ze se ziika
sexuality a péstuje askezi a zdrZenlivost, druhy zakousi Boha prostrednictvim sexuality
a erétu. Obé cesty ziejmé odpovidaji lidské zkusenosti.“**°Pro Solle je pak sexualita
darem Bozim, v némz je ptitomna laska ¢loveéka k ¢loveéku, jakoZto vyraz lasky Boha

k ¢lovéku.

Na pozadi mystiky, ktera pohlizi na mystiku optikou snubniho erotického
vztahu, provazenou touhou po sjednoceni se s Bohem, se jevi sexualita jako zasadni
sila, ptitomna ve spiritudIni zkusenosti. Pohanéna erotem je soucasti kazdodenniho
zivota lidi. Ackoliv Solle mluvi o sexualité Vv terminech chvaly a spirituality, jejiz
ptedobraz vidi zejména v Pisni pisni, zmifuje i rizika a limity sexuality pro souc¢asného
Clovéka. Prestoze se Solle distancuje od pohledu na sexualitu optikou neduvéry a
nutnosti ji prisné regulovat, uvédomuje si ,,znasilnéni* sexuality ve form¢ konzumniho
zneuziti a ,,znetvotfeni. Sexualni konzumerismus, objektivizace, znasilnéni a sexualni
nasili, to vie je pro spiritualni pohled na sexualitu nepfijatelné.?°Objektivizace
sexuality, pojici se s konzumerismem, je Vv perspektivé Solle negativnim fenoménem,

postihujicim zejména Zeny. 2

folgen unbegriffenen angsten. Ich sage das mit Blick auf die in der hochtechnologisierten Welt massiv
wachsende Zweckrationalitat, die jedes grundlose Dasein verbietet: Wir essen bestimmte Speisen, um
abzunehmen, gehen zum Tanzunterricht, um beweglich zu bleiben, beten, um die Erflllung bestimmter
Wiinsche von Gott zu erhandeln. ©

257 Viz poznamka 234.

2% Srov. GRUN., A., RIEDL.,G., Mystika a erds. Ceska kiestanska akademie, 1996, s. 5-7.

259 Tamtéz, s.5.

260podobné se vyjadiuje i M.Fox. Fox disledné&ji nez Sélle akcentuje ,,ztratu* spiritudlni perspektivy
v kontextu sexuality, i mimo jiné ve formé nevéry, pfiemz je to pravé ,odspiritualizovani sexuality”,
zastinéni jeji hodnoty pro lidsky zivot, ktery je v rozporu s vizi zivé kosmologie. Srov. FOX, M. Prichod
kosmického Krista. Uzdraveni Matky Zemé a pocatek globdlni renesance, Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury,2004.

%1561 le se ve své knize Lieben und Arbeiten (1988) zabyva sexualitou v kontextu kritiky konzumerismu a
znehodnoceni sexuality v souvislosti s jeji instrumentalizaci a objektivizaci. Upozoriiuje zejména na
fetiSizaci sexuality, ktera je ve spoleénosti redukovana pouze na sexualni pozitek. Z lasky se, dle ni, tak
stdva produkt, ktery si l1ze koupit ¢i sménit, pti¢emz tento pohled v disledku limituje schopnost ¢lovéka
milovat druhého pro n& samého. Piestoze se tak vymezuje vi¢i tendenci tabuizovat sexualitu a obestirat
ji negativnimi konotacemi, vymezuje se viéi instrumentalizaci sexuality, v které neni prostor pro
tematizovani hlubokého vztahu dvou lidi. Srov. SOLLE, D. Lieben und Arbeiten, Stuttgart: KreuzVerlag,
1988, s. 153-167. Na pozadi promysleni zejména Zenské sexuality tak jeji argumenty nabyvaji znacné
esencialisticky charakter, nebot’ uvazuje o dvou zcela odli$nych sexualitich, pojici se bud’ s muzem ¢i
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Jak jiz bylo fecCeno, SOlle se v kontextu Gvah o mystice navraci k diskursu
erotické mystiky, kde sexualita nenabyva vyhradné fyzické podoby, ale zejména
podoby lasky. L&sky pIné a vasnivé, ktera ma moc posvécovat lidskou existenci (jak Ize
nalézt i v Pisni pisni). Pro Solle je to pravé mystika, v ramci které Ize znovunavracet
sexualitu do termini oslavy, chvaly a plnosti. Pouze takova sexualita, nahlizena
Vv perspektivé mystiky, tak mize byt zdravou a plnohodnotnou, byt skutecnym darem

Bozim.

Lze ftici, ze nutnost redefinice sexuality uvniti spirituality zésadn€ souvisi
s navracenim sexuality do oblasti posvatného, a je tieba ji ocistit od negativnich
konotaci v kontextu nabozenstvi. Sexualita Vv disledku mize byt odpovédi na
zvéstovani Krista v kazdém okamziku Zivota a deklarovani partnerstvi s Kristem.?52
Uveédoméni si své sexuality a jeji piijeti jakoZto soucasti své existence Stoji v centru
Gvah o celibatu, askezi. V ni Soélle spatfuje riziko neuznani sexuality a ,,dobroty*
télesnosti, které vedlo k nesvobodé a pejorativnimu pohledu na sexualitu.?5*Ackoliv
tedy sama Sélle uznava moznou nefyzinost sexuality a erotiky, od naprostého zieknuti

se sexuality se distancuje.

3.2.3. Mystika jako kritika patriarchatu

V kontextu Gvah o erotice jakozto mistu mystické zkusSenosti a rovné€z zptsobu, jakym
mysticky vztah prozivat a ulinit sdélitelnym, se Soélle v disledku vymezuje vuci

oddélovani pozemské sexualni lasky a lasky ,,bozské“?%4 | Tuto klasickou

s Zenou. Tomuto tématu se rovnéz vénovala autorka prace ve své diplomové praci — srov. MAJEROVA,
K. Reflexe evangelii z pohledu vybranych textii feministické teologie. Praha, 2014. Diplomova préace.
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Katedra genderovych studii. Vedouci prace Knotkova -
Capkova, Blanka. s. 87-90.

%2 WEST, A. The Ethic of God as Mother, Lover and Friend.In LOADES, A. (ed.) Feminist theology
reader.1990.s.80

2635rov. SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kiiiku, One woman press, 2015, s. 300-301.

Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s. 274-275. Tématu askeze se bude vénovat nasledujici kapitola.

24361 le se tak vymezuje zejména viidi pozici A. Nygrena, ktery hierarchizoval a oddéloval eros i agape.
Zatimco agape je Vjeho perspektivé motivem kiestanstvi, eros — ohrozujici agape, vychazi
z nedokonalosti, z touhy ,niz§iho po vyssim.“ Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiku, One
woman press, 2015, s. 168.Srov. téz némecky origindl: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles
Geschrei,Minchen: PiperVerlag, 1999, s. 153-154. Reflexi pojeti vztahu erotu i agape lze nalézt u
Platona Vv dialogu Symposion i déale u Aristotela, jak zmifiuje Zvéfina. Srov. ZVERINA, J. Teologie
agapé, Praha: Vysehrad, 2003, s. 10-11. Papez Benedikt XVI. se v prvni ¢asti encykliky Deus caritas est
rovnéz zabyva vztahem erotu a agape, pricemz lasku diskutuje v sou¢innosti obojiho- jak sestupujici tak
vystupujici lasky. Zmifiuje i historicky vyvoj chapéani obou sil, kdy existovala tendence radikalizovat
jejich rozdéleni. Zatimco kitest'anstvi bylo spojovano se silou agape, eros byl typicky pro feckou kulturu.
Encyklika refektuje i kritiku kifestanstvi na zakladé odmitani lasky télesné spolu s kritikou ki‘est'anstvi
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protimystickou pozici zde zminuji proto, Ze je predpokladem mnoha sporii mezi
mystikou a ortodoxni theologii, stejné jako mezi mystickami a klerikalni moci... A
vzajemna laska lidi, jejich vzajemnd odké&zanost na sebe je ztohoto pohledu cosi
zasadné jiného nez jejich vztah k Bohu. Nazyvat pozemskou sexudlni lasku ,, nebeskou ““-
a dokonce ji ta prozivat! — je nepripustnym smésovanim riznych rovin. Davani a
prijimani jsou principialné oddelené, aktivita je bozsky, viidci a muzsky princip, pasivita

Jje princip lidsky, reagujici a Zensky. “?%

Je to pravé vzajemny vztah, nesen paradoxem blizkosti dalekého, uznanim
jinakosti jiného, ne zcela poznaného, ktery Solle spatfuje Vv erotice mystického prozitku.
V ném zaroven naléza podil i na tzv. sacredpower, sdilené moci posvatného. V tomto
vztahu vzajemnosti a potieby dochazi k zmocnéni ¢loveéka, k uznani podilu na sdilené
moci posvatného, na moci zivota.?®® Erds v tomto ohledu neni svétskym atributem, ale
je posvécenim svéta, ktery odkazuje k vzajemnému otevieni se. S ohledem na roli erétu
jako posvétitele svéta Solle nacrtava zasadni rys erotické mystiky, souvisejici 1 s
genderovymi otazkami. Pravé mystika v jeji perspektivé opakované umozZiuje
dekonstrukci konstruovanych sexualnich roli?®” a piekrodeni patriarchalnich nastaveni,

kde lze nalézt pouze boj o moc, nikoliv snahu o nalezeni a prozivani sdilené moci

z pera Nietzscheho , tykajici se ,,otravy erosu“.Zduraznuje vSak, Ze nelze od sebe oddélit obé dimenze
lasky. Ackoliv je v Novém zakoné vyrazem pro lasku agapé, bez vzajemné soucinnosti obojiho se z lasky
stava karikatura. Upozoriuje, ze Bozi laska miZze mit téZ podobu erotu, ktery je i naplni agapé. Benedikt
XVI., Deus caritas est, Paulinky, 2006.

265 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 168.Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 154. ,
Ich erwéhne diese klassisch- antimystische Position hier, weil sie in vielen Auseinandersetzungen
zwischen Mystik und orthodoxer Theologie, zwischen Mystikerinnen und klerikaler Macht vorausgesetzt
ist... Und die Liebe der Menschen untereinander, ihre Angewiesenheit aufeinander ist in dieser
Sichtweise etwas grundsétzlich anderes als ihre Beziehung zu Gott. Irdische sexuelle Liebe ,, himmlisch “
zu nennen-und gar zu erleben!-ist eine unzuldssige Vermischung der Ebenen. Geben und Empfangen sind
prinzipiell getrennt, Aktivitat ist das gottliche, fihrende und mannliche Prinzip, und Passivitat das
mensliche, reagierende und weibliche.

266 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiiku, One woman press, 2015, s. 185.Srov. téZ némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stillesGeschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 170.
267Zimmerling v tomto ohledu pozitivné hodnoti jeji diraz na emancipaéni potencial mystiky, kdy
zdlraziiuje zejména laiky a zeny, které pro§li mystickou zkusenosti. Srov. ZIMMERLING,P.Evangelicka
mystika. Praha:Trigon.2018.s. 239.
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posvatného.?® | Jenomze vztah pohlavi nebyl nové promyslen ve smyslu vétsi

vzdjemnosti, jako spise ve smyslu soupereni a boje o moc. “?%°

,, Mystické pojeti erotického vztahu musi nejprve nové uvazovat o aktivité a
pasivité, o davani a brani, o byti jednim a byti dvéema... Aktivita a pasivita se staly
predlohami roli, prislusejicich jednotlivym pohlavim. Rozdéleni moci a kontroly urcuje i
sexualni chovani. Mystika erotiky, predevsim Zen, ale i muzii, jejichz duse byla chdapana
Zensky, touto pevnosti patriarchdlniho radu otidsla. Jeji mysleni spocivalo v pochopeni
vzajemnosti: davani a brani, touzeni a zmocrnovani se, byt milovan a milovat v sebe
neustdle navzdajem prechdzeji, aniz by jedno bylo tim prvnim, zékladnim, a jiné tim

druhym. <270

V této mystické zkusenosti se dotyka otazek rodu, s ohledem na transcendenci
genderovych roli, nebot’ odkazuje k vzajemnosti, sdileni moci, ztraceni a nalézani. Je to
prostor mystiky vzdoru, ktery dle Soélle predstavuje ,budouci podobu“?* a smér
feministické teologie. V mystice spatfuje moznost hlubsi diskuse vztahovosti a
vzajemnosti uvnitt stvofeni, tj. zahrnujici i vztah pohlavi. Pfestoze je tak jeji zajem
nasledovan snahou o dekonstrukci genderovych hierarchii smérem k zdiraznéni i
zenské zkuSenosti v ramci mystiky - tato snaha je dusledkem jiz zminéné pozice uvnitf
feministické teologie osvobozeni - duslednéji, oproti jejim ranym texttiim, nasleduje vizi

celosti, tzn. vizi, ktera si uvédomuje propojenost na pozadi jinakosti.

,, Rod hral velmi malou ulohu také v mystickém proudu krestanské tradice
napric staletimi. Rada autorek a autorii pracovala s nécim, co bychom mohli nazvat
integradlni vize lidstvi. To znamena, Ze napr. misto polarizace ducha hmoty, duse a téla,

muzstvi a Zenstvi, oboji zahrnuli. Jejich vize cloveka vychdzela z nedualistického

268 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 186-187.Srov. téz
némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999,
s. 170-171.

269 Tamtéz, s. 186-187. Némecky original, s. 171. ,, Aber die Beziehungen der Geschlechter wurden nicht
neu, im Sinne grosserer Gegenseitigkeit gedacht, sondern eher im Sinne des Wettbewerbs und des
Kampfes um die Macht. “

270 Tamtéz, s. 186. Némecky origindl, s. 170-171. ,,Ein mystisches Verstandnis erotischer Beziehung muss
zundchst neu Uber Aktivitdt und Pasivitat, Uber Geben und Nehmen, Uber Einssein und Zweisein
nachdenken... Aktivitdt und Pasivitdt werden damit zu geschlechtsspezifischen Rollenmustern, die
Verteilung von Macht und Kontrolle bestimmt auch das sexuelle Verhalten. Die Mystik der Erotik, vor
allem die der Frauen, aber auch sie der Manner, deren Seele ja als weiblich begriffen wurde, hat an
diesen Grundfesten patriarchaler Ordnung gerittelt.Ihr Denken ist von einem Verstédndnis von
Gegenseitigkeit getragen: Geben und Nehmen, Begehren und Ergreifen, Geliebt werden und Lieben
gehen sténdig ineinander Uber, ohne dass eines das erste, Grundlegende, und eines das zweite wire.

21t SOLLE, D. Piedmluva In OPOCENSKA, J. Zpovzdali se divaly také Zeny. Vyzva feministické
teologie, Praha: Kalich, 1995, s. 5-6.

71



uchopeni celku reality. Prikladem je katolicka mysticka z 12.stoleti, Hildegarda
z Bingen (1098-1179)... V kfestanské tradici vedle sebe Zily vzdjemné protichiidné
predstavy...Krome diirazii na nadrazenost muze vici Zené, posilenych o negativni
chapani telesnosti a zejména sexuality, se zde nasly rovnéz koncepce zdiiraznujici
rodovou komplementaritu, nebo dalsi, které predpoklidaly potlaceni rodu ve prospéch

dokonalého lidstvi, které uvniti zahrnulo oboji, muzskost i Zenskost. “%'

Cesta ktéto celosti, zapocata jiz v procesu demokratizace, vSak nutné
predpoklada jisté vyrovnani/ napravu vztaht, zalozenych na genderové hierarchii, ktera
vzajemnost a vztahovost limituje. PiekroCenim téchto nerovnosti a jejich nahrazeni,
v podob¢ vzajemnosti, je pak cestou mystickou. Z myslenek Solle lze vyvodit, Ze
zatimco je prvni zastavkou na cesté feministicka teologie, identifikujici genderovou
nerovnost a zahrnujici Zenskou zkusSenost do prostoru spirituality, jeji dosavadni podoba
neni koncem této cesty. Jejim pokracovanim je pravé podoba mystiky jakozto vzdoru.
A¢ mystika predpokladd vyrovnani nerovnych vztahi, zahrnujici kazdého ¢Eloveka,
sméfuje k odkazanosti, propojenosti, k nedualité, kterd nasleduje celost. ,, Neni duse, i
duse muze, vzdy Zenskd? Alespon pokud se objevuje ve svatebnim vztahu k Bohu, bere

na sebe Zenské rysy- a odkazuje tak k piivodni jednoté muze a Zeny v Adamovi. %"

Pouze ve sdileném vztahu vzajemnosti, v lasce k druhému, ktera predpoklada
rovnost, nikoliv vSak stejnost, lze spatiit druhého — jiného Dalekoblizkého, ktery je
blizsi, nakolik je vzdaleny a poznatelny, nakolik zistava nepoznan. Pravé na pozadi
tohoto paradoxu a napéti se odehrava blizkost lasky pozemské a lasky nebeské, kterad
nemuze rust z nadvlady a nerovnosti (i genderove), ale pouze ze sdileni moci, z podilu
na ,,moci zivota“. V erotické mystice se tak dostava ke slovu pozadavek radikalni
vzajemnosti, z néjz vyvéra laska. Laska, védoma si jinakosti, je schopna piekrocit
privatizaci mysticke uplnosti 1asky, tj. spojovat rozdélené a ptipominat uzdravujici moc,

na které ma kazdy ¢lovek podil.?’

272 NOBLE, 1., KOCANDRLE BAUER, K., Teologicky pohled na problematiku rodu, In Kdo je clovek?
Teologicka antropologie ekumenicky, NOBLE, I, SIRKA, Z. (ed.), Universita Karlova, 2021, s. 216.

273 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 180.Srov. téZz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 165. ,,
Ist nicht die Seele, auch die des Mannes, immer weiblich? Zumindest wenn sie in einem bréautlichen
Verhaltnis zu Gott erscheint, nimmt sie weibliche Ziige an- und deutet so auf die urspriingliche Einheit
von Mann und Frau in Adam zuriick .

214 Tamtéz, s. 185-189. Némecky originél, s. 170-173.
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3.3. Mystika (spolu) utrpeni a smrti?”

Jak jiz bylo feCeno, dirraz na vztahovost a vzajemnost, solidarita s drunymi, uvédomeéni
si utrpeni a potieb druhych, stoji v zakladech feministické teologie osvobozeni samé i
v mystice jakozto vzdoru Dorothee Soélle. Inspiraci a naplnéni existencidlniho
pozadavku, obsazeného v radikalnim chapani lasky Kk bliznimu, Solle ve shodé
s feministickou teologii osvobozeni spatfuje v 0sobnosti a ¢inech JeziSe Krista, ktery
odmital nasili a mocenské, hierarchické vztahy mezi lidmi.2’8,, Biih, jak jej zndme
Z Boziho obrazu v Jezisi Nazaretském, je slitovna péce a ztélesnénda solidarita. V téchto
kvalitach se i my mame stavat Bozim obrazem pro dobro svych bliznich a vsemu

stvorent. ‘2"

Kristus?’8, zmochujici ¢loveka k aktivité, participaci na stvofeni, k ldsce a ucté
ke stvofeni a druhému ¢lovéku, je paradigmatem teologii osvobozeni, které si kladou za
cil pokradovat v osvoboditelskych ¢&inech Jezise Krista.?’® V nasledovani Krista
vV kazdodenni realité¢ (skrze ptijeti hodnot vztahovosti a vzajemnosti, jakozto jeho
odkazu lidstvu) nachazi feministické teologie své vychodisko. Je to pravé reflexe kiize a
vzkiiSeni prizmatem feministické teologie osvobozeni, kterd stoji v zakladech Gvah
Solle o utrpeni. Utrpeni, jakozto misto mystické zkuSenosti, je zaroven i prostorem,

v ramci kterého Solle explicitné diskutuje christocentricky aspekt jeji vize mystiky.

3.3.1.,,K¥iz*“ v sou¢asném svété

Zasadnim tématem feministické teologie osvobozeni, s ohledem na Ciny JeziSe Krista, je
tedy i otazka kiize a vzktiSeni, které vnima ve vzajemné souvislosti. ,, Na rozdil od

teologické tradice, ktera Kristitv kiiz a zmrtvychvstani od sebe oddélovala (a tim

N3

275 Tato kapitola je volnym pievzetim ¢lanku autorky prace. Srov. BALI, K. Sdileni ,kiize
paradigma mystiky (spolu)utrpeni Dorothee Sélle, Studia Theologica, 2022, 24, ¢.2, s. 113-127.

276 HEYWARD,C. Saving Jesus from those Who are right: rethinking what it means to be Christian,
Minneapolis: Augsburg Fortress, 1999, s. 65.

211 OPOCENSKA, J. ,.Evangelium viemu stvofeni: (Za obnoveny vztah k bohu a stvofeni)*. Krestanskd
revue. 2002, R. 69. C. 7. s. 180.

278 \/ perspektivé feministické teologie osvobozeni ma Kristus stéZejni vyznam jako paradigma zmocnéni,
jenz osvobozuje ¢lovéka k ¢inu a odpovédnosti. PrestoZe tak l1ze Krista, v optice feministické teologie,
spatfovat jako nenahraditelného piedchtidce v procesu vykoupeni, tato teologie zduraziiuje zejména
nezbytnou aktivitu ¢lovéka v tomto procesu. Osvobozeni je tak neustale trvajicim procesem, zahrnujici
¢loveka i celé veSkerenstvo, predpokladajici pravé Bohem zmocnéné lidstvi. OPOCENSKA, J. ,,Co je a co
chce feministicka teologie®, 2002, [cit. 12.2.2022]. Dostupné na:
http://www.feminismus.cz/cz/clanky/co-je-a-co-chce-feministicka-teologie

29TECH, F. ,,Kdo (co) nas osvobodi? Kristologie nasledovéani a prakticka ekleziologie* In Mezinarodni
symposium o teologii osvobozeni, ed. Michal Cab, Roman Mitka, Marek Pelech, Ceské Budgjovice:
Teologicka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich,2007, s. 41.

jako
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porusila dialektiku smrti a ldasky), chtéji feministické bohoslovky rozumét obéma témto
skutecnostem v jejich uzké vnitini spojitosti a v jejich soundlezitosti s dnesnim Zivotem
lidi.“?%° Na pozadi ,aktualizace kiize“, tj. preneseni metafory?®! kiize do kontextu
dnesnich dni, se vSak feministickd teologie osvobozeni ve svém pfistupu odvraci od
pohledu na kfiz jako na instrument ke spaseni lidstva a vykupného za htichy.
, Vyzdvizeny do bezcasovosti byl zmeuzivan proti Zenam, proti lidem chudym a
bezpravnym, aby nabozensky prizdobil jejich krizovani a obéti. Proto dnes nékteré zZeny

kiiz odmitaji jako nekrofilni symbol. “?8?

V perspektivé feministické teologie osvobozeni, kterou piejima 1 Solle, JeziSova
smrt nebyla vitézstvim smrti a Rimant, ale ditkkazem BoZi moci a lasky, ktera prekonala
nasili a nespravedlnost. Pro Solle kiiz rovnéz piedstavuje vyzvu k participaci na
stvofeni, tj. apel k aktivité a zajmu o druhé, o jejich utrpeni, ktery nelze ignorovat. Kiiz
Solle nahlizi perspektivou kazdodennosti, V souCasné spole¢nosti, v mnoha c¢astech
Zemé, kde skrze rizné formy dominance a nasili dochdzi k zuboZovani ptirody 1 lidské
diistojnosti, k éemuz nikdo nemtize byt Thostejny ve jménu zachovani lidskosti.?®3, Kz

ale nent ,,néco nabozZenskeho“, je to krvava realita. «284

Pohled Sélle na kiiz odkazuje k budoucnosti, ktera ve jménu nadéje skrze sdileni
kiize smeéfuje ke spravedlivému zivotu vSech. Kiiz jako neustala aktualizovana
piipominka nespravedlnosti ve svété je tedy i odkazem k touze po spravedlnosti a lasce,
bez piehlizeni utrpeni druhych, tj. je i piislibem, obsazenym v nadéji vzkiiseni.?®

V optice Solle, pokud je kiiz ptijat v perspektivé vyzvy a ucasti na spoluutrpeni

200POCENSKA, J. Z povzddli se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie, Praha: Kalich, 1995, s.
95.

281 Metaforicky jazyk v teologickém diskursu zaujima dle J.Soskice ustiedni misto sohledem na
odkazovani k Bohu, pfi¢emz metafory jsou zdrojem poznani. V kontextu Gvah o metaforach uchovava
distinkci mezi definovanim Boha a odkazovanim na né&j. Dle Soskice srdce metafory- apofaticka a
katafaticka cesta- je, Zze o Bohu nic nevime, ale mtizeme k nému odkazovat. Soskice pozitivné reflektuje
jazyk mystiky, ktery je otevien modelim a metaforam, a¢ si uvédomuje jistou neschopnost jazyka
postihnout Boha. Srov. VOKOUN, J. Naslouchat teolozkam, Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 2010, s. 55-68, Srov. OPOCENSKA, J. Z povzdali se divaly také Zeny. Vyzva feministické
teologie, Praha: Kalich, 1995, s.57-64.

282 Srov. OPOCENSKA, J. Z povzddli se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie, Praha: Kalich,
1995, s. 91.

2350LLE, D., SCHOTROFF, L., WARTENBERG-POTTER, B. Das Kreuz: Baum des Lebens, Stuttgart:
KreuzVerlag, 1987, s. 16.

284 Tamtéz, s.16. Preklad autorky této préce.

ZOPOCENSKA, J. Prepis prednasky Uterky s Gender (Gender studies o.p.s.): Re¢ o Bohu, Hlavni
christologické akcenty/pohled na JeziSe Krista/Hlavni antropologické akcenty/pojeti Eloveka/pristup
k Bibli.[online], Co je a co chce feministickd teologie, 2002, [cit.10.8.2023], Dostupné na:
https://mww.feminismus.cz/cz/clanky/co-je-a-co-chce-feministicka-teologie
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druhych, a nikoliv ignorovan a abstrahovan ze zivota, nabyva podoby skute¢né aktivni
participace, ktera ¢lovéka zmocnuje ke zméné, k aktivnimu zasazovani se o to, co je
skute¢né dulezité pro plnohodnotny zivot vSech. Kiiz odkazuje k lasce k Zivotu a
stvoteni, které je kazdy den ohrozeno skrze valky a dalsi formy dominance. Pravé tento
pohled na kiiz je cestou ke skute¢nému naplnéni JeziSova odkazu solidarity.?®8, Proto
nds nesmi odradit ani zddanlivé neuspéchy v modlitbé, ani tézkosti ve vztazich k druhym

lidem, jinak bychom hledali Krista bez kiize, a takovy Kristus jednoduse neexistuje. “*’

Pokud tedy ¢loveék svobodné participuje na stvofeni, pfijima kiiz, jako odkaz
k obnoveni lasky a vzkfiSeni, jako nadéji ke svobodnému Zivotu - ktery v sobé skyta
utrpeni, vici kterému nesmi byt ¢lovék lhostejny. Kiiz v této optice ,,roste a vzkvéta
jako strom, ktery je pln Zivota.*®® Nadgje, obsazena ve vzkfiseni, je rovnéz nadgji
nikoliv statickou a ukoncenou, ale v perspektivé feministické teologie osvobozeni je
procesem dynamickym a stale pokracujicim. ,, Ze vsech téchto mist vyzaruje predevsim
snaha zdiiraznit spolecenskou a socidlni dimenzi tajemstvi Jezisova vzkiiSeni. Uzasny
naboj sily a povzbuzeni, ktery je ukryt v této kirestanské tradici, se otevira jen tém, kdo
se dotazuji, kladou otazky existencialné, tj. Ze stredem vlastnich zapasu s moci smrti, jez
ohrozuje Zivot dnesniho clovéka. “%° Vzkiiseni, jako odkaz k osvobozeni, je v této
perspektivé 1 vyzvou a motivem k solidarité¢ a soucitu s kiizem druhych, ptiCemz kiiz
ani vzkiiSeni se neodehrava v izolaci - stejné¢ tak jako JeZi§ nebyl sam, ale obklopen

druhymi, jejichZ osud mu nebyl lhostejny.?%

Je to pravé ono ,, pfeneseni kiize“ do kontextu soucCasné doby a vyzva
k solidarité, ktera je spole¢nym jmenovatelem feministické teologie osvobozeni. Ptijeti
ktize je 1 jistym vyrazem komplexivity Zivota, provazené Vvizi celosti feministické
teologie osvobozeni, ktera nepohlizi na ¢lovéka v samoté, nybrz v siti vzajemnych
vztahti s druhymi, v radosti i utrpeni, v Zivoté i smrti.?® Tato holisticka vize celosti,
ktera obsahuje i utrpeni jako soucast Zivota, je obsazena i v mystice a vzdoru. Mystika

Vv terminech vzdoru, kterd predpoklada i jisté ,,nové* porozuméni utrpeni, v disledku

286SOLLE, D. Gott denken. Einfiinrung in die Theologie, Stuttgart: KreuzVerlag, 1990,s.175.

287 KOHUT, V. Moudrost mystikii. Kostelni vydii: Karmelitanské nakladatelstvi. 2008.5.67.

28SOLLE, D., SCHOTROFF, L., WARTENBERG-POTTER, B. Das Kreuz: Baum des Lebens, Stuttgart:
KreuzVerlag, 1987, s. 15. Preklad autorky této prace.

289Srov. OPOCENSKA, J. Z povzddli se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie, Praha: Kalich,
1995, s.97.

290 Tamtéz, s.95.

291Tamtéz, 5.139-140.
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sméfuje k transformaci nespravedlnosti v ramci kazdodenniho zivota vSech — Zen i

muzu.

3.3.2. Podil na utrpeni jako cesta k Bohu

Lze tici, ze ukfizovani a metafora kiize ma stéZejni misto jak v teologii, tak i mystice
Dorothee Solle. Kiiz je V centru jeji pozornosti zejména prostfednictvim perspektivy,
jak Buh ,pracuje” skrze c¢loveéka. Je symbolem, skrze ktery kiestan musi
7it.2%2Symbolem, ktery odkazuje k vénovani skute¢né, existencialni pozornosti tém,
ktefi trpi.?*Ve svych ranych (vahach o otazce utrpeni®®, které Solle reflektovala
nikoliv na pozadi otazky pro¢, ale jak — ve smyslu jak se vypotadat s utrpenim, které
ohrozuje lidsky zivot- se argumentacné ,,posouvala‘ od ,tichého* utrpeni k promysleni

vzdoru a transformace.2°®

Prave tato transformace a divéra v aktivni jednani Solle ptivedly k promysleni
mystiky v terminech vzdoru, ktera neni odtrzena od svéta, ale artikuluje odpovédnost za
svét spolu s promyslenim mystiky v relaci k socialnim a politickym otazkam.2%®
Mystiku vzdoru by tak v disledku bylo mozné nahlizet ve vztahu k mystice otevienych

0&i?%” — artikulované J.B.Metzem?®, ktera se stejné tak jako mystika a vzdor zaciluje na

292BARSTOW, A., L., Dorothee Soelle: Mystic/Activist* in The Theology of Dorothee Soelle,
PINNOCK, S. K. (ed.), Trinity press International, 2003, 5.191-192.

23KESHGEGIAN, F. , Witnessing Trauma. Dorothee Soelle’s Theology of Suffering in a World of
Victimization* in The Theology of Dorothee Soelle, PINNOCK, S. K. (ed.), Trinity press International,
2003, s. 93.

2943¢lle se problematice utrpeni vénovala jiZz v knize ,.Leiden (v angl. ,,Suffering®), kde se zaciluje na
reflexi pfi¢in utrpeni spolu s moznostmi, jak tyto pti¢iny odstranit. StéZzejnim zajmem v této knize je
rovnéz i artikulovani jeji kritiky vii¢i tzv. kirestanskému masochismu/sadismu spolu s jistou kritikou post-
kiestanské apatie. Srov. SOLLE, D.Suffering, Philadelphia: Fortresspress, 1984.

25KESHGEGIAN, F. , Witnessing Trauma. Dorothee Soelle’s Theology of Suffering in a World of
Victimization* in The Theology of Dorothee Soelle, PINNOCK, S. K. (ed.), Trinity press International,
2003, s. 94

296ZIMMERLING, P. Evangelicka mystika, Praha: Trigon, 2018, s. 233.

2TMETZ, J. B.A passion for God: The Mystical- Political Dimension of Christianity. ASHLEY J. M.
(ed.), New York: PaulistPresss, 1998, s. 69.

298 Prestoze J.B. Metz a Dorothee Solle pfistupuji k ,,mystice otevienych o¢i* z jiné pozice, lze mezi
jejich argumenty spatfovat zasadni souvislost zejména s ohledem na artikulaci nutného z&jmu o utrpeni
druhych, vaéi kterému nelze byt lhostejny. N. Mette na otdzku, zda Solle mysli mystikou a vzdorem
totéz, co Metz odpovida: ,,Ich denke ja. Wer meint, mit noch so vielen Frémmigkeitsiibungen Gottes
Wohlwollen erlangen zu kénnen, und dabei dem Bésen gegeniiber, was Menschen in der Welt angetan
wird, gleichgliltig bleibt, irrt sich. Mit dem Taufbekenntnis wird die Verpflichtung eingegangen, gegen
alles Bose in der Welt Widerstand zu leisten. “Srov. Norbert Mette v rozhovoru s Raphaelem Rauchem.
»Warum Mystik auch eine politische Dimension hat.* In Kath.ch [16.1.2021, cit. 17.10.2023]. Dostupné
na: https://www.kath.ch/newsd/warum-mystik-auch-eine-politische-dimension-hat/ .

V mystice otevienych o¢i pfichazi ke slovu Zivot Krista, jeho napodobeni a uznani autority obéti, jakozto
privilegované optiky, skrze kterou je nezbytné vidét svét (pohled na svét o¢ima trpicich). Otevieni oci
k utrpeni druhych je tak prvnim krokem, ktery kulminuje v osvobozujici praxi compassion pro obéti,
ktera predpoklada i jisté sebeoprosténi, oprosténi se od vlastnich zajmi pied autoritou trpicich. Clovék je
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promysleni mystického a politického soucasné, tj. tato perspektiva mystiky neodhlizi od
utrpeni ve svété, nezavira pred nim o¢i, ale skrze uvédoméni, soucit?®®, pozornost a

solidaritu pfijima za utrpeni odpovédnost a odpovida na n&j.>®°Mystika je vyrazem

301

recipro¢ni lasky ¢lovéka k Bohu***. Avsak je zaroven i naplnénim této lasky, jez se déje,

,wsunder warumbe®, tj. bez u¢elovosti, déje se sama o sobé a pro sebe, tedy bez pro¢.3%

,, Tato nerentabilni ldska je zakladem kazdé mystiky utrpent. 3%

Sélle tak v kontextu mystiky a vzdoru vykresluje utrpeni, jakozto jedno z mist

mystické zkugenosti, které patii k Zivotu. Utrpeni nemusi ¢lovéka od Boha oddglovat®®4,

volan k odpovédnosti ve formé subverze téch struktur, které zapfi¢inily utrpeni nevinnych. Dle Metze
podobenstvi a ptibéhy, jako ptibéh o Samaritdnovi, jsou vepsany do paméti lidstva a pripominaji, ze
zajmem JeZiSova kondni byla sensitivita s témi, ktefi trpi. Mystika otevienych o¢i neni otazkou aplikace
abstraktnich pravidel, ale je to etickd vyzva k setkani strpicimi, tj. neni egocentrickd, ale vychazi
z mystického oprosténi od sebe.Je charakterizovana hlub$im vristanim do mystického vztahu mezi
Clovékem a Bohem, vkterém je odpovédnost za druhé predpokladana a obsazena. Soucit jakoZto
asymetricka odpovéd’ na utrpeni (bez ocekavani néceho na oplatku) se tak vymezuje vici vztahim
symetrie, které ofekavaji profit, uzitek. Spolu stim Metz zmifiuje nezbytnost vzpominani na minulé
utrpeni, pficemz toto vzpominani je aktivitou, ktera ¢ini ¢lovéka citlivym. Stejné tak jako pristup Solle i
Metziv politicko-teologicky piistup je ramovan traumatem z nelidskosti Soa, na pozadi kterého
zdiraziuji nutnost také teologického zavazku vici utrpeni v socidlni realité. Srov. EGGEMEIER, M. ,,A
Mysticism of Open Eyes: Compassion for a Suffering World and The Askesis of Contemplative Prayer®,
Spiritus ,2012, 12, s. 43-46. Eggemeier zmifiuje, Ze a¢ Metz uziva frazi ,,mystika otevienych oéi* jako
popis biblické spirituality , ktera si uvédomuje, je ovlivnéna a je odpovédna za utrpeni druhych, ve své
eseji tuto frazi pouziva jako popis projektu jak Metze tak Sobrina (s. 59).

2% Hodnotu soucitu ve svych lvahach diskutuje i Matthew Fox. Soucit neni pouze litosti nad utrpenim
druhych, ale projev uvédoméni si sdilené vztahovosti veskerenstva a reflexe stvofeni v terminech
sourozenectvi, tj. pohled na tvory jako na ,,déti Bozi.“ Soucit, ktery je Uzce spjat i se spasou, je dle Foxe
vyrazem zaujeti pro Boha. Srov. Fox, M.Piichod kosmického Krista. Uzdraveni Matky Zemé a pocdtek
globalni renesance, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, s. 44.

SWEGGEMEIER, M. ,,A Mysticism of Open Eyes: Compassion for a Suffering World and The Askesi
s of Contemplative Prayer®, Spiritus ,2012, 12, s. 44.

301 \/ tomto ohledu méizeme hovofit o dvou stranich lasky, které v mystice dochazeji naplnéni, a sice o
lasce ¢lovéka k Bohu a lasce Boha k Elovéku. Tento vztah je dle Solle vztahem vzajemnym,
oboustrannym, piedpokladajici milovani Boha pro ného samého. Mysticka zkuSenost, reflektujici tento
vzajemny vztah, pro Soélle, podobné jako pro Zimmerlinga, rovnéz zahrnuje proménu ¢lovéka ve vztahu
k sobg, k Bohu i k druhému ve formé hlubsiho odevzdani se Bohu i druhym. Srov. SOLLE, D. Mystika a
vzdor. Ty tichy kriku, One woman press, 2015, s. 19, 274.Srov. téz némecky origindl: SOLLE, D. Mystik
und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen: PiperVerlag, 1999, s. 17, 252. ZIMMERLING, P.
Evangelicka mystika, Praha: Trigon, 2018,s. 233.

392 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 95-100.Srov. téz
némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999,
s. 86-90.

303Tamtéz, s.195. Némecky original s. 178. ,, Diese nicht —rentable Liebe ist die Grundlage jeder
Leidens-mystik.

304V kontextu ,,akceptovani kifze* a reflektovani hodnoty utrpeni, které patii k Zivotu, Sélle explicitné
promysli myslenky Jana od Kiize, pfi¢emz obdobné jako Jan reflektuje utrpeni i jako zkuSenost vztahu
S Bohem (skrze kiiz a utrpeni se Clovek proménuje, roste ve vztahu k sob€, druhym i Bohu). Srov.
SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kriku, One woman press, 2015, s. 202-208.Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 185-
190. Temna noc je dle Jana zkuSenosti vychéazejici ze vztahu, z kontemplace, v kterych ptisobi Bih. Bih
osvécuje, ale téZ zatemiuje, tj. tento proces- vydani se Bohu, byt na cesté k Bohu, zahrnuje lasku i bolest.
Pro Jana temna noc vyjadiuje duchovni Zzivot zbaveny pfirozen¢ho a vesSkerého zalibeni v ném.
Srov.OVECKA, J. Uvod do mystiky. Zvidsté sv. Jana od Kiize a sv. Terezie od JeZise.
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ale spiSe ho k nému ptiblizovat. ,, Cesta nejenom trpného, ale dokonce dobrovolné
prijatého utrpeni, pasijovad cesta, se tak stava Zivomi cestou jeho nasledovnikii. Utrpeni
nemusi od Boha nezbytné oddélovat, pravé ono nam umzZinuje zaujimat vztah k tajemstvi
skutecnosti. Nasledovat Krista znamena podilet se na jeho utrpeni...Utrpeni neni
V kiestanstvi objasnovano-napriklad moci dabla nebo lidskymi hrichy. Diky Kristu
ziskava pozitivni hodnotu, casto byva dokonce interpretovano jakomisto setkani
S Bohem, kde Bohu néco darujeme (,,obétujeme*) a kde ndas Biih k sobé zve, pricemz

nese utrpeni s nami. “3%°

V jeji perspektivé je mozné pohlizet na utrpeni optikou podilu na utrpeni Krista,
setkani se s Bohem, kde ¢lovék se Bohu svéfuje a Bith s nim sdili a nese jeho utrpeni.3%®
Pro Solle skute¢ny vyznam v kontextu mystiky utrpeni piedstavuje pravé ono

spoluutrpeni, tzv. compassio. ,, Spoluutrpeni v tomto smyslu, to znamena compassio,

Praha:Nakladatelstvi CMK., 1948. Stejné tak jako Terezie reflektuje zejména onu zkuSenost trpného
pfimého puasobeni Boha. Temné noci predchazi v zivoté ¢loveka pozitivni nabozenska zkuSenost-Bozi
dotek, pti¢emz az po této zkusenosti mize nasledovat zkuSenost temné noci, jez je soucasti vztahu
s Bohem a kterou je tfeba ptijmout. Temna noc je zkuSenosti odnéti, pticemz Jan uvadi tii faze jedné
noci- pocatek noci- stmivani-noc smysld, ptlnoc-noc ducha, svitini-noc, kterou je Bih sam). Tyto faze
nemusi nutné navazovat jedna na druhou. Temnd noc v kazdé ztéchto fazi je pak kontemplativni
zkuSenosti Boha, je intenzivnim procistovanim, kde ptisobi Buh, aby ¢lovéka ptipravil na Bozské svétlo.
Srov. ZUSKA, N. Temna noc u Jana od Kiize (1-14) [online].neuvedeno.[cit.30.11.2021]. Dostupné na:
http://www.karmel.cz/index.php/karmelitanska-spiritualita/texty-z-tradice/55-jan-od-krize/432-temna-
noc-u-jana-od-krize-9

Jan hovofi o temné noci smysld a ducha. Noc smyslu o¢ist'uje ¢lovéka od vSedniho dne. Je ogisténim od
smyslt. Je zptsobena usilim duse o odistu. Obé& noci se vyznacuji uzkosti duse a depresi. Duse miluje
Boha vice nez dfive, ale nemtiZe pro n&j konat. Duse se ocita v prdzdnu a tmé, je vyprahla, bez utéchy.
Tato noc se mtize opakovat a vracet, mize trvat kratce i dlouze-osvobozuje ¢lovéka od zadosti. Temna
noc ducha vede k vyprazdnéni od vSeho, co neni Biih. Obraci se k Bohu a ptes vyprahlost pocituje nové
uspokojeni. Vyznaduje se steskem po Bohu, litosti, bolestnym pocitem, Ze neslouzi Bohu dobie. Absence
Boha pak neni znamenim Bozi nepfitomnosti, ale intenzivn&j§im darovanim se Bohu-rostouci pronikani
Boziho svétla do duse ¢lovéka. Kdyz ¢loveék proziva noc smysld, ztraci se mu ze zietele ptirozené
hodnoty, ptfi noci ducha se mu ztraci ze zietele Bih sam. Srov. JAN OD KRIZE, Temna noc, Kostelni
vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995. Jan se vénuje zejména témto dvéma fazim, tfeti noc je pak
plodem dvou piedeslych-Bih se udéluje ve vnitinim sjednoceni opravdovosti lasky. Ale i nejintenzivngjsi
zkuSenost je poznanim vzdalenym-odliSuje pozemské unio mystica od sjednoceni Boha a ¢loveéka ve
véEnosti. Srov. ZUSKA, N. Temna noc u Jana od Kiize (1-14) [online].neuvedeno.[cit.30.11.2021].
Dostupné  na:  http://www.karmel.cz/index.php/karmelitanska-spiritualita/texty-z-tradice/55-jan-od-
krize/432-temna-noc-u-jana-od-krize-9

305 Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kriku, One woman press, 2015, s. 197. Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 180-
181. ,,.Der Weg des nicht nur geduldeten, sondern freiwillig bernommenen Leidens, eben der Passions
weg, wird damit Teil des Lebensweges der Nachfolger. Leiden trennt nicht notwendigerweise von Gott,
sondern vermag uns gerade in Beziehung zu dem Geheimnis der Wirklichkeit zu setzen. Christus nach
zufolgen bedeutet teilzunehmen an seinem Leiden... Das Leiden wird im Christentum nicht erklart, etwa
aus der Macht des Teufels oder der Siinde der Menschen, sondern um Christi willen positiv bewertet, oft
gar verklart als der Ort der Begegnung mit Gott, an dem wir Gott etwas schenken (,, opfern*) und Gott
uns zu sich einlédt, indem er das leiden mittrdgt.

308 Tamtéz, s. 197. Némecky original s. 180.
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neni utrpenim, které si lidé zpiisobuji sami bezprikladnou askezi. Vznika tvari v tvar

redalné situaci neviné trpicich a ze solidarity s nimi. <%’

Soélle se posouva od pohledu na utrpeni, jakoZto na jisté podvoleni se Bohu,
k pohledu na utrpeni, které participuje na Bohu. V tomto ohledu méa pro ni utrpeni
pozitivni hodnotu, nebot’ sméfuje k porozuméni utrpeni Krista na kfizi, podileni se na
ném. Pravé toto akceptovani utrpeni, tj. nepifehlizeni a nevyhybani se mu, sméiuje
k solidarit¢ ve form& spoluutrpeni s druhymi lidmi.2% Mystickd ldska Kk Bohu
zpuisobuje, Ze jsme otevieni vnimadni nepritomnosti Boha i nesmysiného, bezduchého
utrpent, oddélujiciho lidi od jakékoliv Zivotnosti. > Mystické chapani utrpeni, jakozto
compassio, Solle disledné odd€luje od tzv. dolorismu, jenz je vyrazem extrémni, az
chorobné touhy po utrpeni, které je pro ni vyrazem masochistického asketismu.° Pro

Sélle dolorismus neni skute¢nou hodnotou, kdezto utrpeni v podobé& compassio ano.3!!

Pravé v compassio dochazi k proméné pohledu na utrpeni, které v tomto ohledu
piedpokladd dobrovolnou ucast na spoluutrpeni Krista a druhych. Pfijeti utrpeni,
mystické porozuméni ui€asti na ném, pak neni onim dolorismem, ale svobodnou formou
vzdoru, vyznacujici se participaci. Rozpoznani utrpeni Vv perspektivé compassio,

312

nalezeni spolutrpiciho Boha, pro Sélle neni vyrazem poslusnosti®~* udajné Bozi vile a

smifeni se s utrpenim, ale skrze pfijeti utrpeni je vyzvou ke vzdoru®?®, knadgji na

307 Tamtéz, s.198. Némecky origindl s. 181-182. , Mitleiden in diesem Sinn, compassio, ist nicht Leiden,
das Menschen sich durch beispiellose Askese-forderungen selber zufiigen, es entsteht angesichts der
realen Situation anderer unschuldig Leidender aus Solidaritéat mit iinen. “

308KESHGEGIAN, F. , Witnessing Trauma. Dorothee Soelle’sTheology of Suffering in a World of
Victimization* in The Theology of Dorothee Soelle, PINNOCK, S. K. (ed.), Trinity press International,
2003, s. 103

309Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiiku, One woman press, 2015, s. 199. Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 182.
,,Die mystische Liebe zu Gott 6ffnet uns fir das Fehlen von Gott, das sinnlose, geistlose, Menschen von
aller Lebendigkeit trennende Leiden.

310 Tamtéz, s. 197-198., Némecky origindl s. 180-181.

SIIKESHGEGIAN, F. , Witnessing Trauma. Dorothee Soelle’s Theology of Suffering in a World of
Victimization* in The Theology of Dorothee Soelle, PINNOCK, S. K. (ed.), Trinity press International,
2003, .98

31256lle se ve svych teologickych tivahdch vymezuje viii slepé poslusnosti, ktera koresponduje s plnénim
ptikazi bez reflexe jejich etického vyznamu. Zdaraziuje ptedné fantazii, spontaneitu jakozto svobodny a
autonomni projev a reakci na konkrétni situaci ¢lovéka, kterd se zaroven neziika odpovédnosti za
rozhodnuti a ¢iny. Inspiraci jejich avah o fantazii je ji zejména jednani JeziSe Krista. Kristus, svobodnd,
uvédoméla osobnost, dle Solle odkazuje na nezbytnost aktivniho rozhodnuti se s ohledem na konkrétni
situaci, tj. nespokojit se s poslusnosti a nafizenimi, ale hledat stile nové formy jednani, které budou
pfistupovat k druhému vzdy s tictou k jeho distojnosti. Srov. SOLLE, D. Fantazie a poslusnost. Uvahy o
budouci kiestanské etice. Praha: Kalich, 2008.

313 Pro Sélle je formou vzdoru zejména aktivni, uvédoméla odpovéd na nespravedlnost, vykofistovani,
rasismus, valku, marginalizaci Zen apod. Tato odpovéd’ pak zahrnuje zejména uptednostnéni partnerstvi
namisto vztahti dominance, individualismu a egoismu. Vzdor do znaéné miry piedpoklada akceptaci,
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zménu, ke snaze ji docilit, ke zvoleni si agdnie namisto narkozy.314V této souvislosti se
Solle zaciluje na aktivniho Cinitele, ktery se svobodnou volbou rozhoduje, jak jednat,

piiéemz ramcem tohoto zacileni je porozuméni spase ve vztahu k akci osvobozeni.3t®

,, Tato dobrovolnost je priznakem mystického utrpeni. Compassio znamend
V prvni Fadé spoluutrpeni s ukiizovanym Kristem. Dnes tolik napadany kult krize,
pritomného v kostelich a Skolach, na kriZovatkach i kopcich, slouzil kvychové ke
spoluutrpeni. Podle krestanského pojeti visi Kristus na kriZi i nadale-az do konce svéta,
jak 7ekl Blaise Pascal, totiz v obétech nespravedinosti, z nichz jeden kazdy a jedna
kazda jsou chapani jako Kristovi sourozenci...Bez compassio v takto Sirokém slova
smyslu neni proména utrpeni moznd. I dnes visi vétsina lidi na kiizi imperia, a jestlize
mystické pojeti utrpeni rozvineme dale, pak spolu se Zivly, zviraty, a rostlinami visi na
kriZi industrialismu i nase Matka Zemé. Bez compassio neni zmrtvychvstani. Mysticky

souhlas s ldskou bez postrannich zamérii zahrnuje i prijeti utrpent. “3*8

3.3.3. Agonie misto narkozy

Je to opét participace na stvofeni, vyraz moci skrze zmocnéni, které provazi i mystiku
utrpeni.®t” Utrpeni je v této optice cestou k Bohu a mystickym podilem na ném, pfi¢emz
uzavirani se utrpeni, tedy upiednostnéni narkézy pied agonii, je odvracenim se od

schopnosti soucitu i solidarity, od samé skute¢nosti citit a jednat v zajmu lidskeé

objeti kiize - nebot’ osvobozeni neni bez kiize - pravé to je disledkem lasky, jednoty s Bohem. Srov.
SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 317-361. Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s.292-
333.

$14Tamtéz, s. 210-212. Némecky origindl s. 192-193.

SISKESHGEGIAN, F. , Witnessing Trauma. Dorothee Soelle’s Theology of Suffering in a World of
Victimization* in The Theology of Dorothee Soelle, PINNOCK, S. K. (ed.), Trinity press International,
2003, s. 100.

316 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 201-202. Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 184.
., Diese Freiwilligkeit ist ein Merkmal mystischen Leidens. Compassio bedeutet zunéchst Mitleiden mit
dem gekreuzigten Christus, der heute so heftig umstritene Kult des Kreuzes, mit der Anwesenheit seiner
Bilder in Kirchen und Schulen, Weg-kreuzungen und Berggipfeln diente einer Erziehung zum Mitleiden.
Nach christlichem Verstandnis hangt Christus weiter hin am Kreuz- bis zum Ende der Welt, wie Blaise
Pascal sich ausdrlckt, namlich in den Opfern der Ungerechtigkeit, von denen jeder und jede als
Geschwister Christi anzusehen sind... Ohne compassio in diesem umfassenden Sinn ist eine Verwandlung
des Leidens nicht maglich. Auch heute hangt die Mehrheit der Menschen am Kreuz des Imperiums, und in
einem weitergehenden mystischen Vesténdnis des Leidens hangt auch unsere Mutter Erde mit ihren Arten
und Elementen am Kreuz des Industrialismus. Ohne compassio keine Auferstehung. Eine mystische,
absichtsfreie Bejahung der Liebe schliesst die Annahme des Leidens ein. “

317SOLLE, D. Mystika smrti, Trigon, 2014, s. 103. Srov. némecky origindl SOLLE, D. Mystik des Todes,
Verlag Herder, 2011, s 110.
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diistojnosti. 18

wZkusenost utrpeni deklaruje, zZe je clovek nazivu, zahrnut a schopen se
starat a pecovat. “*'® Vyzva, nejen pro dnesek, k upfednostnéni agonie pred narkézou,
je zabarvena vlivem Simone Weil a Dietrichem Bonhoefferem3%, v jejichz osobnostech
a mySlenkdch Solle spatfuje inspiraci a motivaci k mystickému zvladani
utrpeni.®?t Neni to beziitésnost nebo zoufalstvi, neni to ani utécha v dnesnim smyslu
pritomného ¢i vécného zruSeni utrpeni, ale spise vérnost agomii navzdory vSem

moznostem narkozy. Krestané stoji u Boha ve svém utrpeni ‘??

Je to tedy jistad perspektiva ,zdola®, formulovand ve vychozi pozici Sdlle
V podobg¢ jiz zminéné hermeneutiky hladu, ktera piedpoklada zajem o druhého ¢lovéka

a o svét.32% Skrze mystiku utrpeni®** nabyva tento apel zavaznosti (skrze volbu tcasti na

SI8KESHGEGIAN, F. , Witnessing Trauma. Dorothee Soelle’s Theology of Suffering in a World of
Victimization“ in The Theology of Dorothee Soelle, PINNOCK, S. K. (ed.), Trinity press International,
2003, s 103.

319 Tamtéz, s.103. Vlastni pieklad autorky préce.

320 v/ D. Bonhoefferovi a S. Weil Sélle spatiuje inspiraci v kontextu jejich Zivotniho pifbéhu i v ramci
jejich myslenek. Dle ni Bonhoeffer zrale a mysticky naklada s utrpenim, kdyz reflektuje cestu kiestand,
stojicich u Boha ve svém utrpeni. Zatimco na pocatku hledaji u Boha zachranu pred utrpenim
(nabozenstvi nezletilych), cesta sméfuje k nasledovani, k vtazeni do mesiasského utrpeni Boha v Kristu,
kde se lidé podileji na Bozi bezmoci. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kriku, One woman press, 2015,
s. 215. Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen:
PiperVerlag, 1999, s. 197. ,, Kristus- jak se fika v Pismu- zakusil veSkeré utrpeni vsech lidi na sobé jako
své vlastni utrpeni- nepochopiteiné hluboka mysilenka! — a svobodné je prijal. “ Srov. BONHOEFFER., D.
Na cesté k svobodé. Listy z vézeni. Praha: VySehrad, 1991.s.81.

321 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 212-215. Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 195-
197.

322Tamtéz, s. 215. Némecky original s. 197. ,,Es ist nicht Trostlosigkeit oder Verzweiflung, es ist auch
nicht Tréstung im Sinne von gegenwartiger oder jenseitiger Aufhebung des Leidens, sondern zunéchst ein
Festhalten an der Agonie gegen alle Moglichkeiten der Narkose. , Christen stehnt bei Gott in seinem
Leiden. “*

325Tamtéz, s. 80., Némecky original s. 73.

324 \/ kontextu tivah o kiizi se Solle soustieduje zejména na kiiZ jako na metaforu, symbol utrpeni
Clovéka, odkazujici ke spoluucasti na Kristové utrpeni, tedy i k nasledovani Krista - Jezi§ se téz
identifikoval s trpicimi. Nasledovani Krista znamena najit jiny vztah k utrpeni, takovy, ktery nezahrnuje
odmitnuti a ignorovani. D.Oliver spatiuje vyvoj v argumentech Sélle, ktery zahrnuje jisté oprosténi od
eschatologickych dirazii jejich ranych spist a sméfovani k dirazné tematizaci zmocnéni ¢lovéka, které je
vazano na Krista tady a ted’. Kristus v jeji perspektivé neni jen jedinenou heroickou osobnosti, ale
zmocnéncem lidi, tj. odkazuje k zahrnuti ¢lovéka do Bozi aktivity. Spasa pro Sélle neni Unikem do
neviditelného, spiritualiniho svéta, neni ,Junikem* do vétné budoucnosti, ale je osvobozenim od
nespravedInosti ve svété. Vymezuje se tak vici spiritualizovanému a individualizovanému pojeti spasy
(obdobné jako dal§i feministické teolozky osvobozeni srov. OPOCENSKA, Z povzdali se divaly také
Zeny. VVyzva feministické teologie. Praha: Kalich, 1995, s.87-88. ) a spolu s tim mluvi o vzkiiSeni jako 0
procesu, ktery se stale déje a ktery musi nutné zahrnovat zménu svéta, na které se clovek musi (a dle
pohledu na ¢lovéka v jeho dobrém lidském potencidlu i mtize) zasadné podilet. Tedy jednat tak, jako
jednal Kristus. K#iZ jako politicky akt, kazdodenni realita, nesymbolizuje jednorazovou udalost v davné
minulosti, ve které na sebe Kristus vzal utrpeni, ale je konkrétni historickou situaci Utlaku, kterd
pokracuje i dnes a kterou stile zazivame. Dle Oliver je pro Solle charakteristicka christopraxe pied
christologii. StéZejni otazkou je pro Solle to, kde se nachazi nas kiiz dnes. Srov. OLIVER, D. L. ,,Christ
in theWorld. The christological vision of Dorothee Soelle“ in  The Theology of Dorothee
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kiizi druhych) tam, kde se nachazi i dnes, jako zkuSenost ptitomnosti. V kontextu
socialni reality objevuje Solle dilezitost utrpeni pro zménu, rist, motivaci a cestu
k setkani s Bohem, kterého nachdzi ve shod¢ s mystikou otevienych oéi v tvafich
trpicich.3®V perspektivé mystiky utrpeni je tedy utrpeni nahlizeno v podobé
spoluutrpeni s druhymi, skrze které se ¢loveék piiblizuje k Bohu. Nachdzet Boha
v lidskych zivotech a skrze solidaritu toto utrpeni spole¢né ,,nést“ je vyrazem podileni
se na utrpeni Krista, jehoz disledkem je vzdor, jakozto mysticka odpovéd na

bezpravi.?®

Piestoze lze mystiku utrpeni Dorothee Solle vnimat v kontextu aktivniho
zasazovani se o zduraznéni soucitu a solidarity s utrpenim druhych (i za cenu vlastniho
utrpeni se na utrpeni druhych podilet, tedy upfednostnit agoénii pifed narkdzou),
v dasledku je to pravé aktivni jednajici subjekt, s moznosti volby, na ktery se zamétuje.
Jak reflektuje zejména Flora Keshgegian, Solle v kontextu Uvah o mystice utrpeni
nachazi jeho vyznam ve svobodném rozhodnuti ke spoluutrpeni s druhymi, aniz by vSak
zohlednila pozici téch, ktefi trpi nespravedInosti bez moznosti volby. Keshgegian varuje
zejména pred traumatem trpicich, ktefi nemohli sviij udél a utrpeni nijak ovlivnit a
jejichz utrpeni nebylo nezbytné, zaslouzené &i zvolené.®?” Jinymi slovy upozoriiuje na
rizné formy a ,,typy* utrpeni, odlisné kontexty i zivotni ptibehy, které nemohou byt

zjednoduSeny ani pausalizovany skrze univerzalni piistup k utrpeni.

Keshgegian ,odhaluje” jistou univerzalizaci a zjednoduSeni v pfistupech
Dorothee Solle, pravdépodobné ovlivnénou jeji vlastni osobni lokaci, ktera je ukotvena
v diskursu 60. let 20. stoleti, v kontextu povale¢ného Némecka, vyrovnavajici se
s traumaten, které po sob& nesmazatelng zanechaly udélosti druhé svétové valky.? Dle
Zamecnika je vSak nespravné, Ze Keshgegian vidi zéklad nedostatku tvah Soélle ve

skutecnosti, ze lokace Solle patii ,,do prvniho svéta“. ,, Lidi, kteri si nevybrali sviij udel

Soelle,PINNOCK, S. K. (ed.), Trinity press International, 2003,5.109-127. Srov. také SOLLE, D. Gott
denken. Einflihrung in die Theologie, Stuttgart: KreuzVerlag, 1990,s.160-178.

325KESHGEGIAN, F. , Witnessing Trauma. Dorothee Soelle’s Theology of Suffering in a World of
Victimization* in The Theology of Dorothee Soelle, PINNOCK, S. K. (ed.), Trinity press International,
2003, s. 104.

326HAWKINS, N. ,,Dorothee Soelle: Radical Christian and Mystic** in The Way: A Journal of Christian
Spirituality, 2005, 44, ¢..3, s. 89.

327KESHGEGIAN, F. , Witnessing Trauma. Dorothee Soelle’s Theology of Suffering in a World of
Victimization“ in The Theology of Dorothee Soelle, PINNOCK, S. K. (ed.), Trinity press International,
2003, s. 105.

S8KESHGEGIAN, F. ,Witnessing Trauma. Dorothee Soelle’s Theology of Suffering in a World of
Victimization“ in The Theology of Dorothee Soelle, PINNOCK, S. K. (ed.), Trinity press International,
2003, s. 105.
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utrpeni a smrti, nalézame vsude, a problém, jenz Solleova nedoresila, je obecny.* 32°

Ptestoze Solle na mnoha mistech disledné reflektuje svou vychozi pozici a sviij zajem o

zmocnéni druhych, dle Zimmerlinga ziistala vzdalena Zité realité mnohych trpicich.3%°

Ptestoze mystika zahrnuje reflexi vztahovosti a vzajemnosti vedouci k solidarité
s druhymi, odhliZzeni od hlasu, kontextu a perspektivy trpicich se autorce této préace jevi
byt zavaznym nedostatkem, Ktery sice reaguje na zmocnéni zdravych a bohatych lidi ke
spoluutrpeni s trpicimi, nikoliv v8ak na zmocnéni trpicich. Mystika utrpeni Dorothee
Solle reflektuje netecnost Clovéka vuci utrpeni druhych a na pozadi reflexe ,,cesty
spoluutrpeni vyzyva K aktivité a probuzeni, skrze které se lze piiblizit k Bohu a
,ucastnit se“ na ném. K otézce utrpeni se stavi obecné, bez reflexe kontextu a riznych
perspektiv. Jinymi slovy mystika utrpeni Solle v dusledku zohlediiuje svobodné se
rozhodujiciho ¢lovéka, ktery je predpokladem tohoto mystického pohledu na utrpeni.
Do zna¢né miry vSak z podstaty mystického nakladani s utrpenim ignoruje a abstrahuje
pozici ,,nesvobodné® trpicich, tj. nezazniva jejich hlas ani rozmanita zkusenost utrpeni,
zpusobena raznymi formami Utlaku. V jistém ohledu se jevi byt apel k mystickemu
spolupodileni se na procesu zachrany jakozto nad¢ji na spravedlivy dastojny zivot
vSech, nesméfovan pravé K trpicim, ackoliv jejich utrpeni je prvotni pfi¢inou tvah o

mystice utrpeni jako takove.

Hlas trpicich a ,,podrobenych®, tj. jak umoznit trpicim mluvit a vyjadfit svou
vlastni zkuSenost, tematizuje na pozadi postkolonidlni perspektivy autorka G. C.
Spivak. 33! Spivak formuluje nezbytnost umoznit ,,podrobenym* a marginalizovanym
mluvit za sebe a vyjadfit tak svou vlastni autentickou zkuSenost, ovlivnénou jejich
specifickym kontextem. Tato zkuSenost miize byt zcela jind neZz kuptikladu zkuSenost
Solle, zejména z divodu rozdilné lokace a s ni se pojici rozdilnou zkuSenosti ttlaku, tj.

pausalizace utrpeni mlize zakryvat zkuSenost téch, ktefti trpi rozliénymi formami ttlaku.

39 Srov. ZAMECNIK, J. Literatura jako realizace a model. Teologicka reflexe beletrie u Dorothee
Solleové a Dietmara Mietha. 2007. Dizertaéni prace. Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta,
Katedra teologicke etiky. Vedouci prace Halama, J. s. 45.

30KESHGEGIAN, F. , Witnessing Trauma. Dorothee Soelle’s Theology of Suffering in a World of
Victimization“ in The Theology of Dorothee Soelle, PINNOCK, S. K. (ed.), Trinity press International,
2003, 5.106. Rovnéz ZIMMERLING, P. Evangelicka mystika, Praha: Trigon, 2018, s.227

31 Srov. SPIVAK, G. C. ,,Can the Subaltern Speak? in Marxism and the Interpretation of Culture,
Nelson, C. (ed.),Grossberg, L.,1988.
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3.3.4. Mystika smrti

Dorothee Sélle si v kontextu Gvah o smrti®®? v§ima4 jisté transformace, zmény diskursu,
tj. jak se o smrti hovoii i jak se o ni ve spolecnosti premysli. Zatimco realitu 14. a 15.
stoleti definoval strach ze smrti v podobé hladomort, malomocenstvi, masovych tmrti
na horecku omladnic a pfedCasnou smrt, dnesni spolecnost charakterizuji zcela nové,
jiné strachy. Ackoliv lze fici, ze terror mortis nezmizel z kazdodenni reality soucasné
spole¢nosti, nabyl rozdilné¢ podoby. ,, Moderni clovék je otevieny smérem dopredu,
V nadéji i ve strachu, ktery je jeho ,,zdkladnim pocitem*. Ma strach z nemoci, strach
Z rakoviny, strach ze starnuti, strach ze smrti, strach ze Zivota, strach z budoucnosti,
strach z minulosti, strach z atomové bomby, strach z lidi, strach z politickych sil, strach
Z totalitnich systéemu, strach z nicoty a prazdnoty, strach ze svého svédomi a naporad

strach z nevyhnutelného osudu... %

Bylo by mozné fici, ze soucasna spolecnost je definovana strachem,
zapti¢inénym i skrze technologicky pokrok. Dle Soélle tyto ,,nové strachy, Svou
zévaznosti nikterak se neodliSujici od téch ,,starych®, uvadeji smrt a umirdni do zcela
nové perspektivy. Biotechnologie, nanotechnologie, pokrok v Iékaiské veéde slibuje
piekonani mezi, prodlouzeni zivota, s cilem zapomenout na ,nové i staré strachy®,
Vv podstaté zapomenout na smrt jako takovou.’** Kdyz kazd4 hranice, prekazka je
piekonatelna, kdyz uz ¢lovek dokaze 1éCit nemoci, prodluzovat zivot a stat se tvlircem

vlastniho osudu, jak Ize o smrti v kontextu zivota viibec uvazovat?

Dle Solle byla smrt a stafi vynata z kazdodenniho zivota, nebot’ ve spole¢nosti,
kde zasadnim tématem je sila, mladi a moc nad Zivotem, smrt ztrdci na zdvaznosti.
,,Mankell mluvi o ,,podivné*“ evropské revoluci, kterda priblizné v poloviné padesatych
let odstranila z naseho Zivota stari a vynala z denniho porddku smrt...Misto toho se

v§evidadnoucim tématem stalo mladi, sila, zdravi. Smrt byla spojena se starim... Kdyz

332 Jak zmitiuje F. Steffensky, roku 1997 Sélle dokonéila knihu Mystika vzdor. Chybéla vSak kapitola,
vénovana mystice smrti, na které pracovala jest¢ dva dny pred svou smrti. Kniha mystika smrti pak byla
vydéana rodinou jako fragment, v podobg, v které jej Solle zanechala. ,, Z iicty vici ni jsme v textu az na
nekolik preklepii nic neopravovali. Kniha ma vypadat tak, jako kdyz dopsala posledni vetu-myslenkove
nedokoncend, co do citaci nesystematickd. Nevypustili jsme ani opakujici se véty. Nechtéli jsme k mrtvé
prisupovat s tim, Ze vime lépe nez ona, co chtéla rici.“.STEFFENSKY,F. Pfedmluva in SOLLE.,D.
Mystika smrti. Fragment. Trigon. 2014, s 13. Srov. némecky original SOLLE, D. Mystik des Todes,
Verlag Herder, 2011, s. 9-10.

333pOHLMANN, H.G, Kompendium evangelické dogmatiky, Jihlava: Nakladatelstvi mlyn, 2002, s.399.
33 SOLLE.,D. Mystika smrti. Fragment. Trigon. 2014, s. 42. Srov. némecky origindl SOLLE, D. Mystik
des Todes, Verlag Herder, 2011, s. 40.
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smrt zmizela, jsme chudsi.“*3Toto zapomenuti na smrt, jeji odsunuti mimo zajem a
diskurs spole¢nosti, tj. téméf popirani existence smrti, malosti a slabosti, znamena i jisté
,Zapomenuti na Boha“, ackoliv je to pravé sjednoceni s Bohem, které ¢lovéku pomaha
od strachu ze smrti.**® V soucdasné evropské kultuie, kde dle Sélle pievlada nezraly
vztah ke smrti, je zduraznovana zuzitkovatelnost zivota, ve kterém starost o umirani

nenachazi uplatnéni.®*’

,Smrt do Zivotni krajiny bezvyhradnych machru a vitézii nepatri. Nase hibitovy
stoji stranou, na okraji velkych mést. Zijeme v krajiné, v niz jsou vsichni mladi a silni,
inteligentni a krasni, - nebo se tak musi tvarit. Slabi, stari a umirajici se nepocitaji, a
proto pomijejici Zivot nema jméno. V této krajiné vitézu, ktera si vystaci bez vzpominek,

se umird téce. “3%8

Toto zapomenuti na smrt a jeji vy¢lenéni z diskursu pak Uzce souvisi i s jistou
izolaci a tabuizaci, kde se ze smrti stdva privatni zaleZitost, o niz by se nemélo hovoftit
ani ji sdilet. ®° Smrt je v této optice individualni zaleZitosti (v souasné spolecnosti
spojena zejména s konzumerismem a utilitarismem), zniz se vytraci jakakoliv
nabozenska perspektiva. Jinymi slovy, desakralizace a sekularizace smrti, jakozto jedna
z podminek tabuizace problematiky smrti a umirani, v disledku abstrahovala Boha ze
do nemocnice, do domova diichodcu, do haly pro umirajici, na pohiebni sluzbu... Smrt
uz neni nécim samozrejmym, co je s Zivotem nerozlucné spjato jako byla pro biblického

cloveka®* «

335 SOLLE.,D. Mystika smrti. Fragment. Trigon. 2014, s . 32. Srov. némecky original SOLLE, D. Mystik
des Todes, Verlag Herder, 2011, s. 29. ,, Mankell spricht von einer ,sonderbaren europdischen
Revolution, die etwa um die Mitte der Flinfziger Jahre das Alter aus unserem Leben entfernte und den
Tod von der Tagesordnung nahm...Stattdessen ist die Jugend, die Kraft, die Gesundheit, zum alles
beherrschenden Thema geworden. Der Tod ist aufs Altenteil gesetzt worden. Als der Tod verschwand,
wurden wir drmer.

336 Jak poznamenava Zamec¢nik, mystika je pro Sélle jistou obranou proti zoufalstvi a strachu ze smrti.
Srov. ZAMECNIK, J. Literatura jako realizace a model. Teologicka reflexe beletrie u Dorothee Sélleové
a Dietmara Mietha. 2007. Dizerta¢ni prace. Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta, Katedra
teologickeé etiky. Vedouci prace Halama, J. s. 45.

337 SOLLE.,D. Mystika smrti. Fragment. Trigon. 2014, s. 24-45. Srov. némecky original SOLLE, D.
Mystik des Todes, Verlag Herder, 2011, s. 21-43.

338 Tamtéz, s.34. Némecky original s. 32. ,Der Tod gehort nicht in die Lebenslandschaft der reinen
Macher und Sieger. Unsere Friedhdfe liegen ausserhalb, am Rand der grossen Stadte. Wir leben in einer
Landschaft, in der alle jung und stark, reich, inteligent und schon sind-oder so tun missen. Die
Schwachen, die Alten, die Sterbenden zéhlen nicht, und darum hat das vergehende Leben keinen Namen.
Es stirbt sich schwer in dieser Landschaft der Sieger, die ohne Erinnerung auskommt.

33%POHLMANN, H. G. Kompendium evangelické dogmatiky,Jihlava:Nakladatelstvi mlyn, 2002, s.394.

340 Tamtéz, 5.395.
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3.3.4.1.Reintegrace smrti do kontextu Zivota

Lze ftici, ze Dorothee Solle spatfuje v moderni spolec¢nosti ,,prazdné misto®, které
zustalo po vytésnéni smrti z lidskych zivot. Solle se vSak v kontextu Gvah o smrti a
umirani nedopousti romantizace a idealizace smrti, nybrz se pokousi implementovat,
znovuzaclenit smrt do kazdodenniho zivota, nebot’ smrt do zivota neoddélitelné patii.
Tento proces implementace nepojima Solle ve formé dogmatického vykladu, nybrz na
pozadi mystiky a mystického jazyka spatiuje ve smrti dal§i misto mystické zkuSenosti,
V niz lze nalézt a zakusit Boha. Je to pravé smifeni S konecnosti stvofen¢ho svéta, které
je ptipominkou véénosti Boha. Je svatosti, nikoliv kviili pozdéjsimu zmrtvychvstani, ale
kvuli ¢istému aktu, kdy mystickd, nerentabilni laska - davéra v Boha - do zitého zivota

,ted’ a tady* zahrnuje i smrt.34

Toto ,,znovuobjeveni® smrti a jeji zasazeni do kontextu Zivota**?Solle uvazuje
vV ramci stvofeni, které, a¢ naruSeno v soucasné spole¢nosti moderni technologii, bylo
stvofeno v rytmu Zivota, v ¢asovosti prichodu a odchodu.*3,, Toto znovuobjeveni smrti
bych rada zasadila do jiného uvazovaini o stvoreni. Domnivam se, Ze nase pochopeni
Stvoreni je ve sveté strojii ponékud narusené. Biih nestvoril svét stejné jako hrncirka
hrnec nebo konstruktér stroj, tedy jako vyrobenou véc, kterd se zahodi, az prestane
fungovat. Stvoreni je urcovano rytmem, proménou, kterou zazivame jako den a noc, léto
a zimu, odliv a priliv, teplo a chlad, mladi a stari. Kdyz Buh v biblickem vypraveni
nakonec vidi vSe jako , velmi dobré“, neni tim minéna dokonalost, vécné trvani,
neménny stav, nybrz pravé rytmus Zivota. “***Pfijeti kone¢nosti, ¢asovosti ted’, nyni

oproti ,,navzdy*®, tj. akceptovani doc¢asnosti, je v optice Solle nedilnou soucasti stvoieni.

341 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 388-389. Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 357-
359.

342 \/ perspektivé Solle je smrt soudasti Zivota, ktery vnima jako Bozi dar. Zivot (i, jak jiz bylo feceno,
stvofeni) je pro ni svaty. Pravé skrze mystiku, ktera vzdava diky Bohu za kazdy den, kazdy okamzik, 1ze
nahliZet nejen tuto svatost zivota, ale i svatost smrti, kterd k zivotu nalezi. V tomto kontextu lze spatfovat
snahu Solle diskutovat smrt jako misto mystické zkuSenosti, nebot’ jak v Zivoté, tak ve smrti ,,nachazi‘
Boha. Srov. SOLLE, D. On Earth as in Heaven. A liberation Spirituality of Sharing. BATKO, M.
(transl.), Westminster/John Knox Press, 1993, s. 87.

343 SOLLE.,D. Mystika smrti. Fragment. Trigon. 2014, s. 70-71. Srov. némecky original SOLLE, D.
Mystik des Todes, Verlag Herder, 2011, s. 72-73.

344 Tamtéz, s.70. Némecky original s. 73. ,,Ich mdchte diese Wiederentdeckung des Todes einbetten in ein
anderes Nachdenken Uber die Schdpfung. Ich vermute, dass unser Vestdndnis von Schopfung innerhalb
der Maschinenwelt einiger massen beschadig tist. Gott hat die Welt nicht so geschaffen wie eine Topferin
einen Topf, wie ein Konstrukteur eine Maschine schafft, als ein fertiges Ding, das man wegwirft, wenn es
nicht mehr funktioniert. Die Schépfung ist bestimmt von einem Rhythmus,einem Wechsel, den wir als Tag
und Nacht, Sommer und Winter, Ebbe und Flut, Warme und Kalte, Jugend und Alter erleben. Wenn Gott
in der biblischen Erzéhlung am Ende schliesslich alles ,,sehr gut “ ansieht, so sind nicht Perfektion, ewige
Dauer, unveranderlicher Bestand gemeint, sondern dieser Rhythmus des Lebens.
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ree
1

Tim, ze ¢loveék pfiznd a ptfijme konecnost a realitu smrti zaroven ,,pochopi‘“‘skutecnost,

ze Bih se ,,déje”, nebot je pritomen Vv kazdodennim zivoté a tudiz musi byt pfitomen i

v umirani a ve smrti.3*

Dle Zémecnika v kontextu uvah o smrti Solle nahrazuje kiestanské pojeti
linearniho casu cyklickou predstavou, tj. vinima smrt cloveéka jako soucast fadu stvoreni,
prirody. Pro Zamecnika je tato ptredstava bezutésna. ,, I strom bude jednou porazen a
tento svet zanikne. A pokud existuje pouze ,,tu", bude zapomenuto i kazdé jednotlivé
LJja ... 3%,V myslenkach Solle se, dle autorky této prace, mize zrcadlit i védomi
sounalezitosti, kterd neoddéluje ¢loveka od stvoreni. Jistou utéchu lze nalézt prave
v uvédoméni ,,byt soucasti celku®, nebyt odtrZzen od veskerenstva, co nas obklopuje a co
naplituje nas zivot. V tomto pohledu je pfitomna i myslenka rovnosti, které si v§ima i

Zamecnik, a sice, ze smrt se tyka kazdého ¢loveéka, kazdého stvotreného tvora.

Solle vsak nezjednodusuje problematiku smrti a umirani, tj. nepopira jeji
nesnesitelnost a bolestnost, apeluje ale na plné integrovani smrti do Zivota, kde pravé
ono piijeti kone¢nosti podporuje lasku Kk v&¢nému, touhu po Bohu. Této lasce
k vé¢nému a uznani konecnosti a Casovosti se lze, dle Soélle, ucit i skrze vzpominani na
mrtvé, skrze védomi, ze oni prozivali to, co proziji i dalsi, a sice umirani. Ackoliv Solle
zminuje ,,zapominani na mrtvé* a odsouvani hibitovli na okraje mést, jsou to pravé oni,

kdo mohou piipominat to, co nalezi k lidskosti, tj. vlastni omezenost a smrtelnost.34’

Pro Soélle jsou mrtvi uciteli, ktefi nemaji byt vytésnéni z mysli, nemaji zistat
pohibeni a zapomenuti, nybrz ,zpfitomnéni“ skrze pokraovani v jejich ¢innosti.
Vzorem tohoto zpiitomnéni a pokradovani je nasledovani odkazu JeZzige Krista.3*®
Uznanim konecnosti a s tim souvisejici pokory Sélle kriticky nahliZi tendenci soucasné
spole¢nosti individualizovat a v jistém smyslu privatizovat smrt. ,, Obecné se md za to,

Ze smrt je vidy smrti jednotlivce, ktery ziistava ponechdn sam sobé. “***Pti¢inou tohoto

345 SOLLE.,D. Mystika smrti. Fragment. Trigon. 2014, s . 112. Srov. némecky original SOLLE, D. Mystik
des Todes, Verlag Herder, 2011, s. 122,

36 Srov. ZAMECNIK, J. Literatura jako realizace a model. Teologicka reflexe beletrie u Dorothee
Solleové a Dietmara Mietha. 2007. Dizertaéni prace. Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta,
Katedra teologicke etiky. Vedouci prace Halama, J. s. 45.

347 Tamtéz, s. 37. Némecky original s. 35.

#8SOLLE, D. Fantazie a poslusnost. Uvahy o budouci kiestanské etice. Praha: Kalich, 2008. Némecky
original: SOLLE, D. Fantasie undgehorsam. Uberlegungen zu einerkiinftigen christlichen Ethik. Berlin:
KreuzVerlag. 1968.5.57.

349 SOLLE.,D. Mystika smrti. Fragment. Trigon. 2014, s . 53. Srov. némecky original SOLLE, D. Mystik
des Todes, Verlag Herder, 2011, s. 51. ,, Es ist eine weitverbreitete Meinung, dass der Tod immer der Tod
eines Einzelnen sei, der dann sich selbst Uiberlassen bleibe. «

87



presunu smrti mimo diskurs, tj. v disledku ji privatizovat, je dle Sélle stéle rostouci
individualismus v nasi spolecnosti, kde vzajemnost, vztahovost a sdileni vysttidalo

spiSe sobectvi a ,,slepota“ vii¢i potfebam a utrpenim druhych. 3

Smrt v8ak neni individudlnim problémem, ktery se tyka pouze jednotlivcu a
blizkych, ale miize nabyvat i podoby smrti lidu, smrti zZivo¢iSnych druhii, smrti ptirody,
ve formé ptirodnich katastrof. Smrt, kterd v soucasné spolecnosti predstavuje spise
zruSeni sounalezitosti a vztahovosti, by se méla uvazovat v souvislosti s osvobozenim,
zmrtvychvstanim ~ z otroctvi,  vyjitim  z antropocentrismu. Pouze perspektivou
vztahovosti a vzajemnosti, s ohledem na stvofeny svét i ekologickou sensitivitu®®?, Ize
proZivat onu spiritualitu, kterd uznava konec€nost, smrt, jako nedilnou souc¢ast stvofeni.
%52ptijetim kone¢nosti Zivota a ne-antropocentrického vztahu K veskerenstvu, se dle
Sélle z lidi stanou sourozenci, pro které je smrt svata stejné tak jako zivot.®3, Tak Ize

vyjadrit prijeti konecnosti, které je zaroveri neseno laskou k vécnému. “*%*

vvvvv

Sjeho prirozenym rytmem. Pestré wuvazZovani o smrti, jehoz si dopravaji
latinskoamerické Zeny, patri kjadru jiného ne-antropocentrického vztahu K Zivoru.
Spiritualita, kniz tim sméruji, ndlezi k oném podstatnym zméndam, které tolik
potrebujeme. Prijeti konecnosti Zivota a pomijivosti ja nds spojuje se vSemi ostatnimi
Zivymi bytostmi, viastniky a uZivatelky méni konecné v sourozence. Tak se miizeme

naucit po pravu zpivat: ,, Kazda cast této zemé je mému lidu svata. I hibitov. “3>°

350 Tamtéz, s. 55. Némecky original s. 53.

31V kontextu Gvah o smrti Sélle explicitng navazuje na mySlenky feministické teolozky C. Heyward,
s ohledem na jiz zminénou vztahovost a na Ivone Gebara (na kterou navazuje i R.R.Ruether), a sice
v podob¢ ekofeministické vize sounalezitosti, ktera reflektuje smrt jako soucast Zivota, tj. naleZi
k Zivému. Srov. Tamtéz, s. 105-112. Némecky original s. 112-121.

%2 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 387. Srov. téZ némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 357.

353 SOLLE.,D. Mystika smrti. Fragment. Trigon. 2014, s . 73. Srov. némecky original SOLLE, D. Mystik
des Todes, Verlag Herder, 2011, s.76.

354 Tamtéz, s. 110. Némecky original s. 119. ,, So lasst sich die Annahme der Endlichkeit, die zugleich
von der Liebe zum Ewigen getragen ist, ausdriicken.

3% SOLLE.,D. Mystika smrti. Fragment. Trigon. 2014, s . 73. Srov. némecky original SOLLE, D. Mystik
des Todes, Verlag Herder, 2011, s.76. ,, Eine ihrer wichtigsten Gestalten ist die Annahme der Endlichkeit
des Lebens, das Einverstdndnis mit seinem nattrlichen Rhythmus. Das vielgestaltige Nachdenken (ber
den Tod, das sich etwa lateinamerikanische Frauen leisten, gehort ins Herz einer Anderen nicht-
anthropozentrischen Beziehung zum Leben. Die darin gesuchte Spiritualitdt gehort zu den grund
legenden Verédnderungen, die wir brauchen. Die Annahme der Endlichkeit des Lebens und der
Verganglichkeit des Ich verbindet uns mit allen Anderen Lebewesen, macht aus Besitzern und
Benutzerinnen endlich Geschwister. So kdnnen wir lernen, mit mehr Recht zu singen. ,,Jeder Teil dieser
Erde ist meinem Volk heilig. *“ Auch der Friedhof.
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V kontextu Gvah o smrti se Sélle odvraci od nahledu na smrt jako ,,mzdu hiichu“
(srov. R 6, 23.)%6 Dle Sélle spojoval Pavel smrt s hiichem, aviak smrt nasilnou. ,, Tim,
co nas oddeéluje od Boha, neni to, ze jsme smrtelni, ale ze zabijime. Kdyz Pavel spojuje
smrt se hrichem, je tim minéno zabijeni naSich bliznich a-dnes-i nasi Zemé. Smrt
K Zivotu patii, ale ne ta predcasnd a ndsilnd, z niz profitujeme. “*>" Zabijeni a zlo¢iny
proti druhému clovéku nemaji byt soucasti Zivota a nejsou tudiz soucasti mystiky ani
Bozim pasobenim ve svété. Proti takové smrti ma byt kladen uvédomély vzdor, odpor.
Pravé vici takové smrti, smrti, ktera nici stvofeni a sounalezitost, se Solle vymezuje a
podobné jako teologie osvobozeni vyzyva k ,,zmrtvychvstani z otroctvi®, k uvédoméni
si Boha, ktery neni vii¢i utrpeni a smrti lhostejny a ktery ¢lovéka osvobozuje ted a

tady. 358

Solle ve svych tuvahich souzni, jak zminuje Pohlmann, se socidlnimi
eschatologiemi, jakou je i teologie osvobozeni. P6hlmann uvadi, Ze teologie osvobozeni
ztotoznuje vysvobozeni z hiichu a politické osvobozeni. ,, Vykoupeni z hiichu je bud
vykoupenim ze socidlniho bezpravi, nebo to neni Zadné vykoupeni.**° Jak zmifuje i
Soélle, touzi po osvobozeni ted’ a tady, jiz zde na Zemi, po ,,zmocnéni ¢lovéka Bohem®,
po ,, nezneuzivani vééného Zivota k falenému utésovani“.*® Dle Pohlmanna vsak
eschaton spociva ve spolecenstvi s Kristem, které a¢ kiestan zakousi jiz nyni, zakusi je
jednou plnéji, tj. eschatologii rozumi prézentné¢ i1 futurdlné. Novy svét, ktery Bih
vytvoii ze svéta starého, je ticba od sebe odliSovat, ne vSak oddélovat. V jeho
perspektivé je pak smrt zniCenim téla, tj. i trestem za hiich (smrt jako hluboce
protipfirozend), socidlnim vyrovnavaCem, jednosmérnou ulici a vykoupenim, tedy

nenalomenym spole¢enstvim s Kristem, 36!

Ac¢ Solle disledné nereflektuje v kontextu mystiky napéti mezi ,ted” a tady* a

,JeSté ne“ (toto napéti vSak tematizuje ve svych rannych dilech), pfipominku

356 Tamtéz, s. 57., Némecky original s. 56.

357 Tamtéz, s. 111., Némecky origindl s. 121. Sélle v tomto ohledu souhlasi s R.R.Ruether. ,, Was uns von
Gott trennt, ist nicht unsere Sterblichkeit, sondern unser Téten. Wenn Paulus Tod und Stinde miteinander
verbindet, so ist damit das Téten unserer Mitmenschen und-heute- unserer Erde gemeint. Der Tod gehort
zum Leben, aber nicht der vorzeitige und gewalttétige, von dem wir profitieren.

358 Srov. Tamtéz, s. 61-63. Némecky original s. 62-64.

359 POHLMANN, H. G. Kompendium evangelické dogmatiky,Jinlava:Nakladatelstvi mlyn, 2002, s. 381.
360 SOLLE.,D. Mystika smrti. Fragment. Trigon. 2014, s . 130. Srov. némecky original SOLLE, D. Mystik
des Todes, Verlag Herder, 2011, s. 143.

361 POHLMANN, H. G. Kompendium evangelické dogmatiky,Jinlava:Nakladatelstvi mlyn, 2002, s. 401-
402
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Pohlmanna lze tedy povazovat za opravnénou, neni eschatologickd dimenze z mystiky
vzdoru zcela abstrahovana. V perspektivé Solle se dostava ke slovu zejména jeji osobni
lokace, kdy je ovlivnéna spolecenskym diskursem 60. let, vztahujici se k moZnostem
Cloveéka aktivné se podilet na ,,procesu stvofeni.“ Ackoliv lze v mysSlenkach Solle
identifikovat tento diraz na aktivitu cloveéka ,ted’ a tady, neni nutné prost dimenze
»ocekavani ,,jesté ne“. Jinymi slovy, ackoliv Solle vyzyva k aktivité¢ vedouci k podobé
»jak vnebi, tak na Zemi“, rozmér eschatologicky je rozmérem nadé¢je, ptislibu
budoucnosti, obsazeny v perspektivé teologii osvobozeni 1 v ,,mystice otevienych oc¢i‘,
kterd z nich do zna¢né miry vychazi. Jak zmifiuje i Pelech, v teologiich osvobozeni

r~r

,»hovy, zmocnény lid* ptiblizi Bozi krélovstvi, pficemz Bozi kralovstvi tu ,,uz je, ale
jeste ne“.%%? | Jeden znejndrocnéjsich kol eschatologie je vyjadrit kiestanské
ocekavani poslednich veci tak, aby Bozi spasa nebyla odsouvana mimo tyto déjiny, ale
ani redukovana jen na pozemskou budoucnost. Po dlouhd staleti v teologii previddalo
pojeti nadeje zamérené na posmrtné dovrseni jednotlivce. V minulém stoleti se podarilo
diky riznym imanentnim eschatologiim rozvinout také jeji spolecensko-Kriticky
potencidl, zejména v rozhovoru se sekuldrnimi utopiemi a emancipacnim hnutim. Dosud
neuspokojivé vyresenym vsak ziistava vzajemny vztah obou téchto perspektiv. S tim uzce
souvisi vyjasnéni vztahu mezi darovanosti Bozi budoucnosti a lidskou spolupraci na

Bozim dile v tomto svété.“ 3%Pravé tento dialogicky vztah se odrazi i v teologii a

mystice Solle, jak bylo zminéno vyse.

3.4. Radost v Bohu

., Nejvnitinejsi misto mystické jistoty lze oznacit vSednim slovem ,,radost*, o mystické
blizkosti Boha vsak nelze mluvit, aniz by ji clovek citil, tusil ¢i alespon postradal. Stesti
dela cloveka neskromnym a hladovym. Kdo neznd hudbu, tomu nic nechybi, kdyz ji
nema. Kdo ji znd, trpi, protoze mu chybi. Radost, jasot, extaze, které se bez podnétu,

ditvvodu ¢i ucelu ,,zabydluji* v dusi, také rizné proméiuji jeji dimenze.*®* Ackoliv

362 Srov. PELECH, M. Kompasionalni piivod teologie osvobozeni a jeji genealogie. In CAB, M.,
MICKA, R., PELECH, M. (ed.). Mezindrodni symposium o teologii osvobozeni. Shornik prispévki.

Ceské Budgjovice: Teologicka fakulta Jiho¢eské univerzity, 2007, s. 20.

383 Srov. KOLAR, 0., VANAC, M. Clovék v &ase in NOBLE, 1., SIRKA, Z. (ed.) Kdo je

clovek? Teologicka antropologie ekumenicky, Praha: Karolinum, 2022, . 278.

34SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 243. Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 223.
,,Der innerse Ort mystischer Gewissheit lasst sich mit dem alltéglichen Wort ,, Freude benennen, und
ohne sie zu spiiren, zu ahnen oder wenigstens zu vermissen, ist die Rede von der mystischen N&he Gottes
unmdglich. Auch das Glick macht umbescheiden und hungrig. Wer keine Musik kennt, der entbehrt
nicht, wenn er sie nicht hat. Wer Musik kennt, der leidet, wenn sie ihm fehlt. Die Freude, der Jubel, die
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So6lle nezpochybiiuje hodnotu vzpominani, jak bylo patrné v myslenkach o srmti jakoZzto
mistu mystické zkuSenosti, v ivahach o radosti jesté diraznéji hovoii o okamzicich
Htady a ted™. ZkuSenost radosti v jeji perspektivé méni vnimani ¢asu, kdy ono ted’/nyni,
odkazuje k ptitomnosti. ,, Vzpominka na dobry zacatek Zivota a nadéje na jeho obnoveni

Jjsou sice sourozenci Nyni, nemohou je viak nahradit. “3%

Zaméfeni na pfitomny okamzik a ptitomnou aktivitu, souvisejici s projektem
demokratizace mystiky, odkazuje zejména k mystickému zachéazeni s kazdodennosti, ve
které nachdzi Boha. Toto zaméfeni na pfitomnost, ziti V pfitomnosti, souvisi
S pozornosti, kterd ¢lov€ka uci ,,odtrivializovat* kazdodennost a bézné ¢innosti, jako by
snad mohly byt prosty Boha. KdyZz Soélle vychazi z mystické mySlenky hledani a
nachazeni Boha vSude, tedy i1 v kazdodennosti, Zadna Cinnost, at’ jiz sebe ,,obvyklejsi®,
nemiize byt od Boha vzdéalena. Pozornost, kterou nelze vytvofit, ale lze se ji ucit,
odkazuje pravé ke snaze zit ,,sunder warumbe®, Zit bez proc, tj. docenit pfitomnost 1
kazdodenni ¢inost a radovat se v ni. Radost neni jen pocitem, neni pouze radost z..., ale
radost v.... Radost v sobé, v tézkych chvilich i potéSeni, radost, jak zminuje Solle,
v myti nadobi, smétuje k radosti v Bohu. ,, Radost v mystickém smyslu je radosti bez
pripoutani k objektum nebo zkuSenostem slasti. Je to spise ,,radost v* nez ,,radost z*.
Clovék ztracejici se v Bohu ztrdaci naprostou zavislost na télesném blahu a proméiuje ji
ve vzdajemnou zavislost toho, co se déje ,,v srdci* a co ,,v dobé starosti.” Neuci se
trpélivosti ¢i odevzdanosti, V utrpeni, ale aktivnimu, nezavislému prijimani skutecnosti,
kterou neznict ani byti ztracené v Bohu ( In-Gott-verloren-Sein) “.%¢Skrze pozornost lze
nachazet a prozivat onu mystickou radost, ktera odkazuje k Bohu - Buh se raduje se
svym stvoienim.®®’ Pozornost, upominajici k ziti ted a tady, ke skute¢nému proZiti
kazdodennosti, zakladd i motivy aktivit. Konani ¢innosti, pomoc druhym, ma skrze

mysticky vztah k ¢asu hlubsi rozmér, tj. kdyZ se odehravaji sunder warumbe, tj. pro né

Ekstase, die ohne Grund, Anlass oder Zweck die Seelen , bewohnt*, verdndert sie in verschiedenen
Dimensionen. “

35Tamtéz s. 244. Némecky origindl s. 224. ,, Erinnerung an den guten Anfang des Lebens und Hoffnung
auf seine Wiederherstellung sich zwar Geschwister des reinen Jetzt, aber sie kdnnen es nicht ersetzen.
366 Tamtéz s. 248. Némecky original s. 228. ,,Freude im mystischen Sinn ist Freude ohne Bindung an
Gegenstande oder bestimmte Lusterfahrungen. Es ist eher ,, Freude in“ als ,, Freude an*. Der sich in Gott
verlierende Mensch verliert die totale Abhangigkeit von kérperlichem Wohlbefinden und tauscht sie ein
gegen eine Interdependenz von dem was ,,im Herzen®, un dem, was ,in der Zeit des Kummers"“
geschient. Es wird nicht Gedult oder Ergebenheit in das Leiden gelehrt, sondern eine aktive,
selbstbestimmte Annahme der Realitét, die das In — Gott-verloren-Sein nicht zerstéren kann.

37 Tamtéz s. 244-245, Némecky original s. 224-225. Sélle se zejména nechava inspirovat myslenkami
buddhistického ucitele Thich Nhat Hanha a jeho knihou Mindfulness (Pozornost).
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samé. V optice Solle pouze takové jednani obsahuje radost, obsahuje moZnost

participovat na radosti Boha.

3.4.1. Radost sjednocujici

V perspektivé Solle pravé v radosti prichazi ke slovu uvédoméni si krasy a plnosti
zivota. ,,Mezi mystikou a estetikou, mezi BozZi radosti a krasou existuje hluboky, jen
malo reflektovany vztah. Poznavacim znamenim tohoto vztahu je to, co tradice nazyva
staromodnim slovem ,,chvalit”. Chvaleni je esteticky akt, pri némz je cosi vnimadno,
zviditelnovano a zeslysiteliovano, velebeno, slaveno a opévovano. Je to laskou

«368

vytahovano ze tmy na svétlo. ,Schopnost chvalit®, kterd z radosti vyvéra, neni

nécim trividlnim a snadnym, ale projevem uvédoméni si krasy, kterému je nezbytné se
ugit. V mystické radosti dochazi k opévovani krasy i zaroven k jejimu vytvareni.3®®
Radost, distancujici se od protimystickym stavim lenosti a neéinnosti, zaroven
odkazuje k uzasu, k chvale stvofeni, v kterém lze hledat Bozi odlesk a v dusledku i onu
schopnost chvaleni Boha. Mystické zakouseni radosti v ramci pfitomnosti je tak, jinymi

slovy, radosti V Bohu, Ve stvofeni, Ve svété.

3.4.2. Radost v téle

Pro Solle je radost rovnéz i mistem, kde dochazi k ptekroceni hranic. Je onim zakladem,

370

ktery rusi pfedepsané role®” a umoznuje sebevyjadieni kazdého. V radosti se stird i

368 Tamtéz s. 256. Némecky original s. 235. ,, Wo immer die Liebe gelingt und das Leben glickt, da wird
die Sehnsucht nach Ganzsein nicht eigentlich gestillt, sie wachst vielmehr mit der Erfullung. Weinen
lernen wir nicht nur am Schmerz, sondern auch am Reichtum des Lebens, an seiner Schénheit. Es gibt
eine tiefe, noch wenig reflektierte Beziehung zwischen Mystik und asthetik, zwischen der Gottes-Freude
und der Schénheit. Das hérbare Kennzeichen dieser Beziehung ist das, was die Tradition mit einem
altmodischen Wort ,,loben* nennt. Das Loben ist der &sthetische Akt, in dem etwas wahrgenommen,
gesehen und sichtbar gemacht, gepriesen, gefeiert und besungen wird. Es wird aus dem Dunkel ins Licht
geliebt.

369 Tamtéz s. 256-258. Némecky origindl s. 235-237.

370pfekrocenim piedepsanych roli, reflexi radosti a §tésti se Solle zabyvala jiz v knize Fantazie a
poslusnost, kde oznacuje fantazii jako zasadni ctnost. Fantazii disponoval i Kristus, ktery skrze ni mohl
ménit svét. Fantazie, vedouci k odmitnuti poslusnosti, sméfuje k solidarité, pomoci a lasce k druhym, tj.
nahrazenim posluSnosti fantazii Solle dospiva k reflexi odpovédnosti Cloveéka za sebe i druhé. Skrze
ctnost fantazie a tudiz i jednani na zaklad¢ konkrétni zkuSenosti, nikoliv z diivodu ,,povinnosti®, 1ze nalézt
vlastni Ja které mtze byt $tastné nakolik nasleduje Kristova vzoru. Praveé Kristus, vnitin€ svobodny,
disponujici fantazii, pfedstavuje inspiraci pro druhé, kteii skrze néj mohou zakouset Stésti, zahrnujici
schopnost ,,byt zde pro druhé.“ Srov. SSLLE, D. Fantazie a poslusnost. Uvahy o budouci kiestanské
etice, Praha: Kalich, 2008, s. 87-91. Dle Zame¢nika Solle ve Fantazii a poslusnosti rehabilituje $tésti jako
dtlezitou hodnotu (reflektuje téz vtomto ohledu jeji inspiraci v myslenkidch Bonhoeffera), pfi¢emz
podstatou takového 3tésti neni konzumni vyziti ale nalezeni vlastniho Ja. Stésti bez opro$ténosti od
majetku, od ega a moci a které nesméfuje k soucitu, solidarité¢ a ke spravedlnosti by pak v perspektivé
Solle nebylo §téstim ve skuteéném smyslu slova, ale vézenim pro sebe i pro druhé. Drov. ZAMECNIK, J.
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rozdéleni na laiky a profesiondly, rusi se hranice mezi poznavanim a zakousenim. Vse
se misi a je obsazeno v sobé navzajem.®’! Snaha o prekrodeni hranic a spolu s tim
odmitnuti urcenych roli se odrazi i v tématu télesnosti, v jejimz prostoru se radost
odehrdva i projevuje. V ramci uvah o télesnosti S6lle opét nachazi vychodisko
v mySlenkach feministické teologie osvobozeni a to Vv podobé védomého vztahu
K télesnosti. | vramci avah o S§tésti a radosti (v tom lze tedy nalézt spojitost mezi
Uvahami o mystice a jejim ranym dilem Fantazie a poslu$nost), pfichazi ke slovu duraz
Solle kladeny na solidaritu a odpovédnost Clov€ka. Jinymi slovy, Stésti a radost se
neodehravaji v souvislosti s pozitkaistvim, ale jsou obsazeny v solidarité s druhymi,
v situacich, kdy si lidé nejsou cizi. | v tomto misté mystické zkuSenosti tak lze spatfovat
prostor ke vzdoru, a to vici osobnimu pozitku bez zajmu o druhé, priCemz i zde je

ptedpokladem proména ¢lovéka, jeho ja skrze setkani se s Bohem.

Lze tici,®"? Ze problematika t&la a télesnosti byla soucasti teologického diskursu
vzdy, nicméné piedné skrze reflexi vztahu duSe a téla. Zatimco starozédkonni tradice
vnimala ¢lovéka jako celek, jako spojeni téla a duse, obdobi antického Recka posunulo
diskurs o télu a télesnosti, zejména pod vlivem Platona, smérem k dualité. Platdbnova
dualistickd nauka vychazi z dichotomie, kde proti sobé stoji nesmrtelna duse a smrtelné
télo, jakozto hrob duse. Piedstava duse, ktera se snazi z télesného zajeti osvobodit,
ovlivnila diskurs o télesnosti po staleti.®”® Duisledkem takového dualistického pojeti byla
piisna askeze, odmitani a potlacovani télesného, s cilem zaméfit se na dusi. 3 Tuto

375

myslenkovou tradici nésledoval do jisté miry i Augustin®’>, ktery 1 kdyZz byl znac¢né

ovlivnén novoplatonskym dualismem, zcela ho nikdy neptijal.®"®

Negativni pohled na télesnost, vychazejici z této platonsko-augustinovske
tradice, odmita feministicka teologie osvobozeni.Ve snaze narusit dichotomii duse a téla

nahliZi na télesnost i sexualitu optikou daru. Feministicka antropologie, kromé naruSeni

Tajemstvi snéhové vloky in SOLLE, D. Fantazie a poslusnost. Uvahy o budouci kitestanské etice, Praha:
Kalich, 2008, s. 119-120.

31 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiku, One woman press, 2015, s. 253. Srov. téZz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 232.

372 Tato Gast je volnym prevzetim &lanku autorky prace: MAJEROVA, K. K problematice télesnosti a
sexuality v kontextu feministickych teologii, Theologicka revue, 2018,89, ¢&. 2, s. 200-205.
STS8BBROWN,P. Télo a spolecnost. Muzi, Zeny a sexudlni odiikdni v raném kirestanstvi. Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2000.s.15.

S"“MOLTMANN, J.Biih ve stvoreni. Ekologickd nauka o stvoreni, Praha: VySehrad, 1995, s.197.

375 Jak zmitiuje Kiing, Augustinova perspektiva by se dala oznagit za androcentrickou .Srov. KUNG, H.
Zena v déjindach kirestanstvi, Praha: Vysehrad, 2017, s. 54.

ST BROWN,P.T¢lo a spolecnost. Muzi, Zeny a sexudlni odiikdni v raném kiestanstvi. Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2000.
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pohledu na c¢loveéka jako na bytost apriori hiiSnou, ve snaze rehabilitovat télesnost
upozoriuje, ze a¢ je tendence polarizovat a hierarchizovat hluboce ukotvena v kazdém
¢lovéku, uprednostiovat duchovni potieby nad potfebami socidlnimi a télesnymi neni
sprdvné. Na pozadi zdaraziiovani hodnot vztahovosti a vzajemnosti uvazuje o

,,spiritualité t&lesnosti®, ktera byla ¢lovéku dana Bohem.3"’

Feministickd teologie osvobozeni upozoriiuje, Ze télo patii bezvyhradné
k ¢lovéku a zdlraznuje, jaké dopady mélo oddé€lovani téla od duse na genderovou
problematiku v kontextu kiestanstvi. Jsou to pravé striktni dichotomie Cloveék-Biih,
ptiroda-kultura, télo-duse, které v perspektivé feministické teologie zapti¢ifuji
genderovou nerovnost a v duasledku pfisouzeni niz$iho statusu jedné z dvojic byl
piisouzen niz§i status zend.®’® Disledky, plynouci z téchto dichotomii, jsou nejen
ekologicka necitlivost, hierarchie genderova i socialni, ale i v kontextu tvah o téle i
pfedpoklad, ze vSe télesné neguje spiritualitu. Pro feministickou teologii je télo soucasti
byti, nikoliv pouze prostor pro vyjadieni sexuality. Je prostiedkem smyslového i
mravniho poznani, tj. skrze télo muzeme poznat realitu kolem nas na urovni
individuaini i socialni.’®, Feministické teolozky prijimaji své télo se viemi jeho
moznostmi a mezemi... Mé télo-to jsem ja sama. Nezname, nevlastnime télo. Je to nase

viastni byti. “3&

Uznanim télesnosti, ,,pfijetim té€la“ jako soucasti sebe sama, Ize dle feministické
teologie osvobozeni i napomoci pochopit pomijivost, vzacnost stvofeni, spolu
s Casovosti lidského zivota a navratit Clovéka do sit€¢ vztahli s druhymi lidmi, taktéz
télesnymi bytostmi. Spojeni duse a téla, psychosomaticka jednota, kdy télo odrazi
dusevni stav, je jistou ptipominkou celistvosti, komplexnosti lidskych bytosti, v ramci
kterych nelze ani jednu ze slozek eliminovat.®®!Negativni konotace vztaZzené
K télesnosti, dle Sélle,zaroveni vnucuje ¢lovéku predstavu vnimat télesnost jako néco
trapného, negativniho, ostudného. Zastira se tim moznost pohlizet na télo perspektivou
vyjimec€nosti, optikou Boziho zdméru.,, Nékdy se duse odcizuje od téla jako vezeni.

Spiritualni dualismus deformuje toto odcizeni v ramci ideologie, kterd oblast télesného

37 OPOCENSKA, J. Zpovzddli se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie. Praha:
Kalich,1995.5.119-120.

378 Tamtéz, s.117.

379 Tamtéz, s.119-120.

380 Tamtéz, s..127.

381 OPOCENSKA, J. Z povzdali se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie. Praha: Kalich,1995s.
128.
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pohrdame télem, vzdavame se také svych pocitii a schopnosti sebe vyjadrit nejen
smyslové, ale také schopnosti navazovat vztah s druhymi. 82V souvislosti
s problematikou télesnosti Solle neguje tendenci tabuizovat a instrumentalizovat télo,
priemz se zaciluje na rehabilitaci téla ve snaze vyjadtit i mystickou radost. I soucasny
teologicky diskurs reflektuje télesnost optikou daru Boha a ne jako néco apriori
negativniho. Tuto myS$lenku pak v evangelickém kontextu reprezentuje kupiikladu J.
Moltmann. Pro Moltmanna stejn¢ tak jako pro Solle tvori duSe a télo vzijemné se

pronikajici jednotu, rovny vztah,38

Pravé v Radosti Sélle reflektuje svobodu od hierarchie a nerovnosti. Svobodu,
kterou lze spatfit skrze projevy téla. Zpév, smich i tanec jsou dle ni zasadnimi projevy
radosti v prostoru mystiky. Konkrétné tanec je vyrazem vnitiné pocitované radosti,
ktera se musi projevit télesnd.®* Pravé v tanci identifikuje problém, vyvolavajici obavy
z ,podezielého zpiisobu zivota®“. ,, Mezi mnoha riznymi namitkami, které ortodoxni
hierarchie uplatnovala proti mystické zkuSenosti a zpusobu Zivota, byl za zvlasté
podezrely povazovan tanec. Ve vnéjsich pozorovatelych, napriklad (muzskych) autorech
Zivotopisu mysticky nadanych Zen, vyvoldvala duchovni svoboda jeptisek a bekyni,
upadnuvsich do extdaze, zdéseni, nékdy i odpor. Télesné projevy radosti-hlasity smich,
tleskani, smélé skoky a tanec-jim byly cizi. Ze stavu nadseni, v némz se zeny ,,smaly a
stavaly se Stastnymi z bozské lasky, Ze skutecné piisobily, jako by prisly o rozum, méli
strach. “3®°V télesném projevu mystické radosti Ize spatiovat i prostor pro svobodné
vyjadieni specifického prozitku, ktery nemusi byt pro druhé transparentni, nemusi se
,wvmé&stnat“ do uréenych roli. Jinymi slovy, v projevech radosti se nachazi i prostor pro

piekroceni genderovych nerovnosti. Ackoliv Solle zminiuje svobodné projevy radosti

382 SOLLE, D., Lieben und Arbeiten. KreuzVerlag, 1988.s.48-49. Vlastni preklad autorky prace.

383 MOLTMANN, J. Bith ve stvoreni. Ekologickd nauka o stvovent, Praha: Vysehrad, 1999, s.193-212,

384 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kriiku, One woman press, 2015, s. 252. Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 232.

385 Tamtéz, s. 253. Némecky original s. 232. ,,Unter den vielen verschiedenen Griinden, die ortodoxe
Hierarchien gegen mystische Erfahrung und Lebensweise geltend machten, spielt das Tanzen eine
besonders verdachtige Rolle. Fir aussenstehende Beobachter, etwa die (mannlichen) Biographen
mystisch begabter Frauen, war die spirituelle Freiheit der ausser Kontrolle geratenden Nonnen oder
Beginen immer wieder ein Grund zum Erschrecken, manchmal zum Abscheu. Der korperlich sichtbare
Ausdruck von Freude- in lautem Gel&chter, Handeklatschen, gewagten Spriingen und Tanzen-blieb ihnen
fremd. Vor den enthusiastischen Zustanden, in denen Frauen ,,lachten und fréhlich wurden von géttlicher
Minne, dass sie recht taten, als ob sie ihren Sinn verloren hétten, und sprangen und sangen“, bekamen
sie Angst.
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v souvislosti se Zenami, prostor mystické radosti je, i skrze projekt demokratizace

mystiky, otevien vSem.

3.5.Spolecenstvi

V z&jmu demokratizace mystiky promysli Solle i spoleCenstvi jakozto jedno z mist
mystické zkuSenosti. Jak jiz bylo feceno, Solle chape mystiku jako vSem otevieny
prostor, vnémz ¢loveék zakousi Boha a pfiblizuje se k nému. Tento prostor v jeji
perspektivé nese charakteristiky osvobozeni, zmocnéni a participace®®, tedy aspekty a
projevy vzdoru. Lze tedy fici, Ze teologie, i mystika Dorothee Sélle, je jistou syntézou
spirituality a socidlni spravedlnosti, kterd nutné predpokladd zitou viru,
neabstrahovanou z kazdodennosti, tj. prodchnutou teorii i praxi.®’ Tato praxe,
projevujici se zivotnim stylem a vztahem k socidlnim, politickym i ekonomickym
otazkam, je zasadni soucasti mystiky a vzdoru, pifiemz tato praxe predpoklada
mysticky proces vyjiti ze sebe sama. Jinymi slovy mystickd zkuSenost je 1 radikalni
konfrontaci se sebou samym, kde ¢lovék poznava své vlastni hranice a je posléze
schopen je transformovat.®® Mystika transformaci vlastniho ja zahrnuje, aviak jim
nekoné¢i. Pokracuje dale smérem k druhému, smérem ke spoleCenstvi, ve kterém je

piitomna sdilena laska k Bohu, ktera je paradigmatem mystiky jakozto vzdoru.

3.5.1.Spolecenstvi lidi v Bohu

Dle Solle mystika a spoleCenstvi spolu koexistuji ve vzajemném napéti. Skutecné
naplnénému spolecenstvi v§ak musi piredchdzet cesta do nitra, kterd se nemusi nutné
uskutectovat v samoté, ale i ve spoleCenstvi skrze sdileni. SpoleCenstvi v jeji optice
nabyva podoby mista mystické zkusenosti, tj. mista kde transformace ja ,,za¢ina“ i kam
v disledku transformované ja sméfuje - do proménéného spolecenstvi s druhymi a
s Bohem.,, Ale mystické mysleni nemiize predpokladat individuum v jeho osameni a-se,
vzdy k jednotlivé bytosti pripojovalo Boha, a tento Biih potiebuje spolecenstvi, i kdyz si

vevr

pak si byti ani utrpeni v Bohu nelze soukromé priviastiiovat, ani je uzavirat do svatyné

36COLOMBO, A. B, SIGRIDUR, G., KNAUSS, S. (eds.) Mysticism and gender.Journal of the
European Society of Women in Theological Research. 2015, 23, s. 1

%7 RAKOCZY, S. God is justice: the social spirituality of Dorothee Soelle.Open
Democracy[online].2016.[cit. 24.1.2020.] Dostupné z:
https://www.opendemocracy.net/en/transformation/god-is-justice-social-spirituality-of-dorothee-soelle/
38 COLOMBO, A. B, SIGRIDUR, G.,KNAUSS, S. (eds.) Mysticism and gender.Journal of the
European Society of Women in Theological Research. 2015, 23, s. 2.
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cisté osobniho prozitku. Sdileni, na néz Eckhart nardzi, se netyka ani tolik kolektivniho
zazitku, ackoliv ani ten nevylucuje, jako spise vymeény zkusenosti, tedy nekonecné snahy

ucinit mystickou zkusenost sdélitelnou. “3%°

Kazdé lidské spolecenstvi (a kazdy Eloveék) se v této perspektivé nachazi ve
vzijemném vztahu zavislosti, a sice navzajem se potiebuji.>®® Pro Solle, stejné tak jako
pro Bubera ¢loveék potiebuje Boha i Biih pottebuje ¢loveka. ,, Ty potrebujes Boha vice
nez cokoliv jiného, to vis ve svém nitru. Ale neuvédomujes si, ze Buh také potrebuje
tebe? V plnosti své vécnosti potiebuje zrovna tebe? Jak by mohl existovat clovek, kdyby
ho Biith nepotieboval, jak bys mohl existovat ty? Ty potiebujes Boha abys existoval, a
Biih potiebuje pravé tebe, kviili tomu, co je smyslem tvého Zivota. “**! Na pozadi pravé
onoho vzajemného vztahu mezi ¢lovékem a Bohem Sélle rovnéz zduraznuje nutnost
vztahovosti a vzajemnosti uvnité spolecenstvi. Solle spatiuje ¢loveka v siti vzajemnych
vztahil uvnitt spoleCenstvi, které je slozeno z ,,Bozich ptatel®, nebot’ Bith je kazdému
¢lovéku spole¢ny.®?Inspirovano Buberovym vhledem do vztahu mezi Ja a Ty

3%S3reflektuje lidské spolecenstvi, které je viak v tomtéz momentu i odmitnutim samoty

s Bohem a uznanim druhych jako svych bratri a sester.>%*

Je to pak pravé promysleni mystiky v rdmci spoleCenstvi, které provazi zajem
Solle distancovat se od extrémniho individualismu a na pozadi sdileni oteviit prostor
vzajemnosti, ale 1 sdélitelnosti zkuSenosti mystického sjednoceni. S ohledem na
moznost ucinit mysticky prozitek sdélitelny a sdileny s druhymi je pro Soélle inspiraci
spolecnd mystika kvakerti, kde na pocatku je spolecné mlCeni. ,, Prdtelé se spojuji
v tichu, s tichem a spolu navzajem. Nejde o individudlni meditaci, ktera se nahodou

kona v ramci skupiny. Tim, Ze se vSichni obraceji do nitra, naladuji se na sebe

389SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 221. Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 203..,
Aber mystisches Denken kann das Individuum nicht in seiner a-se haften Vereinzelung annehmen, es hat
Gott immer schon dem Einzelwesen hinzugefiigt, und dieser Gott braucht die Gemeinschaft, auch wenn
das Ich sich einbildet, ohne sie ganz werden zu kdnnen. Wenn Gott nach Eckhart ,das Aller
mitteilsamste “ ist, dann kann das In-Gott-Sein, auch das Gottleiden, nicht nur privat angeeignet und im
rein personlichen Erlebnis, eingeschreint werden. Die Mitteilung, auf die Eckhart anspielt, ist wenige auf
das kollektive Erleben bezogen, wenn dies auch nicht auszuschliessen ist, als auf den Austausch nach der
Erfahrung, also die unendliche Bemiihung, mystische Erfahrung sprachfahig werden zu lasen.

30 HEYWARD, C. ,, Crossing Over. Dorothee Soelle and the Transcendence of God.“ in The Theology of
Dorothee Soelle. PINNOCK, S.K. (ed.), 2003.s 228.

391 BUBER, M. in SOLLE, D. Gott denken. Einfiihrung in die Theologie, Stuttgart: KreuzVerlag, 1990,
5.239.

392 Tamtéz, s. 34-39.

393 BUBER, M. J4 a ty, Praha: Kalich,2005.

394S0OLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 222. Srov. téZ némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 204.
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navzdjem. * SpoleCenstvi, shromazd’ujici Bozi pratele, je voptice Solle

nehierarchické a svobodné.

Prvek komunity je pro Solle inspirujici i v ramci chasidismu, pfi¢emz v tomto
ohledu je ji oporou praveé ona mystickd vztahovost Ja a Ty uvniti mystiky samé, ktera se
nedistancuje od svéta, ale ktera se v ném stale znovu uskutec¢iiuje.>®® Prestoze si je viak
Solle védoma urcitych rizik kolektivni mystiky (kde je zasadni obavou ,slepé*
zaClenéni se do masy lidi), vyznam spoleCenstvi, jakozto jiné kategorie vzajemnosti, je
stézejni s ohledem na sdileni radosti i utrpeni, které patii do mystiky.>®” Vystoupeni
z privatizace radosti, utrpeni i zkuSenosti jednoty s Bohem je spole¢enstvi existencidlem

a je skrze proces sdileni otevieno kazdému ¢lovéku.

Lze tedy fici, ze ve spoleCenstvi je zieteln€jsi diivod 1 vyznam nejen procesu
demokratizace mystiky, ale i pohledu na mystiku jakoZzto vzdor. Je to pravé spoleCenstvi
(sdileni zkusenosti radosti a utrpeni) a mystické sjednoceni (pfiblizeni se druhému
Clovéku a Bohu), které ramuje cestu transformace, vedouci ke vzdoru. Mystika ve
spolecenstvi, jenz muze mit dle S6lle i vyznam revolucionaisky, pfekonava sobectvi a
egoismus a sdruzuje, vybizi lidi k aktivité a participaci na stvoteni. 3%, Mysticky podil
spojuje jednotlivce, kteri na vykoupeni pracuji, aniz by ho vSak mohli sami

dosdhnout. “3%°

Mystické spolecenstvi pfedpoklada skute¢né, niterné nazieni druhého ¢lovéka
jako svého bratra ¢i sestry. Skrze proces sdileni a sdéleni se v ném otevira prostor pro
reflexi nenasili a rovnosti nejen v ramci komunity, ale i v nitru kazdého ¢lovéka.
Komunita je tedy i jistym vyrazem moci, zmocnéni, které bylo ¢lovéku ptisouzeno
Bohem, a které vyzyva k dusledné reflexi sebe sama i spole¢nosti, v niz ¢lovek Zije.
Tato vyzva, protkavajici mystiku a vzdor, je o to naléhavéjsi v soucasném
globalizovaném svété, kde Clovek stoji tvari v tvaf novym vyzvadm a ,,novym strachim®.

., Mystické pojeti spolecenstvi predpoklada vtomto smyslu jinou globalizaci, ktera

39 Tamtéz, s.238. Srov. téZ némecky orignal s. 219. ,, Die Freunde vereinigen sich in der Stille, mit der
Stille, und miteinander. Es geht nicht um eine individuelle Meditation, die zuféllig in einem
Gruppenrahmen stattfindet. Indem alle sich nach innen wenden, stimmen sie sich aufeinander ein. “

3% Tamtéz. s. 225-227. Némecky original s. 207-209.

397 Tamtéz. s. 221. Némecky original s. 203.

3% Tamtéz. s. 222. Némecky original s. 204.

39 Tamtéz. s. 222. Némecky original s. 204. ,, Die mystische Anteilhabe an der Erlosung verbindet die
Einzelnen, die an der Erldsung wirken, ohne sie jedoch bewirken zu konnen. “
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neodmita jen vdlku jako takovou, ale kterd bojuje i proti jejim pricindm v nas

samych. “4%

3.5.2.Vztah mystiky a cirkevniho spole¢enstvi

V kontextu tivah o spolecenstvi lze promyslet i vztah mystiky a cirkve, pficemz Solle se
k tomuto vztahu stavi sopatrnosti. ,, Vztah mezi mystikou a ndbozenstvim, mezi
extatickymi jednotlivci ¢i ndahle vznikuvsimi vizionarskymi skupinami a hierarchickymi
podobami organizovaného nabozZenstvi je slozity...“**'Solle si je védoma skute¢nosti, ze
mystici a mysticky se pouze vzacné oddélovali od institucionalizované formy
nabozenstvi, spiSe ho hloubé&ji chapali a jinak si ho osvojovali, nicméné zasadnéji
reflektuje uznani predcirkevni a mimocirkevni reality nabozenské zkusenosti.**? Z jeji
pozice je tak ziejmé, ze ackoliv se nedistancuje od organizovaného nébozenstvi, ve
snaze skute¢né¢ zahrnout kazdého Clovéka do prostoru mystiky (a vérna ekumenickému
duchu) promysli ovlivnéni mystiky dal§imi ndbozenskymi i1 nendboZenskymi vlivy,

pii¢emz tato pluralita a rozmanitost nenarusuje jednotu prozité mystické zkusenosti. *%®

Dutivodem jisté opatrnosti Solle v kontextu Uvah o mystice a cirkvi se zda byt
nehierarchicky, svobodny potencial mystiky, ktery je v duasledku okrajem hierarchické
instituce cirkve, vyhleddvanym zejména zenami (jak jiz bylo feCeno v kapitole 2.2). Je
to pravé pozice Solle ve feministické teologii osvobozeni, ktera si klade za cil mimo
jiné reflexi autentické nabozenské zkusenosti Zen, ktera ji ovlivituje i v kontextu Uvah o
mystice i cirkvi. Mystika, ktera pro Soélle piedstavuje prostor pro reflexi své jedine¢né
zkuSenosti s Bohem, je soucasné¢ mistem pro Zeny k plnému a nezprostfedkovanému
404

prozivani své vlastni zkuSenosti, kterd by nebyla zpochybnéna ¢i maskulinizovana.

Spolu s tim je tak mystika i mistem pro redefinici, dekonstrukci hranic a piekroceni

40 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 242. Srov. téZ némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 222. ,
Ein mystisches Verstéandnis von Gemeinschaft in diesem Sinn setzt eine andere Art von Globalisierung
voraus, in dem nicht nur der Krieg abgelehnt wird, sondern auch seine Ursachen in uns selber bekampft
werden.

401 Tamtéz, s. 76. Némecky original s. 69. ,, Das Verhaltnis zwischen Mystik und Religion, zwischen
ekstatischen Einzelnen oder aufbrechenden visiondren Gruppen und den hierarchischen Formen
organisierter Religion ist komplex...

402 Tamtéz. s. 76. Némecky original s. 69.

403 Tamtéz. s. 83. Némecky originél s. 76.

404] v tomto ohledu se zda byt zdsadni ,narovnani nerovnosti* s ohledem na genderovou problematiku.
Pouze na vztahu rovnosti a vzajemnosti, pfedpokladajici toto narovnani, 1ze zakladat mystiku a vzdor-
mystiku, smé&fujici z nitra i k druhému ¢lovéku. Bez genderové rovnosti, bez otevieného prostoru pro
zeny, nelze uvazovat o sdileni, o mystické jednoté uvnitt stvoreni.
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hierarchickych roli, smérem ke svobodé&, rovnosti a nedominanci, jak bylo patrné

zejména z reflexe radosti a erotiky, jakozto mist mystické zkuSenosti.

r

Je tedy mozné fici, ze zatimco v prostoru mystiky maji zeny dle Solle prostor
k osvobozeni a nachazeji zde moznost autenticky prozivat sviij vztah s Bohem, v rdmci
cirkve Solle odhaluje*® patriarchalni modely, které znemoziuji Zendm plné participovat
na cirkevnim spoleéenstvi.*°® Ovlivnéna zejména myslenkami D. Bonhoeffera Solle sni
o revizi cirkve, ktera by skrze perspektivu ,,zdola“, skrze angaZzovanou pozici, byla
zacilena na marginalizované a potiebné, véetné ,,zapominanych a vylucovanych® Zen.
Cilem takového spolecenstvi je tcastnit se pokracujiciho procesu zachrany, probihajici

v kazdodennim Zivoté 1idi.*’

., Cirkev je jen cirkvi, kdyz je zde pro jiné, aby vykonala
zacatek, musi darovat vse své viastnictvi chudym. Knézi musi Zit ze svobodnych daru
obce a i vykonavat pripadné svétska zamestnani. Nesmi viadnout, ale musi se ucastnit,
pomdahat a slouzit. Musi lidu vSech povolani 7ict, co znamena byt zde pro jiné a byt

s Kristem %08

Revizi cirkevniho spolecenstvi se Solle zabyva uz ve své knize Gott Denken.
Einfiihrung in die Theologie*®. Predklada ideu cirkve, nezatizenou hierarchickou
perspektivou, kde bude prostor pro prozivani vztahovosti a vzajemnosti ve vSech
rovinach lidského zivota. Dlvodem, ktery Solle uvadi pro nezbytnost znovupromyslet
otazky cirkevniho spoleCenstvi, je zejména ambivalentnost soucasného diskursu, nebot’
Vv zapadnim svéte se cirkev stala politickou, ekonomickou instituci, autoritou disponujici
moci a spravujici finan¢ni prostfedky. Na zakladé toho, v rdmci diskursu, ziskala cirkev
stigma nedaveéryhodnosti, coZ mélo za nasledek odmitani cirkevniho spolecenstvi a
ponechani si viry v JeziSe Krista. Solle odmita vzristajici a vSudypfitomnou tendenci
cirkve pfistupovat ve svém Ufadu z oficidlni, neangazované pozice a po vzoru Krista

vyzyvad Krealizaci tzv. cirkve ,zdola®“, kterd se zaciluje na vSechny potiecbné a

405 p, Steinmair-Posel zmituje, Ze svou kritiku Solle primdrné smé&fuje na Lutherskou cirkev a na
kiestanskou cirkev obecné. Dle Steinmair- Posel je mysticky element spojen s kritikou vaéi cirkvi a
vymezenim se vi¢i formam marginalizace. Dle ni si v8ak mystici uvédomuji, Ze akce, korespondujici
s mystickou zkuSenosti, nevychazi z rebelie vudi cirkvi. S odkazem k R. Rohrovi zmifiuje, Ze nejlepsi
kritikou $patného je konani lepsiho. Srov. STEINMAIR — POSEL. P. Im Gravitationsfeld von Mystik und
Politik. Christliche Sozialethik im Gesprach mit Maria Skobtsova, Dorothee Sélle und Chiara Lubich.
Brill, Schéningh, 2019, s. 385-389.

46SOLLE, D. Gott denken. Einfiihrung in die Theologie, Stuttgart: KreuzVerlag, 1990, s. 102.

407 Tamtéz. s. 179.

408 BONHOEFFER, D. in SOLLE, D. Gott denken. Einfilhrung in dieTheologie, Stuttgart: KreuzVerlag ,
1990. s. 194. Preklad autorky této prace.

499 Srov. SOLLE, D. Gott Denken. Einfilhrung in die Theologie, Stuttgart: KreuzVerlag, 1990.s.100-198.
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marginalizované. Tendenci pfijimat Krista, ale odmitat cirkev, jez je stdle tendenci
aktualni, Solle pak povazuje za sice opravnénou, ale nekonzistentni. Podobné se
vyjadiuje i Kohut, kdyz zminuje: ,,Kristus ano, cirkev ne* je pak i v soucasném
diskursu nemozné teologicky ¢i duchovné oddelovat, nebot’ Kristus je nedilnou soucasti

svatostné ekonomie cirkve. “*1°

Odmitani cirkevniho spoleCenstvi je dle Solle zatizeno extrémnim
individualismem, proti kterému se, ve shodé s koncepty feministické teologie, vymezuje
a nahrazuje jej vyzvami ke vztahovosti a vzajemnosti, které mohou a musi byt
uplatnény predné 1 v cirkevnim spoleCenstvi. Dle Sélle je nutné nahliZzet na cirkev nejen
skrze dimenzi Ufadu a organizace, ale i jako na ,,svédkyni®, jez odhaluje milost a
existenci Boziho kralovstvi. Obdobné¢ jako tradice nazird na cirkev jako na ,télo
Kristovo®, kterd je primarné vertikalni veliCinou, a kterd je konstituovana a
shromazd’ovana Bohem. Je darem BoZim a uchopitelnou skutecnosti, kde je lid BoZi na
cesté ke Kristu. Na pozadi tematizovani vztahu cirkevniho spolecenstvi k BoZimu
kralovstvi, jako Kk byti na cesté, Solle upozorfiuje, ze tento vztah ma byt neustale
zptitomnovan tifemi momenty, a témi jsou diakonie, kérygma a koinénie. Ackoliv
hodnoty kerygmatu, jakozto aktu zvéstovani, Solle nijak nezpochybiuje, v souladu
s feministickou teologii osvobozeni povazuje za nutné zohledfiovat v kontextu

cirkevniho Zivota i diakonii spolu s koindnii.*!

Ackoliv Solle neupozad'uje vyznam cirkevniho spoleCenstvi a neupira mu svou
hodnotu, tematizuje piedné sluzbu v kontextu ( nejen) cirkevniho spolecenstvi. Stejné
tak jako dalsi teologicka témata i v kontextu reflexe ukolu cirkevniho spole¢enstvi Solle
uplatiiuje interdisciplinarni piesahy, spojené s apely ekologickymi, ekonomickymi a
politickymi. Cirkev v jeji perspektivé ma povinnost vyjadiovat se k politickym situacim
na globalni Grovni, kritizovat vojenské aktivity a zacilovat se na pomoc druhym bez
ohledu na nabozenské vyznani. Uplatiiuje zde ve shod¢ s koncepty feministické teologie
osvobozeni nutnost piekonat dichotomie privilegovanosti a marginalizace a napomoci
k osvobozeni vSem utlaGovanym. Ptijmout odpovédnost za druhé, aktivné vzdorovat
vii€i nespravedlnosti a byt tu pro druhé je stéZejnim ukolem nejen cirkevniho

spolecenstvi, ale kazdého ¢loveéka.

410 Srov. KoHUT, P. V., Mystikové a cirkev, Teologické texty [online], 2006,2, [cit. 12.9.2023],
Dostupné na: . http://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-2/Mystikove-a-cirkev.html.
411 Srov. SOLLE, D. Gott Denken. Einfiihrung in die Theologie, Stuttgart: KreuzVerlag, 1990.s.100-198.
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Vizi Solle je existence zivé cirkve, ktera je potencialné oteviena kazdému
¢lovéku.**? Cirkev jako nehierarchicky pilif, spolecenstvi rovnych, které zastava
angazované stanovisko vii¢i nespravedlnosti ve svété, je ve shodé s Uvahami o mystice a
vzdoru, V jejimz zakladé je pravé ona angazovanost ve svété a odpovédnost za néj.
Jinymi slovy, vize cirkevniho spoleCenstvi z perspektivy ,zdola“ je nasledovana
mystikou v terminech vzdoru, ackoliv tuto paralelu a souvislost Solle explicitné
netematizuje. Ackoliv se tak od vzajemného vztahu mystiky a cirkve Solle nevzdaluje a
nepopird jej, tematizuje ho velmi stfidmé a snedivérou vuci cirkvi. Podstatné
implicitngji tento vztah reflektuje a domysli na pozadi uvah o mystice a vzdoru P.
Zimmerling, ktery uvazuje v kontextu mystiky nutné o aspektu individualnim i
eklesiologickém, pti¢emz oba tyto aspekty vnima ve vzajemné se dopliujicim vztahu.
V perspektivé P. Zimmerlinga je jista kritika cirkve, obsazena v mystice jakozto vzdoru,
konstruktivni, nebot’ ma za cil reformu cirkve.*, Zddna cirkev bez mystiky! Nadto
vede prozitek Boha jako vseobjimajici skutecnosti v mystickém prozivani k prekroceni
vitrocirkevniho prostoru smerem ke spolecnosti. V tomto smyslu ma Dorothee Solle

pravdu, kdy? formuluje pozadavek : ,, Mystika je vzdor. *“***

A Solle reflektuje spoleCenstvi, komunitu, jako misto mystické zkuSenosti
(zejména s ohledem na sdélitelnost, sdileni utrpeni i radosti a podpory k aktivité), cirkev
vnima jako stale hierarchickou instituci, v ramci které jsou zeny ¢asto zneviditeliovany.
Je to pravé mystika v terminech vzdoru, ktera fikd zasadni ne dominanci, utlaku a
nespravedlnosti, at’ jiz ve spole¢nosti, politice &i cirkvi samé. *'° Ptestoze si Solle
uvédomuje vzadjemny vztah mezi mystikou a spoleCenstvim, vztah mezi mystikou a
cirkvi je ji pouze naznaCen a relativizovan. V dusledku, a¢ jej Solle explicitné
netematizuje, je mozné na mystiku pohlizet i na jakési ,zrcadlo®, potifebné pro
sebereflexi cirkve (jak jiz naznac¢il Zimmerling), které skrze vzdor vi¢i dominanci a
nerovnosti (kterou zduraziiuje ve svych tezich Sélle), mize ptispét k ,,osvobozeni*
cirkevniho prostoru smérem K dosazeni transformace, vztahovosti a vzajemnosti,

sahajici aZ za hranice cirkve jako takové.

412 5rov. SOLLE, D. Gott Denken. Einfilhrung in die Theologie, Stuttgart: KreuzVerlag, 1990. s. 102.

413 ZIMMERLING, P. Evangelicka mystika. Praha: Trigon, 2018. S. 290-291.

414 Tamtéz, s. 291.

415 HAWKINS, N. ‘Dorothee Soelle: Radical Christian and Mystic,” The Way: A Journal of Christian
Spirituality, 2005, 44, & 3, s. 89.
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4. Marie C¢i Marta

Podstatnym rysem mystiky, ktery odkazuje ke klidnému prodlévani Clovéka v Bozi
piitomnosti, je dimenze kontemplace.*® Kontemplace jako stav, vstupni brana
Z jednoho stupné do druhého, je stavem, v némz mystik vstupuje do spolecenstvi s
transcendentni skute¢nosti.*t” Dle Zimmerlinga tak neni kontemplace pouze
predpokladem, ale novym zakladem a stalym zdrojem sily pro kiestanské jednani.
“18Kontemplace je cestou ke sjednoceni. Mystika rozeznava schopnost kontemplace
jednak ziskanou (psychologickym Usilim) jednak vlitou (Bohem, ktery ji sdm od sebe
dava milosti). Pfi vlité kontemplaci je ¢lovek zbaven pozornosti k jistym perifernim
ukontum. Vlita kontemplace mize mit podobu temné noci, jak o ni hovoii v kontextu

419 wry 420

vnitini modlitby Terezie z Avily*~ a Jan od Ktize.

Jak v8ak zminuje Zimmerling, je to zejména dlraz na kontemplativni dimenzi a
soustiedéni se na péci o vlastni zboznost, jez je namitkou vici mystice, ktera v disledku
muze opomijet aktivni Cinnost vii¢i spolecnosti v podobé angazovanosti pro blizni. ,,
Casto se vyskytujict namitkou proti mystice je, Ze opomiji angazmd pro spolecnost a pro
blizniho ve prospéch soustredeni se na péci o blastni zboznost. Z ,, boje a kontemplace -
jak zni znamé formule zakladatele Taizé Rogera Schutze - zistivd pry pouze
421

kontemplace. Neni sporu o tom, zZe se takové chybné formy mystiky vyskytovaly.

Pravé tuto vytku vici mystice Solle stavi do centra svych uvah, kdyz diskutuje mystiku

8 RAHNER, K. VORGRIMLER,H.Teologicky slovnik.Praha:Vysehrad.2009, s. 176.
4ITUNDERHILL,E.Podstata mystiky a jiné eseje. Praha: Dybbuk.2008
418 ZIMMERLING, Peter. Evangelicka mystika, Praha: Trigon, 2018, s. 14.

419Terezie z Avily povazuje kontemplaci za zékladni povolani, reflektuje diileZitost samoty, ml&eni,
pfi¢emz pravé skrze vnitini modlitbu zakousi kontemplaci a ptitomnost Boha v dusi ¢loveka. Pri
kontemplaci se ji dostava milosti duchovniho siatku, tedy sjednoceni s Bohem. Vnitini modlitba, jeZ je
rovnéZz poslanim Bosého Karmelu, odkazuje k hlubokému vztahu k Bohu, Je davémym piatelstvim,
&astym rozhovorem mezi ¢tyfma o¢ima s tim, o némz vime, Ze nas miluje. Srov. TEREZIE OD JEZISE,
Hrad v nitru. Karmelitanské nakladatelstvi. 1991. Je realizaci vztahu k Bohu, jez v dasledku prohlubuje
osobni pratelsky vztah s Kristem, pfi¢emz modlitba neodkazuje k pfemysleni, ale k milovani. Je setkdnim
s Bohem, milujicim, pfitomnym pfitelem, jemuz v lasce darujeme a odevzdavame svou viili- neni rozdil
mezi darovanim vile a milovanim Boha. Modlitba pak ma byt pravidelnd, casta a vytrvala, pficemz
zakladem kontemplativniho Zivota je laska. Clovék mé byt zamilovany, diivéfovat Bohu. Na modlitbu,
kterd je zasadnim prosttedkem duchovniho Zivota, je pak nezbytné se piipravit, tj. vést dusi v jeji cesté.
Terezie rozlisuje modlitbu Gstni, rozjimavou (vy$§i stupen modlitby, snaha dostat se do kontaktu s Bohem
uvazovanim) a modlitbu mystickou/kontemplativni. Kontemplativni modlitba je na pozadi jeji vlastni
zkuSenosti darem Boha, ktery dava ¢loveéku, jak chce. Je pozdvizenim Elovéka k Bohu. Opravdova
modlitba piedpoklada, ze vi, s kym hovoii. Jako takova je pak neoddélitelnd od dobrého Zivota. Je to
dlouhodoby proces, pti¢emz je dilezité predevs§im milovat a usilovat o to byt v Bozi blizkosti. Srov.
SENCIK, Stefan. Terezie z Avily — ucitelka modlitby(1-16), 2008. [online]. [cit.29.11.2021].Dostupné z:
https://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=439

“20RAHNER, K. VORGRIMLER,H.Teologicky slovnik.Praha:Vysehrad.2009, s. 176.

421 grov. ZIMMERLING, Peter. Evangelicka mystika, Praha: Trigon, 2018, s. 286.
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jakozto vzdor, tj. mystiku a vzdor je mozné nahlizet chapat jako jisty kontrapunkt vici
privatizovanym formam mystiky*“.*?2 4 predstava mystiky jako cisté niternosti,
pouhého stazeni se ze sveta, vedla k zavaznym rozeprim. Jak uvazovat o vztahu vnéjsi a

vnitini prace? 4%

Otéazka vztahu akce a kontemplace tedy do zna¢né miry pronika i do prostoru
mystiky. Snaha skloubit zivot modlitby s kazdodenni Cinnosti je patrny jiz od zacatku
zivota cirkve. Problémy stim v dé&jinach cirkve spojené souvisi s platonskym
dualismem, vidicim rozpor mezi hmotou a duchem. Pohled na duchovni jako
hodnotnéjsi nez svétské (teorie cenéna vice nez praxe) vedl k pohledu na kontemplaci
jako hodnotnéjsi.*?* K rozliseni a naslednému oddéleni akce a kontemplace doslo
vlivem vykladu novozakonniho p¥ibéhu Marie a Marty (Lk,10,38-42). ** Pravé
v dasledku uréité interpretace evangelijniho piibéhu z Betanie (s jistou dichotomizaci
akce a kontemplace) doslo k znevazeni vnéj$i ¢innosti a pozemské skutec¢nosti. Sestry
Marie a Marta ptedstavovaly podoby kiestanského zivota, pfiCemZz Mariina cesta
modlitby byla zdiraziiovana jako hodnotnéj§i*?®. Jak zmituje i Solle: ,, Mariino tiché
naslouchani Jezisovym sloviim a Martina neunava starost o vsedni potieby téla byly od
dob Augustina chapany a hodnoceny jako symbol vita contemplativa a vita activa.
Kontemplativni Zivot byl povazovan za hodnotnéjsi, duchovnéjsi a podstatnéjsi, zatimco
praktické a aktivni pusobeni se chapalo jako nutné, ale podradné. Marta je podle této
tradice povazovana za uzZitecnou, ale ponékud omezenou, jeji sestra Marie za

produchovnélou, zjemnélou a svatéjsi. “4*’

422 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiku, One woman press, 2015, s. 19. Srov. téz némecky original:
SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 17.

423 Tamtéz, s. 273. Némecky origindl s. 252. ,, Und die Vorstellung von Mystik als reiner Innerlichkeit,
blossem Riickzug von der Welt, hat zu schwierigen Auseinandersetzungen gefuhrt. Wie ist das Verhaltnis
von Aussen-und Innerarbeit zu denken?

424 KODET, V. Marta a Marie trochu jinak:jak it s Bohem v bezbozném svété. Kostelni vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi.2008.

4258pidik reflektuje tendenci piirovnavat vychodni cirkev k Marii a zapadni k Marté, jedna rozjimava
jedna pracovita. Toto rozdeleni vsak , jak poznamendva, mize byt nebezpecné povrchni. Upozornuje téz,
Ze praxe ma byt vystupem ke kontemplaci, tj. lidska ¢innost nema vést k zapomenuti na Boha, ale k jeho
poznani. Srov. SPIDLIK, T. Pfedmluva in SKALICKY, K. Po cestich angazované teologie. Teologie
krestanské praxe. Jezek, 2001, s. 7-9. Tato pfipominka se zda byt zasadni i pro kritickou reflexi myslenek
Solle, ktera do stfedu svého zajmu stavi predné transformaci Ja, které sméfuje k proméné svéta. Jinymi
slovy, z&sadni je pro ni zejména vztah mezi lidmi v kontextu stvofeni, a a¢ vztah k Bohu je jeho zésadni
soucasti, neni zduraznén.

4% KODET, V. Marta a Marie trochu jinak:jak Zit s Bohem v bezbozném svété. Kostelni vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi.2008, s. 15-21.

427 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kriiku, One woman press, 2015, s. 274. Srov. téZ némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s.252-
253. ,,Marias ruhiges Horen der Worte und Marthas rastlose Sorge um die alltdglichen Note des Leibes
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Mezi jinymi Eckhart toto nadfazovani reflektoval a pokousel se vztah akce a
kontemplace promyslet v terminech vzajemné potieby namisto hierarchického vztahu
mezi nimi.*?® Dle Sélle, kterd na Eckharta navazuje, nejde o pouhou rehabilitaci Marty.
Solle odmita, ze by bylo nutno volit mezi zboznosti a jednanim, mezi dvéma zivotnimi
formami. Tato volba se v rdmci mystiky a vzdoru jevi neudrzitelné, nebot’ ob¢ formy se
navzajem prolinaji. V jeji perspektivé, kterou oznacuje jako vita mixta, tj. mezi akci a
kontemplaci, teorie i praxe spolu Uzce souvisi*?®. Kontemplace plodi spravedlivé
skutky.*®® Co bylo piijato v kontemplaci, je zaroven vydano v lasce.*®l,, Spojeni
nazirani a kondani md koreny v mystickém pojeti vztahu k Bohu coby vzajemného
prijimani a davani. <43

| Dle Solle akce a kontemplace, laska k bliznimu a modlitba jsou spolu
nerozluéné spjaty. Apostolat versus modlitba, ¢innost nebo kontemplace, to nesmi byt
alternativni volby. Ackoliv je ¢loveék volan k ¢innému zivotu neni tim zproS§tén zadvazku
vnitini modlitby 4. Mysticka zkuSenost Janova i Tereziina je téz ¢inného rdzu a
sméfuje k ¢innosti ve svéteé, a¢ ¢innost ve svété neni jejich primarnim zamérem. Oba
jsou pro Solle inspiraci. Jejich vytrvala ¢innost ve sluzbé lasky k bliznimu neni, ani by
nebyla mozna, bez milosti a bez zvlastniho posilovani sil.*** Ovecka zmitiuje dvé

stranky lasky, a sice spojeni s milovanym a osvéd¢ovani lasky milovanému, tj. sluzba

wurden seit Augustinu s als Sinnbilder der vita contemplativa und der vita activa angesehen und
bewertet. Das kontemplative Leben galt als héherwertig, als geistiger und wesentlicher, das tétig--
praktische Wirken ist notwendig, aber untergeordnet. Martha wird in dieser Tradition als nutzlich, aber
etwas beschrénkt angesehen, ihre Schwester Maria als vergeistigt, verfeinert und heiliger.

428 Tamtéz, s. 274. Némecky original s. 252.

429 K tématu akce a kontemplace, zejména k posunu jejich vyznamu z hlediska rtznych autorii, se
vyjadifuje text sestry Mary Elizabeth Mason. Mason zminuje, ze vyznam akce a kontemplace se ménil
napti¢ myslenkami autord a ackoliv lze v textech jednoho autora nalézt protichtidné myslenky (Augustin,
Tomas Akvinsky, sv. Rehof), vyznam akce a kontemplace tkvi v jejich vztahu. Upozorfiuje, Ze originalni
vyznam obou forem Zivota (které spolu interaguji) odkazoval zejména k ristu vnitfniho Zivota ki‘est’ana-
aktivni Zivot je ranym stadiem. Srov. MASON, M, E. Active Life and Contemplative Life: A Study of the
Concepts from Plato to the Present, Marquette University Press Publications, 1961.

430 Tamtéz, s. 275. Némecky original s. 253.

41 Srov. WALSHE, M. OC (ed.). The Complete Mystical Works of MeisterEckhart. The Crossroad
Publishing Company.2009, s. 219. Eckhartiiv pohled na vztah Marie a Marty je do znaéné miry ovlivnén
jeho podminkou pro sjednoceni s Bohem, kterou vidi v oprosténosti, odloucenosti (jak jiz bylo feCeno
v pfedchozi kapitole).

432 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kriku, One woman press, 2015, s. 276. Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 254.
,,Die Verbindung von Schauen und Handeln wurzelt in dem mystischen Verstédndnis der Beziehung zu
Gott als einem gegenseitigen von Empfangen und Geben.

48 KOHUT, P. V. Citanka vnitini modlitby.Jak meditovat pismo podle sv.Terezie z Avily.
Praha:Portal.2017.

434 OVECKA, J. Uvod do mystiky. Zvlasté sv. Jana od Kfize a sv. Terezie od Jezise. Praha:Nakladatelstvi
CMK.1948, s.111.
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jemu a oslava jeho (S Bohem, PRO Boha), pficemz obé tyto stranky se prolinaji.**Jak
upozoriuje Solle: ,, Vetsina velkych muzii a Zen mystickych hnuti se i na teoretické
roviné jasné vyslovovala proti naprostému stazeni ze svéta, po nejakou dobu
praktikovali kontemplativni ,,cestu do nitra®, ale jejich cilem byla vidy jednota

kontemplativniho a aktivniho Zivota, ora et labora (modli se a pracuj). “**®

Pro Terezii je to pak zejména laska, kterd dava hodnotu viemu**’. A pravé tato
laska musi byt sméfovana zaroven k Bohu i K bliznim. Marie a Marta musi byt
Vv rovnovaze, kracet spolu a byt srdcem u Boha. Terezie se pak v Hradu v nitru pté, jak
by mohla Marie obslouzit Krista, kdyby ji jeji sestra nepomohla? Naslouchani u nohou
mu bude tehdy milé, kdyz mu bude piedchazet, provazet je a po ném nasledovat také
chvile sluzby, ochoty stradat a dat se k dispozici*®® I prozitek Temné noci smysli a
ducha, jenz vede k o¢isténi od nedostatku pokory, k vyprazdnéni od vSeho, co neni Biih,
vede k novéemu usili, k mySlence i ¢inu, k lasce k Bohu i k aktivité a obétavosti
k druhym**°. Pohrouzeni se do sebe tak sméfuje i k vngjsi ¢innosti, k souladu akce i
kontemplace, pii¢emz aktivita sama neni jen dusledkem kontemplace, ale je i jeji
soucasti a predpokladem.*4® Aktivita je pFitomna v piijeti pasivni noci - piestoze se Jan
zabyva zejména pasivni dimenzi noci (tedy tim, co v ¢lovéku ¢ini Buh), reflektuje i
aktivni oc¢istovani v duchovnim zivoté. Podobné se vyjadiuje i Terezie, kdyz vybizi
k ¢innosti v modlitb¢, v kontemplaci, kde akce a kontemplace nejsou protivniky, ale

spojenci**

435 Srov. Tamtéz, s.111.

46 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 269. Srov. téZ némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 247-
248. ,, Die meisten der grossen Manner und Frauen der mystischen Bewegungen haben sich auch
theoretisch klar gegen den totalen Rickzug von der Welt ausgesprochen, sie haben zeitweilig den
kontemplativen ,, Weg nach Innen* praktiziert, aber die Einheit von kontemplativem und aktivem Leben,
von ora et labora, war immer das Ziel. “

87 KOHUT, P. V. Citanka vnitini modlithy. Jak meditovat pismo podle sv.Terezie z Avily.
Praha:Portal.2017, s. 95.

48 KOHUT, P. V. Citanka vnitini modlithy. Jak meditovat pismo podle sv.Terezie z Avily.
Praha:Portal.2017, s. 101.

439 OVECKA, 1. Uvod do mystiky. Zviasté sv. Jana od Krize a sv. Terezie od Jezise. Praha:Nakladatelstvi
CMK.1948. s. 82.

poznamenava Underhill. Sov. UNDERHILL,E.Podstata mystiky a jiné eseje. Praha: Dybbuk.2008, s.82.
4L KOHUT, P. V. Citanka vnitini modlitby.Jak meditovat pismo podle sv.Terezie z Avily.
Praha:Portal.2017, s. 99.
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4.1. Mezi modlitbou a sluzbou

Na pozadi promysleni myslenek Eckhartovych, Tereziinych a Janovych (mimo jiné)
hovoti i SOlle o sounalezitosti vztahu k Bohu a k bliznimu. Mysticka zkusenost nesmi
vést k utéku ze svéta a od odpovédnosti za blizniho. Podobné i dle Underhill**? bez
pasivity nemize dojit k zddné akci. Ona pasivita kontemplace je potfebnou piipravou
duchovni energie, ,,vyCisténim pole.“ Cilem zejména zapadnich mystiki je dle ni
,,b0zskd plodnost®, druh aktivniho Zivota. Jejich idealem je stat se podobami Nekonec¢na
a pravé to je formou boZského sjednoceni. Dle ni je skutecné kontemplativni Zivot
¢inny. OcCisténé/probuzené J& navazuje hlubsi vztah se Skute¢nosti, pficemz odhaluje 1
skutecngjsi praci, kterou musi ucinit. Plny mysticky Zivot je zivotem zboZnénym, je
¢inny a plodny skrze lasku. Kdekoliv nachdzime sterilni ldsku, ,,svatou pasivitu*, jsme

V priitomnosti kvietistické hereze, ne Zivota ve sjednoceni.“**?

ZkuSenost mystického sjednoceni vede k dvojimu piekroceni hranic, tj.
k transcendenci Ja k Bohu i k piesahu J4 smérem ke svétu.*** Tento proces piekroceni
hranic v perspektivé Solle nabyva podoby ,,cesty tam a cesty zpét* (cesty k Bohu skrze
kontemplaci a cesty zpét k druhému ¢lovéku), pficemz obé cesty jsou soucasti mystické

zkuSenosti.

Mystika jako synonymum pro vzdor, odehravajici se v kazdodennosti skrze
piirozené se jevici mista mystické zkuSenosti, je dusledkem Uvah Solle o akci a
kontemplaci. Uvédomuje si, ze ackoliv byl vztah mystické zkuSenosti k socidlnimu a
politickému jednani malo prozkouman, oboji spolu Uzce souvisi. ,, ...Pokousim se zrusit
rozdelovani na mystické nitro a politicky vnéjsek, a to v zajmu nitra. VSechno vnitrni je
tieba dostat ven, jinak se to zkazi jako mana na pousti, nasbirand do zdsoby. Zdadnou
zkuSenost Boha nelze privatizovat tak, aby ziistala majetkem majitele, privilegiem toho,

kdo ma volny cas, esoterickou oblasti pro zasvécené. “***Demokratizovana mystika,

442 Srov. UNDERHILL,E. Mystika. Podstata a cesta duchovniho védomi, Praha: Dybbuk, 2004, s. 82,
96,208,211,234. ,, ...Tak je tento ¢lovek spravedlivy. A vnitini ldskou, ve vécné prdci , kraci k Bohu, a
svou ndklonosti, ve vé¢ném spocinuti, kraci v Bohu. A prebyva v Bohu, a presto vychdzi ke vSemu stvoreni
v duchu lasky ke vsem vécem, v stnosti a skutcich spravedinosti.* Srov., tamtéz, s. 480. Solle tuto autorku
necituje.

443 Srov., tamtéz, s. 472.

444 Srov. ZIMMERLING, Peter. Evangelicka mystika, Praha: Trigon, 2018, s. 287-288.

45 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kriku, One woman press, 2015, s. 20. Srov. téZ némecky original:
SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 18. , Ich
versuche dieUnterscheidung von mystischem Innen und politischem Aussen aufzuheben um des Innen
Allen. Alles Innere ist zu verdussern, sonst verdirbt es wie das auf Vorrat gesammelte Manna in der
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kterd odhaluje vkazdém c¢lovéku potencial ke zméné (skrze lasku k Bohu) je

v perpektivé Solle vztazena k potfebdm druhych a svéta, ke sluzbe.

V pojeti mystiky jakoZzto vzdoru prichazi ke slovu snaha ptekonat odd€leni akce
(vzdoru) a kontemplace (mystiky). Mystika a vzdor, kde ,,a“ je nazirano radikalné, tak
vV sobé zahrnuje etickou vyzvu k péci 0 stvoreni a svét. Pokud je stvofeni ohrozeno,
musi nasledovat nabozensky zalozeny vzdor, tj. politicka aktivita, ktera by
v perspektivé Solle neméla byt prosta teologické reflexe*®. V jeji optice, ovlivnéné
feministickou teologii osvobozeni, je jednim z Ukolu teologie, a konkrétné i mystiky,
spatfovat ohrozeni stvofeni, reflektovat jej a zaujimat k nému zasadni stanovisko. Kazda
¢innost, kazda prace na obnové a zachovani stvofeni mad pak vyznam jako sluzba

druhému, kter4 je i sluzbou Bohu.**’

Dusledkem mystiky, chapané jako vzdor, je ,,otevieni oCi* k utrpeni druhych,
k ochoté pomoci byt zde pro druhé. ,, ¥ mystickém sjednoceni neziskavame novy pohled
na Boha, ale jiny vztah ke svétu, ktery si vypiijcil Bozi oci. Je to zména, kterd vznikd
sjednocenim s veskerym Zivotem. “**®Sluzba, stojici v centru teologie i mystiky Solle,
odkazuje k tstfednim hodnotam vztahovosti a vzajemnosti, nachazejici svou skute¢nou
podobu v Kristu. Laska k druhému, ke stvofeni, tj. vzdjemny vztah protknuty
osvobozenou fantazii**®, je tim, k ¢emu ¢lovéka ,,zmocnil Bih. V Kristu se ukazuje
lidstvu spontanni a tvoiiva laska, skrze kterou i my mame odpovédnost za sebe 1 druhé.
Uvédoméni si propojenosti celého stvoteni, nasledovani Krista, vede k solidarité, ktera

je dusledkem mystiky jakozto vzdoru.

Wiste. Keine Gottes erfahrung lasstsich so privatisieren, dass sie Besitz der besitzer, Privileg der
Mussehabenden, esoterischer Bereich der Eingeweihten bleibt. «

446 Tamtéz, s. 23. Némecky origindl s. 20-21.

44735LLE, D. Sympathie. Theologisch — politischetraktate. Stuttgart: KreuzVerlag, 1978, s. 47-49.

448 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kriku, One woman press, 2015, s. 395. Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 364.
., Was in der mystischen Einung wirklich geschieht, ist nicht ein neuer Blick auf Gott, sondern eine andere
Beziehung zur Welt, die sich die Augen Gottes geliehen hat. Es ist ein Wechsel, der aus dem Eins sein mit
allem Leben entsteht.

449 Jak jiz bylo fedeno, fantazii namisto slepé poslusnosti Ize oznadit za zéklad spojeni mystiky a vzdoru.

108



4.1.1.Politizace mystiky

V souvislosti s pojetim mystiky jakozto vzdoru, tj. mystiky vztazené ke svétu,

Zimmerling vyslovuje obavu z jistého vytladeni kontemplativni dimenze mystiky.**°

pohlti. Ze samého strachu, aby se kviili niterné religiozité nezapomnélo na angazma ve
SVeté, je opomijeno nezadatelné pravo viry na kontemplativni dimenzi. “***Tuto obavu
Ize nahlizt v souvislosti s Zimmelingovou kritikou samotného konceptu mystiky jakozto
vzdoru, ve které negativné hodnoti jisté ,,zapomenuti na unio mystica“, které tak
ustupuje do pozadi.**? .S identifikaci mystiky a vzdoru je spojena také redukce
tradicnich mystickych témat. Mystiku neni mozné omezit pouze na vzdor!...Autorcino
pojeti mystiky Vsobé naopak skryva nebezpeci zesvetsteni v podobé politizace
mystiky ‘453

Tato vytka se zda byt opravnénd, protoze u Solle jsou mystika a vzdor

v radikalni souvztaznosti (mystika je vzdor)**

a unio mystica nabyva podoby spise
formy ,,uschopnéni“ ke vzdoru. Jinymi slovy, se zamérem piimét Clovéka k aktivni
participaci na socialni realit¢ a jeji transformaci narusuje Solle koncept Bozi
vSemohoucnosti. S tim patrné¢ souvisi, ze Vpohledu na mystiku jakozto vzdor
nereflektuje hloubku a do zna¢né miry i mystérium unio mystica, sjednoceni duse
s Bohem. V souvislosti s tendenci Solle nahlizet vztah mystiky a vzdoru radikalné, se
jevi zavazna Zimmerlingova vytka, ktera pfipomind, ze ackoliv angaZzovana mystika

vztazena ke svétu je zasadnim aspektem mystiky, nemize byt na angazovanost ve sveéte

450 Tomuto tématu se vénovala autorka prace jiz v &lanku MAJEROVA, K. The Issue of Politicisation of
Mysticism in theTheology of Dorothee Sélle ,AUC THEOLOGICA, 2019, 9, ¢. 2), s. 137-148.

41 Srov. ZIMMERLING, P. Evangelick& mystika, Praha: Trigon, 2018, s. 288.

452 Tamtéz, s. 229.

453 Tamtéz, s. 236-237.

44 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 267. Srov. téZ némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 246.
Dle Zimmerlinga je mystika Solle mystikou politickou. Mystika v jeji perspektivé neni jen oporou vzdoru
vuéi bezpravi, ale pomaha téz cestou vzdoru védomé jit (je motivaci, silou, metodou i cilem). Srov.
ZIMMERLING, P. Evangelickd mystika, Praha: Trigon, 2018, s. 229-230. Pravé v mystice dle Solle
doch&zi k proméné ¢loveéka skrze intenzivni vztah s Bohem. Proména Ja (zahrnujici i akty pozornosti) ma
podobu vzdoru (odboje, odporu vici bezpravi), tj. podobu védomého ,,ne* viici vSemu, co utlacuje. Solle
jednu z podob vzdoru ukazuje na piibéhu ,,ovoce apartheidu®, kdy se zastydéla, kdyz koupila v 70.letech
pomerance, pochézejici z Jizni Afriky, pro zeny z Vychodniho Berlina. Uvédomila si silu bojkotu
konzumu i skute¢nost, ceho mize védomé ,,ne” (politizované védomi) dosdhnout. Praveé politizované
svédomi, pozornost ke skutecnostem bezpravi (volba agonie namisto narkozy) plyne z promény Ja
v mystickém sjednoceni. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 278.
Srov. téZz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Minchen:
PiperVerlag, 1999, s. 256
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redukovana. Méla by zahrnout i to, co Clov€ku do znacné miry zistava blizké i

vzdalené, poznané i nepoznané.**®

Jak zmitiuje Bin Song*® | Politicka mystika* Solle vychazi z presvédéeni, Ze
mystika mtze hluboce motivovat ¢lovéka k tomu, aby se aktivné Ucastnil protestu,
vzdoru wvuci bezpravi. Byt sjednocen s Bohem, ale neodtahovat se od svéta.
Upozoriuje®®’, Ze ne v§ichni mystici, i s ohledem na historické fakta, maji ,,moznost* &i
schopnost socialni transformace, jak Solle pfedpoklada. Dle Bin Songa, ve shodé
S tezemi této prace, Solle piinasi do své vize mystiky zejména svlij osobni horizont (v
této praci zminén jako lokace). Dle Songa, kdyz Solle tika, ze mystické sjednoceni
nabyva podoby probihajiciho aktivniho politického zavazku ve svété (Clovek vidi svét
Bozima ocima), se odhaluje charakter jeji osobnosti, teologie, jeji historické situace.
Solle pak dle Songa predklada spise ,,moralni vyzvu a slogan* spiSe nez metodu, ktera
by mohla vést k feseni problému. Upozoriuje, Ze ne kazdy protest ¢i revolucionarska
aktivita vede ke zméné socidlni situace a ze mnohdy je nezbytny del§i proces
presvédcovani, vyjednavani nez jeho pohledem idealistickd ,,okamzita* aktivita. Dle n&j
Solle nedostateéné vysvétluje, jak mystika mize byt kompatibilni s racionalni kritikou a

presvédcovanim, které patii k procesu transformace statu quo.

Ackoliv 1ze souhlasit s touto vytkou viuéi konceptu Solle (zejména s ohledem na
charakter mystiky a vzdoru jakozto mordalni vyzvy), tato prace ukazuje i hodnotu
mystiky pojimané jako vzdor s ohledem na diraz procesu zmény a rustu ¢lovéka skrze
vztah s Bohem. Vyznam pojeti mystiky a vzdoru, tj. jejich blizky vztah, spociva jednak
Vv reflexi tohoto vztahu (dosud malo prozkoumané¢ho), ale i v ,lokalizaci mystiky a
spirituality v kazdodennim zivoté lidi (skrze proces demokratizace). Nemaly vyznam
ma 1 snaha Soélle ,,ukotvit* politickou a socialni aktivitu v procesu mystiky a zdlraznit
tak z&klad této aktivity, ktery se nachazi ve vztahu s Bohem (Bth zmoctiujici ¢loveka).
Piestoze reflexe mystiky a vzdoru skute¢né spiSe nabyva charakteru vyzvy nez-li
metody k vyfeseni problému, je vyzvou stale aktualni. V perspektivé této prace se cilem

Sélle nejevi podat ,,jednorazé feseni* ani pfesnou metodiku k transformaci statusu quo.

4% Srov. ZIMMERLING, P. Evangelicka mystika, Praha: Trigon, 2018, s. 239-240.

56 Srov. SONG, B. Political Mysticism and Political Theology of Dorothee Soelle, Studies of
Spirituality, 2016,26. Dostupné téz online:

https://www.academia.edu/37003957/Political Mysticism_and_Political Theology of Dorothee Soelle
457V souvislosti s recenzi knihy Mystika a vzdor z pera F. M. Schorberta a A. M. Clifford: Srov.
SCHOBERT, M.F. Review of Mysticism and Social Transformation. Journal of Church and
State,2002,44, s. 848. CLIFFORD, A.M. Review of The Silent Cry: Mysticism and Resistance, by
Dorothee Soelle, Spiritus: A Journal of Christian Spirituality, 2003,3, 140.
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Spise se jejim cilem jevi byt neustdld ptipominka toho, ¢eho je ¢lovék schopen skrze
svij vztah k Bohu. Do jisté miry tak i Solle ,,zmocnuje ¢lovéka“a pripomind mu (skrze
zakotveni mystiky a vzdoru v jejich ranych myslenkach o fantazii a posluSnosti), ze
Clovek zijici bez pro¢ mize rozpoznavat utlak a volit takové formy odporu a vzdoru,
které odpovidaji jeho konkrétni situaci. Utopicky charakter jejich Gvah, tj. skute¢na,
redlnd zména ve statu quo (pfiblizujici So6lle k teologiim osvobozeni) neumensuje
potiebu o tuto zménu usilovat prostfedky, které ma konkrétni ¢loveék v urcité situaci

k dispozici.

Ackoliv reflexe vztahu mystiky a vzdoru se jevi byt zasadni s ohledem na
transformaci ¢lovéka, ke které dochazi v rdmci unio mystica a kterou nasleduje zména
vramci socialni reality, Solle do jisté miry kontemplativni dimenzi mystiky
»zneviditelituje®. Diivodem se zda byt, jiz zmin€na, snaha Solle reagovat a promlouvat
k sekularizovanému svétu, a jeji prednostni zajem deklarovat odpovédnost ¢loveéka za
svét, tj. vyzva k aktivini participaci na stvofeni. Mystika jako vzdor se blizi k teologii
osvobozeni a proto se d¢leni na naboZenské ¢i sekularni hnuti muaze jevit jako
nepodstatné, nebot’ primarni je predné aktivita ¢lovéka ve formé solidarity s druhymi.*®
V dusledku tak vyvstava obava ze ,,zapomenuti na Boha®. Jinymi slovy, je-li mystika

vzdorem, Ize namitat, zda je k riznym formam vzdoru Bih viibec ,,potiebny*.

Exkurz: Mystika a politika

,,Je zasluhou nové politickeé teologie, kterou vyrazné zastupoval Johann Baptist Metz, Ze
upozornila na skutecnost, Ze krestanska vira neni jen necim, co hluboce ovliviiuje
individudlni existenci, ale Ze souvisi i se socialnim souZzitim ve svété a se zodpovédnosti
za néj. Zakladnim BozZim zjevenim, jak je dano Mojzisovi v biblické knize Exodus, je to,
Ze tento Buh vidi utrpeni svého lidu vykoristovaného v Egypte, slysi jejich hlasité volani
a sestupuje, aby je osvobodil. Nezobrazuje tato scéna sama o sobé, na niz je zaloZena
biblicka vira v Boha, jasnou jednotu mystiky (laska k Bohu) a politiky (laska k
lidstvu)?... Z Bible je ziejmé, ze vira v Boha Zivota jde ruku v ruce s jasnou moznosti
postavit se za ldasku, spravedinost, solidaritu, svobodu pro vSechny a proti

nespravedinosti, nasili, niceni a nadmérnému vykoristovani zemé. Veérici maji za kol

48 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 388. Srov. téZ némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 358.
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toto konkretizovat ve spolupraci se ,,vsemi lidmi dobré vile*. Tady zacina politika v

uzsim slova smyslu. “4*°

Podobné jako N. Mette se vyjadiuje i F. Kerstiens*®®, kdyz uvazuje 0 mystice
Vjejich vzajemném vztahu. Upozoriiuje, ze ackoliv mystika evokovala spiSe ,,cestu
dovniti“ a politika ,,cestu ven®, jejich oddéleni negativné ovliviiuje obé dimenze, t;.
z mystiky se bez politické perspektivy stava esotericky unik od reality a z politiky bez
mystického zékladu pragmatismus. Jinymi slovy politika potfebuje vize spravedlnosti,
svobody a lidské dustojnosti pro vSechny, aby mohla slouzit lidem. V tom tkvi
,hodnota® mystiky pro politiku. Jak zminuje Mette i Kerstiens, velci mystikové se
neodvraceli od svéta, tj. ,,neuzavirali se* od né¢j do vlastniho nitra, ale méli jasny pohled
na svét takovy, jaky je — z perspektivy, ktera byla formovéana jejich zkuSenosti
,kontaktu*“ s Bohem. ,, Diky tomu si o to intenzivnéji a bolestnéji uvédomili, jak jsou v
realité sveta lidé misto toho vystaveni utrpeni a dokonce destrukci. V této souvislosti
Metz hovoril o , mystice s otevienyma ocima*. Je t0 mystika, kter4 hleda setkani s

druhymi a praktikuje solidaritu, zejména s trpicimi a znevyhodnénymi. “*%*

Dle Kerstiense mystika a politika se vzajemné ovliviiuji, rostou spolu. Mystika a
politika se navzajem stimuluji, pficemz jejich dialekticky vztah nazyva politickou
spiritualitou. Politicka spiritualita vyjadiuje proces ovlivnéni mezi obéma pdly, jejich
vzajemnou konfrontaci, ktera v dusledku vede k dobru jednotlivce i celé spole¢nosti. Ve
shodé s A. Grlinem si tak v§ima vyznamu promysleni mystiky a politiky soucasné, pro
jednotlivee 1 pro spole¢nost nebot’ Bih neslibuje nadé€ji pouze mée, ale celému lidstvu,
jehoZ jsem i ja soudasti.*6?

F. Kerstiens, inspirovdn myslenkami J.B. Metze (mystikou otevienych oci), D.
Solle (mystika a vzdor), hnutim Taize a jeho heslem ,,boj a kontemplace®, zmitiuje, ze
mystika nemlize byt vysadou jednotlivce, ale otevienym prostorem pro kazdého cloveka

bez rozdilu. Pfedné v teologiich osvobozeni pak spatfuje inspiraci, tj. ve zkuSenosti lidi,

459 Norbert Mette v rozhovoru s Raphaelem Rauchem. ,,Warum Mystik auch eine politische Dimension
hat.*“ In Kath.ch [16.1.2021, cit. 17.10.2023]. Dostupné na: https://www.kath.ch/newsd/warum-mystik-
auch-eine-politische-dimension-hat/ . Vlastni pieklad autorky prace

460 KERSTIENS, F. Mystik und Politik. Pladoyer fiir eine politische Spiritualitat. Orientierung,68, 2004,
s. 134-138.

461 Norbert Mette v rozhovoru s Raphaelem Rauchem. ,,Warum Mystik auch eine politische Dimension
hat.*“ In Kath.ch [16.1.2021, cit. 17.10.2023]. Dostupné na: https://www.kath.ch/newsd/warum-mystik-
auch-eine-politische-dimension-hat/ . Vlastni pieklad autorky prace.

462 KERSTIENS, F. Mystik und Politik. Pladoyer fiir eine politische Spiritualitat. Orientierung,68, 2004,
s. 134-138.
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ktefi ve svém boji nemaji Cas na vnitini a vn&j$i moznosti ustupu ze svéta. Kerstiens
v nich vidi velkou mystickou silu a nadéji, navzdory vSemu, spolu s odhodlanim ke

zméné. Mystika a politika se musi vzdjemné prolinat a ucit se jeden od druhého.*®3

Provéazanosti mystické a politické dimenze si téz v§ima P. Engelhardt*® a sice
jiz v zivoté¢ a myslenkach Alberta Velikého. Dle néj je v Albertové perspektivé Bih
pritomen v ¢innosti ¢lovéka, tedy i v jeho politickém jednani. , Mystika a politika:
zboznost, kterou mnoho svédkii Albertova zivota zdiraziuje, ddavala tomuto velmi
zaneprazdnenému cloveku klid, aby mohl s otevienyma ocima posuzovat i hmotné
Zivotni podminky svych spoluobcanii. ““®> Dle Engelhardta se v Albertovych myslenkach
a zivoté¢ vyjevuje potteba posléze odejit z ustranni kontemplace a piejit k vetejné,

politické akci zvéstovani.

Vztah mystiky a politiky jakozto vztah vzajemny reflektuje i P. Steinmair Posel.
Na pozadi promysleni tezi D. Solle, CH. Lubich a M. Skobtsovy zdiirazituje zejména
jimi sdileny aspekt mystické zkuSenosti, a sice uvédomeéni si propojenosti vieho se v§im
spolu s predstavou Boha ptitomného ve vSem. Tento aspekt dle P. Steinmair Pdsel
odkazuje K jednot€, univerzalni solidarité a sensitivité vuéi situaci trpicich. Dle ni
mystickou zkuSenost nasleduje rovnéz kenoticka dimenze (zahrnujici oprosténi od ega)
a kritickd dimenze (umoziujici alternativni zplisob zivota), pfiCemz ob&é umoziuji
aktivni participaci ¢lovéka ve svét&.*®® P. Steinmair Posel zmiiuje, s odkazem na
Rottenburgskou synodu, ze ¢im vice ,,mysticti“ jsme jako kiestané, tim vice ,,politicti
budeme. V jeji perspektivé kiestané v mystice sdileji Bozi vasen pro svét a stavaji se
vice politicky angazovanymi, ve smyslu prace na lepSim, spravedlivéj$im svété.
Politickou odpovédnosti ma pak na mysli pomoc druhym, z4djem o déni ve svéte 1 zajem
o ekologicky stav planety, tj. nebyt vici svétu lhostejni, ale byt pozorni k realité svéta.

P. Steinmair Pdsel odkazuje k vyroku P. M. Zulehnera, ktery uvadi, Ze se nelze setkat

463 Srov. tamtéz.

464 ENGELHARDT, P. Mystik und Politik: Zwei anfange der Theologie vor 750 Jahren. Wort und
Antwort, 39, &. 1., 1998, s. 6-11.

465 Tamtéz, s. 11. Pieklad autorky této prace.

466 Srov. STEINMAIR — POSEL. P. Im Gravitationsfeld von Mystik und Politik. Christliche Sozialethik
im Gesprach mit Maria Skobtsova, Dorothee Sélle und Chiara Lubich. Brill, Schéningh, 2019, s. 13-14.
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S druhym clovékem, aniz by cloveék nepfiSel do kontaktu s Kristem, ktery je pfitomen

Vv kazdém — skrze jeho hlubokou solidaritu se viemi bytosmi.*®’

Mysticka zkusenost v perspektivé P. Steinmair POsel nevede k odtrZzeni od svéta,
ale k formam zavazku ke svétu, tj. cloveék nasleduje piikladu Krista a neodvraci zrak od
utrpeni, nespravedlnosti a utlaku. Mystickou zkuSenost a socio-politicky zévazek,
zahrnujici i ekologickou sensitivitu, nelze od sebe oddélit. Prostfednictvim jejich
vzajemného vztahu, ktery odporuje i privatizaci viry, dochazi k rozpoznani forem
marginalizace, vii¢i kterym je nezbytné zaujmout kriticky postoj.*®® P. Steinmair Pésel
v8ak zminuje i potencialni problémy vztahu mystiky a politiky, zejména s odkazem na
mySlenky H. G. Stobbeho. Uvadi, Ze mystickd zkuSenost nemusi mit automaticky
pozitivni vliv na svét ¢i politické zalezitosti. Ma tento vliv, pokud princip konat dobro

je hluboce zakotveny v mystické zkusenosti.*%®

Podobné jako F. Kerstiens, N. Mette a P. Steinmair Pdsel se vyjadiuje i M. T.
Eggemeier®™®, ktery v obratu soucasné teologie spatfuje vyzvu k promysleni vztahu
mezi kiestanskou spiritualitou a socio-politickymi skute¢nostmi. Tento vztah dle n¢j
riznymi zpusoby zohlediuje i E. Schillebeeckx, G. Guticrrez (contemplation and
prophecy), D. Sélle (mysticism and resistance), D. Tracy (the mystical and prophetic),
L. Boff (in the terms of being a contemplative in liberation), I. Ellacuria (contemplative
in action for justice). M. T. Eggemeier se ve svém c¢lanku zamétuje zejména na J.
Sobrina spolu s J.B.Metzem a na to, jakym zptusobem kultivuji mystiku otevienych o¢i

V odpovédi na utrpeni ve sveéte.

Dle S. Kabisch*? pak vztah mystiky a politiky nabizi i dosud z velké &asti
nevyuzity potencial pro mezinabozenska zkoumani a dialog. Dle ni, pfestoze je mystika

Casto spojovana s okamzitym individudlnim zéazitkem, mize spiSe poskytovat podnéty

467 ZULEHNER, P. M. In STEINMAIR — POSEL. P. Im Gravitationsfeld von Mystik und Politik.
Christliche Sozialethik im Gesprach mit Maria Skobtsova, Dorothee S6lle und Chiara Lubich. Brill,
Schdéningh, 2019, s. 83-84.

468 Srov. STEINMAIR — POSEL. P. Im Gravitationsfeld von Mystik und Politik. Christliche Sozialethik
im Gespréach mit Maria Skobtsova, Dorothee Sélle und Chiara Lubich. Brill, Schéningh, 2019, s. 425.

469 Srov. tamtéz, s. 84.

470 EGGEMEIER, M. ,,A Mysticism of Open Eyes: Compassion for a Suffering World and The Askesi
sof Contemplative Prayer®, Spiritus, 2012, &. 12, s. 44-59.

471 KABISCH, S. Mystik und Politik — interreligios. Reflexion. [online], [cit. 17.10.2023]. Dostupné na:
https://www.akademie-rs.de/fileadmin/user_upload/download_archive/interreligioeser-
dialog/2016_Mystik/GuL_90_2017_3_306_310_Kabisch.pdf
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pro socialné etické akce, jak je patrné i vstfismu. Jak zmifuje i P. Hosek*"

v souvislosti se sufismem jako inspiraci pro Gllenovo hnuti lze nalézt praktické
vyusténi kontemplativniho zivota a mystického ponoru do nitra. V Giilenoveé hnuti je
mozné spatfovat angazované Usili o zménu spole¢nosti a kulturnich podminek, Cerpajici

silu a inspiraci ze sufijské tradice a moudrosti Rumiho.

4.1.2.Modlit se ,,sunder warumbe*

Ptestoze V kontextu mystiky jakoZto vzdoru se zd4 byt kontemplativni dimenze
sekundarni, je tato dimenze piedpokladem (a soucasti) mystiky otevienych oci. Je
mylné se domnivat, Ze by kontemplativni dimenze mystiky nebyla pottebna pro pohled
na mystiku jakozto vzdor. Jeji role se pfedné ukazuje ve vyzvé K zZivotu a modlitbé bez
proc, sunder warumbe. Pro Soélle je modlitba konfrontaci se sebou samym, s Bohem a
momentem zmény. Osvobozeni pak musi byt cilem cesty s Bohem. Dle Hawkins si
Solle v§ima, ze mnoho mystikli bylo reformatort, tj. jejich zivot byl ¢inného réazu.
Ackoliv mystika byvd nahliZena jako privatni zaleZitost mezi duSi a Bohem,
Vv perspektivé Solle skrze mystickou modlitbu lze ,,obejmout™ Zivot vzdoru. Cesta
mystiky a vzdoru by se tak dala oznaCit jako cesta k Bohu a zpét do svéta. Pravé
modlitba sunder warumbe je dulezita pro pochopeni mystického Zivota, tj. je principem,

smérnici, ktera vede vzdor. 47

Ackoli Solle spojuje mystiku a kazdodenni realitu, tj. vyraznéji reflektuje
lidskou ¢innost a aktivitu, neopomiji ani kontemplaci, obraceni k sobé samému a
k Bohu skrze modlitbu. V ramci modlitby ¢lovék nalézd v Bohu ptitele a reflektuje
proménu mocenského vztahu na vztah milostny a blizky, a zaroven se Clovék uci
modlitbg, existenci sunder warumbe, bez proc.*’*V navaznosti na myslenky Mistra
Eckharta Solle povazuje zivot i modlitbu bez pro¢ za skuteéné vyslySeni a odpovéd’ na
BoZi volani. Princip Zivota ,,bez pro¢* je dle Solle jadrem mystické zkusenosti, jak bylo

feCeno v kapitole 3.2.1., a odkazuje ke spiritualni praxi, ktera zije bez intenci, cild,

472 HOSEK, P. Sufismus jako inspirace pro sou¢asnou kulturu: Fethullah Giilen a jeho hnuti, in Studie a
texty Evangelické teologické fakulty, 2011, 18, ¢. 1, s. 53-61. Na tomto hnuti je ov§em vidét, Zze spojeni
mystiky a politiky nemusi byt ve vSech piipadech jednozna¢né pozitivni.

4735rov. HAWKINS, N. Dorothee Soelle: Radical Christian and Mystic, The Way: A Journal of Christian
Spirituality, 2005, 44, ¢.3. N. Hawkins se spojenim ,,politické vize mystiky* s feminismem zabyvala ve
své diserta¢ni praci: HAWKINS, N., M. Dorothee Soele’s political theology of God: Liberation,
feminism, mysticism, ETD Collestion for Fordham University, 1999.

474 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 398. Srov. téZ némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 367.

115



ucelu a moci, a zaciluje se na zivot v pfitomném okamziku. Zivot bez pro¢, obsazen
v modlitbé samé, ocenuje krasu stvofeni a zivota, netouzi po uspéchu ani po kalkulaci

benefitd, je to princip, ktery v optice Sélle prakticky vede ke vzdoru.*™

Lze tedy fici, ze mystika S6lle (ac¢koliv ji ztotoZznuje se vzdorem) svij pavod
nachazi v bezicelné modlitbé, v obraceni se k sobé&, obratu svého J4, jenz je dtsledkem
oneé volby zivota bez pro¢. ,,Jestli existuje sloveso, oznacujici mysticky Zivot, pak je to
,modlit se“! Tato nadbytecna cinnost, neproduktivni ztrata casu se déje sunder
warumbe. Je stejné bezucelna jako nezbytnd. Je svym viastnim cilem, nikoliv
prostredkem k dosazeni néceho. Otdzka ,,co to tedy prineslo? “ musi tvari v tvar realité

modlitby zmlknout. “*"®

V mystice pojaté jako vzdor ma modlitba i politickd zodpovédnost své zasadni
misto, jedno nemiize existovat bez druhé¢ho. Vzajemna zavislost a potifeba obojiho,
aktivity i pasivity, tak nahrazuje zavislostni model a je zaroven vyrazem svobody, ktera
otevird prostor k uvédoméni si koexistence, vzajemnosti a participaci vSech na daru
Bozim.*’"Pti sjednoceni duse s Bohem v perspektivé Solle dochazi nejen k osvobozeni a
uzdraveni. Dochazi i k osvojeni si bozského zptisobu, pohledu na svét, ke kterému Bth
neni lhostejny. Jinymi slovy, Sélle v prostoru unio mystica zduraziuje aspekt promény
(¢lovéka a svéta Bohem), ktery je Vv jejim pojeti ptednostni. ,, Zacit pouzivat ,, Bozi
smysly“, neznamend jednoduse obracet se do nitra, ale stavat se svobodnym pro novy
zpusob Zivota: videt, co vidi Biih. Slyset, co slysi Bith. Smat se tam, kde se sméje Biih.

Plakat, kde Biih place. 478

Také Zameénik vidi hodnotu usebrani pro mystiku pojatou jako vzdor.*’®
Teprve z ni mize ¢loveék nacerpat silu k proméné svéta. ,, Biih zde figuruje spise jako
zdroj jednani, pramen, ktery dava silu bojovat, a zaroven jako symbol transcendence.

Zda se, zZe zde Sélleova nalezla to, co cely Zivot hledala- Boha, ktery nezasahuje z

4SHAWKINS, N. Dorothee Soelle: Radical Christian and Mystic, The Way: A Journal of Christian
Spirituality, 2005, 44, ¢.3.

476 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kriiku, One woman press, 2015, s. 397. Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 366.

477 Tamtéz. s. 399-401. Némecky original s. 368-369.

478 Tamtéz, s. 396. Némecky original s. 365. ,, Die Sinne Gottes* in Gebrauch zu nehmen bedeutet nicht
einfach eine Wendung nach innen, sondern ein Frei werden furr eine andere Lebens weise: Sieh, was Gott
sieht. Hor, was Gott Hort. Lache, wo Gott lacht. Weine, wo Gott weint. “

419 ZAMECNIK, J. Literatura jako realizace a model. Teologicka reflexe beletrie u Dorothee Solleové a
Dietmara Mietha. 2007. Dizerta¢ni prace. Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta, Katedra
teologickeé etiky. Vedouci prace Halama, J., s. 44.
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, nesvetske* sfery, ale je pritomen v praxi a zaroven je v mystické reci vyjadren
narativné, nikoli dogmaticky. ““® Jinymi slovy ¢lovék nemiize ziistat u kontemplativni

faze, ale musi smétovat k proméné svéta.

Otazkou zustava, zda pro Solle mize mit jiz samotny akt modlitby podobu

promény svéta. Solle si, dle Zame&nika*s!

, v§ima skute¢nosti, ze ¢loveék je bytostné
nabozensky. Lidé bez transcendence jsou psychicky i socidln¢ poruseni. Nicméné jiz
samotna modlitba miZe piedstavovat aktivitu, jak si v&ima i Spidlik*®?, konkrétné
Vv kontextu kontemplativnich fadd, kde modlitba za svét je ¢innou, aktivni formou

transformace.

Ktéto proméné svéta ziskavad silu od Boha, ktery neni vSemocnym ani

bezmocnym, ale ktery zmociiuje, je zdrojem sily k jednani ¢lovéka.*®® Dle Zameénika*®*

Hawkins*®® v reflexi modlitby ,,bez pro¢“ spatiuje védomou ochranu pred nebezpeéim
aktivistického vyhoteni. | vtomto ohledu Zamec¢nik konfrontuje podobu mystiky
jakoZto vzdoru s teologiemi osvobozeni, a¢ spiSe nez na osvobozeni se zaciluje na
vzdor. Dle né¢j Solle utopicky doufd v ,,osvobozeny svét”, avSak si uvédomuje, Ze

g 486

zpusobem k zivotu, ,,jako bychom Zili v osvobozeném svét je prave vzdor.

Vztah k Bohu umoznuje dle Dorothee Solle pickonat dichotomii aktivity a
pasivity, nebot’ ve vztahu k Bohu jsou tyto kategorie nedostateéné. ZkuSenost s Bohem
a v dusledku i s lidmi jsou v perspektivé Solle obojim- radikalnim darem i aktivnim
piijetim. ,, Nikdo uz neni jen aktivni nebo jen pasivni. Aktivita, ktera nezna ctnosti
pasivity jako je schopnost cekat, trpélivost, schopnost oprostit se a dat vSanc svou

pasivitu, stava se bezohlednou a nemilosrdnou. Jen je-li ¢loveék schopen zakouset svou

480 7 AMECNIK, Jan. Literatura jako realizace a model. Teologicka reflexe beletrie u Dorothee Sélleové
a Dietmara Mietha. 2007. Dizertaéni prace. Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta, Katedra
teologické etiky. Vedouci prace Halama, J., s. 44.

481 Srov. tamtéz, s.44.

%82 Sroy. SPIDLIK, T. Spiritualita kiestanského Vychodu. Systematickd prirucka. Olomouc: Refugium
Velehrad, 2002.

483 7 AMECNIK, Jan. Tajemstvi snéhové vlocky. In SOLLE. D. Fantazie a poslusnost: ivahy o budouci
kifestanské etice. Praha: Kalich, 2008, s. 117-118. Zameénik rovnéz zminuje text Tuiji Numminenové,
kterd se v knize God Power and Justice in Text s of Simone Weil and Dorothee Sélle zabyva jejim
pojetim moci, tj. dle ni Bih mé pfedn€ moc presvédcit a pomoci lidem najit vlastni moc. Jedna se tedy o
spolupraci za uc¢elem dosazeni spolecného cile. Tamtéz s. 118.

484 Srov. ZAMECNIK, J. Literatura jako realizace a model. Teologicka reflexe beletrie u Dorothee
S6lleové a Dietmara Mietha. 2007. Dizerta¢ni prace. Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta,
Katedra teologickeé etiky. Vedouci prace Halama, J., s. 44.

85 Srov. HAWKINS, N.,,Conversations with Meister Eckhart and Dorothee Soelle* in The theology of
Dorothee Soelle, Pinnock, S. K (ed.), Harrisburg: Trinity Press International,2003, s. 184.

86 Splle cituje Adorntv vyrok s.241.
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pasivitu, miize védet, ze se sam nevytvoril, ze zivot byl od samého pocatku darem. Byt
povolan znamend vidy i nechat se zavolat.““®” Vztah vzajemné zavislosti namisto
vztahu vladnuti, obsazeny v mystice, tak odkazuje k potfeb¢ Boha, ktery je jiny a ktery
rusi hranice. Pouze tak miize ¢lovek rust a ménit se, kdyz se ,, stavam krdasnéjsi, kdyz za
svoji krdasu nevdécim sobé nebo svym zrcadliim, ale druhému, ktery rika, Ze jsem krasna

a kterého potrebuji. “*%®

Pro mystiku obracenou ke svétu, mystiku otevienych oc¢i je kontemplace
48978sadnim aspektem, ktery sméfuje k proméné J4 skrze odloudenost a oprosténi,
umoziiujici hlubsi souvztaznost s druhymi a celym stvoienim. T v kontextu mystiky
otevienych o¢i je tak kontemplace hodnotou, ktera méni Clovéka smérem k hlubSimu
uvédomeni skute¢nosti.*®® V mystice, v jejimz stfedu je vztah k Bohu, jehoZ vyrazem je
modlitba (zejména modlitba kontemplativni-dana ¢lovéku jako dar, jenz si nelze
vynutit), kontemplace vede nejen ke sjednoceni s Bohem, ale i ke sluzbé druhym. Skrze
kontemplativni modlitbu, rovnéz osvojeni si smyslu usebrani, ¢lovék roste*®? v lasce,tj.
jeho existence se stava laskou diky Bozi lasce, pficemz skrze tuto lasku mtze milovat

Boha i slouzit mu v druhych?®®2,

487 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 399. Srov. téZ némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 367-
368. ,Keiner ist mehr nur Handeln-der oder nur Behandelter. Eine Aktivitét, die die Tugenden der
Pasivitat wie Warten-Kénnen, Geduld, Sich-loslassen-Koénen, Sich-aus-der Hand-geben-Kénnen nicht
kennt, wird bedenkenlos und ebarmungslos. Nur wenn ich mich auch als passiver fahren kann, kann ich
wissen, dass ich mich nicht selbst gemacht habe, dass das Leben von Anfang an Glite war. Das Gerufen
werden ist immer auch ein Sich-rufen-Lassen.

488 Tamtéz, s. 399. Némecky original s. ,,...Ich werde schoner, wenn ich meine Schonheit nicht mir oder
meinen Spiegeln verdanke, sondern dem anderen, der mich schénn enntund den ich brauche.

489 M. Eggemeier poznamenava, 7e a¢ J. Metz v kontextu mystiky otevienych o&i upozoriiuje na
nezbytnost partikularni formy modlitby, jez by rozvijela mystiku otevienych o¢i, ma negativni vztah vici
tiché formé kontemplativni modlitby, aby se vyhnul mystice zavienych o¢i.tj. do znaéné miry pohlizi na
kontemplativni dimenzi jako a sekundarni pro mystiku otevienych o¢i. Oproti tomu Eggemeier se
pokousi diskutovat potencialni hodnotu kontemplativni modlitby jako zdroj kultivace mystiky otevienych
o¢i. S ptihlédnutim k S.Weil (kterou zminuje i Sélle) reflektuje naro¢nost vénovani pozornosti vici
utrpeni, pfi¢emz tato pozornost mize byt kultivovana i modlitbou (ticha pasivita pfed Bohem konstituuje
praxi, oéekavani Boha zahrnuje i o€isténi, pohrouzeni se do sebe, ve kterém je Ja4 proménéno a otevieno
Bohu. Pro Weil tato transformativni zkuSenost v pasivité kontemplativni modlitby je v dtsledku spojena
s nesobeckym aktem pozornosti k trpicim. Ackoliv je tak pozornost mozna i bez tohoto oprosténi,
vyprazdnéni sebe sama, ¢loveék, jenz prosel timto procesem éekani na Boha v modlitbé sdili hlubsi lasku.
Srov. EGGEMEIER, M. ,,A Mysticism of Open Eyes: Compassion for a Suffering World and The Askesi
s of Contemplative Prayer®, Spiritus, 2012, &. 12, s. 49-51.

4% Srov. tamtéz, s. 54-58.

491 Proces ristu skrze kontemplativni modlitbu zmifuje i Underhill. Osobnost ¢lovéka se v tomto procesu

vevr

Praha: Dybbuk, 2004, s. 349,463. )
492 KOHUT, P. V. Citanka vnitini modlithy.Jak meditovat pismo podle sv.Terezie z Avily.
Praha:Portal.2017, s. 94.
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4.1.2.1.Proména Ja

| v kontextu mystiky otevienych o¢i lze fici, ze se musi o¢i nejprve zavtit (vztdhnout se
k sob¢ a k Bohu) aby se pak mohly oteviit smérem k druhému a ke svétu. Otevirani o¢i
je aktivitou, kterd je soub&zné pasivné pfijimana jako dar Boha. Vztazeni se k Bohu
skrze bezucelnou modlitbu, zahrnuje proces transformace Ja. Pravé tento proces je
podminkou nejen sjednoceni se s Bohem, ale i disledkem tohoto sjednoceni, které vede
K participaci na proméné svéta*®. Proces promény Ja nabyva v perspektivé Solle
podobu oprosténi od J4, ptfiCemZ oprosténim se od Ja ma na mysli osvobozeni se od
ega*®*. ,, Zapomenout na Ja je nezbytné, a praveé to méla na mysli mysticka tradice, kdy?
,,mysSleni Boha“ a ,,zapominani Ja “ uvadéla do vzajemného vztahu. Proces, pri nemz ja
prestava zapominat na Boha, je tentyz, pri néemz zacina zapominat na sebe. Vzpominani
a zapominani jsou dve stranky jednoho aktu. Zapomenutost na Ja misto bézné
zapomenutosti na Boha patri, mysticky receno, do oblasti noreni se, ztraceni se,

zamilovavani se, coZ jsou vSechno cinnosti, pri nichz opoustime sami sebe. “4%

Béhem procesu promény naseho J& nedochazi k nalezeni a poznani sveho
,pravého* Ja, ale k ,uzdraveni zavislosti na Ja. Ja se osvobozuje od sebe sama,
pii¢emz pravé tento proces je po¢atkem vzdoru.*®® Oprosténi, osvobozeni se od J4 je pro
Solle, ovlivnénou Eckhartem, cil lidského Zivota. Oprosténé Ja si uvédomuje
souvztaznost s veSkerenstvem, tj. neni jiz posedlé sebou samym, nelpi na sob¢, na

konzumnim zptsobu Zivota. K oprosténi J4, osvobozeni od ega mohou napomoci formy

493 V/ ramci Gvah o kontemplaci, kde dochazi k proméné J4, P. Steinmair- Pdsel zmifiuje myslenky R.
Rohra. Dle ngj je kontemplace praxi odevzdani, pravidelnou a tichou pritomnosti ¢lovéka pfed Bohem a
v Bohu. V této kenotické praxi se ¢lovek uéi vzdat se fale$ného Ja, coz vede k lasce a odpusténi.
Kontemplaci se pak mysli hlubsi vztah s Bohem, pfi¢emz dle Rohra miZzeme byt napomocni druhym,
kdyz jsme zakotveni v celku. Srov.STEINMAIR — POSEL. P. Im Gravitationsfeld von Mystik und Politik.
Christliche Sozialethik im Gesprach mit Maria Skobtsova, Dorothee Sélle und Chiara Lubich. Brill,
Schéningh, 2019, s. 403-404.

494 \/ ramci uvah o oprosténi se od egoismu Solle nachazi inspiraci i v myslenkach a zivot€ Daga
Hammarskjolda. U néj mystika a jednani patiily k sob&. Spoluprace mezi Bohem a ¢lovékem, zbavenym
ja, je jistotou mystického zivota. Srov. SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kriku, One woman press,
2015, s. 305-310. Srov. téz némecky original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles
Geschrei,Minchen: PiperVerlag, 1999, s. 281-286.

495 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kriku, One woman press, 2015, s. 288. Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 265.
,,Das Ich zu vergessen ist notwendig, und genau das hat die mystische Tradition gedacht, insofern sie das
Gott-Gedenken und das Ich-Vergessen in eine Beziehung setzt. Der Prozess, in dem das Ich aufhort, Gott
zu vergessen, ist derselbe, in dem es anféngt, sich selber zu vergessen. Erinnerung und Vergessen sind
zwei Seiten eines Aktes. Die Ich-Vergessenheit anstelle der normalen Gott-Vergessenheit gehdrt, mystisch
gesprochen, in den Bereich des Sich- Versenkens, des Sich-Verlierens, des Sich-Verliebens, alles
Tatigkeiten, in denen wir von uns selber fortgehen.

4% Srov. tamtéz, s. 290. Némecky original s. 267.
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askeze*®’. Nicméné nikoliv askeze, kterd ve své extrémni podobé sméfuje k niceni té&la.
Dle Solle se za formami askeze cCasto skryval sexismus, ktery Zendm vnucoval
sebezapfeni a roli obé&ti*®®. Osvobozené Ja vsak predpoklada existenci rozhodného a

samostatného ja, nikoliv jiz nucené omezeného*®°.

.Ma-li dnes byt askeze nécim jinym nez timto predmodernim odpiranim
autonomie a sebeurceni, musi byt myslena jinak a nesexisticky. Musi zacinat autonomii
a svobodnou volbou deklarované nezavislosti ja na svété zbozi. Dnes nejde o
umrtvovani téla, ale o jiny vztah k vécem. V kontextu hospodarské globalizace znamena

askeze jednoduchost ve smyslu zjednoduseni zivotniho stylu a potieb. To znamend méné,

497 Jak upozoriiuje J. Sokol, vyznam slova askeze se Vv priibéhu ¢asu zménil. ,, V dnesnim chdpadni je
asketa hubeny zasmusily ¢lovek, ktery neji a nepije. Recké askesis znamend cviceni v néjaké dovednosti,
ve specidlnim vyznamu Zivotni rezim zapasnikii a zavodnikii. Obraz kiestana jako zapasnika se vyskytuje
uz u sv. Pavla, slovo askésis napr. v Martyriu Polykarpové z 2.stoleti. Znamend zde Zivot podrizeny a
soustredeény k urcitému cili, opak pohodlnosti a roztékanosti.V celé starokrestanské literature, zejména
vychodni, se potreba takového cilevedomého Zivotniho cviceni velice zdirazije. Askeze je tak druhou
strankou specificky krestanského dirazu na lidskou osobnost? Pravé askezi miize takova pevnd a
vyrovnand osobnost vzniknout. Typickymi prostredky jsou samota, mlceni, poslusnost a oviem redukovani
,,osobnich potieb* na holé minimum, cilem je vzdy vnitiné svobodny clovék, svobodny do té miry, Ze se
nepotiebuje navenek odlisovat od jinych.” Srov. SOKOL, J. Mistr Eckhart a stfedovekd
mystika. Praha: VyS$ehrad.2000, s. 29.

498 \/ tomto ohledu lze spatiovat souvislost s myslenkami Sélle v knize Fantazie a poslusnost, kde se
zabyva hodnotou sebelasky, kterou oddéluje od egoistickych tendenci. V jeji optice sebelaska zahrnuje
zejména respekt k sobé samym, dastojnost a sebeurceni, které bylo mnohdy Zenam upirano za tucelem
pozadavku slepého sebeobétovani. Stejné tak jako dalsi feministické teolozky osvobozeni i Sdlle
reflektuje tradi¢ni ocekavani od Zen zejména v podobé matetstvi, péce o domacnost a ochotu plné se
obétovat pro druhé bez rozvoje své vlastni osobnosti, spontdnnosti a svobody. Vybizi v dusledku k
nahrazeni slepé poslusnosti, tj. zieknuti se sebe sama za sebelasku, ktera jedind mize vést k solidarité a
sluzbé druhému. Pro Solle je sebelaska skutenym vyrazem svobody, nebot slepé sebeobétovani
objektivizuje ¢loveéka, odcizuje jej od n&j samého. Takovy Eloveék pak neni schopen sebeobétovani ¢i
sluzby druhému, pokud se ziekne své vlastni identity. Uvédomeéni si sebe sama vede k svobodné volbé
lasky k druhému, kterd musi vychazet pravé z oné sebeldsky, osvobozené od egoismu ale i od slepeho
sebeobétovani. V této perspektivé sebelaska odkazuje k jistému poznéni sebe sama. Jinymi slovy, je
vyrazem svobody, ktera v disledku umozni skute¢nou lasku k druhému ¢lovéku. Jestlize Solle hovoii o
sebelasce jako opaku slepého sebeobétovani a osvobozuje sebelasku smérem k uvédoméni si své vlastni
identity a lasky k druhému, jak tento proces muze korespondovat s mystickym poZzadavkem zapomenuti
na Ja? Zapomenuti na J& se v kontextu mystiky osvobozeni odehrdva v souvislosti osvobozeni se od ega,
od moci i majetku v touze ocitnout se blize k Bohu. Je to pravé mysticky paradox nalezeni svobody
Vv plném odevzdani se Bozi viili, vidét sebelasku ve svétle zapomenuti na Ja, ktery vede k deklaraci lasky
k druhému, jako k formé& mystické existence. Tenze mezi sebelaskou a zapomenutim na Ja viak vyjadiuje
tentyz zamér, a sice osvobozeni se od ega, které vede k nalezeni sebe sama, k objeveni vlastniho ja.
Sebelaska, jako poznani svého Ja, a zapomenuti na J& se tak, jinymi slovy, skrze paradox distancuje od
stejného, od egoismu a sobectvi. Osvobozené Ja, schopno sebelasky, jenz Solle definuje na pozadi
metafor obnaZenosti, oprosténosti, se dokaze distancovat od tcelovosti. SOLLE, D. Fantazie a
poslusnost. Uvahy o budouci kiestanské etice. Praha: Kalich, 2008, 51-78. Némecky original SOLLE, D.
Fantasie undgehorsam. Uberlegungen zu einer kiinftigen christlichen Ethik. Berlin: KreuzVerlag. 1968, s.
37-60.

49 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku, One woman press, 2015, s. 299. Srov. téZ némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 275.
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mensi, méné casto a védoméji.“*®° Askeze tedy V jeji perspektivé odkazuje k alespoii
doCasnému odmitnuti neomezenych moznosti. Dobrovolné, svobodné omezeni mize
byt i radosti, kdy si Ja uvédomuje mystickou radost ze zivota. Oprosténé Ja je schopno

radovat se ze stvofeni, Zasnout nad nim.%"*

4.1.2.1.1. Oprosténost od majetku a nasili

., Mystika vytvari jiny vztah ke trem silam, které nas, kazda svym vlastnim totalitnim
zpuisobem, drzi ve vézeni: k egu, majetku a nasili. Relativizuje je, osvobozuje nas od
Jjejich kletby a pripravuje nds na svobodu. “*%?Je to pravé oprosténost, obnazenost, skrze
kterou lze popsat onen proces transformace Ja. Proménéné Ja se osvobozuje od
egoistickych tendenci, od moci 1 touhy po uUspéchu, obnazuje se a znicotiuje se. ,,
Zbavit se J& znamena mimo jiné nechat za sebou nutkani K uspéchu. Znamend to ,,jit
tam, kde nejsi nicim*, a bez této podoby mystiky se vzdor vytraci nebo nam umira pred
ocima. “5%  Soudasti procesu oprosténi se od Ja je i osvobozeni se od majetku, kdy
podoby mystické chudoby odkazuji k mystickému pojmu nahoty. V navaznosti®®* na
Eckharta Solle reflektuje, ze nic nemit a po ni¢em netouzit vede k pfekonani tendence
ovladat a vlastnit. Jednoduchost a dobrovolna chudoba®® je vyrazem touhy oddat se
Bohu, tj. je plnym sebevyjadienim. Mystika skromnosti, ktera z této touhy prameni,

vyjadiuje postoj, odmitnuti spolupachatelstvi na omezeni dustojnosti druhych, z nichz

500 Tamtéz, s. 300. Némecky origindl s. 276. ,, Wenn Askese heute etwas anderes sein soll als diese
vormoderne Verweigerung von Autonomie und Selbstbestimmung, dann muss sie anders und nicht-
sexistisch gedacht werden. Sie muss ansetzen bei der gegebenen als Autonomie und freie Auswahl
deklarierten Abhangigkeit des Ich von der Warenwelt.Heute geht es nicht um Abtétung des Leibes, wohl
aber um eine andere Beziehung zu den Dingen. Askese heisst im Kontext wirtschaftlicher Globalisierung
Einfachheit im Sinne einer Vereinfachung des Lebensstils und der Bediirfnisse. Es heisst weniger, kleiner,
seltener und bewusster.

501 Tamtéz, s. 301. Némecky original s. 277.

502 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kriiku, One woman press, 2015, s. 350. Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 323.
., Mystik stellt ein anderes Verhaltnis her zu den drei Méachten, die uns, jede in ihrer Weise totalitar, im
Gefangnis festhalten: dem Ego, dem Besitz und der Gewalt. Sie relativiert sie, 16st uns aus ihrem Bann
und bereitet uns auf Freiheit vor.

503 TamtéZ s. 313. Némecky original s. 288-289. ,,Das Ich loslassen heisst unter anderem, den Zwang
zum Erfolg hinter sich zu lassen. Es heisst ,,hingehen, wo du nichts bist*, und ohne diese Gestalt der
Mystik verlauft sich der Widerstand und stirbt vor unsern Augen. “

S04S6lle rovnéz zmifiuje pro ni inspirativni myslenky Dorothy Day, Simone Weil a dalsich.

3% Jak poznamenava Underhill, chudoba mystikli spociva ve zieknuti se toho, co je odvadi z cesty
k Bohu. Chudoba mystiki je pak spiSe duchovnim, nez hmotnym stavem. Srov. UNDERHILL,E.
Mystika. Podstata a cesta duchovniho védomi, Praha: Dybbuk, 2004, s. 249.
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se v ramci posedlosti majetkem stava zbozi, objekt na prodej.>®, Mysticka predstava

jednoty veskerého Zivota tomuto technicko-racionalistickému pohledu odporuje. “*°’

Je to pak rovnéz i1 absence touhy zabijet, ktera je obsaZena v procesu oprosténi a
kter4 odkazuje k védomi jednoty vSech zivych bytosti. ,,Nenésilnd existence znamena
vic: uvazovat a jednat ve spolecném Zivoté s ostatnimi Zivymi bytostmi. “°*® Z opro$téni
se od Ja vyplyva i nezbytnost nezabijet jakozto zasadni duisledek tohoto procesu. Skrze
existenci v miru, ve védomi sounalezitosti s veSkerenstvem je odmitnuto nejen zabijet,
ale i zabijeni ptihlizet. Radikalni ne zabijeni, aktivni a védomé odmitnuti nasili
ptiblizuje Solle ke Ghandi a pojmu ahimsa, odkazujicimu k neptitomnosti jakékoliv
touhy zabijet.>® V kontextu oprosténosti od nasili Sélle, v navaznosti na Martina
Luthera Kinga, reflektuje i vzdani se touhy po vitézstvi. Cilem neni porazka a ponizeni
protivnika, ale univerzalni mir, ktery zahrnuje 1 jeho. Jinymi slovy, oprosténost od nasili

V sobé zahrnuje i odmitnuti nepatelstvi.>t°

Oprosténi se od egoismem vazaného Ja, od majetku, uspéchu, nasili spolu uzce
souvisi, tj. nalezi k sob&. Jsoukofenem zivotni promény, Ktera vyrustd z mystické
spirituality.®!! Prostfednictvim mystické spirituality, zahrnujici onen proces oprosténi,
Ize v perspektivé Solle dojit ke vzdoru. Vzdor jako soucast, dusledek mystického vztahu
s Bohem odkazuje k védomi provazanosti veskerenstva, k jednoté celého stvoieni.
K této jednoté Zivota se vztahuje mystika, budouci podoba ndabozenstvi. Modlitba jako
jeji Fec vytvarivedomi této jednoty, dané stvorenim. Na misto rakovinného riistu
nemnoha Zivych bytosti a Zivotnich forem nastupuje blaho vsech, na misto mentality
vitézu prichazi davani a prijimani. Je mozné prekonat iluze o autonomii, sobéstacnosti i
praxi vylucovani pouze ldskou?Je evidentni, Ze bez tohoto mystickéhO snu nemame

Sanci. Zit ho uz ted je nadéji uvédomélych mensin. “>*?

506 SOLLE, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kriiku, One woman press, 2015, s. 335. Srov. téz némecky
original: SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 308-
309.

507 Tamtéz s.335. Némecky original s. 309. ,, Die mystische Vorstellung von der Einheit allen Lebens
widerspricht dieser technisch-rationalistischen Sichz.

508 TamtéZ s. 351. Némecky original s. 324. ,, ,, Gewaltfrei“ existieren meint mehr: Es bedeutet, im
gemeinsamen Leben mit anderen Lebewesen zu denken und zu handlen.

S09Tamtéz, s. 363.Némecky original s. 335.

510 Tamtéz, s. 369. Némecky original s. 340-341.

511 Tamtéz, s. 285. Némecky original s. 262.

%12 Tamtéz, s. 401. Némecky original s. 370. ,, Die Mystik als die zukinftige Gestalt der Religion bezieht
sich auf diese Einheit des Lebens. Das Gebet als ihre Sprache macht die Einheit, die mit der Schépfung
gegeben ist, bewusst. An die Stelle des krebsartigen Wachstums einiger Lebewesen und Lebensformen
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ZAVER

Dorothee Solle ve svém piistupu k mystice spojuje vize feministické teologie
osvobozeni, zejména hodnoty vztahovosti a vzajemnosti, se svou vlastni pozici,
zakotvenou ve spole¢enském diskursu 60-70.let a ovlivnénou timto diskursem. Mystika,
kterd je pro ni synonymem touhy po Bohu, je v jeji perspektivé spojena se vzdorem, tj.
s politickym uvédoménim, socialni a ekologickou odpovédnosti. K pohledu na mystiku
jakozto vzdor dospiva realizaci projektu demokratizace mystiky, ktery otevira prostor
kazdému ¢loveku, nebot’ kazdému je Bih ,,spolecny a dostupny*. Projekt demokratizace
mystiky a presvédCeni, ze kazdy Clovék je mystikem, vychazi z odmitnuti striktniho

odd¢leni ¢lovéka a Boha a reflexi tohoto vztahu jako vztahu vzajemnosti.

Vsichni lidé, jakoZto Bozi ptatelé, tak mohou zakusit pfitomnost a lasku Bozi.
Buh v jeji optice neni odtrzen od stvofeni, ale je vném piitomen v perspektivé
transcendence jako radikalni imanence. Prostfednictvim pohledu na Boha jako ,,jiného,
avSak blizkého* rehabilituje kazdodennost, kterd v sobé zahrnuje BoZzi ptitomnost.
V dusledku tak Solle oznacuje trivializovani zivota jako nejsilnéji protimystickou
silu.5®®  Jingmi slovy, namisto sekularizace mystiky se Solle pokousi posvétit
kazdodennost. Tato snaha se projevuje i v ramci reflexe mist mystické zkuSenosti, ktera
se Cloveéku nabizi ptirozené a kterd jsou zaroven mistem, kde se uskutecnuje vzdor. V
reflexi mist mystické zkuSenosti je patrnd snaha Solle promyslet akci a kontemplaci

v zajemne souvislosti.

Snahu harmonizovat akci a kontemplaci lze oznacit za stéZejni cil uvah o
mystice jakozto vzdoru. Jeji pfedni orientace na spoleCensko-politickou dimenzi
mystiky, a¢ nebyla do té doby zcela zohlednéna®*, je vystavena vytkam z politizace
mystiky. Lze fici, Zze se Solle zaciluje na jeden aspekt unio mystica a sice proménu
¢loveéka, zmocnéného Bohem, a na proménu svéta prostfednictvim vzdorovéani. Ziejme
netmysIné tak instrumentalizuje a politizuje mystiku, v ramci které by mél byt primarni

zejména vztah s Bohem.®*Piestoze mystické sjednoceni ¢&lovéka s Bohem-unio

tritt dann das Wohlergehen aller, an die Stelle der Siegermentalitdt das Geben und Nehmen. Ist es
mdglich, die Illusionen der Autonomie und der Autarkie und die Praxis der Ausgrenzung durch Liebe zu
Uber winden? Dass wir ohne diesen mystischen Traum keine Chancen haben, ist evident genug. Ihn schon
jetzt zu leben ist die Hoffnung bewusster Minderheiten.

518 SOLLE, D. Mystika a vzdor. Ty tichy kiiiku, One woman press, 2015, s. 31. Srov. téZ némecky original:
SOLLE, D. Mystik und Widerstand. Du stilles Geschrei,Miinchen: PiperVerlag, 1999, s. 30.
SYZIMMERLING, P. Evangelicka mystika, Praha: Trigon, 2018, s. 240.

S15ZIMMERLING, Peter. Evangelicka mystika, Praha: Trigon, 2018, s.286.
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mystica- V kontextu pohledu ma mystiku jakozto vzdor do jisté miry ztraci
nepopsatelnost a niternost sob& vlastni, v perspektivé D.Solle sjednoceni clovéka
s Bohem skrze l&sku ,,nabizi prostor* pro odmitnuti extrémniho individualismu a reflexi

tohoto spojeni v kontextu kazdodennosti.

4

Niméng, v optice D. S6lle vztah s Bohem neni né¢im soukromym a izolovanym,
je spojen s druhymi skrze vztah vzajemnosti. Stejné jako neoddé€luje akei a kontemplaci,
Marii a Martu, mystiku a vzdor, neoddé€luje ani vztah ¢lovéka a Boha od vztahu ¢loveka
K druhym. Cilem mystiky jakozto vzdoru se zda byt mystickd jednota, zahrnujici
prekonani hierarchii a dichotomii i vramci stvofeni- konkrétné sohledem na
genderovou problematiku piekonani nerovnosti mezi muzi a zenami. Radikalné
pojimané ,,a“ v mystice a vzdoru je odkazem pravé k oné jednoté, kdy jedno nemiize
byt bez druhého. V jeji perspektivé, ktera je inspirovana zejména Janem od Kiize,
Terezii z Avily a Eckhartem, vztah k Bohu s sebou nese proménu clovéka, ktera
nemiize byt uzaviena v sobé¢, ale projevi se sluzbou, péci o druhé a o stvofeni. Milovat
Boha skrze vztah vzadjemnosti k druhym, kdy pravé vztah k Bohu je dusledkem i
pii¢inou vztahu s druhymi, stoji v centru mystiky jakozto vzdoru. I kontemplativni
dimenze mystiky, nesena bezGéelnou modlitbou, nalezi k mystice a vzdoru. Bez

kontemplace by akce postradala hloubku a niternost vztahti napfic¢ stvofenim.

Cim je tedy mystika jakoZto vzdor, mystika otevienych o¢i? Mystika jakoZto
vzdor je proménénim vztahu Boha a ¢lovéka, i celého stvoieni na vztah milostny, kdy
jeden potfebuje druhého a nemlze bez né¢j zit. Je ddvanim a pfijimanim, védomim
jednoty. Je mystikou, v které se zrcadli zajem o druhé, které stejné tak jako sebe sama
vidime novyma oc¢ima. Je touhou po Bohu, vychazejici z nitra ¢loveka, sméfujici ve
svém nejzazSim disledku k transformaci kazdodennosti. Je apelem a vyzvou k otevieni
0¢i smérem k sobé i k druhym, ptficemz ve svém zakladu je i otevienim se Bohu. Je
paradoxem®®, kdy ¢lovék pokorné zavira oci pred Bozim tajemstvim, aby je pak mohl
otevfit a spatfit druhého jako dalSiho Boziho pfitele, kterého madme po vzoru Krista
milovat a ctit. Jinymi slovy, v mystice jakozto vzdoru, Ize spatfovat snahu o ptiblizeni

Boha kazdému clovéku, vreakci na sekularizované, antropocentrické tendence

516 Paradox je patrny jiZz v samotném vyrazu mystiky otevienych o¢i -,mysticky” (mystikos) a
Htajemstvi (mysterion), které jsou odvozeny od slovesa ,,myein®, jez znaci zavieni o¢i i Ust. Srov.
KOHUT, P. V. Mystikové a cirkev, Teologické texty [online], 2006, ¢.2, [cit. 10.8.2023], Dostupné na:
https://mww.teologicketexty.cz/casopis/2006-2/Mystikove-a-cirkev.html

124



spole¢nosti, spolu s davérou a nadéji v budoucnost, osvicenou evangeliem a

podbarvenou lidskou ¢innosti.

*k*k

V této préci jsem chtéla komplexné piedstavit piistup Solle k mystice a vzdoru a
poukazat na jeji roli jakozto zasadni partnerky v diskusi vztahu mystiky a politiky.
Piestoze je Solle Casto v kontextu této diskuse zminovana, pozornost je jejimu piistupu
vénovana spiSe okrajové €1 Vpodob& zaméifeni se na konkrétni Cast jejich uvah o
mystice a vzdoru. Zvlasté jsem zdiraznovala propojeni myslenek Solle s tezemi
feministické teologie osvobozeni, v ramci které se profilovala a ktera jeji uvahy o
mystice formovala. V konsensu s P.Zimmerlingem a C. Heyward nachazim mystickou

linii jejich tezi jesté pied jejim pozdnim dilem Mystika a vzdor.

Prostiednictvim reflexe myslenek Sélle dospivam ke shodé s P. Zimmerlingem,
zejména s ohledem na jeho kritiku vuci piistupu Solle ke hiichu (pro Solle existuje
piedné politicky, strukturalni hiich). PrestoZe povazuji za pozitivni a pfinosnou snahu
Solle vénovat se ekologickym otazkam v kontextu mystiky, ve shod¢ s Zimmerlingem
spatiuji 1 limity jejich tivah. Konkrétné s ohledem na jeji ,,idealizujici® pohled na
piirodu, prosty reflexe, ze ptiroda je rovnéz mistem, kde dochézi k ,,pozirani slabsiho
silngj8im*“, tj. pfiroda je mistem, které neni prosto zla a utrpeni. Obdobné¢ jako
Zimmerling pak pozitivn¢ reflektuji snahu Solle mystiku demokratizovat, tj. zpfistupnit
ji vSem. Zatimco Zimmerling v projektu demokratizace spattuje i jisté riziko trivializace
a sekularizace mystiky, z mého pohledu se vtomto projektu zrcadli snaha Solle
promlouvat Kk sekularizovanému svétu spolu se shahou posvétit kazdodennost. Tato
snaha Solle je dle mého minéni patrna i v reflexi extdze na pozadi paradoxu jedine¢nosti

a vSednosti.

Ackoliv povazuji za pfinosné mySlenky Solle v kontextu utrpeni, konkrétné
spoluutrpeni, compassio a podilu na ném, ve shodé s F. Keshgegian kriticky nahlizim
absenci hlasu trpicich v reflexi Sélle. Jinymi slovy Sélle v rdmci Gvah o utrpeni vychazi
ze svobodné volby jedince, ktery se pro cestu spoluutrpeni mize rozhodnout a nikoliv
ze zkusenosti téch, ktefi trpi. Prestoze J. Zamecénik zminuje, Ze je myIné se domnivat, ze
problém Gvah Soélle tkvi pouze v jeji lokaci (jak se domnivad Keshgegian), vychazim
pfedné z mySlenek G. CH. Spivak, ktera zminuje nezbytnost ,,oteviit prostor” pro

reflexi autentické zkuSenosti a hlasu trpicich.
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V myslenkach Solle spatfuji inspiraci s ohledem na jeji snahu ,,oteviit o¢i“
K utrpeni ve svété i v jejim komplexnim pohledu na mystiku, kterd neni prosta
kazdodennosti a kterd zahrnuje kazdého cloveka. Jeji holisticky ptistup k mystice je
patrny i z vybéru mist mystické zkuSenosti, kde se z mého pohledu ukazuje snaha Solle
nejen neprivatizovat a neizolovat zkusenost s Bohem, ale i moznost, jak vzdorovat vici
vS§emu, co ohrozuje ¢lovéka i stvofeni. V jeji vizi mystiky jakozto vzdoru pfichdzi ke
slovu vztah vzajemnosti mezi akci a kontemplaci, Marii a Martou, modlitbou a sluzbou.
Vréamci Givah o mystice jakozto vzdoru (mystika je vzdorem) P.Zimmerling formuluje
opravnénou vytku z politizace mystiky a jeji redukce na vzdor. Jinymi slovy, jeho
vytka souvisi stendenci upozad'ovat kontemplativni dimenzi mystiky ve snaze
neodtrhovat mystiku od svéta a déni v ném. Pfestoze provétuji jeho vytku a do znacné
miry s ni souhlasim, reflektuji kontemplativni dimenzi jako zcela z&sadni pro mystiku
pojimanou jako vzdor. Pouze skrze modlitbu ,bez proc“, skrze vztah s Bohem lze
nacerpat silu ke vzdoru, tj. ke zméné sebe sama (oprosténi se od egoismu, Ipéni na
majetku), ke zméné svéta. Podobné jako J. Zamecnik 1 ja spatfuji ,,hodnotu*
kontemplace v konceptu mystiky a vzdoru, kde Bohem zmocnény ¢loveék muze vest
uvédomély odpor vici bezpravi. Jak vsak zminuje Bin Song, Sélle ptedklada spise
,moralni vyzvu a slogan“ nez metodu, ktera by mohla vést k feSeni problému ve svéte.
Upozoriiuje, ze ne kazdy protest ¢i revolucionaiskéd aktivita vede ke zméné socidlni
situace. Ackoliv do jisté miry souhlasim s touto vytkou, spatiuji inspiraci v mystice
pojimané jako vzdor s ohledem na proces zmény a rust ¢lovéka skrze vztah s Bohem.
Za dulezitou jsem povazovala reflexi vztahu mystiky a vzdoru, dosud malo

prozkoumaného.

Snazila jsem se vtéto praci navdzat na snahu Sélle ,ukotvit“ politickou a
socialni aktivitu v procesu mystiky a zduraznit zaklad této aktivity, ktery se nachazi ve
vztahu s Bohem (Buh zmoctniuje ¢lovéka). RovnéZ jsem se pokusila rozvinout a
prohloubit myslenky Dorothee Solle ve vztahu k mystice a vzdoru, kde transformace
sebe sama, ukotvena ve vztahu jedince k Bohu, mize byt vychodiskem socialni
angazovanosti. D.Solle je Casto vytykdna jista ,lehkost™ a povrchnost jejiho podani,
pticemz praveé z tohoto divodu se v praci pokousim o hlubsi ukotveni a zdivodnéni

jejich myslenek.

Tato prace tak muze ptispét k otdzkdm vztahu viry a socialni angazovanosti, tj.

zakotvit akci do oblasti kontemplace. Reflexe mystiky a vzdoru odhaluje kofeny
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angazovaného jednani v socialni oblasti, které se nachazi ve vztahu s Bohem a miize tak
predstavovat inspiraci pro socialni vyzvy dneska. Jisty utopicky charakter Gvah Solle, tj.
skutena, realnd zména ve statu quo (pfiblizujici Solle k teologiim osvobozeni)
neumensuje potfebu o tuto zménu usilovat prosttedky, které ma konkrétni clovek

v urcité situaci k dispozici.

V kontextu pozice Solle ve feministické teologii osvobozeni jsem se rovnéz
pokusila ,,domyslet* tezi Solle: ,, Zdd se mi, Ze mystika a rezistence je ustredni téma
budouci feministické teologie osvobozeni. " \/ této tezi spatiuji snahu Sélle, patrnou
v celém jejim pojeti mystiky, a sice zahrnout skute¢né vSechny do jeji teologické
reflexe. PrestoZe tato snaha provazela i jeji rana dila, explicitné nasledujici koncepty
feministické teologie osvobozeni, teprve v prostoru mystiky dochazi myslenky Soélle o
vztahovosti a vzajemnosti svého vyraznéjSiho uplatnéni. Jsou to pravé vize jednoty a
celistvosti, mySlenky vzajemné potieby, provazanosti a propojenosti, které Solle ve
svych ranych dilech sice konturovala, ale daslednéji artikulovala az v pracich o mystice.
Tyto vize a mySlenky pak byly divodem mého zajmu o mystiku a vzdor Dorothee
Solle. V pojeti mystiky jakozto vzdoru tak spatiuji ,,otevieny prostor k diraznému
akcentovani a realizaci genderové rovnosti, ktery vSak Solle z meého pohledu plné
nevyuzila. A¢ Solle predpoklada narovnani genderovych vztahti - nevzdaluje se ani cili
feministické teologie osvobozeni reflektovat zkuSenost zen - jeji pohled na mystiku

miiZze umoznovat hlubsi pojeti jednoty, zahrnujici celé stvofeni.

517 SOLLE, D. Predmluva In OPOCENSKA, J. Zpovzddli se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie,
Praha: Kalich, 1995, s. 6.
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ABSTRAKT

Predlozend prace se zabyva teologickou reflexi myslenek protestantské, feministické
teolozky Dorothee Solle, vztahujici se k jejimu dilu Mystika a vzdor. Cilem této préace
je reflexe pojeti mystiky a vzdoru, pfiCemz nahlizi mystiku a vzdor v piimé souvislosti
S pozici Solle uvniti feministické teologie osvobozeni, tj. pokousi se zasadit mySlenky o
mystice a vzdoru do ramce jejiho raného teologického mysleni. S ohledem na pozici
Solle uvnitt feministické teologie se prace zabyvé i otdzkou, jakym zptisobem mystika a
vzdor nabyva budouci podoby feministické teologie osvobozeni. Ve stfedu zajmu této
prace, skrze hermeneutickou metodu, je zejména reflexe vztahu akce a kontemplace,
stojici v jadru mystiky a vzdoru. Na pozadi vytky Zimmerlinga vii¢i mystice a vzdoru,
piedné z politizace mystiky, se prace pokousi zamyslet nad vztahem mystiky a vzdoru,
kdy se jedna o vztah radikalni souvztaZnosti. Vytka Zimmerlinga se jevi opravnéna
S ohledem na zacileni se na vztahy uvnitf stvofeni a S nimi souvisejici proménu ¢loveka,
namisto vztahu s Bohem. V jistém ohledu tak mystika jakoZto vzdor nabyva podoby

politické mystiky, pfesnéji mystiky osvobozeni.

Reflexe mystiky jakozto vzdoru vyvolava otazky po ,,potfebé* kontemplativni
dimenze®, ktera se v disledku mutze jevit jako sekundarni. Prace se pokousi nalézat
odpovédi v textu Solle, pficemz onou odpovédi mize byt reflexe bezucelné modlitby,
ktera je ,,srdcem® mystiky jakozto vzdoru. Ackoliv Solle zduraziuje zejména jeden
aspekt mystického vztahu-proménu ¢lovéka a svéta, jejim cilem je ona jednota akce a
kontemplace v podob¢ jednoty mystiky a vzdoru.V jeji perspektivé vztah s Bohem neni
izolovanou zkuSenosti jedince, nybrz odrazem a zaroven i vzorem vztahli uvnitt
stvofeni. Stejné¢ tak jako neodd€luje akci od kontemplace, neoddéluje vztah mezi
Bohem a Clovékem a Clovékem a stvofenim. Na pozadi tohoto pfistupu lIze v dusledku
nalézt touhu Solle po nalezeni jednoty. Pravé v mySlence mystiky jakozto vzdoru,
V mystice otevienych oc¢i se vynofuje dialogicky vztah akce a kontemplace, ktery je
vztahem vzdjemnym. Akce a kontemplace jsou dvémi stranami jedné mince, tj.jedno
nemuze byt bez druhého, pfi¢emz jejich harmonie je ptedpokladem (i disledkem)

mystiky a vzdoru.

Klicova slova: mystika, vzdor, kontemplace, angaZovanost, vzajemnost
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ABSTRACT

The presented work deals with the theological reflection of the ideas of Protestant,
feminist theologian Dorothee Solle, related to her work Mysticism and Resistance. The
aim of this work is to reflect on the concepts of mysticism and resistance, while viewing
mysticism and resistance in direct relation to Solle's position within feminist liberation
theology, i.e. attempting to place ideas about mysticism and resistance in the framework
of her early theological thinking. With regard to Solle's position within feminist
theology, the work also deals with the question of how mysticism and resistance take on
the future form of feminist liberation theology. The focus of this work, through the
hermeneutic method, is mainly the reflection of the relationship between action and
contemplation, standing at the core of mysticism and resistance. Against the background
of Zimmerling's criticism of mysticism and resistance, primarily from the politicization
of mysticism, the work tries to reflect on the relationship between mysticism and
resistance, which is a relationship of radical correlation. Zimmerling's criticism seems
justified in view of the focus on relationships within creation and the related
transformation of man, instead of the relationship with God. In a certain respect,
mysticism as resistance takes on the form of political mysticism, more precisely the

mysticism of liberation.

The reflection of mysticism as resistance raises questions about the "need" of the
"contemplative dimension”, which as a result can appear secondary. The work tries to
find answers in Sélle's text, and that answer can be the reflection of aimless prayer,
which is the "heart” of mysticism as resistance. Although Sélle emphasizes one aspect
of the mystical relationship in particular - the transformation of man and the world, her
goal is the unity of action and contemplation in in the form of the unity of mysticism
and resistance. In her perspective, the relationship with God is not an isolated
experience of an individual, but a reflection and at the same time a pattern of
relationships within creation. Just as it does not separate action from contemplation, it
does not separate the relationship between God and man and man and creation. As a
result, Sélle's desire to find unity can be found in the background of this approach. It is
precisely in the idea of mysticism as resistance, in the mysticism of open eyes, that the
dialogical relationship of action and contemplation emerges, which is a mutual

relationship. Action and contemplation are two sides of the same coin, i.e. one cannot
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exist without the other, and their harmony is a prerequisite (and consequence) of

mysticism and resistance.

Keywords: mysticism, resistance, contemplation, engagement, reciprocity
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