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Uvod

Jak jiz nézev napovida, tato bakalaiska prace se
zabyva vyuzivanim tyflografiky ve vzdélavani osob se
zrakovym postizenim zejména na zdkladnich S$kolach.
Duavody, které mé vedly ke zpracovani tohoto tématu,
vychdzeji nejen z mého studijniho oboru, ale i ze zajmu
0 tuto skupinu osob.

Osoby se zrakovym postizenim se ve svém zivoté
potykaji s urcitymi piekazky, jedna z bariér je informovanost
(ptistup k informacim), a pravé tyflografika umoznuje nejen
zakuim na =zakladnich Skolach, ale 1 vSem osobam se
zrakovym  postizenim  zkvalitiovat proces  vnimani.
Tyflografika jako jev je velmi rlGznoroda a lze ji vyuzit
v mnoha oblastech.

Tyflografika mé& vyznam nejen pro feSeni otdzek
vychovy, vzdélavani a existence nevidomych, ale také slouzi
K hlubsimu poznani specifiky vychovy, vzdélani a existence
jinych skupin zrakové postizenych (Jesensky, 1970).

Cilem této prace je piedlozit uceleny koncept poznatkl
z oblasti vyuziti tyflografiky na zdkladnich Skoléach.

Bakalafska prace je rozdélena na pét na sebe
navazujicich kapitol, z nichz patd obsahuje cast praktickou.
V prvni fadé chci ¢tenafe seznamit s charakteristikou osoby
se zrakovym postizenim, kde se zaméifim na psychické
procesy. Dale bych chtéla popsat hmatové vnimani, coz tizce
s tyflografikou souvisi. V tfeti kapitole se budu vénovat
tyflografice a jeji historii. V posledni tadé popisSi
tyflografiku v edukaénim procesu. Prakticka ¢ast je zaméfena
na zjiSténi miry vyuziti tyflografiky ve vzdélavani zaku se

zrakovym postizenim na zakladnich Skolach.



1. Osoba se zrakovym postiZenim

»V tyflopedickém pojeti je za jedince se zrakovym
postizenim chépana ta osoba, ktera po optimalni korekci
(napf. medikament6zni, chirurgické, optické) své zrakové
vady Ci poruchy, mé dale problémy pfi zrakovém vnimani
a zpracovani zrakem vnimaného v bézném Zivoté.“
(Ludikova, 2006, str. 192)

Vétsinu informaci (80 — 90%) z okolniho svéta
pfijimame zrakovou cestou, proto je zrak jeden
z nejdulezitéjSich smyslovych analyzatori naSeho téla.
Osoby se zrakovym postizenim se potykaji se zdvaznymi
problémy v oblasti poznavani skuteénosti, v orientaci
V prostoru a také se snizenym piijmem informaci o okolnim
svété (Cervenka, 1999),

Zrakovy deficit je proto nahrazovan neposSkozenymi
analyzatory, které cdastecné pfiebiraji, caste¢né zastupuji
a nahrazuji jednotlivé funkce poSkozeného analyzatoru.
Nejvice vyuzivand kompenzace je prostfednictvim hmatu
a sluchu (Jesensky, 1988).

Tyflografika ma vyznam nejen pro feSeni otazek
vychovy, vzdélavani a existence nevidomych, ale také slouzi
k hlub$imu poznani specifiky vychovy, vzdélani a existence
jinych skupin zrakové postizenych. Tyflografika se tedy
dotykd celé vychovy osob se zrakovym postizenim

(Jesensky, 1970).

1.1 Klasifikace osob se zrakovym postiZenim
Ludikova (2006, str. 197) uvadi, ,Ze nejcastéjsi
¢lenéni podle oftalmologického hlediska, kde hlavni roli
hraje vizus — zrakova ostrost — a do jisté miry stav zorného
pole. Pfi posuzovani by ale neméla byt zohlediiovdna pouze
tato kritéria, ale mélo by se pftihlizet 1 k celé¢ fad¢ dalSich

faktorti. Vyznamnou roli totiZ hraje 1 etiologie zrakového
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postizeni, doba vzniku postizeni, reparabilita ¢i ireparabilita

postizeni, dalsi pfidruzena postizeni a podobné.*

Pfi  diferenciaci by se tedy wvedle kriterii
oftalmologickych mélo vzdy vychazet i1 ze specidlné

pedagogickych a psychologickych hledisek.

V soucasné dobé na zaklad¢ stupné zrakového

postiZeni se osoby se zrakovym postizenim ¢leni na:

osoby nevidomé,

osoby se zbytky zraku,

osoby slabozraké,

osoby s poruchami s binokularnim vidénim.
Z hlediska doby vzniku zrakového postizeni:
vrozengé,

ziskangé.

Z etiologického hlediska:

organovou,

funk¢éni.

Z hlediska délky trvani zrakového postizeni se jedna
0 0soby se zrakovym postizenim:
kratkodobym (akutnim),

dlouhodobym (chronickym)

opakujicim se (recidivujicim)

(Ludikové, 2006)

1.2 Charakteristika osoby nevidomé

Nevidomost se fadi k nejtéz§im stupinim zrakového
postizeni, jde o kategorii déti, mlddeze a dospélych osob,
jejichz zrakové vnimani je naru$eno na stupni nevidomosti
tedy slepoty. Nevidomost muze byt vrozend nebo ziskana,
kde mezi nejcastéjsi pti¢iny vrozené slepoty patii dédi¢nost,
infekéni choroby matky v dob& téhotenstvi (pohlavni

choroby), poruseni plodu. K pfi¢inam ziskané nevidomosti se
8



uvadi glaukom, katarakta, odchlipeni sitnice, nadory, urazy,
intoxikace, komplikace pfi diabetes, meningitida a dalsi
(Ludikova, 2006).

»Nevidomost je ireverzibilni pokles centralni zrakové
ostrosti pod 3/60 — svétlocit. (Hraus in Ludikova, 2006,
s. 198)

Nevidomi  nemohou  vyuzivat  zrakovou  cestu
pro ziskavani informaci, nebo ke kontaktu s druhymi lidmi,
proto musi vyuzivat jinych kompenzacnich faktort, které
délime na nizS§i a vys$s$i. Mezi niz§i kompenzaéni faktory
fadime sluch, hmat, ¢ich nebo chut. Pomoci sluchového
rozviji pamét, mysSleni a fe¢. Je dulezité, aby sluch nebyl
rozvijen izolované, ale vzdy spolu s ostatnimi analyzatory
zejména s hmatem. Vys$i kompenzaéni faktory, jako je
pamét, predstavy, mySleni a vile jsou neméné dulezité

(Ludikova, 1988).

1.2.1 Pamét

,Pamét jako souhrn procest zapamatovani, uchovani
zapamatované¢ho a zapominani, znovupoznani a reprodukce
je mnezbytnou podminkou spolecensko-pracovni cinnosti
¢loveéka.« (Litvak, 1979, s. 126)

Pfi postizeni zraku rGzného stupné se uloha paméti
ve srovnani s normou zvySuje a to diky tomu, Ze osoby se
zrakovym postizenim si musi zapamatovat vice informaci
a to velice pevné na rozdil od vidicich. Pfi zkouméni vyss§i
nervové soustavy dosli autofi k zdvéru, ze pfi poruchach
zraku dochazi ke zpomaleni tvorby docasnych spojl
a vypracovani diferenciaci a tudiz 1 zapamatovani

ve srovnani s osobami vidicimi je pomalejsi (Litvak,1979).



»Nehledé¢ na nékteré specifické zvlastnosti podfizuje
se proces zapamatovani u nevidomych a slabozrakych
stejnym  zdkonitostem jako u normdlné¢ vidicich.*
(Litvak, 1979, s. 129)

JelikoZz osoby nevidomé, maji jen omezenou moZznost
opakované vnimat osvojeny material, dochazi k Castému
zapominani. Zapomindni se také vysvétluje nedostatecnym,
nebo Zadnym opakovanim a nepochopenim vyznamu slov

(Litvak, 1979).

1.2.2 Predstavy

,Predstavy jsou obrazy, které se zachycuji v paméti jako
vysledek ptfedchazejiciho vnimani predmétd nebo jevi
a které se objevuji v mozku, kdyz pfedmét nebo jev
bezprostiedné nepusobi na smyslové organy*
(Litvak, 1979, s. 104).

Zrakové postizeni se negativné odrdzi na piedstavach,
ve srovnani s vidicimi osobami je jich méné a liSi se
i kvalitativné. Kompenzovat je mohou zbylé analyzatory
napi. hmatové, ale neni to dostacujici. Zvlastnostmi predstav
u osob nevidomych je zlomkovitost (pfedstavou je neuplny
neadekvatni obraz, protoze vnimanému objektu chybi
podstatné detaily), schematismus (neschopnost diferencovat
podobné  objekty), nizky  stupenn  zevSeobeciovani
a verbalismus (neschopnost spojit pojem s vnimanym
objektem). Dilezity je stav zrakového analyzatoru, zrakova
ostrost, zorné pole a faktory, jako jsou vé&domosti,
zkuSenosti, charakter ¢innosti a podminky vyuky a vychovy.
AvSak ani tyto zvlaStnosti nemohou zménit podstatu
a charakter pfedstav a do zna¢né miry adekvatné odrazeji

okolni svét (Litvak, 1979).
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1.2.3 MySleni

»Mysleni, které je zobecnénym
a zprostiedkovanym odrazem podstatnych znakd, spojl
a vztaht objektivniho svéta a vySSim stupném poznavaci
¢innosti, vznikd a rozviji se na =zdkladé¢ smyslového
odrazu“. (Litvak, 1979, s. 138)

Mysleni osob s tézkou poruchou zrakového
postizeni, se nijak zdsadné nelisi od mysSleni normalné
vidicich osob, pouze ve srovnani musi vykondvat praci
navic, protoze musi vyuzivat misto zraku hmat, sluch
a Cich. U osob nevidomych jsou pozorovany obtize pfi
myS$lenkovych operacich, kdy nejsou schopni vnimat
detaily nebo charakteristické vlastnosti, nejsou schopni
klasifikovat, rozliSovat a diferencovat a tim dochazi
K neuplnému obrazu. Nejzakladné€jSimi mys$lenkovymi
operacemi je analyza a syntéza, coz souvisi se vSemi
jinymi mySlenkovymi operacemi a diky omezenému nebo
znemoznénému zrakovému vnimani jsou tyto funkce
naruseny, a tim jsou pozorovany potize zejména na Grovni
smyslového poznani. MySlenkova c¢innost nevidomych
V podstaté podléhd stejnym zakonitostem jako mysSleni
normalné vidicich, 1 kdyZ je naruSeno smyslové vnimani
a analyticko-synteticka funkce, je mysleni plnohodnotné,
do zna¢né miry tomu napomaha vychova a vyuka

(Litvak, 1979).

1.2.4 Pozornost

»Pozornost, kterd neni samostatnym psychickym
procesem, se projevuje uvnitt ¢iti, vniméni, paméti,
mySleni a jinych procesi jako soustfedéni védomi
na odrazeny objekt.” (Litvak, 1979, s. 38)

Jak uvadi Litvak (1979, s. 38) ,naruseni
zrakovych funkci pfi slepoté a slabozrakosti vede ke

znemoznéni nebo ztizeni zrakového odrazeni svéta
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a v dusledku toho ze sféry pocitkii a vjem mizi ohromné
mnozstvi signali, které cloveéka informuji

Pozornost u osoby nevidomé je sniZzena vyfazenim
zrakovych vjemu a pocitkl, které jsou nejpredmétnéjsi,
nejdiferenciované¢j$i a emocionalné nejvyraznéjsi a tim ze
tyto pocitky chybi, se objevuji piekazky v rozvoji
pozornosti. Pro uspé$ny rozvoj muze prispivat praveé
tyflografika a to vnimanim reliéfd. Vyznamny je pro
osoby nevidomé i sluch, ktery vyuzivaji hlavné pfi
samovolném pohybu a pii orientaci. Charakteristickym
projevem pozornosti u osob normalné vidicich je mimika
tvafe u osob nevidomych tento projev chybi. Neuplné
vnimani se negativné odrdzi v pfenaseni, rozsahu a stdlosti
pozornosti, avSak pozornost jako celek muze dosahnout

stejné urovné jako u osob vidicich (Litvak, 1979).

1.2.5 Emoce a city

»Emoce a city jakozto specificky obraz vnéjSiho
svéta projevujici se v subjektivnim vztahu ¢lovéka k tomu,
co je odrazeno, zavisi na tom, nakolik je okolni svét
odraZzen plné, pfesné a vSestranné, a na tom, co prave je
objektem odrazu.“ (Litvak, 1979, s. 159)

V literatufe bychom nasli dva ndhledy na emoce
a city vzhledem ke zrakovému deficitu, jednak ze
nevidomi jsou méné emocionalni, na druhé strané¢ autofi
zduraziuji emocionalni intenzitu nevidomych osob
(Litvak,1979).

Oba nahledy bychom mohli oznacit za pravdivé,
protoze emociondlné¢ volni sféra je raznoroda, -city
a emoce maji riznou hloubku, intenzitu nebo strukturu.
Pokud jde o uspokojovdni emoci spojené s potiebou
potravy, tézko bychom mezi osobami nevidomymi

a osobami normalné vidicimi hledali rozdil. Naopak jde-li

12



o uspokojovani potieb vzhledem ke zrakovému
analyzatoru (neuspokojeni poznavacich potieb, nedostatek
potfeby poznat objekt) neni pochyb, Ze tyto emoce a jejich
reakce budou ovlivnény jinak, nez u osob vidicich.
Dulezité je poznamenat, ze zrakovy deficit méni charakter
a dynamiku potieb, ale podstatu emoci neméni. Nejvice
zrakovy deficit ovliviiuje emociondlni projev, tedy vnéjsi
vyjadieni osoby, veSkera mimika obliCeje 1 gesta se

objevuji v krajné utlumené formé (Litvak, 1979).

1.2.6 Vile

Vile je dilezitou soucasti ¢lovéka vidomého,
zvlasté potom cloveéka se zrakovym postizenim, ktery
musi prekonavat daleko vice prekazek, nezli populace
intaktni. V literatufe se objevuji dvé rozdilnd stanoviska,
uvadi se, ze nevidomi ma nedostatek vile (nevidomost
vede ke vzdavani vytyCeného cile, nedostate¢né materidlni
potfeby a omezené kulturni potfeby, neaktivnost
na cinnosti), a to diky malé stimulaci. Naopak nékteti
autofi pfedpokladaji, Ze neustdlé piekondvani piekdzek,
cvi¢i a upeviiuje vuli nevidomych. Vyznamnou je proto

vychova vile, jiz v raném véku (Litvak, 1979).

1.2.7 Obrazotvornost

Obrazotvornost tUzce souvisi s pfedstavami,
s objektivni skutecnosti a zkuSenostmi, proto je ziejmé, ze
se zrakovy deficit  bude negativné odrazet v Grovni
schopnosti obrazotvornosti, bude omezovat moZnosti
kombinace a rekonstrukce obrazotvornosti. Na druhou
stranu je obrazotvornost velmi vyuZzivdana osobami
nevidomymi a to v ¢innosti a také v fadé ptripadt doplnuje
nedostatky vnimani a smyslovych zkuSenosti, a tim plni
funkci kompenzace. Diky slovnimu popisu, hmatovému
¢i sluchovému vnimani (zkoumanim maket, modela,

reliéfnich zobrazeni) si osoba nevidomé transformuje do
13



své obrazotvornosti vznikajici obrazy a tim se vytvafi
obrazy redlné existujici. AvSak nedostatecné predstavy,
mezery ve smyslovych poznatcich nebo neredlné
fantastické obrazy, mohou byt pro osobu nevidomou
neuzite¢né, Skodi charakteru a odvadi ji od realného zivota

(Litvak, 1979).

Tato kapitola je pojatd ve smyslu charakteristiky
osoby s tézkym zrakovym postizenim. Je dulezité
si uvédomit, zZe tyflografika je nejvice vyuzivana osobami
s tézkym zrakovym postiZenim, je vSak vyznamnd i pro
ostatni kategorie osob se zrakovym postizenim. Jak jiz
bylo zminéno Jesensky (1970) uvadi: Tyflografika ma
vyznam nejen pro feSeni otdzek vychovy, vzdélavani
a existence nevidomych, ale také slouzi k hlubSimu
poznani specifiky vychovy, vzdélani a existence jinych
skupin zrakové postizenych. Tyflografika se dotyka celé

vychovy osob se zrakovym postizenim.
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2. Hmatové vnimani

,»Vnimani je psychicky proces odrazu predmétu
nebo jevu skutecnosti jako komplexii jejich vlastnosti
a kvalit bezprostfedné pulsobicich na smyslové organy,
jehoz vysledkem je vznik uceleného obrazu objektu®.
(Litvak, 1979 s. 82)

JelikoZz osoby s tézkym zrakovym postizenim,
nemohou okolni svét vnimat zrakem, musi vyuzivat
ostatnich analyzatora. V literatuie se uvadi,
ze kompenzovat tento deficit budou hlavné cestou
sluchovou, ta vSak podavad informace o hmotném svéte
pouze jednostranné¢. Osoba nevidomd pfijima informace
o predmétech 1épe prostiednictvim kozniho a pohybového
analyzatoru, tudiz osoba s tézkym zrakovym postizenim
bude upiednostiovat spiSe vnimani hmatové, samoziejme
s ohledem na rGzné situace. AvSak je jisté, Ze hmatové
vnimani pfind$i nevidomému dokonalejs$i obraz, nezli pfi
vnimani sluchovém. Jisti autofi wuvadi, ze zrakové
a hmatové vnimani maji mnoho podobnosti, hmatem
mizeme vnimat to co okem, tedy kromé ,zbarveni
pfedmétl a vjemu vzdalenosti za hranici délky ruky*
(Se¢enov in Litvak, 1979).

Hmatem vnimame tvar, velikost, smér, vzdalenost,
trojrozmérnost, klid, pohyb, tvrdost, vahu a teplo.

Dilezity je v€asny vycvik hmatového vnimani. Hmatové

——

vnimani je specificky proces, kdy pfi vniman
neobsahneme cely pfedmét najednou, k tomu abychom
mohli poznat pfedmét, musime s nim pfijit do kontaktu.
U zrakového vnimani tomu tak neni (Litvak, 1979).

Jak uvadi Keblovd (1999) ruku bychom mohli
oznacit za hlavni organ hmatového vnimani, kde nejvice

koznich receptort je v kiizi koneckt prsti rukou — zde je

hmat nejcitlivéjsi.
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»Ruka je uzavienym koordinaénim systémem, jehoz
dulezitou soucasti je palec, ktery svym postavenim proti
ostatnim prstim umoziuje uchopovat predméty. Nestejna
délka prstii vytvaii duty prostor, do kterého lze uchopovat
objemn¢jsi piredméty. Ukazovak prebira signédlni funkci
pii diferenciaci a identifikaci formy. Ke zkoumani
mensich detailti se pouzivéd prsti nebo nehtd”. (Keblova,

1999, s. 10)

2.1 Formy hmatového vnimani

Hmatové vnimani rozdélujeme do tii forem, je to
hmat pasivni, aktivhi a hmat instrumentalni
(zprostredkovany). Pasivni hmat vznikd kombinaci
riznych druht citlivosti, lze ho charakterizovat, jako
podrazdéni receptort kozniho analyzatoru, kdyz polozime
ruku na zkoumany objekt bez pohybu. Jako vysledek
vznikaji vjemy, které odrazi celou fadu vlastnosti a to
prostorové, casova, fyzikalni (vaha, délka, teplota
a trvani). AvSak celkovy obraz pfi pasivnim hmaténi
nevznika. Ulohou je seznameni se s vnimanym objektem
(pfedmétem), ktery ma zlomkovy charakter. Mluvime-li
o aktivnim ohmatu objekt, jde o hmat aktivni, nc¢kdy
oznaCovan jako haptika. Vysledkem je odraz prostorovych
znakll a vztahG a fyzikdlnich vlastnosti hmotného svéta
a poskytuje celostni vjemovy obraz. Aktivni hmat je
zdkladem pro vnimani osob se zrakovym deficitem.
Zprosttedkovany  neboli  instrumentalni  hmat je
ohmatavani objektu za pomoci né€jakého néstroje, naradi
(bila hal, rizné sondy) nebo jednotlivé casti téla (jazyk,
rty). PfestoZze neni hmat instrumentalni tak ptesny jako
hmat aktivni, odrazi vSechny vlastnosti pfedmétu, krome

teploty (Litvak, 1979).
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2.2 Zpisoby hmatového vnimani

Pfi hmatovém vniméani maze byt pouzito jedné nebo
obou rukou. Pfi jednoruénim hmatovém vnimani
(monomanualni) vznikda ve védomi obraz. Tohoto
zpusobu je vyuzivano, ale spiSe se upfednostiiuje hmatové
vnimani obouruéni (bimanualni), které probiha rychleji,
piesné¢ji a odrazi vlastnosti fyzikalni i prostorové jednoho
1 nékolika objektd soucasné. Timto zplhsobem miize
nevidomd osoba zkoumat velké 1 malé predméty.
Pokud jde o ohmatani predmétu velmi malého, pouzivaji
nevidomi hmatéani Gstniho, naptiklad pii navlékani nité na
jehlu si nevidomi pomahaji Gsty a jazykem. Pfi zrakovém
deficitu je Ustni hmatdni rozvinuto na dobré udrovni

(Litvak, 1979).

Podle Cervenky (1999, s. 8) ,obvykly prub&h

hmatového vnimani pfedmeétu 1ze rozdé€lit na tfi faze:

Nevidomy zbéznymi pohyby rukou zjistuje polohu,
pfiblizny tvar a velikost pfedmétu.

Nevidomy se soustfed'uje na detaily, podrobné je zkouma
a analyzuje.

Nevidomy znovu ohmatavad cely predmét, vytvari
si pfesnéjsi predstavu o jeho celkovém tvaru a vzadjemnych

vztazich detailu.«

2.3 Faktory ovliviiujici hmat a prekazZky hmatového
vnimani

Hmatové vnimani je pro osobu se zrakovym
deficitem velmi dilezité, avSak mohou nastat situace, kdy
hmatové vnimani muZze byt omezeno ¢i znemoZnéno
(Keblova, 1999). Podle Keblové (1999) mize byt

hmatové vnimani v dasledku fyzikalnich, chemickych

nebo biologickych faktori omezeno. Zminuje se take,
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b)

f)

ze dilezitd je 1 péCe a hygiena o ruce. Napriiklad
k biologickym faktorim fadime unavu, kterd negativné
ovliviiyje kvalitu hmatového vniméni, zminit mizeme také
ekzémy, mykozy a svrab.

Jesensky (1988, s. 11) sepsal ,piekazky
kontaktnosti pfi hmatovém vniméni, které rozradil

do nékolika bodu:

parametry piedmétu, které neodpovidaji moznostem
hmatového vnimani (parametry jsou pod prahem citlivosti
a rozliSitelnosti, pferiistaji pole hmatového vniméni
apod.),

konfigurace objektu  vnimani, které neodpovidaji
moznostem hmatového vnimani,

fyzikdlni  vlastnosti  objektu, které neodpovidaji
moznostem hmatového vnimani, jako napt. vysoka teplota,
elektrické napéti, zafeni apod.,

chemické vlastnosti objektu neodpovidajici moZnostem
hmatového napft. Ziraviny,

poloha objektu, kterd neodpovidd moZnostem hmatového
vnimani (napf. objekt je mimo dosah, je v pohybu apod.),
ptekazky psychogenniho ptivodu, jako napi. strach pted
nebezpecim Urazu (opodstatnény nebo neopodstatnény) ¢i
pocity nelibosti pii stykem s objektem (napf. prohliZeni

zvifete, ohmatavani zvlast’ drsného predmétu apod.).*

2.4 Vycvik hmatu

V této ¢asti, popisujeme vycvik a rozvoj
hmatového vnimani, ktery je velmi dulezity a mél by byt
zapocat co nejdiive, tedy u osob pozdéji osleplych ihned
vrané fazi komplexni rehabilitace, u vrozené slepoty
se zac¢ind v nejran¢jSim véku a to riznymi hrami, které
poskytuji hojnost podnétd pro rozvoj smysll, ale také
veSkeré duSevni Cinnosti. Veskerd vychova hmatu musi
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probihat po krocich a nezdafené pokusy se musi opakovat
az do kladného vysledku (Cervenka, 1999, Keblova,
1999).

Cervenka (1999) popisuje jednotlivé etapy hmatového
vycviku, kde uvadi, ze zdkladem uspésSného vnimani
hmatem je nejprve zjemnéni hmatu. K tomu abychom
dosahli dostate¢nou jemnost hmatu, slouzi jednoduché
ukoly (manipulace s predméty v sypkém materialu, tfidéni
drobnych pfedmétdt  hmatem, navlékani  koralkl).
U déti je tento rozvoj systematicky, jiz kojenci
poskytujeme ruzné hracky (lehké, mékké, hladké).
Po prvnim roce dit€¢ seznamujeme s kostkami nebo
textilnimi figurkami, vycvik je zaméfen hlavné na jemnou
motoriku. Dalsi etapou je rozliSovani jednotlivych tvari.
Tuto cinnost vykonavaji déti kolem druhého véku,
vynikajicimi prvky jsou stavebnice a geometrické tvary.
Zacina se od jednodussich a vétSich tvari, postupem casu
lze tvary zmenSovat. Ttiletému ditéti umoznime ohmatavat
vSechny pfedméty dostupné v mistnosti. V nacviku hmatu,
1ze pouzit také ¢mardni tuzkou po papife, v pfedSkolnim
veéku, dité zaméfujeme na ¢innosti jako je mackani papiru,
trhani papirt,, zasouvani predmétl, kolickt, ve vycviku
pokracujeme 1 po celou dobu Skolni dochazky (vytvarna
vychova, pracovni vychova). Nasleduje rozliSovani
velikosti jednotlivych tvaru (tfidéni knoflikd, fazeni dila
stavebnice, kostek dle velikosti). Ditlezitost nalezeme
v opakovaném predkladani a zajiSténa musi byt casové
I prostorové neomezena dostupnost. Po zvladnuti téchto
etap, které se rizné kombinuji a dopliuji, pfechizime
K rozliSovani  riznych povrchi, kde vyuzivame
rozmanitych materidla (dfevo, kov, rtzné latky, kuzi,
papir apod.) Pokud jde o rozliSovani prvkl kresby reliéfni,
mizeme  UspéSné¢  pokracovat v rozliSovani car

a rozliSovani prvkll bodovych. Hmat se postupné
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automatizuje a zdokonaluje. (Cervenka, 1999, Keblova,

1999)

,Pfl prohlizeni pfedmétdl jsou zaméstnavany
konecky prstli, vnitini strana ostatnich ¢lanki prsta a dlan.
Pfedmét hmatem prozkoumava ukazovak a prostiednik
vSemi sméry, potom prohmatavaji jeho jednotlivé casti
tak, ze se povrchu jenom lehce dotykaji nebo tlak prsth
zesili. Clenity povrch se poznava pohybem prstu,
dlané¢  jednim  smérem nebo 1 v protisméru.“
(Keblova, 1999, s. 13)

,Literatura popisuje nasledujici 4 techniky cteni
reliéfnich obrazki:

1. Orienta¢ni pohyb ruky s mirné rozevienymi prsty —
hadovité projizdéni celého vykresu odshora dolda,
projizdéni po obvodé vykresu, spirdlové projizdéni
sttedni casti vykresu. Touto technikou nevidomy
nachazi obrazek v ploSe vykresu a vymezuje jeho
hranice.

2. Pohyb prsti po konfiguracich (po obrysech) -
zpravidla pohyb ukazovaku po cardch vymezuje smér,
konfiguraci detailll i jejich umisténi, ostatni prsty plni
pomocnou funkci.

3. Soubézny pohyb dvou prsti — vyuziva specifickou
funkci palce jako opory v orientaci, v poméfovani
vzdalenosti a v paraelnim prohlizeni menSich
symetrickych figur. Rizné vzéjemné postaveni palce
a ukazovaku umoznuje rozlisit rizné geometrické tvary
(kruznice, elipsa, Ctverec, obdélnik, trojuhelnik), lze
ur¢it rovnobé&zky, zjistit velikost wthlu apod. Tato
technika méa zasadni vyznam pro poznavani detailt
celé figury.

4. Paralelni pohyb obou rukou — podoba se ptredeslé
technice, ale navic rozsifuje pole hmatového vnimani,

umoznuje rychleji prohlizet i obrazky vétSich rozméra
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b)

d)

a zachytit vét§i mnozstvi detaili. Tato technika v sobé
zahrnuje fadu prvka piedchozich technik, pficemz
zpravidla ¢innost jedné ruky je dominantni, stejné jako

je dominantni ¢innost jednoho prstu.

(Jesensky in Cervenka, 1999, s. 12)

Keblova (1999, s. 14) popisuje ,,soubézny pohyb dvou

prstu:

palec zustava ve vychozim bodé, ukazovak ¢i jiny prst
sleduje ¢aru az k jejimu ukonceni, vhodné pro odhad délky
¢ary a jejiho sméru od vychoziho bodu, odliseni kruznice
od elipsy,

pevné postaveni uhlu palec — ukazovak a jejich pohyb
doprava nebo doleva, vyuziva se pfi rozezndvani Ctverce,
obdélnika a trojuhelnika,

odvedeni palce a ukazovdku od stfedu cary doprava
a doleva jejich dalsi svislé paralelni vedeni a pak svedeni
k sobé&, vhodné pro identifikaci rovnobézek, riznobézek,
paralelni vedeni palce a ukazovaku, pouzije se pfi urceni
uhlu odvedenim prstli z vychoziho bodu apod.,

paralelni pohyb obou rukou, se docili rozSifeného
hmatového prostoru ruky, rychlejsi prohlizeni obrazku
i vétsich rozméru

vyuziti vSech prstl, umoZiuje zachytit vétSi mnoZstvi
orientacnich bodl, vodicich linek a detailii, pficemz je
zpravidla dominantni ¢innost jedné ruky a jednoho prstu
(nebo dvojice prstu pfi vyuziti opozice palce).*

Stejné jako kazdy C¢loveék uplatiiuje svij postup pfi
uceni, zapamatovani apod., stejné tak i osoba s téZkym
zrakovym postizenim upfednostiiuje své osvédcené
postupy, proto 1 tyto uvedené techniky maji spiSe
charakter popisu zpusobt, jak prohlizeni hmatové grafiky

miize vypadat a nelze jednoznaéné oznacit metodiku ¢i
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doporuceni, jak hmatové obrazky prohlizet

(Cervenka, 1999).

Hmatové vniméani je velmi dulezité, proto tato
kapitola je vyznamna i pro naSi praci. Jak jiz bylo
zminéno, dulezity je vcasny zacatek vycviku, trpélivost
a dostatek casu, potiebna je 1 stimulace. Osoby se
zrakovym postizenim musi pfekonavat spoustu prekazek
ve svém zivoté, s piekdzkami se setkdvaji 1 pfi hmatovém
vnimani, ale 1 tak je hmat dilezitym kompenzacnim
aspektem. Hmat je diilezity i pro vyuzivani tyflografiky,
pravé touto cestou se osoba se zrakovym postizenim
dostava do kontaktu s pfedméty a pfijima informace, coz

je dulezité pro socializaci, resocializaci a dalsi rozvoj.
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3. Tyflografika

Jak jsme jiz wuvedli v pfedchozich kapitolach,
osoba s tézkym zrakovym postizenim ma velmi omezené
moznosti v ziskavani informaci zrakovou cestou, proto je
nutné hledat a vyuzivat vSechny moznosti a zplisoby
k dosazeni leps$i kvality zivota, kdy jednou z moznych cest
je vyuziti tyflografiky (Ludikova, 2007).

Tyflografika mé vyznam nejen pro feSeni otdzek
vychovy, vzdélavani a existence nevidomych, ale také
slouzi k hlubSimu poznani specifiky vychovy, vzdélani
a existence jinych skupin zrakové postizenych.
Tyflografika se tedy dotyka celé vychovy osob se
zrakovym postizenim (Jesensky, 1970).

Tyflografiku lze vyuzit v nasledujicich oblastech:

prostiedek diagnosticky

prostiedek vychovny

prostiedek vzdelavaci

prostfedek 1écebny, ve formé arteterapie

V ramci volnocasovych aktivit, jako zdjmova ¢innost
prostiedek obZivy, jako pracovni uplatnéni

vV oblasti podpory prostorové orientace a samostatného

pohybu (Ludikova, 2007).

Dtlezité pro osoby se zrakovym postizenim je
resocializace a pfibliZzovani se k normalné vidicim osobam
a 1 vtomto ohledu tyflografika pfispiva a to diky
vybavenim nevidomého jedince tyflografickymi
dovednostmi a navyky, tyflografika se tak stava
prostfedkem odstrafiovani porusenych vztaht
ke spolecnosti, k vychové a praci (Sovak in Jesensky,
1970).

,Pfedmétem teorie tyflografiky je kresleni
nevidomych a grafické zobrazovani pro potieby

nevidomych.*“ (Jesensky, 1970, s. 13)
23



,V tyflografice jde pfevdzné o souborné oznaceni
jakéhokoliv obrazku nebo znizornéni tfirozmérnych,
prostorovych objekti v ploSe pomoci c¢ar a ploch
vnimatelnych hmatem.* (Jesensky, 1988, s. 35)

Jak uvadi Jesensky (1988) tyflografika je velmi
riznorodd a k jejimu rozclenéni je dulezité ptistupovat
z riznych aspekti.

»lyflografika predstavuje grafickd zndzornéni
zhotovena nevidomymi nebo pro potfeby nevidomych
technikou reliéfnich ¢ar nebo velmi nizkych reliéfnich

ploch.“ (Jesensky, 1988, s. 34)

3.1 Vyvoj tyflografiky

Jak uvadi Jesensky (1970) tyflografika si proSla svym
vyvojem, ale dlouhou dobu byla zanedbavdna a proto
neexistuji zadna nosna data a badani v této oblasti vyvoje

tyflografiky davé jen malo spolehlivych podklada.
Jesensky (1970) vymezuje vyvoj tyflografiky do etap:

Vyvoj tyflografiky v obdobi pred vznikem tzv.
organizované péce o nevidomé

Toto obdobi neni nalezit¢ probaddano a osvétleno a ani
s tyflografikou tohoto obdobi tomu neni jinak. Je vSak
dolozeno, ze jiz v tomto obdobi se pouzivala stard fecka
a fimska pomucka — voskova tabulka s rydlem Kk psani

a kresleni, ktera byla pouzivana nevidomymi.

Vyvoj tyflografiky v 1. poloviné 19. Stoleti

Vhodné pismo pro nevidomé a také zaloZzeni prvnich
Skol, charakterizuje tohle obdobi. Pfineslo tadu
vyznamnych poznatkll také pro kresleni nevidomych,
avSak odsunulo zijem o tyflografiku do pozadi -

neprobihalo ani hledani novych typografickych pomicek,
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proto ani tohle obdobi nepifineslo Zadné podstatné zmény

(Jesensky, 1970).

Vyvoj tyflografiky ve II. poloviné 19. stoleti a na
pocatku 20. Stoleti

V tomto obdobi dochazi k rozvoji a tyflografika se
dostava do popiedi zadjmi tyflopedl. Zaznamenavame zde
hlavné uspéchy rakouské a némecké tyflopedie, spolu
s jejich $pickovymi pracemi. Dulezitym meznikem tohoto
obdobi bylo mimo jiné i zavedeni kresleni ve Skolach
pro vidici v roce 1869, coz vedlo k rozvijeni tyflografiky
ve Skolach pro nevidomé. Reliefni obrazek a reliéfni
kresleni se stalo vyznamnymi objekty. Tyflografika se
rozvijela v n€kolika smeérech, kde dualezitymi oblastmi
byla technika kresleni nevidomych, vyvoj pomicek,
geometrizace tyflografiky a nazorné vyucovani. Vysledky,
kterych se tyflografika dopracovala, jsou aktudlni dodnes

(Jesensky, 1970).

Vyvoj tyflografiky v mezivale¢ném obdobi

Obdobi mezivale¢né z hlediska vyvoje tyflografiky lze
charakterizovat jako castecné latentni pfipravu na néstup
novych Skol a sméri, dalo by se fict, Ze toto obdobi bylo
poznamenano jistou stagnaci. Vyznamny je nastup
sovétské tyflografické Skoly, kterd navéazala na tradicni
tyflografickou Skolu, kterou pozdé&ji vyznamné piekonala.
Ptedmétem zajmu psychologl a pedagogi se stal kresebny

projev ditéte (Jesensky, 1970).

Vyvoj tyflografiky v povalecném obdobi

Povale¢né obdobi je vyznamné v rozSifeni okruhu
problémil spjatych s tyflografikou, kdy cilem bylo zaradit
tyflografiku, jako samostatny vyucovaci pfedmét skol pro
nevidomé. Charakteristické je i rozSifeni poctu zemi, které

se vénovaly problémim tyflografiky. Dilezita byla
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narodni sovétska tyflograficka Skola, kterd m¢éla
nejpodstatnéjsi ptfinos pro tyflografiku, jako samostatny
vyuCovaci predmét. Tato Skola se vyznamné dotkla
optimalizace typografického zndzornéni, zavedla dalsi
tyflografické pomiicky a tyflografickou literaturu. Zvlastni
vyznam v tomto obdobi mél vyzkum VOSS, ktery zkoumal
spontanni kresebny projev nevidomych déti, i kdyz jeho
prace zustava malo znama, pfinesl mnoho poznatkl a to
nejen pro psychologickou a pedagogickou diagnostiku
nevidomych déti (Jesensky, 1970).

,Od konce 50. let 20. stoleti probihd u nas
intenzivni vyzkum otdzek optimalizace riznych stranek

tyflografiky. V dusledku téchto vyzkumi bylo:

zavedeno vyucovani tyflografiky do ceskoslovenskych
Skol pro nevidomé,

. uplatnéné ilustrovani ucebnic pro nevidomeé,

zavedena tyflografika do naplné rehabilita¢niho stfediska
pro zrakove¢ postizené,

. byly rozpracovany rehabilitaéni programy Svazu invalida
pro zrakové postizené a obohaceny o problematiku
tyflografiky,

tyflografika obohatila moZnosti haptizace informaci
a umoznila pozvednout tuto novou pracovni oblast na
kvalitativné vys$si uroven.

(Jesensky in Ludikova, 2007, s. 144)

3.2 Tridéni tyflografiky

Tato kapitola poukazuje na tyflografiku jako
na riznorodou techniku vyhmatdvani, kterd se da vyuzit
v mnoho oblastech Zivota osob se zrakovym postiZzenim
(ve vzdélavani, volnocasovych aktivitach, v prostorové
orientaci nebo v samovolném pohybu apod.), proto je
nutné objasnit nékolik aspektt tyflografiky.
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»Zpracovani tyflografickych produkti se jednak
lisi podle wzitych technik, ale také podle miry
komplikovanosti obrazku a jeho srozumitelnosti, ale fady

dalsich kritérii.“ (Ludikova, 2007)

3.2.1 Aspekty tyflografiky

Podle Jesenského (1988) by tyflografika meéla
slouzit vSem zrakové postizenym osobdm v riznych
specializovanych oblastech a méla by mit i rizné
modifikace, proto vychazi z n¢kolika aspektt.

Aspekt charakteru zobrazovaného predmétu,
hodnoti pfedmét tak, jak jej vnimdme hmatem bez zrakové
kontroly, rozliSujeme v ném 4 momenty — uspotfadani
prvki, tfeti rozmér, typicky tvar a mnozstvi objekti, podle
toho rozliSujeme jednoduchy symetricky obrazek
(naptf. nazky), jednoduchy nesymetricky obrazek
(napt. zalévaci konev), slozity asymetricky obrazek
(napt. Zelezni¢ni vagdén) a obrazek slozity nesymetricky
(napt. traktor), k nejt€z8im obrazkim fadime obrazek
V pohybu (napf. zobrazeni lyzovani) (Jesensky, 1988).

Psychologicky aspekt obrazové informace je
dulezity pro pochopeni obrazu. Zietel se bere na vztah
vniméani a predstavovani pfi ohmatadvani a také na
intelektudlni kvality jedince. Podstatny problém spociva
Vtom, zda si o zobrazovaném objektu vytvofime
adekvatni pfedstavu, ¢i ne. Zalezi na charakteru a zplsobu
zobrazeni na psychickych schopnostech a ptfedchozich
zkuSenostech.  Kli€ové je zvazeni individudlnich,
skupinovych, v&kovych zvlaStnosti a miry talentu
pro hapticko-obrazové poznavani, a zda je jedinec schopen
prohloubit tyto ¢innosti u€enim (Jesensky, 1988).

Kazdy reliéfni obrazek ndm poskytuje informaci,
proto Jesensky ptiklada vyznam i1 aspektu informac¢nimu.

Nékteré predméty obsahuji mnoho zavadéjicich detaild,
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které jsou pifi ohmatavani jedince zbytecné a zavadéjici,
proto hapticko-obrazova informace musi byt jednodusi,
nez forma vizualné¢ obrazovd. Pokud jde o pienos
informaci, je dulezité, aby byl obraz kvalitné¢ zvolen jak
po strance provedeni, tak i po zvoleni charakteru obrazu
(Jesensky, 1988).

Dillezitym aspektem jsou formy obrazového
vyjadieni skute¢nosti, které predstavuji vyznamné
ukazatele a voditka tyflografiky. Mezi né¢ patii ikonicka
zobrazeni, ktera popisuji, jak néco vypadad (realisticky
obrazek predmétu, situacni obrazky). Analogova zobrazeni
znazoriiuji prostorové aspekty a dimenze (mapy, planky,
technické vykresy). Zobrazeni symbolickd, kterd vyjadiuji
vztahy mezi obrazky a jevy (schémata, grafy)
a signalizacni zobrazeni ptedstavujici jednoduché koédy,
patii k nim pfedevSim piktogramy, tedy znaky, které maji
upozornit na uréity jev, predmét ¢i  situaci
(Jesensky, 1988).

Sémanticky aspekt tyflografickych zobrazeni,
naznacuje smysl a typ informace, kterou budeme
zobrazovat — obecné poznavaci smysl, technicky smysl
a umélecko-vytvarny smysl (Jesensky, 1988).

Podle aspektu specifik odbornych, profesnich
a zajmovych potieb vznikaji ilustrované ucebnice
riznych vyucovacich predméti, ilustrace pohadek
pro zrakové postizené déti, vytvarna dila, technicke
kresleni, tyflokartografické zobrazovani, tyflopiktogramy
a dalSi. Z tohoto aspektu se tedy vytvafi specifika, ktera
modifikuji pfevahu urcitych forem, technik, materidlt
a ztvarnéni skutecnosti a tim se vytvari specifické typy
typografické tvorby (Jesensky, 1988).

Aspekt technologie vytvoieni reliéfni kresby
piredstavuje zna¢n€ rozvrstvenou oblast prostiedkl

typografického typu (Jesensky, 1988).
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Aspekt pouzitych materiali - tyflografické
zobrazovani je podmifiovano vlastnostmi materialt
tvoticich podlozku nebo vyjadifovaci prostitedky (bod,
¢ara, plocha). U podlozek pouzivame papir, plast, dfevo,
kovové listy, textil, kazi, hlinu, plastelinu. Pokud jde
o bod, caru ¢i plochu jedna se o pouziti niti, dratq,
kolickl, pastdozni hmoty, chemické smési, reliéfni barvy,
mozaikové a stavebnicové elementy apod.
(Jesensky, 1988).

Pedagogické aspekty tyflografiky se tykaji
seskupovani raznych zptisobi a forem tyflografického
zobrazovani z hlediska motivaénich a osobnostnich
ptredpokladd, urovné vzdélani a tyflografické
pfipravenosti. Zatazujeme sem i seskupovani
tyflografického zobrazovani podle didakticko-
metodickych potieb urcité ucebni latky, podle cilt a ukold
vycviku reliéfnich obrazki (Jesensky, 1988).

Sociologické aspekty vychéazeji z dosazené
urovné tyflografické kultury v Zivoté osob zrakové
postizenych a z miry uspokojovani potieb v informacnich
sluzbach (vystrazné znacky, signdly) a z grafického feSeni
situacnich potfeb (oznaCovani budov, pater, dvefi)
(Jesensky, 1988).

Aspekty optimalizace tyflografiky — do tohoto
aspektu se promitaji vSechny pfedchozi aspekty, svij
vyznam nachdzi v optimalizaci parametrt reliéfnich bodu,
¢ar a v zobrazeni jednotlivych pfedmétd 1 skupin

(Jesensky, 1988).

3.3 Technické parametry tyflografiky
Mezi zékladni parametry patii reliéfni bod,

reliéfni cara a reliéfni plocha (Jesensky, 1988).
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3.3.1 Reliéfni bod

Relié¢fni bod je oznacovan za zakladni prvek
tyflografického zobrazovani, plni funkci oznaceni
konkrétniho mista dualezitého v mikroorientaci, jako
zaklad, styk nebo prusecik Car, sméra a uhla. Podstatny je
pro nas i proto, ze z uskupeni reliéfnich bodi vznika
reliéfni ¢ara nebo reliéfni obrazec, pravé reliéfni bod byl
zkouméan z pohledu reliéfniho pisma pro nevidomé
(Jesenky 1988).

Parametry reliéfniho bodu se tykaji téchto

ukazatell (Jesensky, 1988):

tvar, vyska a priumér bodu,
rozestupy mezi body,
velikost plochy seskupeni bodu (velikost obrazu)

a mnozstvi bodu v seskupeni

Nejvice se pouziva reliéfni bod ve tvaru
paraboloidu o priméru 1,2mm, s vySkou 0,75mm
a rozestup mezi body je 1,2mm. Zikladem pro pouzivani
reliéfniho bodu v reliéfni kresbé je dodrZzeni poméru Sitky

a vysky (Jesensky, 1988).

3.3.2 Reliéfni ¢ara

Reliéfni ¢ara ma pro kresbu o néco vétsi vyznam,
nez reliéfni bod, proto je ji v€novana i vétSi pozornost.
Reliéfni ¢arou vymezujeme plochy, tvofime konfiguraci
a detaily kresleného pfedmétu (Jesensky, 1988).

Pomoci udajt délka, vyska, Sitka reliéfu, tvar,
druh a struktura ¢ary, lze popsat reliéfni ¢aru. Pokud jde
o ptriblizeni, vySka reliéfni Cary je zhruba stejnd jako
u Braillova pisma, tvar relié¢f ¢ary by mél byt v pficném
fezu parabolou. Vzhledem k provadénym vyzkumim
1 ze zkuSenosti osob s tézkym zrakovym postizenim

dochazime k zavérim, Ze nejlépe =z druht car se
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vyhmatavaji ¢ary plné nebo teckované, komplikovanéjsi je
prace s c¢arou Cerchovanou. Vyznamny je hmatovy vycvik
a zkuSenosti, protoze tim stoupa schopnost diferencovat

rizné druhy reliéfnich ¢ar (Jesensky, 1988).

3.3.3 Reliéfni plocha

Vyclenovani reliéfnich ploch patfi k vyznamnym
tyflografickym zobrazovacim prostiedkim. Tyto plochy
mohou byt vymezené reliéfni cCarou, jindy se jedna
o plochy reliéfné zvednuté. Pouziva se 1 plocha, ktera je
pouze odlisSné strukturovana. N&kdy je nutné prokreslit
dalsi detaily, lze to fesSit vyzvednutim dulezitych detailt
do dalsi roviny reliéfu nebo detailnéji prokreslenou

figurou (Jesensky, 1988).

3.4 Technologické  vytvoreni  reliéfni  kresby
a prostredky
Podle Jesenského (1988) se tyflografickd technologie

rozdéluje do tti zakladnich oblasti:

kresba — podlozka,

technologické prostiedky v uz§im smyslu,

vyjadfovaci prostiedky tyflografické tvorby (bod, céra,
plocha).

Technologie vyhotoveni si od pocatku stoleti prosly
bouflivym vyvojem, od mechanického razeni pfes
termovakuové lisovani az k tvorbé pomoci pocitach
(Cervenka, 1999).

»Mezi  technologické  prostfedky  utvafeni

tyflografického obrazu fadime technologie:

ruéni technologie ztvarnovani do podlozky, ke kterym

patii: ryti. Vtlacovadni do mékké podloZzky (plastelina
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apod.), nebo do félie polozené na meékkou podlozku,
vytepavani, nanaseni i vysivani reliéfu,
strojné mechanické technologie, ke kterym patii frézovani
reliéfu, vybijeni reliéfni CcCary, tyflotypograficky tisk,
opracovavani textilii a dalSich materialda,
elektromechanické utvareni reliéfni cary v mékkych
podlozkdch na podkladé elektromagnetického ovlivnéni
dal¢iku raziciho reliéf,
elektronické utvafeni obrazu =z rastru piezoelektrickych
elementti (hapticko elektronickd nebo typograficka
displej),
chemické utvafeni obrazu chemickou reagenci podlozky
nebo nanesenim hmoty, pracuje se se specialni barvou
¢i tuhou,
termovakuované tvarovani reliéfu ve foliich z plastl
ruzného druhu,
postupy vytvareni reliéfniho obrazu ze stavebnicovych
prvkil, mozaik, predtisténych znacek ¢i piktogrami apod.
(Jesensky, 1988, s. 45)

V soucasné dobé&é se pro tvorbu tyflografiky
vyuzivaji rizné stroje:
Fuser zpracovavd specidlni folie s jednostrannym
mikrokapslovym povlakem. Ru¢ni kresbou béhem vyuky,
nebo vystupem grafické pocitacoveé aplikace (Corel Draw
apod.) se na vrstvu fo6lie nana$i grafika. Vyhodou je
operativnost, nevyhodou je mala vyraznost
a docasnd trvanlivost reliéfni kresby (dostupné na www:

<www.teiresias.muni.cz/?chapter=7-3 >).

Termoform vytvaii za tepla ve vakuu viceuroviiovy
vysoky a stfedni reliéf na specialni plastové folie.

Vyhodou je vyraznost, ndzornost, trvanlivost reliéfu
a nizké vyrobni néklad. Nevyhodou je zdlouhava ptiprava
podkladné (dostupné na WWW:

<www.teiresias.muni.cz/?chapter=7-3 >).
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Vozenilek a kol. (2010) popisuje nejmodernéjsi
technologie tvorby na speciadlnich 3D tiskarnach. Jde
o tisk  trojrozmérnych  objektd  z pocitaCového
trojrozmérného modelu, kdy se materidl (sadrovy prasek
a pojivo) nanadsi po vrstvach. Tato technologie je

nejvyrovnanéjsi s tvorbou mapovou.

3.5 Hmatové mapy a plany

,Hmatova mapa je jednodusSe definovana jako
mapa upravenda pro vnimani hmatem. Hmatové
kartografické¢ dilo zahrnuje hmatové mapy a mapam
pfibuzna znazornéni, predev§im hmatové trojrozmérné
modely a hmatové globy.* (Cervenka, 1999, s. 19)

Mezi zakladni rozdil béznych map a map pro
osoby s tézkym zrakovym postizenim v pouzivani map
fadime zdroj informaci, kvuli uréitym omezenim hmatu,
bude hmatovd mapa jednodu$i, bude obsahovat méné
informaci. Hmatové mapy dokresluji pfedstavu o situaci
a ukazuji jednoduché rozlozeni popsanych jevi, zatimco
béznd mapa je zdrojem piesnych informaci z riznych
obort. Z hlediska vyznamu budou hmatové mapy plnit
funkci ve vzdélavani v rGznych predmétech, hlavné ale
budou vyuZzZivany v prostorové orientaci, jako jediny
komplexni zdroj informaci o prostoru a pro spravné
pochopeni prostorovych vztahti (Cervenka, 1999).

Hmatové mapy pro nevidomé délime podle
zpusobu vyhotoveni, na mapy s reliéfni kresbou (mapy
vyhotovené za pomoci reliéfnich bodi, ¢ar a ploch)
a mapy s nizkym reliéfem (obdoba trojrozmérnych modela
z nékolika vrstev s pouzitim maximéalniho pfevySeni
jednotlivych vrstev). Vyhotoveni hmatovych map je

naroéné a ekonomicky nakladné (Cervenka, 1999).
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V této kapitole jsme popsali tyflografiku jako
védni obor, ktery se zabyva grafickym zobrazovanim
a grafickymi projevy nevidomych. Tyflografika si ve své
dob¢ prosla svym vyvojem, bohuzel jak uvadi Ludikova
(2007) chybi nové¢jsi studie, v praxi se muzeme setkat
S jistymi pokusy v této oblasti, ale v ramci edukaéniho

procesu je situace stale neuspokojiva.
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4. Tyflografika v eduka¢nim procesu

Tato kapitola je vénovéana tyflografice v edukacnim
procesu, zejména na zdkladnich Skolach pro zrakové
postizené zaky. Specidlni vzdélavani vymezuje vyhlaska
¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakt a studentl se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakt a student
mimofadné nadanych. Jak vyhlaska (MSMT, vyhlaska
¢. 73/2005 Sb.) wuvadi, vzdélavani zakt se zdravotnim
postizenim je uskuteciiovano formou individudlni integrace,
formou skupinové integrace, ve Skole samostatné ziizené
pro zaky se zdravotnim postizenim, nebo kombinaci forem
jiz uvedenych.

Ruzickova (2007, s. 84) popisuje, Ze ,,povinna Skolni
dochazka je v Ceské republice povinna pro vsechny bez
vyjimky a proto také zrakové postizené déti maximalné
ve véku sedmi let nastupuji do vybraného Skolského zafizeni,
ve kterém se v dneSni dobé pracuje podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni Skoly. I kdyz dnes si
mohou Skoly povinné kvantum uciva naplanovat a rozdélit do
celki podle vlastniho pfani, vzdy musi myslet na to,
ze pokud jsou ve tifidé vzdélavani zrakove postizeni zaci,
je potieba tomu ptizplsobit jak vzdélavaci metody, tak také
formy vzdélavani 1 kvantum a obsah uciva.*

Dilezité je ptfedat zrakové postizenému zikovi stejna
kvanta uciva, jako Zaklm intaktni spolecnosti, protoze je
potieba piipravit zdka na vstup na stfedni Skolu. Pokud
se zak vzdélava na kterékoliv Skole, je nutné, aby bylo ucivo
mirnym zplsobem modifikovdno a aby do rozvrhu byly
zahrnuty nékteré specifické pfedméty (napi. prostorova
orientace a samostatny pohyb, tyflopedickd péce,

individualni logopedicka péce apod.) (Ruzickova, 2007).
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V Ceské republice existuje omezeny pocet $kol

urc¢enych pro zrakové postizené:

Zékladni skola pro zrakové postizené prof. V. Vejdovského,
Litovel,

Skola Jaroslava Jezka, Praha,

Specialni skoly ZP, Praha,

Zakladni Skola a Matefskda Skola pro zrakové postizené,
Plzen,

Zéakladni skola pro zadky se zrakovym postizenim, Opava,
Zékladni Skoly pro zrakové postizené, Brno.

(Rizickova, 2007)

Hlavnim cilem téchto Skol je vytvofit z zakli samostatné
a sobé&staéné osoby, schopné pokracovat ve vzdélavani
a pripravené na prakticky zivot. Praxe uvadi, ze pro zaky
s t¢zkym zrakovym postizenim je vhodné ucebnicové
materialy (tabulky, schémata, ilustrace) doplnit
o tyflograficka zobrazeni (Ludikova, 2007).

Na zakladni Skole by méla byt bézna vyuka doplnéna
tyflografickymi plankami a mapami, které zprostfedkovavaji
u¢ivo a zaci je mohou vyuzit v prostorové orientaci,
Vv samostatném pohybu a Vv praxi (Ludikova, 2007).
Vyucéovaci pfedmét zemépis by mél zaky vzdélavat v oblasti
ptirodnich podminek, Zivota lidi ve spole€enstvi v blizkém
okoli, na uzemi Ceské republiky, Evropy, svéta.
Pro vytvateni konkrétnich pfedstav se vyuziva riznych
hmatovych modelt, reliéfnich atlasi, map a globust.
V oblasti vzdélavani matematiky je dilezité poskytnout
zaktlm matematickou gramotnost a pfipravit je pro prakticky
zivot. Pfi vyuce se vyuzivaji trojrozmérné a nazorné
pomucky, reliéfni Ciselnd osa, reliéfni obrazky rovinnych
obrazcl, nebo specialni rysovaci souprava. Diraz se klade na
praktické uplatnéni, na manipulaci s pfedméty a hmatové

rozpoznani. Vytvafeni pojmu a pfedstav v oblasti pfirodopisu
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a déjepisu (na prvnim stupni prvouka a vlastivéda) se vytvaii
na zakladé¢ hmatového nazoru. Ve vyucovani se vyuzivaji
zivé 1 nezivé pfirodniny, tyflografické obradzky a modely.
Duraz je kladen na vyuzivani poznatka v praktickém Zzivoté
a na manipulaci s béznymi piedméty. V oblasti fyziky se
ve vyuCovani vyuzivaji reliéfni planky, reliéfni astronomické
planky a reliéfni obrazky. Tyflografika se cilené¢ vyuziva
Vv oblasti vytvarné vychovy, kde je zaméfena na rozvoj
ostatnich smysli a na vytvareni novych pfedstav. Vyuziva
se zde hmatové reliéfni vyjadreni (reliéfni linie, tvary,
objekty a dalsi prvky a kombinace). Podle svych schopnosti
a zkuSenosti je umoznéno zdkovi vytvaret, vybirat
a upravovat reliéfnich vyjadieni. Ve vyu€ovani se vyuzivaji
také reliéfni tiskaci pismena (dostupné

na www:<http://www.skolajj.cz/zakladni-skola/svp_zs.pdf>).

4.1 Tyflografické dovednosti

Jak jiz bylo uvedeno, dulezité je aby dité ptislo do styku
s tyflografikou jiZz v pfedSkolnim vé&ku. Dité by se mélo
rozvijet jak ve Ccteni reliéfnich obrazkt, tak v jejich
zobrazovani, pod vedenim tyflopeda, ktery musi volit
techniky a pomicky odpovidajici véku, zkuSenostem
a schopnostem. Pfed vstupem na zakladni §kolu by dité¢ mélo

umét Cist reliefni obrazek (Ludikova, 2007).

4. 1.1 Proces cteni tyflografického zobrazeni

Cteni reliéfniho obrazku mizeme formulovat jako,
postup, pifi1 kterém dochazi k porozuméni tyflograficky
zobrazené informace (Jesensky, 1988).

,PI1  Cteni reliéfniho obrazku jde stru¢né fteceno
o vnimani, pfedstavovani a srovnavani zobrazeného s obrazy

ulozenymi v paméti.“ (Jesensky, 1988, s. 148)
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Pf1 Cteni reliéfniho obrazku pouzivame stejny postup,
jako u cteni reliéfniho bodového pisma, avSak cteni

reliéfniho  obrazku je  podstatné slozitéjsi  proces

(Jesensky, 1988).

4. 1.1 Proces reliéfniho kresleni

,Kresleni je specifickym aktem komunikace. S jeho
pomoci vznikd obrazek, ktery je nositelem informace.
Kresleni je mozné i bez zrakové kontroly a i takto vytvofeny
obrazek je sdé¢litelny a nese dostatek informaci. Proces
tvorby reliéfniho zobrazeni ma vSak svou specifiku.*
(Jesensky, 1988, s. 151)

Jak na proces cteni, tak na proces kresleni relié¢fniho
zobrazeni plsobi mnoho ¢initeld vnéjSich a vnitfnich. Osoba
nevidomé se musi spoléhat pouze na svlj hmat, specificky
a klicovy je wvlastni postup produkce obrazku nejen
v piedstavach, ale i v ploSe obrazku. Dulezita je celkova
pfedstava, rozvrzeni a detaily, jak jiz vypliva kresleni
reliéfniho zobrazeni je sloZity proces. Vycvik zaka zavisi
na schopnostech mikroorientace Vv prostoru, na S§ir$i
intelektualni  schopnosti, na pomickach, materidlech,
metodach, na wucitelovi a jeho kvalifikovanosti apod.

(Jesensky, 1988).

Na tuto kapitolu navazuje cast prakticka, kde se
zaméfujeme na vyuziti tyflografiky ve vzdélavani osob se

zrakovym postizenim na zékladnich Skolach.
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PRAKTICKA CAST

5. Vyuziti tyflografiky ve vzdélavani zaki se zrakovym

postiZenim na zakladnich Skolach

5.1 Uvedeni do prizkumu Setfeni

Prizkum je zaméfen na vyuzivani tyflografiky
na zakladnich S$kolach pro =zrakové postizené zaky.
Sledujeme  vyuzitelnost a  deficity  tyflografiky
ve vzdélavani zakd se zrakovym postizenim z pohledu
a zkuSenosti speciadlnich pedagogl, uciteld a dalSich
odbornych pracovnikid, ktefi jsou zainteresovani v této

problematice.

5. 2 Cil pruzkumného Setieni
Hlavnim cilem prizkumného Setieni je zjistit
vyuzitelnost tyflografiky ve vzdélavani zaka se zrakovym

postizenim na zakladnich $kolach.
5. 2. 1 Diléi cile pruzkumného Setfeni

Pro vysSe uvedeny cil prizkumného Setfeni jsme

zvolili nasledujici diléi cile:

1. Zjistit, ve kterém z vyucovacich predméti

se tyflografické materialy vyuzivaji nejvice?

2. Zjistit, zda z pohledu a zkuSenosti ucitel maji zaci

zajem o tyflografiku ve vyucovani?

3. Zjistit, zda ucitelé spolupracuji pfi tvorbé

tyflografiky s rodinou zaka?

39



5. 2. 2 Predpoklady prizkumného Setieni
Vp 1:

Predpokladame, ze podle ucitelti se tyflografické
materidly pro rozvoj kompetenci vyuzivaji nejvice

V oblasti zemépisu.
Vp 2:

Ptedpokladame, ze vice jak polovina zakl
z pohledu ucitelt ma zdjem o vyuzivani tyflografiky

ve vyucovani.
Vp 3:

Ptedpokladame, ze vice jak polovina ucitelt

spolupracuje pii tvorbé tyflografiky s rodinou zaka.

5.3 Metoda prizkumného Setfeni

Jako metodu prizkumu jsem si zvolila dotaznik.
Jak uvadi Plevova ,,dotazniky jsou psychologické metody
zalozené na subjektivni vypovédi osoby o jejich
vlastnostech, pocitech, postojich, ndzorech, zajmech,
o zpusobech reagovani v nejriznéjSich  situacich,
o télesném zdravi ¢i o nékterych psychopatologickych
symptomech apod. Princip dotazniku je zalozen
na introspekci, protoZze odpovédi jsou zavislé na vnitinich
poznatcich o sobé.“ (Plevova, 2006, s. 38)

Vyhodou dotazniku je snadnd a rychlad
administrace a zpiisob jejich vyhodnoceni. Po kratkou
dobu lze =ziskat velky pocet udaji od mnoha osob.
Vyhodnoceni je pomérné presné a rychlé. Nevyhodou je
zamérné zkresleni, dotazniky mohou podavat nepravdivé

odpovédi (Plevova, 2006).
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Dotaznik (pfiloha ¢. 1) obsahuje 17 otéazek,
jednotlivé polozky v dotazniku jsou utvofeny z otdzek

otevienych a polootevienych.

5. 4 Vzorek prizkumného Setieni

Prizkum jsme provadéli na zakladnich S$kolach
pro zrakové postizené zaky. Prizkumného Setifeni se
celkem zucastnilo 14 respondentii ze Zakladni Skoly
pro zaky se zrakovym postizenim Litovel a Zakladni Skoly

pro zaky se zrakovym postizenim Brno.

Graf 1 Cetnosti vékovych kategorii

20-30 let 31-40 let 41-50 let 51 a vice let

Z vySe uvedeného grafu vyplivd, Ze dotaznik
vyplnily pouze zZeny, z toho ¢tyfi ve vékovém rozmezi
31 — 40 let, pét zen mélo 41 — 50 let a pét zen mélo vice

jak 51 let.
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Graf 2 Cetnosti délky pedagogické praxe v oblasti vzdélavani zaka

se zrakovym postizenim

0-9 let praxe 10-14 let praxe 15 a vice let praxe

Zvyse uvedeného grafu vypliva, ze vSechny
odpovidajici, maji vice jak 10 let praxe ve vzdélavani zakh se
zrakovym postizenim, z toho pét odpovidajicich ma 10-14 let
praxe a devét ze Ctrnacti osob ma vice jak 15 let praxe se zaky

se zrakovym postizenim.

5. 5 Prubéh a organizace prizkumu

Prvni zvolenou metodou, pro tento prizkum Setfeni, byl
strukturovany rozhovor, bohuzel jsme se setkali s neochotou
spolupracovat, proto musela byt zavedena jina alternativa, kdy
v uvahu piichdzel dotaznik, jako metoda, kterou lze v kratkém
Case ziskat dostatek informaci.

Prizkum jsme provadéli v obdobi meésice biezna roku
2011. S prosbou o vyplnéni dotazniku jsme oslovili ucitele
na Zakladni Skole pro zrakové postizené Litovel a Zakladni
Skolu pro zrakové postizené Brno. Kazdy dotazovany byl
upozornén na anonymitu dotazniku, a ze ziskana data budou
zpracovany hromadné a vyhradné pro mou bakalatskou praci.
Vsichni respondenti, ktefi se podileli na odpovédich,
vypliovali dotaznik ze svych zkuSenosti a z pohledu své praxe

se zaky se zrakovym postizenim.
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5. 6 Vysledky pruzkumného Setieni a jejich interpretace

5. 6. 1 Vyuzitelnost tyflografickych materiali

Cilem otazky Ccislo 4, je zjistit, které tyflografické
materidly ucitelé vyuzivaji ve vyuclovani, tato otazka byla
formulovana obecné. Odpovidajici uvadéli rizné druhy
tyflografickych materidlt jako reliéfni mapy, reliéfni planky,
reliéfni obrazky nebo reliéfni modely. VySe uvedena otazky
obsahovala podotazku: Které tyflografické materidly se ve

vyucovani vyuzivaji nejvice.

Graf 3 Cetnosti v procentech vyuzivani typografickych materiali

M reliéfni mapy M reliéfni obrazky m jiné tyflografické materidly

Z vyse uvedené¢ho vyplivd, Zze nejvice se budou ve
vyucovani vyuzivat reliéfni mapy, coz odpovédélo sedm osob
ze Ctrnacti dotazovanych (50%). Déle Ctyfi osoby ze Ctrnécti
dotazovanych (29%) uvedly reliéfni obrazky a (21%) tedy tfi
osoby ze Ctrnacti dotazovanych zaznamenali, ze vyuzivaji jiné

tyflografické materialy.
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5. 6. 2 Vyuzitelnost tyflografiky v oblasti vzdélavani

Nasledujici grafy a  vyhodnoceni ukazuji
vyuzitelnost  tyflografiky v jednotlivych  oblastech

vzdélavani pro rozvoj kompetenci.

Graf 4 Cetnosti v procentech vyuziti tyflografiky pro rozvoj

kompetenci v oblasti Braillového pisma

B ANO mNE

Na grafu vyse je zobrazené vyhodnoceni na otazku

¢islo 5 zda se tyflografika vyuziva pro rozvoj kompetenci

V oblasti ¢teni Braillového pisma. Na tuto otazku

odpovédélo devét respondenttt ze Ctrnacti kladné (64%),
pét osob ze ¢trnacti (36%) dotazovanych zaznamenalo ze
svych zkuSenosti, ze si mysli, ze ucitelé tyflografiku
Vv oblasti Cteni Braillového pisma nevyuzivaji. Je zfejmeé,
ze se tyflografika v oblasti nacviku Braillového pisma
vyuziva, zalezi vSak na pedagogovi, jeho vztahu

k tyflografickym materialum a prostfedkim.
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Graf 5 Cetnosti v procentech vyuziti tyflografiky v nacviku

podpisu

BANO mNE

Na grafu vySe je zobrazené vyhodnoceni na otazku

¢islo 6 zda se tyflografika vyuzivd v oblasti nacviku

podpisu. Na tuto otazku odpovédélo 57% dotazovanych
kladné tedy osm osob ze &trnacti. Sest osob ze &trnacti
tedy 43% odpovédélo zdporné. Z uvedeného vypliva, Ze se
tyflografika v oblasti nacviku podpisu vyuziva, zalezi

vSak na pedagogovi a jeho zkuSenostem s tyflografikou.

Abychom  zjistili, ve kterém z vyucovacich
pfredméti se tyflografické materidly vyuzivaji nejvice,
zvolili jsme nasledujici otdzky pro vSechny ucitele
riznych aprobaci, Odpovidajici byli upozornéni na to, aby
odpovidali ze svych zkuSenosti, jak se na jejich Skole
tyflografika vyuzivd a zda i jejich kolegové pouzivaji

tyflografické materialy.
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Graf 6 Cetnosti v procentech v oblasti vyuziti tyflografiky ve

vytvarné vychové

Vytvarna vychova

mANO mNE

Z vyse uvedeného grafu vypliva, ze polovina
odpovidajicich si mysli, ze jejich kolegové vyuzivaji
tyflografiku v oblasti rozvoje kompetenci ve vytvarné
vychové a polovina respondentii odpovédélo, Ze jejich

kolegové tyflografiku ve vytvarné vychové nevyuzivaji.

Graf 7 Cetnosti v procentech v oblasti vyuziti tyflografiky v

matematice

Matematika

B ANO mNE

Na grafu vySe je zaznamenano, Ze devét osob
ze Ctrnacti (64%) odpovédélo, ze si mysli, ze jejich

kolegové  ve  vyucovacim  pfedmétu  matematiky
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tyflografiku vyuzivaji. P&t odpovidajicich ze ctrnacti
(36%) zaznamenalo, Ze jejich kolegové tyflografické

materialy ve vyucovani matematiky nevyuzivaji.

Graf 8 Cetnosti v procentech v oblasti vyuziti tyflografiky

v zemgpise

Zemépis

EANO mNE

Z vySe uvedeného grafu vypliva, Ze jedenact osob
ze C¢trnacti (79%) si mysli, Ze jejich kolegové vyuzivaji
tyflografiku v rozvoji kompetenci v oblasti zemépisu. Tti

respondenti ze ¢trnacti (21%) odpovidali zaporné.

Graf 9 Cetnosti v procentech v oblasti vyuziti tyflografiky ve
fyzice

Fyzika

B ANO mNE
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Z vySe uvedeného grafu vypliva, Ze Sest osob
ze Ctrnacti dotazovanych (43%) odpovédélo kladné, osm

osob ze C¢trnacti (57%) odpovidalo zaporné.

Z celkového vysledku vypliva, ze se tyflografika
vV oblasti vzdélavani vyuziva, Vv nékterych vyucovacich
pfedmétech vice, v nékterych méné. Podle vysledku lze
odvodit, ze jestlize pedagog ma dostatek tyflografickych
materiald a zak jiz v ptedskolni vychové tyflografické
materidl vyuzival, je tyflografika dopliikkovym objektem
vyuky. Nejvice se tyflografické materidly vyuZivaji

pro rozvoj kompetenci v oblasti zemépis.

Graf 10 Cetnosti vyuziti tyflografiky v jednotlivych

vyucovacich pfedmétech

B Zemépis M Matematika ™ Fyzika ™ Vytvarnd vychova

V otazce cislo 10, zda si udlitelé vytvaii sami

tyflografické materidly pro potfebu ve vyucovani

souhlasilo dvanact osob ze Ctrnéacti dotazovanych coz je
86%, pouze dvé osoby uvedly (14%), ze si vlastni
tyflografické materidly nevytvafi, coz je zifejmé z nize

uvedeného grafu. Z vysledkd vypliva, ze si vétSina
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pedagogt, tedy vice jak polovina vytvafi vlastni

tyflografické materidly pro svou potiebu ve vyucovani

74kl se zrakovym postizenim.

Graf 11 Cetnosti v procentech vytvafeni tyflografickych

materialu

W vytvari vlastni tyflografické materidly

B nevytvari vlastni tyflografické materialy

Literatura uvadi, ze se tyflografika potyka
s mnohymi deficity, proto i my jsme se zaméfily na oblast
prekazek tyflografiky ve vzdélavani zakt. Na otazku cislo

12, jaké jsou podle pedagogu deficity v oblasti vyuzivani

tyflografiky ve vyucfovani, méli respondenti moZznost

vybéru z nasledujicich moznosti:

- Nedostatek finan¢nich prostiedki
- Casova narocnost

- Naéarocnost pro zaky
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Graf 12 Cetnosti deficitd vyskytujicich se pi vyuzivani

tyflografiky v procentech

B Nedostatek finanénich prostfedkd m Casova naroénost

= Narocnost pro zaky

Devét respondentlt zvolilo moznost nedostatek
finan¢nich prostredki, ¢tyfi respondenti odpovédéli, ze
za hlavni ptekazku povazuji €asovou ndarocnost
ve vyucovani a pouze dvé osoby zaznamenali ndrocnost
pro zaky, se kterou se potykaji pfi nedostatecném vycviku

tyflografiky.

Klicové pro tuto praci je také zjistit, jaké
postaveni maji k vyuzivani tyflografiky ve vyucovani Zaci.

Otazka ¢islo 13 — Zaznamendvate u zdkd zajem

0 vyuzivani tyflografiky ve vyulovani?
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Graf 13 Cetnosti zajmu zakd pii o vyuzivani tyflografiky

ve vyucovani

16

14

12

10

~ O o

74ci maji zajem o tyflografiku Z4ci nemaji zajem o tyflografiku

Graf vysSe ukazuje hodnoty, ze zaci maji vysoky
zdjem o vyuzivani tyflografiky ve vyu€ovani. VSichni

respondenti zaznamenali kladné odpovédi.

Podle ziskanych dat a zpracovanych vysledkt, je
zftejmé, ze ucitelé ve svych vyucCovacich predmétech

tyflografické materidly vyuzivaji. Cilem otazky 14 je

zjistit, jak jsou ucitelé s tyflografikou ve vyudovani
spokojeni. Z nize uvedeného grafu vypliva, ze spokojenost
uciteld je dobra, coz uvedlo nejvice odpovidajicich (57%).
Dva respondenti uvedli, Ze jsou s tyflografikou nad miru
spokojeni, avSak Ctyfi respondenti zaznamenali primérnou
spokojenost. Zadny z respondentd neuvedl posledni

moznost, tedy ze s tyflografikou neni spokojen viibec.
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Graf 14 Cetnosti spokojenosti pedagogi s tyflografikou ve

vyucovani v procentech

mvybornd Mdobrda mprdmérnd M nedostatecna

0%

Jiz vySe uvedené vysledky dokazuji, Ze si vétSina
pedagogi vytvaii vlastni tyflografické materialy, maji ale
také moznost ziskat je z externich zdroji. Z nize
uvedené¢ho grafu vypliva, Ze vétSina pedagogl ziskava

tyflografické materialy také z jinych zdroji nez ze svych.

Graf 15 Cetnosti v procentech ziskavani tyflografickych

materialu

M Ziskdvdm M Neziskavam
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Pokud respondent wuvedl, Ze tyflografické
materidly ziskava z jinych zdroji nez ze své tvorby, m¢l

moznost vybrat si z nasledujicich moznosti:

- Skolské zatizeni
- Neziskové organizace

- Jiné

Graf 16 Cetnosti v procentech ziskavani tyflografickych

materialtl z jinych zdrojt, nez vlastnich

m Skolska zafizeni ™ Organizace mlJina

Z vyse uvedeného grafu vypliva, ze nejvice
tyflografickych materiald pedagogiim poskytuje Skolské
zafizeni na kterém procuji, odpovédéli tak 4 respondenti
z jedenacti dotazovanych (50%), 3 osoby z jedenacti
(37%) se shodli, ze tyflografické materidly ziskavaji
z neziskovych organizaci a pouze jeden respondent uvedl

jiné neZ uvedené zdroje.
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Graf 17 Cetnosti v procentech spolupriace pedagogii

pfi vyuzivani tyflografiky s rodinou zaka

M Spolupracuji  ® Nespolupracuji

Vyse uvedeny graf, obsahuje vysledky na otazku,

zda uditelé spolupracuiji pii tvorbé& tyflografiky s rodinou

zaka. Jedendct ze Ctrnacti oslovenych respondentd (79%)
s rodinou zaky pfi tvorb& tyflografiky nespolupracuje,
avSak tfi osoby zaznamenali, ze s rodinou zaka pfi tvorbé

tyflografiky spolupracuji a to zejména v prvni t¥ide.

Graf 18 Cetnosti vyuZivani tyflografiky v raznych oblastech

O L N W b 1 O N

Volnocasové aktivity Ve vzdélavani V jiné oblasti

Vyse uvedeny graf, odpovida na otazku ¢islo 17 —

Ve které oblasti je tyflografika vyuzivdna nejvice?
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Respondenti méli moznost vybrat si  z nésledujicich

moznosti:

- Volnocasové aktivity
- Ve vzdélavani

-V jiné oblasti

P&t respondentii zaznamenalo volnocCasové aktivity,
sedm respondenti ze Ctrnacti dotazovanych se shodlo
na oblasti vzdélavani a dva respondenti uvedli,
ze tyflografiku vyuzivaji osoby se zrakovym postizenim
Vv jiné oblasti, nez v uvedenych. Nejvice se podle vysledki
tyflografika vyuziva ve vzdélavani a to hlavné v nécviku

samovolného pohybu a orientaci v prostiedi.

5.7 VyreSeni predpokladi Setfeni

5. 7. 1 Tyflografické materialy pro rozvoj kompetenci
se budou nejvice vyuzZivat v oblasti zemépisu.

Tento predpoklad se potvrdil pfi vyfeSeni otazky
¢islo 9, kdy se ukdazalo, Ze ucitelé vyuzivaji tyflografiku
ve vSech zuvedenych vyucovacich predméta, avsak
nejvice pii rozvoji kompetenci v oblasti zemépisu, coz
zaznamenalo 11 respondenti ze Ctrnacti. Z vyse
uvedenych vysledkt 1ze také odvodit, Ze nejvice se
vyuzivaji ve vzdélavani na zdkladnich Skolach reliéfni

mapy.
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Tabulka 1 Celkovy vysledek vyuziti tyflografiky v jednotlivych

vyucovacich ptedmétech

Predmét Pocetnosti Relativni
pocetnosti
vV %
Zemgepis 11 34
Matematika 9 27
Vytvarna 7 21
vychova
Fyzika 6 18

5. 7. 2 Vice jak polovina Zaki z pohledu pedagogi ma
zajem o vyuzivani tyflografiky ve vyucovani.

Tento predpoklad se viditelné¢ potvrdil pfi
vySetifeni otazky ¢islo 11, kdy ¢étrnact respondentl tedy

vSichni zaznamenali kladnou odpovéed'.

5. 7. 3 Vice jak polovina uditeli spolupracuje pr¥i
tvorbé tyflografiky pro potfeby ve vyucovani s rodinou
Zaka.

Tento ptedpoklad se nepotvrdil pii vySetfeni
otazky Cislo 16, kde pouze dva respondenti odpovédéli, Ze
s rodinou Zaka spolupracuji a to hlavné v 1. tfid¢ zakladni

Skoly. 11 dotazovanych zaznamenalo, Ze s rodinou zaka

pti tvorbé tyflografiky nespolupracuji.
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ZAVER

Cilem prizkumu, ktery se nazyval ,,VyuZitelnost
tyflografiky ve vzdélavani Zakd se zrakovym
postiZenim na zakladnich Skolach®, bylo zjistit jaka je
mira vyuzitelnosti tyflografiky ve vzdélavani a v jaké
oblasti pro rozvoj kompetenci se tyflografika vyuziva
nejvice. Stanovili jsme si pfedpoklady, které se nam pfi
zpracovani vysledki potvrdily, jako naptiklad ptedpoklad,
ze se tyflografika vyuziva nejvice v oblasti zemépisu
nebo, ze zaci se zrakovym postizenim maji zajem o
vyuzivani tyflografiky ve vzdélavani. Jeden ptedpoklad
prizkumného Setfeni se na zakladé ziskanych 1daja
nepotvrdil.

Jak uvadime v teoretické casti, tyflografika je
uréena pro potfeby osob se zrakovym postizenim a ma
Siroké moZnosti vyuziti, v rdmci edukaéniho procesu vsak
miizeme pozorovat ur¢ité nedostatky, chybi novéjsi studie,
existuje velmi malo odbornych studii po strance
teoretické, aplikacni véetné metodickych postupi.

Na zakladé¢ zkuSenosti z vyzkumného Setfeni
souhlasime s tvrzenim Cervenky, ktery uvadi, Ze ,pfes
vSechny objektivni prekazky, je az s podivem, jak malo
Casu a usili je zatim této problematice vénovano. A pfitom
je tfeba si pfiznat, Ze nedostatecné rozvinuti piedstav
svym zplUsobem zbytecné¢ degraduje zrakové postiZzené
a omezuje moznosti jejich plnohodnotného zapojeni do
zivota.“ (Cervenka, 1999, s. 64)

Véfime, Ze tato prace bude impulzem pro dalsi
zkoumani vyuziti tyflografiky na zakladnich Skoldch pro

zéky se zrakovym postiZenim.
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Priloha 1

1. Veék
A, 20 - 30
B, 31 -40
C,41-50
D, 51 a vice

2. D¢lka pedagogické praxe v oblasti vzdélavani zaku se
zrakovym postizenim.
A 0-4
B,5-9
C,10-14
D, 15 avic
3. Pohlavi
A, Zena
B, muz
4. Uved'te, které druhy tyflografickych materiali a technik

vyuzivate ve vyucovani?

Nejvice vyuzivate?
A, reliéfni mapu
B, reliéfni obrazek
C, jiné

5. Vyuzivate tyflografiku pro rozvoj kompetenci v oblasti
¢teni Braillového pisma?

6. Vuzivate tyflografiku v oblasti nacviku podpisu?

7. Vyuzivate tyflografiku pro rozvoj kompetenci v oblasti
vytvarné vychovy?

8. Vyuzivate tyflografiku pro rozvoj kompetenci v oblasti
matematiky?

9. Vyuzivate tyflografiku pro rozvoj kompetenci v oblasti

zemepisu?



10. Vyuzivate tyflografiku pro rozvoj kompetenci v oblasti
fyziky?
11. Vytvafite si vlastni tyflografické materialy?
12.Jaké jsou podle Vas deficity v oblasti vyuzivani
tyflografiky ve vyucovani?
A, finan¢ni prostiedky
B, ¢asova naroc¢nost
C, naroc¢nost pro zaky
13.Zaznamenavate u zaka zajem o vyuzivani tyflografiky?
14.Jaka je Vase spokojenost s tyflografikou, kterou vyuzivate
ve vyucovani?
A, vynikajici
B, dobra
C, prumérna
D, nedostatec¢na
15. Ziskavate tyflografiku k vyucovani z externich zdroja?
Pokud ano z jakych zdroju?
A, skolska zatizeni
B, neziskova organizace
C, jina
16. Spolupracujete pii tvorbé tyflografiky s rodinou?
17. Ve které oblasti bude tyflografika vyuzivana nejvice?
A, volnocasove aktivity
B, ve vzdélavani

C, V jiné
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