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Uvod

Piedkladana prace se rodila pomérné dlouho a bolestné. Pavodné vySla z nadSeni z objevu
teorie vztahove vazby v poslednim ro¢niku bakalaiského studia a prvnim diplomantovym
zamérem tak bylo prozkoumat blize problematiku kontribuce rané zkuSenosti zejména
Vv ohledu na dalsi vyvoj dot¢eného smérem k zdvaznym psychiatry stanovovanym diagn6zam,
zejména pak tzv. ,,neurovyvojovym porucham‘ v rozsahu spektra psychotickych poruch. Po
mnoha dalSich vyvojovych ,kotrmelcich® pak ptedkladana prace dospéla do bodu, kdy bylo
jasné, ze tématem vyzkumu bude vztahova vazba (attachment), a to v relaci vici rizikovému

chovéni v adolescenci.

Touto dobou pocinaje pak zapocal a postupné gradoval proces formulace vyzkumného
problému, designu vyzkumu i prezentace vysledkd, jichz je piedkladany text finalnim
vyusténim. Navzdory veskerému nepohodli, které s sebou zrod i dal§i vyvoj této prace
pfindsel mné samému 1 mému nejblizSimu okoli jsem zéroven presvédCen o tom, Ze mi tento
proces znacné pomohl rozsifit mé povédomi o védé obecné a psychologii pak zvlasté, a to
predevsim ve smyslu diikladnéj$iho poznani ,,obecné védecké™ i ,,specificky psychologické™

kultufe ptistupu k poznavani.

Toho si ostatné cenim zejména, navzdory moznému praktickému piinosu ¢i naopak

neopodstatnénosti a z hlediska védy relativni zbytecnosti predkladané prace.



TEORETICKA CAST



1. Adolescence

Vzhledem k zaméteni vyzkumného problému nemame naprosto v umyslu jakkoliv nadmiru
,zaplevelit” piedkladanou praci rozsahlymi pojednanimi o adolescenci z pohledu vyvojoveé
psychologie, jakkoliv by se toto feSeni mohlo z jistého pohledu zdat vzhledem k obecnym
standardiim diplomovych praci jako docela dobfe opodstatnéné. Jsme totiz presvédceni, ze
vzhledem ke studijnimu planu, jehoz je tato prace do zna¢né miry disledkem, bylo vyvojové
problematice (at’ jiz z pohledu tzv. vyvojovych véd nebo z hlediska zornych uhla klinické ¢i
pedagogické psychologie) vénovano tolik pozornosti, ze postavit teoretickou ¢ast na vykladu
poznatkl adolescentni psychologie by bylo spiSe nevhodnou snahou demonstrovat skute¢nost,
ze diplomant byl dostate¢né Ucéasten relevantnich ptfednasek a seminait. V kontradikci
k tomuto tvrzeni pak shledavame za celou dobu studia (zcela pochopitelné) pieci jen o
poznani mén¢ akcentovanou problematiku tzv. ,attachmentu® (pfeklady tohoto pojmu do
Ceského jazyka jsou aktualné natolik pestré a riznorodé, ze ani my se pravdépodobné v rdmci
ptfedkladané prace nevyhneme opisu tohoto terminu prostiednictvim riznych variant
ptekladu, byt povétSinou zejména =ze stylistickych davodl, ackoliv jednoznacné
uptednostiiujeme pojmy jako ,,vztahova vazba“ ¢i ,,vazbova uzkostnost/vyhybavost), natoz ve
vztahu Kk rizikového chovani v dospivani. Tuto oblast poznani pfitom shledavame natolik
specifickou, Ze ji hodldme v rdmci teoretické Casti této prace poskytnout prevaznou Cast
vykladu, a to zejména s ohledem na relevantni empiricka zjisténi v ramci co nejaktualngjsich

studii.

Ackoliv se tedy muze takovy pftistup zdat jako redukcionisticky, namisto obsahlého vykladu
specifik vyvojového obdobi dospivani se v ramci této kapitoly zaméfime pouze na obhajobu
,haseho pojeti pozdni adolescence* a potazmo opodstatnénosti vyzkumu zohlediujiciho prave
tuto skupinu dospivajicich ve vztahu k rizikovému chovani. Vzhledem K relativni Cetnosti
ptilezitosti, ne-li doslova cetnych vyzev smérem k rizikovému chovani v oblasti sexu,
sexualniho chovani a uzivani navykovych psychoaktivnich latek (alespon tedy v rdmci ,,nasi‘
kultury) totiz shledavame pravé tuto skupinu dospivajicich jako nejvice exponovanou.
Vzhledem k nasemu vyzkumu vsSak ptredpokladame, ze stran volby vékové kohorty bude
nejprve nutné prezentovat dostateéné jasné duvody, které nds vedly k tomu, Ze jednak
zohlediujeme pravé toto obdobi vyvoje, a ktomu navic volime strategii ziskavani

respondentl ve véku definovaném praveé rozmezim 18-22 let. Toto vékové rozmezi jsme totiz



zvolili jako adekvatni vzhledem k vyzkumnému zaméru zejména na zaklad¢é nasledujicich

argumentu:

1. Dovrsenim 18. roku véku se v prostiedi nasi legislativy, jakoz i nepsanych pravidel
spolecenského styku oteviraji jednak dosud zapovézené moznosti vzhledem k uzivani
legalnich navykovych latek, ale také piilezitosti napt. ve smyslu vyfesit rozpor mezi
rodi¢i zapovézeném nebo piinegjmensim neschvalovaném partnerském vztahu
dospivajici/ho a jeho rozhodnutim takovy vztah déle rozvijet, napt. prostiednictvim

realizace samostatneho bydleni.

2. Podstatna &ast vztazné vékové kohorty dospivajicich Cechi a Cesek je v tomto obdobi
aktivn¢ zapojena do tercidrniho stupné vzdélavani (resp. obvykle se snazi zvysit svou
kvalifikaci prostfednictvim studia na vysoké Skole), coz s sebou piinasi dalsi
prilezitosti k zapojeni se do rizikového chovani vzhledem k frekventované potiebé
setrvavat alespon po ¢ast tydne v zdzemi ,,kolejniho ubytovani® ¢i ,,spolubydleni® ve
smyslu spole¢ného ,,studentského* pronajmu bytu, a tudiz mimo pifimou kontrolu

dospélych autorit.

S ohledem na ptedpokladané obtize pii ziskdvani dostateného mnoZstvi respondentl také
nechceme dospét do situace, kdy bychom porovnavali kupf. jen ,,stovku® respondenti ve
veéku, feknéme, 12-15 let, ziskanych co ,,nejndhodnéjSim* zplsobem vybéru, a nasledné
dospéli k zavéru, Ze nami zkoumané oblasti rizikového chovani se v daném souboru takika

nevyskytuji.

Mimo to pak vychazime rovnéz zomezeni vyvstavajicich v dusledku nasi volby stran
uplatiiovanych metod sbéru dat. Pfinejmensim Skdla ECR CZ (Lecbych, Pospisilikova, 2012)
totiz stran administrace pfedpoklada alespon 18 let véku a rovnéZ nami pielozeny nastroj
»dexual Risk Survey* (Turchik, 2007), dale téz SRS vychazi z ptfedpokladu o vhodnosti
administrace vic¢i respondentim vékem odpovidajicim tzv. ,,pozdni® adolescenci ¢i

,vynotujici se* dospélosti.

Co se ty¢e samotného rozhodnuti o ,,zastropovani véku pozdni faze adolescence na hodnote
22 let, vychazime mimo vyse uvedeného také z teoretické opory, kterou v tomto sméru nabizi
napi. Langmeier a Krej¢itova (2006) nebo Macek (2003), byt otazka vymezeni vékové

hranice oddélujici obdobi adolescence od dospélosti je v poslednich dekadach pifedmétem
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cetnych diskusi a velmi pravdépodobné nelze v nejblizSich letech ocekavat jeji dostatecné

jasné zodpovézeni.
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2. Rizikové chovani

2.1 VWmezeni pojmu

Rizikové chovani v dospivani je zejména od 50. let 20. stoleti (Kabicek et al., 2014) v
»ekonomicky rozvinutych®“ spolecnostech pfedmétem ¢ilého a neutuchajicitho zajmu mnoha
badatelil 1 celych vyzkumnych tymi zejména z fad 1ékatrskych a spolecenskovédnich obort.
Zabyvaji se jim pediatfi, psychiatii, adiktologové, psychologové (zejména ti ,,vyvojovi“ a
,»socialni*), pedagogové, socidlni pracovnici, kriminologové, a dalsi. Neni tedy patrné divu, ze
své vlastni koncepce i celé teorie maji rlizné védni obory — mimo psychologii je nachazeji téz
v kriminologii, socialni pedagogice, a dalsich (Nielssen Sobotkova et al., 2014). Rizikové
chovani v dospivani je také velkym tématem Svétové zdravotnické organizace (WHO) nebo
Americké 1¢katské akademie, kterd tento fenomén povazuje v ,rozvinutych® zemich za
aktudlné¢ nejvyznamnéjsi determinantu zdravi soucasnych dospivajicich (rizikové chovani
bylo shledano nejcastéjsi pti¢inou mortality 15—19letych u nas i v zapadnich zemich), procez

se v téchto kruzich mluvi o tzv. ,,nové morbidité“ dospivajicich (Kabicek et al., 2014).

Z vyse uvedeného zjevné plyne pomérné zna¢na pojmova roztiisténost. V l1ékarské literatuie
se ¢asto mluvi o tzv. ,,Syndromu rizikového chovani v dospivani®, v literatufe psychologické
se nezfidka setkdvdme s pojmy problémové chovani, zdravi ohroZujici chovani,
predelikventni jednani, poruchy chovani, apod. Napfic¢ literaturou se muZzeme setkat rovnéz s
pojmy jako socidln¢ patologické jevy, asocidlni, disocidlni ¢i antisocidlni chovani,
maladaptivni chovani, delikvence, resp. delikventni chovani, kriminalni chovéani, apod.
(Nielssen Sobotkova et al., 2014; Macek, 2003; Kabicek et al., 2014;)

Podrobné se této terminologické nejednotnosti vénuje Dolejs (2010, 23), ktery rizikové
chovani chape jako ,pojem nadfazeny k pojmim problémové, asocialni, delikventni,
antisocialni a disocidlni chovani“ a doklada to velmi systematicky a peclivé pojatym
rozborem napii¢ medicinskymi i1 spole¢enskovédnimi obory. Na zdkladé tohoto rozboru pak
navrhuje ony dil¢i pojmy (jejichz uzivani se v praxi vyznamové¢ neziidka vyrazné prekryva)
utfidit dle miry rizika pro spolecnost i jedince, resp. na pomyslné spojité bipolarni Skéle
,hormalita-patologie®. Z celého souboru rizikového chovani by tak nejniz§i miru rizika
ptedstavovalo tzv. ,,problémové* chovani a nejvyssi naopak ,,delikventni* chovani, ptficemz v
etopedické tradici bychom v ohledu miry spole¢enské zavaznosti nasli ve shodném sledu

stupné tii, tj., ,,disocialni, ,,asocialni* a ,,antisocialni‘ chovani (Dolejs, 2010). Domnivame

11



se, ze navrhované d€leni mé solidni oporu v teoretické 1 jazykové analyze a budeme z n¢j

nadale vychazet.

2.2 Déleni rizikového chovani

Riznych pristupii k d€leni rizikového chovani existuje pomérné hojné mnozstvi, obvykle se
vSak co do vyctu jeho dil¢ich forem pomérné dobie piekryvaji. Coby priklad velmi obecného
déleni uvadime déleni dle Svétové zdravotnické organizace (WHO), jak jej prezentuje

Labbath (In Dolej, 2010, 34):

a) agresivni formy (aktivni) — nasili, kriminalita, extremismus a dalsi aktivity, které zahrnuji

rizné formy agresivniho chovani;

b) pasivni formy — zaskolactvi, uzivani legalnich a nelegélnich drog a dalsi aktivity, které

negativné ovliviluji Zivot a existenci adolescenta;

¢) kompromisni formy — rodinné a vztahové problémy, pracovni vykyvy a dalsi aktivity, které

V sob€ zahrnuji socidlni, profesni nestabilitu.

Souhlasime pfitom s Dolejsem (2010), ze takto pojaté déleni je pomérné obecné, byt
opravnéné z hlediska globalni politiky prevence i preventivnich politik jednotlivych

narodnich stata.

Nielssen Sobotkova (2014, 40) je v déleni rizikového chovani podstatné konkrétnéjsi a fadi
mezi n€ nasledujici formy:

o Zaskolactvi;

e Lhani;

e Agresivitu a agresivni chovani;

e Sikanu, kybersikanu a nésilné chovani;

e Obecné krimindlni jednani (zejména pak kradeze);

e Vandalismus (poSkozovanim majetku $koly a véci spoluzakll pocinaje a nicenim

3

vefejného majetku, vcetné sprejerstvi a vandalismu napf. v podani tzv. ,,hooligans’

12



konce);

e Zavislostni chovani v celé §ifi standardné uvazovaného spektra (od tzv. ,latkovych
zavislosti pfes gambling a netolismus az po zavislosti napt. na nakupovani);

e Rizikové chovani v prostiedi internetu (véetné navstévovani nevhodnych webovych
stranek, kontaktli s cizimi osobami, otevirani spamtl a reagovani na né, prili§ velkého
Casu straveného online a kopirovani a stahovani hudby a filmt);

e Rizikové sexuélni chovani (ptfedCasny pohlavni styk, promiskuita, ndhodné znamosti,
styk bez kondomu, prostituéni chovani, predCasné téhotenstvi a rozvoj sexualni
deviace);

e Rizikové chovani v dopravé (neznalost dopravnich piedpist, vliv navykovych latek,
vliv osobnosti dospivajiciho, pfecenéni vlastnich schopnosti).

e Extrémné¢ rizikové sporty a hazardni aktivity (v€. napt. jezdéni mezi vagony metra ¢i
vlaku, ,,boulderingu®, ,,builderingu‘ — lezeni po budovach bez lana, pteskakovani mezi
domy ze stiechy na stiechu, apod.);

e Uzivani anabolik a steroidu;

e Nezdravé stravovaci navyky;

e Extremismus de facto vSeho druhu (autorka zde tadi napf. i tzv. fenomén ,,DIY* — . do
it yourself™);

e Xenofobii, rasismus, intoleranci a antisemitismus;

Domnivame se pfitom, Ze nékteré ptipady jednotlivych forem rizikového chovani, jak je v
ramci vySe uvedeného deleni navrhuje Sobotkovéa (2014, s. 40), pfedstavuji spiSe znacné
okrajové a co do miry rizika znacné spekulativni aktivity (napf. jiZ zminéné aktivity hnuti
,Ud¢€lej si sam*), piipadné z hlediska povahy jevu vylozené pochybné oblasti (napf. jiz
zminéné sexudlni deviace, které rozhodné nechapeme jako rizikové chovani). Opatrni bychom
byli rovnéZz v piipadé lhani, nebot’ o jeho povaze by bylo jist¢ moZzné vést sdhodlouhé
rozpravy filozofického, evolucné biologického, teologického, apod. charakteru. Nicméné
uznavame, ze v pripad¢ vylozené ,,chorobného* sklonu k nadmérnému zneuzivani 1zi bychom

ve smyslu zatazeni takového chovani mezi rizikové zplisoby nic nenamitali.

Velmi obdobné déleni rizikového chovani Ize nalézt také na webu prevence.info.cz, kde je

mozné nalézt nésledujici vycet:
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o Agrese;

e Antisemitismus;

e Domaci nasili;

e Drobné kradeze;

e Extremismus;

e Gambling;

e Homofobie;

e Intolerance;

e Kybersikana;

e Nasili;

e Negativni pisobeni sekt;

e Netolismus;

e Rasismus;

e Rizikové chovani v dopravg;
e Rizikové sexualni chovani;
e Rizikoveé sporty;

e Spektrum poruch pfijmu potravy;
e Sikana;

e UZivani navykovych latek;
e Vandalismus;

e Xenofobie;

o Zaskolactvi;

e Zavislostni chovani;

Osobné se domnivame, ze uvedené dé¢leni je do jisté miry ovlivnéno aktualni politikou
Vv oblasti rozdélovani vetejnych financi a grantovych vyzev. V opa¢ném piipad¢ bychom napf.
neshledavali dostate¢né divody pro vymezovani antisemitismu ¢i homofobie mimo kategorie
intolerance a Extremismu. Déle nejsme presvédceni o negativnim plsobeni sekt jako formy
rizikového chovani, byt nezpochybnujeme, Zze podlehnuti vlivu sekty mize v mnoha
ptipadech ptedstavovat vysokou miru rizika pro konkrétniho dospivajiciho i jeho blizké okoli.
Naposled pak madme pottebu vymezit se do jisté miry proti zafazeni domaciho nasili, nebot’ se

domnivame, ze v ramci obsahu pojmu, jak je v soucasnosti bézné uzivan, se jedna spise o
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rizikovy faktor vii¢i naslednému rozvoji rizikového chovani. Pokud je ovSem timto pojmem
minéno ndsilné chovani adolescenta viic¢i své roding, pak nemame proti jeho zafazeni do vyse

uvedeného vyctu zddnych namitek.

Jako posledni pak uvadime d¢leni Kabicka et al. (2014, 34), ktefi rizikové chovani rozd¢luji

do tf1 hlavnich okruhu:

1. Zneuzivani ndvykovych latek;

2. Projevy v psychosocialni oblasti (agresivita, delikvence, kriminalita, autoagresivita,
sebevrazedné pokusy, dokonana sebevrazda, urazy, rvacky, tyranizovani slabSich,
tyrani zvifat a krutost k nim, vzdorovité a provokativni chovani, zaskolactvi a Skolni
selhavani, opakované zavazné lhani, utéky z domova, ni¢eni majetku, kradeze,
zhafstvi, noSeni zbrani, apod.);

3. Projevy v reprodukéni oblasti (pfedCasny sexualni Zivot, Casté stiidani partnert, Casté

sexudlni styky ,,bez ochrany®, apod.)

V ramci Sir$iho pojeti pak zminéni autofi mezi rizikové formy chovani fadi rovnéz nésledujici

piipady (Kabicek et al., 2014, 34):

e Nezdravou vyZivu a nezdravé stravovaci navyky;
e Nedostatek pohybu a nadmérné ,,sedavy* zpiisob Zivota;

e Nikotinismus;

Co se posledné¢ zminéného pojeti tyce, ackoliv nejsme dostatecné presvédceni o vhodnosti
zatazeni piikladd (napf. agresivitu vibec nepovazujeme za chovani a vzdorovité a
provokativni chovani povazujeme v dospivani z vyvojového hlediska za zcela fyziologické,
pokud se nevymyka béznym ,,standardiim) a nerozumime tak upln¢ pohnutkdm autord pro
vydélovani nikotinismu mimo rdmec zneuzivani navykovych latek, domnivdme se, ze toto
fazeni co do jednotlivych oblasti rizikového chovéani dava z hlediska védeckého pristupu
k jejich zkoumani i ve vztahu k praktickym politikdm, zejména pak na Urovni prevence, jisty
smysl. Budeme se jej tak do zna¢né miry drzet také v rdmci nasSeho vyzkumného designu,

ktery diskutujeme v ramci empirické ¢asti prace.
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2.3 Teorie rizikového chovani

Nebudeme se na tomto misté¢ podrobnéji zaobirat jednotlivymi (a pomérné etnymi) teoriemi
o pii¢inach vzniku a rozvoji rizikového chovani, nebo snad jeho vytsténi v patologii v ramci
dospivani a dosp€lého veéku, nebot’ takovy pfistup bychom spiSe uplatnili v ramci teoreticky
pojaté prace nebo empirické studie vyhradné na téma rizikového chovani. Jelikoz jsme vSak
zvolili vyzkumny design zaméfeny na souvislosti vybranych forem rizikového chovani a
vztahové vazby (resp. attachmentu), ponechdme radéji vétsi prostor v ramci teoretické ¢asti
prace praveé vzajemnému vztahu téchto fenomént. Presto vSak uvadime alespon stru¢ny vycet

teorii pokousejicich se rizikové chovani adekvatnim zplsobem vysvétlit a prozkoumame

alespon zevrubné piedpoklady, z nichz tyto teorie vychazi.

Za dostatecné obsazny a informativni v tomto sméru povazujeme pristup, ktery zvolil Dolejs
(2010), jenz se vramci svého vyctu teorii vzniku rizikového chovédni a jeho ptfechodu
k patologii opira mj. o Hr¢kovo déleni teoretickych konceptl socialnich deviaci (2001, In

Dolejs, 2010, 24), a které predkladame prostfednictvim nésledujiciho vyctu:

e Biologické teorie (teorie ,,rozeného zloCince™ — napt. Lombroso, Ferri, Garofalo;
teorie inteligence vs. deviace - Goddard; fyziognomicky orientované teorie — napft.
Sheldon; genetické a fyziologické teorie — napi. Prince, Miller, Skursky, Khayrollah,
Lamert);

e Psychologické teorie (hlubinné orientované teorie — Freud, Horneyova, Adler;
Dollardova teorie frustrace = agrese; teorie zaméfené na vlastnosti osobnosti —
Ewans, Gottfredson, Cattell; behavioralni teorie a teorie socialniho uc¢eni — Eysenck,

Kaplan, Bandura);

e Strukturdlni teorie (sociologizmus a teorie anomie — Durkheim; teorie socialni
dezorganizace — Chicagska Skola — Park, Burgess, Wirth; funkcionalizmus a teorie

anomie — Parsons, Merton);
e Subkulturni teorie (Cohen, Kitsuse, Dietrick, Cloward, Matza);

e Konfliktové teorie (marxistické teorie — Bonger, Marx, Engels; nemarxistické

konfliktové teorie — Selin, Vold; konfliktové teorie — DeLamater, Simon);
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e Teorie kontroly a teorie akcentujici vyznam zastraSovani (teorie socialni kontroly —

Hirschi, Gottfredson, Toby; Tittle, Logan, Andersonova, Reckless);

e Interakéni teoric (etiketizaéni teorie — Mead, Tannenbaum, Becker, Lemert;

dramaturgicka teorie — Goffman; diferencované asociace — Sutherland, Glaser);

e Teorie subjektivnino vyznamu (naturalizmus - Matza; fenomenologie a

etnometodologie — Schutz, Garfinkel, Cicourel, Jakobs)

e Situacni teorie (teorie deviantogenni situace — Rezniéek; teorie situacni motivace —

Briar, Piliavin)

Zminény vycet riznych koncepci a teoretickych pfistupii jsme demonstrovali zejména ve
snaze ukdzat, jak riznorodd vychodiska se ve vykladu obecné ,,problematického* chovani
z hlediska poznavani tohoto jevu dosud uplatiiovala. Dle naseho nazoru tento piechled také
vhodn¢ demonstruje Siroké spektrum (v ploSném souhrnu pravdépodobné vyznamné
kontribuujicich) faktort, které k takto obecné exponovanému ,,spolecensky problematickému*
chovani mohou vzhledem K individualnim pfipadim v rizné kombinaci a mife pfispivat.
Upfimné, nezatracujeme tak Uplné ani dnes zhusta kritizované teorie ,,fyziognomické®, nebot’
se domnivame, ze ackoliv nedisponuji dostatecnou explanacni silou ve smyslu kauzéalniho
pfistupu, ptesto teoreticky mohou byt dobrym ptikladem ve smyslu predikce (resp. mohou ve
skutecnosti poukazovat na vyznamné korelace, v jejichZ pozadi stoji spiSe problematika

dédicnosti).

Za pravdépodobné nejvlivnéjsi teorii rizikového chovani mezi adolescenty lze vzhledem
k souCasnému stavu poznani povazovat do zna¢né miry eklektickou teorii manzelt
Jessorovych. Ostatné, samotna Svétova zdravotnickd organizace (WHO) se o ni (v souladu
S naSimi zjiSténimi) pfinejmensim v poslednich letech ve vztahu k rizikovému chovéani a

zejmeéna pak ve smyslu prevence tohoto jevu opira zcela rozhodujici mérou.

Zminéna teorie je rozvijena jiz bezmala pul stoleti, v rdmci svého vyvoje proSla nemalo
revizemi a v soucasnosti se navic opira o mnoha interkulturni srovnani v ramci Cetnych
narodnich studii (mimo USA napf. téZ studie provadéné ve Finsku, Cing, ad.). Jessor et al.
(2014) na zaklad¢ pul stoleti vyzkumu v této oblasti mluvi vlastné o ,,syndromu‘ rizikového

chovéani v dospivani. Z hlediska faktord, jez tato teoriec ve smyslu kontribuce k vyskytu
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rizikoveho chovani zahrnuje, jsou zde zastoupeny jak faktory socialni, tak i psychologické a
biologické (a v poslednich letech se v dusledku Eetnych studii ukazuje coby vyznamné také
hledisko ,,spiritudlni® — resp. piislusSnost k cirkvi, Gc¢ast na aktivitach pfinalezejicich k mistni
farnosti ¢i obdobnému spolecenstvi, dobrovolnické aktivité ve prospéch komunity, apod.,

coby vyznamny protektivni faktor).

Dle naseho ptesvédCeni (vyplyvajiciho z dosud provedené reSerSe) tato teorie aktudlné
disponuje relativné znac¢nou explanacni silou a nadto se vyznacuje nemalym potencidlem
smérem k prevenci rizikového chovani za predpokladu dobie zvolenych a dostate¢né odvazné
a cilevédomé rozvijenych narodnich politik. K tomuto zavéru jsme dosli predevSim

Vv disledku nasledujicich fakti:

1. Teorie Jessorovych je jiz del$i dobu zaloZena na dichotomii rizikové vs. protektivni
faktory, coz skytd znaéné vyhody vramci operacionalizace dil¢ich postupt
,komunitn¢ orientovanych® strategii vyvijenych ve prospéch redukce tohoto

fenoménu.

2. Do dnesni doby existuje de facto nepfeberné mnozstvi empirickych studii

podporujicich opravnénost jejich teoretickych postulati.

3. Vramci poslednich zhruba dvou dekad Ize nalézt také pomérné hojné mnozstvi studii

dokladajicich jej opravnénost v interkulturnim srovnani;

Abychom mohli struén€ a pfitom dostatecné vystizn€ tuto teorii uvést ,,proptj¢ime* si pro
tyto ucely tvrzeni DolejSovo (2010, 32), ktery uvadi, ze na zakladé empirickych studii bylo
dolozeno, Ze ,,obsahem rizikového chovani je nékolik skupin aktivit, které se Casto vyskytuji
spole¢né (koufeni a zaskolactvi), maji stejné pii¢iny vzniku (osobnostni, socialni) a jsou
v negativnim vztahu ke konven¢nimu chovani ... V dusledku dalSich snah o porozuméni
kolektiv (2014) navrhuji explana¢ni model, ktery prezentujeme prostiednictvim obr. €. 1,
piicemz z divodu snahy o redukci moznych zkresleni danych ptekladem radéji ponechavame

pivodni anglické znéni.

18



Obr. €. 1: Koncept rizikového chovani dle Jessora a kol. (2014)
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Zdroj: Jessor et al. (2014, 250)

Z uvedeného je ziejmé dostatecné patrné, Ze jednotlivé oblasti jsou v individudlnim ptipadé
zaroven zdroji jak rizikovych, tak i Cetnych protektivnich faktori smérem k rozvoji

rizikového chovani.

Pritom, jak je patrné znat jiz z €lenéni predkladané prace a jeji anotace, v ramci nasSeho
vyzkumu se budeme soustiedit predevSim na oblast osobnostné zalozenych faktord. V tomto
smyslu se pak budeme soustfedit pfedevs§im na problematiku vztahové vazby, ktera se zda
piinejmensim do jisté (a pfitom dostatecn¢ vyznamné) miry odrazet také problematiku vyvoje
smérem od narozeni do dospélosti, tj. faktory, které bychom v souvislosti s teorii Jessorovych
mohli asociovat s faktory socializaénimi, pfedev§im pak témi, které jsou v ramci této teorie
zahrnovany mezi faktory tzv. ,,doméciho klimatu®, jak dokladdme prostiednictvim obr. €. 2.,
piicemz z hlediska redukce piipadnych nejasnosti jej rovnéz prezentujeme v ptivodnim

anglickém znéni.
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Obr. &. 2: Konceptualni struktura teorie problémového chovani
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Zdroj: Jessor a kol. (2014, 244)

2.4 Nékteré dalsi otazky rizikového chovani

Jak uvadi Nielssen Sobotkova a kol. (2014), v soucasné dobé¢ existuje i relativné vlivny
myslenkovy proud pokousejici se obh4jit pfesvédceni, Ze rizikové chovani v dospivani je ve
skutecnosti zcela za normativni (!) soucasti vyvoje (napt. Dryfoos, 1990, Jessor et al., 1995,
Moffitt, 1993, Moffitt & Caspi, 2001, In Nilessen Sobotkova et al., 2014, 39). To lze
s ohledem na rozsah problému povazovat za relativn¢ tristni zjisténi. Na druhou stranu neni
toto pfesvédCeni nikterak nové, nebot’ tento charakter rizikového chovani anticipoval jiz

Komensky nebo z pohledu nam blizsi doby napi. Hall (Nielssen, Sobotkova a kol., 2014).

Ptfesto si dovolime toto pojeti do jist¢é miry rozporovat, a to zejména na zdaklade
interkulturnich srovnani a (jak doznavame) také osobnich piesvédéeni diplomanta. S odkazem

na diplomantovo zaujeti pro myslenky a vykladova schémata zohlediiujici rovnéz evolu¢ni a
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sociologickou problematiku tak (ponékud netradi¢né) zafazujeme na zavér této kapitoly také

nésledujici drobnou Gvahu na dané téma.

24.1 Riziko a jeho vyznam pro rizikové chovani v interkulturni perspektivé
Rizikové chovani je termin, ktery je v psychologii a ptibuznych védach nejcastéji spojovan
pravé s obdobim adolescence. Ma to vlastn¢ i docela jasnou logiku, nebot’ v adolescenci
piedchazejicich vyvojovych obdobich se s vylozené rizikovymi a soucasné¢ dlouhodobé se
objevujicimi vzorci v chovani obvykle ve vétsi mife nesetkavame. Dospélosti pocinaje pak
vselijak hazardni a extrémni chovani zpravidla pfisuzujeme z vétSiny jiz ,,hotové™ osobnosti a
nahlizime je tedy spiSe pod zornym uhlem psychopatologie, resp. z pozice védnich obort
psychiatrie, kriminologie, adiktologie, sexuologie, atd., dle charakteru dané abnormality.
Pokud se dospély clovek z diivodu jakkoliv se vymykajiciho chovani stava predmétem zajmu
psychologa, je to zpravidla zajem podepieny klinickym, forenznim ¢i psychoterapeutickym

pohledem na véc, nikoliv v pfevazujici mife ptistupem vyvojovym.

Dalo by se namitnout, ze déti mladSiho véku se pieci také chovaji rizikové, a to bezesporu
vSechny, a dokonce povétSinou velmi frekventované! Ptikladl takového chovani jisté kazdy
vzpomene nepocitané — batole neohrozené si razici cestu k rozpalenému sporaku, predskolak
drazdici pobavené vi¢aka klacickem ¢i chlapci prvnich tfid Skolni dochéazky, ,,mydlici se*
cestou ze Skolni jidelny po hlavach aktovkami. Takové chovani ma vSak podle naSeho nézoru
pfedevsim exploracni charakter a Ize jej nejspiS zcela opravnéné povazovat za zcela zdravé a
z ontogenetického i druhové evoluéniho hlediska de facto za nezbytné (na rozdil od syndromu
rizikového chovani v dospivani). Navic je obvykle dobfe vychovné ovlivnitelné (mnohdy
postaci 1 jedind intervence, napft. lakonické pouceni o tom, ze ,,drazditi vicaka klaciCkem, k

urazu snadno pfijiti“) a zpravidla také nepfertsta vylozené ve zvyk.

Domnivame se pfitom, Ze chovani tohoto charakteru, a¢ s sebou nese mnohdy nemalou miru
rizika pro zdravi doty¢éného ditéte a/nebo dalSich zacastnénych, se vzdy vyskytovalo ve vSech
kulturach a dobach v typové velmi podobnych projevech. Nahradme spordk kmenovym
ohnistém, vicdka ochocenym vlkem a Skolni brasny klacky ¢i vétvemi, a mizeme dosti
pravdépodobné vyslovit zavér o tom, ze ani v pravéku tomu nebylo jinak. Naproti tomu u

rizikového chovani v adolescenci takto jasnd transkulturni shoda zjevné nepanuje.
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Vymluvnym zplisobem toto doklada Stephenson (2012, 17): ,,VétSina tradi¢nich spole¢nosti
jako jsou ptivodni Ameri¢ané, austral$ti domorodci, Polynésané, Eskymaci a Afri¢ané neznala
détské domovy, pouli¢ni gangy, mladistvé nasilniky ¢i problémy s drogovym navykem. Nikdy
nemuseli zavirat své déti do vézeni, soudit je jako dospé€lé, nebo se obavat, ze jejich déti
zemiou rukou jinych déti.“ Rozhodujici rozdil mezi témito spolecnostmi a soudobou
Amerikou autor spatfuje v absenci iniciatnich a ptrechodovych ritudld. Ty umoziovaly
dospivajicim pteklenout dobu mezi détstvim a dospélosti s jistou mirou nadsazky témét ,,ze
dne na den®. Uspé&$né absolvovani piechodového ritualu bylo pfitom jedinou moznosti, jak
dosahnout plného ,,Clenstvi v klubu dospélych®, se vS§emi vyhodami, ptilezitostmi, poctami a
odpovédnosti vii¢i komunité, které by doty¢nému byly jinak zcela zapovézeny. Soucasné
predstavovaly dutilezitou vyzvu v podobé podstoupeni priméreného rizika, jez autor povazuje
za velmi dulezitou vnitini incentivu, ktera dochédzi se svého nejvétsiho uplatnéni pravé v

adolescenci. (Stephenson, 2012)

Porovnejme si nyni tento obraz se sou¢asnou situaci v Ceské republice. Dospélosti ve smyslu
prilezitosti uzivat vSech podstatnych vysad dospélych (ponechme nyni stranou kandidaturu do
poslanecké snémovny, senatu ¢i na post prezidenta) zde adolescenti dosahuji doslova ze dne
na den — pocinaje 15. rokem véku mohou ,,legalné* zaéit sviij sexualni zivot a dovrSenim 18.
roku zivota si de facto mohou zacit délat cokoliv chtéji, se v§i obecnou i pravni odpovédnosti
s timto spojenou. Jakykoliv systémovée ukotveny prechodovy ritudl v tom ovSem zjevné zcela
absentuje — prevzeti obanského prikazu nebo nabyti plné pravni odpovédnosti totiZz neni
z4ddnou vyzvou, kterou by bylo nutno podstoupit s pfiméfenym rizikem a kterd by mohla
alternativné skoncit nepfevzetim prikazu ¢i nenabytim pravni odpovédnosti. Piipady
omezené zpusobilosti k pravnim ukoniim z divodu nepfiznivého zdravi pfitom zadmérné
neuvazujeme, nebot’ obdobného vyusténi bychom se patrné dockali 1 v onéch zmifiovanych
,»tradi¢nich® spole¢nostech, kdy by za odpovidajicich podminek doty¢ny nejspis nebyl k

vykonani ritudlu viibec pfizvan.

Pokracovani této uvahy mé své logické vylsténi v expozici nasledujiciho ptedpokladu:
Nenabizi-li dana spole¢nost svym dospivajicim ¢lenim jasn€é vymezenou (ne-li
ritualizovanou) cestu k dosazeni dospé€losti obsahujici v sobé¢ sou€asné nutnost podstoupit
piiméfené riziko a moznost na této cesté neuspét, najdou si dospivajici tolik potiebné vyzvy,
ritualy (byt’ pro zdravi ¢i spole¢nost v rizné mife zhoubné) i riziko sami, byt za cenu pfijeti
rizika nepfiméfeného. Takovy predpoklad se mlze jevit jako znacné troufaly a nepodlozeny,

jistou oporu vSak pro néj lze v odborné literatufe vystopovat (napt. Stephenson, 2012).
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Pomineme-li obdobna zjisténi Stephesonova (2012), muzeme jej docela dobie podepiit také
extrapolaci naSich poznatkll o jiz zminénych spolecnostech ,.tradicnich® oproti soudobym
»Civilizovanym®, resp. ,,ekonomicky rozvinutym® spole¢nostem. Nez vSak k tomuto kroku

pristoupime, pojd’'me si nejprve shrnout podstatna fakta:

1. Sklon k podstupovani rizika je pro obdobi dospivani ptizna¢ny. (Kabicek et al., 2014;
Stephenson, 2012; Macek, 2003)

2. Strmy a kontinudlni nartst prevalence zdravi ohrozujiciho, rizikového a antisocialniho
chovani u dospivajicich zaznamenavadme v primysloveé rozvinutych zemich piiblizné
od 50. let minulého stoleti. (Kabicek et al., 2014)

3. Rizikové chovani je v soudobych ,,ekonomicky rozvinutych* spole¢nostech aktualné
nékterymi autory dokonce povazovano za normativni soucast vyvoje. (Dryfoos, 1990;
Smart a kol., 2004; In Nielssen Sobotkova, 2014, 39)

4. Naproti tomu v ,tradi¢nich® spole¢nostech se problémové, rizikové nebo antisocialni
chovani u dospivajicich prakticky viibec nevyskytuje, patrné téz ruku v ruce s
relativné rychlym piechodem z détstvi do dospélosti (Meadovd, 1953, In Langmeier,
Krej¢irova, 2006; Stephenson, 2012)

Na zaklad€ uvedenych argumentli se (podle naseho nazoru) Stephensonova (2012) teze o
absenci jasnych, kulturné srozumitelnych a dostatecné ,,vyzyvajicich® pfechodovych rituali
jevi jako relativné vlivny rizikovy faktor ve smyslu pojeti Jessorovych. Upfimné feceno,
vzhledem k soucasné chvili, kdy mame jiz provedenu podstatnou Cast resSerSe a i relativné
detailn€ ,,narysovan® vyzkumny design, div nelitujeme, Ze jsme svlj vyzkum zaméfili na
vztah rizikové chovani — vztahova vazba a namisto toho jsme nezapocali projekt pokousejici
se pfinejmensSim prozkoumat a popsat mozné vztahy rizikového chovani v dospivani vuci
kulturnim souvislostem. Na druhou stranu, jak tvrdi Lokajicek, ,.tak Zivot chode“ (osobni

sd€leni 9. listopadu 2016).

2.5 Volba oblasti rizikového chovani v ramci predkladaného vyzkumu

Na tomto mist¢ uvedeme pouze cast z diivodil, které nas navzdory dosti Sirokému spektru
projevu rizikového chovani v dospivani vedly Kk pokusu prozkoumat blize oblast mozné

kontribuce vztahové vazby pravé vici rizikovému sexualnimu chovani a rizikovému uzivani
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latek v pozdni adolescenci. Zbyvajici divody pak osvétlujeme v ramci Gvodnich pasazi

empirické ¢asti.

1. Vzhledem k rozsahu dané problematiky jsme si netroufli ofekavat, ze bychom
prostiednictvim jediného (a nadto ,,online*) vyzkumu dokazali v dostate¢né §ifi a
zaroven bez rezignace na ,,hloubku vztahii pokryt vSechny uvazované oblasti

vztahu attachment — rizikové chovani.

2. Pfinejmensim z pohledu diplomantovy Zivotni zkuSenosti, ale také z diivodu jeho
odbornych vychodisek, se praveé oblast sexualniho chovani a problematika uzivani
navykovych latek v rdmci svych rizikovych a zejména patologickych forem zdaji
byt oproti jinym dostatecné ,,nadéjnymi kandidaty” na prozkouméani vztahu vici

mife vazbové tizkostnosti a vyhybavosti.

3. Jak uvadi Kabicek et al. (2014) a jak také demonstruji ¢etné empirické studie na
dané téma, pravé problematiky rizikového chovani v oblasti sexuality a rizikového
uzivani psychoaktivnich latek v dospivani se v soucasné dobé zdaji byt jednémi

z nejpalcivéjsich témat vyzkumu ve vztahu k prevenci.
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3. Vztahova vazba

Teorie vztahové vazby v dospélosti vychazi z praci détského psychiatra a psychoanalytika
Johna Bowlbyho a vyvojové psycholozky Mary Ainsworthové. Bowlby prostfednictvim
sveho dila ptinesl pomérné revolu¢ni pohled akcentujici duleZitost raného pouta mezi ditétem
a matkou a upozornil na dasledky jeho poruSeni v rdmci separace, deprivace nebo uplné
ztraty. Inovativni metodologie Mary Ainsworthové umoznila vyzkumné oveétit nékteré z
Bowlbyho myslenek. Napomohla také rozSifeni teorie o koncepty vztahové postavy
(attachment figure), jisté zakladny (secure base), ze které se dité muze vydavat zkoumat
okolni svét, a matetské citlivosti na signaly kojence, zejména jeji roli ve vyvoji kvality a

charakteristik raného vztahu (Bretherton, 1992).

V névaznosti na Bowlbyho myslenky je vztahové vazba nahlizena jako behaviordlni systém,
jehoz evolucni ulohou je zvySeni Sance na preziti jednotlivce i druhu prostfednictvim dosazeni
a udrzovani blizkosti s pecujici osobou, kterda muze zajistit ochranu, péci a podporu
(Mikulincer & Shaver, 2016). Behaviordlni systém vztahové vazby je ovlivilovan a sam
ovlivitiuje fungovani dalSich behavioralnich systému, které organizuji chovani malych déti i
dospélych. V raném détstvi je nejmarkantnéjsi interakce mezi systémem vztahové vazby,
behavioralni systémem fidicim poznavani okolniho prostiedi (exploratory behavioral system)
a systtmem fidicim vznik emoce strachu a adekvatni reakce na uréité podnéty (fear
behavioral system). Jak jedinec dospiva, zacinaji na dulezitosti ziskavat dal$i systémy: systém
organizujici vztahovani se k drunym (sociable behavioral system) a systém organizujici pé¢i o

potomstvo (caregiving behavioral system) (Cassidy & Shaver, 2016).

3.1 System vztahové vazby a jeho fungovani

Dynamika systému vztahové vazby je odli$na od klasickych reflexnich vzorci, které jsou-li
jednou aktivovany, udrzuji neménny charakter (napi. kychdni). Systém vztahové vazby
naproti tomu umoziiuje jedinci v ramci jeho pokusii dosdhnout vytyCeného cile
prostiednictvim flexibilni reakce na zmény vné&jSiho prostiedi (zejména na miru blizkosti a
reakce vazbové postavy). V tomto je systém vztahové vazby podobny ostatnim systémum
homeostatické regulace. Jeho organizace nezahrnuje pouze behavioréalni reagovani na
podnéty, ale ma navic kontrolni slozku, ktera zajiStuje neustalé monitorovani endogennich a

exogennich podnétl, na zdkladé nichz dochéazi aktivaci nebo ukonceni urcitého vzorce
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chovéani (Cassidy & Shaver, 2016; Mikulincer & Shaver, 2016). V praxi to znamena, Ze v
ramci aktivovaného vazbového chovani jedinec registruje informace z vnéj$iho prostiedi
(napft. aktualni vzdalenost od vazbové postavy) i vnitiniho prostiedi (naptf. mira psychické
nepohody) a na =zakladé nich své chovani interaktivné upravuje za ucelem co
nejefektivnéjSiho a nejrychlejsiho dosazeni cile — blizkosti vazbové postavy, ktera

prostiednictvim ochrany nebo podpory napoméha znovunastoleni emo¢ni rovnovahy.

Pro fungovani systému vztahové vazby je charakteristicky pravé opakujici se cyklus aktivace
a deaktivace (ukonceni) vazbového chovani. Tento cyklus probihd v nésledujici sekvenci:
zazitek ohrozeni nebo nepohody aktivuje vazbovy systém, nasleduje hleddni ochrany a
podpory u blizkych osob, v ptipadé jejich dosaZeni ptichdzi zazitek redukce stresu a vznika
pocit bezpeci, ktery vazbovy systém deaktivuje a umozni navrat k nevazbovym aktivitam.
Tento prubéh je viceméné identicky pro fungovani systému vztahové vazby v détstvi i v

dospélosti (Mikulincer & Shaver, 2016).

Dynamiku vazbového systému je mozné charakterizovat prostfednictvim dvou zdkladnich
komponent teorie vztahové vazby: komponenty normativni a komponenty zaméiené na
individualni odli$nosti. Normativni funkce zahrnuji normalni, v rdmci druhu typické vzorce a
stddia vyvoje systému vztahové vazby u ¢lovéka (Cassidy & Shaver, 2016; Mikulincer &
Shaver, 2016), jako jsou napfiklad jeji vznik, udrZzovani nebo ztrata. Individudlni odliSnosti
vazbového behavioralniho systému maji naopak ptiivod v osobni historii jedince. Rozvijeji se
prostfednictvim interakci s pecujicimi osobami v raném détstvi i s dalSimi vazbovymi
postavami v prubéhu celého zivota a ovliviiuji ndsledné vztahovani se k sobé i druhym

(Robles & Kane, 2014).

Na urovni normativni komponenty teorie vztahové vazby je zakladnim ptedpokladem, ze
pravdépodobné vSichni lidé disponuji vrozenym behavioralnim systémem, ktery je jiz od
ran¢ho détstvi vede v situacich ohroZeni ¢i nepohody k vyhledavani blizkosti vyznamnych
druhych (Bowlby, 1969/1982) za tcelem najit u nich ochranu a podporu. Tento vzorec
chovani je nazyvan primarni vazbovou strategii (Main, 1990, In Cassidy, & Shaver, 2016,
512).
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3.2 Primarni a sekundarni vazbové strategie

Rada teoretikii vztahové vazby je presvédéena, ze pokud mél jedinec v détstvi i pozdgjsich
letech zkuSenosti s vazbovymi postavami, které reagovaly na jeho projevy primarni vazbové
strategie (tedy vyhledani blizkosti v pfipad¢ nepohody) citlivé, adekvatné a byly fyzicky i
citové dostupné, rozvinul se u néj pocit vazbového bezpeci (sense of attachment security),
tedy implicitni ptedpoklad, Ze svét je v zakladu dobry, vyhledani blizkosti je efektivni
strategii regulace emoci (Mikulincer & Shaver, 2016) a mezilidské vztahy Ize ucelné vyuzivat
(Shaver & Mikulincer, 2011). Naopak v interakci s nedostate¢né dostupnou, odmitajici,
nekonzistentni nebo neadekvatné reagujici vazbovou postavou primarni vazbova strategie
(vyhledani blizkosti) opakované selhdva, coz vede k rozvoji sekundarnich vazbovych strategii

— deaktivace ¢i hyperaktivace vztahové vazby (Mikulincer & Shaver, 2016).

Hyperaktivace vztahové vazby se na behavioralni drovni projevuje velmi energickymi a
vytrvalymi pokusy dosaZeni blizkosti, podpory a lasky (Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003).
Podle Cassidyové a Kobaka (1988) je tato strategie typicka neustalou ostrazitosti, obavami a
snahou, které trvaji do chvile, nez je vazbova postava vnimana jako dostupnd a pocitu jistoty
je tak dosazeno (Cassidy & Kobak, 1988, In Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003, 84).
Hyperaktivacni strategie je typicka intenzivnim zaméfenim na vztahy a extrémni zavislosti na
vztahovém partnerovi, snahou vyvolat jeho zajem, péci a podporu prostfednictvi zavislého,
kontrolujiciho a vynucujiciho jednéni, stejné jako neustilou tendenci usilovat o citovou 1
fyzickou blizkost a snahami o vzajemné splynuti nebo ,,jednotu (Shaver & Mikulincer, 2002;
Shaver & Mikulincer, 2011).

Druhd sekundarni strategie - deaktivace vztahové vazby - naopak sestava z pokust
maximalizovat vzdalenost od vazbové postavy, vyhnout se vzajemné zavislosti a aktivni
snahou zvladnout zatéz bez pomoci druhych (Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003; Shaver &
Mikulincer, 2011). Tato strategie emocni regulace se nazyva deaktivaci vztahové vazby
(Cassidy & Kobak, 1988, in Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003, 85), protoze jeji primarni cil
je udrzet vazbovy systém deaktivovany a vyhnout se tak frustraci a distresu zpisobenymi
ptedpokladanou nedostupnosti vazbové postavy. Cilem je popieni a potlaceni vazbovych
potieb, vyhnuti se zavislosti na blizkych vztazich a udrZzeni maximalni kognitivni, emo¢ni

nebo fyzické vzdalenosti od druhych (Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003).
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Celkové mizeme konstatovat, Ze kazda vazbova strategie ma specificky cil a tendence k jeho
dosazeni ovliviiuji emo¢ni i kognitivni procesy. Zatimco cil primarni vazbové strategie je
zmirnéni stresu prostfednictvim budovani zdroji v socidlnim prostiedi, cilem sekundéarnich
vazbovych strategii je zmirnéni nebo preventovani frustrace zpiisobené piredpokladanou
neuspésnou snahou dosazeni blizkosti. Hyperaktivacni strategie udrzuji systém chronicky
aktivovany a reagujici na kazdou hrozbu, separaci nebo zradu; deaktivacni strategie zabraiuji

kognitivni a emo¢ni otevienosti (Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003).

3.3 Vnitini pracovni modely

Zavéry doposud realizovanych studii naznacuji, Ze mira, se kterou je vztahovéa vazba schopna
naplnit funkci fyzické a psychologické ochrany, nema vliv pouze na pribéh aktualnich
interakci, ale formuje povahu celého vazbového systému. Na zaklad¢ opakovanych zazitki s
primarnim pecovatelem a dalSimi vazbovymi postavami v zivoté konstruuje jedinec mentalni
reprezentace vztahovych zkuSenosti oznacované jako vmitini pracovni modely (Bowlby,
1969/1982). Protoze tyto se utvaieji ve vztahovém kontextu, vznikaji mentalni reprezentace
reakci vazbovych postav — pozitivni nebo negativni vnitini pracovni modely druhych a
reprezentace vlastni efektivity a hodnoty - pozitivni nebo negativni vnitini pracovni modely
sebe (Mikulincer & Shaver, 2016). Tyto pomérné stabilni reprezentace vztahovych zkusenosti
slouzi k regulaci, interpretaci i predikci vazbovych pocitli, mySlenek a chovani sebe i
vztahového partnera (Bretherton & Munholland, 1999) a ptedpoklada se, ze jsou zakladem
vzorcli o¢ekavani, chovani, potifeb a strategii emoc¢ni regulace, o kterych hovotfime jako o

stylech vztahové vazby (Pietromonaco & Barrett, 2000; Shaver & Mikulincer, 2002).

3.4 Styly vztahové vazby

Styly vztahové vazby v détstvi byly poprvé popsany Mary Ainsworthovou a jejimi kolegy
(1978/2014), kteti sledovali individualni odliSnosti reakci déti v raném véku na kratkodobé
odlouceni od jejich matek v nezndmém prostiedi. Na zdklad¢ svych pozorovani badatelé
definovali ti1 styly vztahové vazby — vztahovou vazbu jistou, uzkostnou a vyhybavou, na coz

pozd¢ji navazali dalsi vyzkumy zabyvajici se vztahovou vazbou v dospélosti (napt. Hazan &
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Shaver, 1987). Soucasné studie (napi. Brennan, Clark, & Shaver, 1998, In Lecbych &
Pospisilikova, 2012, s. 3) naznacuji, ze nejvhodnéj$im zplisobem popisu styli vztahové vazby

je dvojdimenzionalni prostor s dimenzemi vztahovéa Uzkostnost a vztahova vyhybavost.

Hodnota v dimenzi vztahova uzkostnost urcuje miru obav o blizké vztahy a strachu z
odmitnuti nebo nedostupnosti blizkych ve chvilich, kdy je bude jedinec potiebovat. S timto
strachem se osoby s vysSi mirou vztahové uzkostnosti vypotadéavaji sekundarni strategii
hyperaktivace vztahové vazby. Hodnota v dimenzi vztahova vyhybavost urCuje, nakolik
jedinec neduvétuje v dobré zaméry druhych, coz se (nejen) v zatézovych situacich projevuje
extrémnim spoléhanim se sdm na sebe a preferovani emocniho odstupu, tedy sekundarni
strategii deaktivace vztahové vazby. Nizka mira vztahové anxiety a vyhybavosti vyjadiuje
jisty styl vztahové vazby (Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003; Shaver & Mikulincer, 2011).
Osoby s jistym stylem vztahové vazby jsou typicti spokojenosti s blizkosti druhych,
priméfenou zavislosti na nich, schopnosti spolehnout se na jejich podporu, pokud to okolnosti
vyzaduji, a obecné konstruktivnimi strategiemi zvladani zatézovych situaci (Mikulincer,

Shaver, & Pereg, 2003).

Dotaznik zkoumajici charakteristiky vztahove vazby z hlediska dvou ortogonélnich dimenzi -
vztahove vyhybavosti a Uzkostnosti - Experiences in Close Relationships Inventory (ECR),
vyvinuty Brennanovou, Clarkovou a Shaverem, konkrétné jeho zkracena Ceska verze ECR-
CZ pfipravena Seitlem, Charvatem a Lecbychem (2016) je vyuzita i v rdmci vyzkumu, ktery

je obsahem této diplomové prace.
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4. \Vztahova vazba a sexualni chovani

Na zaklad¢ nasi skromné reserSe hned na uvod této podkapitoly konstatujeme, ze s
vyzkumnymi pracemi zamétujicimi se na vztah sexualniho chovani (rizikové nevyjimaje) a
attachmentu (resp. mife vztahové uzkostnosti a vyhybavosti) se v posledni dekad¢ lidove
feceno ,roztrhnul pytel”. Zda se, ze prevaznd vétsina studii pfitom cili pravé na populaci

dospivajicich a mladych dospélych.

V néavaznosti na Bowlbyho teorii (1969/1982) l1ze povazoval attachment a rodi¢ovskou péci za
dva oddélené systémy, podobné lze sexudlni motivaci a chovani pficitat funkci separatniho
motivaéné-behavioralniho sexuélniho systému (Mikulincer & Shaver, 2016). Hazanova a
Shaver (1987) pak na tomto zaklad¢ postavili svij koncept ,,romantické lasky“ zalozené na
tezi, ze tato ve svém ,,vyjadreni“ zahrnuje pfinejmensim tfi odd€lené behavioralni systémy —
vazbovy (attachment), sexudlni (mating/reproductive/sexual) systém a systém péce
(caregiving). Jejich koncept je v soucasnosti pomerné dobie propracovan a opien o celou fadu
vyzkumu a z nich vyplyvajicich empirickych dat. Nebudeme se vSak nyni podrobnéji zabyvat
celym konceptem a podivadme se rovnou na jejich pojeti sexualniho chovéani, a to zejména ve

vztahu k vazbovému (attachment) systému.

4.1 Sexualni behavioralni systém

Predpokladame, ze pro srozumitelnost nasledujiciho textu neni nutné podrobnéji vysvétlovat
podstatu evolu¢né psychologického pohledu na sex a sexudlni chovani a spokojime se s
konstatovanim, Ze u lidského druhu zjevné sex zdaleka neni uskuteciovan pouze za ucelem
reprodukce. To je ostatné leckdy patrné i v ramci Sirsi Zivo¢isné tiSe — ruku na srdce, kolikrat
jsme v zZivoté byli svédky aktu dvou zavile se ,,paficich® psikl! Jak totiz dokladaji prave
evoluéni psychologové, proximalni motivace k sexu (resp. aktudlni ptani mit s nékym sex)
nemusi jit nutn€ ruku v ruce s reprodukénim ucelem, byt (jak se zd4) pravé pro n¢j byl

sexualni behavioralni systém v prubéhu evoluce vyvinut predevsim.

Abychom mohli Iépe objasnit podstatu tohoto systému, bude vhod vymezit jej oproti tomu, co
v hovorovém jazyce nazyvame romantickou laskou, zamilovanosti, apod. Dle Fishera (1998)
je sexudlni systém primarné zodpovédny za naSi potfebu sexu a jeji saturaci ve vztahu ke

kteremukoliv adekvatnimu zastupci lidského druhu (obvykle, nikoliv v§ak vyhradné opa¢ného
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pohlavi). Naproti tomu zamilovanost ¢i ,,romanticka® pfitazlivost smérem ke konkrétnimu
jedinci zahrnuje mimo sexudlniho sytému také dal§i proménné, které se na vysledném stavu
podili, zejména pak potieby blizkosti a intimity a potiebu utvaret s druhymi v ¢ase trvalejsi
dyadicka citova pouta (Fisher, 1998, in Mikulincer &Shaver, 2016, 373). Mikulincer &Shaver
(2016) to vykladaji tak, ze ackoliv se sexualni systém na romantickém vztahu jednoznacné
podili, zazitky emocionalni blizkosti nebo i jakési ,,jednoty* s milovanou osobou, ba dokonce
vile podstupovat pro partnera riizné obéti prameni z jemu komplementarnich behavioralnich
systémul, resp. systétmu vazbového a systétmu péfe. Tato synchronicita zminénych
behavioralnich systémt vSak nemusi nutné nastat (pfinejmenSim ne zjevn€) — vzpomenme
rizné piiklady sexudlniho nésili, sex za uplatu ¢i sex ,,na jednu noc* bez valné ucasti partnerti
na sdileni intimity, mySlenek ¢i emoci. V takovém piipadé, zda se, sexualni behavioralni
systém docela dobfe funguje ,,sam o sobé*. V ramci trvalejSich partnerskych vztahl je ovSem

tato komplementarita pomérné ziejma.

4.2 Interakce sexualniho behavioralniho systému a systému vazbového

Dostavame se tak k problému vzijemné interakce jednotlivych systémil. V ,romantickych®,
resp. na déledobém partnerstvi zaloZenych vztazich jiz relativni nezavislosti sexualniho
systému v jeho funkci zfetelné€ ubyva. Také v situacich vyrazného distresu méa sexualni systém
tendenci koordinovat vyslednou funkci (resp. chovani) pfinejmensim spolecné se systémem
vazbovym (specifika interakce sexualniho behavioralniho systému se systémem péce doposud
nejsou dostatecné prozkoumana). Dokonce se zdé, ze v n€kterych situacich vazbovy systém
vylozené systém sexudlni fidi nebo jej alespont vyznamné ovliviiuje. D¢je se tak typicky v
situacich hyperaktivace ¢i naopak deaktivace sexualniho behavioralniho systému (Mikulincer
& Shaver, 2016), jak popiseme dale.

V kontextu relativné bezproblémového partnerského vztahu (slovo relativni je zde jisté
namist€) plni sexudlni systém svou primarni ulohu, tj. posiluje vzijemnou pfitazlivost
partneri a umociiuje sexualni uspokojeni. Potize mohou nastat, pokud se (de facto z divodi
kompenzacnich ¢i self-obrannych) zapojuje do ,hry*“ vyraznéji také systém vazbovy.
Mikulincer & Shaver (2016, 374) toto vysvétluji nasledujicim zplsobem: ,,Dysfunkce

sexudlniho systému mohou vyvstat na zdkladé se sexem spojenych obav a inhibici, problému
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v koordinaci sexudlnich z4jmt a chovani nebo v dusledku nedostatku sexudlni touhy. ...
Stejné jako u ostatnich behavioralnich systému tyto dysfunkce mohou piispivat k vyslednému
netspéchu primarni strategie sexualniho systému v zajisténi své funkce a nésledné adopci

sekundarnich hyperaktivacnich ¢i deaktivacnich strategii.*

Hyperaktivace sexualniho systému se mize projevit az intruzivnimi zptsoby piesvédcovani
partnera k sexu (pfilezitostné téz sexualnim nésilim), obsedantnimi pfedstavami o sexu a
sexualnich aktivitach a usilovnym ,,Jovem* sexudlnich objektl. Tyto snahy ov§em mohou byt
znacné (ba dokonce téméi vyhradné) motivovany rovnéz potifebami jedince potvrdit si svou
sexualni hodnotu. Takova motivace se ostatn¢ pomérné hojn¢ vyskytuje v populaci lidi s
vysokou vazbovou vyhybavosti, jak vysvétlime dale. Adopce vySe zminénych strategii
nasledné piindsi ptiliSnou zaujatost pro sex, az exkluzivni zaméfeni se na signaly partnerova
vzruseni €i zaujeti a ruku v ruce s tim také pfecenovani vyznamu odmitnuti ¢i nezdjmu ze
strany partnera. Nasledkem toho se brzy rozviji ¢etné pochyby jedince o své vlastni atraktivité
a sebeceng, precitlivélost na podnéty souvisejici se sexem a obvykle se zvySuje celkova mira
uzkostnosti. To mize vést k vystupiiovani v uplatnovanych sekundarnich strategiich a dalsimu
,.spinu“ v celém cyklu, resp. chronicité. Naproti tomu pfi chronické deaktivaci sexuélniho
systému se setkdvame s celkovym nezdjmem o sex a s nim souvisejici témata, potlacovanim
¢1 odmitanim vlastnich sexudlnich tuzeb, supresi sexualnich fantazii, vyhybanim se sexu s

partnerem, vyhybani se orgasmu, ad. (Shaver &Mikulincer, 2016).

K vySe zminénym dysfunkcim v sexudlnim behaviordlnim systému pfitom typicky dochézi
(podobné jako v piipadé dysfunkce systému péce) za okolnosti aktivace systému vazbového.
Vazbovy systém pod vlivem akutniho ¢i chronického distresu aktivuje vlastni implicitni
strategie za ucelem dosaZeni ,,bezpe¢ného pfistavu® (resp. alternativni strategie v ptipadé
,»hejistého piipoutani*) a dany jedinec, potkava-li dostatené atraktivni a potencialné sexualné
dostupny protéjSek (nebo s nim Zije v partnerském vztahu), nach4dzi v ném namisto ptilezitosti
ke zdravé realizaci své sexuality a naplnéni potfeb intimity spiSe ochrance ¢i prostfedek k
posileni vlastniho ega. VSechny tfi zminéné situace jsou pfitom do zna¢né miry zavislé prave
od miry ,bezpecného pfipoutani®, resp. vazbové anxiety ¢i vyhybavosti, kterézto pak
piispivaji k vysledku v podob¢ uplatiiovanych strategii sexualniho systému a jeho piipadné

inhibici ¢i distorzi. BliZze o tom pojedname v nésledujicich ttech podkapitolach.
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4.3 Sex a bezpecna vazba

Mladi lidé, ktefi vykazuji znamky ,jistého ptipoutani (secure), spiSe rozviji dlouhodobé
partnerské vztahy, nez kratkodobé sexualni vztahy s relativn¢ anonymnimi partnery (Gillath
& Schachner, 2006, In Mikulincer & Shaver, 2016, 355; Birnbaum, 2015) a na rozdil od
svych ,méné jisté pfipoutanych® vrstevnikti (non-secure) preferuji pievazné na emocich
zalozené sexudlni vztahy s tendenci skrze sex podporovat a prohlubovat vzajemné emocni

pouto (Mikulincer & Shaver, 2016; Tracy, Shaver, Albino, & Cooper, 2003).

Mikulincer & Shaver (2016) toto vykladaji jako disledek jejich autentického pojeti vlastni
sebeceny, které jim umoziuje, aby nebyli nuceni vyhledavat sex za ucelem sebepotvrzeni, tj.
ve smyslu zazivat se milovani, obdivovani ¢i akceptovani. Z toho zaroven vyvozuji opatrné

zaveéry o tendenci ,,jisté pripoutanych™ dospivajicich utvaret spise dlouhodobé monogamni

A

V souladu s tim i nékteti dal$i autofi upozoriuji, ze pravé tato populace dospivajicich
vyznamné méné Casto realizuje ,,pfilezitostny sex* a dokonce mé tendenci stavét se k nému
spiSe odmitavé. (Feeney, Noller, & Patty, 1993, In Birnbaum, 2015, 266). Jini autofi
zduraziuji, ze v disledku své dostateéné sebejistoty tito mladi lidé oproti jinym nemivaji v
sexu sklon k potencialné (sebe)destruktivnimu jedndni, jako napt. podléhani sexudlnimu
natlaku nebo tucCast na rizikovych ¢i z osobniho hlediska jakkoliv jinak neZadoucich
sexualnich aktivitach (Tracy et al., 2003, In Birnbaum, 2015, 266). Takika vSeobecné se pak
vyzkumnici v oblasti attachmentu a sexudlniho chovani shoduji na tom, Ze ,,jisté pfipoutani‘
jedinci jiz b€hem dospivani disponuji ve vztahu k partnerské intimité i1 sexu celkové vyssi
sebejistotou (a méné ,,vazboveé* zaloZzenymi obavami) a dokédzi tyto pozitivné vyuzit smérem
ke své spokojenosti v sexu, zalozené obvykle v uspésném uspokojovéani exploracnich potieb v
ramci trvalejSich partnerskych vztaht (Stephan & Bachman, 1999; Mikulincer & Shaver,
2007). Stillo (2016) dokonce ve shodé s citovanymi autory referuje o ,,jistém piipoutani® coby

vyznamném protektivnim faktoru vici rizikovému sexudlnimu chovani.

V kontrastu s vySe uvedenym pak ,,méné jisté piipoutani dospivajici Casto v sexu rozviji
potencidlné sebeposkozujici strategie. Birnbaum (2015) toto interpretuje jako funkcni
poskozeni sexudlniho behavioralniho systému vedouci Casto k self-zrafiujicimu jednani v
sexualnim zivoté. Mikulincer & Shaver (2016) pak popisuji de facto to samé, byt’ v terminech
hyperaktivace nebo naopak deaktivace sexualniho behavioralniho systému a vazbové

zalozenymi obavami. Shoda panuje rovnéz na tom, Ze charakter sexualniho chovani se u lidi s
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vysokou mirou vazbové¢ zaloZené uzkostnosti a lidi ,,vazbové vyhybavych* podstatné 1iSi a ma

v obou pfipadech sva specifika.

4.4 Sex a Uzkostna vazba

Dospivajici s vysokou mirou vazbové zalozené uzkostnosti mivaji zietelnou tendenci k sexu
pristupovat z hlediska saturace svych potieb bezpeci a lasky, coz vSak paradoxné velmi Casto
vede k takovému jednani, které si poeticky feceno vylozené fika o realné ,,zhmotnéni* jejich
nejhorsich obav (Birnbaum, 2015). Své partnery se totiz Casto snazi udrzet ve vztahu
prostfednictvim vyrazné sexualni kompliance (Tracy et al., 2003), ne-li zjevné submisivity,
coz ma casto za nasledek realné angazma dané osoby v takovych sexualnich praktikach, o
které by jinak viibec nestéla (Szielasko, Symons, & Price, 2013). Tato strategie pak Casto ve
svém disledku zcela pochopitelné vyustuje v rizikové sexudlni chovani, pfinejmensim stran
zvyseného rizika ziskani ¢i predani nékteré ze sexudlné prenosnych nemoci. Tim spise, ze
dospivajici s vysokou mirou vazbové anxiety mivaji obvykle CetnéjSi nechranény styk, jak
dokladd Walker-Bauer, M. (2006). Kobak et al. (2012) zase poukazuji na jejich v praméru
niz8i veék, ve kterém realizuji své prvni sexudlni zkuSenosti. V jejich sexualnim chovani se
ovSem projevuje také vysSi mira uzkostnosti ve vztazich a sexu (Birnbaum, Mikulincer,
Szepsenwol, Shaver, & Mizrahi, 2014), coz nasledné neziidka vytstuje v poruchy sexualni

apetence, vzrusSivosti a dal$i sexualni dysfunkce (Stefanou & McCabe, 2012).

Sexuélni chovéni typicke pro osoby s vysokou mirou vazboveé uzkostnosti pak (nepickvapive)
koresponduje rovnéz s oblasti sexudlnich fantazii. Jestlize se tedy na tdrovni chovéni
frekventované uplatiuji vySe uvedené ,,vazbov¢ zainteresované* strategie, pak i1 v ,,fisi‘
fantazijniho Zivota se az nezvykle Casto objevuji témata submisivity a potieby zavdéCit se
partnerovi, coz Mikulincer &Shaver (2016) pfipodobnuji typové odpovidajicim strategiim

ditéte uplatiiovanym smeérem k zajisténi responsivity jejich pecujici primarni vazbové osoby.

Vezmeme-li navic v potaz intersexualni, resp. genderovou problematiku, pak zjistujeme, Ze

vvvvv

vypotradavaji s rozsifenym genderovym stereotypem o muzi jakozto ,,dobyvateli* Zenskych
srdci a obvyklém iniciatorovi jakychkoliv sexualnich aktivit. VWsvétlovalo by to alesponi
castecné zjisténi nékterych autorli o tom, Ze tito muZzi v praméru pozdéji zacinaji svilj sexualni

zivot, mivaji celozivotné méné partnerek (resp. partnertl) a méné Casto podnikaji jakékoliv
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,zalety mimo aktualni vztah (Gentzler & Kerns, 2004). Tato zjisténi de facto implikuji
predpoklad o snizeném vyskytu rizikového sexualniho chovani (pfinejmensim stran niz$i miry
promiskuity). Opravnénost tohoto piedpokladu pro adolescentni populaci (spolu s nékterymi
dalSimi poznatky z celé kapitoly) ostatné hodlame v ramci ptfedkladané prace vyzkumné
provéfit.

Naproti tomu Zeny s vysokou mirou vazbové Uzkostnosti svou komplianci a submisivitu v
postupti, po kterych by samy zdaleka netouzily nebo jim jsou vylozené proti vili. Tento
pristup se pak odrazi ve zvySené mife rizika tykajiciho se sexudlni oblasti, at’ jiz se jedna o
neoCekavana a/nebo nechténa téhotenstvi, vyssi pravdépodobnost nakazeni se nékterou ze

sexualné pienosnych nemoci nebo dlouhodobé setrvavani v situaci domaciho nasili (Brassard,

Shaver & Lussier, 2007).

Dobové¢ specifickym fenoménem, ktery se zda byt s adolescenty s vysokou mirou vazbové
uzkostnosti typicky sdruzen, je sexting, resp. rozesilani zprav s explicitnim erotickym ¢i
sexudlnim obsahem prostfednictvim riznych alternativnich komunikacnich technologii (napf.
sms, chat, socidlni sité, videa, apod.). Jejich prostfednictvim pak oproti ostatnim svym
vrstevnikiim Castéji zadaji své protéjsky o rizné sexudlni aktivity, patrné v nadé&ji, ze toto
chovani u nich vybudi reakci, kterd pfispéje k zintenzivnéni jejich prozitku vzijemného

vztahu (Weisskirch & Delevi, 2011).

4.5 Sex a vyhybava vazba

Oproti ostatnim svym vrstevnikim dospivajici s vysokou mirou vazbové vyhybavosti zacinaji
svij sexualni zivot v priméru v pozdéjsim veéku (Gentzler & Kerns, 2004) a mivaji sex
obecné mén¢ frekventované. K sexu u nich navic dochazi relativné Castéji z diivodu posileni
vlastniho socialniho statutu ¢i ziskani spole¢enské prestize oproti ryze hédonistické motivaci,
nez u ,,bezpecné pripoutanych* adolescentll. Mivaji rovnéz vétsi obtize skutecné si sex uzit a
své vazbové motivované obavy Castéji kompenzuji intoxikaci pfedchazejici sexudlnimu aktu
(Tracy et al., 2003). Birnbaum (2010, In Brinbaum, 2015, 267) v této souvislosti poukazuje na
prilisny diskomfort, ktery ,,vazbové vyhybavym® jedinciim piinasi aspekty intimity v sexu.

Zavéry Tracyové et al. (2003) pak referuji rovnéz o nizsi frekvenci presexualnich aktivit a
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vysSi mife erotofobie u adolescentnich pannen/panicii, coz mize byt castecné vysvétleno

shodnym ptedpokladem.

Tato specifika v sexualnim zivoté dospivajicich s vysokou mirou vazbové vyhybavosti na
druhou stranu pusobi jako protektivni faktor vici rozvoji rizikového sexualniho chovani -
piinejmensim stran niz§iho poctu sexualnich partnerti, méné frekventovaného sexualniho
Feeneyova a spolupracovnici (2000) v podobném duchu poukazuji na vyssi ochotu této
skupiny dospivajicich k uzivani kondomi, coz vysvétluji praveé jejich zvySenou obavou k
ucasti na vzajemné partnerské intimité. Dospivajici s vysokou mirou vazbové vyhybavosti
také vyznamné Castéji praktikuji masturbaci na Okor frekvence partnerského sexu, jak
poznamendvaji Bogaert & Sadava (2002), coz riziko eventudlniho pfenosu sexudlné

prenosnych nemoci dale snizuje (Bogaert & Sadava, 2002, In Brinbaum, 2015, 267).

Naproti tomu obdobim dospélosti pocinaje se lidé s vyraznou vazbovou vyhybavosti Casto
vyznacuji velmi shovivavymi postoji vici ,,pfilezitostnému sexu‘ (Gentzler & Kerns, 2004) a
mnohdy nevéhaji zacit kratkodobou sexudlni ,aférku® mimo aktualni partnersky vztah
(Gangestad & Thornhill, 1997; DeWall et al., 2011). DeWall a kolegove (2011) toto vysvétluji
jejich zvySenou neochotou ke sdileni partnerské intimity a vyrazné self-orientovanymi
sexualnimi cili (potvrzeni vlastni sebeceny, coping, atd.). Zminéné aspekty sexualni motivace
se tak od obdobi dospivani de facto nezménily, pouze v dospélosti nabyly alternativnich
podob vyjadieni v kognitivni a behavioralni oblasti, resp. v ramci funkce jiz zminéného

motiva¢né-behavioralniho systému.

Lidé s vysokou mirou vazbové vyhybavosti jsou obecné ptitahovani spiSe témi, kteti rovnéz
preferuji nezavislost namisto blizkosti v intimnim vztahu (Holmes & Johnson, 2009, In
Brinbaum, 2015, 267) a pokud v partnerském vztahu zistavaji, obvykle si na tkor intimity
udrzuji od svych partnerti znatelny odstup, coz jim v dusledku znemoznuje prozit korektivni
zkusenost bezpeéného intimniho vztahu s blizkym ¢lovékem (Mikulincer & Shaver, 2016).
Béhem sexu také svym partnerim davaji méné najevo své city a byvaji méné responzivni vici
jejich potiebam. Na tomto misté patrné nelze prehlédnout pomérné jasnou linku mezi ranou
zkuSenosti, jez se vaze k vazbové vyhybavym détem, a potiZzemi s blizkosti v intimnim vztahu
u ,,vyhybavych“ dospélych, byt je dnes pomérn¢ dobie prokazano, ze vztahovd vazba

(attachment) nevykazuje celozivotné naprostou stabilitu.
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Sex u lidi s vyhybavou vazbou navic ¢asto doprovazi prozitky odcizeni a zazivani ,,podivna“,
pochybnosti o partnerové lasce a obtize soustfedit se na jeho/jeji potieby (Birnbaum, Reis,
Mikulincer, Gillath, & Orpaz, 2006). Podobné na trovni jejich sexualnich fantazii velmi
frekventované nachazime situace vyznacujici se vyraznym emocionalnim odstupem i zjevné
hostilni témata (Birnbaum, Mikulincer, et al., 2011, In Brinbaum, 2015, 267). Prili$ny strach z
intimity je tak patrn¢ vetkan nejen do jejich bézného (resp. bdélého) zivota, ale zjevné
zasahuje 1 svét imaginace a snéni, kde by teoreticky nemusel byt takovou mérou

zptitomnovan z povahy jeho kompenzacni funkce.

Vyse popsana specifika v prozivani sexu a sexudlnim chovani se v nasi (mysleno zapadni)
kultufe u lidi s vysokou mirou vazbové vyhybavosti ¢astecné 1i$i v zavislosti na pohlavi.
Napft. Birnbaum & Laser-Brandt (2002) nachazi jist¢ zmirnéni vySe uvedenych charakteristik
u zZen, coz prisuzuji jejich obecné vyssi orientaci na emociondlni Groven v sexu a vyrazngj$im
potfebam v ramci partnerského vztahu vyjadfovat a pfijimat ldsku. Naproti tomu dospéli muzi
s vysokou mirou vazbové vyhybavosti kromé jiz fe€enych tendenci k extradyadickému sexu a
minimalizaci exprese intimnich citi mivaji sklon své sexualni prot&jsky do jisté miry
depersonalizovat a oproti jinym muzim vice tihnou k jejich objektifikaci, kterd se muze
projevit napt. oblibou ve sledovani pornografie ¢i sexudlnim nasilim (Davis, 2006; Szymaski
& Stewart Richardson, 2014). Souvislost OCSB (out-of-control sexual behavior) s
vyhybavym typem vazby u muzi lé€icich se z diivodu diive pachaného sexudlniho nasili
potvrzuje také Crocker (2015), byt opravnéné nabadd k obezietnosti v interpretaci tohoto

Zjisteni.

Co se sextingu (rozSifeného zejména mezi adolescenty) tyce, Weisskirch, Drouin & Delevi
(2016) referuji o jeho zvySeném vyskytu spise u dospivajicich s nizkou mirou vztahové
vyhybavosti, a to zejména tehdy, jsou-li aktualné pod vlivem vyznamného distresu obavaji-li
se od svych partneri ve zvySené mife negativnich soudt a hodnoceni. Tento poznatek, zda se,
neni v rozporu se zjisténimi diskutovanymi v ptechozi kapitole, ktera na zédklad¢ vyzkumného
Setfeni jiz dfive prinesli Weisskirch & Delevi (2011). Drouin & Landgraff (2012) sexting ve

zvySené mife pozoruji naopak u dospivajicich muzl s vysokou mirou vazbové vyhybavosti.
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5. Vztahova vazba a rizikové uzivani navykovych latek

Ackoliv nas razné teorie o rizikovém uzivani navykovych a psychoaktivnich latek (vcetné
zminéné eklektivni teorie Jessorovych) spiSe utvrzuji o prevdzné socidlni a biologické
determinaci problematického a zdravi ohrozujiciho uZzivani, osobnost jist¢ z hlediska
predisponujicich faktort protektivnich i rizikovych nemizeme v tomto smyslu ponechat bez
povSimnuti. Také vyzkumnych praci zohlediujicich kontribuci osobnosti a ji urCovanych
precitipujicich faktora je k dispozici relativné hojné mnozstvi. O nékterych jsme se jiz zminili
v kapitole pojednavajici o rizikovém chovani, nyni se zamétime vyhradné (o to vsak

podrobnéji) na roli vazbového systému v rizikovém uzivani psychoaktivnich substanci.

Budeme-li vychazet striktné z teorie o attachmentu, mizeme o problematickém uzivani
navykovych latek fici, Ze predstavuje specifickou maladaptivni copingovou strategii
vzhledem k vyrovnavani se s distresem generovanym “poruchami vztahové vazby", resp.
"attachment insecurities" (Rosenstein & Horowitz, 1996). Takové tvrzeni je zajisté do znacné
miry redukcionismem, nebot’ rizikové uzivani mizeme statisticky vzato v obdobi dospivani

AN

povazovat v "nasi kultuie" (pfinejmensim v poslednich 50 letech) témét za normu. A az prilis
bychom se jist¢ v Gsudku "nesekli", pokud bychom podobné tvrzeni vyslovili o spotiebé
alkoholu a tabakovych vyrobkil (ne-li téZ kanabinoidil) a zavislostech na nich v na$i narodni

populaci, byt by toto tvrzeni platilo spiSe pro populaci dospé€lou.

Znamena to snad, Ze co "naSinec", to "deprivant"? JistéZe ne, byt jak soucasny vyzkum
ukazuje, "poruchy vztahové vazby" a zejména pak vyznamna rana traumata k ¢etnosti a mife
uzivani psychoaktivnich latek pfinejmenSim v ramci evropské populace a USA pfispivaji
(coby jeden z vicera "vlivnych" rizikovych faktort) relativné vyznamnou mérou. V
kontradikci k uzivani v modu zéavislosti se ovSem piinejmensim z hlediska nasi reSerSe zavéry
o rizikovém uZivani jevi jako o pozndni méné konzistentni. Dosavadni empirické studie na
téma "poruchy vztahové vazby", resp. vysoka mira vazbové Uzkostnosti/vyhybavosti coby
kontributor k rizikovému uzivani psychoaktivnich latek v populaci dospivajicich, zd4 se, v
souhrnu vliv vztahové vazby na tomto fenoménu potvrzuji prevazné jen velmi opatrné a jejich

zavéry jsou mnohdy protichiidné.

Iglesias a kolegové (2014) v této souvislosti lakonicky konstatuji, Zze rizikovému uZzivani
navykovych latek v adolescenci je tieba rozumét spiSe jako pro toto obdobi typickému

explora¢nimu chovani a nenahliZet je primarné€ optikou patologie, nota bene poruch vztahové
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vazby. Zda se ptitom, Ze prinejmensim epidemiologicka data poslednich dekad tuto hypotézu
nepiimo podporuji a skutecné se tedy (alesponl v ramci nasi kultury a doby) jedna o fenomén,
ktery s jistou opatrnosti Ize nahlizet de facto jako normativni soucast vyvoje, jak to ostatné
néktefi autofi i oteviené deklaruji (napf. Bonino & Catellini, 2014, In Nielssen Sobotkova et
al., 2014, 39). Piesto se domnivame, ze vykladové modely zavislosti v kontextu poruch
vztahové vazby maji rozhodné co fici i ve vztahu k uzivani navykovych latek v dospivani, byt
se zde v prevazné vétsSing€ piripadl nejednd o rozvinutou zéavislost, nybrz "jen" o zminéné
"experimentovani". Na zaklad¢ naSi dosavadni reSerSe, ale téz praxe a osobni Zivotni
zkuSenosti jsme rovnéz presvédCeni, ze zejména velmi cCasné a/nebo frekventované
"experimentovani" s ndvykovymi latkami a jejich jednozna¢né zneuzivani ve stfedni a
predevsim pozdni adolescenci (jezZ je také predmétem naSeho vyzkumu) s poruchami vztahové
vazby Casto souvisi. Abychom vSak mohli toto stanovisko hajit, resp. podepfit argumenty
vyplyvajicimi z empirickych studii, pfedstavime nejprve alesponi stru¢né problematiku

rizikového uzivani a rozvoje zavislosti z pohledu teorie attachmentu.

5.1 Uzivani navykovych psychoaktivnich latek z hlediska teorie

vztahové vazby

Mezi prvnimi, kdo vyslovili své hypotézy o vztahu attachment — zavislost na navykovych
latkach, byl dle nasi reSerSe Greenspan (1977), ktery se pokusil tuto zavislost vylozit jako
substituci vztahové vazby, jez byla v raném détstvi z riznych divodt deficitné konstituovana.
Na rozdil od ¢etnych dalSich autorti zabyvajicich se problematikou tohoto vztahu pfitom ve
smyslu vyvijejiciho se vazbového chovani neopomiji ani kontribuci ditéte, napt. ve smyslu
vrozenych neurovyvojovych poruch. Svou tezi o poruchach attachmentu coby vyznamné
proménné podilejici se na rozvoji zavislosti opird zejména o vlastni klinickou zkuSenost s
rezidentnimi pacienty lé¢icimi se ze zavislosti na opiatech. Vysvétleni celé jeho teze véetné

vSech diskutovanych vyvojovych aspektll by patrn€ vydalo na n€kolik stran textu, omezime se

tedy jen na nékolik malo (z naseho pohledu nejzajimavéjsich) postiehi a asociaci.
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Krucialnim ptfedpokladem pro posun dospivajiciho smérem k zévislosti na névykovych
latkach je dle Greenspana (1977) nedostatecnd kapacita "vztahovat se" ("attach to") k
"lidskym objektim" ("human object"). Ta je, jak jiz bylo zminéno, dana problematickym
ranym vyvojem vztahové vazby, napi. v disledku raznych konstitu¢nich odchylek v
senzitivit¢ na strané ditéte, nedostateCnou dostupnosti matetského objektu ¢i nevhodnym
zpusobem se vymykajicimi zplsoby jejich vzdjemné interakce. Nasledné rozvijena
nedostatecnost v této kapacité "vztahovat se k lidskym objektim" miize vést k uzivani
navykovych latek coby substitu¢ni strategie a rozvoji zavislosti — uzivani dané latky de facto
nahrazuje vztahovou vazbu v jeji funkci. To je dano nedostate¢nou strukturaci self a emoc¢nich
funkci. Autor na tomto mist¢ argumentuje pocity "vnitini prazdnoty", kterou dokaze
uspokojivé zaplnit pouze droga, jak o tom nezfidka referuji pacienti. Droga vSak
prostfednictvim dalSich vyvojové =zalozenych efekti muze nabyvat povahy jakéhosi
ochranného prostfedku viici separaéni anxieté. Tak ¢i tak, vyslednym efektem uziti drogy je
dle autora dosazeni "homeostatick¢ zkuSenosti" ve smyslu nejranéjSich stavli mysli

(Greenspan, 1977).

V podobném duchu nésledné zformuloval svou "self-medikaéni hypotézu™ (Self-Medication
Hypothezis™) Khantzian (1997, In Fletcher, Nutton & Brend, 2015, 112), podle né&jz je
adiktivni vulnerabilita jednak vysledkem opakovaného vystaveni se ucinku drogy, ale také
snizené schopnosti tolerovat své pocity a rozumét jim. Rozporuje tak ptedpoklady o ,,pleasure
seeking® podstaté¢ uzivani psychoaktivnich latek, resp. neurobiology prosazované zavéry o
primarni roli na distribuci dopaminu zaloZzeném ,,odménovani, a dale rtizné teorie akcentujici
implicitn€ zaloZenou touhu po sebedestrukci ¢i vyznam oralni stimulace. Ty pak nahrazuje
vlastni deficientné zalozenou hypotézou o zavislosti coby self-regula¢ni poruse (Khantzian,
2012).

Tato self-regulaéni porucha se dle Khantziana (2012, 275) projevuje v nasledujicich ¢tyfech

smérech:

* neschopnosti rozpoznat a regulovat vlastni pocity;

* neschopnosti ustavit a udrzovat koherentni a ,,komfortni* self a vlastni sebetctu;

* neschopnosti ustavit a udrZzovat adekvatni a spokojené vztahy s druhymi;

* neschopnosti ustavit a udrzovat adekvatni kontrolu/regulaci chovani, zejména ve

smyslu péce o sebe sama.
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Khantzian (2011) pak uvadi, Ze vyslednou synergii téchto efektd je de facto chronické stazeni
se a ,,odcizeni” (,,alienation”) od self i druhych lidi, coz ma za nasledek jednak mylné
presvédceni o neopodstatnénosti a zbyte¢nosti snah o rozvijeni a udrzovani blizkych vztaht,
ale ruku v ruce s tim také vyrazny distres, ktery nasledn¢ umocniuje vyznam substitu¢niho
piinosu drogy. Jeji uziti tedy napomaha redukci distresu prostiednictvim regulace self, a to s

ohledem na nasledujici (Khantzian, 2012, 275):

1. Drogy posiluji nebo poméhaji kontejnovat emoce.

2. Drogy ovliviiuji zazivani self, prozivani osobni pohody a sebeuctu.

3. Drogy ovliviiuji nasi schopnost ¢i neschopnost zabyvat se druhymi lidmi a ,,pfipojovat
se* k druhym.

4. Experimentovani s drogami a zavislost na nich jsou ovliviiovany kapacitou daného

jedince ve vztahu k péci o sebe sama.

V navaznosti na tato zjisténi pak jiz zminéna self-medika¢ni hypotéza, interpretovana

McKernanem a kolegy (2015, 244), postuluje nasledujici:

1. Uzivani psychoaktivnich latek napoméha zmirnovat lidské utrpeni.
2. Pritazlivost té které drogy je vysledkem jejich fyziologickych a psychologickych

efektli v organismu (specificita substance).

Prvni z obou postulatl jsme jiz diskutovali, co se ty¢e druhého z nich, nutno podotknout, Ze je
ter¢em mnohé kritiky, zejména proto, Ze je mnohdy vykladan a zkouman s piesvédcenim o
ptimém vlivu konkrétnich dimenzi osobnosti na preferenci specifické ndvykové latky. Ptesto
vsak existuji jednotlivé studie na jeho podporu (Mariani, Khantzian &Levin, 2014; De Rick,
Vanhuele &Verhaeghe, 2009; Suh et al, 2008).

Ackoliv self-medikacni hypotéza akcentuje emocni i interpersondlni dimenzi, nelze ji tak
upln¢ povazovat za teorii vystavenou na zaklad¢ vztahu attachment-rizikové uZzivani
navykovych latek. Lze ji snad i spiSe povazovat za soucast self psychologie. Tento predpoklad
vSak spliuje pojeti Floresovo (2004), v ramci néjz je zéavislost na psychoaktivnich latkach
vykladana jako porucha vztahové vazby. Jeho argumentace zjevné Cerpa z jiz zminéné
hypotézy Khantzianovy a pojeti Hoflera & Kooymana (1996), jez lze naopak z

argumenta¢niho hlediska asociovat s feCenym vykladem Greenspanovym (1977), nebot’
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shodn¢ s nim tvrdi, ze zavislost je jakousi substituci dospélé interpersondlné vyjadiené
vztahové vazby, kterd z riznych divodli nemize byt danym jedincem dlouhodobé uspokojiveé
realizovana. Flores (2004) referuje o uzivani navykovych latek jako o de facto nahradni
strategii ,,sebe-utiSeni* (,,self-soothe*) v situacich distresu, na jejimz pozadi stoji nedostatecné
vyvinuta schopnost spoluutvaret a rozvijet intimitu a blizkost ve vztazich v diisledku poruchy
vztahové vazby. Tato strategie se ovSem stdva nejen substituci, ale rovnéz dalsi prekazkou
vici rozvijeni zdravych interpersondlnich vztaht. Droga zde slouzi jako néhrazka ,,bezpecné

zakladny* (,,secure base*) a zavislost je chapana jako pokus o self-reparaci (Flores, 2004).

Nemalo studii (napf. De Rick, Vanheule & Verhaeghe, 2009; Shin, Kim & Jang, 2011; Wolt &
Halama, 2014; Doumas, Blasey & Mitchell, 2007) pfitom podavé své dikazy o vyznamné
vys$§im zastoupeni nejisté vztahové vazby v populaci lidi zavislych na nadvykovych latkach.
Jisty typ vztahové vazby pak byva cetné dokladan jako protektivni faktor vici vzniku

zavislostniho chovani (napi. Thorberg & Lyvers, 2006; Schindler et al., 2005).

5.2 Vztahova vazba a rizikové uZivani navykovych psychoaktivnich

latek v adolescenci

V soucasné dobé 1ze dohledat pfinejmensim stovky empiricky zaloZenych studii zaméfenych
na ovéfovani hypotéz o vztahu attachmentu a rizikového uzivani navykovych latek —
piinejmensim to doklddd nasSe vlastni reSerSe. Pii jejich srovnavani jsme tedy vychazeli
piredev§im z dostupnych a pokud mozno co nejaktudln€jSich meta-analyz. Nutno ovSem
podotknout, ze tyto se pomérné frekventované (a opravnéné) potykaji s nékterymi typickymi

limity. Mezi nimi povaZujeme za zjevné problematické zejména nésledujici:

1. Mezi jednotlivymi studiemi panuji zietelné terminologické a v dusledku toho také
teoreticko-metodologické rozdily v pfistupu ke zkoumani tohoto vztahu;

2. Naprii¢ provedenymi studiemi existuje pomérné zna¢na diverzita mezi uzivanymi
nastroji méfeni specifik vztahové vazby, proCez neni vZidy mozné zavéry z nich
vyplyvajici jakkoliv logicky grupovat a dostate¢né spolehlivé porovnavat;

3. VétSina z praci zahrnuje mezi zkoumané proménné rovnéz dalSi pfedpokladané
rizikové faktory, pficemz komplexni vztahy mezi zohlediiovanymi jevy leckdy nejsou
predmétem vyzkumu nebo jsou vykladany v rdmci riznych teoretickych piistupti, coz

opét vyust'uje v nesnaze pii jejich porovnavani;
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4. Relativné znacnd Cast praci se opira o vyzkum realizovany na populaci
vysokoskolskych studentii, v disledku ¢ehoz se ztraci podstatna ¢ast diverzity jevu v
rdmci populace, na niz tyto vyzkumy cili, pro¢ez nasledné zavéry pak ztézka mohou

byt generalizovany;

Schindler a kolegové (2005) navic spekuluji o de facto vSeobecné platnych limitech
sebehodnoticich $§kal (jez jsou zde vyuzivany takika vyhradn€). Mimo to pak diskutuji
predpokladanou kontribuci respondentli s vyS$i mirou vazbové vyhybavosti smérem ke
snizenym skorim zavaznosti rizika ¢i zavislosti vi¢i dané latce z divodu jejich tendence
poskytovat spiSe podhodnocené odpovédi na jednotlivé polozky, coZ se projevi rovnéz v
souhrnnych skoérech. Iglesias a kolegové (2014) zase upozoriiuji na znacnou roztéisténost
pfistupu k pojmu ,,attachment”, nebot” tento je Casto skloniovan a vyzkumné uzivan v ramci
dosti rozlicného a mezi jednotlivymi studiemi nekonzistentniho ptistupu, mnohdy de facto
neslucitelného s plvodni teorii. Skute¢né nejsou zdaleka vyjimkou pojmy jako napf.

»attachment to peers®, ,,attachment to church®, apod.

Na rozdil od nadchazejici kapitoly vénované vztahu attachment — sexualni chovani, kde jsou
jednotlivé poznatky pomérné dobie utfizeny a piedevsim si zde zavéry jednotlivych studii
obvykle neprotifeci, se vztahem attachment — uZivani navykovych latek je to pfesné¢ naopak.
Korelace mezi rizikovym uzivanim riznych navykovych latek a typem vztahové vazby jsou
obvykle interpretovany jako slabé ¢i velmi slabé, pokud jsou viibec shledany signifikantnimi a
existuje zna¢né podezieni na vyrazny vliv toho kterého nastroje k méfeni vztahové vazby vuci
jednotlivym vyzkumnym zjisténim. Schindler a soudruzi (2005) v této souvislosti shledavaji

nasledujici signifikantni rozdily:

» studie pracujici s dotaznikem HSSR — Hazan and Shaver self-report measure (Hazan
& Shaver, 1987, In Schindler et al., 2005), identifikujicim celkem 3 typy vztahové
vazby (jisty, tzkostné-ambivalentni, vyhybavy, resp. secure, anxious-ambivalent,
avoidant) nachéazeji obvykle v pomémé dobré vzajemné shodé vztah mezi
zneuzivanim navykovych latek a vyhybavou vazbou;

* studie vyuzivajici mérné néstroje zalozené na Bartholomewové modelu (1990, 1997,
In Schindler et al., 2005), identifikujicim celkem 4 typy vztahové vazby (jisty, bazlivé
vyhybavy, distancované vyhybavy, nadmérné zaujaty/tzkostny, resp. secure, fearful-

avoidant, dismissing-avoidant, preoccupied/anxious) naopak shledavaji vztah mezi
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nadmérné zaujatym/tuzkostnym a bazlivé vyhybavym typem vazby a zneuzivanim
navykovych latek, zejména v ptipad¢ alkoholu;

» studie opirajici se 0 metodu AAI — Adult attachment interview (Main & Goldwyn,
1998, In Schindler et al., 2005), identifikujici celkem 4 typy vztahové vazby (jisty-
autonomni, nadmérné zaujaty, distancovany, nevyjasnény, resp. Secure-autonomous,
preoccupied, dismissing, unresolved) poskytuji spiSe nekonzistentni vysledky,
referujici ve vztahu k zneuzivani navykovych latek tu k nadmérné zaujatému a tu zase

distancovanému typu vazby;

Navic uzivani navykovych latek je frekventované zaznamenéavano také u jisté vztahové vazby.
Moffit (1993) toto ve shod¢ prevladajicim ndzorovym proudem vysvétluje tak, ze ziskani
zkusenosti prinejmensim s nékterou z navykovych latek (ve smyslu explorace) lze povazovat
de facto za jeden z vyvojovych tkoli pro toto obdobi typickych. Uvadi vSak také, ze zhruba
10% adolescentli vykazuje podstatné rizikovéj$i vzorce uzivani, pfiCemZz tyto pomérné
typicky prechazeji v zavislostni chovani a pretrvavaji dale do dospélosti. Této teze se budeme
drzet i my a v ramci naseho vyzkumu prozkoumame vztah onéch hornich 10 % adolescenti
(co do miry rizika v uzivani navykovych latek) a miry vztahové vyhybavosti, resp.

Uzkostnosti.

»ouma sumarum vSak vradmci vysledkii na$i reSerSe nejsme =zdaleka presvédCeni
jednoznacnosti zavéri o vztahu attachment — rizikové uZivani navykovych latek
v adolescenci. Nemadlo studii sice referuje o vyznamnosti vztahové vazby vii¢i tomuto
fenoménu (napt. Shin, Kim, & Jang, 2011; Olsson, Moyzis, Williamson, et al., 2013; Doumas,
Blasey & Mitchell, 2006; Schindler & Broning, 2015; Wolt & Halama, 2014), na druhou
stranu vSak existuje relativné srovnatelné mnozZstvi praci, které tento vztah nepotvrzuji (napf.

Beyer, 2003; Jackson, 2001; Cavaiola, Fulmer, & Stout, 2015).

Navzdory tomu, ze z hlediska védeckého poznavani nelze stav znalosti o vztahu attachment-
rizikové uzivani navykovych latek v dospivani povazovat za zdaleka uspokojivy (upfimné,
dosavadni vysledky vyznivaji spiSe rozpacitym dojmem), provedeme na zaver alespon drobny
pokus o redukeci pripadného pesimismu, ktery by z tohoto zjisténi mohl vyplyvat a zminime se
alespont stru¢né¢ o jedné ,Cerstvé” a zajimavé studii pokouSejici se prozkoumat vztah
attachmentu, rizikoveho uzivani alkoholu, tabakovych vyrobkli a marihuany a jedné z

genetickych predispozic pro rozvoj zavislosti na téchto substancich. Jedna se o studii Olssona
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a kolegt (2013) zahrnujici celkem 839 participanti. V ramci této studie byly porovnavany
vztahy mezi poctem opakovani v jistych sekvencich DRD4 genu (ucastniciho se
,odménovani“ v rdmci dopaminového cyklu), typem vztahové vazby a mirou rizika v uzivani
zminénych latek. Vyzkumna zjisténi zminénych autorti pak vedou k zavéru, ze pfinejmensim
problematické uzivani tabdku a marihuany muize byt do jist¢é miry disledkem nedostatecné

,Jisté* vztahové vazby v dusledku interakci s feCenym genem ucastnicim se v procesu dnes

tolik sklonovaného dopaminového systému ,,odménovani‘.
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6. Metodologicky ramec

6.1 Vyzkumny problém

Co se vyzkumného problému tyce, vychazeli jsme v postupném a gradujicim procesu jeho objevovani

a bliz§iho zkoumani vyustujiciho v jeho formulaci z nasledujicich vychodisek:

1. Vyzkum v oblasti riznych dil¢ich problematik teorie vztahové vazby se podle nasich zjisténi
jevi pfinejmensim z hledisek prevence a klinického vyuziti jako velmi piinosny nebo
pfinegjmensim slibny.

2. Problém (attachmentovymi teoretiky anticipované) ucasti vazbového systému na rizikovém
uzivani ndvykovych latek neni dosud podlozen dostatecné konzistentnim empirickym
vyzkumem a povazujeme tedy za zajimavé si nekteré z uvazovanych aspektti tohoto vztahu
provétit na ¢esky hovortici populaci.

3. Poznatky o vztahu attachment-rizikové sexualni chovani jsou v soucasnosti podepieny
relativné Cetnymi empirickymi studiemi, které navic pfinaseji i pomérné konzistentni dil¢i
zjisténi, procez shledavame potencialné plodnym opétovné proveteni dil¢ich hypotéz, na nichz

soucasna teorie v této oblasti stavi.

Co se tyce osobnich pfesvédceni, diplomant navic vychazi ze zjednoduSené¢ho ptedpokladu, zZe
rizikové ¢i jinak problematické uzivani navykovych latek podobné jako rizikove sexuélni chovani je
obvykle do zna¢né miry "vztahovou problematikou" né&jak "syceno", a Ze piinejmensim ohled k
tomuto piedpokladu by mél byt standardni soucasti tspesnych strategii prevence (v ramci vSech jejich
stupnil) 1 spravné indikované 1écby. Jsme si pfitom védomi, Zze se v tomto ptipadé jedna o znacné
subjektivni a jisté i vyznamnou mérou implicitné zalozené presvédceni. Na druhou stranu neni pochyb
o tom, ze vztahova vazba v dospivani je prostiednictvim feCené "vztahové problematiky" do zna¢né
miry utvarena (byt' ne vyhradné — vzpomenme napf. kontribuci biologickych faktorti na strané prave

narozeného nemluvnéte).

Spojime-li doposud vylozena vychodiska v celek, povazujeme za evidentni, ze tato v kontextu
empiricky orientované diplomové prace musi téméf nutné vést k vyzkumu uvazovaného vlivu
vztahové vazby na rizikové chovani v adolescenci (nebo v naSem piipad¢ alespon vzajemnych vztahti

mezi nimi). Vyzkumny problém, ktery se prostfednictvim této prace snazime lépe objasnit a hloubéji
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mu porozumét, tedy s ohledem na vySe uvedené definujeme jako relaéné zaloZeny a formulujeme jej

nasledovné:

Souvislosti mezi vztahovou vazbou a rizikovym uzivanim navykovych latek (resp. rizikovym sexualnim

chovanim) v dospivani.

6.2 Cile vyzkumu

Vyzkum realizovany prosttednictvim ptredkladané prace je do zna¢né miry spoluuréovan

nasledujicimi vyzkumnymi cili:

1. Prozkoumat vztahy a identifikovat souvislosti mezi mirami vazbové Uzkostnosti a
vyhybavosti na jedné strané¢ a mirami rizika v oblastech uzivani navykovych latek a
sexualniho chovani mezi ¢esky hovoticimi adolescenty na strané druhé.

2. Provéfit nékterd z dosavadnich empiricky zaloZzenych vyzkumnych zjisténi o vztahu
attachment-rizikové chovani v adolescenci na populaci ¢esky hovoticich adolescentu.

3. Navrhnout dal$i zadouci sméry vyzkumu v ramci definovaného vyzkumného
problému a/nebo vyvodit konkrétni doporuceni pro praxi na zaklad¢ piedchazejici

analyzy vyzkumnych zjisténi o souvislostech mezi zkoumanymi jevy.

Prvni dva z téchto cilii vyhodnotime prostfednictvim expozice a interpretace vysledki
vyzkumu vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otdzkdm a hypotézam, tfeti a ¢tvrty cil (jak

doufame) najde alespon ¢aste¢né svého naplnéni v ramci zavérecné diskuse.

6.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Na zékladé definice vyzkumného problému a stanoveni cilii vyzkumu jsme vyvodili celkem 1
vyzkumnou otazku a 13 hypotéz. Ackoliv formulace vyzkumné otdzky mlze v ramci
vyzkumu opirajiciho se de facto vyhradné o kvantitativni metodologii piisobit ponékud
exoticky, povazujeme ji vcelku za opravnénou. Divodem pro to je pak dosud do zna¢né miry
nekonzistentni védecké poznani o souvislostech mezi zkoumanymi jevy, zejména pak o
vztahu attachment-rizikové uzivani navykovych latek v dospivani — a v takové situaci

povazujeme formulaci vyzkumné otazky namisto hypotéz za ptipadnéjsi.
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Domnivame se, ze formulace celkem 13 hypotéz miize rovnéz budit jisté rozpaky. Jejich
relativné vysoké mnozstvi ma ovSem zrovna tak své logickd opodstatnéni. Tato ,,hojnost” je v
prvé fad¢ zalozena v pomérné vysokém poctu jednotlivych dimenzi (resp. na zékladé reserse
identifikovanych relevantnich jednotlivych 1 souhrnnych skoéru nékterych polozek) u
uplatiovanych nastrojii sbéru dat, ¢imz z Cisté kombinatorického hlediska vznika relativné
dosti obsahld mnozina (matice) teoreticky moznych statisticky (a v nckterych ptipadech
moznd i prakticky) vyznamnych souvislosti mezi nimi. V druhé¢ fadé pak do jisté miry odrazi
¢astecnou inkongruenci zaveérti plynoucich z dosavadniho vyzkumu. Je vsSak také zjevné
uréovana variabilitou v oblasti vyzkumného zacileni dosud realizovanych relevantnich
veédeckych praci, které jsme v ramci reSerSe dohledali. A nutno dodat, Ze pocet stanovenych
hypotéz patrné vyjadiuje i jistou uméru vzhledem k osobné i védecky zalozené zvédavosti

diplomanta.

Mame vsak na druhou stranu potiebu stanovené hypotézy pro lepsi prehled i néjak utfidit. Za
rozliSovaci kritéria jsme si pro tento ucel zvolili nasledujici znaky:
1. Uplatnéné vyzkumné nastroje

2. Dichotomii vazbovéa vyhybavost — vazbova Uzkostnost

Na zaklad¢é tohoto rozdéleni grupujeme stanovené hypotézy do nasledujicich logickych
skupin:

» Hypotézy o vztahu vazbové Gzkostnosti a rizikového uzivani nav. latek (H1a, b)

* Hypotézy o vztahu vazbové vyhybavosti a rizikového uzivani nav. latek (H2a, b)

* Hypotézy o vztahu vazbové Gzkostnosti a rizikového sexualniho chovani (H3a-d)

» Hypotézy o vztahu vazbové vyhybavosti a rizikového sexuélniho chovani (H4a-e)

6.3.1 Vyzkumné otazky

Na zakladé¢ vysSe uvedenych argumenti tedy vyvozujeme jedinou vyzkumnou otdzku:

VO1: Jak spolu navzajem koreluji jednotlivé faktory a v hypotézdch zminéné souhrnné skory
dotaznikti ECR-CZ, ¢eského prekladu screeningového nastroje Assist 3 a ceského prekladu dotazniku

SRS?
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6.3.2 Hypotézy

Na zaklad¢ vySe uvedenych argumentd stanovujeme tyto hypotézy ¢lenéné do nasledujicich skupin:

1. Hypotézy o vztahu vazboveé Uzkostnosti a rizikového uzivani navykovych latek:

Hla: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife vazbové Uzkostnosti mezi skupinou
adolescentl s velmi vysokym celkovym skorem rizika v uzivani navykovych latek a skupinou

ostatnich adolescentt.

H1b: Alespoii pro jednu z kategorii navykovych latek plati, Ze existuje statisticky vyznamny
rozdil v mife vazbové Uzkostnosti mezi skupinou adolescentti s velmi vysokym skérem rizika v

uzivani ndvykovych latek dané kategorie a skupinou ostatnich adolescentii.

2. Hypotézy o vztahu vazbové vyhybavosti a rizikového uzivani navykovych latek:

H2a: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife vazbové vyhybavosti mezi
skupinou adolescentt s velmi vysokym celkovym skorem rizika v uzivani ndvykovych

latek a skupinou ostatnich adolescentu.

H2b:  Alespoii pro jednu z kategorii navykovych latek plati, Ze existuje statisticky vyznamny
rozdil v mife vazbové vyhybavosti mezi skupinou adolescentti s velmi vysokym skorem rizika

v uzivani ndvykovych latek dané kategorie a skupinou ostatnich adolescent.

3. Hypotézy o vztahu vazbové Uzkostnosti a rizikového sexuélniho chovani:

H3a: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife vazbové Uzkostnosti mezi skupinou
adolescenttl s velmi vysokym celkovym skorem rizika v oblasti sexu a sexualniho

chovani a skupinou ostatnich adolescentu.

H3b: Alesponi pro jednu zdil¢ich dimenzi dotazniku SRS plati, Ze existuje statisticky
vyznamny rozdil v mife vazbové Uzkostnosti mezi skupinou adolescentii s velmi vysokym
skorem rizika v oblasti sexu a sexualniho chovani odpovidajici dané dimenzi a skupinou

ostatnich adolescentu.
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H3c: Primérna mira vazbové Uzkostnosti je statisticky vyznamné vyssi u skupiny
adolescentnich Zen s velmi vysokym celkovym skdérem rizika v oblasti sexu a

sexualniho chovani nez u skupiny vSech ostatnich adolescentnich Zen.

H3d: Primérna mira vazbové Uzkostnosti je statisticky vyznamné vys$$i u skupiny
adolescentnich muzii s velmi nizkym a nulovym skdrem rizika vyjadienym
prostiednictvim $kaly Sexudlni riziko podstupované mimo partnersky vztah dotazniku

SRS nez u skupiny vSech ostatnich adolescentnich muzii.

Hypotézy o vztahu vazbové vyhybavosti a rizikového sexualniho chovani:

H4a: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife vazbové vyhybavosti mezi
skupinou adolescentll s velmi vysokym celkovym skdrem rizika v oblasti sexu a

sexualniho chovani a skupinou ostatnich adolescent.

H4b:  Alesponn pro jednu z dil¢ich dimenzi dotazniku SRS plati, ze existuje statisticky
vyznamny rozdil v mife vazbové vyhybavosti mezi skupinou adolescentii s velmi vysokym
skérem rizika v oblasti sexu a sexuélniho chovani odpovidajici dané dimenzi a skupinou

ostatnich adolescentt.

H4c: Pramérnd mira vazbové vyhybavosti je statisticky vyznamné vyssi u skupiny
adolescentt s velmi vysokou mirou incidence uzivani ndavykovych latek pred a behem
SeXU (vyjadrenou prostfednictvim skéru odpovédi na polozku €. 19 ceského prekladu dotazniku SRS)

neZ u skupiny vSech ostatnich adolescentt.

H4d: Pramérnd mira vazbové vyhybavosti je statisticky vyznamné vyssi u skupiny
adolescentti s velmi nizkou a nulovou mirou rizika vyjadieného prostfednictvim skaly
wexualni riziko podstupované mimo partnersky vztah* dotazniku SRS nez u skupiny

vSech ostatnich adolescentu.

H4e: Pramérna mira vazbové vyhybavosti je statisticky vyznamné vyssi u skupiny
adolescentl s velmi nizkou a nulovou mirou rizika vyjadienou prostfednictvim Skaly

,, Rizikovy sex “dotazniku SRS nez u skupiny vSech ostatnich adolescent.
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Z prezentovanych hypotéz je jisté patrné, ze se vzdy jedna o alternativni hypotézy, ptic¢emz 8
Zznich je zaloZzeno na prosté tezi o existenci daného rozdilu a jsou tedy hypotézami
,,obousmérnymi*. Zbyvajicich 5 je potom vysledkem relativni védecké shody v dané oblasti
(jak alespon vyplynulo z nasi reserse) a tedy si troufame je stanovit ,,v jednom sméru®, resp.
vyslovit predpoklad o ,,vys$si nez* co do jednotlivych mér daného jevu rozlozeného mezi

dvéma rozdilnymi populacemi.

Miize se zdat metodologicky ponékud troufalé¢ formulovat hypotézu o tom, ze ,,pro alespoi
jednu dimenzi plati, ze ...* (H1-4b). Pravda, je to pfinejmensim krkolomné, a pokud bychom
chtéli zmirnit piipadné pochyby, asi bychom tyto hypotézy formulovali stylisticky o poznani
komplikovanéji, aby tak bylo mozno postihnout nékteré nejednoznacénosti ¢i logické rozpory
V nich potencidlné skryté. Napt. pfipisovat ,,alesponi jedné dimenzi, ze pravé pro ni plati teze o
vztahu (resp. existenci rozdilu)* je vtomto sméru nemalo troufalé. Vice ,koSer” by tak
pravdépodobné bylo, kdybychom pouze referovali o vztahu a jeho specifikach, nez tento
vztah do jisté miry ,,pfipisovali“ n¢jaké dimenzi (pfeci vztah ji nemuze jakkoliv ,,patfit®).
Ackoliv jsme vSak promysleli rizné varianty ,,poctivéjsi formulace, nenasli jsme zadnou

variantu, kterd by zaroven nepifinasela neimérny nartst slozitosti daného tvrzeni, procez jsme

tyto hypotézy rad¢ji ponechali v jejich ptivodnim znéni.

7. Aplikovana metodika

7.1 Typ vyzkumu

Pfedkladany vyzkum je ve skuteCnosti urCovan Kkvantitativni metodologii, ackoliv z
formalniho hlediska se mlze jevit zafazeni byt’ jediné vyzkumné otazky jako zakladajici pro
metodologické spekulace. Diivody tohoto feseni jsme vSak jiz objasnili v kapitole vénujici se
vyzkumnym otazkam a hypotézd&m a nebudeme je tedy na tomto misté opetovné rozebirat.

Podivame se tedy rovnou na Groven typu vyzkumu.

Redena vyzkumna otazka (VO1) jednozna¢né implikuje (pfinejmensim z metodologicky
vzato minimalistického hlediska) uplatnéni matematicko statistickych postupti odpovidajicich
ve svém logickém predpisu Pearsonové ¢i Spearmanové korelaci. Vzhledem k

nestandardnimu rozloZeni miry rizika vyjadfené celkovym skoérem rizika v oblasti sexu a
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sexualniho chovéni prezentované v ramci studie Turchikové (2009) a vhledem k pfirozené
ztézka ocekavané normalité¢ rozlozeni miry rizika (resp. abizu) v uzivani navykovych latek v
ramci  vybérového souboru pak konkrétnéji predpoklddame, ze se ,uchylime™ k

neparametrické korelaci Spearmanoveé.

Co se statistického testovani stanovenych hypotéz tyce, z povahy jejich formulace je zjevné,
ze ve vSech pripadech vyuzijeme testy pro dvé nezavislé skupiny. Z divodu anticipace
nedostatecné normality rozlozeni u vétSiny sledovanych znaki (jak jsme blize vysvétlili v
piedchozim odstavci) a potencidlné tézZ mozné nedostatecné velikosti n¢kterych hypotézami
ur¢enych dil¢ich skupin respondentii (zvazujeme napft. pravdépodobnost velmi nizkého poctu
(n<25) respondentd s vysokou mirou rizika vyjadienou prostfednictvim souhrnného skoru
Skaly ,,Rizikovy andlni sex* u ¢eského ptekladu dotazniku SRS) ptitom piedpokladdme, Ze se

zde standardné budeme opirat rovnéz o neparametrické testy.

V uvahu nam pak s ohledem na vySe zminéné nejlépe piichazi bud Mann-Whitney U test
nebo Kolmogoroviiv-Smirnoviv test pro 2 nezavislé vybery. Pro Mann-Whitney U test svéd¢i
zejména jeho obecné vyssi senzitivita v rozhodovani o tom, zda srovnédvané soubory ptinalezi
ke shodnému zé&kladnimu souboru, jak jsme se dozvédéli prostiednictvim sekce napovédy v
ramci programu Statistica 12. Vychdzejice rovnéz z vykladu Reitterové (2009) bereme v
potaz naroky odpovidajiciho z Kolmogorovovych-Smirnovovych testd na velikost obou
soubort, kterd v ptipad¢é predkladaného vyzkumu zdaleka ne vZdy musi byt rovna 40 nebo
vétsSimu poctu piipadil. Sledujice navic diivody snadnéjSiho hodnoceni a lepSi porovnatelnosti
s pifipadnymi dalsimi obdobnymi vyzkumy pak provedeme v ramci vSech stanovenych
hypotéz na zaklad¢ uvazenych argument shodné pouze Mann-Whitney U test — s vyjimkou
hypotéz H3c, H3d, H4c, H4d, H4e, kde z divodu nutnosti provéfovani rozdili mezi priméry
obou souborti uZijeme naopak druhy z obou zminénych test proto, Zze toto porovnani

prumért je soucasti jeho testového kritéria.

7.2 Metody ziskavani dat

Omezime se pro tuto chvili jen na stru¢né uvedeni vyuzitych psychometrickych néstrojii a
popis jejich zakladnich charakteristik, nebot” obecnéji vedenou rozvahu nad zvolenou strategii
sbéru dat véetné jejich uvazovanych limitl povedeme v nésledujici kapitole vénované popisu

vybérového souboru. Na tomto misté pouze konstatujeme, ze jednotlivé nastroje ziskavani dat
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byly vybrany v souladu se zvolenym obecnym metodologickym ramcem. Pro Ucely
zhodnoceni miry vazbové vyhybavosti a tzkostnosti jsme zatadili 31 polozkovou verzi
sebeposuzovaci skalu ECR CZ (Seitl, Charvat & Lecbych, 2016). Za Gi¢elem zhodnoceni miry
rizika v uzivani navykovych latek jsme do ¢eského jazyka pielozili standardni screeningovy
nastroj WHO urCeny pivodné zejména praktickym Ilékaiim a dalSimu zdravotnickému
persondlu a ozna¢ovany jako Assist v.3. Pro potieby vyhodnoceni miry rizika v oblasti sexu a
sexualniho chovani jsme pak do ¢eského jazyka pielozili dotaznik Sexual Risk Survey (SRS)
(Turchik, 2009) citajici celkem 23 polozek. Duvody, které nas vedly k piekladu zminénych

cizojazy¢nych nastrojti diskutujeme podrobnéji v piislusnych pasazich.

7.2.1 Sebeposuzovaci $kala ECR CZ (redukovana 31 poloZzkova verze)
Pro tcely vyzkumu zahrnujicim zhodnoceni mér vazbové uzkostnosti a vyhybavosti jsme bez
vétsich okolkli zatadili skalu ECR CZ v jeji alternativni redukované verzi o celkem 31
polozkach. Presnéji tfeCeno, pro ucel sbéru dat nam poslouzila pivodni verze Ceského
prekladu 0 36 polozkach (Le¢bych & Pospisilikova, 2012), nebot’ v dobé zvefejnéni baterie
nebyl diplomant s existenci jeji zkracené alternativy (Seitl, Charvat & Lecbych, 2016) jeste
obeznamen. V ramci veSkerého nasledného vyhodnocovani dat vSak byly zapocitany vzdy jen
polozky odpovidajici redukované alternativé pro jeji iidajné lepsi psychometrické vlastnosti,

které deklaruji autofi této verze Seitl, Charvat & Lecbych (2016).

Skala je uréena dospélym, resp. jeji pouziti je deklarovano jako vhodné od 18 let véku
(Lecbych & Pospisilikova, 2012), coz zjevné nikterak nekoliduje s vékovym rozmezim
naSeho vybérového souboru. PfinegjmenSim pro testovani obou dimenzi dospélé vztahové
vazby na Ceské populaci je tento nastroj, jak se domnivame, aktualné jasnou metodou ,,prvni
volby* (duvody diskutujeme nize). Na rozdil od zbyvajicich dvou zkoumanych jevi
(rizikového uzivani navykovych latek a rizikového sexualniho chovani v adolescenci) jsme
tedy v tomto pfipadé nebyli nuceni adekvatni metodu jakkoliv komplikované hledat, natoz se
pokouset o jeji vhodny preklad. To nam jednak zfeteln€ usnadnilo praci, ale také umoznilo se
v ramci naSeho vyzkumu v této oblasti opfit o stavajici normy a dosavadni prace provétujici

psychometrické kvality tohoto nastroje.

Uzita skala vychazi z puvodniho nastroje Experience in Close Relationships vytvofenym
Brennanem, Clarkem & Shaverem (1998, In Lecbych & Pospisilikova, 2012, 4) a v

soucasnosti je pro mnohé své prednosti relativné hojné vyuzivdna nejen mezi anglicky
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mluvicimi narody, ale také v dalSich Cizojazy¢nych zemich prostfednictvim nemala narodnich
prekladl. Pro Cetnost jejiho uziti hovoti bezesporu rozsahla evidence konstruktové validity a
vysoké vnitini konzistence jejich jednotlivych polozek. Tato pivodni Skala obsahuje celkem
36 tvrzeni, pro néz vzdy existuje moznost volby miry souhlasu prostfednictvim sedmibodové
stupnice Likkertova typu, z nichz 18 je sdruzeno s faktorem vazbové tzkostnosti a 18 s

faktorem vazbové vyhybavosti (Herentinova, 2015).

Administraci §kaly ani nasledné vyhodnoceni pfitom nepovazujeme za nikterak slozité. Skalu
1ze navic celkoveé povazovat za velmi intuitivni, instrukce je stru¢nd, jasna a vystizna, a také
naroky na cCas, soustiedénost a kvalitu kognitivnich kapacit na strané respondenti se (s
vyjimkou nékolika malo tvrzeni obsahujicich vicenasobnou logickou negaci) nezdaji byt pfilis
vysokymi. To v praxi predstavuje dobrou zpravu pro nas vyzkum, nebot v disledku
zminénych parametri se dand metoda jevi jako dobie vyuzitelnd i pro ucel sbéru dat
prostiednictvim on-line technologickych rozhrani. Tim spiSe, Ze se zde nabizi moZnost
nahradit ptivodni (pon¢kud krkolomnou) instrukci k zapisu ¢iselné hodnoty vyjadiujici miru
souhlasu s patficnym tvrzenim uzivatelsky ponckud piijemnéjsi nabidkou ,,zakliknuti*
konkrétni hodnoty na s tvrzenim asociované skale. Touto cestou jsme se ostatné vydali i my.
Rozdily v instrukei a ,technologickém rozhrani zdznamu mezi Skdlou ECR CZ a jeji
adaptaci pro nas online prizkum na doméné vyplnto.cz lze dobie rozpoznat prosttednictvim

pfiloh ¢. 4 a7.

Domnivame se, ze demonstrovana (de facto pouze ,technologickd®) zména v instrukei i
zaznamovém rozhrani nepfedstavuje vazné ohroZeni validity sebranych dat. Budeme dokonce
1 pon€kud ,,Stouravi“ - vzhledem k celkovému poctu 36 polozek povazujeme za nemalo
pravdépodobné, ze prinejmensim néktefi z respondentti v pribéhu vypliovani originalni verze
ceského piekladu ECR CZ (Lecbych & Pospisilikova, 2012) mohou teoreticky snadnéji a
frekventovanéji chybovat v zaznamu (byt’ pfisluSna stupnice je zde v instrukci odkazovéana a
je rovnéz v jednom typovém exemplafi soucasti zaznamového archu) — napt. v dusledku
mylného pfesvédCeni, Zze na vzorovou stupnici se jiz nepotiebuji koukat a souc¢asnych chyb a
interferenci pii pokusu o jeji vybaveni v ramci vlastniho myslenkového prostoru. Na druhou
stranu lze pifedpoklddat omezeni na stran¢ online realizovaného vyzkumu ve smyslu
potencialné vyssi miry ,,vybizeni® tohoto formétu k snadnému a bezrozmyslenkovitému

,,zaklikani“. Redukci vyzkumného souboru o tato ,,invalidni“ data se nam vsSak jevi jako

znacn¢ jednodussi (ovSem pouze za predpokladu, ze doty¢ny respondent bude soucasné
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uplatiovat strategii minimalizace svych celkovych energetickych vydaji, a bude tak

jednoduse vyrazné tendovat k ,,odklikavani® stale stejné — idealné krajni — hodnoty).

Vyhodnoceni této Skaly je, jak jiz bylo naznaceno vyse, mozné uskute¢nit prostiednictvim
dvou riznych postupt, resp. jejich kombinace. V prvnim pfipad¢ se jedna o ,,prosty* soucet
dil¢ich skori jednotlivych otazek a jeho vyjadieni prostiednictvim souhrnného skoru v rdmci
odpovidajici dimenze (vazbova uzkostnost, resp. vazbova vyhybavost). Z hlediska dal$iho
statistického zpracovani dat a také z divodu jejich snadnéjSi porovnatelnosti s relativné
rozsahlou studii Seitla, Charvata & Lecbycha (2016), z niz ostatné do zna¢né miry
vychdzime, jsme v souladu s jejich postupem navic hrubé skory pievedli na odpovidajici
standardni z-skor, zohlediujici ve svém vyjadieni také miru standardni odchylky a praiméru.
Majice na mysli ,,lege artis“ postupy v ramci soucasného stavu védy jsme také namisto uziti
vlastnim souborem definovanych primérti a fe¢ené smérodatné odchylky vyuzili jiz dfive
zjiSténé parametry vyplyvajici ze zminéné studie Seitla, Charvata & Lecbycha (2016).
Rozdily ve zjisténych parametrech N a SD se pfitom v obou ptipadech nemalo lisi, proc¢ez pro

potieby srovnani uvadime odpovidajici statistiky obou vyzkumnych soubori (tab. 1 a 2).

Tab. 1: Vybrané popisné charakteristiky vyzkumného souboru Seitla, Charvata a Le¢bycha (2016, s. 364).

Klas. mod. ECR-CZ  Red. mod. ECR-CZ Klas. model ECR Red. mod. ECR-CZ

Vyhybavost 36 pol. Vyhybavost 31 pol. Uzkostnost 36 pol. Uzkostnost 31 pol.

Vek sk. Rod N M SD M SD M SD M SD
Muzi 119 3,38 78 3,13 87 3.87 1,06 3,93 1,08

18-24let  Zeny 555 343 .85 3,23 94 3.80 .83 3,85 85
Celkem 674 3.42 84 3.21 93 3.81 88 3.86 90

Pozn.: M = primér (celkové skory $kal jsou pocitany jako priméry vSech polozek ndlezejicich do dané Skaly); SD =

smérodatna odchylka skaly; ...

Tab. 2: Vybrané popisné charakteristiky naseho souboru.

Whybavost (36 pol.)  Whybavost (31 pol.)  Uzkostnost (36 pol.)  Uzkostnost (31)

Vek sk. Rod N M SD M SD M SD M SD

18-22 let Muzi 242 3,9 0,99 3,73 1,07 4,14 1,08 4,21 1,10
Zeny 402 3,96 0,97 3,83 1,02 4,18 0,96 4,24 0,97
Celkem 644 3,94 0,98 3,79 1,04 4,16 1 4,23 1,02

Pozn.: Vysvétlivky jsou shodné jako v pfipadé predchozi tabulky.
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Ackoliv se ,,adopce® deskriptort M a SD z prace Seitla, Charvata & Lecbycha (2016) pro
ucely statistického ovérovani hypotéz na nasem souboru (v téchto ukazatelich nemalo
rozdilném) muze zaroven zdat (striktné statisticky vzato) jako irelevantni, mluvi pro né;
rovnéz fada metodologickych argumenti. Zminime alesponi nase nemalé¢ pochybnosti o
reprezentativnosti nasSeho vyzkumného souboru, dané zejména nékterymi specifickymi
postupy v ramci geneze vyzkumného designu a strategii ziskavani respondenti — ty ovSem
blize objasnime v samostatné kapitole, ktera je tomuto tématu vénovana. Ve vysledku jsme se
tak rozhodli pro aplikaci zminénych norem z prace Seitla, Charvata & Lecbycha (2016), a to
zaroven s presvédcenim, ze na vysledky zvolenych dilCich inferenc¢ich statistik v ramci
ovefovani hypotéz vici z-skorim v obou méfenych dimenzich by toto rozhodnuti nemélo mit

tak ¢i tak vliv.

Co se druhého mozného ptistupu k vyhodnoceni vysledkl od jednotlivych respondentt, resp.
vyuziti souhrnnych skorit obou dimenzi k lokalizaci a kategoridlnimu urceni ptislusného ze 4
typt vztahové vazby tyce, tento postup jsme zamitli. Drzime se tak doporuceni Seitla,
Charvata & Lecbycha (2016), kteti stran vyzkumného vyuZiti tohoto nastroje doporucuji
zohlednovat radéji jen dvé zakladni dimenze — Uzkostnost a vyhybavost. A ackoliv by bylo
jisté zajimavé prozkoumat pfinejmensim rizné variace typu porovnavani hornich 10 %
probandl stran vyse souctu z-skértt v obou dimenzich, apod., ani k témto postuplim jsme
nepiikrocili, mj. s ohledem na ptedpoklddany neumémny narGst v komplikovanosti a
nepiehlednosti celé prace. Na druhou stranu, pokud by (napt. pro ucely porovnani vysledku ¢i
provedeni pilotni studie pfedchazejici vlastnimu sbéru dat) chtél kdokoliv povolany sebrana
data v tomto smyslu vyuzit, jsme otevieni jejich sdileni (s vyjimkou v podobé e-mailovych

adres respondentil).

7.2.2 Screeningovy nastroj Assist v.3 a jeho preklad
Ve srovnani s naSim rozhodovdnim o zafazeni vhodného néstroje pro méfeni dimenzi

vztahové vazby v dospé€losti byla nase situace stran volby vhodné metody k identifikaci miry

vvvvv

vvvvvv
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Dotazniky a Skaly pokryvajici danou problematiku a zaroveinl dostupné v Ceském jazyce
nesplituji naSe pozadavky viaci pokryti celého spektra navykovych latek (CRAFFT, AUDIT)
nebo adekvatnosti dané skaly vzhledem k véku respondent (VRCHA) (Dolejs, 2010), pfip.

meii spiSe osobnostni predpoklady pro rizikové uzivani (SURPS).

Ackoliv existuji specializované cizojazy¢né dotazniky pokryvajici mnohdy i dalsi oblasti
rizikového chovani a cilici na nami zvolenou vékovou kategorii (vyuzitelna by v tomto sméru
byla napi. $kala ,Past frequencies” dotazniku CARE (Frommova, Katzova a Rivetova,
1997)), nebyli jsme schopni dohledat podrobnéj$i zdznamy o jejich psychometrickych
kvalitich nebo v néas budili znacnou nedivéru, obvykle stran jejich obsahové a/nebo

konstruktové validity.

Moznost vytvofeni dotazniku vlastni konstrukce byla rovnéz zvazovana, podobné jako
postupy spocivajici v prekladu a ptevzeti vhodnych polozek z nékterych rozsahlejsich a spise
epidemiologicky zaméfenych dotazniki (napf. ESPAD). Vzhledem k diplomantovym
pochybnostem nad opravnénosti takového postupu a jeho pochybach o dostatecnosti vlastni
metodologické zdatnosti vzhledem k nutnosti takovy postup sofistikovanéji podlozit a

nasledné novy néstroj téz validizovat jsme vSak i tuto moznost nakonec zamitli.

1. V obdobi diplomantova vrcholného zoufalstvi se pak podafilo dohledat prave
screeningovy nastroj Assist v. 3, ktery se svym rozsahem (co do poctu polozek i
Sirokého spektra pokryti rtiznych skupin navykovych latek), relativni jednoduchosti v
konstrukci, dobrou srozumitelnosti a zacilenim pravé na populaci dospivajicich,

ukazal jako dostate¢né vhodny néstroj k piekladu a uziti v rdmci naSeho vyzkumu.

V ramci adaptace tohoto nastroje pro ucely naseho vyzkumu jsme vSak jiz na pocatku
identifikovali 2 kritické momenty. Prvnim z nich je fakt, Ze origindlni nastroj neni v pravém
smyslu slova dotaznikem. Ve skuteCnosti byl totiZz sestaven se zamérem vytvofit vhodnou
metodologickou oporu praktickym 1ékaiim pro déti a dorost (pfip. dalSimu zdravotnickému
persondlu) ve smyslu rychlého screeningu (resp. zhodnoceni miry rizika v uZzivani
navykovych latek) a naslednému posouzeni vhodného typu dalsi intervence. Jeho
administrace pak spoCivd v pifimém (verbdlnim) dotazovani adolescenta Iékafem
respektujicim doporuceny sled a znéni jednotlivych polozek a dalsi instrukce uvedené v

manudlu béhem béZného vysetfeni. Coby druhy kriticky moment pak byl identifikovan
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samotny pieklad a uskali s nim spojend, zejména stran piipadnych omezeni validity a
reliability nastroje.

Z toho je patrné, ze jsme byli nuceni dobfe uvazit vhodnost administrace v ramci online
prostiedi i otazku piekladu. Co se prvni otazky tyce, po dikladném seznameni se s nastrojem
(v€etné manudlu) jsme dospéli k zavéru, Ze jeho prevedeni do podoby dotazniku s uzavienymi
otazkami a nucenou volbou (navzdory jeho piivodnimu ureni jako opory pro strukturované
interview) by co do srozumitelnosti a zachovani informaéni hodnoty jednotlivych poloZzek
nemeélo vzhledem k celkové jednoduchosti a kompaktnosti tohoto nastroje pfedstavovat
problém. Co se pak tyce samotného piekladu, vzhledem k faktu, Ze se nejedna o nastroj
méfici postoje (€i jiné na individualité jedince zalozené kvality), nybrz konkrétni behavioralni
vystupy ve smyslu ¢etnosti incidence, se domnivame, ze riziko vyznamnéjSiho snizeni jeho
validity a reliability prostfednictvim rozdilti v kulturnich a jazykovych aspektech je v ptipadé
dobfe provedeného piekladu je spiSe marginalni, nebot’ tento typ otazek lze povazovat za
dosti jednoznac¢ny a odolny vuci zkresleni vyznamu. Tim spiSe, ze jednotlivé polozky jsou
skute¢né trividlni a navic Ize predpokladat, ze primérny adolescent ¢i mlady dospély alespon

ptiblizné tusi, co je to pivo nebo pervitin.

Piesto jsme béhem piekladu zaznamenali jisté obtize. Nespocivaly pfitom ani tak v rezistenci
ptvodnich formulaci vii¢i adekvatnimu a logicky shodnému piekladu, spiSe se zde projevila
riznost tuzemské drogové scény od té britské, nebot’ a¢ byl néstroj sestrojen pro ucely
mezinarodniho uziti, pfeci jen se zde jistd specifika britské drogové scény patrné projevila.
Napf. hasi$ ¢i crack jisté nelze povaZovat za vylozené typické zastupce substanci rozsifenych
v CR (na rozdil tieba od pervitinu, ktery v pivodni anglické verzi zahrnut neni, byt’ je zde
zahrnuta nadfazend kategorie amfetamini). Také zneuzivani sedativ ¢i tzv. ,.diet pills®, jak se
domnivame, je v CR mezi dospivajicimi spiSe marginalni zaleZitosti. Proto jsme zaleZitosti
piekladu a adaptace tohoto nastroje pro zdejSi prostiedi rad€ji konzultovali s odbornikem
znalym tuzemské drogové scény. Pomoc pfi piekladu a cetnd odbornd doporuceni stran
struktury dotazniku nam spole¢né s pomoci v otazce adaptace slangového vyraziva poskytnul
Bc. Tomas Jankt, vedouci terénniho tymu organizace Laxus pro pardubicky kraj, ktery se
problematikou prevence v oblasti zneuzivani navykovych latek profesné zabyva jiz vice nez

15 let a velmi dobfe zna jeji ,,terén®.

Na zaklad¢ téchto konzultaci a také nékterych specifik vyplyvajicich predev§im ze specifik

online Setfeni a technickych moznosti serveru vyplnto.cz jsme rovnéz piistoupili k redukci o
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puvodni polozku ,,cocaine, resp. k jejimu presunuti do nadfazené kategorie stimulancii,
obsahujici mj. jiz zminéné amfetaminy. Jsme si pfitom védomi relativné rozdilnych
charakteristik uzivateld kokainu od uZzivatelll napf. pravé pervitinu a potencialni ztraté dat z
tohoto kroku vyplyvajici. Na druhou stranu vzhledem k nutnosti v kazdé ze 7 otazek ,,ru¢né
odklikat* vSechny skupiny navykovych latek (byt’ je respondent tfeba nikdy neuzil) — server
vyplnto.cz, jehoz prostfednictvim byl vyzkum publikovan, totiz bohuzel vhodna technicka
feSeni tohoto problému neumoziiuje — jsme ve své volbé dali radéji ptednost posileni
uzivatelské prijemnosti nad potencidlni vytéznosti dat. Navic vzhledem k tomu, Ze
hypotéz o vztahu attachmentu a rizikového chovani, tuto ztratu oblasti vypovidajici hodnoty

dat nepovazujeme za krucialni.

Z podobnych divodu byla rovnéz vyfazena plivodni polozka ,,Other — specify. Naopak
puvodni kategorie sedativ byla rozsifena o skupinu anxiolytik (tedy konvertovana ve prospéch
sdruzené kategorie ,,Sedativa a/nebo anxiolytika®). Tento krok byl motivovan jednak opét
nasimi naroky na uzivatelskou piijemnost dotazniku (2 rizné kategorie by v tomto smyslu
znamenaly 7 ve vétSin€ pfipadl zbyte¢nych kliknuti navic), ale také specifiky tuzemské
drogové scény, v ramci niz je zneuzivani anxiolytik (v plivodni verzi nezahrnutych) relativné
frekventovanym jevem, jak vyplynulo ze zminénych konzultaci s Bc. Toméasem Jankda.
Posledni zménou odpovidajiciho charakteru je pak redukce moZnosti odpovédi na 8. otazku
tykajici se celoZivotni incidence intraven6zniho uziti drogy, kde nucend volba spociva mezi
pouhyma dvéma moznostmi, tj., bud’ Ano nebo Ne. Tato zména oproti pivodni verzi nastroje

bohuzel ptedstavuje nechténou chybu v procesu ptekladu, u niZ jsme po sebrani dat jiz

bohuzel nebyli schopni dosédhnout jakékoliv korekce.

Posledni vyznamnou zménu pak piedstavuje samotny systém vyhodnoceni dat. Piivodni verze
operuje pouze se stanovenim souhrnného skoru rizika pro kazdou ze skupin navykovych latek
zvlast. Pritom skor 0-3 (mimo alkoholické napoje, kde je stanoveno rozpéti 0-10) je
vyhodnocen jako nizka mira rizika de facto neopodstatiiujici jakoukoliv dalsi intervenci. Skor
v rozpéti 4-27 (resp. 11-27 u alkoholu) je pak interpretovan jako indikator pro tzv. ,kratkou
intervenci® dle konkrétni metodiky (jeZ je soucasti nastroje) a skor vyssi nez 27 lze ztotoznit s
vysokou mirou rizika zasluhujici dalsi odborné postupy. Tento postup vyhodnoceni jsme v
ramci testovani hypotéz respektovali (tj., velmi vysokou miru rizika v uzivani dané kategorie

substanci ztotoziujeme se skorem vys§im nez 27 pro danou kategorii). V naSem vyzkum jsme
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vSak zahrnuli rovnéZz 2 hypotézy o celkovém skoéru rizika v uzivani navykovych latek (4j.,
napii¢ vSemi kategoriemi), zalozené na tezi o Moffita (1993) o 10% nejrizikovéjsich
dospivajicich s prognézou smérem k rozvoji zavislosti, pticemz metodika nastroje Assist v. 3
takové vyhodnoceni nenabizi. V tomto pfipadé jsme se tak ve vyhodnocovani celkového
skoru rizika opteli o percentilové rozpéti, pficemz s velmi vysokym rizikem byli na zaklad¢
tohoto postupu asociovany ptipady zahrnujici pravé 10% respondentil s nejvyssim celkovym

skorem, tj., s nejvyssi hodnotou souctu vsech dil¢ich souhrnnych skort.

Pro potieby srovnani odkazujeme na pfilohy ¢. 3 a 4, které obsahuji jak ptivodni verzi nastroje
Assist v. 3, tak i nas preklad, a to v podobé piimého nahledu online rozhrani, v ramci néhoz

jsme dotaznik publikovali.

7.2.3 Dotaznik Sexual Risk Survey a jeho preklad

7.2.3.1 Volba néstroje
Podobné jako u stanovovéni miry rizika v uzivani ndvykovych latek ani v piipade patrani po
vhodném néstroji k méfeni rizika v oblasti sexu a sexualniho chovani nebyla naSe situace od
pocatku nikterak jednoducha. Rovnou vsak deklarujeme, ze v tomto ptipadé si nejsme tak
zcela jisti, zda jsme béhem své reSerSe néktery vhodny Cesky (nebo alesponi pro populaci
ceskych adolescentti ¢i mladych dospélych normovany) nastroj neminuli. Ac¢koliv i zde jsme
reSersi zacinali v souladu s doporucenimi katedry stran narokd na diplomové prace, v oblasti
sexuologie se totiZ zcela oteviené neorientujeme takovou meérou, jako v psychologii ¢i
adiktologii. Navic ¢astecné pochybujeme o vhodnosti obecnych védeckych databazi jako je
Medline complete, které jsme pro Gcéely podstatné Casti reSerSe diky katedrou predplacenému
pfistupu uzivali. Podafilo se nam vSak touto cestou na druhou stranu dostat k nékterym
aktualnim meta-analytickym a piehledovym zahrani¢nim studiim, od kterych jsme po
prvotnich netispéSich v identifikaci vhodné ceské metody nase patrani za¢inali. Rovnéz jsme v
tomto sméru vyuzili prehled dosavadnich metod k stanovovani miry rizika v sexudlnim
chovani prezentovany v rdmci studie Turchikové (2007). Po dikladném seznameni se s

dostupnymi metodami jsme pak postupovali nasledujicim zptisobem:
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1. Z pocatecniho seznamu metod jsme nejprve vyradili ty, u nichZ jsme nebyli schopni
dohledat dostatecné informace o zptisobu vyhodnoceni a interpretace sebranych dat.

2. Soubor jsme nasledné dale redukovali o nastroje, které jsme zhodnotili jako mélo
vhodné pro distribuci v ramci nasi baterie v online prostiedi (napt. z divodu jejich
prilisné komplikovanosti, vysokych ¢asovych narokl na respondenta, apod.).

3. Dale jsme ze souboru vyfadili ty nastroje, které ve skutenosti neméfily incidenci
rizikového sexualniho chovani, ale spiSe osobni postoje k sexu, miru osobni
spokojenosti v jeho realizaci, raznd (zejména zdravi potencialn¢ ohrozujici)
piesvédceni a predsudky o sexu, apod.

4. Poté jsme se zaméfili na dohledavani relevantnich tdaji o metrickych kvalitach
redukovaného souboru nastroji (v tuto chvili jiz jen dotaznikd a §kal), pfi¢emz jsme
zohlediiovali zejména relevantni parametry jejich standardizace. S piekvapenim
pfitom konstatujeme, ze nemala ¢ast téchto metod byla patrné sestavovana doslova
,ha koleni“ nebo pfinejmensim udaje o ovéfovani jejich validity a reliability nejsou
zjevné k dispozici.

5. ZavéreCny soubor potencidlné vhodnych metod pak na zakladé ptedchozich
reduktivnich postupti pfedstavovala Skala Sexual Risk Survey, resp. jeji 23 polozkova
verze (Turchik, 2009) a 6 relevantnich polozek skaly Past Frequency dotazniku Care
(Frommova, Katzova a Rivetova, 1997).

7.2.3.2 Preklad zvoleného nastroje
Vzhledem k zaméfeni a stanovenym cilim naSeho vyzkumu jsme nakonec zvolili Skalu
Sexual Risk Survey (Turchik, 2009), a to mj. s ohledem na Siroké spektrum rizikového
chovani, které v oblasti sexu a sexudlniho chovani postihuje, uspokojivéjsi vysledky jeji
standardizace a rovnéz zajimavé¢j$i moznosti, které skyta jeji vyhodnoceni a néslednd
interpretace ziskanych dat. Nutno ovSem zminit, Ze pteklad tohoto nastroje byl pro nas ve
srovnani s nastrojem Assist v. 3 (rovnéz piekladanym pro Gcely tohoto vyzkumu) podstatné
vétsi vyzvou. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze obtiznost spocivala ptredevSim v
nesrovnatelné vétsim mnozstvi prekladaného textu. To pro nas ovSem zdaleka nebylo potizi,
nehledé na to, ze byly vypracovany pro jistotu dva nezavislé pieklady. Druhy z obou piekladi
nam piitom provedla (zejména v dasledku nasi snahy o maximalni mozné zachovani
obsahové validity jednotlivych polozek na zakladé néasledného srovnani obou verzi) MSc

Andrea Tymichova, BA, absolventka obord ,,Human rights“ na London School of Economics
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and Political Science a ,,Third World Studies and International Relations* na University of

Westminster, rodila Ceska Zijici aktualn& jiz 16. rokem v Londyn&. Nejvétsi uskali totiz

spocivalo pravé v prekladu nékterych v ptivodni anglické verzi mén¢ jednoznacnych polozek.

Jako priklad takové polozky uvadime napt. otazku €. 7 (resp. 6 v nami uzité verzi o 23
polozkach): ,,How many times have you had an unexpected and unanticipated sexual
experience?" (Turchik, 2007, 211). Tézko v tomto ptipadé totiz rozhodnout, zda je respondent
dotazovan na to, kolikrat se ,,dopustil* sexu s nékym, aniz by toto vyusténi vitbec anticipoval,
nebo zda je podstatou otazky zkuSenost v SirSim smyslu slova a respondent je navic dotazovan
na pocet situaci, kdy byl napt. pifekvapen necekanou a milou sexudlni aktivitou své jinak
zpravidla ,,ztuhlé* manzelky. Shodné s postupem uplatiiovanym pii prekladu vSech polozek
dotazniku jsme vSak zvolili pfistup zalozeny na apriorné co nejvice presném (leckdy az
doslovném) piekladu polozky nehledé na mozna zkresleni v ramci interpretace jejiho
vyznamu. Jsme si pfitom védomi faktu, ze se jist¢ nejedna o nejlepsi mozny zptsob prekladu
tohoto nastroje, nicméné je vyrazem nasi nejlepsi snahy zachovat pokud mozno co nejpiesnéji
jeho ptivodni mérné kvality. Vysledny pieklad i puvodni verzi pak nabizime k porovnani

V ramci piiloh €. 6 a 9.

Dalsi vyzvy pak ptredstavovala pomérné rozsahla instrukce a znacné obsazny glosai pojmu —
ani ne tak z hlediska pfekladu samotného, spiSe ve smyslu rozhodovani nad vhodnou strategii
jejich prezentace v online prostfedi. Netroufali jsme si totiZ od respondentli v tomto ptipadé
ocekavat, ze se ve vSech pripadech jesté pred piistoupenim k vypliovani dotazniku dikladné
seznami s textem instrukce i glosate v celkovém rozsahu 911 slov, resp. 6475 znakt ¢eského
prekladu. Zvolili jsme tedy alternativni zplisob, kdy jsme instrukei oprostili od plivodné jisté
dobfe minénych praktickych ndvodi, jak co nejpfesnéji odhadnout pocet incidenci
dotazovaného chovani ¢i situace za obdobi dané 6 kalenddinimi mésici (napf. prostrednictvim
vybaveni si uplynulych statnich svatkli, uplatiovanim postupti kvalifikovaného odhadu
zalozeného na stanoveni primérné tydenni incidence, apod.). Z glosatfe jsme pak vyjmuli tfi z
hlediska konstrukce dotazniku naprosto nejstézejnéjsi pojmy (,,sex®, ,,sexualni chovani* a
,»partner), u nichZ jsme si nejprve od respondentli vyzadali oveéfeni skute¢nosti, Ze na zakladé
uvedené definice témto pojmim jednoznaéné rozumi. Teprve poté mohli respondenti
piistoupit k samotnému vyplilovani dotazniku. Ostatni pojmy z glosafe (napf. ,,vaginalni sex*
¢1 ,,analingus®) jsme pak prezentovali a vysvétlili vzdy pod piislusnou otazkou, ktera takovy

pojem obsahovala (resp. prvni z téchto otazek, pokud se dany pojem opakoval v ramci dvou a
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vice polozek). Instrukci jsme navic oproti piivodni ,,papirové™ verzi obohatili o tip vyuZzit pii

nejasnostech nad danym pojmem coby informacni zdroj internet.

Mimo to jsme motivovani snahou o prevenci z glosafe zcela vypustili pojem ,,lambskin
condom®, resp. kondom vyrobeny z jehnéciho stfivka. Mimo fakt, Zze kopulujici par
dostate¢né nechrani proti eventualité v podobé ziskani ¢i darovani nékteré ze sexudlné
prenosnych nemoci a Ze ani z hlediska antikoncepce neni zrovna spolehlivym feSenim, je zde
podle naseho soudu relevantni predevsim skutecnost, ze na rozdil od USA tyto kondomy u
nas zjevné nejsou viubec k dostani, a to ani v rdmci nabidky specializovanych e-shopt, jak
jsme si overili. Lze tedy pomérné opravnéné predpokladat, ze rovnéz nebudou soucasti
bézného povédomi mezi ¢eskymi dospivajicimi. Rozsifovani jejich povédomi o moznostech
antikoncepce o tuto vuéi zdravi znaéné rizikovou metodu (byt' jen prostym nepiimym
poukazanim na fakt, Ze existuje) by tak podle naSeho nazoru bylo de facto opatfenim

pusobicim proti samotné logice prevence v tomto sméru.

7.2.3.3 Postup pri prevodu hrubych skora na skory rizika v rdmci jednotlivych
polozek

Jsme si pomérn¢ jasné védomi limitd spocivajicich v prekladu tohoto nastroje a jeho pouziti v
potencialné nemalo odlisné populaci vzhledem k pfesnosti méfeni. Také proto jsme rad&ji
ptesné replikovali postup, ktery na svém vlastnim ,,validizacnim* souboru (N=311) uplatnila
pii stanovovani miry zavaznosti rizika v rdmci vyhodnocovani odpovédi na jednotlivé
polozky 1 vypoctu hrubych skort v jednotlivych dimenzich a celkového skéru sama autorka
nastroje, Jessica Turchik (2007). Ta v tomto sméru zvolila ponékud piekvapivy zptisob, kdy
miru rizika stanovila na zéklad¢ deskriptivnich charakteristik vlastniho souboru. Detailngji
vysvétleno, jeji postup je zalozen na tom, Ze jednotlivé ptipady udanych pocti incidenci coby
odpovédi na kazdou jednotlivou polozku (na kazdou otazku je vyzadovana odpovéd’ v podobé
¢isla udavajiciho pocet incidenci, situaci ¢i osob za poslednich 6 mésict — napf. ,,S kolika
partnery jste mél/a sex?*) sefadi dle miry jejich absolutni hodnoty od nejmensiho po nejveétsi.
Poté ptipady rovnajici se v odpovédi na polozku nule hodnoti jako nulové riziko. Zbytek
souboru pak podrobi pfedpisu pro percentilové rozpéti, pri¢emz nizké riziko piedstavuji
piipady spadajici pod pravé 40. percentil. Postup pro stanoveni stiedni, vysoké a velmi
vysoké miry rizika je pak stejny, tj., vychazi ze stanoveni rozpéti pro tyto ptipady vymezenim

hranic v podob¢ 70., 90. a 100. percentilu. Tento postup je de facto uplatnénim apriorniho
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piedpokladu o moznosti vyvodit miru zavaznosti rizika z ,,pfirozen¢ho* rozlozeni Cetnosti
jednotlivych rizikovych aktivit v populaci, coz se nam jevi jako ponc¢kud kontroverzni
presvédceni, zvlasté prohlédneme si jej ze zorného uhlu potencidlniho syfilitika, ktery ke své
uhoné pfisel jedinym nechranénym stykem v ramci celozivotné jediného ,,zéletu za hranici
vymezenou manzelskym svazkem. Ocekavali bychom tedy v rdmci stanoveni rozpéti Cetnosti
pro ucely zhodnoceni miry rizika pro kazdou polozku spiSe ptistup zalozeny na dilkkladném
zapracovani zavera vyplyvajicich z pocetnych piedchazejicich epidemiologickych studii, ptip.

1ékarskych anamnéz, apod.

Tohoto zplsobu jsme se vSak presto drzeli, nebot’ do jisté miry lze uziti piekladu této metody
povazovat za replikaci vyzkumu, na némz jsme ostatné¢ sviij preklad zalozili. Zaroven jsme
nebyli schopni sami na zaklad¢ reSerSe a analyzy dat vyplyvajicich z vyzkumil nebo i teorii v
této oblasti a tykajicich se ¢eskych dospivajicich stanovit jakykoliv jiny alternativni a pfitom
dostate¢né podlozeny ptedpis. Do tfetice pak tento zplisob vyhodnoceni vlastné odpovida na
jinych mistech této prace opakované piipominaném piedpokladu Moffita (1993) a je tedy s
naSim vyzkumem z tohoto hlediska kompatibilni. Navic ani z technického hlediska se nam

tento postup nezdal nikterak neproveditelny ¢i obtizny.

7.2.3.4 Dimenze dotazniku SRS a postup pri vyhodnocovani souhrnnych skoru
rizika v jednotlivych dimenzich a celkového skéru

V ramci faktorové analyzy provedené na ,,validizaénim* souboru u originalni verze dotazniku
»3exual Risk Survey® bylo zjiSténo celkem nasledujicich 5 dimenzi na zdkladé urceni
odpovidajicich 5 faktord (Turchik, 2007):

e Faktor 1: Sexual Risk Taking with Uncommitted Partners

e Faktor 2: Risky Sex Acts

e Faktor 3: Impulsive Sexual Behavior

e Faktor 4: Intent to Engage in Risky Sexual Behaviors

e [Faktor 5: Risky anal Sex acts

65



Tab. 3: Rozlozeni faktorti dotazniku SRS a korelace polozek s celkovym skérem rizika dle Turchikové (2009, s.
942)

Items Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Item-total correlations
8. Number of sex partners 67 .39 25 .10 .07 73
16. Sex with uncommitted partners 09 .09 230 28 —.03 .65
17. Sex with someone don’t know well 71 05 31 14 .04 .63
19. Sex before discussing risk factors 72 12 13 .18 .10 .40
20. Partners with many past partners 03 11 20 —.05 .19 .52
21. Sex with untested partners .61 .14 15 .13 13 .55
22. Sex with partner didn’t trust 74 .09 10 09 .08 .57
23. Partners with other current partners 71 07 11 05 —.01 .52
9. Vaginal sex without a condom 25 .76 —.09 00 12 43
10. Vaginal sex without birth control .35 53 -.20 4 —.10 .32
11. Fellatio without a condom .00 .79 12 —.4 .23 .40
12. Cunnilingus without protection —.05 81 12 -.01 18 .35
18. Sex under influence of substances 32 .68 .19 18 13 .62
L. Number of sexual behavioral partners 15 .09 75 13 —.07 A4
3. Sexual behavior With acquaintance 22 —.08 T2 .30 —-.03 46
6. Unexpected sexual experience 27 .14 .64 .08 .08 51
7. Regretted sexual encounter .42 —.04 54 -.12 .10 43
2. Left social event with someone .33 .04 55 40 —.04 .54
4. Intent of engaging in sexual behavior 17 .08 .16 .88 .06 46
5. Intent of engaging in sex .19 —-.02 22 .88 .01 43
13. Anal sex without a condom .16 22 —.03 .01 .61 .29
14. Unprotected anal penetration 07 15 —.09 12 73 23
15. Analingus without protection 06 .07 12 —.08 .81 .23

Na zaklad¢ naseho ptekladu tohoto néstroje pak jednotlivé faktory (dimenze) oznacujeme

nasledovné:

e Faktor 1: Sexuélni riziko podstupované mimo partnersky vztah
e Faktor 2: Rizikové sexualni aktivity

e Faktor 3: Impulsivni sexuélni chovani

e Faktor 4: Zamér podstupovat rizikové sexualni chovani

e Faktor 5: Rizikovy analni sex

Co se pak stanoveni skorl rizika v danych dimenzich tyce, skér pro danou dimenzi je
vyjadfen prostym souctem skort rizika (0-4) u polozek k této dimenzi nalezejicich. Souctem
skort rizika (0-4) u vSech polozek miZeme také stanovit celkovy skor rizika. Téchto postupti
jsme se drzeli i my a navic jsme v disledku vyslovenych hypotéz za Gcelem stanoveni velmi
vysoke (resp. nulové a velmi nizké) miry rizika v rozsahu dotéenych jednotlivych dimenzi
pouzili shodny postup jako u stanovovani miry rizika v ramci jednotlivych polozek (popsany
vySe a zalozeny na percentilovém rozpéti, pficemz za vstupni data nam poslouzily hodnoty

skortu v dané dimenzi).
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7.2.3.5 Otazka validity a reliability pireloZzeného dotazniku
JelikoZ ovétovani validity ¢eského piekladu nastroje v takovémto rozsahu neni soudasti této
prace (patrné by si zaslouzilo samostatny vyzkum), zd4 se de facto nemozné oba néstroje (a
potazmo i ob¢ populace) jakkoliv smysluplné porovnavat. Ackoliv by si tedy nas preklad
zaslouzil pfinejmensim provést dikladnou faktorovou analyzu na novem vyzkumném souboru
a na jejim zaklad¢ pak navrhnout vhodné modifikace, pro tuto chvili jsme nuceni spokojit se

s tim, co je k dispozici.

V ramci alespon néjakého pokusu o srovnani tedy uvadime pouze prezentaci vysledki naSeho
souboru (N=644) a souboru Turchikové (N=310) (Turchikova, 2007) ve smyslu rozlozeni

celkového skoru prostiednictvim nasledujicich histogrami (Grafy 1 a 2):

Graf 1: RozloZeni celkového skéru rizika v rdmci vyzkumného souboru (N=644)
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Pozn.: Osa y znazorfiuje pocet piipadi, osa x pak vyjadiuje miru rizika prostfednictvim celkového skoru.
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Graf 2: RozlozZeni celkového skéru rizika v rdmci souboru Turchikové (N=310) (2007, s. 84)
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Z tohoto porovnani je patrny zejmeéna rozdil v distribuci rozloZeni skorti v rozmezi 0-10 (v
ramci srovnavani je pfitom nutné vzit v potaz zhruba dvojndsobnou velikost naseho
vyzkumného vzorku). Na rozdil od souboru Turchikové (2007), kde maji skéry v rozmezi O-
10 setrvale mirné Kklesajici tendenci, na§ soubor se projevuje zhruba dvojnésobnym
zastoupenim probandt s nulovou a velmi nizkou mirou rizika (0-3) a néslednym kontinualnim
naristem az do hodnoty intervalu skoru v rozmezi 10-13, kdy se co do Cetnosti zastoupeni
parametry obou soubori pfiblizuji a nadale vykazuji podobnou tendenci sestupnou. Ackoliv
budeme vzhledem k absenci dilezitych validizaénich postupi v ramci piekladu dotazniku
(zejména stran chybéjici faktorové analyzy) zdrzenlivi v interpretaci, pfesto si neodpustime
vyslovit alesponn opatrny piedpoklad o mozném vys$sim zastoupeni dospivajicich s velmi
vysokou mirou zdrzenlivosti v sexualnim chovani v ramci ¢eské populace. Je vSak jasné, ze

na vysloveni dostatecné spolehlivého zavéru v tomto duchu neni na$ vyzkum (a zejména

dosud znacné zranitelny pieklad dotazniku) adekvatné uzpiisoben.
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8. Vyzkumny soubor

Sbér dat probihal v casovém rozmezi 21. 10. 2016 a 2. 11. 2016 prostiednictvim baterie
sestavajici ze zminénych 3 néstrojii a zvefejnéné na vyplnto.cz a zucastnilo se jej celkem 1563
respondenttl, z nichz 879 se podaftilo baterii vyplnit celou. Mimo 2 polozky dotazujici se na e-

mail a pocet déti byly vSechny polozky povinné. Primérna délka vypliovani byla 21min. 38s.

8.1 Proces stanoveni vyzkumného souboru

Sebrana data od zminénych 879 respondentii byla v pribéhu nékolikastupiiového procesu
predem zvolené metodologie postupné ,,0¢isténa“, piicemz ve vysledku zistal soubor ¢itajici
celkem 644 probandii, z toho 242 muzi a 402 Zen ve véku 18-22 let. Pro ucely lepsi
srozumitelnosti, hodnoceni i metodologické transparentnosti tento postup uvadime, a to
demonstraci sledu jednotlivych logickych operaci tak, jak za sebou jedna za druhou

nasledovaly:

1. Redukce souboru o pravé ty piipady, které nalezi k ,pilotni verzi“, resp. verzi
uskutecnéné za ucelem ovéfeni technologickych aspektli zvefejnéni celé baterie a
jejiho postupného ,,vylad'ovani“ do podoby maximalné dosazitelné miry uzivatelské
pfijemnosti.

2. Redukce souboru o pravé ty ptipady, které na zakladé odpovédi na polozku €. 3 ,,Vas
veék* obsahuji jakékoliv ¢iselné hodnoty riizné od mnoziny ¢isel ur¢ené intervalem 18-
22 (se zapocitanim krajnich hodnot).

3. Redukce souboru o pravé ty ptipady, které se vyznacéuji shodnou e-mailovou adresou
(pokud ji respondenti zadali, coz se stalo v 88,48% ptipadi) a/nebo byly na zakladé
,,pfimé zkusenosti diplomanta s daty* ozna¢eny za ,,az piili§ zjevn&“ se podobajici. Slo
zejména o piipady vyznacujici se ve vysoké mife shodnymi odpovédmi, témér
shodnou (tfeba jen o jediny znak se liSici) e-mailovou adresou a s ¢asem vyplnéni
bezprostiedné po sob¢, v disledku ¢ehoz jsme piedpokladali, Ze ob¢ baterie byly
vyplnény z ruznych divodt shodnym respondentem. V téchto piipadech jsme v rdmci
vychdzeli pouze z prvnich z téchto vyplnéni a nasledné piipady opétovnych vyplnéni
jsme z dat vytadili. Adekvatni technické feSeni v podobé filtru na jedinecnost IP

adresy jsme zamitli z presvédCeni, ze bychom se tak mohli v dusledku ochudit o
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znacnou cast dat v situacich, kdy tfeba baterii vyplni jeden student a ze stejného PC by
ji chtéli vyplnit i jeho spolubydlici, partner/ka, apod.

4. Redukce souboru o ptipady vyznacujici se celkovym ¢asem vyplnéni celé baterie
niz$im nez pravé 10min. 17s (praveé tato hodnota vyplynula jako nejnizsi na zékladé
osloveni 3 nezavislych respondenti s zadosti o icast na pokusu, jehoz zadanim je
provést co nejrychlejsi mozné vyplnéni zvefejnéné baterie za soucasného nezbytného
predpokladu jasného presvédéeni o dostatecné mife porozuméni veskerym
instrukcim).

5. Redukce souboru o ptipady vyznacujici se ,,pfili§ zjevnou excesivitou* v odpovédich
na nékteré polozky (napf. odpoveéd udévajici za poslednich 6 mésica 100 tisic
sexudlnich partnerti nebo stale stejné hodnoty responsi v ramci vSech 36 polozek

zatazené¢ho dotazniku ECR CZ autor Le¢bycha a Pospisilikové (2012)).

Domnivame se, ze takto pojatd redukce pfipadii zahrnutych v importu surovych dat do
podoby vyzkumného souboru ¢itajiciho celkem zminénych 644 probandl vyzniva dostate¢né
logicky a opodstatnéné a zejména by mela podpofit celkovou miru validity vyzkumu. Co se
vSak tyCe hlediska validity vyvozovanych zavéri o vybérovém souboru vicéi souboru
zékladnimu (Cesky hovoftici adolescenti ve véku 18-22 let), nejsme ke §kod¢ celého vyzkumu
a navzdory relativn¢ vysokému poctu probandl ptespiiliS prfesvédéeni o jeho
reprezentativnosti. Na zdklad¢ vlastni sebekritické analyzy na tomto misté¢ predpokladame
potencialné relevantni ptipady zkresleni v datech, a to v disledku nckolika uvazovanych

faktorii, které diskutujeme nize.

8.2 Strategie ziskavani respondentii a jeji limity

Strategie ziskavani respondentii od pocatku spocivala zejména v ziskani dospivajicich muza a
zen ve véku 18-22 let prostifednictvim ,,socidlni sité* facebook.com (odtud ostatné pochazelo
80,89% probandil), na niz byla zaplacena reklama cilici pravé (a bez dalsich podminek) na
tuto skupinu klientd, a to prostfednictvim sponzorovaného odkazu na piispévek na de facto
»cerstvé  zalozeném® profilu ,,Pomoz v&d€“. Sponzorovanym piispévkem byla kratka
videoreklama (resp. prezentace o 10 obrazcich podkreslena pro dojem hudebnim
doprovodem), lakajici oslovené uzivatele Facebooku (ve véku 18-22 let, coz pochopitelné v

online prostiedi nemusi byt vzdy platny tdaj) na heslo ,,Pomoz védé¢ ... a poznej sebe sama!*
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Tato videoreklama respondentim nabizela mozZnost ziskani osobniho profilu obsahujiciho
vyhodnoceni v oblasti blizkych vztaht a zhodnoceni miry rizika v uzivani navykovych latek a
v sexualnim zivoté, pficemz osobni profil obdrzi na uvedeny e-mail v pribéhu prosince 2016-
ledna 2017, kdy budou hotovy zakladni deskriptivni statistiky nezbytné pro jeho vyhodnoceni
(tedy de facto poté, co ,,pomohou védeé*). Této volby pfitom vyuzilo celkem 88,48%
respondentl. Etiku tohoto pfistupu diskutujeme v piislusné kapitole. Z hlediska validity
ziskanych dat 1ze v disledku zvoleného zptlisobu prezentace oCekavat piinejmensim zkresleni
dand nemoznosti ztotoznit skupinu uzivateli facebooku (s ,,vékoveé odpovidajicimi profily)
se zékladnim souborem. Ackoliv podstatna ¢ast dospivajici populace u nas facebookovy profil
patrné¢ ma zalozen, zajisté to nejsou vSichni a také zdaleka ne vSichni jej vyuzivaji takovym
zpusobem, aby byli ochotni reagovat na zvetejnénou reklamni vyzvu. Notabene v situaci, kdy

2%

piipadné kombinace obou faktord.

Pomineme-li pak respondenty ziskané prostfednictvim reklamy na facebook.com, zbyvajici
skupina probanda sestava z lidi z jakéhokoliv jiného divodu navstivivsich ptislusnou URL
adresu zvetejnéného vyzkumu, pricemz z celkového pocétu 168 téchto probandi celych 113
uvedlo, Ze se o vyzkumu dozvédéli prostiednictvim hostujiciho serveru vyplnto.cz (Ize tak
predpokladat vyznamnou ucast studentll, jejichZ motivace byla ur€ovana prevazné rychlym
ziskanim bezplatného studentského Uc¢tu, pokud budou alespont 10 minut vypliovat jakykoliv

z dotaznikll ve verejné sekci, resp. rizné ,,bloumajici vetejnosti®).

Vyhradné online Setfeni navic jednoznacné zavdavéd na mnohé dalSi spekulace o validité
vyzkumu — napf. miZe byt respondentem navzdory ujiSténim realizatora o de facto nulové
mife zneuZitelnosti (snad vyjma piipadii cileného hackingu) vnimano jako rizikové z hlediska
moznych budoucich a pro daného jedince jakkoliv potencidln€ neblahych efektl
(vyplyvajicich napt. z ,,doznani se* ke zkuSenosti s ilegalni drogou). Také ptredpokladany
efekt v podob¢ zvySené motivace vyplnit poctivé napf. jen ,,dotaznik o sexu* a zbyvajici
polozky néjak ,,naklikat* (jelikoZ respondent si ve skutecnosti chce ovéfit jen to, jak si ,,stoji
v sexu a otdzka vztahii ¢i zavaznosti jeho alkoholismu jej ponechavd v motivaci relativné
chladnym) nelze v takovém piipad¢ podceniovat. Takové ptipady jsme vSak shledali jako v

datech de facto neidentifikovatelné.

V souvislosti s validitou sebranych dat 1ze pak rovnéz uvazovat o vlivu konkrétnich obdobi

kalendainiho roku. Zajisté totiz nelze ptredpokladat, Ze se dana vékova skupina respondenti
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(ze 79,29% studenttll) v rdmci celého ro¢niho cyklu chova stale stejné rizikové. Nardzime tim
na predpoklddany rozdil mezi napt. zkouskovym obdobim, ,,prazdninami“ nebo zacatkem
akademického roku, ktery byl ostatné¢ obdobim, v rdmci néhoz byl sbér dat realizovan
(retrospektivné za 3, resp. 6 mésict)). Také vliv rocnich obdobi a typickych aktivit s nimi
spojenych bude pravdépodobné k piedpokladanym proménam co do cetnosti i1 ,kvality*
rizikového chovani v oblasti sexu a uzivani navykovych latek néjak ptispivat, a to nejen mezi

studenty.

8.3 Reprezentativnost vybérového souboru vici souboru zakladnimu

V navaznosti na ptredchozi kapitolu konstatujeme, Ze neptedpokladame, Ze by nas vybérovy
soubor dostate¢né piesné reprezentoval soubor zakladni (tj., ¢esky hovofici dospivajici ve
veéku 18-22 let). Lze to vSak i1 nepfimo odvodit z jeho zakladnich statistik, alespoil v piipade
rozlozeni miry vazbové uzkostnosti a vyhybavosti, u kterych Ize na rozdil od miry rizika ve
zbyvajicich dvou oblastech méfeni relativné opravnéné ocekavat normalni Gaussovo
rozlozeni. Odpovidajici vysledky W statistik a p-hodnot obou §kal v testu Shapiro-Wilka totiz
tento piedpoklad nepotvrzuji, proc¢ez s ohledem na danou p-hodnotu usuzujeme, ze vybérovy

soubor se od zakladniho souboru statisticky vyznamné lisi. Pfehled uvadime Vv tab. €. 5.

Tab. 5: Vysledky Shapiro-Wilkova testu normality rozloZeni dat v dimenzich ECR CZ

Proménna Odpovidajici W statistiky a p-hodnoty Shapiro-

Wilkova testu normality rozlozeni dat

Uzkostnost (ECR CZ) W=,99329, p=,00564

\Whybavost (ECR CZ) W=,99325, p=,00540

Uzkostnost (ECR CZ) 31pol. |W=,99310, p=,00465

\WWhybavost (ECR CZ) 31 pol. | W=,98903, p=,00010

Pon¢kud zarazejici je v tomto sméru rozdil mezi Skdlami vyhybavosti u ptivodni 36 polozkové
verze a jeji redukované 31 polozkové varianty, nebot’ z vySe uvedenych ¢isel vyplyva, Ze test
Shapiro-Wilk dochazi k zavéru o 54 nasobném snizeni pravdépodobnosti, ze nastane piipad

neopravnéného zamitnuti nulové hypotézy o normdlni distribuci (resp. pfisluSnosti
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vybérového souboru k souboru zékladnimu) na zadklad¢ redukce poctu polozek o 4 z

puvodnich 18 celkovych.

Co se tyce Skaly SRS a jejich dimenzi a dotazniku Assist 3 (minéno jejich ndmi pielozenych
verzi), zde jsme z povahy jevil, které méfi, normalni rozlozeni dat ani nemohli opravnéné
oCekéavat. Pro ilustraci vSak uvadime alesponi histogramy vypovidajici o tvaru rozlozeni
celkovych skort rizika u vybérového souboru v obou ptipadech, které tento ptredpoklad

spolecné s vysledky testii normality rozlozeni dat potvrzuji.

Graf. 3 RozloZeni celkovych skort rizika v uZivani nav. latek (N=644) naméfenych pfelozenym nastrojem
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Pozn.: OsaY udava Cetnost piipadii, osa X pak souhrnny skor, pfi¢emz nejvyssi naméfeny skor je roven 122.
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Graf 4 RozlozZeni celkovych skort rizika v oblasti sexualniho chovani a sexu (N=644) naméfenych néstrojem
SRS

Histogram z SRS TOT
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Pozn.: OsaY udéava ¢etnost piipadil, osa X pak souhrnny skor, pti¢emz nejvyssi naméteny skor je roven 59.
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9. Vysledky

Dfive nez piistoupime k samotnému testovani vyslovenych hypotéz, predstavujeme v této
casti strucny a kompaktni ptehled nejrelevantnéjSich deskriptivnich statistik vybérového
souboru a to vzdy z hlediska vSech tii uzitych mérnych nastrojii. Uvedeme rovnéz strucny

prehled zavéri o testovani reliability danych Skal ve vztahu k rozlozeni dat.

9.1 Wbrane deskriptivni statistiky z hlediska jednotlivych nastroju

Tab. 6: Vybrané deskriptivni charakteristiky vyzkumného souboru ve vztahu k néstroji ECR CZ (31 pol.)

ECR CZ(31) a zakladni deskr. charakteristiky wbérového souboru
Dimenze N platnych | Proimér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
AVO31 HS 644 53,07 20,00 90,00 14,56
ANX31 HS 644 71,91 24,00 111,00 17,37

Pozn.: Uvedené hodnoty (mimo pocet respondentti N) jsou pro srovnani vyjadieny prostfednictvim hrubych

skort.

Tab. 7: Vybrané deskriptivni charakteristiky vyzkumného souboru ve vztahu k néstroji Assist 3

Assist 3 a zakladni deskriptivni statistiky vybérového souboru.

Souhmny HS N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.

TA TOT 644 8,28 0,00 31,00 9,19
AL TOT 644 9,06 0,00 34,00 7,22
CAN TOT 644 3,04 0,00 34,00 6,05
KOAM TOT 644 0,69 0,00 37,00 3,26
TL TOT 644 0,12 0,00 12,00 0,88
SEAN TOT 644 0,61 0,00 28,00 2,52
HAL TOT 644 0,30 0,00 21,00 1,49
OP TOT 644 0,08 0,00 13,00 0,77
SUB USE TOT 644 22,18 0,00 122,00 20,11

Pozn.: Jednotlivé ptipady vzdy vyjadiuji souhrnny skoér (TOT) rizika v dané dimenzi, konkrétné pak TA =
tabakové vyrobky, AL = alkoholické napoje, CAN = kanabinoidy, KOAM = kokain a amfetaminy, TL = t€kavé
latky, SEAN = sedativa a anxiolytika, HAL = halucinogeny, OP = opioidy. SUB USE TOT = Celkovy skér

vyjadieny souctem skorii vSech dimenzi.

75



Tab. 8: Vybrané deskriptivni charakteristiky vyzkumného souboru ve vztahu k nastroji Sexual Risk Survey

SRS a wbrané charakteristiky wzk. souboru

Dimenze N platnych | Pramér | Minimum | Maximum | Sm.odch.

SRS FAK1 644 3,64 0,00 25,00 4,87
SRS FAK2 644 4,53 0,00 20,00 4,46
SRS FAK3 644 3,24 0,00 19,00 3,34
SRS FAK4 644 0,68 0,00 8,00 1,41
SRS FAK5 644 0,61 0,00 12,00 1,58
SRS TOT 644 12,70 0,00 59,00 11,10

Pozn.: Jednotlivé piipady vzdy vyjadiuji souhrnny skor rizika v dané dimenzi, konkrétné pak FAK 1 = Sexualni
riziko podstupované mimo partnersky vztah, FAK 2 = Rizikové sexualni aktivity, FAK 3 = Impulsivni sexudlni
aktivity, FAK 4 = Zamér podstupovat rizikové sexualni chovani a FAK 4 = Rizikovy analni sex. SRS TOT =

Celkovy skor vyjadieny souctem skori vSech dimenzi.

9.2 Vysledky ve vztahu k vyzkumné otazce (VO1)

Co se ty¢e zodpovézeni vyzkumné otazkyVO1, povazujeme za Gcelngjsi nejprve dat nahlédnout data a
teprve poté se pustit do jejich vyhodnocovani a interpretace. Odkazujeme tedy rovnou k nahlédnuti
zavéri vyplynuvsich z testovani vyzkumného souboru prostiednictvim Spearmannovy Kkorelace na

ptilohu ¢. 11 Spearmannovy korelace.

Co se pak tyce jednotlivych korelaci, nutno hned na uvod podotknout, Ze tyto povétSinou
neprojevuji pfili§ vysokou silu. Alesponn potud, pomineme-li vztahy mezi jednotlivymi
dimenzemi nastrojii Asssist 3 a SRS a nadto nékteré dalsi vztahy (pro nds zajimavéjsi), ke
kterym se dostaneme pozdé&ji. Nyni se alespoit ve zkratce podivime na vztahy mezi
jednotlivymi dimenzemi vSech tfi uzitych nastroji (minéno ,,dovniti“* téchto nastrojt, nikoliv
mezi sebou navzijem), byt vzhledem k tomu, Ze tato oblast de facto neni soucésti naseho

vyzkumného problému, budeme skutecné strucni.

9.2.1 Korelace dimenzi §kialy ECR CZ (31 poloZkova verze)
Zde jen velmi stru¢né s potéSenim konstatujeme, Ze jsme nasli de facto nulovou (0,016)
vzajemnou korelaci mezi obéma dimenzemi. Tento vysledek povazujeme za v dobrém
souladu s predpokladem, Ze obé dimenze (vazbova tizkostnost a vyhybavost) jsou de facto
samostatnymi a vzajemné nezavislymi kontributory vztahové vazby v dospélosti. Navic
pfinejmensim neodporuje dosavadnim zjiSténim o velmi dobré validité¢ a reliabilité¢ tohoto

néstroje (Seitl, Charvat & Lecbych, 2016).
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9.2.2 Kaorelace mezi jednotlivymi dimenzemi ¢eského piekladu nastroje Assist 3
Jelikoz jsme zde k jednotlivym dimenzim nastroje piidali ke korelaci také celkovy skor rizika,
patrné neptekvapi, Ze s ni podle nasich zjisténi na zvolené hladiné vyznamnosti p<0,05 siln¢
souvisi souhrnné skory rizika v uzivani kanabinoidi (r=0,653) a alkoholickych napoju
(r=0,726) a velmi siln¢ pak souhrnny skoér rizika v uzivani tabakovych vyrobki (r=0,847).
Podobné pak vykazuji slabé az stfedni miry korela¢niho koeficientu jednotlivé vztahy mezi
uzivanim téchto tfi skupin latek. Vzhledem k ocekavané jasné dominanci téchto latek v
pomyslném ,,portfoliu” téch nejbéznéji uzivanych v ramci dané populace, kdy lze navic
piedpokladat Cetné piipady dospivajicich rizné a pravidelnéji kombinujicich tyto latky, se
vsak tyto vysledky nejevi jako z naSeho pohledu pfili§ vybizejici k podrobnéj$i interpretaci.
Podobn¢ si nebudeme vSimat slabych ¢i dokonce trividlnich korelaci napfi¢ vSemi

jednotlivymi dimenzemi, nebot' je nepovazujeme za v kontextu problematiky nikterak

piekvapivé.

Za jiz o néco zajimavejsi ke zmince a vice vybizejici k zamysleni povazujeme nékteré dalsi a
zéaroven relativng silnéjsi pozitivni korelace, které uvadime v nésledujicim ptehledu:

e Nachézime r=0,526 pro vztah dimenzi ,Kokain a/nebo amfetaminy“ a
,,halucinogeny . To mize do jist¢ miry (a velmi opatrn€) naznacovat mimo jiné
skuteCnost, ze existuje skupina dospivajicich, ktera nachéazi jistou oblibu v uzivani
navykovych latek z obou téchto skupin. Obavame se vSak, ze tato korelace mj. odrazi
také ¢aste¢nou nejasnost mezi praktickym zafazenim nékterych konkrétnich substanci
(napf. pervitinu) mezi tyto kategorie latek. Pfinejmensim v ptipadé intravenozniho
uziti totiZ miiZze pervitin navzdory tomu, Ze z hlediska chemického slozeni jasné patii
mezi amfetaminy, zptisobovat halucinace, proc¢ez je mozné piedpokladat, Zze nékteti z
respondenttl jej navzdory vyctu latek u jednotlivych polozek fadili mezi halucinogeny.
Podobné by se pak dalo uvazovat také o extazi, apod.

e Nachazime hodnotu r=0,396 pro vztah dimenzi , Kokain a/nebo amfetaminy“ a
,, Kanabinoidy“. 1 v tomto pfipadé¢ naznacujeme souvislost v uzivani latek z obou
zminénych skupin. Povazujeme pfitom za pomérné redlny ptredpoklad o tom, Ze
soubéZzné uzivani marithuany u dospivajicich, ktefi alesponl piileZitostn€ uziji nékteré
ze stimulancii, jako jsou kokain ¢i amfetaminy, bude patrné jevem nikterak
vyjimecnym.

e Nachazime hodnoty r=<0,379;0,479>v ramci korelaci mezi dimenzemi “Alkoholické
napoje”, “Kanabinoidy” a “Tabdkové latky”. Tyto korelace povazujeme vzhledem k
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rozsifenosti uzivani navykovych latek danych skupin mezi dospivajicimi za relativné
malo ptrekvapivé. Otazkou pfitom je, jak vyznamnou skupinu “kuiaklt” predstavuji ti
dospivajici, ktefi si pouze ¢as od Casu “zahuli” jointa (jehoz je tabdk nedilnou
soucasti), ovSem tabdk jinak vibec nekouii. Tuto otdzku vSak neni v naSich

moznostech danych nasim vyzkumnym designem zodpovédét.

Na zavér jesté pro jistotu podotykdme, ze zminéné korelace mezi jednotlivymi dimenzemi
nastroje Assist ve skute¢nosti odrazi korelace mezi mirami rizika zalozenymi ve vypoctu
pievazné na frekvenci uzivani odpovidajicich kategorii substanci, a to pouze v obdobi

poslednich 3 mésicii.

9.2.3 Korelace mezi jednotlivymi dimenzemi ¢eského piekladu dotazniku Sexual
Risk Survey

Na rozdil od pfedchozich dvou nastroju v tomto pfipadé pro ucely piehlednosti a snadné

orientace povazujeme za smysluplné na tvod prezentovat vysledky prostiednictvim tabulky

(tab. ¢. 9).

Tab. 9: Vysledky Spearmannovy korelace mezi jednotlivymi dimenzemi a celkovym skérem rizika dotazniku

SRS (N=644)

Proménna SRS FAK1 | SRSFAK2 | SRSFAK3 | SRSFAK4 | SRSFAKS | SRSTOT
SRS FAK1 1.00 0,65 0,63 0,19 0,29 0,87
SRS FAK2 0,65 1,00 0,36 0,01 0,46 0,81
SRS FAK3 0.63 0,36 1,00 0.35 0,17 0.74
SRS FAKA 0.19 0,01 0,35 1,00 0,03] 0.31]
SRS FAKS5 0.29 0.46 017 0,03 1,00 0.46
SRS TOT 0.87 0.81 0,74 0,31 0.46 1,00

Pozn.: Mira korelace je vyjadiena odpovidajici hodnotou koeficientu rs, Cervené hodnoty byly shledany jako
statisticky vyznamné na zvolené hladiné vyznamnosti vyjadiené hodnotou p<0,05 . Korelované proménné
odpovidaji jednotlivym faktorim a celkovému skoru dotazniku, konkrétné pak FAK 1 = Sexudlni riziko
podstupované mimo partnersky vztah, FAK 2 = Rizikové sexualni aktivity, FAK 3 = Impulsivni sexuélni
chovani, FAK 4 = Zamér podstupovat rizikové sexualni chovani a FAK 5 = Rizikovy andlni sex. SRS TOT =

Celkovy skor vyjadieny souctem skord vSech dimenzi.

Z uvedené tabulky je zjevné, Ze vSechny faktory (resp. dimenze dotazniku) pii zohlednéni
zvolené hodnoty p<0,05 statisticky vyznamné koreluji s celkovym skdérem rizika. Na tom
ostatné¢ neni nic piekvapivého, nebot’ vSechny k hodnoté celkového skéru svym dilem

pfispivaji. Za zminku snad stoji srovnani faktori 1-3, které s celkovym skorem rizika koreluji
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nejvyznamnéji (pro jistotu podotykame, ze se jedna nikoliv o korelaci samotnych hodnot miry
rizika, nybrz o ,,pofadovou‘ korelaci Spearmanovu), s faktory 4 a 5, které¢ s celkovym skorem
rizika koreluji znatelné slabéji (byt stale relativné siln€). Vykladame si to do zna¢né miry
efektem rozdilného rozlozeni relativnich Cetnosti potadi jednotlivych skort rizika v ramci
danych faktorii ve vztahu k vyslednému skoru. Jinymi slovy to vypada tak, ze u rizikového
sexualniho chovani vyjadieného faktory 4 a 5 (Zamér podstupovat rizikove sexudlni chovani,
Rizikovy andlni sex) se v mife korelace s vyslednym skérem oproti chovani vyjadienému
faktory 1-3 (Sexudlni riziko podstupované mimo partnersky vztah, Rizikové sexualni chovani,
Impulsivni sexudalni aktivity) projevuje vyznamnéji jejich vys§i mira ,,exkluzivity” v
repertoaru sexualniho chovani u vybérového souboru (pro srovnani odkazujeme na Ptilohu ¢.

10 Frekven¢ni tabulky souhrnnych skort dimenzi v SRS).

Co se pak sily korelaci mezi jednotlivymi dimenzemi dotazniku SRS navzijem tyce,
nebudeme zminovat vSechny statisticky vyznamné vztahy vyplyvajici z tab. 9 a omezime se
na vycet z naseho pohledu nejzajimavéjsich vztaht, které zaroven vykazuji nejvyssi hodnoty
koeficientu r's. Pro piehlednost je budeme tfidit na zakladé pravidel kombinatoriky nésledujicim

zpusobem:

e Dimenze ,,Sexudlni riziko podstupované mimo partnersky vztah* vykazuje silné
korelace s dimenzemi ,,Rizikové sexualni aktivity” (r==0,65) a ,,Impulzivni sexuélni
chovani* (r==0,63). Zda se tak, Ze tyto oblasti sexualniho chovani spolu relativné tésné
souvisi a je mozné, Ze by napf. mira konformity dospivajicich vii¢i partnerskému
vztahu (resp. v€rnost partnerovi) mohla byt spoluurovdna mirou impulzivity v
rozhodovani, zda svést atraktivni sexualni protéjSek nebo byt timto protéjskem sveden.
Tyto teze vSak ve skuteCnosti nejsou zdaleka interpretacemi (s prostymi korelacemi se
ani nemizeme pokouSet o explanaci jevu ve smyslu kauzédlniho pfistupu), spise
predstavuji dalsi hypotézy, které by vSak bylo nutné provéfit prislusnymi statistickymi
metodami — tyto ovSem nejsou soucasti naseho vyzkumného designu, procez se
omezime pouze na jejich opatrné vysloveni coby ndmétu pro ptipadné dalsi vyzkumy
v teto oblasti.

e Dimenze ,,Rizikové sexualni aktivity”“ vykazuje stiedné silnou korelaci s dimenzi
,»Rizikovy analni sex* (1rs=0,46). Zahrneme-li pak do nasi tivahy nad timto vysledkem
rozloZzeni Cetnosti souhrnnych skord rizika v obou dimenzich (viz. Pfiloha ¢. 10

Frekvenéni tabulky souhrnnych skort dimenzi v SRS) a provedeme-li zbé&znou
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obsahovou analyzu polozek utvaiejicich obé dimenze, zda se o to vice, ze by v pozadi
tohoto jevu mohla spocivat spolecna promeénnd vyjadiujici jakousi miru neohrozenosti
vuci riziku nakazy sexualné pfenosnou nemoci nebo laxnosti ¢i hédonistické motivace
vUci uzivani ,,ochrannych prostredki®. Opét vSak zduraziujeme, ze v tomto smyslu de
facto vyslovujeme dalsi hypotézu, nikoliv zavér, k jehoz stanoveni neni nas vyzkumny
design uzpusoben.

e Dimenze ,,Impulzivni sexualni chovani vykazuje slabou az stfedné silnou korelaci
(zalezi na hledisku toho kterého autora) s dimenzi ,.Zdamer podstupovat rizikové
sexudlni chovani* (rs=0,35). S ohledem na vécny obsah polozek obou $kal se jevi jako
pravdépodobné, Ze skory rizika vyjadiené v rdmci obou dimenzi mohou byt do zna¢né
miry spoluuréovany dal§i proménnou v podobé jakési ,,miry aktivnosti* v pfistupu k
hledani sexudalnich partnerti a miry feknéme ,,neohrozenosti* ve vztahu k navazovani
intimnich vztahti s relativné nezndmymi lidmi. I v tomto piipadé pro jistotu
upozoriiujeme, zZe dany vyrok rozhodné neodrazi nasi ambici pokouset se o explanaci
jevu na zdkladé korela¢niho vypoctu, nybrz je vyjadienim nasi snahy o kritické
zhodnoceni dat s ohledem na identifikaci dalSich zajimavych otdzek vzhledem k

ptipadnym naslednym vyzkumim na dané téma.

Vice naméth pro dalsi vyzkum si z diivodu metodologicky zna¢né¢ omezené vypovédni
hodnoty naSich zjisténi v tomto sméru netroufdme vyslovovat. Naopak se domnivame, Ze 1 v
ramci této kapitoly, resp. prezentace vysledku korelaci mezi jednotlivymi dimenzemi a
celkovym skorem rizika v oblasti sexu a sexualniho chovéni, zietelné vystupuje do popiedi
potieba rozsahlejsi studie zaméfené na standardizaci této metody na Ceském souboru a

dtikladného provéteni jejich metrik zalozené mj. na odpovidajici faktorové analyze.

9.24 Korelace mezi jednotlivymi dimenzemi §kialy ECR CZ a nastroje Assist 3
V ramci této skupiny provedenych korelaci (pro nazornost odkazujeme na piilohu ¢. 10
Spearmannovy potfadové korelace mezi jednotlivymi dimenzemi a celkovymi skory nastroja
ECR CZ (31), Assist 3 a SRS) nezbyva nez konstatovat, Ze mezi jevy, které oba nastroje méfi,
jsme vSeobecné vzato neshledali Zadnou vyznamnou souvislost. Navzdory jiz mnohokrate
zminované inkonsistenci zavért empirickych studii na toto téma ptiznavame, ze a¢ jsme od
této cCasti naSeho vyzkumu neocekavali presprili§, pfeci jen jsme ocekavali vice.
Prostfednictvim naSeho vypoctu totiz vychazi jako statisticky signifikantni pouze vztahy

,,vazbova tzkostnost — riziko v uzivani alkoholu® (rs=0,08), ,,vazbova uzkostnost — riziko v
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sedativ a/nebo anxiolytik* (rs=0,13) a ,,vazbova vyhybavost — riziko v uzivani sedativ a/nebo
anxiolytik® (rs=0,08). Od takto nizkych koeficienti ovSem nemulzeme opravnéné ocekavat
zaroven souvislost praktickou, resp. 1ze o nich do zna¢né miry uvazovat jako o disledcich
uréovanych mj. statistickou chybou v ramci vypoctu. Pomineme-li nyni otdzku validity a
reliability jednotlivych Skal uzitych néstrojii (mj. zde opét nardzime na mozna nepfilis st'astné
rozhodnuti obohatit Skalu ,,Sedativa® o kategorii anxiolytik v rdmci nasi jazykové adaptace
nastroje Assist v.3, kdy je pravdépodobné, ze kdybychom k tomuto kroku nepfistoupili,
vysledky by byly o poznani ,,Citelnéjsi*), zda se, ze nase data spiSe potvrzuji predpoklad o
experimentovani s uzivanim navykovych latek coby specifickém vyrazu exploracniho chovani
v adolescenci. At tak ¢i tak, zdd se pfinejmensim dosti zjevné, ze nas vyzkum v rdmci
zvolené metodologie v tomto ohledu souvislost mezi vztahovou vazbou a mirou rizika v

uzivani navykovych latek v souhrnu spise nepotvrzuje.

9.25 Korelace mezi jednotlivymi dimenzemi §kaly ECR CZ a dotazniku SRS
Na rozdil od vztahu ,,vazbova tizkostnost/vyhybavost — riziko v uzivani navykovych latek* v
tomto pfipadé v souhrnu zaznamenivame alesponi jakysi trend, procez pro ucel piehlednosti
tentokrat namisto pouhého odkazu na pfilohu nabizime moznost porovnani vysledku

prostfednictvim tab. ¢. 10.

Tab. €. 10: Korelace mezi jednotlivymi dimenzemi $kaly ECR CZ a dotazniku SRS

Proménns AVO3z | ANX31z | SRSFAKI | SRSFAK2 | SRSFAK3 | SRSFAK4 | SRSFAKS | SRS TOT
AVO31z 1,00 0,02 0,19 0.25 0.20 0,08 .08 0.24
ANK31z 0,02 1,00 0,06 0,00 0,04 0,09 0,01 0,04

Pozn.: Jedna se o Spearmannovy pofadové korelace, pficemz N=644 a oznacené korelace jsou statisticky
vyznamné na hladiné p<0,05. Korelované proménné odpovidaji jednotlivym dimenzim obou nastroji. Nastroj
ECR-CZ (31 polozkova verze) sestava z 2 dimenzi, a to AVO31z = mira vazbové vyhybavosti vyjadiena
prostfednictvim z-skéru a ANX31z = mira vazbové uzkostnosti vyjadiena z-skorem. Nastroj SRS pak obsahuje 5
dimenzi a celkovy skor rizika, konkrétn¢ pak FAK 1 = Sexualni riziko podstupované mimo partnersky vztah,
FAK 2 = Rizikové sexudlni aktivity, FAK 3 = Impulsivni sexualni chovani, FAK 4 = Zamér podstupovat
rizikové sexudlni chovéani, FAK 5 = Rizikovy analni sex a SRS TOT = Celkovy skér vyjadieny souctem skorti

vS$ech dimenzi.

Jak je z uvedené tabulky patrné, ani v tomto pfipad¢ se nejednd o vice nez trivialni ¢i
maximalné slabé korelace. Ptesto je zde pomérné dobie patrny alespon jisty obecny trend ve
smyslu negativni korelace mezi rizikovym sexualnim chovanim a vazbovou vyhybavosti.

PfinejmenSim u prvnich tfi dimenzi a celkového skoru dotazniku SRS predpokladame, ze
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zjistény negativni vztah s vazbovou vyhybavosti je vice nez jen zatizen piipadnou statistickou
chybou a alesponl do jisté miry tak odrazi trend skute¢ny. Tento trend pfitom docela dobie
koresponduje s dosavadnimi poznatky o relativné pozdéji zapocatém a méné frekventovaném

sexualnim zivoté dospivajicich s vyssi mirou vazbové vyhybavosti.

Podobné bychom pak mohli davat do souvislosti zjisténou statisticky vyznamnou pozitivni
korelaci mezi vazbovou Uzkostnosti a ,,zamérem podstupovat rizikové sexualni aktivity*
(faktor 4 dotazniku SRS) s dosavadnimi zjisténimi o zvySené tendenci osob s vy$§i mirou
vazbové uzkostnosti k ,sebepotvrzovani se® v ramci intimnich partnerskych vztahi.
Vzhledem k velmi nizkému korelaénimu koeficientu se vSak tohoto srovnavani radéji zdrzime
a pockame si na vysledky testovani odpovidajicich hypotéz (H3a-d ) o rozdilu mezi

definovanymi populacemi.

9.2.6 Korelace mezi jednotlivymi dimenzemi a celkovymi skory nastroju Assist 3 a
SRS

Také v ramci tohoto oddilu pro piehled hned z kraje uvadime zjisténé miry vzajemnych

korelaci (tab. 11), nebot’ jsme zde identifikovali pomérné vysoké mmnozstvi statisticky

signifikantnich vztahl (na hladin€ p<0,05).

Tab. 11: Korelace mezi jednotlivymi dimenzemi a celkovymi skory nastroji Assist 3 a SRS
TATOT |ALTOT | CAM | KOAM | TLTOT | SEAN HAL |OF TOT | 5UB USE

Proménna TOT TOT TOT TOT TOT

SRS FAKA1 0,29 0,25 0,24 0,18 0,08 0,08 0,12 0,02 0,32
SRS FAKZ 0,24 0,19 0,14 0,14 0,01 0,06 0,07 0,00 0,26
SRS FAK3 0,31 0,34 0,23 0,13 0,09 0,07 0,13 0,05 0,37
SRS FAK4 0,24 0,29 0,21 0,13 0,08 0,01 0,07 0,11 0,30
SRS FAKS 0,15 0,09 0,12 0,14 0,01 0,10 0,04 0,00 0.17
SRS TOT 0,38 0,34 0,28 0.21 0,086 0,08 0,15 U,U-’-ll D.43_|

Pozn.: Jedna se o Spearmannovy poradové korelace, pticemz N=644 a oznadené korelace jsou statisticky
vyznamné na hladiné p<0,05. Korelované proménné odpovidaji jednotlivym dimenzim, resp. celkovym skoram
obou nastroji. Nastroj SRS obsahuje 5 dimenzi a celkovy skor rizika, konkrétné pak FAK 1 = Sexualni riziko
podstupované mimo partnersky vztah, FAK 2 = Rizikové sexudlni aktivity, FAK 3 = Impulsivni sexualni
chovani, FAK 4 = Zamér podstupovat rizikové sexualni chovani, FAK 5 = Rizikovy analni sex a SRS TOT =
Celkovy skor vyjadieny souctem skor vSech dimenzi. Nastroj Assist 3 pak sestavé z 8 dimenzi vyjadtujicich

miru rizika v uzivani dil¢ich kategorii navykovych latek, pfi¢emz plati, Ze TA = Tabakové vyrobky, AL =
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alkoholické napoje, CAN = Kannabinoidy, KOAM = Kokain a/nebo amfetaminy, TL = T¢kavé latky, SEAN =
Sedativa a/nebo anxiolytika, HAL = Halucinogeny, OP = Opioidy, a celkového skéru rizika v uzivani
navykovych latek, resp. SUB USE TOT.

Jelikoz se vsak v souhrnu nejednd o nikterak silné korelace, zda se, Ze v nich nemame pfili§
dobrou oporu pro jednozna¢néjsi interpretaci, tim spiSe, ze signifikantni trendy i korelace se
rozkladaji pomérné plosné napii¢ vSemi korelovanymi dimenzemi. Naopak na tomto misté
uvazujeme, ze rizikové chovani v uzivani navykovych latek a rizikové chovani v oblasti sexu
spolu mohou souviset pravé tak ,,vagne“, jako jsou v obou piipadech pomémé typickymi
projevy v repertodru chovani dospivajici populace. Tim spise, zohlednime-li, ze nejvyssi miry
korelaci rizikového sexualniho chovéni i rizikového uzivani se objevuji v rdmci dimenzi a
kategorii, v nichz probandi naseho vyzkumného souboru skorovali vSeobecné (nenulove)
nejcetnéji a nejvyse. Prinegjmensim tedy na zavér konstatujeme, Ze navzdory jistym Cetnym
statisticky signifikantnim souvislostem mezi uzivanim néavykovych latek a rizikovym

sexualnim chovanim nejsme dostate¢né piesvédceni o jednoznaéné povaze téchto vztaht.

V naésledujicich oddilech tykajicich se ovéfovani hypotéz o vztahu attachment — rizikove
rozdil od zodpovidani vyzkumné otazky (VO1) jsou tyto stanoveny nepomérné jednoznacnéji
a vV ramci jejich ovéfovani se tak jedna ,,pouze o jejich pfijeti €1 nepfijeti na zvolené hadiné
vyznamnosti. Pro pfehlednost se také budeme snazit své poznatky na ptisluSnych mistech

opfit o prezentaci prostfednictvim vypovidajicich tabulek.

9.3 Vysledky ovéirovani hypotéz o vztahu vazbova uzkostnost — rizikové
uzivani navykovych latek
Vyslovili jsme celkem 2 hypotézy o vztahu vazbové uzkostnosti a rizikového uZzivani
navykovych latek:
Hla: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife vazbové Uzkostnosti mezi skupinou

adolescentl s velmi vysokym celkovym skorem rizika v uzivani navykovych latek a

skupinou ostatnich adolescentd.

H1lb: Alespon pro jednu z kategorii navykovych latek plati, Ze existuje statisticky

vyznamny rozdil v mife vazbové Uzkostnosti mezi skupinou adolescentil s velmi
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vysokym skorem rizika v uzivani navykovych latek dané kategorie a skupinou

ostatnich adolescentu.

Hypotézu Hla jsme ové&fovali prostiednictvim Mann — Whitney U testu s témito vysledky:

Tab. 12: Vysledky ovéfovani hypotézy Hla

Mann-Whitneyav U Test (w/ oprava na spojitost) (H1a v HYPOTEZY)
Dle promén. SUB TOT H/O
Oznaéené testy jsou vyznamné na hlading p <,05000

Sct pof. St pof. U Z p-hodn. Zz p-hodn. M platn. | N platn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upraveng skup. 1 skup. 2
ANX 31z 186783,50  20906,50 17130,50 0,65 0,51 -0,65 0.51 582 62|

Pozn.: ANX 31z = Mira vazbové tuzkostnosti naméfena prostiednictvim 31 polozkové verze ECR CZ
vyjadfena z-skdrem, SUB TOT H/O = 2 skupiny piipadi z celkového poétu N=644 rozdélené na skupinu s velmi
vysokym celkovym skérem rizika v uzivani navykovych latek (H=62) a skupinu ostatnich (0=582). Relevantni
parametry testovani jsou udany v tabulce.

Domnivame se, Ze z ptiloZené tab. 12 je vysledek dobfe patrny, pro¢ez rovnou vyslovujeme
ZAver.

Zavér: Hypotézu Hla piedpokladajici existenci statisticky vyznamného rozdilu v
mife vazbové Uzkostnosti mezi skupinou adolescentii s velmi vysokym celkovym skdrem

rizika v uzivani ndvykovych latek a skupinou ostatnich adolescentil, nepFijimame.
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Hypotézu H1b jsme ovétovali prostfednictvim Mann — Whitney U testu pro kazdou kategorii

zvlast s témito vysledky:

Tab. 13: Vysledky ovéfovani hypotézy Hlb

Mann-Whitneytv U Test (w/ oprava na spaojitost) (H1b, H2b v HYPOTEZY)
Dle promén. TA TOT H/O
Oznatené testy jsou viznamné na hladiné p <,05000

SEt por. | SEt pof. U z p-hodn. z p-hodn. | Noplatn. | N platn.
Proménna shup. 1 skup. 2 upraveng skup. 1 | skup. 2
ANX31z 19450950, 1318050 1119450 -0.54 0.59 -0.54 0,59 605 39

Mann-Whitneyayv U Test (w/ oprava na spojitost) (H1b, H2b v HYPOTEZY)
Dle promén. AL TOT H/O
Oznagené testy jsou viyznamné na hladiné p < 05000

St pof. | SEt pof. U z p-hodn. z p-hodn. | Mplatn. | M platn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upravené skup. 1 | skup. 2
ANX31z 188689,001 13001,000 1723100 0,02 U9 0,02 0,96 585 59

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost) (H1b, H2b v HYPOTEZY)
Dle promén. CAM TOT H/O
Oznatené testy jsou wznamné na hladiné p < 05000

Sét pof. | Sét pof. U z p-hodn. z p-hodn. | Moplatn. | N platn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upravengé skup. 1 | skup. 2
ANXI1z 2003425 734750 6969500 143670 0150805 143696 0,150731 617 27

ANX31z — KOAM TOT H/O — test jsme neprovadéli vzhledem k pfili§ nizké absolutni ¢etnosti zastoupeni

ptipadd skupiny probandid s velmi vysokym skorem rizika (H=6)

ANX31z — TL TOT H/O — test jsme neprovadéli vzhledem k pfili§ nizké absolutni ¢etnosti zastoupeni ptipadi

skupiny probandi s velmi vysokym skdrem rizika (H=1)

ANX31z — SEAN TOT H/O - test jsme neprovadéli vzhledem k pfili§ nizké absolutni Cetnosti zastoupeni

pripadi skupiny probandt s velmi vysokym skorem rizika (H=6)

ANX31z — HAL TOT H/O - test jsme neprovadéli vzhledem k ptili§ nizké absolutni ¢etnosti zastoupeni ptipadi

skupiny probandi s velmi vysokym skorem rizika (H=5)

ANX31z — OP TOT H/O - test jsme neprovadéli vzhledem k piili§ nizké absolutni ¢etnosti zastoupeni piipada

skupiny probandi s velmi vysokym skorem rizika (H=1)

Pozn.: ANX 31z = Mira vazbové uzkostnosti naméfena prostiednictvim 31 polozkové verze ECR CZ
vyjadiena z-skdrem, TA = Tabakové vyrobky, AL = alkoholické napoje, CAN = Kannabinoidy, KOAM =
Kokain a/nebo amfetaminy, TL = Tékavé latky, SEAN = Sedativa a/nebo anxiolytika, HAL = Halucinogeny, OP
= Opioidy. Oznaceni TOT H/O v rdmci jednotlivych skupin ndvykovych latek odkazuje k rozdéleni souboru
(N=664) vzdy na 2 Casti, pficemz znak ,,H* vyjadfuje velmi vysokou miru rizika v uzivani latek dané kategorie
(resp. 90. a vyssi percentil ze vSech nenulovych skord rizika v dané kategorii) a znak ,,0“ pak zastupuje skupinu

vSech ostatnich probandi ve smyslu miry rizika v uzivani navykovych latek shodné kategorie.
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Na zaklad¢ prezentovanych vysledkti nenachazime zadny statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinou probandt s velmi vysokym skorem rizika (4) v uzivani tabakovych vyrobkd,
alkoholu a kanabinoidd. U ostatnich 5 kategorii navykovych latek jsme vzhledem k velmi
nizké Cetnosti probandu s velmi vysokymi skory rizika (H <6 u vSech téchto kategorii) jsme
nedokazali vymyslet zadny postup smysluplného porovnani obou skupin. Jelikoz jsme tedy u
porovnanych skupin nenasli zddny rozdil a ostatni jsme nebyli schopni porovnat, vyslovujeme

nasledujici zavér.

Zavér: Vzhledem Kk prezentovanym vysledkim ovéFovani hypotézy HI1b
predpokladajici, ze alespon pro jednu z kategorii navykovych latek plati, Ze existuje
statisticky vyznamny rozdil v mife vazbové Uzkostnosti mezi skupinou adolescentd s velmi
vysokym skérem rizika v uzivani névykovych latek dané kategorie a skupinou ostatnich
adolescentli, pouze konstatujeme, ze na zakladé predloZenych argumenti nejsme schopni

rozhodnout o jejim prijeti ¢i nepFijeti.

9.4 Vysledky ovérovani hypotéz o vztahu vazbova vyhybavost —
rizikové uzivani navykovych latek
Hypotézy o vztahu vazbové vyhybavosti a rizikového uzivani navykovych latek jsme

stanovili takto:

H2a: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife vazbové vyhybavosti mezi
skupinou adolescentii s velmi vysokym celkovym skérem rizika v uzivani navykovych

latek a skupinou ostatnich adolescentd.

H2b: Alespon pro jednu z kategorii navykovych latek plati, Ze existuje statisticky
vyznamny rozdil v mife vazbové vyhybavosti mezi skupinou adolescentli s velmi
vysokym skérem rizika v uzivani navykovych latek dané kategorie a skupinou

ostatnich adolescentt.
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Hypotézu H2a jsme nasledné ovéfovali prostfednictvim Mann — Whitney U testu s témito

vysledky:

Tab. 14: Vysledky ovéfovani hypotézy H2a

Mann-Whitneyav U Test (w/ oprava na spojitost) (H1a v HYPOTEZY)
Dle promén. SUB TOT H/O
Dznacené testy jsou wznamne na hladiné p < 05000

SEt pof. SEt pof. U z p-hodn. z p-hodn. M platn. | N platn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upravené skup. 1 skup. 2
AVO 31z 187432.00 2025800 17779,00 0,19 0.85 0,19 0.85 582 62

Pozn.: AVO 31z = Mira vazbové vyhybavosti namétena prostiednictvim 31 polozkové verze ECR CZ
vyjadiena z-skorem, SUB TOT H/O = 2 skupiny pfipadt z celkového poctu N=644 rozdélené na skupinu s velmi
vysokym celkovym skérem rizika v uzivani navykovych latek (H=62) a skupinu ostatnich (0=582). Relevantni

parametry testovani jsou udany v tabulce.

Domnivame se, Ze z prilozené tab. 14 je vysledek dobie patrny, proceZ rovnou vyslovujeme
ZAVer.
Zavér: Hypotézu H2a piedpokladajici existenci statisticky vyznamného rozdilu v

mife vazbové Uzkostnosti mezi skupinou adolescentii s velmi vysokym celkovym skdrem

rizika v uzivani ndvykovych latek a skupinou ostatnich adolescentii, nepFijimame.
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Hypotézu H2b jsme ovétovali prostfednictvim Mann — Whitney U testu pro kazdou kategorii

zvlast s témito vysledky:

Tab. 15: Vysledky ovéfovani hypotézy H1b

Mann-Whitneydy U Test (w/ oprava na spojitost) (H1b, H2b v HYPOTEZY)
Dle promén. TA TOT H/O
Dznalené testy jsou vyznamné na hladiné p <, 05000

SEt pof. SEt porf. U z p-hodn. z p-hodn. N platn. | N platn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upravené skup. 1 skup. 2
AVO31z 195439,000 12251,00 11471,00 0,29 0.77 0,29 0.77 605 39

Mann-Whitneydv U Test (w/ oprava na spojitost) (H1b, H2b v HYPOTEZY)
Dle promén. AL TOT H/O
Oznatené testy jsou vwznamné na hladiné p < 05000

SEt pof. St poi. U z p-hodn. Z p-hodn. M platn. | N platn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upraveng skup. 1 skup. 2
AVOIz 188911,00  18779.000 17009.00 0,18 0.86 0,18 0,86 hah k|

Mann-Whitneydv U Test (w/ oprava na spojitost) (H1b, H2b v HYPOTEZY)
Dle promén. CAN TOT H/O
Oznaéené testy jsou wznamné na hladiné p <,05000

Sét pof. SEt pof. U Z p-hodn. £ p-hodn. M platn. | M platn.
Froménna skup. 1 skup. 2 upraveng skup. 1 skup. 2
AVO31z 19682500 10865.000 6172,0000 -227948) 0022639 -2,27999|  0,022609 617 27

AVO031z — KOAM TOT H/O — test jsme neprovadéli vzhledem k ptili§ nizké absolutni Eetnosti zastoupeni

pripadi skupiny probandt s velmi vysokym skorem rizika (H=6)

AVO031z — TL TOT H/O - test jsme neprovadéli vzhledem k pfili§ nizké absolutni ¢etnosti zastoupeni pfipadu

skupiny probandi s velmi vysokym skorem rizika (H=1)

AVO031z — SEAN TOT H/O — test jsme neprovadéli vzhledem k pfilis nizké absolutni Cetnosti zastoupeni

ptipadt skupiny probandii s velmi vysokym skérem rizika (H=6)

AV031z — HAL TOT H/O - test jsme neprovadéli vzhledem k pfili§ nizké absolutni ¢etnosti zastoupeni ptipadi

skupiny probandu s velmi vysokym skoérem rizika (H=5)

AV031z — OP TOT H/O — test jsme neprovadéli vzhledem k ptili§ nizké absolutni Cetnosti zastoupeni piipada

skupiny probandu s velmi vysokym skérem rizika (H=1)

Pozn.: AVO31z = Mira vazbové vyhybavosti naméfend prostfednictvim 31 polozkové verze ECR CZ
vyjadiena z-skdrem, TA = Tabakové vyrobky, AL = alkoholické napoje, CAN = Kannabinoidy, KOAM =
Kokain a/nebo amfetaminy, TL = T¢kavé latky, SEAN = Sedativa a/nebo anxiolytika, HAL = Halucinogeny, OP
= Opioidy. Oznaceni TOT H/O v rdmci jednotlivych skupin ndvykovych latek odkazuje k rozdéleni souboru
(N=664) vzdy na 2 casti, pficemz znak ,,H“ vyjadfuje velmi vysokou miru rizika v uzivani latek dané kategorie
(resp. 90. a vyssi percentil ze vSech nenulovych skori rizika v dané kategorii) a znak ,,O pak zastupuje skupinu

v8ech ostatnich probandi ve smyslu miry rizika v uzivani ndvykovych latek shodné kategorie.
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Na zakladé prezentovanych vysledkt nachazime statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou probandii
svelmi vysokym skoérem rizika v uzivani kanabinoidd (H=27) a skupinou ostatnich probandi
(0=627). Zaroven jsme piesvédceni, ze navzdory velmi nizkému poméru relativnich Cetnosti
zastoupeni obou skupin respondentd ~ 0,043 (ve prospéch poméru H:O) vzhledem k vlastnostem
zvolené statistické metody miiZzeme vysledky ovéfovani nulové hypotézy o existenci statisticky
vyznamného rozdilu mezi obéma skupinami vzhledem k prezentované hladiné vyznamnosti
p~0,02 (vyjadiujici miru pravdépodobnosti, Ze nastane tzv. chyba prvniho typu o) povazovat za
uspokojivé. Statisticky nedostate¢né signifikantni vysledek pak nachazime ve vysledcich testovani v
kategoriich Tabakové vyrobky a Alkoholické napoje. U zbyvajicich kategorii navykovych je situace
stejna, jak jsme jiz popsali v ramci oveérovani hypotézy H1b. Navzdory tomu vsak vzhledem k faktu,
7e jsme béhem naseho ovétovani shledali byt’ jeden rozdil jako statisticky vyznamny (mezi skupinou s
velmi vysokym skorem rizika v uzivani kanabinoidd a skupinou ostatnich probandl), vyslovujeme
nasledujici zaveér.

Zavér: Hypotézu H2b piedpokladajici, Ze alespoii pro jednu z kategorii navykovych latek
plati, ze existuje statisticky vyznamny rozdil v mife vazbové vyhybavosti mezi skupinou adolescentt s

velmi vysokym skérem rizika v uzivani névykovych latek dané kategorie a skupinou ostatnich

adolescentd, pFijimame.

9.5 Vysledky ovéirovani hypotéz o vztahu vazbova Uzkostnost — rizikové

sexualni chovani

Vyslovili jsme celkem 4 hypotézy o vztahu vazbové Uzkostnosti a rizikového sexualniho

chovani:

H3a: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife vazbové uzkostnosti mezi skupinou
adolescenttl s velmi vysokym celkovym skdorem rizika v oblasti sexu a sexualniho

chovani a skupinou ostatnich adolescentu.

H3b: Alespon pro jednu z dil¢ich dimenzi dotazniku SRS plati, Ze existuje statisticky
vyznamny rozdil v mife vazbové Uzkostnosti mezi skupinou adolescentii s velmi
vysokym skorem rizika v oblasti sexu a sexualniho chovani odpovidajici dané dimenzi

a skupinou ostatnich adolescentt.
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H3c: Priamérna mira vazbové Uzkostnosti je statisticky vyznamné vyssi u skupiny
adolescentnich Zen s velmi vysokym celkovym skorem rizika v oblasti sexu a

sexualniho chovani nez u skupiny vSech ostatnich adolescentnich Zen.

H3d: Primérna mira vazbové Uzkostnosti je statisticky vyznamné vys$$i u skupiny
adolescentnich muzt s velmi nizkym a nulovym skérem rizika vyjadienym
prostfednictvim skaly Sexuélni riziko podstupované mimo partnersky vztah dotazniku

SRS nez u skupiny vSech ostatnich adolescentnich muzi.

Hypotézu H3a jsme nasledné ovéfovali prostiednictvim Mann — Whitney U testu s témito

vysledky:
Tab. 16: Vysledky ovéfovani hypotézy H3a

Mann-Whitneyiv U Test (w/ oprava na spojitost) (H3, 4 v HYPOTEZY)
Dle promén. SRS TOT H/O
Oznagené testy jsou vwwznamné na hladiné p <,05000

SEt poi. SEt pof. U z p-hodn. z p-hodn. N platn. | N platn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upravené skup. 1 skup. 2
ANX31z 190536,50  17153,50) 14415,50 -0.55 0.58 0,55 0,58 593 21

Pozn.: ANX31z = Mira vazbové izkostnosti namétena prostiednictvim 31 polozkové verze ECR CZ vyjadtena
z-skorem, SRS TOT H/O = 2 skupiny ptipadt z celkového poctu N=644 rozd€lené na skupinu s velmi vysokym
celkovym skérem rizika v oblasti sexualniho chovani (H=51) a skupinu ostatnich (O=593). Relevantni parametry

testovani jsou udany v tabulce.

Domnivame se, Ze z piilozené tab. 16 je vysledek dobie patrny, procez rovnou vyslovujeme

Zaver.

Zavér: Hypotézu H3a piredpokladajici existenci statisticky vyznamného rozdilu v
mife vazbové Uzkostnosti mezi skupinou adolescentii s velmi vysokym celkovym skorem

rizika v oblasti sexu a sexualniho chovani a skupinou ostatnich adolescentti, nepFijimame.
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Hypotézu H3b jsme ovétovali prostfednictvim Mann — Whitney U testu pro kazdou kategorii

zvlast s témito vysledky:

Tab. 17: Vysledky ovéfovani hypotézy H3b

Mann-Whitneydv U Test (w/ oprava na spojitost) (H3, 4 v HYPOTEZY)
Dle promén. SRS 1 H/O
Oznacené testy jsou vyznamné na hlading p <, 05000

SEt pof. SEt poi. U z p-hodn. i p-hodn. M platn. | M platn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upravené skup. 1 skup. 2
ANXI1z 190866,5 16823,5| 11166,500 -1,920 0,055 -1,920 0,055 599 45

Mann-Whitneytv U Test (w/ oprava na spojitost) (H3, 4 v HYPOTEZY)
Dle promén. SRS 2 H/O
Oznacené testy jsou vyznamné na hlading p <, 05000

SéEt pof. SéEt pof. U Z p-hodn. Z p-hodn. M platn. | N platn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upraveng skup. 1 skup. 2
ANX31z 197628,000  9862,000  9196,00 1.61 0.11 1.61 0,11 608,00 36,00

Mann-Whitneyiv U Test (w/ oprava na spojitost) (H3, 4 v HYPOTEZY)
Dle promén. SRS 3 H/O
Oznaéené testy jsou vyznamné na hladiné p «<,05000

Sét pof. SEt pof. u Zz p-hodn. Zz p-hodn. M platn. | M platn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upravené skup. 1 skup. 2
ANX}z 195656,00  12033,50) 11213,50 0.76 .45 0,76 0.45 604 40

Mann-Whitneyiv U Test (w/ oprava na spojitost) (H3, 4 v HYPOTEZY)
Dle promén. SRS 4 H/O
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

SEt pof. SEt pof. U z p-hodn. Z p-hodn. M platn. | N platn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upravené skup. 1 skup. 2
ANXXz 203523.500 416650  4061,50 0.51 0.61 0.51 0.61 630 14

Mann-Whitneyiv U Test (w/ oprava na spojitost) (H3, 4 v HYPOTEZY)
Dle promén. SRS 5 H/O
Oznafené testy jsou vyznamné na hlading p <,05000

SEt pof. SEt pof. U z p-hodn. Z p-hodn. N platn. | N platn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upravené skup. 1 skup. 2
ANX31z 205262500 2427500 238250 0,86 0.39 0,86 0,39 635 9

Pozn.: ANX31z = Mira vazbové uizkostnosti namétena prostiednictvim 31 polozkové verze ECR CZ vyjadiena
z-skorem. SRS1 = Sexudlni riziko podstupované mimo partnersky vztah, SRS2 = Rizikové sexualni
aktivity, SRS3 = Impulzivni sexudlni chovani, SRS4 = Zamér podstupovat rizikové sexudlni chovani, SRS 5 =
Rizikovy analni sex. Ozna¢eni TOT H/O v rdmci jednotlivych skupin ndvykovych latek odkazuje k rozdéleni
souboru (N=664) vzdy na 2 Casti, pfiCemz znak ,,H* vyjadifuje velmi vysokou miru rizika v uzivéani latek dané
kategorie (resp. 90. a vysSi percentil ze vSech nenulovych skorii rizika v dané kategorii) a znak ,,0%“ pak

zastupuje skupinu vSech ostatnich probandli ve smyslu miry rizika v uzivani navykovych latek shodné kategorie.
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Z prezentovanych vysledkll nevyplyva zadny statisticky signifikantni rozdil mezi skupinou
adolescentil s vysokym skoérem rizika v rdmci zkoumanych dimenzi dotazniku SRS a
skupinou ostatnich adolescentd. V ptipad¢ dimenze 1 ,,Sexualni riziko podstupované mimo
partnersky vztah®“ vSak zaznamenavame hodnotu p velmi blizkou kritické hodnoté
(0,055:0,049) a tudiz je pravdépodobné, ze v ramci piipadné replikace vyzkumu na jiném
souboru respondenti by vysledek mohl dopadnout i jinak, resp. ve prospéch pfijeti hypotézy.
Co se dimenzi 4 a 5 ty¢e, pomé&r rozd€leni respondentd do porovnavanych skupin se mize
jevit jako piili§ nizky ve prospéch skupin s velmi vysokym skorem rizika v dané dimenzi (H)
a skupinou ostatnich adolescentii (O) a prfedpokladame tak, ze by mohly vyvstat pochybnosti
nad nasimi vysledky. Jelikoz vSak Reitterova (2008) uvadi, ze Mann — Whitney U test se
opira o poznatky o rozlozeni testového kritéria U u skupin > 8,piedpokladame, ze spolecné s
pfihlédnutim k vyslednym p hodnotdm muizeme vysledky testu povazovat za dostatecné
validni vzhledem k ovéfovani nasi hypotézy. Na zdkladé této prezentace a argumentace pak

vyvozujeme nasledny zaver.

Zavér: Hypotézu H3b piedpokladajici, Ze alesponn pro jednu z dil¢ich dimenzi
dotazniku SRS plati, ze existuje statisticky vyznamny rozdil v mife vazbové Uzkostnosti mezi
skupinou adolescentt s velmi vysokym skdrem rizika v oblasti sexu a sexuélniho chovani

odpovidajici dané dimenzi a skupinou ostatnich adolescentti, nep¥ijimame.

Hypotézu H3c jsme ovétovali prostfednictvim Wald — Wolfowitzova testu iteraci pro dveé

nezavislé skupiny s témito vysledky:

Tab. 18: Vysledky ovéfovani hypotézy H3c

Wald-Walfowitziv test (H3c v HYPOTEZY)
Dle promén. ZENY SRS TOT H/O
Oznaceneé testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Mplatn. | Nplatn. | Primér | Primér z phodn. | Uprav. 2 | p-hodn. | Podet Pocet
Proménna skup. 1 | skup.2 | skup. 1 skup. 2 skupin | shodnych
ANX31z a2 30 042 0,51 -2,74 0.0 2.56 0.01 49 38

Pozn.: ANX31z = Mira vazbové izkostnosti naméfena prostiednictvim 31 polozkové verze ECR CZ vyjadfena
z-skorem, ZENY SRS TOT H/O = 2 skupiny zen z celkového poctu N=402 rozdélené na skupinu s velmi
vysokym celkovym skdrem rizika v oblasti sexualniho chovani (H=30) a skupinu ostatnich (0=372). Relevantni

parametry testovani jsou udany v tabulce.
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V piipadé oveéfovani hypotézy H3c jsme namisto ptivodné zamysleného testu Kolmogorova —
Smirnova zvolili pravé Wald — Wolfowitzliv test iteraci pro 2 nezavislé vybery, a to z divodu
nedostate¢né Cetnosti souboru zen s velmi vysokou celkovou mirou rizika v oblasti sexu a
sexualniho chovani (H=30). Z prezentovanych vysledki je pak dobie patrné, ze rozdil mezi
obéma skupinami Zen vychazi jako signifikantni, a to bezmala (o rozdil zhruba dvou setin v
ramci upr. Z statistiky) pro hodnotu p = 0,01. Vzhledem k oboru poznani, v ramci néhoZz tuto
hypotézu testujeme, jsme vSak spokojeni i se statistickou signifikanci na Grovni hodnoty p =
0,05, pro¢ez na zakladé porovnani primérné miry vazbové uzkostnosti (0,51:0,42 z-skoru ve
prospéch zen s velmi vysokou mirou rizika v oblasti sexu a sexualniho chovani) vyslovujeme

nasledujici zavér.

Zavér: Hypotézu H3c predpokladajici, ze primérna mira vazbové Uzkostnosti je
statisticky vyznamné vyssi u skupiny adolescentnich Zen s velmi vysokym celkovym skérem
rizika v oblasti sexu a sexualniho chovani nez u skupiny vSech ostatnich adolescentnich Zen,

prijimame.

Hypotézu H3d jsme ovérovali prostiednictvim testu Kolmogorova-Smirnova pro 2 nezavislé

skupiny s témito vysledky:
Tab. 19: Vysledky ovéfovani hypotézy H3d

Kolmogorov-Smimoviy test (H3d v HYPOTEZY)
Dle promén. MUZI SRS1 L/0
Oznadené testy jsou vyznamné na hladiné p < 05000

Maxzdp | Max klad | p-hodn. | Primér Primér | Sm.odch. | Smoodch. | Nplatn. | N platn.
Proménnd rozdil rozdil skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 | skup. 2
ANX31z -0,135065  0,0268400  p= 1001 07315983 0554503  1.185150  1,291545 165 77

Pozn.: ANX31z = Mira vazbové tizkostnosti namétena prostiednictvim 31 polozkové verze ECR CZ vyjadiena
z-skorem, MUZI SRS1 L/O = 2 skupiny muzt z celkového poctu N=242 rozdélené na skupinu s nulovym a
velmi nizkym skérem rizika v dimenzi Sexualni riziko podstupované mimo partnersky vztah (L=165) a skupinu

ostatnich muzi (O=77). Relevantni parametry testovani jsou udany v tabulce.

Jak vyplyva z vysledk testovani, nejen ze na zvolené hladiné p<0,05 neshledavame
statisticky signifikantni rozdil, ale primérna mira vazbové uzkostnosti u muzt s nulovym a

velmi nizkym skérem rizika v dimenzi Sexualni riziko podstupované mimo partnersky vztah
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dokonce vychazi jako vyssi oproti skupiné ostatnich muzt. Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho pak

vyslovujeme tento zaver.

Zavér: Hypotézu H3d piedpokladajici, Ze pramérna mira vazbové Uzkostnosti je statisticky
vyznamné vy$$i u skupiny adolescentnich muzi s velmi nizkym a nulovym skérem rizika
vyjadifenym prostiednictvim Skaly Sexudlni riziko podstupované mimo partnersky vztah

dotazniku SRS nez u skupiny vSech ostatnich adolescentnich muzi, nepFijimame.

9.6 Vysledky ovérovani hypotéz o vztahu vazbova vyhybavost —

rizikové sexualni chovani

Hypotézy o vztahu vazbové vyhybavosti a rizikového sexualniho chovani jsme stanovili
takto:

H4a: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife vazbové vyhybavosti mezi
skupinou adolescenti s velmi vysokym celkovym skorem rizika v oblasti sexu a

sexualniho chovani a skupinou ostatnich adolescent.

H4b:  Alespon pro jednu zdil¢ich dimenzi dotazniku SRS plati, ze existuje statisticky
vyznamny rozdil v mife vazbové vyhybavosti mezi skupinou adolescentii s velmi vysokym
skorem rizika v oblasti sexu a sexualniho chovani odpovidajici dané dimenzi a skupinou

ostatnich adolescentt.

H4c: Primérna mira vazbové vyhybavosti je statisticky vyznamné vyssi u skupiny
adolescentt s velmi vysokou mirou incidence uzivani ndavykovych latek pred a behem
SeXU (vyjadienou prostiednictvim skoru odpoveédi na polozku €. 19 ¢eského ptekladu dotazniku SRS)

nez u skupiny vSech ostatnich adolescentt.

H4d: Pramérna mira vazbové vyhybavosti je statisticky vyznamné vyssi u skupiny
adolescentt s velmi nizkou a nulovou mirou rizika vyjadifeného prostiednictvim Skaly
»Sexualni riziko podstupované mimo partnersky vztah dotazniku SRS nez u skupiny

vSech ostatnich adolescentu.
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H4e: Primérna mira vazbové vyhybavosti je statisticky vyznamné vyssi u skupiny
adolescentl s velmi nizkou a nulovou mirou rizika vyjadienou prostfednictvim Skaly

., Rizikovy sex “dotazniku SRS nez u skupiny v8ech ostatnich adolescentd.

Hypotézu H4a jsme nasledné ovéfovali prostiednictvim Mann — Whitney U testu s témito vysledky:

Tab. 2: Vysledky ovétovani hypotézy H4a

Mann-Whitneyiv U Test (w/ oprava na spojitost) (H3, 4 v HYPOTEZY)
Dle promén. SRS TOT H/O
Oznatené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

St pof. | St pof. U z p-hodn. z p-hodn. | Nplatn. | N platn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upraveng skup. 1 | skup. 2
|AVO31z 195481,50  12208,50  10862,50 3,32 0.0009 3,33 0,00 593 51

Pozn.: AVO031lz = Mira vazbové vyhybavosti naméiena prostiednictvim 31 polozkové verze ECR CZ
vyjadiena z-skorem, SRS TOT H/O = 2 skupiny ptipadtl z celkového poctu N=644 rozdélené na skupinu s velmi
vysokym celkovym skérem rizika v oblasti sexualniho chovani (H=51) a skupinu ostatnich (0=593). Relevantni

parametry testovani jsou udany v tabulce.

Domnivame se, Ze z prilozené tab. 20 je vysledek dobie patrny, procez rovnou vyslovujeme

Zaver.

Zavér: Hypotézu H4a predpokladajici existenci statisticky vyznamného rozdilu v
mife vazbové vyhybavosti mezi skupinou adolescentii s velmi vysokym celkovym skdrem

rizika v oblasti sexu a sexuélniho chovani a skupinou ostatnich adolescenti, pFijimame.
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Hypotézu H4b jsme ovétovali prostfednictvim Mann — Whitney U testu pro kazdou kategorii

zvlast s témito vysledky:

Tab. 21: Vysledky ovétovani hypotézy H4b

Mann-Whitneytv U Test (w/ oprava na spaojitost) (H3, 4 v HYPOTEZY)
Dle promén. SRS 1 H/O
Oznatené testy jsou viyznamné na hladiné p <,05000

SEt pof. SEt pof. U Z p-hodn. z p-hodn. | N platn. | M platn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upravené skup. 1 | shkup. 2
|AVO31z 195490 12200 11165,000 1,921 0,055 1,921 0,055 539 45

Mann-Whitneyiv U Test (w/ oprava na spaojitost) (H3, 4 v HYPOTEZY)
Dle promén. SRS 2 H/O
Oznadené testy jsou viyznamné na hlading p «<,05000

SEt pof. SEt pof. U Z p-hodn. Z p-hodn. N platn. | M platn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upraveng skup. 1 skup. 2
AVOIz 197309,500  10380,50 9714.50 1,13 0.26 113 0,26 608.00 36,00

Mann-Whitneyiv U Test (w/ oprava na spojitost) (H3, 4 v HYPOTEZY)
Dle promén. SRS 3 H/O
Oznadené testy jsou vyznamné na hladiné p <, 05000

Sct pof. SEt pof. U Z p-hodn. Z p-hodn. M platn. | M platn.
Froménna skup. 1 skup. 2 upraveng skup. 1 skup. 2
AVOIz 196196,50 11493500 10673,50 1,23 0,22 1,23 0,22 604 40

Mann-Whitneyiv U Test (w/ oprava na spojitost) (H3, 4 v HYPOTEZY)
Dle promén. SRS 4 H/O
Oznagené testy jsou wyznamné na hladiné p < 05000

SéEt pof. Sét pof. U Fi p-hodn. Zz p-hodn. M platn. | M platn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upraveng skup. 1 skup. 2
AVOD3z 202586,000 480400  4121,00 0,42 0.68 -0.42 0.63 630 14

Mann-Whitneylv U Test (wf oprava na spojitost) (H3, 4 v HYPOTEZY)
Dle promén. SRS 5 H/O
Dznafené testy jsou vyznamné na hlading p <,05000

SEt pof. SEt pof. U Z p-hodn. Z p-hodn. M platn. | N platn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upravené skup. 1 skup. 2
AVO3z 20441250 327750 248250 -0,68 0.50 0,68 0.50 635 9

Pozn.: AVO31z = Mira vazbové vyhybavosti naméfena prostfednictvim 31 polozkové verze ECR CZ
vyjadiena z-skorem. SRS1 = Sexudlni riziko podstupované mimo partnersky vztah, SRS2 = Rizikové
sexualni aktivity, SRS3 = Impulzivni sexuéalni chovani, SRS4 = Zamér podstupovat rizikové sexualni chovani,
SRS 5 = Rizikovy anélni sex. Ozna¢eni TOT H/O v rdmci jednotlivych skupin ndvykovych latek odkazuje
k rozdé€leni souboru (N=664) vzdy na 2 ¢asti, pticemz znak ,,H* vyjadifuje velmi vysokou miru rizika v uzivani
latek dané kategorie (resp. 90. a vySsi percentil ze vSech nenulovych skort rizika v dané kategorii) a znak ,,0¢
pak zastupuje skupinu vSech ostatnich probandii ve smyslu miry rizika v uzivani navykovych latek shodné

kategorie.
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Z prezentovanych vysledkll nevyplyva zadny statisticky signifikantni rozdil mezi skupinou
adolescentll s vysokym skorem rizika v rdmci zkoumanych dimenzi dotazniku SRS a
skupinou ostatnich adolescentll. V piipad¢ dimenze 1 ,,Sexudlni riziko podstupované mimo
partnersky vztah* vSak stejné jako v ramci ovéifovani hypotézy H3b zaznamenavame hodnotu
p velmi blizkou kritické hodnoté (0,055:0,049 — ackoliv vzajemny pomér vypada naprosto
shodny jako v pfipad¢ ovérovani platnosti hypotézy H3b v ramci odpovidajici dimenze, v
jednotkach desetitisicin a men$ich se ve skute¢nosti obé hodnoty p lisi) a tudiz je
pravdépodobné, ze v ramci ptipadné replikace vyzkumu na jiném souboru respondentii by
vysledek mohl dopadnout 1 jinak, resp. ve prospech piijeti hypotézy. Co se dimenzi 4 a 5 tyce,
problematiku nizké Cetnosti skupin s velmi vysokym skoérem rizika jsme jiz diskutovali v
ramci ovérovani hypotézy H4b a tedy shodné predpokladame, ze spolecné s prihlédnutim k
vyslednym p hodnotam mizeme vysledky testu povaZovat za dostate¢né validni vzhledem k
ovefovani nasi hypotézy. Na zaklad¢ této prezentace a argumentace pak vyvozujeme nasledny
ZAver.

Zavér: Hypotézu H4b predpokladajici, ze alespon pro jednu z dil¢ich dimenzi dotazniku
SRS plati, ze existuje statisticky vyznamny rozdil v mife vazbové vyhybavosti mezi skupinou

adolescentt s velmi vysokym skorem rizika v oblasti sexu a sexualniho chovani odpovidajici

dané dimenzi a skupinou ostatnich adolescentti, nepfijimame.

Hypotézu H4c jsme zamysleli provéfit prostiednictvim testu Kolmogorova — Smirnova pro 2
nezavislé skupiny, vzhledem k pfili$ nizké Cetnosti probandii s velmi vysokym skérem rizika
(H=13) jsme vsak test nakonec neprovedli. Takto nizka ¢etnost ve skute¢nosti nestacila ani na
smysluplné provedeni Wald — Wolfovitzova testu iteraci pro 2 nezavislé skupiny. Hypotézu
H4c jsme tedy statistickym testem neprovéfovali, nicméné alespon prezentujeme nasledujici

tabulku (tab. 21) pro ucely porovnani primérné miry vyhybavosti u obou skupin.

Tab. 21: Porovnani vybérovych praméri skortt Vazbové vyhybavosti méfené prostiednictvim ECR CZ (31

polozek)
Prameér Primér Sm.odch. Sm.odch. M platn. I platn.
skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2
0.641 -0.18 1,11 1,02 531 13

Pozn.: Skupina 1 zahrnuje celkem 631 probandd s niz§im nez velmi vysokym skérem rizika v odpovédi na

polozku &. 19 dotazniku SRS, skupina 2 pak 13 respondentt s velmi vysokym skérem.
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Jak je patrné z porovnani téchto priméri, prumérnd mira vazbové vyhybavosti u probandu
s velmi vysokou mirou incidence v uzivani navykovych latek pied a béhem sexu je v ramci
naseho souboru relativné vyznamné nizsi (zhruba o polovinu smérodatné odchylky), coz je v
pifimém rozporu s nasi hypotézou. Vzhledem k nizkému poctu probandu této skupiny a
vzhledem Kktomu, Ze nedisponujeme vhodnou statistickou metodou pro vypocet
signifikantniho rozdilu mezi praméry obou skupin vSak radé&ji z tohoto porovnani nebudeme

vyvozovat zadné relevantni zavery o platnosti hypotézy.

Zavér:Vzhledem k prezentovanym vysledkim ovéifovani hypotézy H4c piedpokladajici,
Ze pramérna mira vazbové vyhybavosti je statisticky vyznamné vyss7 u skupiny adolescentt s
velmi vysokou mirou incidence uzivani ndvykovych latek pred a behem sexu (vyjadienou
prostfednictvim skoru odpovédi na polozku €. 19 Ceského prekladu dotazniku SRS) nez u
skupiny vSech ostatnich adolescentii, pouze konstatujeme, Ze na zdklad¢ piredloZenych

argumentl nejsme schopni rozhodnout o jejim prijeti ¢i neprijeti.

Hypotézu H4d jsme ovéfovali prostiednictvim testu Kolmogorova — Smirnova pro 2
nezavislé vybéry s témito vysledky:
Tab. 22: Vysledky ovéfovani hypotézy H4d

Kolmogorov-Smimoviy test (H3, 4 v HYPOTEZY)
Dle promén. SRS 1 L/O
Oznaéené testy jsou vyznamné na hladiné p «,05000

Max zap | Maxklad | p-hodn. Primér Primér | Sm.odch. | Sm.odch. | Mplatn. | M platn.
Proménna rozdil rozdil skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2
AVO31z 0.00§ 0,15 p= 005 0,77 0.48 1,16 1,06 324 320

Pozn.: AVO31z = Mira vazbové vyhybavosti naméfena prostfednictvim 31 polozkové verze ECR CZ
vyjadiend z-skorem, SRS 1 L/O = 2 skupiny piipadi z celkového poctu N=644 rozdélené na skupinu s nulovym
a velmi nizkym skoérem rizika v dimenzi ,,Sexualni riziko podstupované mimo partnersky vztah* dotazniku SRS

(L=324) a skupinu ostatnich probandi (O=320). Relevantni parametry testovani jsou udany v tabulce.

Jak je z vysledki dobte patrné, skupina respondentt s nulovou a velmi nizkou mirou rizika
Vv dimenzi ,,Sexudlni riziko podstupované mimo partnersky vztah* dotazniku SRS vykazuje
V priméru vys$$i miru vazbové vyhybavosti oproti skupiné ostatnich respondentti, pfi¢emz
rozdil v primérné mife vazbové vyhybavosti mezi obéma skupinami ¢ini zhruba 0,29 v z-

skéru. Za vyhody v testovani této hypotézy povazujeme fakt, ze obé skupiny jsou co do poctu
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pomérn¢ vyrovnané (a zaroven relativné ¢etné zastoupené) a také fakt, ze vysledny rozdil je
signifikantni na hladiné p<0,005. Oboji povazujeme za dobte podporujici relevanci naSich

poznatkd.

Zavér: Hypotézu H4d piedpokladajici, ze primérna mira vazbové vyhybavosti je
statisticky vyznamné vyssi u skupiny adolescentti s velmi nizkou a nulovou mirou rizika
vyjadieného prostiednictvim Skaly ,,Sexudlni riziko podstupované mimo partnersky vztah*

dotazniku SRS nez u skupiny vSech ostatnich adolescentt, prijimame.

Hypotézu H4e jsme ovéfovali prostiednictvim testu Kolmogorova — Smirnova pro 2

nezavislé vybéry s témito vysledky:

Tab. 23: Vysledky ovéfovani hypotézy Hée

Kolmogorov-Smirnoviv test (H3, 4 v HYPOTEZY)
Dle promén. SRS 2 L/O
Oznatené testy jsou vyznamné na hladiné p < 05000

Max zdp | Maxklad | p-hodn. | Primér Primér | Sm.odch. | Sm.odch. | Nplatn. | M platn.
Proménna rozdil rozdil skup. 1 shup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 | shkup. 2
AVO31z -0,00 025/ p= 001 1,00 0,41 1.14 1,06 23 413

Pozn.: AVO31z = Mira vazbové vyhybavosti naméfena prostfednictvim 31 polozkové verze ECR CZ
vyjadiena z-skorem, SRS 1 L/O = 2 skupiny pfipadii z celkového poctu N=644 rozdélené na skupinu s nulovym
a velmi nizkym skorem rizika v dimenzi ,Rizikové sexualni aktivity* dotazniku SRS (L=231) a skupinu

ostatnich probandti (O=413). Relevantni parametry testovani jsou udany v tabulce.

Jak je z vysledki dobfe patrné, skupina respondent s nulovou a velmi nizkou mirou rizika
v dimenzi ,,Rizikové sexualni aktivity” dotazniku SRS vykazuje v priméru vys$i miru
vazbové vyhybavosti oproti skupiné ostatnich respondenti, pficemz rozdil v primérné mite
vazbové vyhybavosti mezi obéma skupinami ¢ini zhruba 0,59 v z-skéru. Za vyhody
V testovani této hypotézy povazujeme fakt, Ze ob¢ skupiny jsou relativné Cetné zastoupené a
také fakt, Ze vysledny rozdil je signifikantni na hladin€ p<0.001. Oboji povaZzujeme za dobie

podporujici relevanci nasich poznatkii.
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Zavér: Hypotézu H4e piedpokladajici, Ze praimérna mira vazbové vyhybavosti je statisticky
vyznamné vyssi u skupiny adolescentl s velmi nizkou a nulovou mirou rizika vyjadienou
prostfednictvim $kaly ,,Rizikovy sex‘“dotazniku SRS nez u skupiny vSech ostatnich

adolescentt, prijimame.
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10. Diskuse

Relativné znacné mnozstvi podnétli jsme jiz diskutovali v ramci piislusnych kapitol empirické
Casti prace. Vyslovili jsme v prvé fadé potencialné relevantni pochybnosti o reprezentativnosti
(jakkoliv jinak pomérn¢ cetného) vyzkumného souboru viaci souboru zakladnimu, a to
zejména z diivodu zvolené strategie distribuce testové baterie, ackoliv se tato zdala byt
V pocatcich dostatecné vhodnou. Zaroven jsme poukazali na mnohé z potencidlnich
nedostatkii vyzkumu v procesu volby vhodnych nastroju a jejich ptekladu, tykajicich se
nastroji Assist 3 (WHO) a SRS (Turchik, 2009). Mimo to pifedpokladame, Ze v ptipadé uziti
36 polozkové verze dotazniku ECR CZ (Seitl, Charvat, Lecbych, 2016) bychom teoreticky
mohli v ramci naSeho vyzkumu dojit alespont v nékterych ohledech relativné rozdilnych
vysledku, ackoliv jsme tuto moznost v souladu s planem vyzkumu neprovétili. Domnivame se

vSak, ze dalsi porovnavani obou verzi Skaly predstavuje zadouci smér dalsiho vyzkumu.

Mnohé z vyslovenych hypotéz se ndm v disledku jejich ovéfovani nepodafilo piijmout.
Pfi¢itame to na vrub zejména relativni inkongruenci v rdmci dosavadniho védeckého poznani
v dané oblasti. Mame v tuto chvili na mysli konkrétné vztah attachment — uzivani navykovych
latek v adolescenci. Domnivame se, ze relativni intaktnost vyzkumného souboru ve smyslu
neprokézaného vztahu attachment — rizikové uzivani (az na pfipad vazbova vyhybavost —
rizikové uzivani kanabinoidll) miize ve skutecnosti vypovidat spise o tom, ze pro toto obdobi
je uzivani navykovych latek typické zejména v roviné experimentalni. Je pfitom mozné, ze
pokud bychom stejné¢ jevy méfili o shodného souboru o 10 let pozdéji, kdy jiz néktefi
disponovani jednici v disledku pravidelnéjsi konzumace ,,dorostou” do stadia zavislosti,
vztahy vii¢i miram vazbové vyhybavosti a tizkostnosti by byly patrnéjsi. V podobném duchu
pak uvazujeme o vztahu vazbové uzkostnosti a rizikového sexudlniho chovani, kde jsme
stanovené¢ hypotézy (az na vyjimku v podobé hypotézy H3c) rovnéz v prevazné vétSing

nepiijali.

Zminény vysoky pomé&r nepiijatych hypotéz viici tém, které jsme pfijali, mize rovnéz do jisté
miry vypovidat o nedostate¢né vhodné zvolené metodologii ve vtahu ke strategii ziskavani
respondentl (tu blize diskutujeme v ramci kapitoly 8) a mozna i nepfili§ Stastné zvolenym
metodam statistického vyhodnocovani ¢i interpretace vysledki (mame tim zejména na mysli
pfipad hypotéz H1b a H4c, u kterych jsme nebyli schopni vyslovit dostate¢né relevantni

zavery o jejich pfijeti ¢i naopak nepfijeti). SpiSe se vSak pfiklanime k nazoru, ze se zde do
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ur¢ité miry jisté projevily efekty v podobé misty svizelného piekladu, a mozna i néktera
kulturni specifika, nebot” jsme své hypotézy stavéli de facto vyhradné na vysledcich

zahrani¢nich (pfevazné americkych) studii.

V ramci predkladaného vyzkumu jsme naopak piijali nasledujici hypotézy - H2b, H3c, H4a,
H4d a H4e. Az na jedinou (H3c) se tykaly pfedpokladii o vlivu vazbové vyhybavosti viici
rizikovému chovani v dospivani. V oblasti sexudlni se v porovnani s vysledky nasi prace
mize zvySena mira vazbové vyhybavosti Vv dotéenych oblastech (Sexualni riziko
podstupované mimo partnersky vztah a Rizikové sexualni aktivity) dokonce jevit jako pro
toto obdobi vyvoje relevantni protektivni faktor. Davalo by to i jakysi smysl ve vztahu
k dosavadnim poznatkim o relativné pozdé€jsim vyskytu prvnich na erotice zalozenych a
sexudlnich aktivit u dospivajicich praveé s vyssi mirou vazbové vyhybavosti (napt. Tracy et
al., 2003; Birnbaum, 2015). Upozoritujeme vSak na potiebu dal§iho vyzkumu v této specifické

oblasti.

Naopak pfinejmensim co do vztahu vazbova vyhybavost — uzivani navykovych latek byl
shledan statisticky vyznamné vys$s§i primér vazbové vyhybavosti vici velmi vysoké mite
rizika v uzivani kanabinoidd. Je tedy teoreticky mozné, Ze pfinejmensim v ramci této
kategorie navykovych latek ptedstavuje rizikové uzivani pro vazboveé zvySené vyhybavé
dospivajici jakousi alternativu oproti aktivitdm napfenym vici ,redlnému® Zivotu
pfindsejicimu s sebou kromé uspokojeni vlastnich potieb také nemalou davku frustrace, a to
obvykle v relativné hojném zastoupeni. Rovnéz v tomto sméru se vSak v ohledu vysloveni

jasnéjsiho zavéru neobejdeme bez dalsiho vyzkumu v této oblasti.

Specificky genderovou problematiku pak otevira nami piijata hypotéza (H3c) o statisticky
vyznamné vy$$i mife vazbové tizkostnosti u skupiny Zen s velmi vysokym celkovym skérem
rizika v oblasti sexualniho chovani oproti ostatnim zenam. Bylo by pro pfisté jisté nanejvys
vhodné provéfit roli vlivu pohlavi v rdmei vSech stanovenych hypotéz a nikoliv jen téch, které
jsme takto specificky zalozili pouze z diivodu dostatecné kongruentnosti zavért dosavadnich

studii zohlednujicich rozdily mezi pohlavimi.

Z provedenych korelaci mezi jednotlivymi faktory a celkovymi skory se zda byt zaznamenani

hodnym snad jedinég jisty trend negativni korelace mezi mirou vazbové vyhybavosti a mirou
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rizika v oblasti sexu a sexualniho chovani. Toto zji$téni pfitom relativné dobie koresponduje s

vysledky vyse zminéného ovétovani hypotéz.

Vzhledem Kk vyse uvedenému je vSak jednoznac¢né tfeba dodat, Ze smérem Kk jasné&jSim
zavéram se jevi jako nezbytné uvedena zjisténi dale provérovat, a to v nejlepSim piipadé
teprve poté, co budou v dostatetné mife provéfeny a idealné téZ na odpovidajici Ceské
populaci standardizovany jednotlivé piekladané nastroje (Assist v.3 a SRS), pfi¢emz zejména
u druhého z téchto nastroji (SRS) povazujeme za nezbytné nejprve realizovat odpovidajici
postupy faktorové analyzy a nasledné pak provést ptipadné vhodné upravy stran piekladu i ve

smyslu asociace jednotlivych skori s ptivodné identifikovanymi dimenzemi.

Ostatn¢ vzhledem k zaméteni naseho vyzkumu jsme si nekladli za cil primérné explanaci
zohlednénych jevl, nybrz pouze cile deskriptivni a prediktivni povahy. P¥idame-li k této tezi
navic diskutovana metodologickd omezeni a relativni specificnost zaméfeni této prace, pak je
snad docela dobfe patrné, Ze se jednd spiSe o jednu z prvnich ,,vyzkumnych sond“ do
problematiky, pfinejmensim v ohledu vii€i ¢etnosti dosavadnich praci na dané téma v ¢eském

jazyce.
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11.

Zavéry

Odkazujice na definované cile vyzkumu jsme si vytkli nasledujici tkoly:

1.

3.

Prozkoumat vztahy a identifikovat souvislosti mezi mirami vazbové Gzkostnosti a
vyhybavosti na jedné stran¢ a mirami rizika v oblastech uzivani navykovych latek a
sexualniho chovani mezi ¢esky hovoticimi adolescenty na stran¢ druhé.

Provétit neékterd z dosavadnich empiricky zalozenych vyzkumnych zjisténi o vztahu
attachment-rizikové chovéani v adolescenci na populaci ¢esky hovoficich adolescentd.
Navrhnout dal$i Zadouci sméry vyzkumu v ramci definovaného vyzkumného
problému a/nebo vyvodit konkrétni doporuceni pro praxi na zaklad¢ piedchazejici

analyzy vyzkumnych zjisténi o souvislostech mezi zkoumanymi jevy.

V ramci naSich snah dostat tomuto zdvazku jsme podnikli jednak proces statistického

ovefovani vyslovenych hypotéz, ale také pokus o zodpovézeni vyicené vyzkumné otazky a

snah po bliz§im prozkoumani charakteristik vyzkumného souboru. Ve vysledku jsme pak

dospéli k nasledujicim zavéram:

Mira vazbové vyhybavosti vykazuje pfinejmensim ploSny trend ve smyslu negativni
korelace (byt povétSinou velmi slabé) s mirou podstupovaného rizika v oblasti
sexuélniho chovani. Naopak ve vztahu K rizikovému uzivani navykovych latek se nam
v souhrnu nepodafilo nase vyzkumné piedpoklady potvrdit a zda se, Ze tato oblast
chovani pfinejmensim mezi dospivajicimi vékové kategorie 18-22 let se vztahovou
vazbou pfili§ nesouvisi.

V ramci ovéfovani stanovenych hypotéz jsme pfijali hypotézy H2b, H3c, H4a, H4d a
H4e. Naopak nadale nepfijimame hypotézy H1A, H2a, H3a, H3b a H4b. V pfipadé
hypotéz H1lb a H4c pak z duvodu nizkého zastoupeni v porovnavanych skupinach
v ramci stanoveného designu nenachdzime metodologicky vhodné feseni ve vztahu
k jejich ovétovani a ziistavaji tak prozatim neprovéteny.

Ostatni zaveéry vztahujici se k cili 3 pak exponujeme v rdmci Diskuse.
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12. Souhrn

Na samém pocatku ideového planu vyzkumu stalo nadSeni diplomanta pro teorii vztahové
vazby a piesvédéeni o jejim ohromném explana¢nim potencialu. S velkym zépalem tak byly
ponejprv zvazovany snad vSechny mozné vyzkumné problémy a designy, nacez se obejvily
prvni realné potize s volbou vhodné diagnostickeé metody. K rozieSeni pak nemalou mérou
publikace piekladu metody ECR (Experiences in Close Relationships) Lecbychem &
Pospisilikovou (2012), nebot’ se tak z Cista jasna objevil dostupny a v praxi nenarocny nastroj

pro diagnostiku vztahové vazby.

Ve shodném obdobi se také objevily prvni diplomantovy hypotézy o latkovych zavislostech
coby dusledku poruchy vztahové vazby. Na zakladé prvnich konzultaci s vedoucim prace i
pocateCni reSerSe se jako dostatecné zajimava oblast vyzkumu ukazalo propojeni tématu
vztahove vazby s rizikovym chovanim v dospivéni. Z dtivodu zna¢né rozsahlosti tématu jsme
vSak byli nuceni ve vztahu k naSemu vyzkumu zohlednit pouze jeho dil¢i problematiky.
Z relativné pestré plejady rizikovych zplisobl chovani jsme tak jiz v pocatcich ideového planu
vyzkumu zvolili problematiku uzivani navykovych latek, nebot’ ve vztahu k latkovym
zavislostem tou dobou diplomant zhutna uvazoval v kontextu poruch vztahové vazby.
Z dalgich dil¢ich projevt rizikového chovani se v podobném duchu jevil slibny vyzkum
v oblasti sexualniho chovani a poruch piijmu potravy. Ve snaze vyslednou baterii pfili§
nepiekombinovat (zejména co do narocnosti a ¢asu nutného k jejimu vyplnéni) a také na
zakladé prvni zbéZné reserSe se nakonec téma prace ustalilo na vyzkumu v oblasti vztahové

vazby a rizikového chovani v oblasti uzivani navykovych latek a sexualniho chovani.

Za prvni ,,odrazovy mustek* na cesté ke zvoleni vhodného a realistického vyzkumného planu
a také vzhledem k formulaci prvnich (a postupné zptesiiovanych vyzkumnych otazek a
hypotéz na poslouzili zejména prace Mikulincera & Shavera (2016), Birnbauma (2015) a
Schindlera a kolegti (2005). Postupné jsme pak na zakladé dalsi reSerSe zformulovali jednu
vyzkumnou otdzku a 13 hypotéz. Na zaklad¢ téchto formulaci a také ptredpokladaného
rozlozeni normality porovnavanych jevii byly zvoleny testy pro jejich statistickd oveéfovani —
Spearmannova korelace, Mann — Whitney U test a test Kolmogorova — Smirnova pro dva
nezavislé vybéry. V jednom piipadé jsme uplatnili navic Wald — Wolfowitzlv test iteraci pro

2 nezavislé soubory.
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Podstatnym problémem se pak ukdzala nedostupnost vhodnych metod meéfeni v Ceském
jazyce. Prvnim vysledkem dlouhého péatrani po cizojazycnych metodach a jejich porovnavani
byl nakonec pieklad screeningového nastroje pro zhodnoceni miry rizika V uzivani
navykovych latek Asssist v.3 publikovaného Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) a
uréeného v puvodni podobé zejména praktickym 1ékafum. V podobném duchu pak probihalo
patrani po vhodné metodé k méfeni miry rizika v sexudlnim chovéani a jeho vysledkem je
preklad dotazniku Sexual Risk Survey. Postup uplatnény pii volbé i piekladu obou nastroja

detailnéji popisujeme v rdmci kapitoly 7.

Velmi detailné byl zvazovany piistupy uplatnéné pti ziskavani respondentti. Nasi snahou bylo
dostat se k dostatecné Cetnému a reprezentativnimu ,,neklinickému‘ souboru dospivajicich.
Dolni hranici véku jsme ptitom v souladu s doporucenim Lecbycha & Poslisilikové ve vztahu
k administraci metody ECR CZ stanovili na 18 let, za horni hranici jsme pak na zakladé
porovnani literatury o adolescenci (mj. Macek, 2003; Langmeier & Krej¢ifova, 2006) zvolili
22 let v€ku. Online zplisob sbéru dat byl pak zvolen jednak z divodu jeho relativni
nendroc¢nosti, ale také s ohledem na ideu, Ze zacilime-li ve smyslu ziskdvani respondentd
primarné na uzivatele sité facebook, nase Sance na ziskani dostateéné ¢etného a i v dalSich
ohledech reprezentativniho souboru se notn€ zvysi. V dusledku strategii popsanych detailngji
Vv kapitole 8 jsme po dukladném procesu ,,¢i$téni dat™ nakonec dosli k vyzkumnému souboru

0 644 respondentech, z toho 242 muzu a 402 Zen.

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky ndm poslouzila Spearmannova korelace. V disledku této
metody byly zjiStény vyhradné negativni trendy a slabé korelace mezi mirou rizika naptic¢
vSemi dimenzemi i celkovym skdrem v ramci dotazniku Sexual Risk Survey a mirou vazbové
vyhybavosti. Toto zji$téni je pfitom v dobrém souladu se souc¢asnym stavem poznanim v dané
oblasti (napf. Birnbaum, 2015; Tracy et al., 2003). Na druhou stranu viéi mife vztahové
Uzkostnosti ve vztahu Kk rizikovému sexualnimu chovani se na$§ vyzkumny soubor jevi spiSe

jako intaktni, coz jsme na zaklad¢ reserSe neocekavali (srov. Walker — Bauer, 2006; Tracy et
al., 2003).

Zminénych 13 vyslovenych hypotéz pak ve skutecnosti predstavuje 13 riznych vyroka o
rozdilu v mife vztahové tzkostnosti (nebo vyhybavosti) mezi dvéma skupinami respondentti
reprezentujicimi vzdy velmi vysokou (nebo naopak nulovou a velmi nizkou) miru rizika

vzhledem ke zkoumanému jevu (napf. rizikové sexualni aktivity) a skupinu ostatnich
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respondenti. Tyto hypotézy byly zafazeny jednak na zaklad¢ reSerSe, ale také za ucelem
zptesnéni vysledného ,,obrazu®“ o vztahu jednotlivych jevl ziskaného na zaklad¢ vyse
popsanych Kkorelaci. Tyto hypotézy jsme pak provéfovali prostiednictvim zminénych
neparametrickych testi pro 2 nezavislé soubory, pficemz divody jejich volby a indikace vici
jednotlivym hypotézam jsme zminili v kapitole 7. Proces jejich ovéfovani vyustil v piijeti
celkem 5 z nich a nepfijeti 6 dalSich, pticemz u zbyvajicich 2 hypotéz jsme nebyli schopni
dostate¢né spolehlivé vyslovit zavér o jejich ptijeti ¢i nepfijeti, a to v disledku ptili§ nizkého
zastoupeni probandi v ramci skupiny svelmi vysokou mirou rizika. Vzhledem Kk poc¢tu
hypotéz vsak nebudeme v ramci souhrnu prezentovat podrobnéjsi vysledky a odkazujeme na

VvV tomto sméru na kapitolu 9.
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Abstrakt (800-1200 zn.):

V nasi praci jsme se zaméfili na souvislostimezi vztahovou vazboua rizikovym chovanim v dospivani
— konkrétné v oblasti uzivani navykovych latek a sexu. Dosavadni studie na toto téma jsou v pomérné
dobré shodé o souvislosti vztahové vazby a sexudlniho chovani, naopak ve vztahu k uzivani
navykovych latekjsou poznatky zna¢né€ inkonzistentni a mnohdy protichtidné.

Vyzkumny soubor tvofi dospivajici ve veéku 18-22 let(N=644), sbér dat probihal
prostiednictvim online prizkumu, baterie sestava ze skaly ECR CZ (méfici miru vazbové uzkostnosti
a vyhybavosti) a vlastniho piekladu dotaznikii Assist 3 a SRS uréenych k zhodnoceni miry rizika
Vv uzivani navykovych latek, resp. v sexualni oblasti.

Vysledky naznacuji jisty plosny trend ve smyslu negativniho korelace mezi rizikovym
sexudlnim chovéanima vazbovouvyhybavosti. Prokézali jsme také signifikantni vztah mezi nulovou a
nizkou mirou rizika v dimenzich ,,Sexudlni riziko podstupované mimo partnersky vztah* a ,,Rizikové
sexualni aktivity” a vy$§i mirou vazbové vyhybavosti. Specificky u zen s velmi vysokym celkovym
skorem rizika v sexualnim chovani jsme prokazali vy$§i miru vazbové tzkostnosti. Ve vztahu
k uzivani navykovych latek se pak jevi jako rizikova pouze vyssi mira vazbové Gizkostnosti ve vztahu

k uzivani kanabinoid?.

Kli¢ova slova: attachment, vztahovd vazba, rizikovy sex a sexualni chovani, rizikové uzivani

navykovych latek



Abstract of thesis

Title: The relation of Attachment and Risk behavior phenomenons among Adolscents.
Author: Vojtéch Herentin

Supervisor: Mgr. Miroslav Charvat Ph.D.

Number of pages and characters: 200 554

Number of appendices: 11

Number of references: 72

Abstract (800-1200 characters):

In this study we focus on relations between Attachment and Risk behavior in adolescence —
specifically in context of Substance use and Sexual behavior. There is quite sufficient consensus
among studies focused on Attachment and Risky sex, while conclusions from research focused on
relations between Attachment and Substance use are actually more inconsistent and often opposing.

We have collected data from participants aged 18-22 (N=644) using online presentation of our
tool consisting of ECR CZ scale (to measure the attachment anxiety and avoidance), Assist 3
screening tool (to measure the risk in substance use) and Sexual Risk Survey questionnaire (to
measure the risk in sex and sexual behavior).

Results indicates some trends of low negative correlations between Attachment Avoidance and
Risky sex and Sexual behavior (across all its dimensions). We also found some significantly lower risk
scores in ,,Sexual risk engaged with uncomitted partners® and ,,Risky sexual activities” scales of SRS
among more avoidant adolescents. We also found significantly higher attachment anxiety among very
high level of sexual risk taking women. In the context of substance use we found only some

signifikance of relation between very high risky cannabis using and higher Attachment avoidance.

Keywords:  Attachment, risky sex and sexual behavior, risky substance use



Priloha €. 3:  Uvodni ¢ast baterie a podékovani

POMOZ VEDE A POZNEJ SEBE SAMAI

Dékujeme Vam, Ze jste sinasel/nasla Cas na vyplnéni nasledujiciho dotazniku.
Ten je soucasti unikatniho psychologického vyzkumu (ktery v CR dosud nema
obdoby} propojujiciho  zdanlivé nesouvisejici oblasti, jakymi jsou wztahy s
druhymi lidmi, mira rizika v uZivani navykovych latek a sexualni Zivot.
Prostiednictvim wvyplnéni tohoto dotazniku pomiiZete soucasné védé |lépe pochopit
specifika dynamiky vztahl mezi danymi oblastmi.

Dotaznik je zcela anonymni (pokud neuvedete svou osobni e-mailovou adresu)
a jeho vyplnéni by nemélo zabrat vice nei IS MINUE Je uréen zejména mladym
lidem ve véku h

Nemate-li Zadnou zkusenost s navykovymi latkami nebo Zadnou sexualni
zkusenost, vilbec to nevadi, jednoduse vyplnite do patficnych kolonek "0" - i
takova data jsou pro nas velmi cenna!

Mate-li'zajem o ziskani osobniho  psychologického profilu reflektujicicho Vase

zkusenosti ve vztazich s druhymi, miru rizika v uZivani navykovych latek a zkuSenosti
v oblasti erotiky a sexudlniho Zivota v porovnani s populaénimi priméry, zaskrnéte
prislusné policko v dotazniku a uvedte mailovou adresu, na kterou Vam bude
profil zaslan (narozdil od ostatnich otazek nebude zverejnéna ani komukoliv
poskytnuta a po hodnoceni profilu a jeho odeslani na WVas e-mail
rovnou smazana).

TIP: Cheete-li si zachovat tipInou anonymitu a pfesto obdrzZet sviij osobni profil,

neuvadéjte sviij bézZny e-mail, ale zaloZte si novy pouze pro tento ucel! Je to
otdazka 30 vtefin a pokud do mailového aftu neuvedete své jméno, adresu, telefon
nebo jiny identifikagni Odaj, nikdo si Was s Vami vyplnénym dotaznikem nespoji.

Ale dost bylo Feci, pojd'me na to:-)

\fice informaci o prizkemu naleznete na: hitps /iwwwi facebook com/Pomoz-vEde-TE4 1062 15054850/ Href=ts

Vypinit dotaznik

Dékujeme Vam za Vas £as straveny vyplfienim dotazniku. VaZime si Vadi ocho
ozZnani soucasne vedy, kiterou jste timto

omoci rozEifit

. tedy poté, co budou hotovy populaéni normy nezbytné pro jeho sestaveni. Bez
nich by to bylo spise o "véstbé z kfigtaloveé koule" neZ o seribznim psychologickéem pfistupu.
Dékujeme zapochopeni.



Piiloha ¢. 4: ECR CZ (web)

Plné zneni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové prace.



Piiloha ¢. 5:  Assist 3 — pireklad (web)

Plné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové préce.



Priloha ¢. 6: SRS — preklad (web)

Plné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové préce.



Priloha¢.7: ECRCZ

Plné zneni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové prace.



Priloha ¢.8:  Assistv. 3

Plné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové préce.



Priloha ¢.9: SRS

Plné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové préce.



Priloha €. 10: Frekvencni tabulky — SRS

Rizikoveé sexualni aktivity

Cetnost | Kumulativni | Rel €etnost | Kumulativni
Skdr dimenze 2 Cetnost rel.etnost
0 203 203 3147 3147
1 28 231 4,34 35,81
2 39 270 6,05 41,86
3 41 3 6,36 48,22
4 47 358 7,29 55,50
5 38 396 5,89 61,40
6 43 439 6,67 63,06
7 46 485 7.13 75,19
8 36 521 558 80,78
9 22 543 3,41 84,19
10 25 568 3,88 88,06
1 20 588 3,10 91,16
12 20 608 3.10 94,26
13 14 622 217 96,43
14 7 629 1.09 97,52
15 4 633 0.62 98,14
16 4 637 0,62 98,76
17 1 638 0,16 98,91
18 3 641 047 99,38
19 1 642 0,16 99,53
20 2 644 0,31 99,84
ChD 1 645 0,16 100,00

Zamér podstupovat rizikové sexudlni chovani

Sexudlni riziko podstupované mimo partnersky vztah

Cetnost| Kumulativni |Rel éetnost| Kumulativni
Skér dimenze 1 Eetnost rel etnost
] 1931 193 2992 29,92
1 131 324 20,1 50,23
2 67 391 10,39 60,62
3 K] 422 4.81 65,43
4 39 461 6.05 71,47
5 28 489 4,34 75,81
6 28 517 4,34 80,16
7 16 533 2,48 82,64
8 13 546 2,02 84,65
9 16 562 2,48 87.13
10 17 579 2,64 89.77
" 10 589 1,55 91,32
12 10 599 1,55 92,87
13 12 611 1,86 94,73
14 7 618 1,09 95,81
16 3 621 047 96,28
16 3 624 047 96,74
17 2 626 0.31 97,05
18 1 627 0.16 9r.21
19 3 630 047 97,67
20 5 635 0.78 98.45
22 5 640 0.78 99,22
23 2 642 0.3 99.53
24 1 643 0.16 99,69
25 1 644 0.16 99.84
ChD 1 645 0,16 100,00

Impulzivni sexualni chovani

Cetnost| Kumulativni | Rel éetnost | Kumulativni
Skér dimenze 3 Eetnost rel €etnost
0 [ 144 144 22,33 22,33
1 115 259 17,83 40,16
2 64 325 10,70 50,85
3 78 406 12,09 62,95
4 62 468 9.61 72,56
] 44 512 6,82 79,38
B 42 554 6.51 85,89
I 20 574 3.10 88,99
g 19 593 295 91,94
9 1 604 1.71 93.64
10 10 614 1,55 95,19
Ll 7 621 1,09 96,28
12 10 631 1,58 97,83
13 4 635 0.62 98.45
14 3 638 0,47 98,91
15 3 641 0.47 99,38
16 1 642 0.16 99,53
18 1 643 0,16 99,69
19 1 644 0.16 99.84
ChD 1 645 0.16 100,00

Rizikovy analni sex
Cetnost| Kumulativni | Rel éetnost | Kumulatimi

Skar dimenze & Eetnost rel Eetnost
0 515 515 79,84 79,84
1 v 552 5,74 85,58
2 24 576 3,72 59,30
3 29 605 4,50 93,80
4 15 620 2,33 96,12
5 10 630 1,55 97,67
6 5 635 0,78 98,45
7 5 640 0,78 99,22
10 1 641 0,16 99,38
12 3 644 047 99,84
ChD 10 645 0,16 100,00

Cetnost | Kumulativni | Rel £etnost | Kumulativni
cetnost rel Setnost

Skdr dimenze 4
0 [ 471 471 73,02 73,02
1 65 536 10,08 83.10
2 36 572 5,58 88,68
3 28 600 4,34 93.02
4 25 625 3,68 96,90
5 5 630 0,78 97,67
6 9 639 1.40 99.07
T 4 643 0,62 99,69
8 1 644 0,16 99,84
ChD 1 645 0,16 100,00




Piiloha ¢. 11: Spearmannovy korelace

Spearmanovy korelace (FINAL -DEMO -WVZORCE Ass v FINAL -DEMO -VZORCE Ass -HS Ass)

ChD vynechany parové

Oznat. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Proménna AVO3z ANX31z | TATOT | ALTOT | CANTOT [ KOAMTOT | TLTOT [ SEANTOT [ HALTOT | OPTOT | SUBUSETOT | SRSFAK1 | SRSFAK2 | SRSFAK3 | SRSFAK4 | SRSFAKS | SRSTOT
AVO31z | 1,00 0,02 0,07 -0,07 0,01 0,07 0,00 0,11 0,02 0,03 -0,05 0,19 0,28 0,20 0,08 -0,08 -0,24
ANK31z 0,02 1,00 0,05 0,08 0,03 0,01 0.01 0.13 0,07 0,08 0,07 0,06 0,00 0,04 0.09 0,01 0,04
TATOT 0,07 0,05 1,00 0,42 048 0,30 0,05 0,10 0,23 0,12 0,85 0,29 0,24 0,31 0,24 0,15 0,38
ALTOT 0,07 0,08 0,42 1,00 0,38 0,18 0,16 0,16 0,13 0,12 0,73 0,25 0,19 0,34 0,29 0,09 0,34
CAN TOT 0.01 0,03 048 0,38 1,00 0.40 0,10 0,17 0,35 0.1 0,65 024 0.14 0.23 0.1 0,12 0.28
KOAM TOT 0,07 -0,01 0,30 0,18 0,40 1,00 0,17 0,09 0,53 0,27 0,40 0,18 0,14 0,13 0,13 0,14 0,21
TLTOT 0,00 0,01 0,05 0,16 0,10 0,17 1,00 0,17 0,20 0,28 0,16 0,06 0,01 0,09 0,08 0,01 0,06
SEAN TOT 0.1 0,13 0.10 0,16 0.17 0.09 017 1,00 007 023 0,26 0,06 0,06 0,07 0.01 0,10 0,08
HAL TOT 0,02 -0,07 0,23 0,13 035 0,53 0,20 0,07 1,00 0,26 0,33 0,12 0,07 0,13 0,07 0,05 0,15
OPTOT 0,03 -0,08 0,12 0,12 0,15 0,27 0,28 0,23 0,26 1,00 0,16 0,02 0,00 0,08 0,1 0,00 0,04
SUB USE TOT 0,08 0,07 0,85 0.73 0,65 0.40 0,16 0,26 0,33 0.16 1,00 032 0.26 0,37 0.30 0,17 043
SRS FAK1 0,19 0,06 0,29 0,25 0,24 0,18 0,06 0,06 0,12 0,02 0,32 1,00 0,65 0,63 0,19 0,29 0,87
SRS FAK2 0,25 0,00 0,24 0,19 0,14 0,14 0,01 0,06 0,07 0,00 0,26 0,65 1,00 0,36 0,01 0,46 0,81
SRS FAK3 0,20 0,04 0,31 0,34 023 0,13 0,09 0,07 0.13 0,05 0,37 063 0,36 1,00 0,35 0,17 0.74
SRS FAK4 0,08 0,09 0,24 0,29 0,21 0,13 0,08 0,01 0,07 0,11 0,30 0,19 0,01 0,35 1,00 0,03 0,31
SRS FAKS 0,08 0,01 0,15 0,09 0,12 0,14 0,01 0,10 0,05 0,00 0,17 0,29 0,46 0,17 0,03 1,00 0,46
SRS TOT 0,24 0,04 0,38 0,34 028 0.1 0,06 0,08 0.15 0,04 043 0,87 0.1 0.74 0.3 0,46 1,00

Pozn.: Uvedené nazvy proménnych jsou identifikovany s nasledujicimi §kdlami a celkovymi skéry:

AV031z — skéla vyhybavosti dotazniku ECR CZ (31 polozkova verze)

ANX31z — §kala uzkostnosti dotazniku ECR CZ (31 polozkova verze)

TA TOT - souhrnny skér pro tabédkové vyrobky v rdmci nastroje Assist 3

AL TOT - souhrnny skor pro alkoholické napoje v rdmci nastroje Assist 3

CAN TOT - souhrnny skdr pro kanabinoidy v rdmci nastroje Assist 3

KOAM TOT - souhrnny skér pro kokain a amfetaminy v rdmci nastroje Assist 3
TL TOT — souhrnny skor pro t€kavé latky v rdmci nastroje Assist 3

SEAN TOT - souhrnny skor sedativa a anxiolytika v rdmci nastroje Assist 3
HAL TOT - souhrnny skor pro halucinogeny v rdmci nastroje Assist 3

OP TOT - souhrnny skor pro opioidy v rdmci nastroje Assist 3

SRS FAK1 — Souhrnny skér dimenze ,,Sexualni riziko podstupované mimo

partnersky vztah* dotazniku SRS

SRS FAK2 - Souhrnny skér dimenze ,,Rizikové sexualni aktivity* dotazniku SRS

SRS FAKS - Souhrnny skor dimenze ,,Impulsivni sexualni aktivity* dotazniku SRS

SRS FAK4 - Souhrnny skor dimenze ,,Zamér zapojit se do rizikového sexualniho

chovani“ dotazniku SRS

SRS FAKS - Souhrnny skér dimenze ,,Rizikovy analni sex® dotazniku SRS

SRS TOT - Celkovy skér v ramci dotazniku SRS

SUB USE TOT - celkovy skér v ramci nastroje Assist 3
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