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Hodnoceni obsahové struktury prace:

zhodnoceni tématu prace:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Autorka po neuspésné obhajobé na zakladé doporuceni komise doplnila text plvodni prace
a tu nyni predklada k opétovnému posouzeni.

V platnosti zGstava pavodni hodnoceni, Ze prace nabizi aktualni a zajimavé téma. Hlavnim
zamérem prace je popis vytvarnych aktivit, které autorka realizuje v rdmci vedeni vytvarného
krouzku, v némz pracuje s détmi s mentdlnim a kombinovanym postizenim.

Obsah teoretické casti:

Teoretickd vychodiska tvofi 3 hlavni kapitoly. Je definovdna a klasifikovana mentalni
retardace, vcetné popisu psychologickych aspektl a psychickych zvlastnosti osob
s mentdlnim postizenim. Druha kapitola resi volny ¢as a vychovu mimo vyucovani, treti se
vénuje vytvarné vychové. Je popsan vyvoj détské kresby, charakterizovan vytvarny projev
u déti s mentdlnim postizenim nové jsou doplnéna specifika kresby osob s postizenim
a struéné prestaveny vybrané vytvarné techniky.

Pfi dopracovani prace nedoslo ke zménam prvni a druhé kapitoly, ptivodné napsané
kritické pfipominky ztistavaji v platnosti.

Kritické pfipominky z hlediska obsahu:

Popis jedincu dle stupnd mentalniho postizeni (str. 3-7) je zpracovan na zakladé jednoho
zdroje (Svarcova, 2000).

Kapitola 1.4 mda chybné uvedeny zdroj — autorka je L. Ludikova (ne Ludvikova, jak je uvedeno
i v seznamu zdroju).

Kapitola 3 byla rozSifena o vySe uvedend témata, nicméné odbornd udroven textu
nepotvrzuje schopnost autorky adekvatné vybrat stéZeni informace tykajici se specifik
zvolené cilové skupiny (viz str. 19, 20) nybrzZ jde spiSe o kusé informace vybrané z odbornych




zdroji obsahové neprovazané, bez doplnéni autorskym textem. Kapitola vyvoj détské kresby
(str. 18) je zpracovana ze zdroje z roku 1963.

zhodnoceni cili prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radki)

Autorka méla jasné vymezeny cil prace (viz str. 25). Vénovala se vedeni vytvarného krouzku
v centru Orion v Rychnové nad Knéznou, scilem predstavit naméty vytvarnych cinnosti
vhodnych pro déti s mentalnim a kombinovanym postizenim. Tento vytéeny cil byl v praci
naplnén. Autorka predstavila 4 naméty vytvarné Cinnosti (slunce, kvétina, formule, Sefik)
struéné popsala a zhodnotila pribéh jednotlivych setkani s détmi pfi vedeni vytvarného
krouzku.

Pomoci kvalitativniho Setfeni za pomoci participacniho pozorovani a pripadové studie
chtéla zhodnotit vyznam vytvarného krouzku pfi rozvoji samostatnosti, sebevédomi,
sebedlveéry a socialni interakce vybraného ditéte. Tento cil byl spIlnén pouze ¢astecné.

Je predloZena pripadova studie vybrané divky. Na zakladé pozorovani autorka popisuje
div€iny schopnosti pfi tvorbé jednotlivych vytvarnych vyrobkd. Autorka se snazi popsat
zmény, ke kterym u divky diky pravidelné praci ve vytvarném krouzku doSlo v oblasti
koncentrace, motoriky, sebevédomi a komunikace. V zavéru této kapitoly ale opét chybi
diskuze, rozbor a predevsim vymezeni specidlné pedagogickych zaveéru.

V anotaci prace autorka slibuje: , analyzu jednotlivych lekci — metod, forem, pouZitych
vytvarnych technik, zhodnoceni krouzku samotnymi ucastniky.” Pretrvava kriticka
pfipominka, Ze v textu nékteré slibené analyzy postradam.

Zhodnoceni metodologické stranky prace:

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju s vyhradami

Uziti zahranicni literatury a zdroju ano s vyhradami

Primérend odbornd terminologie prdce ano

UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano
setfeni

Realizace origindIniho metodického ne
postupu

Splnéni deklarovanych cili prdce s vyhradami

Zhodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti pfedepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnd grafickd tuprava strankovdni ano

a textu

UzZiti akceptované formy citaci s vyhradami
Vhodnd jazykova uroven prdce s vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdrojt s vyhradami




Pfipominky k obsahové a formalni urovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné, a to i s odkazy na strany prdce)

Pfipominky k obsahu jsou uvedeny vyse v textu.

Dle znéni v anotaci méla prace obsahovat zhodnoceni krouzku samotnymi ucastniky (v textu
jsem popis jejich reakce nenalezla).

Objevuji se drobné preklepy, stylistické chyby a nedostatky v odkazech na odborné zdroje.
(viz seznam zdroji — publikace ma byt uvedena pouze jednou — zdroj pod ¢islem 1 a 2 je
tentyz)

TentyZ tex je uveden na str. 19 a opét na str. 20 jako pfima citace.

Na str. 20, 22 a 23 se v textu objevuiji Cisla bez souvislosti s textem.

Str. 29: s Downovym syndromem

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

1) Uvedte prosim specialné pedagogicka doporuceni, ktera je potieba respektovat pfi
praci s détmi s mentalnim postizenim pfi vedeni vytvarnych aktivit.

2) Jaké rozdilné specifické potfeby maji v ramci vytvarnych aktivit déti s riznym stupném
mentdlni retardace a déti s kombinovanym postizenim?

Vysledné hodnoceni:

Predlozend prace spliuje podminky a naroky kladené na bakalarskou praci, doporucuiji ji
k obhajobé.
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