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Abstrakt

Cilem této bakalaiské prace je zhodnoceni stavu a charakteru Kunratického lesa a jeho
navstévnost. Kunraticky les se nachazi na Ctyfech katastralnich izemich a to Chodov,
Kr¢, Michle, Kunratice. Jednd se o ptiméstsky les, ve kterém je vyznamnd rekreacni
funkce. Hospodaii se zde s ohledem na jeho rekreaéni a estetickou funkci. Kunraticky
les je do znacné miry protkan siti cest a turistickych odpocivadel. Dievinné slozeni v
Kunratickém lese je s pfevahou dubu zimniho (Quercus petraea) 40%, smrku ztepilého
(Picea abies) 20% a borovice lesni (Pinus sylvestris) 13%. V Kunratickém lese se
vyskytuji pievazné porosty zastoupené 5. vékovou tfidou. Setfeni navitévnosti
probihalo dvojim zplisobem, a to vlastnim pozorovanim za ucelem zjiSténi poctu
navitévnikii a vypliovanim dotazniku. Setfeni probihalo celkem Sestkrat na
frekventované ktizovatce u vstupu do lesa pobliz stanice metra Chodov, ve vybranych
dnech (stfeda — nedéle) v zimnim obdobi prosinec 2016 — leden 2017. V ramci toho
Setfeni bylo zjisténo, ze les navstivilo 2979 osob. Ziskano bylo 20 vyplnénych
dotaznikii. Z Setfeni vyplynulo, Ze les je nejvice navstévovan chodci za ucelem
prochazky a to v odpolednich hodinéch. V ramci zlepSovani podminek pro rekreaci by
navstévnici uvitali vice venkovnich sportovist’ a mist k odpoc¢inku. Navstévnici nejvice
preferuji smiSené starSi lesni porosty. V neposledni fadé bylo zjiSténo, ze by vétSina

navstévniki nebyla ochotna zaplatit za vstup do Kunratického lesa.



Abstract

The goal of this bachelor's thesis is to evaluate the state and characteristics of Kuntratice
Forest and frequency of visitors. Kunratice Forest is located on four cadastral areas,
namely Chodov, Kr¢, Michle and Kunratice. It is an urban forest that holds an
important recreational function. The forest is managed on site with respect to its
recreational and aesthetic purpose. Kunratice Forest is, to a large extent, an
interconnected network of hiking trails and rest areas. The wooden composition of the
forest is predominantly Sissile oak (Quercus petraea) 40%, Norway spruce (Picea
abies) 20%, and Scots pine (Pinus sylvestris) 13%. Most growth in Kunratice Forest
belongs to the 5™ age class. A survey of visitors was conducted in two ways, the first of
which was via personal observation of traffic into the forest. Also, a survey was
conducted at six different times at the heavily trafficked entrance to the forest at the
entrance to Metro Station Chodov, on select days (Wednesday — Sunday) during the
winter period from December 2016 through January 2017. As part of the investigation it
was found that the forest was visited by 2,979 people and twenty completed
questionnaires were obtained. It was learned that the forest is most frequented by
walkers in the afternoon hours. Cited as welcome improvements were more outdoor
sports opportunities and places to rest. There is a preference for the older mixed forest
areas. Finally, it was discovered that most visitors to the forest would not be willing to

pay for admission.
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1) Uvod

V dnesni dobé rapidné stoupl zajem o piirodni prostiedi, které nas obklopuje. Je
to pravdépodobné zplsobeno soucasnym zivotnim stylem, ktery ndm kromeé jisté
pohodlnosti pfinesl i mnoho takzvanych civilizacnich chorob. Podil femeslnych a
délnickych profesi se snizil a naopak doslo k nartistu dusevnich pozic a pravé na téchto
pozicich lidé Casto trpi civilizaénimi chorobami, jako jsou stres, nebo obezita. Je tedy
naprosto pfirozenym a pochopitelnym jevem, ze se ¢im dal tim vice lidi vydava travit
svlj volny ¢as do piirodniho prostfedi, aby témto civilizacnim chorobam predchazeli a
aktivnim zptsobem travili sviij volny ¢as. V kone¢ném dusledku, tedy v soucasnosti

zazivame zvySenou navstévnost a zdjem o prirodni prostiedi, véetn¢ méstskych lest.

Stimto novym a velmi Casto komplikovanym trendem zvySujicitho se tlaku
vetejnosti na lesni porosty se V soucasnosti musi vyporadat ¢im dal tim vice vlastnikt
lesti. Je velmi dileZité nalézt rovnovahu mezi fddnym lesnickym hospodafenim a
moznosti vyuzivat les k rekrea¢nim ucelim pro Sirokou vetejnost. Zakladem vzajemné
spokojenosti lesnich hospodait a laické vetejnosti je hledani kompromist a vzajemné
sdileni informaci, informovat laickou vefejnost a vysvétleni procest, jez probihaji
Vv lese, by mélo byt pro lesniho hospodaie stejné dilezité jako naslouchat pozadavkim
navstévniki. BohuZel je laicka vefejnost ¢asto velmi $patné, nebo miln€ informovana o
spravném lesnim hospodafeni, vinu muizeme hledat v médiich ¢i ekologickych
organizacich. Bohuzel obraz lesniho hospodaie je v dneSnich dnech vniman velmi
negativné, pravé diky nizké informovanosti o lesnim hospodaieni. V budoucnosti
muzeme ocekavat jisté zlepSeni tohoto obrazu, nebot’ pravé méstské lesy se velmi

podileji na vzdelavani a osvéteé neodborné verejnosti.

V této bakalaiské praci jsem se zaméfila na Kunraticky les a jeho navstévnost.
Cilem je analyzovat skupinu navstévniku lesa a zjistit jejich nazory a pozadavky co se
tohoto méstského lesa tyce. Ziskana data mohou byt pouzita jako podklady pro navrhy

na zlepSeni rekreacniho vyuZzivani Kunratického lesa.
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2) Cil prace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je posoudit stav a charakter Kunratického
lesa, jeho navstévnost a vybavenost s ohledem na navstévnost. Cilem literarni reserSe je
popis Kunratického lesa, zhodnoceni jeho zdravotniho stavu, drevinné skladby a jeho
vékové struktury. Dale potom hospodafeni v Kunratickém lese. Pomoci vlastniho
pozorovani byla Setfena navstévnost Kunratického lesa. Pomoci dotaznikového Setieni
byl zjistovan ucel a cCetnost navstévy Kunratického lesa. Dale byla zjistovana
preference stafi a typu lesnich porosti. Dale byla zjistovana ochota zaplatit za vstup do

Kunratického lesa a navrhy na zlepSeni vybavenosti Kunratického lesa.
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3) Literarni reSerse

3.1. Méstské a piiméstské lesy
Nejvice zméneéné piirodni prostiedi je na izemi a v blizkosti velkych mést a také

primyslovych aglomeraci. Proto nejvétsi vyznam pro Zivotni prostiedi lidi, pro jejich
zdravi a moznost zotaveni maji pravé lesy v téchto tizemich, které neni jednoduché
piesné definovat (POLENO 1985). Jsou to v prvni fadé lesy parkové a pfiméstské, které
plni dulezitou funkci také parky (POLENO 1985). Dale jsou to také veskeré stromy a
vegetace na zahradkach, na hibitovech, podél komunikaénich cest, v botanickych a
zoologickych zahradadch ( BENTSEN et. al 2010). Vsechny kategorie zelenych ploch je
tteba na Gzemi mést fesit spolu s lesy ve vzajemném vztahu. Patii sem i n¢které dalsi
lesy zvlastniho uréeni (lazenské lesy). Pfitom jsou pravé ony nejvice ohroZeny
pusobenim vngjSich vlivli napt. imisemi a zvySenym vyskytem rekreac¢nich navstévnikda.
Nelze se proto spokojit s konstatovanim piiznivého ptisobeni parkovych a piriméstskych
lesti na Zivotni prostfedi clovéka. Je nutno uvést nejdulezitéjsi podminky existence

téchto lesi maximalné ohroZzenych clovékem a hlavni zisady pro jejich

obhospodarovani (POLENO 1985).

Méstské lesy se vyznacuji dale také hustou siti cest, Sirokou rozmanitosti dievin,
vyskytem mnoha piknikovych a vyhlidkovych mist, nebo odpocivadel. Déle se
v méstskych lesich s vétsi frekvenci navstévniki velmi casto nachazeji mista
s ob&erstvenim, odpadkové kose, toalety, turistické a cyklistické stezky (SISAK and
PULKRAB 2008).

Dalsi autofi méstské lesy rozdéluji do nékolika skupin, podle jejich rozlohy a
vyuziti. Prvni skupinou jsou ,,stromy v blizkosti domi* a ,,lesy v sousedstvi® jsou to
lesy s malou rozlohou v blizkosti rodinnych domi, navstévované nejvice rodinami
s détmi ( BJUR and GAVATIN in RYDBERG and FALCK 2000). Druhou skupinou
jsou ,,okreskové lesy” maji vétsi rozlohu, nez ,,stromy v blizkosti domii“, nejcastéji

slouzi pro chodce a cyklisty pii prichodu méstem a k prochazkam s domacimi mazlicky
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(NORDSTROM and LINDHAGEN in RYDBERG and FALCK 2000). Rydberg a Falck
(2000) ve své praci definuji i tieti skupinu. Jsou to ,rekrea¢ni lesy*, které maji vétsi
rozlohu nez ptedeslé skupiny, nachézeji se na méstskych okrajich a jsou ur¢ené pro
relaxaci. Posledni skupina jsou ,,produk¢ni lesy* nachazeji se také na méstskych

okrajich, ale maji funkci produkéni.

3.2. Biodiverzita ve méstech
Ekosystém meésta muize budit dojem velmi nevhodného prostiedi, co se

biologické rozmanitosti tyce. Je to zpisobeno piredevsim tim, ze v ekosystému mésta je
velmi Casto nedostatek piirodnich lokalit, nebo jsou tyto lokality vystaveny silnému
pusobeni ¢loveéka. Dalsimi faktory, které omezuji biologickou rozmanitost v méstském
ekosystému, jsou napiiklad: vysok4d mira Clenitosti méstského prostiedi, dale Spatné

propojeni jednotlivych ptirodnich lokalit a vysoky vyskyt pieckazek (VENN et al. 2004).

V soucCasnosti se vSak ¢im dal tim castéji mizeme setkat s ndzorem, ze
biodiverzita v méstském prostiedi je piekvapivé vysoka, dokonce miZzeme i pozorovat
mnohdy stéhovani nékterych druhit do mést ze svého pfirozeného prostiedi. Velmi
¢astym piikladem tohoto jevu je synantropizace ptaku, naptiklad strak (Pica pica), nebo
nékterych druht sov. I biodiverzita rostlin v méstském prostiedi se jevi jako vysoka,
naptiklad BOLUND and HANKAMMAR (1999) detekovali v hlavnim mésté Svédska
piiblizné tisic druhu rostlin. Méstsky ekosystém je tedy vhodné vnimat jako jiny typ
pfirodniho prostiedi se svoji specifickou mozaikou jednotlivych lokalit a druht

(ZERBE et al. 2003).

Velmi Casto je méstské prostiedi, respektive zelen a pfirodni lokality ve mésté
popisovana a studovana jako jednotlivé ostrovy v matrixu mésta. Ostruvky zelené, nebo
jen jeji pasy smens$imi vymérami velmi ¢asto slouZi jako biokoridory a hraji
vyznamnou roli v propojeni a jednotnosti vSech pfirodnich ploch v méstském prostiedi
(RUDD et. al 2002). Naproti tomu plochy o velkych vymérach mohou vytvaret velmi
Sirokou paletu pfirodnich podminek s mnoha pfechodovymi oblastmi a tim poskytuji

prostor nejriznéjSim druhlim organismii. (BOLUN and HUNHAMMAR 1999).
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Nejvétsi mérou vSak meéstské prostfedi ovliviiuje clovek a to jak pozitivné —
vytvaii umélé prirodni prvky, nebo pecuje o jiz stavajici, tak i negativné — niceni
pfirodnich prvkt napiiklad z divodu nové vystavby (BREUSTE 2004). Pfiroda

v meéstskych a ptiméstskych ¢astech je tedy pod neustalym tlakem clovéka.

Obecné lze fici, ze pfirozené druhy organismi miizeme v méstském ekosystému
nalézt na mistech, kterd jsou lidmi nejméné navstévovana a vyuzivana. Jsou to
napiiklad nepfistupné c¢asti vétSich lesnich celkli, bazinné oblasti, pasy kiovin,
podmacené louky atd. (KOWARIK in BREUSTE 2004). K potvrzeni této myslenky
dospél ve své praci napiiklad ZERBE et al. (2003), ktery pii popisu biologické
rozmanitosti rostlinnych druhi v méstském prostfedi doSel pravé k vysledkim, ze
nejveétsi pocet druhtt na jednotku plochy nalezneme pravé na clovékem

nenavstévovanych a neudrzovanych lokalitach.

3.3. Mimoprodukéni funkce lesa

3.3.1 Historie

Spolu s vyvojem lidstva stoupa zajem o les. Jiz v davnych dobéach lesy pro
¢lovéka nemély pouze hospodaisky vyznam, ale byly pro né i mistem spojenym
S ndboZenstvim, lovenim zvéie a mistem pro zabavu. Postupem Casu se zvySoval zajem
o myslivost, péstovani a ochranu zvéfe. S nastupem romantismu na poc¢atku 18. stoleti
se objevuje zajem o krajinné estetické Upravy a s tim i citovy vztah k lesim a krajing.
V nasledujicim stoleti bylo mnoho lest vytéZzeno, ale neobnoveno a to zpusobilo velké
eroze pudy. Diky tomu se o les zacala zajimat véda a nahliZet na n¢j jako na stabilizacni
faktor. Spole¢nosti tak postupné dochéazelo, ze les mé kromé produkénich funkei 1
funkci ptudoochrannou a vodohospodarskou. S rozvojem svobody a zruseni nevolnictvi
se obyvatelstvo venkova zacalo ve velké mife st¢hovat do mést a jeho okoli. Coz
souviselo s vystavbou parkd a lest. K dalsim mimoprodukénim funkcim lesa piibily

funkce esteticka, rekreaéni a zdravotni (POLENO et al. 2009).
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V obdobi prvni I. republiky lesy se zvlastnim urenim (rezervace, lesy ochranne)

tvofily samostatnou skupinu a o néco pozdé&ji patiily do skupiny lestt s omezenym

hospodatfenim (POLENO et al. 2009).

Po 2. svétové Vélce, s rozvojem pramyslu a s nartistem urbanizace dochézelo ve
méstech ke zneCistovani prostfedi a K piibyvani civiliza¢nich chorob. Chapéani lesa
nabyvalo nového vyznamu. Les tedy nabyl siln¢jSiho vyznamu jako zdroj energie, ale

take byl vice vniméan jako misto kulturniho vyziti (POLENO et al. 2009).

Vznikl lesni zakon 166/1960 Sb., ktery rozdélil lesy na hospodaiské a ucelové a
zohlednoval jejich mimoproduk¢ni funkci (8§ 28-30). Hospodaieni v lesich ucelovych

nebylo popsano a tak se o n¢ nikdo nestaral. O 17 let pozd¢ji byla vydana vyhlaska ¢.
13/1978 Sb., ktera tento nedostatek opravila (POLENO et al. 2009).

3.3.2. Soucasné vnimani mimoprodukénich funkcei lesa v méstskych lesich

V modernim pojeti lesnictvi je kladen diraz nejen na produkéni funkci lesa, ale i
na mimoprodukéni funkce. Jednou z hlavnich mimoprodukénich funkci je funkce
vodohospodaiska. Kazdy lesni porost ptispiva k regulaci vodniho rezim. Pii de$tovych
srazkach Casto dochazi k rychlému zahlceni kanalizaci, jelikoz povrch chodniki a
vozovky neumoziuje vsaknuti vody. Lesy v méstském prostiedi jsou schopny zadrzet
velké mnoZstvi deStovych srazek svymi korunami a tim zpomalit jeji pronikani
k povrchu pady, ¢imz se snizuje riziko povodni, tento jev je zndm jako intercepce. Lesni
porosty dale také svymi kofeny zpeviiuji pudu na svazich a jinych exponovanych
lokalitach, ¢imz brani plidni 1 vodni erozi. Plni takto funkci pidoochrannou (POLENO
1985, 2009).

Stromova vegetace snizuje rychlost vétru pfiblizné o 30-70% To vSe zalezi na
stafi porostu, druhové skladbé a na prostorovém uspofadani. Tato vlastnost se vyuziva i
méstskych parcich, kde stromy snizuji rychlost vétru 0 0,8-2,6 m-s™. V letnim obdobi
les ochlazuje klima. Puda je chladnéj$i nez okolni vzduch, protoze koruny stromt
nepropusti paprsky az na zem. Ve méstech jsou velmi dilezité vzdusné proudy, tyto

proudy umoziuji vyménu ohfatého vzduchu z mésta za chladnéjsi vzduch z lesa. Dalsi
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vyznamnou funkci je regenerace vzduchu, kdy les na sebe vaze oxid uhli¢ity s vodou a

produkuje kyslik (POLENO 1985, 2009).

Pomoci asimila¢nich organti a vétvi ptisobi les jako filtr prachovych ¢éstic a tak
Cisti ovzdusi. Destové srazky c¢isti asimila¢ni organy a tim funkce filtru regeneruje. Les
roéné dokaze zadrzet v praiméru 30-70 tun prachovych castic na 1 hektar lesa.
(POLENO, 1985)

Esteticka funkce lesa je harmonizaci uzitkové a estetické kvality, proto ji
musime neustale zvySovat. K tomu slouzi hospodarské zasahy, které sméiuji k tvorbe
nejen funkéné, ale i esteticky dokonalého piirodniho prostiedi. Estetick&d funkce je
dulezitou slozkou pro funkci rekrea¢ni (POLENO 1985, TZOULAS et al. 2007).

3.3.3. Kulturné-naucna funkce lesa
Diky tomu, ze lesni ekosystém je lidskou rukou nejméné zasazend Cast

ptirodniho prostiedi, je pro nds vyznamnym zdrojem védomosti a poznatkl o ptirod¢.
Vyuziva se také k védnim vyzkumlm, vychovnym a nau¢nym programim pro déti

(BRANIS 1999).

3.3.4. Rekreacni funkce lesa

Moznosti vyuziti pfiméstskych a méstskych lest k rekreacnim tc€ellim je jednim
z dulezitych ukazatell jejich kvality. JejichZ vyznam je jejich polohou do znacné miry

ovlivnén (POLENO 2009).

Moznosti jak se v lese rekreovat je nepfeberné mnozstvi. Muze se jednat
napiiklad o odpocinek, turistiku, cyklistiku, béh nebo dal§i sportovni vyziti. Sport
ovSem jen takovy, ke kterému neni zapottebi specidlnich prostor ¢i zatizeni. Tyto
rekreaéni aktivity byvaji pfedevsim kratkodobého charakteru, to znamena, Ze doba
jejich trvani je do jednoho dne. Pobyt v lese pfiznivé ptsobi na psychiku, obzvlasté po
namahavé a jednotvarné praci. Klid a ticho ptisobi velmi pozitivné na psychiku ¢lovéka.
Zvuky z mésta se rozptyluji do okoli. Tento zpisob rekreace vyhledava ve velkych
méstech pies 50% obyvatel, v malych méstech je to okolo 10%. V zjmu zachovani

kvality rekreacnich podminek je tfeba odhadnout pocty rekreantll a snazit se zafidit
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jejich rovnomérné rozmisténi V krajiné. Se zvySujici se navstévnosti ztraci atraktivni
mista svou atraktivnost a naopak. Velkd hustota lidi mize v nékterych osobach
vyvolavat pocit stisnénosti. A to pfiblizné pii 50-100 lidech na hektar. Ve vétSich
méstech jsou v tomto ohledu navstévnici tolerantnéjsi. Zpusob jak alesponi piiblizné
odhadnout pocet navstévnikli mize byt vypliovani dotaznikd a prizkum vefejného
minéni. Pfi odhadovani navstévnosti musime brat v Gvahu jeji kolisani v zavislosti na
rocnim obdobi, zménach pocasi, nepracovnich dnech a denni dob¢. Pficemz odpoledni

navs§tévnost byva az 2,5 vyssi nez dopoledni (POLENO 1985).

3.4. Hospodaieni v méstskych lesich

Hospodaieni v méstskych a piiméstskych lesich je zcela odlisné nez v lesich
s produkéni funkci. Hlavni funkei téchto lesti je uspokojovat rekreacéni navstévniky.
Museji byt brana v uvahu jejich pfani, potfeby a o¢ekavani od téchto lest. Naroky
navstévnikil se postupem casu méni a proto je dobré, je pravidelné zjiStovat naptiklad
pfimym dotazovanim naptiklad formou dotazniki, nebo s¢itdnim navstévniki v riznych
dennich periodach se zaméfenim, zda jde o sportovce ¢i chodce na prochdzce.
Ke zvySeni atraktivnosti lesa ptispivaji palouky a bezlesi, ktera jsou typicka pro méestské
a ptfimé&stské lesy. Jejich vymeéra je ptiblizné 15-30% z celkové vyméry lesa. Pti péci o
méstské lesy musime dbat na zachovani historickych mist, tak jak v minulosti vznikla.
Dale musime dbat na bezpeénost navstévnikt (KUPKA 2006).
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4) Metodika

4.1. Popis zkoumané lokality
4.1.1. Historie prazskych lest

V pribéhu 100 let vzrostla vymeéra prazskych lesi o 28%, coz je z pohledu
dlouhodobosti mnohem vice nez na celém uzemi Ceské republiky. V roce 1903
Zemédélska rada pro Cechy zahajila akci pro zalesnéni holych strani, coz byl zadatek
velkého znovu zalesiiovani. Do roku 1914 se podatilo zalesnit pfiblizné 80 hektart lesa.
Pouzival se predevsim akat, kterému stanovistni podminky vyhovovali. Nové vzniklé
Zalestovaci komisi se podafilo v mezivalecném obdobi zalesnit dalSich 200 hektara
lesa. Vysazovan byl opét akat, ale i dub Cerveny a borovice Cernd, z divodu jejich
protierozni funkce. Dals$i vina zalesiiovani byla v roce 1948, kdy se nezalesiiovaly jen
souvislé plochy, ale i lesni porosty s plochami bez vysadeb k rekrea¢nimu vyuziti.
Tyto plochy bezlesi slouzili jako rekreaéni louky a zaklad pro cestni sit. Celkova
vymeéra luénich porostl zatazenych jako soucast pozemku urceného k plnéni funkce
lesa (PUPFL) v majetku hl. mésta Prahy ¢ini 175 hektart coz je 6,6% plochy.
V rozmezi let 1948 az 1990 se podatilo zalesnit dal$ich 800 hektard. Po schvaleni
uzemniho pladnu roku 1999 byl vyc¢lenén velky pocet ploch pro zalesnéni, nejvice na
okrajich Prahy. Takto se zalesnilo 68 hektart v obdobi let 2000-2008. Rok na to se
podafilo zalesnit dal§ich 45 hektard. Na nové vzniklych plochach se zakladali

sportovi§té a mnoho mist pro odpoginek a rekreaci. (FRANTIK 2008).

4.1.2. Soucasny stav a hospodai‘eni v prazskych lesich
Stav prazskych lesti neni optimalni a to jak po strance dievinné skladby,

prostorového uspofadani, vékové struktury tak i po strance zdravotni. Za zhorSeny
zdravotni stav mize zne¢isténé ovzdusi. Za vékovou nevyrovnanost muze predevsim to,
7e se zalesniovali zemé&d¢€lské plochy a nelesni pozemky, to poté umociuje zanedbavani
vychovy a obnovy v porostech, které vznikly v 60. az 80. letech. Nejvétsim problémem
ptiméstskych lesu je vysoka hustota obyvatel, ktefi bydli v tésné blizkosti lesnich
porosti. Problémem jsou hlavné nové vznikajici zastavby na okrajich lesa, dale potom

vandalismus, ktery se netyka jen devastace rekreacnich zafizeni, ale 1 mladych porosti a
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kultur. Dalsi potizi je vysoka navstévnost lesa a s ni spojeny silny seslap lesniho
porostu. V poslednich letech navstévnost lesit stile roste. Roste i silny nesouhlas
vetejnosti s obnovnymi zasahy. Obnova v lesich tedy probiha maloplo$né, proto v roce
2007 velikost obnovované plochy ¢inila pouze 0,09 hektart. V lesich hl. mésta Prahy se
za rok v priméru vyt&Zi 2,5-4 m*ha a to se rovna zhruba poloving piiristu. Z tohoto
objemu je jest¢ 40 az 60% nahodilych tézeb. Z toho jasné vyplyva, ze funkce
mimoproduk¢ni je upfednostiiovana, ale i1 tak je potteba zajistit zékladni obnovu lesa.
Pti hospodareni je dulezité podporovat biodiverzitu u stavajicich, ale i nové vznikajicich
porosti. V roce 2008 bylo pouzito pii zalesnovani 20 druhii dievin s ohledem na

extrémni rekreaéni vyuzivani lesnich porosti (FRANTIK 2008).

V lesich spadajici pod hl. mésto Praha se hospodafi v prvni fadé v souladu
s ekologickymi principy, az vdruhé ftadé se vramci hospodafeni zohlednuji

ekonomické vlastnosti pii vybéru vhodnych navrhi a opatieni.

Do roku 2003 byla absence informaci o néavstévnosti jednotlivych prazskych
lesti, od té doby, bylo provddéno sledovani navstévnosti. Vysledky navstévnosti
prekrocili ofekéavani, hustota navstévnosti byla 2250-7400 navstévnikti za rok na 1
hektar lesa. Obecn¢ muzeme fici, ze pomér mezi mimoprodukéni funkci lesa a
obvyklymi lesnickymi pracemi je 30:70 s tim, Ze prodej dfeva nepokryje veskeré
naklady spojené s pééi o lesni majetek hl. mésta Prahy (FRANTIK 2008).

V Kunratickém lese se hospodafi, jako ve vSech lesech hl. mésta Prahy, podle
zasad trvale udrzitelného hospodateni v lesich. Od roku 2007 je hl. mésto Praha
drzitelem ekologicky velmi piisného lesnického certifikatu Forest Steward ship Council
(FSC). Hospodaieni v lesich tak sméfuje k dosazeni piirodé blizkych lesnich porosti

s pfihlédnutim na mimoprodukéni funkci lesa (WWW.PRAZSKESTEZKY.CZ).
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4.2. Kunraticky les

Mapa 2: Porostni mapa Kunratického lesa

Zdroj: (WWW.LHMP.CZ)

Severozapadni ¢ast Kunratického lesa se nazyvd Michelsky les a je oznaCovana
téz jako Krésky les. Od ostatnich prazskych lest se 1isi tim, Ze je souvisle zalesnénou
plochu, téméf bez otevienych ploch. Je izolovan od ostatnich lesnich ploch méstskou
zéstavbou. Nachdzi se na Ctyfech katastrdlnich uzemich a to Chodov, Kré, Michle,
Kunratice a to v nadmoiské vysce 230 az 310 mn. m. Rozloha lesa je 284 hektart z toho

278 hektaru tvofi lesni porosty a 6 hektari jsou nelesni plochy, jako jsou louky.
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V Kunratickém lese se nachazi nékolik typu cest, jsou to cesty asfaltové
s primérnou Sitkou 3,2 m, zpevnéné zivicné cesty pro pesi s pramérnou Sitkou 2,8 m,
dale se v lese nachazeji lesni cesty s primérnou $itkou 2,4 m a péSiny (samovolné

vyslapané) s praimérnou Sitkou 0,8 m.

Celkova délka cest v Kunratickém lese je téméf 60 km a jejich plocha je 10,607
ha (WWW.EKOPOLITIKA.CZ).

Primérnd rocni teplota se pohybuje v rozpéti 8,1 az 9.4 °C | ve vegetacnim
obdobi se teploty pohybuiji od 14,2 do 15,7°C. Pramé&rny ro¢ni Ghrn srazek &ini 476-545
mm. Nejmensi tthrn srdzek je v Gnoru a nejvétsi tthrn srazek je v Cervenci. Dievinami
s nejvysSim zastoupenim jsou smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus
sylvestris) a dub zimni (Quercus petraea), viz graf 1 nize. Nejvice je zastoupena 5.
vékova tfida dale potom porosty star$i 140 let, viz obrazek 1. Pievladaji zde kysela
stanovisté nizSich poloh. Vlastnikem lesa je hlavni mésto Praha, zastoupené odborem
ochrany prostiedi MHMP. Udrzbu v lese provadi Lesy hlavniho mésta Prahy. V lese se
nachézi piirodni pamatka Udoli Kunratického potoka. K rekreaci zde slouzi nékolik
piknikovych mist, 303 lavicek, 12 altant, détska hiisté a venkovni posilovny. V lese se
nachdzi nauc¢na stezka, ktera provazi navstévniky celym lesem. Velkym problémem je
vysoka navstévnost a s ni souvisejici vandalismu (WWW.PRAZSKESTEZKY.CZ,
TEXTOVA CAST LHP pro LHC HI. m. PRAHA 2014-2023)
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Obrazek 1: Vékova skladba Kunratického lesa

Zdroj: (WWW.PORTALZP.PRAHA.EU)

4.2.1. Problematika smrku a borovice
V Kunratickém lese byly porosty smrku ztepilého (Pice abies) a borovice lesni

(Pinus sylvestris) vysazovany v poslednich dvou staletich. Dnesni slozeni je DB 40%,
SM 20% a BO 13%. Bez zasahu ¢lovéka by vSak druhové slozeni lesa vypadalo jinak.
Borové porosty by se vyskytovaly jen velmi ztidka a to pouze na 1% plochy a smrkové
porosty by se nevyskytovaly viibec (WWW.PRAZSKESTEZKY.CZ).

Vzhledem k vyrazné mimoprodukéni funkcei Kunratického lesa jsou v soucasné
dobé neptivodni smrkové a borové porosty nahrazovany smiSenymi porosty s prevahou

dubu, bliZici se ptivodnimu pfirozenému slozeni (MATOUSEK 1994).

Nevyhody smrkového porostu jsou okyselovani pudy, opétovné polomy a
jednoduché podléhani parazitim (POLENO 2011).

Dal§im problémem je naruSovani lesniho ekosystému vysazovanim dfevin na

nepiivodni stanovisté, na kterych se diive nevyskytovaly (MATOUSEK 1994).
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Smrk se ptirozené doziva ptiblizné 300-350 let. Bézna doba obmyti pro smrk
v Ceské republice je pfiblizné 110 let. Obnova je v Kunratickém lese realizovana po
120-140 letech, tézené porosty jsou tedy v Kunratickém lese piestarlé oproti
republikovému praméru. Pifi obnové smrkovych a borovych porosti se pouziva
holosecny zpisob. V Kunratickém lese holosecny zptisob obnovy probihd maloplosné.
Holoseénym zptsobem péstovani vznikaji holiny, které by v piirozeném lese vznikly
pouze pusobenim vétru, ohné, sesuvem pidy nebo piemnozenim hmyzich Skiadct.
Holose¢ny zpuisob t€Zby s sebou nese riziko eroze pudy, zvyseni teploty pidy, moznost
zamokfeni plochy, naruseni kolobéhu Zivin s dlouhodobymi nésledky, vyskyt bufené a
vysoky odtok vody. Na druhou stranu je holoseény zpusob ekonomicky nejvyhodnéj§im
a pravé v méstskych lesich dava moznost vzniku vyhlidek do krajiny (POLENO 2011,
MATOUSEK 1994, POLENO 2009)

Zalesnéni holin probiha umélou obnovou. Je nutna ochrana vysadeb a

nckolikaleta péce o né (WWW.PRAZSKESTEZKY.CZ)

4.2.2. Dubové hospodaieni v Kunratickém lese
V kunratickém lese je dub zimni (Quercus petraea) zastoupen 37% a dub letni

(Quercus robur) 3%. Postupnym pifeménovanim borovych a smrkovych monokultur na
porosty smiSené s pievahou dubu se do budoucna pocita pouze s dubovym

hospodaienim.

Vedle smrkového a borového hospodafeni v Kunratickém lese, je velmi
vyznamné dubové hospodateni. Pro dubové porosty je nejcastéji pouzivan podrostni
zpusob obnovy, ktery je specificky pro smiSené a listnaté porosty. Typické pro tento
zpusob obnovy je pfirozené zmlazeni, pokud je na nékterych plochach pfirozena obnova
nedostacujici, tak se pravé tyto plochy vylepsuji sazenicemi dubu. Novy porost vznika
pod zastitou matetského porostu (WWW.PRAZSKESTEZKY.CZ, POLENO 2011).

Dubové porosty v Kunratickém lese jsou po$kozeny imisemi a tak je nutna
jejich obnova po 120 letech. Obvykla doba obmyti je 140 az 180 let. Vysadbu je nutné
chranit pfed okusem zvéfi a to pomoci oplocenek, repelentli a natirani kminkd.

K ochrang jednotlivcl se pouzivaji plastové tubusy (STIPL 1997, FRANTIK 2008).
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V kunratickém lese je obnova dubového porostu provadéna velkoplo$né
podrostnim zpisobem. S obnovou se zacalo ptiblizné ptred 20. lety. V porostech bylo
snizeno zakmenéni prosvétlovaci se¢i a doslo tak K prosvétleni. Dostatek svétla je
dalezity pro dobry rlst a zmlazeni porostu. Pfi péstovani dubového porostu je dilezité
dbat na rozdilnost ekologickych narokti dubu zimniho a dubu letniho. Dub zimni snési
pouze suché a kyselé pudy, vylozen¢ nesnese mokré pudy. Dub letni naopak roste

pfevazné na zaplavovanych puadach. (WWW.PRAZSKESTEZKY.CZ, KUPKA 2008)

4.2.3. Sadebni materidl
V Kunratickém lese nejsou zadné uznané semenné porosty ke sbéru osiva. Malé

mnozstvi sadebniho materialu se pofizuje z mistni lesni $kolky. Vyhodou sadebniho
materidlu z maloskolek je, ze sadebni material je maximalné pfizpiisoben mistnim
podminkam a minimalizuji se ztraty pifi pfesazovani sazenic. VEt§i mnozstvi sazenic se
pak pofizuje z velkoskolek mimo Prahu (TEXTOVA CAST LHP pro LHC HI. m.
PRAHA 2014-2023).

4.2.4. Nepiivodni a introdukované dieviny v Kunratickém lese
V kunratickém lese se vyskytuji jak introdukované druhy dievin, tak i dfeviny

stanovi$tné neptvodni. Podil introdukovanych dfevin je 6% a podil stanovistné
neptvodnich je 40%. V soucasné dob¢ je snaha, aby se sloZeni pfiblizilo co nejvice

ptvodnimu sloZeni dievin (FRANTIK et al. 2015).

Introdukované dieviny jsou na nasem tizemi geograficky neptivodni. Pokud tyto
druhy dfevin narusuji lesni ekosystém, jedna se pak o dfeviny invazivni. V Kunratickém
lese mezi introdukované dieviny patii dub ¢erveny (Quercus rubra), douglaska tisolista
(Pseudotsuga menziesii), borovice ¢erna (Pinus nigra), borovice vejmutovka (Pinus
strobus), trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) a smrk pichlavy (Picea pungens). Z toho
pak mezi invazivni druhy patii trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), borovice ¢erna
(Pinus nigra), dub cerveny (Quercus rubra)a silné invazivni borovice vejmutovka
(Pinus strobus) (TEXTOVA CAST LHP pro LHC HI. m. PRAHA 2014-2023,
WWW.PRAZSKESTEZKY.CZ).

25


http://www.prazskestezky.cz/

Dtvody pro introdukci dievin jsou hospodaiské ucely (z davodu lepsiho
zpenézeni dievni hmoty), okrasné vyuziti, nebo slouzi jako nahradni dfeviny pii obnové
poskozenych ploch (TEXTOVA CAST LHP pro LHC HI. m. PRAHA 2014-2023,
MATOUSEK 1994).

Dusledkem invaze je nekontrolované mnoZeni se a Sifeni invazivnich druhu,
snizovani biodiverzity, naruseni slozeni pudy. Dal§im disledkem je eroze pudy a vznik
monokulturnich porostii (TEXTOVA CAST LHP pro LHC HI. m. PRAHA 2014-2023,
MATOUSEK 1994).

O stanovistni neptivodnosti mluvime v pifipadé nasich domacich dfevin. Tyto
dfeviny tim, Ze jSOuU Vysazeny na nepuvodnim stanovisti, naruSuji ekosystém a vytvaii
nestabilni porosty. Nejsou piizpiisobeny ptirodnim podminkam stanoviste a to naptiklad
geologickému podlozi, sloZeni pudy a nadmoiské vysce. Z toho divodu jsou oslabené a
podléhaji parazitim, $kadcim a vétru (TEXTOVA CAST LHP pro LHC HI. m.
PRAHA 20142023, MATOUSEK 1994).

V Kunratickém lese mezi stanovistné nepiivodni dieviny patii modiin opadavy
(Larix decidua) se zastoupenim 3%, smrk ztepily (Picea abies) 20% a borovice lesni
(Pinus sylvestris) 13%. Pro znazornéni stavajiciho zastoupeni dievin v Kunratickém
lese viz graf 1. (TEXTOVA CAST LHP pro LHC HI. m. PRAHA 2014-2023,
MATOUSEK 1994, WWW.PRAZSKESTEZKY.CZ).
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Stavajici zastoupeni drevin v
Kunratickem lese

m Jedle bélokora 1%

m Douglaska tisolista 1%

m OlSe lepkava 2%

B Dub ¢erveny 2%

m Briza bélokora 2%

= Modiin opadavy 3%

B Lipa srd¢ita 3%

m Habr obecny 5%
Borovice lesni 13%

m Smrk ztepily 20%

= Dub 40%

Graf 1: Stavajici zastoupeni dfevin v Kunratickém lese

Zdroj: (WWW.PORTALZP.PRAHA.EU)

4.2.5. Zdravotni stav prazskych lest
V pribéhu desetileti prochazel les riznymi klimatickymi vykyvy, které ovlivnily

jeho zdravotni stav. Naptiklad pribéh teplot v letnich mésicich nebo srazky v jarnich
meésicich. Les byl také vyrazné ovlivnén imisemi. Piestoze doslo ke snizeni imisi SO2,
tak také doslo ke zvySeni NOx, na ¢emZ ma nejvetsi podil automobilova doprava. Tento
problém bude nejspiSe trvat nadale a bude stale vice ovliviiovat lesni porosty, nejen v

blizkosti silnic.

Skody biotickymi &initeli na listnatych porostech, pfedeviim na porostech dubd,
jsou zpasobeny houbou rodu Ophiostoma, ktera zpusobuje tracheomykdzni
(Tortrix viridana) a pidalkou podzimni (Operophtera brumata). Pfi¢inou napadeni je
nejspise Spatny zdravotni stav dievin, ktery je ovlivnén negativnim ptsobenim imisi a

dlouholetym srazkovym deficitem.
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Smrkové porosty jsou oslabeny v disledku ristu na neptivodnich stanovistich,
coz je ¢ini nedostate¢né odolné vu¢i suchu, mrazu a imisim. Smrkové porosty jsou
nejCastéji napadeny lykozroutem smrkovym (Ips typographus) nebo Iykozroutem
lesklym (Pityogenes chalcographus). Ro¢né se v Kunratickém lese vytézi nékolik
desitek smrki napadenych klirovecem. Proto mizeme v Kunratickém lese spatfit nékolik
feromonovych lapact, které slouzi k zjistovani pocetniho stavu ktrovci v lese. Za silné

napadenti se pak povazuje 4000 jedinct na jeden lapac.

Ojedin¢le se také objevuji $kody zptisobené klikorohem borovym (Hylobius
abietis), ktery napada borovice, smrky, ale i dalsi jehli¢nany, pfilezitostné i listnaté

stromy.

Poskozeni stromd hnilobami se tyka predevsim smrkovych porosti starSich 60

let, nejvice pak porostd v rozmezi 80-110 let. Jedna se pravdépodobné o nasledek

vvvvvv

Z davodu vysokych stavii zvéte, kvili nevhodnému mysliveckému hospodartent,
zpusobuje zveét Skody na lesnich porostech a to okusem, ohryzem, loupanim a
vytloukanim. K ochrané terminalnich pupenii se pouzivaji ruzné plastové chranice.
K individudlni ochrané¢ jednotlivych stromi se pouzivaji plastové tubusy. Proti ohryzu a
loupani kiiry se pouziva ovazovani klestem nebo pletivem. K ochrané skupiny stromu se

pouzivaji oplocenky. K odpuzeni zvéfe se také vyuzivaji repelenty.

Relativné Casté a vyznamné Skody jsou zpiisobené clovékem. Jedna se, o seslap,

kradeze sazenic, pozary, lamani a poskozovani dfevin.

Skody abiotickymi ¢&initeli nejsou piilis Zasté. Skody zpiisobené snéhem se
objevuji velmi ziidka a to v mladych listnatych porostech. Vyvraty a zlomy byly
registrovany pouze po extrémnich vétrech a to ve smrkovych porostech, které byly
napadeny hnilobou (TEXTOVA CAST LHP pro LHC HI. m. PRAHA 2014-2023,
WWW.LHMP.CZ, FRANTIK et al. 2015).
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4.2.6. Z¥icenina gotického hradu Novy hrad

Novy hrad nechal vybudovat jako své soukromé sidlo v letech 1410-1412 krél
Véclav TV. Stavbou byl povéfen Hertvin a kamenik Ki#iz. Kolem hradu nechali
vyhloubit ptikop a znéj vyjmuty materidl byl pouzit k stavbé samotné. Na Novém
Hradé¢ Vaclav IV. hledal klid, avSak roku 1419 na ném zemfel. S nejvétsi
pravdépodobnosti za jeho smrt mohla mrtvice vyvoland zpravou o prvni prazské
defenestraci. V letech 1420-1421 hrad podlehl obléhani husitt. Hrad byl zdevastovan,
do dnesni podoby se dostal az v roce 1881, kdy jej nechal srovnat se zemi jeho majitel,
jemuz vadilo, Ze se zficenina stala oblibenym cilem turistt. Dodnes je v okoli hradu
mozné pozorovat zndmky husitského obléhaciho tdbora. V poslednich letech probehly
pokusy o zastaveni chatrani zbytki obvodovych zdi. Zficenina se nachazi
v Kunratickém lese a je velmi vyhleddvanou turistickou atrakci, ¢imz se pfimo podili na
zvySovani lidského tlaku na lesni porosty v okoli (WWW.ROZHLAS.CZ).

4.2.7. Pamatné stromy

V Kunratickém lese se nachazeji tii pamatné stromy a to duby letni (Quercus
robur) o vyskach 17,19 a 27 metrt. Nejvétsi obvod — 431 cm ma dub letni, ktery se
nachdzi na vychodni strané¢ Kunratického lesa pobliz nikupniho centra Chodov

(ALINCOVA et al. 2013).

4.2.8. Udoli Kunratického potoka

V zati roku 1988 byla Narodnim vyborem vyhl&$ena ¢ast Kunratického potoka
chranénou ptirodni pamatkou. Rozloha celého Gizemi je pfiblizné 150 hektart, zabira tak
témef polovinu lesa. Zacind od kunratického mlyna po rybnik Labut. Toto Uzemi
zahrnuje Gdolni nivu, pravostranné svahy a ¢ast arealu Thomayerovy nemocnice.
Dtvodem ochrany jsou pozistatky lesnich stepi a soubor lesnich spolecenstev. Dal§im
divodem ochrany je vyznamny geologicky profil prvohorniho ordoviku. Jde o jeden
zZ nejlépe dostupnych a nejvice zachovalych profilt spodniho ordoviku na tzemi Prahy.

Nejstarsi vrstvy vybihani na jizni stran¢€ izemi a na severni stran¢ je mozné vidét mladsi
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prekryvy. V piikopu podél Nového hradu se nachdzi nejzajimavéjsi odkryv. Jsou zde
k vidéni i vzacné rostliny a zivoc¢ichové (WWW.PRAHA-PRIRODA.CZ).

Kunraticky potok je pfirozené¢ meandrujici tok, ktery je lemovan pfirozenym
porostem Vv nenarus$eném stavu. Nachazi se zde olSe lepkava (Alnus glutinosa), jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), dub letni (Quercus robur), javor klen (Acer
pseudoplatanus). V kefovém patru pievladaji liska obecna (Corylus avellana), sttemcha
obecna (Prunus padus) a bez ¢erny (Sambucus nigra). Velmi pestré bylinné patro
zastupuji orsej jarni (Ficaria verna), sasanka hajni (Anemone nemorosa), sasanka
pryskyinikova (Anemone ranunculoides), vzacna bélozarka liliovita (Anthericum
liliago), plicnik 1ékaisky (Pulmonaria officinalis), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica),
brslice kozi noha (Aegopodium podagraria)a mnoho dalSich. Vyznamnou bylinou je
ptacinec velkokvéty (Stellaria holostea), ktery spole¢né s olsi a ostatnimi druhy, tvofi
ptac¢incovou olSinu. Nalézt zde mizeme velmi vzacnou houbu a to mykorhizni hiib
bronzovy (Boletus aereus). Nachazi se zde 1 hojny pocet zivoCicht
(WWW.PRAZSKESTEZKY.CZ).

Kunraticky potok prameni u obce Vestec. Pred barrandovskym mostem se vléva
do tfeky Vltavy. Do Kunratického potoka se vlévaji tii poticky a to Vestecky, Olsansky
a Katefinsky. Na toku je vybudovano n&kolik rybniki, nejvétsi z nich je Seberak, dale
pak napf. rybnik Hornomlynsky, Dolnomlynsky a Labut. Délka toku je pies 14
kilometri a velikost povodi je 31,6 km? Pramémy pritok potoka je 52-72 litri za
sekundu (ALINCOVA et al. 2013).
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4.2.9. Zver v lese

I pres velkou navstévnost Kunratického lesa je les obydlen mnoha zivocCichy.
K vidéni jsou zde napiiklad ptaci jako rorys obecny (Apus apus), vlastovka obecna
(Hirundo rustica), strakapoud prostiedni (Dendrocopos medius), datel cerny
(Dryocopus martius), pustik obecny (Strix aluco), sojka obecna (Garrulus glandarius) a
postolka obecna (Falco tinnunculus). Velmi ojedinéle je mozné zahlédnout jezevce
lesniho (Meles meles). (WWW.PRAZSKESTEZKY.CZ, WWW.LHMP.CZ)

Jako v jediném prazském lese se zde vyskytuje muflon obecny (Ovis musimon).
Zahlédnout mtzeme také srnce obecného (Capreolus capreolus) ¢i prase divoké (Sus
scrofa) (CERVENY et al. 2009).

Vedle hjovny se v lese nachazi mala zoo, ve které je k vidéni dan€k skvrnity
(Dama dama). Tento druh je u nas introdukovan. Volné se v Kunratickém lese
nevyskytuje. Spolu s daiikem je mozné v zoo vidét srnce obecného (Capreolus
capreolus) (WWW.PRAZSKESTEZKY.CZ).

4. 2. 10. Dostupnost Kunratického lesa

Kunraticky les je velmi dobfe zpfistupnén. Autem je mozné dojet az k lesu,
zaparkovat je ovSem tieba v Okolni zastavbé. Méstskou hromadnou dopravou se
navstévnici mohou do lesa dostat hned z nékolika stran. Od zastavky metra Roztyly se
les nachazi necelych 100 metrii, od zastavky metra Chodov potom zhruba 500 metrt.
Kolem lesa se nachazi dale n¢kolik zastavek ostatni méstské hromadné dopravy. Les je
pro cyklisty dostupny po znacené cyklotrase A22 propojujici Jizni mésto a Branik. Na
kterou se napojuje cyklostezka od stanice metra Roztyly. Dal§imi cyklostezkami jsou
A212, ktera vede kolem kunratického lesa a spojuje Kré¢ s Kunraticemi a A215, kterd
spojuje Chodov s Kunratickym lesem. Les dale protina n€kolik turistickych znacenych
tras.  Ne&které  ¢asti lesa  jsou  dostupné i  pro  hendikepované

(WWW.PRAHAZELANA.CZ).
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4.3. Sbér dat

4.3.1. Sledovani po¢tu navstévniki
S¢itani navstévnikt Kunratického lesa probihalo v zimnich mésicich prosinec a

leden 2016/2017. V tomto obdobi, bylo provedeno 6 krat s¢itani navstévnikt. Priprava
na sc¢itani navstévniki probihala tak, ze byly pozorovany dva vstupy do Kunratického
lesa. Jeden, v blizkosti metra Roztyly a druhy v blizkosti zastavky metra Chodov. Dle
mého vlastniho Usudku, byl vybran vstup s nejvétsi frekvenci navstévnosti. Vybran byl
vstup v blizkosti metra Chodov a autobusové zastavky U Kunratického lesa. Zvoleny

vstup se nachdzi na kraji lesa, kde les pfiléha ke dvéma sidlistim.

U vstupu do lesa se nachazi kiizovatka, ktera vede ke zticeniné Nového hradu,
k Udoli Kunratického potoka, lesni zoo, détskym hiistim a mnoho odpog&ivadltm.

Navazuje zde cyklisticka stezka a turisticka stezka.

S¢itani bylo provadéno vlastnim pozorovanim, a naslednym zaznamenavanim do
pfedem pfipravené¢ho formulate. Navstévnici byli rozdéleni na muze,zeny a déti, dale
pak do n€kolika skupin podle ucelu navstévy lesa a to na sportovce, chodce, chodce
vencici psa. Sportovci byli rozdéleni do kategorii podle druhu sportu na cyklisty, bézce
a na chodce shulkami (nordic walking). Jiné sporty pii pozorovani nebyly

zaznamenany.

Bréno bylo v Gvahu, Ze navstévnost muze byt ovlivnéna dny v tydnu a proto
zaznamenavani navstévniku probihalo, jak ve vSednich dnech, tak i1 o vikendu. Pro
sledovani navs§tévnikd, byla vybrdna stfeda a nedéle. Pozorovani probihalo vzdy
Vv ¢asovém rozmezi od 10:00 do 16:30 hod., z divodu brzkého stmivani nebylo mozné
sCitat déle. Vybrany byly dny s hezkym pocasim, bez sraZzek. Krom¢ poctu navstévnika

byla u kazdého dne méteni zaznamenana teplota.

V ramci Setfeni navstévnosti Kunratického lesa byla zjisStovan pocet navstévniki
Vv intervalech jednotlivych hodin. Pocet navstévnikl byl zapisovan vzdy v pritbéhu celé

hodiny.
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4.3.2 Dotaznik
Béhem zimnich mésici prosince a ledna 2016/2017, byl proveden prizkum,

pomoci strukturovaného dotazniku. Oslovovani navstévnikd, k vyplnéni dotazniku, bylo
provadéno na frekventované kiizovatce pii vstupu do lesa, viz mapa 2. Na této
ktizovatce probihalo 1 scitdni navStévnikd. Otazky byly respondentim kladeny
jednotlivé a zaznamendvany mnou osobné do dotazniku, aby se piedeSlo jakémukoli

nedorozumeéni.

Mapa 2: Oznaceni mista shéru dat

Zdroj: (WWW.GEOLOGICKE-MAPY.CZ)
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Dotaznik obsahoval jedenact ptedem ptipravenych otazek. Dvé otdzky byly
identifikacni ke zjisténi véku a pohlavi. Dalsi otazky se tykaly Kunratického lesa.
Otazky byly nasleduijici:

e Jaky je Vas obvykly zpiisob dopravy?

e Jak Casto navstévujete Kunraticky les?

e Kolik ¢asu v Kunratickém lese stravite?

e Zajakym ucelem navstévujete Kunraticky les?

e Jaky typ lesa preferujete? Zdivodnéte

e Jak stary les preferujete?

e Mate néjaké oblibené misto v Kunratickém lese? Uved'te jaké
e Byli byste ochotni zaplatit za vstup do Kunratického lesa?

e Ceho byste uvitali vice v Kunratickém lese?
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5) Vysledky
5.1. S¢itani navStévnosti

V ramci Setfeni navstévnosti Kunratického lesa bylo celkem naméteno 2979
0sob. Jak uz jsem na zacatku zminila, navstévnici byli rozdéleni na muze, Zeny, déti. Ve
vSech méfenych dnech bylo naméfeno vzdy vice zen, nez muzl. Celkové bylo
naméfeno 1616 Zen, coz ¢ini 54% a 1006 muzd, coz ¢ini 34% a 357 déti coz ¢ini 12%

z pozorovaného vzorku navstévniku, viz tabulka 1 a graf 2.

Muzi 1006

Tabulka 1: Pocet navstévnikia dle pohlavi

Pocet navstévniku dle pohlavi

Graf 2: Nav§tévnost dle pohlavi
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Dale byli navstévnici rozdéleni do skupin na chodce za ti¢elem prochazky, na
sportovce a na chodce vencici psy. Nejvétsi skupina byla tvofena chodci za ucelem
prochdzky, coz ¢ini 46% ze vSech navstévniki lesa, coz je 1365 chodci. Dalsi skupina
byla tvofena chodci vencici psy, ktera byla zastoupena 897 chodci, coz je 30% ze vsech
navstévnikil. Nejméné zastoupenou skupinou, byla skupina sportovca, kteti tvorili 24%
ze vsech navstévnikl, coz je 717 sportovcl. Pro lepsi znazornéni vysledkti méfeni viz

graf 3.

Rozdéleni navstévnika do skupin
1400 - 1365

1200 -

1000 -

800 - 717

600 -

400 -

200 -

Sportovci Pé&si Vencici psa

Graf 3: Rozdéleni nav§tévniki do skupin

Skupina sportovct byla dale jesté rozdélena do skupin dle druhu sportu a to na
bézce, cyklisty a na chodce s htilkami (nordic walking). Jiny druh sportu béhem s¢itani
nebyl zaznamenan. Béhem scitani bylo zaznamendno 410 b&zct, coz je 57% ze vSech
sportovell. Cyklisté tvofili druhou skupinu, zastoupenou 197 cyklisty a to je 28% ze
vSech sportovcl. Nejmensi skupinu tvotili chodci s hiilkami, bylo nasc¢itdno 110 chodct
s hillkami, coz je 15% ze vSech sportovcl. Pro lepsi znazornéni vysledkti méteni viz

graf 4.
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Rozdéleni sportovcii do skupin
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Cyklisté Bézci Nordic walking

Graf 4: Rozdéleni sportovci do skupin
Jak jsem jiz zminila, celkem bylo béhem meéfeni zaznamenano 2979 osob.
S¢itani probihalo celkem 6 krat, 3 krat béhem pracovniho dne — stieda a 3 krat béhem
vikendu — nedéle. Nize piikladam graf 5, ktery znazorfiuje rozdé€leni navstévnosti

béhem jednotlivych pozorovanych dnd.
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Celkovy pocet navStévniki
700 - 612
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Graf 5: Celkovy po¢et navstévnika
Béhem scitani byla u kazdého dne, kdy scitani probihalo zaznamenavéna 1

primérma denni teplota, respektive byla pfevzata z WWW.IN-POCASI.CZ. Pro lepsi

znazornéni vyvoje praimérnych teplot viz graf 6.

o]
& o Teplotacc o

E— | N ey
\ . N -3 ——Ned¢le

Stieda 7.12  Stfeada  Stieda 11.1  Nedéle Nedéle Nedéle 29.1
21.12 11.12 18.12

Graf 6: Vyvoj pramérnych teplot
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Jak jsem jiz zminila, vramci Setfeni navstévnosti Kunratického lesa byl
zjistovan pocet navstévnikll v intervalech jednotlivych hodin. Pocet navstévnikl byl
zapisovan vzdy v prab¢hu celé hodiny. Naptiklad pro navstévnost v intervalu od 10:01
do 11:00 byli navstévnici tfazeni do skupiny 10:01-11:00. Pro méfeni intenzity
navstévnosti byla zvolena nedé¢le 11. 12. 2016. Béhem tohoto dne byla primérna teplota
7°C. Celkovy pocet navstévnikii byl 612. Pro lepsi zndzornéni vysledki béhem méfeni

prikladam graf 7.

Pocet navs§tévniki v jednotlivych hodinach
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Graf 7: Pocet navstévnikii v jednotlivych hodinach

Z grafu 7 je patrné, Ze nejvétsi intenzita navstévnosti byla v hodinovém intervalu
od 15:01 do 16:00. Nejmensi frekvence navstévnosti byla v hodinovém intervalu od
12:01 do 13:00.
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5.2. Dotaznik

Dotazano bylo 20 respondentt, ktefi byli star$i osmnacti let. Dotaznik vyplnilo

11 muzd a 9 Zen.

Pro zjisténi udaji o respondentech a lepsi pifedstavé o vekové strukture
navstévnikit Kunratického lesa byli vSichni respondenti rozdélovéani do tfi skupin dle

jejich dosazeného veku. Skupiny byli nasledujici:

e 18-30
e 31-55
e 56+

Nejvice dotazanych respondentt spadalo do skupiny 31 — 55 let, z celkového
poctu to bylo 12 osob, coz ¢ini 60%, druhou nejvice pocetnou vékovou skupinou bylo
vékové rozpéti mezi 18 — 30 rokem, v této skuping je zaznamenano 5 lidi coz ¢ini 25%,
posledni a nejméné Cetnou skupinou je vékova skupina 56+ do které byli zarazeni 3
navstévnici, coz tvoii 15% ze vSech dotdzanych navstévnikd. Pro lepsi znazornéni

vysledku viz graf 8.
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Rozdéleni respondenti dle véku
12

12

10

18-30 let 31-55 let 56 let a vice

Graf 8: Rozdéleni respondentii dle véku

Z celkového poctu odpovédi na otazku zplsobu dopravy do Kunratického lesa
vyplynulo, Ze nejvice navstévnikti dochazi do lesa pésky, jelikoz bydli v bezprostiedni
blizkosti Kunratického lesa. Tuto odpovéd sdélilo 12 dotazanych, coz ¢ini 60%
z celkové dotdzanych. Dalsi odpoveéd’ na zplisob dopravy do lesa, byla odpovéd’ pomoci
cyklistického kola. Tuto odpoveéd’ zvolili 4 dotazani, coz je 20% z celkové dotazanych.
Z toho 2 dotézani bydli v blizkosti Kunratického lesa a 2 dotazani bydli v okoli 5 Km.
Déle 3 z dotazanych volilo odpovéd’ automobilem, coz ¢ini 15% z celkové dotazanych.
Vsichni dotazani bydleli v Praze ve vzdalenosti ptiblizné 10 Km od Kunratického lesa.
Pouze jeden z dotazanych odpovédél, ze do lesa zvolil dopravu pomoci MHD, coz je
5% z celkové dotazanych. Pro lepSi znazornéni vysledkd zpisobu dopravy do

Kunratického lesa viz graf 9.
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Zpisob dopravy do Kunratického lesa

MHD
1 (5%)

Na kole
4 (20%)

Graf 9: Zpisob dopravy do Kunratického lesa

Co se frekvence navstévnosti tyce, byla tato hodnota odvozena z nasledujicich

moznosti v dotazniku.

e Nekolikrat do roka
e Ne¢kolikrat do tydne

e Neékolikrat do mésice

Nejvice dotazanych respondentli zvolilo moznost n¢kolikrat do roka, ze vSech
dotazanych pro tuto mozZnost hlasovalo 11 osob, coZ ¢ini 55% ze vSech dotazanych.
Druhou nejcastéjsi odpoveédi byla varianta navstévy lesa nékolikrat do tydne, pro tuto
moznost hlasovalo 6 lidi, coZ je 30%, pro posledni zbylou moZnost n€kolikrat do mésice
se vyjadrili 3 1idé, coz je 15% ze vSech dotazanych, pro lepsi orientaci ve zjisténych

vysledcich piikladam graf 10.
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Graf 10: Cetnost nav§tévnosti

Déle bylo u respondentu zjistovano, kolik ¢asu stravi pobytem v Kunratickém

lese, respondenti mohli vybirat z nasledujicich variant:

e Meéné jak hodinu
e Hodinu

o Témer cely den

Nejvice dotazanych respondenti zvolilo variantu jedné hodiny, ze vSech
dotazanych se pro tuto moznost rozhodlo 10 respondentt, coz ¢ini 50% ze vSech
dotazanych, druhou nejvice volenou variantou byla odpovéd” méné jak hodinu, pro tuto
odpoveéd’ hlasovalo 6 ze vSech dotazanych, coz ¢ini 30 %. Nejméné volenou odpovedi
byla tfeti varianta témét cely den, pro tuto variantu se vyjadfili ze vSech dotdzanych
Ctyfi 1idé, coz v koneéném dusledku ¢ini 20 %. Pro lep$i orientaci komentovanych

vysledkt ptikladam graf 11.
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Cas straveny v Kunratickém lese
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Graf 11: Cas straveny v Kunratickém lese

Respondenti byli tdzani v dotazniku na otazku, za jakym tc¢elem Kunraticky les

navstévuji. Vybirat mohli z nasledujicich variant:

e Zasportem

e Pracovné

e Prochazka s rodinou, prateli
e Venceni psa

e Jiné

Nejvice respondentii odpovédélo, ze Kunraticky les navstévuji za ucelem
prochazky s rodinou ¢i piateli, pro tuto moznost se rozhodlo 7 dotazanych, coz je 35%.
Dvé¢ dalsi nejvice volené odpovédi byly — za celem sportu a venceni psa, pro kazdou
variantu hlasovalo 5 lidi, coz ¢ini 25% pro kazdou variantu. Tti respondenti, coz je 15%
ze vSech dotdzanych volili odpovéd’ jiné. Pii zdivodnéni odpovédi, odpovidali za
ucelem navstévy restauracnich zatizeni. Variantu, navstévy lesa za ucelem prace nevolil

zadny z respondentii. Pro lep$i orientaci komentovanych vysledkt ptikladam graf 12.
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Duivod navStévy Kunratického lesa
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Graf 12: Diivod navstévy Kunratického lesa

V dotazniku respondenti také odpovidali na otazku, ktery typ lesa preferuji a
ktery by upfednostnili pravé v Kunratickém lese. Respondenti vybirali ze tii

nasledujicich variant:

e Les listnaty
e Les jehlicnaty

e Les smiSeny

Dale respondenti méli moznost zdivodnit své odpovédi. Nejvice z dotdzanych
zvolilo jednoznaéné preferenci lesa smiSeného, ze vSech dotazanych se pro tuto variantu
rozhodlo 14 lidi, coz je 70 % z celkového poctu respondentti. Druhou nejéastéji volenou
variantou byla preference lesa jehlicnatého, pro ktery se z celkového poctu rozhodli 4
lidé, coz je 20 % z celkového poctu dotazanych, nejméné preferovanym typem lesa se u
respondentl ukazal les listnaty, pro ktery se v dotazniku rozhodli 2 respondenti, coz je

10 % ze vsech dotdzanych. Pro lepsi znazornéni vysledku viz graf 13.
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Preference typu porostu

14
15
10

4
5 2

0

Listnaty Jehli¢naty SmiSeny

Graf 13: Preference typu porostu

Dalsi otdzka v dotazniku feSila preference mezi respondenty, co se vékové

struktury navstévovaného lesa ty¢e. Respondenti mohli vybirat z ndsledujicich variant:

e Mlady husty les
e Stary, vysoky les

e Riznoveky

Nejvice dotazanych respondentti volilo variantu starého, vysokého lesa, pro tuto
moznost se rozhodlo celkem 13 respondenti, coz je 65 % z celkového poctu vsech
dotazanych. Druhou volenou variantou byl les ruznoveky, pro ktery se rozhodli 4
respondenti, coz je 20 %. Velmi zajimavym faktem se jevi, Ze nikdo z dotazanych se
nerozhodl pro variantu nizkého mladého lesa a preference mezi respondenty je tedy

nulova. Pro lepsi znazornéni vysledki viz graf 14.
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Preference stari porostu
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Graf 14: Preference stafi porostu

V dotazniku byla déle otdzka zamétena na zjiSténi nejoblibenéjsiho, tedy nejvice
navstévovaného mista respondenty v Kunratickém lese. Nebyly uvedeny moznosti, aby
respondenti nebyli ovlivnéni a omezeni mnou vybranymi moznostmi. VéEtSina
dotazanych uvadéla vice jak jednu moznost, jelikoz v lese maji vice oblibenych mist,

které navstévuji.

Osm dotazanych respondentd, to je 40 % z celkového poétu vsech dotazanych.,
odpovédélo, Ze nejvice navstévuji ziiceninu Nového hradu krale Vaclava IV. Druhou
nejvice uvadénou dopovédi, byla lesni zoo vedle hajovny. Tuto moznost uvedlo 5
respondentti, coz je 25 % z celkového poctu vSech dotazanych. Dalsi méné uvadénou
odpovédi byla odpocinkova mista, jako altany, lavicky a vyhlidkova a piknikova mista.
Tuto odpovéd’ uvedli 4 respondenti, coz je 20% z celkové dotazanych. Nékolikrat byla
zvolena odpoveéd restaurace Gizela a restaurace U krale Véclava IV. Pro tuto odpovéd

se rozhodli 3 respondenti, coz je 15 % z celkového poctu vSech dotazanych.
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V dotazniku bylo dale zjistovano, zdali-by respondenti byli ochotni zaplatit za

vstup do Kunratického lesa. Na vybér méli z nasledujicich moznosti:

o 0K

e 5-20K¢

o 21-50Kc¢
e 51-100 K¢

e 101 K¢ avice

Odpovédi byly nésledujici. Vice nez polovina respondentii odpovédéla, ze by za
vstup do lesa nebyla ochotnd zaplatit, pro tuto moznost se rozhodlo celkem 14
z dotazanych respondentu, coz je 70 % z celkové dotazanych. Dal§i moznost 5-20 K¢
volili pouze 3 respondenti, coZ je 15 % z celkové dotazanych respondentii. Uplné stejné
procento respondentd odpovédélo, ze by byli ochotni zaplatit 21-50 K¢ za vstup do
Kunratického lesa. Moznost 51-100 K¢ a 101K¢ a vice nezvolil ani jeden z dotadzanych.

Pro lepsi znazornéni vysledk viz graf 15.

Ochota platit za vstup do Kunratického
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Graf 15: Ochota platit za vstup do Kunratického lesa
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Dalsi otazka byla zaméfend na zjisténi, co v lese navstévnici postradaji, nebo
¢eho by uvitali vice. V této otdzce nebyly respondentim poskytnuty zddné moznosti
volby a kazdy zdotdzanych sdélil své konkrétni pfipominky k nedostatkiim
Kunratického lesa. Dotazani vétSinou uvadéli vice moznosti, ¢imz vzniklo 31

odpovédi, ze kterych jsou sestrojeny nésledujici vysledky, viz graf 16.

Nékolikrat bylo odpovézeno, Ze v lese postradaji venkovni fitness, nebo vice
sportovnich htist’, kde by mohli sportovat zdarma. Tuto moznost zvolilo 14 dotdzanych,
coz je 45% z celkovych odpovéedi. Dalsi skupina respondentli ¢asto odpovidala, ze by
uvitala vétsi pocet lavicek a altdnii k odpocinku. Dale také piknikova mista s moZnosti
rozdélani ohné za ucelem taboraku. Tuto moznost zvolilo 6 dotdzanych, coz je 20% ze

vSech odpovedi.

Velmi ¢astou odpovédi bylo, postradani odpadkovych kosu, kterou zvolilo 10
dotazanych, coz je 32 % ze vSech odpovédi. Pouze jeden z respondent odpoveédél, Ze

by se mu libilo, rozsifit lesni zoo vedle hajovny, coz tvoii 3% ze vSech odpovédi.

Navrhy na zlepSeni

14 +

12 -

10

8 1 6

6 -

4 -

9

0 . . . .

Venkovni  Odpocinkova  Lesni Zoo Odpadkoveé
fitness mista kose

Graf 16: Navrhy na zlepSeni
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6) Diskuze

Pfi celkovém séitani navstévnosti Kunratického lesa, které probihalo celkové
Vv Sesti méfenich, respektive v Sesti dnech, pficemz tfi dny byly v pracovnim tydnu
(stieda) a tfi dny o vikendu (ned€le), bylo nasCitdno celkem 2979 osob. Jak jiz bylo
zminéno celkova navstévnost prazskych lesi, ktera vzesla z prizkumu LHMP je 2250 —
7400 navitévnikil za rok na jeden hektar lesa (FRANTIK 2008). Z t&chto udajii jsme
schopni vypocitat primérnou navstévnost Kunratického lesa. Pokud vezmeme

pramérnou hodnotu 4825 navstévnikii za rok/ha nasledujicim vypoctem

(Primérna navstévnost x rozloha lesa) / pocet dni v roce
(4825 x 284) /365 = 3754

Z vypoctu je patrné, ze prumérna navstévnost za jeden den ¢ini 3754. Pokud ji
vynasobime Sesti, coz odpovida dnliim méfeni, které prob&hlo v Kunratickém lese
V ramci této bakalaiské prace, dostaneme Cislo 22 524, coz je pocet navstévnikill za Sest
dni. Mnou zji$téna hodnota je 2979 za Sest dni. Ob& hodnoty se fadové€ li8i, cozZ je
zpusobeno piedevsim realizovanim vlastniho s¢itdni v zimnich mésicich a zaroven byl

s¢itanim postihnut pouze jeden vstup do Kunratického lesa.
Z vlastniho s¢itani vyslo, Ze les je vice nav§tévovan Zenami, neZ muZzi.

Ze scitani navstévnikl vyslo, Ze nejvice pocetnou skupinou jsou chodci, ktefi
navstévuji les, pouze za Ucelem prochazky, naopak nejméné pocetnou skupinou byli
sportovci, coz miize byt zplisobeno tim, Ze s¢itani probihalo v zimnich mésicich, kdy
podminky pro sport nejsou v Kunratickém lese idealni. Nejvice pocetnou skupinou ze

sportovct byli bézci, naopak nejméné pocetnou skupinou byli chodci s htilkami.

Z grafu 5 je patrné, Ze navstévnost neni vyrazné ovlivnéna dny v tydnu. Z mého
méfeni je ziejmé, ze navstévnost o vikendu je vétsi, ale ne piili§ vyrazné. Jedenkrat ve

vSedni den a to ve stiedu 7. 12.2016 byla navstévnost vétsi nez o vikendu 18. 12.2016 a

50



29. 1. 2017. Ze zjisténych hodnot viz graf 5 a graf 6 je patrné, Ze mezi navstévnosti a
pramérnou denni teplotou je jista korelace, nebot’ jak je patrné, s klesajici denni
teplotou klesa i navs§tévnost Kunratického lesa. Z grafu je viditelné, Ze nejvice
navstévovanym a zaroven nejteplejSim dnem byla ned€le 11. 12. 2016 s naméfenou
teplotou 7°C a s navstévnosti 612 osob. Toho dne bylo polojasno az obla¢no. Podobnou
navstévnost mély dny stfeda 7. 12. 2016 a ned¢le 18. 12.2016, kdy teploty byly kolem
0° az 1°C . S klesajici teplotou, klesala i navstévnost. Dnem s nejmensi navstévnosti a
nejnizsi teplotou -4°C, byla stteda 11. 1. 2017 Primérna teplota ve sledovanych dnech
byla 0,5°C. K podobnému zavéru propojeni mezi denni teplotou a navstévnosti dospél

ve sveé praci i Velinsky (2015).

Co se navstévnosti v jednotlivych dennich hodinach tyce, viz graf 6, nejvetsi
navstévnost byla v intervalu od 15:01 do 16:00. Ktivka grafu ma rostouci tendenci
Vv Case s Vykyvem v ¢asovém intervalu 12:01 do 13:00, coz lze zdtvodnit ¢asem obé&du.
Poleno (1985) ve své publikaci uvadi, ze navstévnost v odpolednich hodinach mtze byt

az 2,5 vy$si, nez v hodinach rannich, v této praci se tento trend potvrzuje.

Dotaznik s ptedem pfipravenymi otazkami zaméfenymi na Kunraticky les,
vyplnilo 20 respondentii. Dotaznik vyplnilo jedenact muza a devét zen. Z vysledki
ovSem neni mozné vyvodit zavér, Ze les je navstévovan vice muZzi, nez zenami, jelikoz

pro toto zjisténi nebylo dotazano dostatecné mnoZstvi osob.

Respondenti byli rozdéleni do tfi skupin dle jejich dosazeného veku.
Nejpocetngjsi skupinou byli respondenti ze skupiny 31-55 let. Nejméné pocetnou
skupinou byli respondenti ze skupiny 56 let a vice. Z tohoto zji$téni nemtizeme vyvodit
zavér, ze Kunraticky les je nejvice navstévovan pravé navstévniky ve véku 31-55 let, a
nejméné navstévniky ve véku 56 let a vice, jelikoZ pro toto zjisténi nebylo dotdzano

dostateé¢né mnozstvi osob.

Z vysledki na otazku, nejéastéjsi zpusob dopravy do Kunratického lesa,
vyplynulo, Ze nejvice navstévnikli do lesa dochazi pésky, jelikoz bydli v bezprostredni

blizkosti Kunratického lesa. Tato otdzka potvrzuje nejCastéjs§i uCel navstévy

51



Kunratického lesa, kterym je prochazka s rodinou ¢i ptateli. Z tohoto diivodu by bylo
dobré dbat na Gpravu a kvalitni stav cest pro chodce.

Na otdzku Cetnosti navstév Kunratického lesa, nejvice respondenti odpovédeélo,

Vrwe

volného ¢asu, z divodu pracovni doby.

V dotazniku byli respondenti tazani, kolik Casu stravi v Kunratickém lese.
Nejvice respondentu odpovédélo, Ze v lese strvi jednu hodinu. Tento vysledek
poukazuje na ucely navstévy Kunratického lesa, kterymi jsou prochédzka, sport a

venceni psa. Tyto ucely navstévy odpovidaji délce trvani jedné hodiny.

Respondenti byli dotazovani na otazku, za jakym ucelem navstévuji Kunraticky
les. Nejvice respondentii odpovédélo, ze diivodem névstévy je prochazka s ptateli ¢i
rodinou. Tento fakt miZze byt zpisobeny tim, Ze je v Kunratickém lese mnoho
turistickych tras a zajimavych mist k vidéni, jako je napt. zficenina Nového hradu nebo
ptirodni pamétka Udoli Kunratického potoka a dal$i. Jak jiZ jsem zminila vy3e, z téchto

davodu, bylo by dobré dbat na kvalitni stav cest pro chodce.

Respondenti se bylo tazano na otazku, jaky typ lesa preferuji, zda listnaty,

jehlicnaty ¢i smiSeny. Nejvice respondenti volili moZnost lesa smiSeného.

Z moznosti zdlivodnit svoji volbu pro preferovany typ lesa vyplyva nejcastéji
preference smiSeného lesa kviili jeho estetické funkci. Respondenti se ve vétSing
pfipadl shodovali na vysoké estetické hodnoté listnatého lesa na podzim, kdy se listy
stromll zbarvuji a les tak vytvari zajimavy esteticky prvek krajiny a zaroven velmi ¢asto
zminovali i estetickou hodnotu zasnézenych korun jehliénanti v zimnim obdobi, z téchto
divodii je patrné, Ze respondenti volili nejcastéji les smiSeny, pravé z divodu
estetickych hodnot, které jsou kombinaci jak lesa jehli¢natého, tak lesa listnatého, zadny
z respondentii neuvedl hospodarskou moznost vyuziti jednotlivych typd lesa. Tyto
vysledky mohou byt nastrojem pro LHMP co se porostni skladby dievin tyce, avSak

smiSeny les v nadmotskych vyskach Kunratického lesa neni nejlepsi volbou.
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Dalsi otazka v dotazniku byla, jak stary les respondenti preferuji, zda mlady,
husty les, stary, vysoky les ¢i les riznovéky. Nejvice respondentd se rozhodlo pro
variantu lesa starého, vysokého. Tento trend je velmi zajimavym zjiSténim, nebot’
poukazuje na preferenci vékové struktury v Kunratickém lese. Pravé tato informace
mize byt velmi uZite¢nou pro hospodafeni v Kunratickém lese, a pokud by LHMP
chtéli vyjit vstiic nadvstévnikim Kunratického lesa, tak doporucuji zménit dobu obmyti
porosti do jejich ptirozené délky zivota a podrzeni 1 piestarlych porostl, nebot’ praveé
tyto porosty jsou navstévniky nejvice preferovany a navstévovany. Zaroven je tézké
najit kompromis mezi tim, zda vyjit vstic navstévnikim a podrzet prestarlé porosty, ¢i
je pokacet, jelikoZ jsou ovlivnény imisemi, jak uvadi Frantik (2008). Zaroven je nutné
Kk této otazce doplnit, ze lesem vysokym je mysleno vysoky les dle jeho fyzického
vzhledu a véku. Neni zde myslen les vysoky — generativniho plivodu ani les nizky —

pafezina.

V moznosti zdGvodnit svoji odpovéd’ se respondenti ptevazné¢ shoduji na
preferenci vysokého starého lesa, z divodu dobré prostupnosti porostem, jeho
vzdus$nosti, moznosti sbéru hub a lesnich ploda a celkové dobré viditelnosti a orientaci

V porostu.

Na otazku oblibeného mista v Kunratickém lese, respondenti nejvice volili
odpovéd’ zficeniny Nového hradu Vaclava IV. Druhym nejvice navstévovanym a
volenym mistem, byla lesni zoo. Z tohoto divodu, by bylo vhodné vzit v Uvahu, zda
neziidit jesté jednu lesni zoo, poptipadé rozsifit zoo plivodni. Zarovei je nutné dbat na

zvySenou péci o porosty v okoli zminénych turistickych atrakci.

Respondenti dale byli tdzani na otazku, zda by byli ochotni zaplatit za vstup do
Kunratického lesa. Vice nez polovina respondenti odpovédéla, Ze by za vstup do lesa

nebyla ochotné zaplatit.

Pfi moZnosti zdiivodnit svou odpovéd’, pro¢ by nebyli ochotni zaplatit za vstup
do lesa, nejcastéji respondenti odpovidali, Ze nepovazuji les za takovou ,,véc* za kterou
by se mélo platit a vstup zdarma je pro né¢ samoziejmosti. Dale odpovidali, ze by

zaplatili pouze v piipadé, kdyby v lese bylo k vidéni néco zajimavého a ojedin€lého.
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Nicmén¢ pii otdzce na oblibend mista v Kunratickém lese, odpovidali, Ze les navstévuji
pravé kvuli témto mistim anebo jen kvili odpocinku a relaxaci, kterou jim les nabizi.

Zaplatit by vSak ochotni nebyli.
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7) Zavér

e Drtevinné slozeni Kunratického lesa je s ptevahou dubu 40%, avsak 20% plochy
tvoti smrkové porosty a 13% porosty borovice lesni. Co se smrku tyce jeho
zastoupeni v Kunratickém lese, ma byt 0% a u borovice lesni se jeji zastoupeni
pohybuje na 1%. V soucasnosti probiha zména dievinné skladby, tak aby se
témto Cislim piiblizila.

e V Kunratickém lese se vyskytuji pfevazné starSi porosty a jsou zde nejvice
plosné zastoupeny, je zpusobeno zvySenou rekreacni a estetickou funkci lesa,
avSak porosty jsou zde ovlivnény imisemi, proto je u nekterych porosti jejich
obmyti zkraceno.

e V Kunratickém lese se nachdzi 102 altant a 303 lavicek. Délka cest Cini téméer
60 km.

e Bylo zjisténo, Ze den v tydnu neovliviiuje frekvenci navstévnosti Kunratického
lesa, ndvstévnost je teda pfiblizné€ stejnd ve vSedni den i o vikendu.

e Byla zjisténa korelace mezi teplotou a frekvenci navstévnosti, kdy pii poklesu
primérnych dennich teplot dochézi k poklesu navstévnosti.

e Navstévnost v kunratickém lese je vyssi v odpolednich hodindch, nez
v hodinéach dopolednich.

e Nejcastéjsi skupinou navstévnikl jsou chodci, nejméné pocetnou skupinou jsou
sportovci.

e Ze skupiny sportovct je les nejvice navstévovan bézci.

e Nejcastejsi zpusob dopravy dotazanych je pé&Sky, nebot bydli v blizkosti
Kunratického lesa. Respondenti navs§tévuji les n€kolikrat do roka, nejcastéji zde
stravi ¢as do jedné hodiny a nejcastéjSim ucelem navstévy Kunratického lesa je
prochézka.

e Z dotazniku vyplynulo, Ze respondenti nejvice preferuji lesy star$i a smiSené
lesni porosty.

e 70% dotazanych by nebyla ochotna za vstup do lesa zaplatit, zbylych 30%
dotazanych by bylo ochotno zaplatit od 5 do 100 K¢ za jednorazovy vstup do

lesa.
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