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Anotace

PAUDEROVA, Michaela. Komparativni studie vyskytu rizikového chovini u #dkii cirkevnich skol v
porovnani s rizikovym chovanim u zZdakit Skol statnich. Hradec Kralové, 2015. 129 s. Bakalafska prace.

Univerzita Hradec Kralové.

Bakalai'ska prace se zabyva problematikou rizikového chovani u studentt stfednich skol cirkevnich

a vefejnych. V teoretické ¢asti prace definuje pojem rizikové chovani, seznamuje s pojmy ptibuznymi,
vymezuje jeho formy a jejich ¢lenéni s diirazem na ty, které mohou byt spojeny se $kolnim prostiedim.
Nasledné se zamétuje na vybrané rizikové chovani, kterym je uzivani navykovych latek a Sikana. Dale se
prace vénuje prevenci téchto jevl, vymezuje protektivni a ohrozujici faktory a zameétuje se na faktory na
urovni Skoly a jeji ulohu v realizaci primarni prevence rizikového chovani. Prace déle definuje pojem
Skola, popisuje jeji hlavni funkce a rozdéleni Skol. Dale prace uvadi specifika cirkevnich $kol, jejich
smysl, poslani a postoj k vychové a rizikovému chovani jejich studentti. V praktické ¢asti je zpracovan
kvantitativni vyzkum zaméfeny na vyskyt vybranych forem rizikového chovani u studentd stfednich skol
cirkevnich a vetejnych a na ulohu $koly v jeho prevenci. Cilem prace je zjistit, zda se prostiedi a specifika

cirkevnich $kol prokazi jako protektivni faktor v prevenci rizikového chovani ¢i nikoliv.
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The bachelor thesis deals with the topic of risk behaviour among students at secondary state and religious
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Uvod

\, Skola vzdeélava, aby vychovavala “

(Kongregace pro katolickou vychovu, 1997, s. 7).

Uvodni citat nam Fika, e poslanim $koly neni vybavit studenty ,,pouze” védomostmi,
ale také souhrnem uréitych norem a hodnot. Timto tkolem se $kola podili na formovani
osobnosti dospivajicich. Povinnosti Skoly je také garantovat svym studentiim bezpecné
prostiedi a negativnim jeviim branit. Témito svymi tkoly se Skola vyznamné podili na
prevenci rizikového chovani. Dle Svétové zdravotnické organizace je rizikové chovani
nejcastej$i pricinou umrti mladych lidi mezi patnactym a devatenactym rokem zZivota.
Ve snaze o feSeni této situace se v soucasné dob¢ vyzkumy soustiedi na protektivni
faktory, které by mély dospivajici pfed nebezpeCim branit. Jak jiz vime, jednou
z instituci, které hraji v pfedchazeni rizikového chovani dilezitou roli, je pravé $kola.
Nabizi se proto otazka, zda Skoly svou ochrannou funkci a ulohu v prevenci plni tak, ze
se jejich snaha skute¢n¢ odrazi na chovani studentd a jejich prostfedi bude bezpecnym
mistem. Skolami, jeZ nabizi studentim specifické vychovné pisobeni, obohacené o
duchovni rozmér, jsou $koly cirkevni. Zjistit, zda cirkevni $koly budou své funkce plnit
Iépe nez Skoly vetejné a jejich prostedi a specifika se prokdzi jako protektivni faktor
Vv prevenci rizikového chovani, je cilem této prace. Volba tématu vychazela z autorcina
zajmu v budoucnu pisobit jako $kolni metodik prevence rizikového chovani.

V prvni kapitole teoretické ¢asti prace se budeme vénovat rizikovému chovani,
ve druhé blize popiseme jeho vybrané formy, a to uzivani navykovych latek a Sikanu.
Dalsi kapitolou teoretické ¢asti prace bude prevence rizikového chovani, predevsim zde
bude kladen diiraz na tlohu skoly V jeji realizaci a na protektivni faktory. V nasledujici
kapitole se budeme vénovat Skole a vymezime jeji hlavni funkce. Diulezitou
podkapitolou bude cirkevni $kolstvi, kde se zamétime na jeho specifika, kterymi se 1isi
od skol vefejnych, na jeho postoj k edukaci, dale zde pozornost bude vénovana také
duchovnimu rozméru, ktery je zakladni charakteristikou prostiedi cirkevnich S$kol.
V posledni kapitole teoretické Casti prace se zaméfime na postoj katolické cirkve,
ziizovatele cirkevnich Skol, k rizikovému chovani zaka a studenti. Cilem teoretické

Casti je predevsim vymezit piedpoklady cirkevnich Skol k tomu byt protektivnim
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faktorem v prevenci rizikového chovani, jenz je zakladnim problémem, kterym se
zabyva Cast prakticka.

V praktické Casti navazeme na ¢ast teoretickou. Jejim cilem je zjistit, zda se
cirkevni Skoly prokazi jako protektivni faktor v prevenci rizikového chovani. K tomuto
ucelu budou v praktické casti zpracovany vysledky dotaznikového Setieni. To bude
zaméfeno na uzivani navykovych latek u studenti obou druhii Skol a na Sikanu.
Setfenim bude sledovan i postoj k témto jeviim, jejich vyskyt ve skolnim prostiedi
a Vv neposledni fad€ se polozky dotazniku také zaméfi na to, zda a jak Skola plni své
funkce o¢ima svych studentll. Soucasti bude také pohled uciteld na tuto problematiku,
jenz bude nasledné porovnan S udaji ziskanymi od studenti. Ackoli pivodnim zadmérem
bylo vénovat se i1 Skolam zakladnim, prace bude vénovana Skoldm stfednim. Jak se
docteme v dal$i ¢asti textu, na stiednich Skolach je obecné vétsi moznost zatadit do
vzdélavaciho planu 1 predméty, které zprostfedkovavaji studentim kiestanské,
duchovni, kulturni, etické a dal$i hodnoty, je zde vétsSi moznost plisobeni Skoly na
chovani studentli. Tento argument byl pfi rozhodovani o uskutecnéni Setfeni zohlednén.
Zaroven je nutno zminit, Ze ackoliv v nazvu prace je uveden pojem ,,statni skola®“, bylo
autorce prace doporuceno nahradit jej pojmem ,vetejna“, ktery zde bude proto
pouzivan.

Tato prace by meéla pfinést porovnani Skol z hlediska vyskytu rizikového
chovani, a to jak z pohledu samotnych studentd, tak i z pohledu jejich uéiteld. Smyslem
prace je ukazani moznych rozdili v pfistupu Skol K prevenci rizikového chovani,
Vv postoji k vychovné slozce edukace a v neposledni fadé by vysledkem méla byt také
informace o tom, ktera ze Skol plni podle studentd 1épe své funkce a pusobi tak
vyznamnéji na jejich chovani. Prace by méla vést také k zodpovézeni otazky, zda
existuje prostiedi, které rizikové formy chovani nezna nebo jimi je zatiZeno méné, nez
je obvyklé. Praci by mohli vyuzit pedagogové, kteti svou pozornost vénuji problematice
rizikového chovani a také rodice, ktetfi Skole piedavaji zna¢ny dil odpovédnosti za
prevenci rizikového chovéani a hledaji pro své dospivajici dit€¢ bezpecné prostredi.
V neposledni fadé mize slouzit i samotnym $kolam, vysledky prace by pro né¢ mohly

byt piinosné.
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Teoreticka cast

1 Rizikové chovani

Soucasna mlada generace je ohrozovana oproti pfedchozim daleko §ir§im spektrem
nebezpeci, kterd negativné ovliviiuji jeji hodnotovy zebiicek. Jednim z téchto nebezpeci
je 1 nabidka toho, co by ji mohlo zivot zdanlivé zpiijemnit ¢i usnadnit. Jednd se o
nabidku takovych forem chovani, které ohrozuji nejen vyvoj samotnych dospivajicich,
ale celé spolecnosti. Alespon do jedné z nich se zapoji az polovina adolescent ve véku
od patnacti do devatenacti let. Je ziejmé, ze ohrozeni dospivajicich timto nebezpecim je
ptili§ vysoké na to, aby mu nebyla vénovana dostate¢nd pozornost. Formy chovani,
které se vymykaji a predstavuji ohrozeni, se souhrnné nazyvaji pojmem rizikové
chovani (Vacek, 2004, online).

Pojem rizikové chovani je slozen ze slov riziko a chovani. Slovo riziko pochazi
z italského ,,risico®, které bylo pouzivano pro oznaceni tskali béhem plavby. Dnes se
slovo riziko vyklada jako nebezpeci, vysoky predpoklad nezdaru a ztraty (Dolejs, 2010).
Chovani je pak mozno vylozit jako kazdou aktivitu jedince, kterd je pozorovatelna
druhym clovékem nebo laboratornimi pfistroji (Juklova, 2010). Pojem rizikové chovani
lze vymezit jako soubor aktivit, reakci a projevi ¢lovéka, které jsou nebezpecné
a pfedstavuji ohroZeni nejen pro samotného aktéra, ale 1 pro jeho okoli. Oznacuje takové
jednani, které prokazatelné, pfimo 1 nepiimo usti v psychosocidlni nebo zdravotni
poSkozeni (nékteti autofi uvadéji také zranéni) jedince, jinych osob, majetku nebo
prostiedi. Dle definice Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy se jedna o takové
chovéni, v jehoz disledku prokazatelné¢ dochazi k nariistu zdravotnich, vychovnych,
socialnich a jinych rizik pro ¢lovéka nebo spolecnost. Jedinec tato rizika vSak vyvazuje
vnimanymi zisky z tohoto chovani. Dle Hamanové a Hellerové (2000) je rizikové
chovani takové chovani, které mize pfimo nebo nepfimo ohrozit zdravi, vyvoj, ale i
cely dalsi Zivot dospivajicich mladych lidi. Rizikovost a ohroZeni existuji ve dvou
rovinach. Jedinec bud’ predstavuje riziko pro spole¢nost (v pripadé delikvence,
agresivity), nebo jedinec ohrozuje sam sebe (sebeposkozujici jednani — poruchy piijmu
potravy, konzumace alkoholu, koufeni, zneuzivani drog, sexudlni promiskuita,
sebevrazedné jednani aj.) V nékterych pripadech se vSak jedna o kombinaci obou rovin,

nekdy jedna forma rizikového chovani vede k dalsi (fizeni pod vlivem névykové latky,
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agresivni chovani pod vlivem alkoholu). V terminologii, ktera je vzhledem k zajmu
nékolika v&dnich disciplin o problematiku roztiisténa, se lze setkat i spojmy
problémové, deviantni ¢i abnormalni chovani nebo socidlné patologické jevy. Tyto
terminy jsou vzajemné propojeny a vymezuji takové formy chovani adolescenti, které
nejsou spolecnosti nebo kulturou, v niz jedinci ziji, akceptovany nebo jsou zakazany.
Rizikové chovani je nadfazeny, Siroky termin, ktery zahrnuje disocidlni, asocialni i
antisocialni chovani. Ne¢kteii autofi s rizikovym a problémovym chovanim spojuji
predelikventni chovani a pachéni trestnych ¢int, agresi, nasili, Sikanu a tyrani (véetné
rasové nesnasenlivosti a diskriminace nékterych skupin). Nékteti pak zminuji i rizikové
chovani v dopravé nebo za rizikové povazuji i adrenalinové sporty (Dolejs, 2010).

Formam rizikového chovani bude vénovana jedna z dalsich kapitol.
1.1 Syndrom problémového chovani

Je pravdépodobné, ze adolescent chovajici se rizikové v jedné oblasti bude takové
chovani rozsifovat na vice oblasti. V soucasné dob¢ se proto mluvi téZ o syndromu
problémového chovani, ktery formulovali Shirley a Richard Jessorovi. Problémové
chovani definuji jako jednéni, které je socialn€ oznaCovano za problém, zdroj obav nebo
je nepiijjatelné vzhledem ke spoleCenskym normam. Syndrom znamena souhrn
ptiznakt, proto i syndrom problémového chovani predpoklada, ze adolescent, ktery se
problémové chova v jedné oblasti, zacne postupné pfistupovat i k dalsim formam
nevhodného chovani. Syndrom problémového chovani je souhrn chovéni, které je
V rozporu s obecné uznavanymi normami pro danou vékovou skupinu, a je spole¢nosti
vnimano jako ohroZujici ¢i nebezpecné. Soucastmi syndromu problémového chovani
jsou negativni postoj ke Skole, zaSkolactvi, zneuzivani navykovych latek, agresivita

a delikvence, rizikové sexudlni chovéani a problematicky vztah srodi¢i (Sobotkova,

2014).
1.2 Syndrom rizikového chovani

DalSim, podobnym terminem, ktery do problematiky patii, je syndrom rizikového
chovani, ktery stanovila Svétova zdravotnickd organizace WHO. WHO povazuje
adolescenty za samostatnou rizikovou skupinu. Problematiku somatickych chorob v
adolescenci totiz v soucasnosti prevazila problematika behaviordlni. Svétova

zdravotnickd organizace upozoriuje na fakt, Ze pfevazna cast umrti mladistvych ve
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véku od patnacti do devatenacti let je spjata s nevhodnym chovanim ze strany
adolescenta a zdravi dorostu je definovano mimo jiné jako nepfitomnost rizikovych
forem chovani Syndrom rizikového chovani se sklada ze t¥i hlavnich slozek: 1. ablizus
navykovych latek, 2. socialni maladaptace (rizikové chovani v psychosocialni oblasti),
kam patii agresivni styl chovani, zaskolactvi, delikvence apod., 3. rizikové chovani v
oblasti reprodukéniho zdravi. Jevy téchto tii oblasti se u naprosté vétSiny dospivajicich
vzajemn¢ kombinuji, usnadnuji vzajemné svlij vznik a maji do znacné miry spolecné
nebo podobné piiciny — spole¢né rizikové 1 ochranné faktory. VSechny mohou zptsobit
dospivajicimu somaticka onemocnéni nebo i psychické potize a neziidka jej ohrozit i na

zivot¢ (Hamanova, 2009).
1.3 Rizikova mladez

Dalsim terminem, se kterym se Ize setkat, je rizikovd mladez. Predpokladd, ze urcité
skupiny osob jsou vice nachylné k selhani v socialni a psychické oblasti. Za rizikovou
mlédeZ se povazuji osoby, pro které jsou typické agresivni projevy a disocialni chovani
a které Casto prichazeji do styku se socialné patologickymi jevy. Termin ,rizikovost® je
vyjadienim zvySené nachylnosti ¢i vétsiho ohrozeni psychosocialniho vyvoje, nez je
bézné (Labath, 2001). Rizikovou mladez lze definovat jako dospivajici, u kterych je
nasledkem spoluptsobeni n¢kolika faktord zvySena pravdépodobnost selhani v socialni
nebo psychické oblasti (Labath, 2001). Jedna se ptedev§im 0 vliv prostiedi, ve kterém
dospivajici vyrGstd. Mohou se vném objevovat drogové zavislosti, alkoholismus,
kriminalita, delikvence, vandalismus, xenofobie a antisemitismus a dalsi. Do kategorie
rizikové mladeze patii 1 déti z neliplnych rodin, ze socidlné znevyhodnénych skupin

a rodin, kde neni o dité dostatecné peCovano.
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2 Formy rizikového chovani

V literatute se Ize setkat s riznymi koncepcemi rizikového chovani. Nékteii autofi se
soustfedi na zakladni kategorie (uzivani drog, Sikana), jini ptidavaji i formy okrajové
(extrémni sporty, graffiti). Labath (2001) rozd€luje formy rizikového chovani do tii
skupin:
1) aktivni/agresivni formy — zahrnuji nasili, kriminalitu, extremismus a dalsi
agresivni jednani;
2) pasivni formy — zaskolactvi, uzivani drog a dal$i formy, které maji negativni

vliv na Zivot adolescenta;

3) kompromisni formy — rodinné a vztahové potize a aktivity, které zahrnuji
socialni ¢i profesni nestabilitu.

Zakladni clenéni ptinesl Metodicky pokyn k prevenci socidlné patologickych
jevi, u déti, zaka a studentli ve Skolach a Skolskych zafizenich a Strategie prevence
rizikovych projevii chovani u déti a mladeze v piisobnosti resortu Skolstvi, mladeze
a télovychovy. MSMT se zaméiuje na tyto kategorie rizikového chovani:

1) predchazeni jeviim v chovani zaku:
1. zaskolactvi, Sikana a nasili;
divacké nasili;

kriminalita, delikvence a vandalismus;

2
3
4. zavislost na politickém a nabozenském extremismu;
5. rasismus a xenofobie;
6. uzivani navykovych latek;
7. netolismus a patologické hracstvi;

8. poruchy piijmu potravy;
2) depistaz a zajisténi odborné intervence:

1. domaci nasili;

2. syndrom CAN;

3. ohrozovani vychovy mladeze (Hutyrova, 2013).

Dolejs (2010) uvadi sedm zakladnich kategorii:

1) uzivani a zneuzivani legalnich a nelegalnich navykovych latek;

2) kriminalita;
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3) sikana, hostilita a agresivni jednani;

4) rizikové sexualni chovani,

5) skolni problémy a piestupky;

6) extremistické, hazardni a sektarské aktivity;
7) ostatni formy rizikového chovani.

Do kategorie ,,8kolni problémy a pfestupky* zafazuje autor piestupky proti
Skolnimu chovani v podob¢é neplnéni pisemnych tkoli, nedostate¢nou nebo Zadnou
ptipravu do Skoly, zapominani ucebnic, vyruSovani béhem hodiny, nevhodné chovéni
béhem piestavek, zaskolactvi, nevhodné chovani k ucditeli, vzdor, zesmés$novani, Sikanu
ucitele, verbalni i neverbalni agrese ke spoluzdkiim, Sikanu spoluzakid, podvody
(opisovani, lhani), uzivani ndvykovych latek pted, v dobé nebo nasledné po ukonceni
Skolniho vyucovani a obecné mravni a obCanské prestupky proti okolnimu obyvatelstvu

a jeho majetku.
2.1 Vybrané formy rizikové chovani
2.1.1 Uzivani navykovych latek

Rizikové chovani v dospivani je nejvice zastoupeno konzumaci alkoholu, koufenim
cigaret a zkusenostmi s nelegalnimi drogami, zejména pak s marihuanou. Zejména pak
uzivani alkoholu v Ceské republice je alarmujici (Sobotkova, 2014). Alkohol je
nejrozsifenéjsi a nejuzivanéjsi navykovou latkou. Patii mezi legalni drogy, avSak spolu
s cigaretami zavini v&tSi mnozstvi Umrti neZ zneuzivani vSech ostatnich navykovych
latek dohromady (Fischer, Skoda, 2006). Navic, pokud jsou tyto latky uzivany
kazdodenng, jsou ptivodci zdravotnich potizi, kterym by se dalo nejlépe predchazet

a kterymi by ¢lovek bez piisobeni navykovych latek pravdépodobné nikdy neonemocnél
(Dzurova, Vesely, 2011). Ve vétsiné zemi svéta je alkohol spolu s cigaretami
propagovan reklamnimi kampanémi zaméfenymi pravé na mladé lidi. Ackoliv
nadmérné davky alkoholu a s nim spojené zdravotni a spolecenské dopady predstavuji
vyznamny problém, ¢eska spolecnost je K uzivani alkoholu velmi tolerantni. Normou je
spiSe alkohol pit nez nepit. Tolerantni normy dospélych pak utvafeji postoje
dospivajicich k alkoholu, ktetfi jej povazuji za béZnou soucést nejen spolecenskych
udalosti a jeho u¢inky nepovazuji za rizikové. Uginky alkoholu na lidsky organismus se

doviji od vypitétho mnozstvi. Prvni efekty alkoholu se v oblasti mozku, kterd je
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zodpovédna za naucené chovani a sebeovladani. Nizs§i davky plsobi na organismus
stimula¢ng, dochazi k elaci ndlady, zvySeni sebevédomi, sociability a ztrat¢ zabran.
Vyssi hladina alkoholu v krvi pak naopak zpomaluje mozkovou c¢innost, narusuje
pamét’, koordinaci a rovnovahu (Illes, 2002). Pfi konzumaci vysSich davek (zejména
pak napoju s vyssim obsahem alkoholu) dochazi k atlumu, unavé ospalosti, v nejhor$im
ptipadé az ke smrti (Kalina, 2000). Casta a pravidelnd konzumace alkoholu v obdobi
dospivani znamena zvysSenou pravdépodobnost problémového piti v dospé€losti a také
uzivani jinych navykovych latek. Souvisi zejména s koufenim cigaret, ale i uzivanim
nelegélnich drog. U déti a dospivajicich predstavuje piti alkoholu zvysené riziko
zejména proto, ze jejich organismus vlivem nevyzralosti metabolickych procest a nizké
toleranci Kk alkoholu zpomaluje eliminaci navykovych latek, ¢imz mutze dochazet
zavislost a hrozi zavaznéjsi rizika a komplikace. V dospivani dochazi kromé¢ télesnych

a hormonalnich zmén také k vytvareni novych neuronovych siti v mozku. I jen mirné
poskozeni poznévacich funkci alkoholem vede ke zhorSeni nejen studijnich, ale pozdéji
i pracovnich vysledki. U adolescentti piedstavuje piti alkoholu riziko zejména
V souvislosti se ztratou zabran, ktera, ve spojitosti s uritou tendenci dospivajicich
testovat hranice a riskovat, maze vést i k jinym formam rizikového chovani a poskozeni
zdravi (NeSpor, 2006). Uziti alkoholu mlZe zapfi€init urazy, rvacky, ale také vést
K rizikovému sexualnimu chovani, jehoz dusledkem, kromé nechténého téhotenstvi,
mohou byt i pohlavné pienosné choroby. V krajnim piipadé pak v souvislosti
s pusobenim alkoholu dochazi i ke smrti adolescenta (Kalman, 2011). K tomuto
odborna literatura dale uvadi, Ze k nejcastéjSim pfi€indm umrti u dospivajicich patii
urazy, dopravni nehody, otravy a ndsilné jednani. Na téchto pfi¢inach se vyznamné
spolupodili pravé alkohol (Nespor, Csémy, 2002).

Rozsifenost uzivani tabdku, zejména ve formé cigaret, je dana piedevSim
toleranci k tomuto rizikovému chovani a dostupnosti cigaret na eském trhu. Cetna
zdravotni rizika koufeni cigaret jsou znama, avsak i pfesto je tabak, zejména ve formé
cigaret, po alkoholu neuzivangjsi navykovou latkou. Koufeni tabaku predstavuje jeden
Z nejrizikovejSich faktort zivotniho stylu (Machova, 20011). V cigaretach je latkou, na
které se cloveék muze stat zavislym, nikotin. I proto se uziva pojmu nikotinismus (Kraus,

Hroncova, 2010). Nikotin je prudky jed, avsak organismus si na n¢j velmi rychle zvyka
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a vytvari si na ném zavislost. V dospivani se navyk vytvaii snaz, proto koufeni v této
zivotni etap¢ je rizikovéj$i. Pro zabranéni vzniku zavislosti na nikotinu je proto
rozhodujici pravé obdobi adolescence, ptfip. i mladsi vek, protoze idedlni je, aby
Kk vyzkouSeni cigarety nikdy nedoslo. Neni jisté prekvapivé, ze az 90 % kuiaku zacalo
koutit pfed osmnactymi narozeninami. Pozd&jsi zacatek je jiz spiSe nepravdépodobny.
Akutni intoxikace nikotinem nepfinasi vyrazné piiznaky. Muze se objevit lokalni
podrazdéni sliznic, nevolnost, bolesti hlavy nebo prijem (Kalina, 2000). Jak jiz bylo
zminéno u alkoholu, i1 koufeni cigaret souvisi s ostatnimi formami rizikového chovani,

a to nejen s pitim alkoholu, ale i s nevhodnymi stravovacimi navyky a nedostate¢nym
pohybem. Koufeni cigaret pak zvySuje pravdépodobnost uzivani marihuany a jinych
nelegélnich drog (Kalman, 2011).

Marihuana je tfeti nejuzivanéjsi navykovou latkou mezi adolescenty (Sobotkova,
2014). Marihuana patii mezi konopné drogy. Jejich nebezpeci je vétSinou podcenovano,
avSak marihuana muze pfinést fadu potizi. Komplikace se sice nemusi objevit u
kazdého jedince, ale nelze je popirat. UZiti marihuany miiZe vyvolat pocity euforie,
dobré nalady, kterd mizZe vést k nezadrzitelnému smichu, dale pocity lehkosti ¢i
zvysenou sociabilitu (Brtkova, Gajdosikova, 2006). Zaroven u akutni intoxikace hrozi
oslabeni kratkodobé paméti, pozornosti, snizeni schopnosti uceni, prodlouzeni
reak¢éniho Casu, zkreslené vnimani ¢asu a prostoru, iluze (Kalina, 2003). Vyjimeéné
muze uziti marihuany vyvolat i Gzkostné stavy, pocity pronasledovani. Nasledné pak,
pfi opakovaném uzivani, mize vést k oslabeni imunity a vétsi nachylnosti k infekénim
onemocnénim (Nespor, 2002). Marihuana byva oznafovana za inicialni drogu. Role
marihuany v zac¢atku uzivani jinych drog vsak byva podle Kaliny (2003) zkreslovana.
Nejvetsi nebezpeci podle autora predstavuje uzivani alkoholu a koufeni nikotinovych
cigaret v obdobi détstvi a adolescence, kterym byla pozornost vénovana vyse.

V soucasné dobé neni vyjimkou, Ze navykové latky pronikly 1 do Skol a jak jiz
bylo zminéno, problematika uzivani navykovych latek pred, v dobé nebo nasledné po
ukonceni Skolniho vyucovani je autorem DolejSem (2010) zafazena do kategorie Skolni
problémy a piestupky. V mezinarodnim vyzkumu SAHA byla pfitomnost ve Skole po
poziti navykovych latek soucasti polozek na $kale antisocialni chovani. Vzhledem
k u¢inktim navykovych latek na lidsky organismus, které byly popsany vyse, je chozeni

do Skoly pod vlivem téchto latek zavaznym piestupkem a je tikolem pedagogti, aby vcas
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odhalili uzivani latek a rozvoj zavislosti, a v pfipad¢ zjisténi takového chovéani u
studenti spravné =zasahli a netolerovali jej. O uloze Skoly v prevenci uzivani

navykovych latek bude pojednavat jedna z nasledujicich kapitol.
2.1.2 Sikana

Dalsi formou rizikového chovani, kterd bude v praci popsana a ktera se hojn¢ vyskytuje
ve Skolach, je Sikana. Pojem ,,Sikana“ pochazi od francouzského slova ,,chicane®, které
oznacuje obtéZovani, ponizovani, zneuzivani, vydirani i kruté fyzické tyrani (Machova,
2009). Sikana je vymezena jako umyslné agresivni chovani, jehoZ cilem je druhému
ublizit, poskodit ho (Cerna, 20013). Autorka Zlunkova (2010) k ikané uvadi, ze se
jednd o poruchu socidlnich vztahli ve skupin€, o proces, ktery souvisi s rozdélenim
pozic a roli ve skupiné. Sikana je projevem zneuZiti moci a postaveni, kterou jedinec
néjakym zplusobem ve skupiné ziskal (Vagnerova, 2011). Je nebezpecnou socidlni
nemoci, jejimz dasledkem je poSkozeni zdravi jednotlivce, skupin, rodiny a celé
spole¢nosti (Kolat, 2005). Sikanovani se d&je opakované a jeho zakladnim znakem je
nerovnovaha sil mezi agresorem a obéti (Kowalski, et. al, 2008). Sikanu je nutné odlisit
od jednorazové agrese a od Skadleni (Datilek, 2013). Martinek (2010) skadleni oznacuje
pojmem ,,teasing*, avSak udava, Ze Sikanou mtize byt i kratkodoby utok, ackoliv panuje
nazor, ze se musi dit opakované. Autor ptidava, ze jednordzovy utok muze byt i
telefon (happy slapping). Agresor je vétsinou fyzicky zdatnéjsi nebo star$i ¢i ma jinou
vyhodu v podobé pozice ve skuping. Zakladnim znakem Sikany je, ze obét’ chape utok
jako ublizujici, nepifijemny. Obé&t se nemiize branit, a protoze k Sikan¢ dochdzi
Vv prostiedi, které neni snadné opustit (Skola, Skolni tfida), neni zdroven mozZné situaci
uniknout (Cerna, 20013).

Sikanu lze ¢lenit dle riznych kritérii na nékolik forem. Daiilek (2013) déli
Sikanu na fyzickou, verbalni, ni¢eni véci obé€ti, manipulaci, specifickou formou je pak
kybersikana. Herzog (2009) uvadi déleni na pfimé a nepiimé formy. Mezi ptimé formy
fadi fyzickou Sikanu (strkani, biti, kopani...), verbalni (nadévky, urdzeni, ponizovani,
vysméch...) a neverbalni (gestikulace, mimika, pohled...). Mezi nepfimé formy pak
zafazuje autor vylouceni z kolektivu, Sifeni pomluv o obéti, ignorovani, piebirani

kamaradt, schovavani pfedméti...). Odbornik na problematiku Sikany Kolai (2005)
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uvadi ¢lenéni Sikanovani dle tii dimenzi na piimé a nepiimé, fyzické a verbalni, aktivni
a pasivni. Kombinaci téchto dimenzi vznikne osm druhti Sikanovani:
1. fyzické aktivni pfimé — kopani, biti, fackovani,
2. fyzické aktivni nepfimé — niceni véci obéti,
3. fyzické pasivni ptimé — fyzické branéni obéti v jednani, v dosahovani
jejich cila,
4. fyzické pasivni nepiimé — odmitnuti splnit pozadavky a prosby obéti,
5. verbalni aktivni pfimé — nadavky, urdZzeni, zesmésnovani,
6. verbalni aktivni nepfimé — pomlouvani, ale i symbolickd agrese,
vyjadiena v kresbach, basnich ¢i jinak,
7. verbalni pasivni pfimé — ignorovani, neodpovidani na pozdrav, otdzky
apod.,
8. verbalni pasivni nepiimé — spoluzaci se obéti nezastanou v situaci, kdy je
obvinéna z néc¢eho, co udelal agresor (Kolat, 2005).

Pfi hodnoceni Sikany je podle Vagnerové (2011) nutné zohlednit miru nutné
aktivity obéti. Obét’ bud’ pasivné snési ubliZovani, nebo plni agresorovy piikazy (napf.
mu nosi véci, krade pro néj apod.). Kolat (2005) rozdelil Sikanovani do nékolika
vyvojovych stupni. Uvadi, Ze proces vyvoje Sikanovani je pravym opakem budovani
tfidni komunity, jeZ usiluje o bezpec¢né souZiti. Prvnim stupném Sikanovéani je
ostrakizace. Jedna se o mirné, psychické ublizovani, kdy je jedinec vylucovan
z kolektivu, neni oblibeny, neni uznavany a casto osamoceny. Ostatni jej odmitaji,
délaji si z n¢j legraci, pomlouvaji ho nebo proti nému spfadaji rizné intriky (Kolaft,
2005). Druhym stupném, ve ktery mize ostrakizace piejit, je fyzicka agrese
a pfitvrzovani manipulace. KdyZz se tfida ocitne v narocné situaci (testy, spory
s ucitelem atd.), kdyz je skupina delsi dobu spolu (na vyletech, pobytech) nebo kdyz je
ve skupiné vice agresivnich jedinct, muze vzniknout tendence odreagovat se nebo
pobavit se na ukor nejslabSiho. Odreagovani nabyva forem fyzické agrese, dojde zde
tedy K posunu od agrese verbalni a psychické. Vyvoj v dalsi stupné zavisi na nékolika
faktorech. V ptipade¢, ze ve trid¢ existuje soudrznost, kamaradské vztahy, tolerance
a zaroven prevazuji pozitivni moralni hodnoty, kdy studenti zaujimaji odmitavé postoje
k ubliZovani, pokusy o Sikanovani neuspé&ji. Pokud je vSak imunita tfidy vaéi Sikané

néjakym zpiisobem oslabena, pteroste Sikana do dal§iho stupné. Tim je vytvofeni jadra
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agresord, ktefi se spoji a zaméfi se na nejslabsiho Clena tfidy. Dojde k rozd¢€leni pozic
ve tfide, a to na agresory, jejich pomocniky, obéti a mlcici svédky. Tato etapa je klicova
a rozhodne, zda se pocatecni stadium piehoupne do stadia pokrocilejsiho. Aby tomu
bylo zabranéno, musela by ve tfidé existovat silnd pozitivni podskupina, kterd by
vyvazila vliv agresord. Ve ctvrtém stadiu dojde k piijeti norem agresorti celou
skupinou. Dojde k vytvoreni alternativni identity, ktera zcela podléha normam agresord.
Normou tfidy je Sikanovani neoznamit a i ti, ktefi diive neublizovali, s tim mohou zacit.
V patém stadiu, stadiu totality nebo dokonalé Sikany, pfijimad normy agresorli naprosta
vétSina studentl ve tfide, a to vCetné obéti, které se nijak nebrani. Ttida je rozd€lena na
dvé skupiny, jez Kolar (2011) nazyva otroci a otrokafi. Prvni skupina nema zadna
ztraci vesSkerou dustojnost.

To, ze se agresivni chovani rozvine v Sikanu, zapfic¢inuji ur¢ité okolnosti. Mezi
tyto okolnosti fadi Daftilek (2013) mimo jiné narusené vztahy ve skupiné, kdy chybi
divéra, vzajemna tolerance, ochota pomoci, nedostatecny vychovny dozor a naruSené
nebo neexistujici vztahy studenti s uciteli, kdy studenti nemaji v u€itele diivéru a Sikanu
neoznami. Vasutova (2005) absenci duaveéry oznacuje jako hierarchoautorativni styl
vyuky, ve kterém chybi jakykoliv vztah mezi studenty a pedagogy. Duvéie v pedagogy i
hodnoceni atmosféry ve tfidé¢ se vénovaly polozky v dotazniku pro studenty, jehoz
vysledky budou uvedeny v praktické ¢asti této prace. Vasutova (2005) také uvadi, ze
pfi¢inou vzniku Sikany ve tfidé mize byt Spatnd komunikace mezi pedagogy navzajem i
mezi studenty a pedagogy.

Odbornici uvadeji, ze neexistuje Skola bez Sikany. Podle Vasutové (2005) je
vSak tento problém zlehcovan nebo je jeho vyskyt popiran. Podle Kolaie (2005) neni
pfed Sikanou imunni Zadny typ Skoly a viceméné se vyskytuje i tam, kde bychom ji
necekali (napf. v kiestanské Skole). Nazor fediteld a uditeld cirkevnich $kol je uveden

dale v textu a je obsazen 1 ve vysledcich dotaznikového Setfeni.
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3 Prevence rizikového chovani

3.1 Protektivni a ohrozujici faktory v prevenci rizikového chovani

Za rizikové faktory v primarni prevenci Se oznacuji Cinitele nebo podminky, které
mohou pfispivat k vyskytu rizikového chovani u jedince. Pfitomnost rizikového faktoru
nemusi ale vzdy nutné znamenat, ze se jedinec skute¢né zaCne chovat rizikové
(Sobotkova, 2014). Za faktory protektivni (ochranné) se povazuji ty, které dopad

a ucinky rizikovych faktorti zmirfuji, pisobi proti nim nebo je vyvazuji. Na rozvoj
rizikového chovani mohou plsobit bud’ pfimo, anebo ovliviiovat piisobeni rizikovych
faktorii. Pfitomnost protektivniho faktoru nemusi v kazdém piipadé jedince od
rizikového chovani odradit nebo jej ochranit pfed jeho dopady (Jessor, 1991).
Protektivni a rizikové faktory pusobi na nékolika urovnich. Jednd se o individudlni
faktory - osobnostni charakteristiky, vlivy rodiny, vrstevnické vztahy, Skolni faktory

a kulturni vlivy, komunitu ¢i spolecenstvi (Nevoralova, Charvat, 2012). V této praci
bude diiraz kladen pfedevs§im na faktory Skolni a tloze Skoly bude vénovana nasledujici
kapitola. I pfesto je ale potfeba zminit alesponn vybrané faktory piisobici na ostatnich
urovnich.

Faktort, které se mohou podilet na tom, zda se jedinec zapoji do n¢které z forem
rizikového chovani ¢i nikoliv, je celd fada. Na urovni osobnostnich charakteristik
najdeme mezi protektivnimi faktory napft. sebevédomi, vyrovnanost, rozvinuté moralni
védomi a nabozenské vyznani. K rizikovym faktorim patii napf. emocni poruchy,
nevyrovnanost, nizké sebevédomi, vyhleddvani dobrodruzstvi, nebezpe¢i a pozitivni
ocekavani ve vztahu krizikovému chovani (Nevoralova, Charvat, 2012). K
protektivnim rodinnym faktordm patii intolerance k rizikovému chovani, jednozna¢né
definovana pravidla chovani a pfipadné sankce za jejich poruseni a ndbozenské vyznani
rodi¢t. Ptiznivy vliv mé4 zejména pro to, ze souvisi s celkovou hodnotovou orientaci
vV rodiné. Dale sem fadime pfiméfenou péci rodict a jejich zajem. Mezi ohrozujicimi
faktory pak najdeme pravy opak — nezajem rodicd, nedostate¢nou kontrolu az
zanedbavani, tyrani apod. Dalsi Grovni, na které mohou protektivni a rizikové faktory
pusobit, jsou vrstevnické vztahy, které do urCité miry ovliviiuji chovani jedince.

Ochranné¢ muze pusobit dobra vrstevnicka skupina s pfiméfenymi zajmy, dostatek
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ptatel, vzajemna podpora a dobra interpersonalni komunikace. Rizikové muze byt
ocenovani rizikového chovani u druhych, pokladani takového chovani za dikaz
uspéchu, nadfazenosti, dospélosti nebo sily, popfipadé i1 vzijemné podporovani
k tomuto chovani. Dal§im faktorem je i uzivani drog kamarady dospivajiciho, ktefi mu
mohou néavykovou latku nabidnout nebo ho kjejimu vyzkouSeni nutit. Uzivani
navykové latky mize byt i podminkou pro nevylouceni z vrstevnické skupiny. S tim
souvisi 1 vrstevnicky tlak a viibec Clenstvi ve skupiné dospivajicich, ktefi se chovaji
rizikové nebo k takovému chovani zaujimaji pozitivni postoj. Tyto postoje a nevhodné
vzorce chovani muze dospivajici snadno prevzit za své (Sobotkova, 2014). Mezi
protektivnimi faktory kulturnimi nebo faktory komunity a spolecCenstvi pak najdeme
organizace, které podporuji pozitivni vyvoj dospivajicich a jejich socialnich dovednosti.
Dale se mize jednat o organizace nabizejici aktivity na podporu duchovniho rozvoje
osobnosti mladych lidi (Krejcova, 2011). Kulturnimi vlivy rizikovymi jsou prezentace
nasili v médiich, snadna dostupnost navykovych latek, vysoka kriminalita

a nedostatena nabidka volnocasovych aktivit. Dale se muze jednat o nastaveni
takovych norem ve spole¢nosti, které rizikové formy chovani toleruji a nebrani se jejich
vyskytu (Krejcova, 2011).

Mezi rizikové faktory na trovni Skoly patii nekvalitni Skolni programy, nespravna
volba oboru vzdélavani, Spatné vztahy s uciteli, zaZivani Skolniho neuspéchu a néasledna
frustrace, nezdravé skolni klima, nepfiméfené ocekavani pedagogli, zaméfeni na vykon.
Oproti tomu stoji dobré skolni klima, dobré vztahy s uciteli, srozumitelna pravidla a fad.
(Nevoralovéa, Charvat, 2012). DalSim vlivem je nabidka prosocialnich aktivit od Skoly
a ocenéni slu§ného a nerizikového chovani. Uloze $koly v prevenci rizikového chovani

se vénuje nasledujici kapitola.
3.2 Uloha skoly v prevenci rizikového chovani

Za nejvyrazné€ji pusobici Cinitel v prevenci rizikového chovani se vétSinou povazuje
rodina, avSak néktefi autofi zdlraziiuji vazbu chovani adolescenta na Skolu, spoluzéky

a ucitele a zminuji, ze Skola je vyznamnym spolupracovnikem rodiny. Ucitelé a Skola
totiz, a¢ to tak n¢kdy nevypada, maji ve vychové¢ zaka a studentl kliCovou ulohu
(Mertin, Krejcova, 2013). Autor Dolejs (2010) dale uvadi, ze ve Skole jsou mladi lidé

nuceni pfizpisobovat se pravidlim, normam a predevsim je Skola také mistem, kde je
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jejich zakladnim ukolem se socializovat. Skola hraje nezanedbatelnou roli ve formovani
osobnosti dospivajicich, vytvari silny normativni natlak a méa propracovany systém
socialni kontroly. Ve 8kole je ¢lovék ovliviiovan nejen samotnym vyucovanim, ale také
svymi uciteli, spoluzéky a celkovou atmosférou skoly, popi. Skolnim klimatem. Tim je
minéno celkové rozpolozeni, které utvareji vSichni zaméstnanci $koly, zaci a studenti |
prostiedi. Skola neni jen mistem stietdvani studentl a uciteld, ale setkavaji se zde i
studenti mezi sebou. Vztahy se spoluzaky a jejich vliv hraji také velmi dualezitou roli.
Jak jiz bylo zminéno vyse, rizikové chovani se ¢asto projevuje v kontextu vrstevnickych
vztahl. Prav€ vrstevnici maji vliv na iniciaci koufeni, konzumaci alkoholu nebo
zkouseni jinych drog. Také obava pied odsouzenim ze strany spoluzdkii nebo snaha
nevyClenovat se zkolektivu muize vést k ndpodobé rizikovych aktivit (Sobotkova,
2014). Skola zprostiedkovava adolescentim také zkuSenosti s mezilidskymi vztahy,
které nejsou v rodinném prostiedi tolik dostupné. S tim je spojen rozvoj socidlnich
dovednosti, kterého se jinde mladym lidem toliko nedostane. V ramci Skolniho
kolektivu se tvofi skupiny, a to dle z4jml nebo Cinnosti, které Zzadky spojuji. Tyto
skupiny mohou piedstavovat zarodek pro nasledné nezadouci chovani, at’ uz z hlediska
napodoby rizikového chovani a snahy zalibit se, tak 1 z hlediska nesoudrznosti kolektivu
a mozného rozvoje Sikany. Autor Jedlicka (2011) zminuje, Ze Sikana, at’ uz fyzicka,
slovni nebo skrytd je ptiznakem chybéni vychovné autority ze strany oficidlnich
predstavitelll instituce. Tuto absenci pak agresofi nahrazuji ziskem nadfazeného
postaveni nad obéti Sikany. Kraus a Hroncova (2010) k tomuto vSak uvadéji, Ze Skola je
jedinym prostfedim, ve kterém je mozné systémoveé usmérnovat vzajemné ovlivitiovani

vrstevniki, proto by méla zajistit, aby toto piisobeni bylo zadouci.
3.2.1 Skolska prevence rizikového chovani

Skola ma za své studenty jednozna¢nou odpovédnost, ktera je vymezena i legislativng.
V souladu s ustanovenim § 29 zékona ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zdkladnim,
sttednim, vys$$im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsSich
predpist, jsou Skoly povinny zajistit studentim bezpeci a ochranu zdravi v pribéhu
vSech edukacnich a jinych aktivit a soucasné vytvaret podminky pro jejich zdravy vyvoj
a v neposledni fadé také pro predchazeni vzniku rizikového chovani (MSMT, 2015). V
resortu Skolstvi se prevence rizikového chovani zaméfuje na realizaci tkolt na tfech

zakladnich trovnich, a to na Grovni primérni, sekundéarni a terciarni prevence. Pro ucel
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této prace je nejvyznamnéjSi primarni prevence rizikového chovani. Zakladnim
principem primarni prevence rizikového chovani je vychova k piedchézeni

a minimalizaci rizikovych forem chovani, ke zdravému Zivotnimu stylu, k rozvoji
pozitivniho socialniho chovani a rozvoji psychosocialnich dovednosti a zvladani
zatézovych situaci. Primarni prevenci je mozno dale ¢lenit a specifikovat. V§eobecna
primarni prevence neni zaméfena pouze na rizikové jedince, cilovou skupinu tvoii
bézna populace. Programy vSeobecné primarni prevence usiluji o ovlivnéni postoja,
hodnot a chovéani dospivajicich. Skoly ji zajistuji prosttednictvim pedagogického

a psychologického pusobeni na zdravy vyvoj ditéte a dospivajicich. Selektivni
primarni prevence je zamétend na rizikové skupiny (osoby ze socialné slabych rodin,
studenty se Spatnym prospéchem, s poruchami chovani atd.). Cilem je nacvik a posileni
socialnich dovednosti, zlepSeni komunika¢nich schopnosti apod. Indikovana primarni
prevence je zaméfena na vyrazné ohrozené jedince, nebo na ty, u kterych se néktera
z forem nebo 1 vice forem rizikového chovani jiz objevily. Cilem je sniZeni Cetnosti
vyskytu nespravného chovani a zmirnéni jeho nasledkt (Bélik, 2012). ,, Zakladni formu
primdrni prevence predstavuje vychova charakteru* (Vacek, 2008, s. 119). Vychova
charakteru je zdkladem pfedevSim nespecifické primarni prevence. Nespecificka
primarni prevence neni zaméfena na konkrétni formu rizikového chovani, ani na
konkrétni cilovou skupinu. Jedna se o vSechny metody a pfistupy, které umoznuji ¢i
usnadiiuji rozvoj harmonické osobnosti, o plisobeni na hodnotovou orientaci

a formovéani postoji, v€etné moznosti rozvijeni naddni a zajmua (Belik, 2012).
S nespecifickou primarni prevenci souvisi i tzv. skryté kurikulum, které zahrnuje vse,
¢im Skola na dalku vyzatuje. Nejedna se jen o chovani lidi mezi sebou, ale o zpisob
organizace cinnosti, mnozstvi a kvalitu cinnosti, které se realizuji a o medidlni
prezentaci Skoly (Bélik, 2010). Vychova charakteru pak vybavuje Zaky a studenty
schopnostmi odoldvat neptiznivym vliviim, zvysuje jejich schopnost empatie

a rozliSovani spravnych a spravedlivych projevil v socidlni interakci, zvySuje soudrznost
kolektivu, zmiriiuje projevy egoismu, agresivity a vzajemné netolerance (Vacek, 2008).
Nespecifickd primarni prevence uzce souvisi také s klimatem Skoly. Dobra celoskolni
strategie pomaha socialni klima Skoly optimalizovat a zaméfeni proti rizikovému
chovani se stava soucasti zivota Skoly a jeji kultury. Socialni klima Skoly pak mimo jiné

zahrnuje rozvoj humanistickych postojii, ucty, davéry, tolerance, spoluprace
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a komunikace, dale stanoveni a pfesné a ucelné vymezeni pravidel chovani a také
bezpec¢nost prostiedi, tedy absenci navykovych latek, nasili a Sikany (Hadr, 2014,
online). Nespecifickou primarni prevenci se pribézné¢ vytvaii podminky pro snazsi
uskutecnéni specifické primarni prevence. Pii jeji realizaci Skola spolupracuje
S ostatnimi subjekty, ale vzdy v ni hraje hlavni roli a veSkeré preventivni aktivity
promyslené propojuje (Vacek, 2004, online).

Skola, jeZ prevenci rizikového chovani zvlada a jeji personal si osvoji praktické
znalosti a dovednosti k vytvofeni co nejucinnéjsi preventivni strategie, dokaze vytvofit
ptiznivé prostfedi pro vzdélavani. Nezvladnuti tohoto dilezitého aspektu vychovné
prace vyrazné zpochybnuje cely socializacni proces, jemuz je student ve skole vystaven.
Skola miize vykazovat sebelepsi uspéchy v riiznych oblastech, ale nelze zanedbat byt
jen malé procento jejich studenttli, ktefi experimentuji s drogami nebo vykazuji jinou
z forem rizikového chovani (Jedlicka, 2011).

Dtiraz na ulohu Skoly v prevenci rizikového chovéni klade vysoké naroky na
ucitele, jejichz ukolem je rizikové chovani zachytit a zahajit vCasnou intervenci
(Krejcova, 2011). Od ucitelti 1ze pak ocekavat profesionalni ptistup k vychove, zaroven
by méli détem a dospivajicim poskytovat vhodny piiklad (Kraus, Hroncova, 2010).
Autorka Lenka Krejéova (2013) dale zminuje Casty argument ulitelti, Ze v piipadé
nefungujici vychovné funkce rodiny Skola nic nezmiize. Tento argument vSak
zpochybiiuje se zdivodnénim, Ze Zaci a studenti dokdZou odlisit Skolni a rodinné
prostfedi, navic védi, ze kazdé ma odlisnou funkci, ackoliv se vzdjemné dopliuji. Dle
Jedlicky (2011) vetejnost predpokladd, ze dobry pedagogicky pracovnik by mél byt
pripraven prevzit svilj dil odpoveédnosti za podporu zdravého Zivotniho stylu a za feSeni
otazek primarni prevence rizikového chovani. K tomu patii nejen schopnost vcasné
pedagogické diagnostiky, ale také dovednost urcit vychovnou prognézu. Jedna se o
zhodnoceni toho, za jakych podminek se naprava chybnych a nevhodnych postoji miize
povést a zaroven o to, se na zlepSeni situace aktivné podilet.

Autor Jedlicka (2011) vSak uznava, ze prevence rizikového chovani neni hlavni
naplni prace uclitele a ze za tuto sféru nemize nést zodpoveédnost pouze skolstvi. Zdravy
vyvoj ditéte a dospivajicich je pfedevSim =zalezitosti rodiny. Dilezitou roli hraji i
naplnéni volného Casu déti a instituce za n¢j odpovédné, dale média, zdravotnici,

socialni pracovnici, policie a politici a dal§i. Pravdou ale zlstdva, Zze kdo zvladne
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prevenci rizikového chovani, bude mit vyznamny vliv na povést Skoly a jeji autoritu.
Ani sebelepsi didaktické Gspéchy totiz nemohou ospravedlnit toleranci ¢i piehlizeni
Sikany, rasismu a jinych forem rizikového chovani, které jsou nékdy zdanlivé skryty

(Jedlicka, 2011).
3.2.2 Uloha $koly v prevenci uzivani navykovych latek a Sikany

V Ceské republice je pravni ochrana pied navykovymi latkami upravena zejména
v zakon¢ ¢. 379/2005 Sb. o opatienich k ochrané pied Skodami ptisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont,
Vv platném znéni. Tento zékon zakazuje prodej alkoholickych napoji osobam mladSim
osmnadcti let. Zaroven zakazuje podavat nebo prodavat alkohol ve vSech typech skol

a $kolskych zafizeni. Zakon také vymezuje MSMT jako organ zajistujici primarni
prevenci, realizovanou v ramci minimalnich preventivnich programi a vychovné péce o
osoby mlad$i osmnacti let a o uzivatele tabakovych vyrobkd, alkoholu a jinych
navykovych latek mladsi osmnacti let. Systém Skolské primarni protidrogové prevence
je tak zajistovan Skolami, okresnimi a krajskymi metodiky prevence. Hruba (2006)
zminuje, Ze Skola je idealnim mistem k organizaci cilené a profesionalni vychovy
k nekoutfeni a k prevenci uzivani alkoholu i ostatnich drog. Zékladnim principem
protidrogové prevence ve Skolach je podle autora vychova déti a dospivajicich ke
zdravému zivotnimu stylu, pozitivnimu socialnimu chovani a rozvoj a formovani
osobnosti studentd. Machova (2009) dodava, Ze zna¢nou pozornost by méli pedagogové
vénovat 1 tzv. skrytému kurikulu, to znamena normam a postojiim, jeZ se studenti ¢asto
nau¢i bezdécn€ uvnitt Skoly (od uciteldi, spoluzdk a ostatniho persondlu skoly).
V oblasti prevence uzivani navykovych latek miize byt totiz skryta slozka vyznamné;si
nez planovana. Kraus a Hroncova (2010) dodavaji, ze ma skola prioritni postaveni na
poli prevence uzivani navykovych latek zejména z divodu, ze déti a dospivajici travi ve
Skole jednu ctvrtinu az jednu tietinu dne, v disledku ¢ehoz lze ocekévat, ze Skola
vyrazné ovliviiuje jejich zivotni styl a rozhodovani. K prevenci koufeni autoti uvadéji,
Ze naprostou samoziejmosti je nekuiacké prostiedi skoly, dodrzované bez vyjimky jak
studenty, tak i u¢iteli. Skolni fady, které by stanovovaly odli§na pravidla pro studenty

a uditele na uzemi $koly, odporuji principim demokracie (Hruba, 2006). Skola by méla
zvetejnit zadkaz koufeni a pfinaseni alkoholu a jinych drog do prostfedi Skoly a na akce,

které Skola poradd, nejen mezi zaky, ale i jejich rodie. Uvedeny zdkaz by mél byt
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soustavn¢ prosazovan. Postihy za jeho poruseni by mély byt pfedem dané, citelné ale
nikoliv nepfimétené (Nespor, 1998, online). Je vhodné, kdyz se na formulovani pravidel
nekurackého prostiedi Skoly, zakazu koufeni v jejim okoli a na Skolnich akcich, podile;ji
nejen vSichni pedagogiCti pracovnici, ale i zastupci z fad studentt, ptipadné jejich
rodiét (Hrub4, 2006). Skola by také méla zorganizovat systematicky preventivni
program, informovat zaky a studenty o tom, kde hledat pomoc a vhodné informovat
rodiCe, napf. na tfidni schizce (NeSpor, 1998, online). Hruba (2006) uvadi, ze
pedagogové mohou svym piisobenim ziskat rodice k jejich aktivni Gi¢asti na ovliviiovani
Spatnych navykt dospivajiciho ditéte.

Vasutova (2005) uvadi, ze Skola ma mimotddnou zodpovédnost za to, aby
pfedchézela vzniku Sikany a aby se s nim vyrovnala v pfipadé, ze se objevi. Podle
autorky z vyzkumi vyplyva, ze az devadesat procent fediteld Skol nedokaze Sikanu
odhalit a nevi, jak tento problém fesit. UcCitelé by ji neméli popirat, ale sledovat
atmosféru ve tiidé. Sikana je jevem, ktery sniZuje prestiz $koly. Autorka v§ak ve shodé
s Dr. Kolaftem dodéava, Zze v né¢jaké formé Sikana existuje na kazdé Skole, avSak dobra
$kola se pozna toho, Ze sni bojuje. Zigova (2010) a Kyriacou (2005) uvadgji, ze
prevence Sikanovani zafina u pusobeni Skoly na osobnost studentii a jejim cilem je
rozpoznat piiznaky osobnich nebo socidlnich problému déti a mladeze. Ve tiide je pak
zapotfebi podporovat rozvoj pozitivnich vztahti, ucit studenty zvladat své emoce,
rozvijet kompetence k feSeni konflikti a usmériiovat chovani studentli, aby m¢éli
dostate¢né, piiméiené sebevédomi. Ukolem $koly je také vychovavat studenty k osobni
zodpovédnosti, apelovat na svédomi, empatii a sluSnost a uznavéani prav ostatnich.
Vasutova (2005) uvadi, ze vhodnou cestou k prevenci Sikanovani je zaclenéni osobni,
spoleCenské a moralni vychovy do ucebnich osnov. V prevenci Sikany je ale kromé
pfimého plisobeni na studenty dlilezité zaméfit se na Skolni prostiedi. Je tieba zménit ¢i
nastavit jeho klima tak, aby Sikanovani bylo odsuzovano, aby pomahat slabsim bylo
samoziejmosti a aby jak pedagogové, tak i studenti, dokazali znamky Sikany zachytit.
To vSak vyzaduje, aby vSichni vyvijeli urcité Usili a aby zachyceni Sikany pro né bylo
dilezitym ukolem. Na prevenci Sikanovani by se nemél podilet pouze jeden pedagog,
ale nejlépe cely personal Skoly, studenti i1 jejich rodice. Protoze je slozité spravné
zhodnotit rozsah Sikanovani, je vhodné, aby Skola pravideln¢ situaci monitorovala

pomoci anonymni ankety. Vysledky mohou pedagogy motivovat k tomu, aby situaci
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zacali aktivné feSit. Velmi dualezitym bodem je pak stanoveni pravidel, kterd jasné
vymezuji, jak se studenti maji chovat k sobé navzajem a jak se zachovat v ptipadé, ze se
stanou svédky Sikanovani (Kowalski, et.al., 2008). Zigova dale uvadi, ze velmi
dalezitym bodem v prevenci Sikanovani je vytvafeni prostoru pro pomoc obétem
Sikany, kterou by studenti méli nalézt u Skolniho psychologa, vychovného poradce nebo
nékoho z pedagoglh a ostatnich zaméstnanct Skoly. VaSutova (2005) dopliuje, ze
pomoc nepotiebuji jen obéti, ale také agresofi, ktefi vyzaduji odborné poradenstvi

a dostatek prilezitosti k tomu, aby uspokojovali své potfeby spolecensky piijatelnymi
zpusoby. Autorka dale uvadi, ze velmi dulezité je také vymezeni komunikacnich cest,
jimiz lze Sikanu oznamit. Samoziejmosti je, ze $kola pfirozené¢ studentim nabizi
pratelské prostiedi, satmosférou pfijeti a diavéry. Studenti by na Skole méli najit
n¢koho, komu divétuji natolik, ze by se na n¢j v pfipadé, ze se stanou obéti Sikany,

mohli obratit (Kyriacou, 2005).
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4 Skola

4.1 Definice pojmu Skola

Skola je definovana jako socialni instituce wgelové vytvorend k realizaci svého
zakladniho tkolu, kterym je zajiStovani fizené a systematické edukace. Podobné jako
realizace riznych edukacnich funkci. Specifické edukacni funkce Skoly jsou tim, co ji
odliSuje od ostatnich socialnich instituci, v nichz také probiha edukace — od rodiny,
party, masovych médii, cirkvi (Priicha, 2013). Skola je jednou z typickych
spoleCenskych instituci a slouzi k uspokojovéani socializa¢nich potieb spolecnosti

(Havlik, Kota, 2002).
4.2 Funkce skoly

Skola, jako socidlni instituce a misto, kde déti a dospivajici travi velkou &ast svého ¢asu,
musi plnit urcité funkce, které jsou od ni oekavany a jejich naplnéni by mélo byt jeji
zakladni prioritou.

Skola ma mezi vychovnymi prostiedky zvlastni vyznam (Kongregace pro
katolickou vychovu, 1992). Skola pfispiva k celkovému rozvoji jednotlivce. Poskytuje
poznatky, informace a uci takové dovednosti, které by clov€k nebyl schopen ziskat
pouhou zkusenosti ze Zivota mimo kolni prostiedi. Skola je instituci, kterd formuje
lidské bytosti. Snazi se formovat osobnosti mladych lidi dle ur¢itych norem a hodnot.
Tato vychovna funkce Skoly (Pricha (2013) tuto funkci nazyvé funkci personaliza¢ni)
tvofi vyznamnou soucast procesu socializace. Vychovné procesy se vztahuji
k formovani citli, charakteru a vile, tedy k podpofe mravnich stranek osobnosti.
Vyznani, hodnoty a vztah ke vSemu, co piesahuje individualni lidskou existenci, je
povazovano za zakladni vybavu jedince. Cirkevni Skoly pak kladou ddraz na vychovnou
slozku a jeji nadpozemskou ¢ast, kterd smétuje k Bohu. Jestlize je hlavnim cilem Skoly
formovani vychovnych aspekt, pak jsou ostatni oblasti vzdélavani povazovany za
nastroj k dosazeni vychovnych cilti a jsou tak podfizeny vyS§im potiebam, kterym Skola
slouzi (Havlik, Kota, 2002). ,,Hierarchizace predmétit od vychovnych ke vzdélavacim je
typicka pro skolstvi cirkvi a nabozenskych spolecnosti” (Havlik, Kota, 2002, s. 98).
Vzdélavaci funkce Skoly pak spociva v osvojovani védomosti a dovednosti k tomu, je

nasledné vyuzit. Kvalifika¢ni funkce oproti tomu vybavuje zaky a studenty znalostmi
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a dovednostmi vyuzitelnymi k vykonu zaméstnani. Neni totéz, co funkce vzdélavaci,
protoze vzdélani jen &aste¢né vytvaii predpoklady pro profesni uplatnéni. Skola rozviji
schopnosti umoziujici integraci nejen do $kolniho prostiedi, ale i do obéanského Zivota.
Integrac¢ni funkce je vSak dana predevsim tim, Ze Skola piispiva k vytvareni postoju
a dovednosti umoznujicich socidlni styk a komunikaci, u¢i zaky respektu k odliSnostem,
individualit¢ druhych, komunikaci s nimi a uvadi mladé do politického a pravniho
fungovani statu (Havlik, Kot’a, 2002; Pricha, 2013). Pricha (2013) pak zminuje i funkci
socializa¢ni, kdy Zaci a studenti ziskavaji ve Skole urcité zpisoby chovani a nazory,
vytvari si predstavu o své vlastni osobnosti i osobnosti druhych a uéi se zastavat rizné
zivotni role. Skola je ochranné zafizeni, protoZe vede déti a mladistvé k hodnotam
a idedlim, které jsou ve spolecnosti zastinény Spatnymi piiklady chovani dospélych.
Skola tak tedy garantuje dospivajicim lidem pfiznivé prostfedi do doby, nez jsou
schopni byt zodpoveédni sami za sebe. Ochranné funkce $koly je zakotvena i v pravnich
norméch. K ochrané patii znepiistupnéni davérnych informaci o zécich a studentech,
vytvateni bezpetného prostfedi a ochrana pied rizikovym chovanim. Skola je povinna
fesit napt. piipady Sikany a zajistit pomoc jejim obétem (Havlik, Kot’a, 2002). Skola je
také nastroj socidlni politiky statu. Spolecnost si od Skoly zada, aby pfipravila
dospivajici studenty na pozadavky trhu prace a zajistila jim dostatecnou profesni
pripravu. Zaroven se predpokladd, Zze snahou Skoly bude i potlatovani urcitych
navykud, které se ve spoleCnosti vyskytuji, ale zhlediska socialni politiky jsou
nepfijatelné (navyky na koufeni, drogy) — prevence rizikového chovani. Skola je
soudasné instituce, ktera je soucasti Zivotniho prostiedi déti. Skola je mistem, kde déti
vyrustaji a stavaji se dospélymi. Proto je dilezité, aby Skola byla prostorem, kde déti
a mladistvi nachéazeji ptijemné prostiedi k Zivotu (Priicha, 2013).
Funkce skoly lze shrnout takto:
1. funkce vychovna, personalizacni — jejim cilem je formovani osobnosti
(vlastnostt, citl, vile, charakteru) déti a dospivajicich,
2. funkce vzdélavaci — jejim cilem je vybavit zaky a studenty znalostmi
a dovednostmi,
3. funkce kvalifikac¢ni — jejim cilem je vybavit mladé lidi znalostmi

a dovednostmi dalezitymi pro budouci kariéru,
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4. funkce socializacni — Zaci a studenti ziskavaji ve Skole urcité zpusoby
chovani a nazory, vytvaii si predstavu o své vlastni osobnosti i osobnosti
druhych, uci se zastdvat rizné zivotni role (Pricha, 2013),

5. funkce integracni — Skola podporuje vytvareni postoji a dovednosti
umoziujicich socidlni styk a komunikaci, uéi Zzaky respektu
k odlisnostem, individualité¢ druhych, komunikaci s nimi, uvadi mladé do
politického a pravniho fungovani statu,

6. funkce ochranna — skola dospivajicim garantuje pfiznivé prostiedi a vede

je k hodnotam a idealim (Havlik, Kota, 2002).
4.3 Druhy skol v Ceské republice

Skoly lze délit dle nékolika hledisek. Priicha (2012) uvadi ¢lenéni dle kritéria
alternativnosti na Skoly standardni a alternativni. Standardni Skoly jsou Skolami
statnimi, vefejné vlastnénymi (vetejnymi). Alternativni Skoly mohou byt jak statni, tak i
nestatni. Nestatnimi jsou pak soukromé Skoly a Skoly cirkevni. Autorce prace bylo
doporuceno pouzivat v praci misto pojmu stitni Skoly uvedeného v nazvu, vetejné
Skoly, ackoliv pouziti obou pojmil neni chybou. Dle zdkona ¢. 561/2004 Sb. o
piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé¢lavani jsou druhy
Skol matetské Skola, zakladni Skola, stfedni Skola (gymnéazium, sttedni odborna skola

a stiedni odborné ucilisteé), konzervatot, vyssi odborna Skola, zakladni umélecka skola

a jazykova §kola s pravem statni jazykové zkousky. Jednd se o déleni dle stupng. Skoly
mohou byt Clenény na statni (vefejné), soukromé a cirkevni také podle svého
ziizovatele. Prvni skupina $kol mize byt zfizovana Kkrajem, obci a dobrovolnym
svazkem obci a také ministerstvy (Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstvem  obrany, Ministerstvem vnitra, Ministerstvem  spravedInosti,
Ministerstvem prace a socialnich véci a Ministerstvem zahrani¢nich véci). Dale Skoly
mohou zakladat registrované cirkve a naboZenské spolecnosti, kterym bylo pfiznano
opravnéni zfizovat cirkevni Skoly (pak se jedna o cirkevni Skoly) a ostatni pravnické
osoby nebo fyzické osoby (pak se jedna o soukromé skoly). Tato prace bude zaméfena
na Skoly alternativni, zfizované cirkvi, a to na Skoly stfedni, proto je tfeba zminit se
alespon kratce o cilech stiedniho vzdélavani. Stredni vzdélavani rozviji védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty, které zaci ziskali v zakladnim vzdélavani, jez

jsou dilezité pro osobni rozvoj kazdého jedince. Vybavuje zdky obsahové SirSim
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vSeobecnym vzdélanim nebo odbornym vzdélanim spojenym se vS§eobecnym vzdélanim
a také upevnuje jejich hodnotovou orientaci. Cilem stfedniho vzdélavani je vytvofit
predpoklady pro plnopravny osobni a ob¢ansky zivot, samostatné opatfovani informaci
a celozivotni uceni, pokracovani v navazujicim vzdélavani a v neposledni fad¢ také pro

ptipravu pro vykon povolani nebo pracovni ¢innosti (MSMT, 2015).
4.3.1 Cirkevni Skolstvi

,,Povinnost vychovy se zvldstnim zpusobem tyka také cirkve, nejen proto, Ze ji jako
jedné z lidskych spolecnosti je treba priznat schopnost poskytovat vychovu, ale hlavné
proto, ze md ukol vSem lidem hldsat cestu spasy, vericim zprostiedkovat Kristitv Zivot

a neustalou péci jim pomdhat, aby mohli dospét k plnému rozvinuti tohoto Zivota*
(Kongregace pro katolickou vychovu, 1992, s. 3). Dle Kan. 800: § 1:,, Cirkvi prislusi
pravo zakladat a ridit Skoly jakéhokoliv zaméreni, druhu a stupné” (CODEX IURIS
CANONICI). Toto pravo potvrzuje i Skolsky zidkon &. 561/2004 Sb. O predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé¢lavani. Dle § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi

a nabozenskych spolecnosti Vv platném znéni patii pravo zfizovat cirkevni Skoly podle
zvlastniho pravniho predpisu mezi zvlastni prava registrovanych cirkvi a nabozenskych
spoleénosti. Priicha (2012) uvadi, ze v Ceské republice ziizuje své mateiské, zakladni,
sttedni a vys$i odborné Skoly a Skolskad zafizeni a stfediska volného casu cirkev
fimskokatolicka, Ceskobratrska cirkev evangelicka a dal§i cirkve (Jednota bratrska,
Adventisté sedmého dne, Zidovska obec a dalsi). V této praci bude vénovana pozornost
Skolam, jejichz zfizovatelem je cirkev fimskokatolicka. Dle Kan. 803: § 1: ,, Katolickd
skola je ta, kterou ridi prislusna cirkevni autorita nebo verejna cirkevne pravni osoba
nebo kterou za takovou uznala pisemnym dokumentem cirkevni autorita” (CODEX
IURIS CANONICI). Rimskokatolickd cirkev v soudasné dobé provozuje dvacet Sest
matetskych, dvacet tfi zdkladnich a dvanact stfednich Skol, dale osmnéct gymnazii

a Sest vyssich odbornych kol (CBK, 2014, online).
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4.3.2 Specifika cirkevnich skol

Cirkevni neboli konfesni Skoly patfi do skupiny nestatnich alternativnich Skol. Jako
alternativni se oznacuji vSechny Skoly, které se nécim odliSuji od hlavniho proudu
standardnich, béznych Skol daného vzdé€lavaciho systému. Odlisnost alternativnich $kol
spoc¢iva v jinych zpiisobech organizace vyuky ¢i Skolniho zivota, v kurikuldrnich
programech, a to v obsahu ¢i cilech vzdélavani, v parametrech edukacniho prostiedi, ve
zpusobu hodnoceni vysledkt zaki, ve vztazich mezi Skolou a rodici, Skolou a mistni
komunitou apod. Pfedpoklada se, Ze odchylka od standardu bude mit pozitivni dopad
apod. Cirkevni skoly jsou skoly s dlouhou historickou tradici, které se v rizném poctu
vyskytuji v mnoha zemich svéta. V Ceské republice za¢aly znovu piisobit po roce 1989.
Pfedstavuji  bezpochyby alternativu K béznym, standardnim Skolam. OdliSnost
cirkevnich Skol nespociva jen v jejich zfizovateli, ale ptredev§im v charakteristikdch
pedagogickych a didaktickych. Jednou z oblasti, kde se odlisnost projevuje, je oblast
kurikulérni. Lisi se obsah a cile vzdélavani. Cirkevni Skoly do svych vzdélavacich plant
zatazuji pfedméty, které v béZnych Skolach nevyucuji. Jsou jimi latina, naboZenstvi ¢i
kfestanska nauka. Casto pfipravuji své studenty na profese, na které b&zné skoly
zapominaji, napf. na charitativni, zdravotni a naboZenskou ¢innost v socidlnich

a pecovatelskych zatizenich, dale na prace v oblasti péCe o cirkevni paméatky a jiné.
Mnohé z cirkevnich Skol jsou Skolami specidlnimi, zaméfujicimi se na Zaky se

specialnimi vzdélavacimi potfebami (Pricha, 2012).
4.3.3 Duchovni rozmér vychovy na cirkevnich skolach

Nejdulezitéjsi rys cirkevnich Skol se tykéa ideologickych principii vychovné ¢innosti.
Jednd se o principy kiestanstvi, kiestanské etiky a kulturni tradice, kiestanského
zivotniho postoje. Dle Kodexu kanonického prava, ¢asti Ucitelska sluzba cirkve, § 2:
., Vyucovani a vychova na katolické skola musi se opirat o zasady kirestanského uceni.
Ucitelé musi vynikat zdravou naukou a bezithonnym Zivotem.” Podle dokumentu
»Katolickd skola® lze Skolu definovat jako misto, kde se celkové formuje osobnost
soustavnym a kritickym osvojovanim kultury. Skola vzd&lava, aby vychovavala. Skola
je totiz vysadnim mistem celkového zvySovani zivotni trovné. Je tu proto, aby ¢lovéku

umozinovala rozvijet se, aby ho osvobozovala od podminek, kter¢ by mu mohly
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zabranovat v pln¢ odpovédném lidském zivoté. Pravé proto musi byt Skola vyslovné
zalozena na takovém vychovném programu, ktery usiluje o celkové povzneseni
osobnosti (Kongregace pro katolickou vychovu, 1977, online). Cirkevni $koly kromé
vzdélavaci a vychovné funkce uvazuji také o duchovnim rozmeéru zivota a jejich snahou
je jej u svych zaka i u udlitelli pfimo i nepiimo rozvijet a podporovat. Jak zminuje
spiritudl jednoho z cirkevnich gymnazii, cirkevni $koly jsou svym poslanim odlisné od
statnich $kol. Jejich smyslem je zprostiedkovani kiestanskych hodnot a ideali. Jezi$
Kristus a jeho uceni je tedy neoddélitelnou hodnotou kazdé cirkevni skoly. Vyuka
a vychova zde nesméfuje pouze Krozvoji intelektualniho rozméru cloveéka, ale
I duSevniho a duchovniho, kdy studenti nalézaji soulad védy a viry s védomim, ze véda
a vira nejsou v rozporu, ale mohou se vzajemné obohacovat (Sekanina, 2014, online).
Nébozenské, Casto pfimo konfesijni smétovani téchto Skol je deklarovéno
riznymi zpusoby. Kiestanské principy jsou zakotveny mezi proklamovanymi cili
pedagogického plisobeni cirkevnich skol. Tyto cile se realizuji pfimo ve vyucovacich
pfedmétech, jimiz jsou napf. naboZenstvi, ndbozenskd vychova, kiestanskd etika,
kiest'anska nauka, zaroven je jejich plnéni soucasti celkového vychovné vzdélavaciho
pusobeni. Obsah vzdélavani je vSak zcela specificky pro kazdou jednotlivou $kolu,
proto puisobeni skrze vyucovaci predméty neplati univerzalné. Na stiednich skolach je
obecné vEtsi moZnost zafadit do vzdélavaciho planu 1 pfedmeéty, které zprosttedkovavaji
studentim kiestanské, duchovni, kulturni, etické a dal$i hodnoty (Pricha, 2012).
V dokumentu Gravissimum educationis je zminéno, ze zdmérem katolickych skol je,
aby veSkeré poznani, které student ve Skole ziskd o svété, Clovéku a zivoté, bylo
osviceno virou. Kiestanské hodnoty a postoje prostupuji veskerym pedagogickym
pusobenim na zaky a studenty, proto neni tfeba omezovat vliv duchovniho zaméfeni
Skoly pouze na ptimé vyucovani nékolika kiestansky zaméfenych predméti. Duch
evangelia a kiestanstvi by mé¢ly zcela pronikat zivotem kazdé kiestanské cirkevni
Skoly, a to vzdy a vSude. Celkovy Zivot je na cirkevnich Skolach stejny jako na Skolach
vetejnych, lisi se v§ak v podstatném bodé — cirkevni Skoly jsou zakotveny v evangeliu,
ze kterého Cerpaji inspiraci a silu. V souladu s tim se prace Skoly stava povinnosti, ktera
je rozvijena s dobrou vuli, odvahou a vytrvalosti v obtiznych situacich, suctou k
pedagogtim, oddanosti a laskou vuci spoluzakim, upiimnosti, toleranci a dobrotou ke

vSem (Kongregace pro katolickou vychovu, 1994, online).
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Princip, Ze zadny lidsky ¢in neni moraln¢ indiferentni pied svédomim a pted
Bohem, se uplatiiuje v kazdodennim Zzivoté skol. Studenti se v katolickych Skolach uci
piekonavat individualismus a objevovat ve svétle viry, ze jejich tkolem je zodpovédné
zit v pratelstvi s Kristem a byt solidarni k ostatnim lidem. Jak uvadéji feditelé
cirkevnich skol v odborné literatufe, podstatou kiestanské vychovy, ktera je rysem
vychovné slozky cirkevnich $kol, je Jezi§ Kristus a sméfovani k nadé&ji. Desatero Bozich
piikazani se stava zédkladem Skolnich pravidel a fadu. Ve vychové neni opomenuta ani
skute€nost, ze porusSovat pravidla neni spravné jen proto, Ze jsou stanovena Skolnim
radem, ale z divodu, ze se jedna o htich. Cilem vs$ak neni hrozit trestem, ale predkladat
idedl, ke kterému je tfeba smétovat. Na cirkevnich $kolach se také uplatiiuje propojeni
lidské kultury a viry. Vé&fici studenti a uéitelé pfijimaji kulturu kriticky a tak, aby ji
neoddélovali od viry. Cirkevni $koly si pak kladou za cil pomoci studentim odlisit
a predevsim odmitnout falesné hodnoty obsazené v kultute, které ohrozuji ¢lovéka
a prici se evangeliu. V dokumentu ,,Katolicka Skola“ je dale zminéno, Ze cirkevni $kola
usiluje o vychovu mladeze k lidskosti a chce ji pomahat k rozvijeni osobnosti. Cirkevni
Skoly se stavaji svou vychovnou funkci mistem integralni vychovy lidské osoby
prostiednictvim jasného vychovného zaméru, ktery svij zaklad nachazi v Kristu, a je
zaméfeny na vytvafeni syntézy mezi virou, kulturou a zivotem (Kongregace pro
katolickou vychovu, 1997, online). Na strankach cirkevniho gymnazia je pak shrnuto,
ze cirkevni Skoly plni odpovédny tkol pomahat ve vSech smérech osobnostniho riistu
¢loveéka. Mlady ¢lovek roste a rozviji se télesné, kazdym studijnim rokem nabyvaji jeho
védomosti a osobni schopnosti. Ale hlavni smér ristu je dan v mravni kvalité¢ jeho
jednéni, v rozliSovani mezi dobrem a zlem, ve spravném rozhodovani a upevnéni vnitini
svobody, v charakterové formaci a v ristu vztahu lasky k Bohu a k bliznim. V tomto
sméru osobnostniho ristu by pravé cirkevni Skoly mély studenty oslovit (Sekanina,
2014, online).

Skola je dle cirkve v zasad@ uréena k tomu, aby se stala Zivym svédectvim Bozi
lasky mezi lidmi. Proto se miiZze stavat prostfedkem, jehoz pomoci lze ve svétle
evangelia rozliSovat to, co je ve svété spravné, pozitivni, co je naopak tieba pozmenit,

a také mlZze poukazovat na nespravedlnosti, jez je tieba prekonat. V rdmci svého
poslani Skola rozviji rozumové schopnosti, spravné usuzovani, uvadi do kulturniho

dédictvi, ovliviiuje hodnotovou orientaci a vytvari pratelské prostfedi, ve kterém
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studenti mohou navazat nové vztahy a rozvijet jimi své socidlni dovednosti
(Kongregace pro katolickou vychovu, 1992). Nabozensky rozmér jako specificka
charakteristika katolické Skoly se projevuje ve vychovném prostiedi i V rozvoji
osobnosti mladého ¢lovéka a je vyjadfovan hodnotami, kterymi mohou byt slova,
svatostna znameni, ale reflektovat jej mutze i atmosféra Skoly charakterizovana
pratelstvim, laskavosti, pfijetim a upfimnosti. Diky témto znakiim poznaji studenti onu
jedine¢nost Skolniho prostiedi. Podle dokumentu ,,NabozZensky rozmer vychovy
V katolické Skole” musi kazdy student pii vstupu do Skoly poznat, Ze se nachazi
Vv prostiedi protknutém virou, laskou a svobodou. Cirkevni $koly timto usiluji o
vytvareni spoleCenstvi, které je zalozeno na pevnych kiestanskych zasadach. Na
pfechodu od Skoly — instituce ke Skole — komunité a utvéfeni pozitivniho Skolniho
prostfedi, se podileji dle deklarace vSichni ucitelé, vedeni Skoly 1 jeji administrativni
pracovnici, ale i1 rodi¢e studentdl, s nimiz Skola navazuje v ramci moznosti spolupraci

(Kongregace pro katolickou vychovu, 1994, online).

4.3.4 Rozbor duchovniho rozméru sSkolniho zivota na vybranych

cirkevnich skolach

Jak jiz bylo zminéno, cirkevni §koly vzhledem ke svému poslani a charakteru nabizeji
pro své zaky 1 duchovni rozmér Skolniho Zivota. Nasledujici kapitola se zaméfuje na
konkrétni projevy duchovniho zivota na cirkevnich skolach. Informace byly cerpany
z vefejné dostupnych Skolnich dokumentii, zejména ze Skolnich tadf, které jsou
umistény na webovych strankach jednotlivych cirkevnich Skol. Zatazeni kiestanskych
hodnot do Zivota cirkevnich Skol se realizuje riznou cestou a v rizné mire. Nékteré
cirkevni Skoly ve své webové prezentaci ani cirkevni charakter nezdlraziuji a specifika
zde nejsou popsana. Text se proto zaméii na Skoly, jejichz duchovni zaméfeni je
Z webové prezentace patrno.

Na uvod kapitoly jsou pifidany informace Cerpané z literatury, ktera se vénuje
cirkevnimu Skolstvi. Podle dostupného zdroje se zaci a studenti na cirkevni Skole
s virou v n&jaké formée jisté setkaji. A zdaleka nejde jen o kfize, které upozoriuji na to,
kdo Ze je ve Skole vlastné panem. Kiest'anstvi je na cirkevnich Skolach zakomponovano
do povinnych inepovinnych pfedmétt i jinych oblasti Skolniho zivota. Pravidelné
bohosluzby ¢i pfedméty s kiestanskou tematikou, napiiklad kiest’anska etika v socialni

praci nebo ve zdravotnictvi ¢i pfimo vyuka nabozenstvi v samostatném predmétu, S tim
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v§im musi kazdy zak ¢i student pocitat jako s povinnou naplni studia na cirkevnich
$kolach. Skoly viak nemaji pravo a ani necht&ji zjistovat, zda studenti skuteén& véfici
jsou nebo ne. Vira je osobni zalezitosti kazdého clovéka, proto ani na cirkevni Skole
nebude nikdo do viry nucen. Od studentii je vSak vyzadovana nalezitd tucta ke
ktestanskému prostiedi, k jeho zakonitostem a pravidlim. Studenti maji moznost se
zucCastiiovat mnoha duchovnich aktivit, zpravidla vedenych spiritudlem Skoly. Cirkevni
Skoly mohou byt vybaveny také Skolni kapli, ktera je urcena k poraddani Skolnich msi,
které jsou béZnou soucasti zivota Skol.

Dtiraz na kiest'anské zasady se na jedné z cirkevnich Skol objevuje ve Skolnim
fadu. Podle n&j prava i povinnosti studentt Skoly, veskera pravidla chovani, normy
jednéni a mezilidské vztahy ve Skole a na vefejnosti vychazeji z Desatera Bozich
ptikazani. Skolni fad dale samoziejmé respektuje a uznava principy humanity i
demokracie a viechny platné normy Ceské republiky. Podle feditelky SOS Zaci studuji
na Skole dobrovolng, proto je tifeba, aby si plné si uvédomovali specifika cirkevniho
Skolstvi. Z tohoto divodu je Zzadouci, aby se studenti fidili kfestanskymi moralnimi
zasadami, které maji vSeobecnou platnost, aby za vSech okolnosti jednali v duchu
kiestanské etiky, ucastnili se celoSkolnich ms$i svatych, a to s uctou a se zdkladni
lidskou sluSnosti. Déle je nutné, aby studenti vyjadiovali ndlezitou uctu naboZenskym
symbolim a nepropagovali chovani, obfady a symboly, které zéasadné kiestanstvi
odporuji (Hostasova, 2014, online). Zaci maji na moznost ucastnit se slaveni §kolnich
msi svatych ve Skolni kapli. Studenti, kteti jsou pfislusniky jiné nez fimskokatolické
cirkve a studenti bez vyznani maji pravo nezucastiiovat se nabozenskych obtadi s
vyjimkou povinnych celoSkolnich msi svatych, na kterych jsou pfitomni jako tolerantni
a kultivovani ucastnici obecné spolecenské udalosti. Jak jiz bylo zminéno, charakter
Skoly se projevuje i v oblasti kurikularni. V pfedmétech s kiestanskou tematikou maji
nevétici Zaci moznost vyjadrit svilj nazor v neklasifikované diskuzi (Hostasova, 2014,
online).

Jak zminuje spiritudl cirkevniho gymnézia, dobré Skolni klima je na Skole
vytvareno pedagogy i studenty a stoji na zakladnim, pevném kameni, kterym je Bth.
Prosttedi skoly pak popisuje jako misto plné tolerance, radosti, pokoje a pochopeni
(Sekanina, 2014, online). Na strankach skoly se dale dozvime, ze po celou dobu studia

je vyuCovano katolické ndbozenstvi, kazdy den je ve Skole pfitomen knéz, ktery je
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ochoten studentim pomoci a poradit, v ptipadé, Ze ho o to studenti pozadaji, ve Skole
jsou dvé kaple, ve kterych se kazdy den kona mse, zaroven zde probihaji pfipravy na
piijeti svatosti katolické cirkve (kiest, svatost smifeni, svaté pfijimani, bifmovani).
Studenti maji moznost se schazet v raznych spoleCenstvich (ministranti, schola,
bifmovanci atd.) nebo se zapojit do spoledenstvi Zivého riizence. Skola studentfim
nabizi i1 zazitkové vikendové pobyty s duchovnim programem a pravidelné duchovni
obnovy. Skolni kaplan je pfitomen nejen ve $kole, ale bydli pfimo v budové domova
mladeze, proto kontakt s nim neni pro studenty ni¢im ojedinélym. Duchovni se podili i
na uvodnim seznamovacim pobytu studentti prvnich ro¢nikl, které jsou urceny
k prevenci Sikanovani, ale i na ostatnich akcich $koly. Na webovych strankach skoly
jsou popsana i oCekavani Skoly ve vztahu k jejim studentim. Je Zadouci, aby se studenti
podileli na budovani ptiznivé Skolni atmosféry a rozvijeli ducha evangelia na Skole, aby
Jezi§ Kristus byl Ten, kdo je na Skole pfitomen a podili se na utvareni spoleCenstvi.
Studenti by méli posilovat pratelské vztahy na Skole, mit dobr¢ srdce, pevny charakter

a studijni vysledky odpovidajici jejich nadani (Sekanina, 2014, online).

V prubéhu navstévy cirkevni $koly méla autorka moznost zeptat se uciteld i
studenti na vliv duchovniho rozméru na chovani studenti a moznosti jeho
preventivniho ptsobeni. Podle emailu od Petry Stejskalové (ucitelka, Biskupské
gymnazium Bohuslava Balbina Hradec Kralové) ze dne 28. prosince a tstniho sdéleni
od Ivany Kvitové (metodicka prevence, Biskupské gymnazium Ostrava) dne 17.
prosince vice nez ptimy duchovni rozmér a aktivity s nim spojené pusobi piiznivé
celkova atmosféra Skoly, rodinné prostiedi a individuélni ptistup ke studentim. Email je

citovan v ptiloze této prace.
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5 Rizikové chovani z pohledu zfizovatele cirkevnich sSkol -

katolické cirkve

Cirkev zaujima své specifické misto na poli vychovy déti a dospivajicich. Ve vazb¢ na
cirkevni Skolstvi, které bylo popsano vyse, se nabizi i otazka, jak na problematiku
rizikového chovéani nahlizi cirkev, kterd je zfizovatelem Skol, kterym se tato préce
vénuje. NejzndméjSim souhrnem pravidel, podle kterych by clovék mél jednat, je
Desatero. Desatero neni omezovanim svobody ¢lovéka, ale je prostiedkem k tomu, aby
¢lovek nasel svou cestu zivotem (Benedikt XVI., 2009). Pravé o hledani zivotni cesty
hovoti cirkev v souvislosti s rizikovym chovanim dospivajicich.

V dokumentu ,, NabozZensky rozmér vychovy V katolické skole* se uvadi, ze i pies
rozmanitost zivotnich podminek se mladi lidé vyznacuji spoleénymi znaky, kterych by
si vychovatelé méli v8§imnout (Kongregace pro katolickou vychovu, 1994). Situace
soucasnosti neni pro mladé pfizniva. Zaznamenava se vysoké procento imrtnosti mezi
adolescenty, hrozby nasilim, masivni Sifeni drog, které otfasa az do nejhlubsich kofenli
mladymi lidmi dneska. V disledku této situace se hovoii o ,,vykorenéné mladezi*
(Benedikt XV1., 2009, s. 101). Mnozi mladi Ziji dle cirkve ve velké nestabilité. VéEtSina
mladych lidi hleda sama sebe a neumi se ustalit, neustale néco zkousi. V zaplavé
riznych informaci, ale s malou formaci, si pfipadaji ztraceni, maji strach ze své
budoucnosti, citi zkost pied tkoly a kladou si otazky po svém byti. Nékteti mladi lidé
dle cirkve jakoby neméli vili Zit, v néco véfit, klast si velké cile a snaZit se je
uskuteénit, doufat (Benedikt XVI., 2009). Jsou to mladi lidé, ktefi jakoby se citili
nadbytecni ve svété a v zivote, témet na svilj Zivot rezignuji. Jsou tisnéni starostmi z
nejistoty vlastni budoucnosti. Tato nejistota je nasledné pficinou faktu, Ze se dospivajici
snadno nechaji ,,svést k anarchii lidskych hodnot, nyni odloucenych od Boha a vylucné
privlastnenych cloveku® (Kongregace pro katolickou vychovu, 1994, str. 4). Mladi lidé
jsou nuceni ¢elit mnoha potizim spolecnosti, jezZ je zbavena hodnot a potiebnych jistot.
Casto jsou zranéni Zzivotem, ovlivnéni osobni nezralosti, kterou zapfidifuji vse
dovolujici a mravné uvolnény styl vychovy, rodinna prazdnota a negativni, Casto
ublizujici Zivotni zkuSenosti. Pro mnoho mladych lidi je pak rizikové chovani, at’ uz se
jedna o nasilné postoje, uzivani alkoholu a jinych navykovych latek a mnoho dalSich
forem, nevyhnutelnym vychodiskem a tunikem z obtizné situace. Je také dikazem

nerovnovahy. Problémy, které zatézuji svét mladych lidi, odhaluji i v novych
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generacich naléhavé otazky o vyznamu existence a dokazuji, ze nelze v ¢lovéku potlacit
otazku po smyslu zivota (Benedikt XVI., 2009). ,,Neni malo téch, kteri nedokazi najit
smysl Zivota a ve snaze uniknout samoteé, utikaji k alkoholu, drogam, erotice,
esoterickym zazitkum apod. Krestanska vychova ma na tomto poli velké poslani, které
ma rozvinout vzhledem k mladezi: pomoci mladym dat smysl jejich Zivotu* (Kongregace
pro katolickou vychovu, 1994, s. 4). Piekonévani osobnich i spolecenskych problému
vede ke krizi nadéje, kterou lidska duse hleda. Nad¢ji miize byt jen Buh, ktery ¢loveku
daruje to, ¢ehoz sam neni schopen doséhnout. Jednim z hlavnich disledkti odklonu od
Boha je spolec¢ensky zmatek, spojeny se samotou a nartistajicim nasilim. Vzdalovani se
od kiestanskych hodnot a od Boha ptechazi casto do celkové nabozenské
indiferentnosti. Cirkvi se pak nabizi otazka, zda se jist¢é formy chovani mladeze
nemohou vysvétlovat jako nahrady k zaplnéni nabozenské prazdnoty, napf. se muze
jednat o rizikové sexudlni chovani, uzivani navykovych latek, ¢i hledani opory
Vv novych nabozenskych hnutich atd. Jan Balik (2006) zminuje, ze mladi lidé jesté
nemaji schopnost kritického rozliSeni toho, co je pravé a dobré, od toho, co jim neni.
Dle Jana Pavla II. jiz nemé dobro a zlo sviij pravy vyznam. Dobro znamena to, co je
aktualng libivé nebo uzitecné, zlo znamena to, co odporuje naSim piranim. Kazdy proto
ma sviyj subjektivni systém hodnot (Balik, 2006). Ne vzdy maji dospivajici ndbozenské
a moralni zaklady, které by jim umozZnily zaujmout spravny postoj, nezavisly na
roz$iteném obecném minéni a zvycich. Obraz pravdy, dobra a krasy je tolikrat tak
zamlzen, ze mladi nevédi, jak se ve svété orientovat. Pokud véfi jesté v néjaké hodnoty,
nejsou piesto schopni je uspotadat (Kongregace pro katolickou vychovu, 1994, online).
Cirkev také zminuje vliv procesu globalizace, zrychlovani zivotniho tempa,
zvySovani narokl na ¢loveéka a predevSim upozoriiuje na roli masovych médii. Mladi
lidé dnes pfichazeji do kontaktu se sdélovacimi prostfedky jiz od prvnich let Zivota.
Cirkev zminuje, Ze mladeZ je pfekotné informovéana o vSech oblastech Zivota, aniZ by
byla schopna se v informacich spravné vyznat. Jan Balik upozornuje, Ze vefejné minéni
povazuje za normdlni takové modely chovéni, které se neshoduji s tim, jak Zivot
vytvoril Bih. At se jedna o nabidky spojené se snahou o vlastni Gspéch, s konzumem,
pudovosti nebo o scestné spiritualni proudy, nakonec se dle autora pozna, ze ¢lovéka
dovedou k samoté a prazdnoté. V dusledku Spatného vzoru pak dle autora mladi lidé

experimentuji s rizikovym chovanim, napf. S ndvykovymi latkami. Nasili, poniZzovani,
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uzivani drog, rasismus, ale i chudoba ¢i chybé&jici rodinné zazemi ni¢i Zzivotni
perspektivy a sny dospivajicich a papez pak situaci ¢lovéka ohrozeného témito
problémy oznacuje jako temnotu srdce. Dle papeze Benedikta XVI. jsou drogy, nasili,
alkohol, degradace sexu, vyskytujici se v médiich ¢asto jako zabava, nejevidentn&jSimi
ptiklady zranéni socidlniho prostfedi. | papez uznava, ze se n€kdy drogy, alkohol,
zapojeni se do krimindlniho chovani nebo sebeposkozovani, lidem mohou jevit jako
jediné vychodisko z obtizné ¢i nepiehledné situace (Benedikt XVI., 2009).

| u lidi, ktefi jsou ohrozeni svymi zivotnimi podminkami, existuje touha po
pravé lasce, kterou podle papeze Clovék ziskd od Boha. V kazdém lidském srdci,
navzdory vSem potizim, je zizen po Bohu. Tato zizen se projevuje i ve svété drog.
Clovek se snazi rozsifit prostor svého Zivota, zaZit néco nového, poznat nekoneéno.
Droga je vSak 17zi a zradou, protoze Zivot nerozsifuje, ale ni¢i. Prava je ta zizen, ktera
obraci ¢lovéka k Bohu a vede ho, aby se vydal na cestu k nému (Benedikt XVI., 2009).
Uzivat drogy je hfichem, protoze siln¢ poskozuji zdravi, coz znamend provinéni proti
zivotu, ktery byl ¢lovéku darovan Bohem. Autor Jan Balik také uvadi, ze rizikové
chovani mize byt dusledkem obav z vlastni svobody a projevem podléhani vlivu okoli
ve snaze zasadné se neodlidovat. Clovék se pak, v piipadé uzivani navykovych latek,
stane otrokem sebe samého. Jedna se o Utck od zodpoveédnosti a o ztratu vlastni svobody
V jednani. VSechny stavy, pfi kterych ¢lovék védomeé ztraci sebekontrolu
a sebeovladani, v opojeni navykovymi latkami, jsou ztratou svobody a piedevs§im také
lidské distojnosti. Podle papeZze Benedikta XVI. je vSak tfeba mit na paméti, Ze toto
nelze zaménovat se stiidmym, rozumnym a védomym uzivanim prostiedkl, které
ptinaseji pozitek (Benedikt XVI., 2011). Zavislost pak autor Jan Balik (2006) popisuje
jako zvyk, ktery se stane tak silnym, ze utlumuje rozum spolu se svédomim a ptivadi
&lovéka k opakovani rizikového chovani. Clovéku pak vladne jeho $patné vychované ja
a jen obtizn¢ se ze situace vymanuje. Drogy navic poSkozuji zdravi nejen samotného
uzivatele, ale piisobi 1 Skody lidem v jeho okoli.

Kromé vlivu médii a zmén Zivotniho zpiisobu tak cirkev varuje i pfed tim, Ze
mnozi mladi 1lidé Ziji v prostfedi chudém na vztahy, a trpi proto samotou nebo
nedostatkem lasky. Dle cirkve je samota a povrchnost vztahli vSeobecnym problémem
lidstva, ktery ¢asto vede k potizim. U mladych lidi Ize dle cirkve pozorovat vice nez

jindy smutek, ktery muze svéd¢it o naruSenych vztazich rodinnych, i spoleCenskych.
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Papez Benedikt XVI. dale poznamenava, ze pticiny problému ve spolecnosti, predevSim
pak v mezilidskych vztazich (ve vazbé na rizikové chovani se jedna o Sikanu) spocivaji
V ,,otravené lidské mentalité “, ktera se projevuje i tim, Ze se s clovékem zachazi jako se
zbozim. Tim se utvrzuje necitlivost srdce, které ignoruje lidskou distojnost, jez
kazdému ¢lovéku byla darovana Bohem (Benedikt XVI., 2009). Sikana je pak zahrnuta
V patém piikazani ,, Nezabijes “. Vztahuje se totiz nejen na fyzickou, ale i na psychickou
integritu ¢loveéka. Kazdy ¢lovék ma nedotknutelnou diistojnost. Pravo na zivot a lidskou
diistojnost tvoii jeden celek a jsou neodmyslitelng spojeny. Clovéka je mozno dohnat k
smrti nejen fyzickym, ale i duSevnim nasilim, coz Desatero oznacuje za provinéni proti
posvatnosti zivota. Paté pfikdzani rovnéz zahrnuje i navadéni na zlo s pouzitim nasili,
které povazuje za smrtelny hiich (Benedikt XVI., 2011).

Cirkev zdlraznuje, Ze v kazdém piipadé¢ je v zajmu Skol posoudit chovani
mladych a poznat, co si mysli, jak ziji a jak se ve svété orientuji. Autor Jan Balik také
zminuje, ze a¢ jsou mladi lidé kritizovani za své chovani, odpovédnost za n¢j nenesou
pouze oni sami, ale pfedevsim dospéli. Vychovatelé déti by neméli témto jevum pouze
ptihliZet, ale snaZit se vyhledavat jejich pfi¢iny. Nedostatky se objevi pravdépodobné
v rodinném prostiedi, ale cirkev mini, ze je mozna na viné i nedostate¢na nabidka od
cirkve. ,, Krestanska formace déti a formace v dospivani nestaci vzdy zvladnout utoky
prostiredi. Mozna by méla byt casto volana k odpovédnosti i samotna katolicka skola*
(Kongregace pro katolickou vychovu, 1994, s. 5). Pfesto je cirkev optimisticka a tvrdi,
Ze existuji mnohé aspekty pozitivni i velmi slibné. V Katolické $kole, jako ostatné i ve
Skolach jinych, se mohou nachazet mladi, ktefi nevykazuji Zadnou z rizikovych forem
chovani. Za protektivni faktor lze dle cirkve oznalit idealni rodinné prostredi,
podporované cirkevnim spoleCenstvim a Skolou. Jde o komplex podminek, které se na
chovani déti a adolescentl podileji. Existuji také mladi, kteti maji své hodnoty pevné
ukotveny a pravé v evangeliu objevuji odpovédi na svij neklid. Jini, pokud piekonali
krizi indiference a pochybnosti, se piiblizuji kiestanskému zivotu a jeho hodnotam
a pravidlim. Tyto pozitivni skutecnosti jsou pro cirkev znamenim nadgje, Ze spravné
uspofadani Zivotnich hodnot mize mladym pomoci na jejich nelehké cesté dospivanim

a pii hledani sebe sama (Kongregace pro katolickou vychovu, 1994, online).
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5.1 Cirkevni sSkoly v roli protektivniho faktoru rizikového chovani

zaku a studentu

Na zéklad¢ jiz zminénych informaci o prevenci rizikového chovani na trovni skoly lze
vymezit oblasti, ve kterych by Skoly zfizované cirkvi mohly oproti $kolam jinych
ziizovatelll dosahovat ptiznivéjsich vysledka. Jednim z predpokladl pro vyssi uspéSnost
cirkevnich $kol je duraz na vychovnou slozku edukace, jez byl jiz zminén v kapitole
vénujici se funkcim Skoly a specifikim cirkevnich $kol. Upfednostnéni vychovné
slozky by mohlo mit vazbu na vyskyt rizikového chovani u zaki a studentti cirkevnich
Skol. Vychovna slozka je navic obohacena o duchovni rozmér prostiedi. Cirkevni Skoly
zahrnuji do svého Skolniho fadu diraz na kiest'anské mravni zasady, kiestanstvi pak
vytvaii celkovou atmosféru skolniho Zivota. V kapitole o duchovnim rozméru jiz bylo
zminéno, ze studentim vybrané cirkevni Skoly uklada Skolni ad povinnost respektovat
kfestansky charakter Skoly. Dale je Zadouci, aby se studenti fidili kiestanskymi
zasadami, jednali za kazdych okolnosti v duchu kiestanské etiky a nepropagovali
chovani, které zadsadn¢é odporuje kiestanstvi. Takovym chovanim muiiZe byt i rizikové
chovani. Mimo ptimy vliv cirkevni Skoly je mozné piedpokladat, Ze pravé tento typ
Skoly budou volit spiSe studenti véfici. Z kapitoly o protektivnich faktorech v prevenci
rizikového chovani jiz vime, Ze prav€ naboZenské vyznani k nim také patii. Je tieba
upozornit, Ze nasledujici poznatek se sice netyka ptimo cirkevnich Skol, av§ak znamy
autor vénujici se problematice zavislosti na ndvykovych latkach, popisuje ve své knize
roli cirkvi, duchovnich spole¢nosti a sdruzeni pii pomoci s problémy s alkoholem
a drogami. Uvadi, Ze v dobfe vedené duchovni spolecnosti najde mlady clovek
spolecnost lidi, ktefi vétSinou uzivani jakychkoliv navykovych latek odmitaji (NeSpor,
2004).

Z kapitoly o tloze $koly v prevenci uzivani navykovych latek a Sikany jiz vime,
ze vyznamné je téz skryté kurikulum, kdy studenti bezdécné piejimaji normy, hodnoty
a postoje od spoluzakd, ucitelt a dalSich zaméstnanci Skoly. Kiestansky charakter $kol
by mohl skryté¢ kurikulum vyznamné pozitivné ovlivnit. U Sikany bylo zminéno, zZe je
dalezit¢ plsobit na mravni slozku osobnosti, apelovat na svédomi, slusnost, tctu
K ostatnim, ucit studenty uznavat prava ostatnich a formovat takové postoje, které
odmitaji ublizovani druhym. Pravé cirkevni Skoly uvadéji, ze utvareni mravnich hodnot,

pomoc V rozliSovani mezi dobrem a zlem, charakterova formace, diiraz na slusnost
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a rozvoj osobnosti studenttl, véetné snahy o jejich duchovni rist, jsou jejich prioritou.
V tomto bodé primarni prevence rizikového chovani by oproti jinym Skolam mély
vykazovat vyssi usili, které by mohlo vést i k dosazeni lepSich vysledki. Dale je tieba
zopakovat, ze vliv muze mit i oblast kurikularni. Cirkevni $koly nabizeji oproti jinym
Skolam 1 pfedméty, do kterych je problematika rizikového chovani zahrnuta, pfip.
pfedméty mohou pusobit pozitivné na rozvoj charakteru studentll (napt. kiestanska
etika). Podle samotnych studentt i jejich ucitelt, kterych se autorka prace dotazovala na
specifika §koly a moznost vlivu duchovniho rozméru, je dilezita pfedevs§im atmosféra
Skoly, jeji pratelské a vlidné prostiedi, které se projevuje i v chovani studenti.

Cirkevni skoly skute¢né jsou povazovany za Skoly nabizejici prostiedi, které je
vyrazné méné zatizeno rizikovym chovanim studentt, jak lze usuzovat dle nékolika
zdroju. Rodice ve snaze ochranit své dité vidi v cirkevni Skole nadé&ji, Ze dit¢ zde bude
V bezpeci. Jedna se o predpoklady, které podle metodicek prevence z cirkevnich $kol
nebyly dotaznikovym nebo jinym Setienim dokazany. Navic, udaje pochazi z riznych
let, proto je jisté, ze spolu se studenty se stav na Skoldch mize ménit. K vyskytu
rizikového chovani na cirkevnich skolach 1ze nalézt nasledujici ptredpoklady:

,, Cirkevni Skoly jsou znamé vyrazné nizsi kriminalitou a menSimi problémy
s drogami “ (Husnik, 2005, online).

., Neverici voli cirkevni skolu hlavné kvuli bezpecnému prostiedi. Cirkevni Skoly
jsou zajimavou mnozinou. Irodice bez viry castokrat radeji strpi nabozenstvi jako
predmét anebo pravidelné mse, kterymi jejich dité povinné projde, jen aby se vzdeélavalo
V prostredi, které prakticky neznd drogy ani Sikanu‘ (Husnik, 2012, online).

,, Cirkevni skoly jsou Skoly s ndlepkou mista bez drog a bez Sikany, s obétavymi
uciteli a individualnim pristupem k zZakum * (Husnik, 2012, online).

,»V neposledni rade se snazime na nasich skoldach vytvaret bezpecné prostiedi.
Samoziejmé je naivni ocekavat, Ze by se Sikana, drogy a ostatni formy rizikového
chovani Skole vyhnuly jen proto, Ze je cirkevni, ale predstavuji naprostou marginalii. Na
podobné veéci jsme citlivi, a pokud se problém vyskytne, snazime se ho razantné resit uz
V zarodku. Kromé zakonem predepsanych pozic preventisty rizikového chovani
a vychovného poradce mame navic spiritudla Skoly, za kterym studenti mohou se svymi

problémy prijit a poradit se s nim** (Vojacek, 2012, s. 8-9).
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., Cirkevni Skolska zarizeni nabizeji vzdelani i vychovu. Rodice na cirkevnich

,,»Neni tady Sikana. Ve tridnim kolektivu jsou Zaci k sobé tolerantni, je mezi nimi
vetsi soudrznost nez na béznych statnich skolach, nevylucuji ze sveho kolektivu nékoho
kvili materialnim ¢i jinym odlisnostem *“ (VaSulkova, 2011, s. 96).

., Velkou skupinu tvori rodice, kteri ocekavaji, Ze na cirkevni skole bude méné
objektivnich rizik pro jejich déti nez na Skole verejné: drogy, alkohol, Sikana,
rasismus... “ (Bekarek, 2003, s. 11).

., Gymnazium uci také slusnosti. Od jinych se odlisuje tim, Ze klade diiraz na
slusnost, krestanské mravni hodnoty, jakymi jsou napr. laska, vzdjemnd ucta i
pochopeni mezi lidmi “ (Kost'ak, 2001, s. 8).

., Nevérici studenti slysi o duchovnich hodnotach, verici se naopak dostavaji do
svetskeho Zivota realit. Ve vyuce a celkové vychove se klade vetsi diiraz na zakladni
krestanské hodnoty, vzdjemnou ictu mezi lidmi a mravni a mordlni zdsady (Kostak,
1998, s. 7).

VysSe zmin€nd tvrzeni zmifluji nejen pfedpoklad niZz§iho vyskytu rizikovych
forem chovéani, ale také diraz na rozvoj mravnich hodnot, sluSnost a moralni zasady.
Jak lze vycist 1 ze samotnych sdé€leni, slova ,,o¢ekdvaji* naznacuji, Ze tato tvrzeni
nemaji konecnou platnost. Navic, na vyskyt Sikany na ktestanskych Skoldch maji
odbornici jiny nazor, nez jaky zde uvadgji teditelé cirkevnich Skol. Zda jsou vyse
napsana tvrzeni realitou a zda se hypotéza o tom, Ze cirkevni Skoly jsou Skolami
s niz§im vyskytem rizikového chovéni, skutecné potvrdi, mé vypoveédét dotaznikové

Setfeni, jehoz vysledky prezentuje prakticka cast této prace.
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Prakticka cast
6 Uvod a cil praktické éasti prace

Praktickd Cast prace navazuje na rozpracovani problematiky rizikového chovani u
studentil stfednich Skol v predchéazejici — teoretické Casti prace. Jsou zde prezentovany
vysledky vyzkumného Setteni, které bylo zamétfeno na jevy popsané v teoretické Casti
prace. Cilem praktické ¢asti bakaldiské prace bylo ovéfit, zda se cirkevni Skoly prokazi
jako protektivni faktor v prevenci rizikového chovani, a to porovnanim vyskytu
vybranych forem rizikového chovani na Skole vetfejné a cirkevni. K dosazeni vysledku
bylo uzito dvou dotaznikti — dotazniku pro studenty $kol a jejich ucitele. Pohled obou

skupin respondentti je dilezity z hlediska moznosti porovnani.
7 Metodologie vyzkumu

Vymezeni vyzkumného problému

Problematika vyskytu rizikového chovani je v dnesni dobé aktudlnim tématem, stejné
tak jako jeho prevence. Diskutuje se o tom, kdo za ni nese nejvétsi zodpovédnost. Skola
je jednim z Ciniteld, jez hraji v prevenci dilezitou roli, at’ uz jde o vliv pfimého
preventivniho plsobeni v ramci preventivnich programl a aktivit, tak 1 o plisobeni
uciteli a skupiny spoluzakt. Z tohoto divodu pravé volba Skoly muze byt z pohledu
rodi¢t krokem k zajiSténi bezpeci pro jejich dité. Cirkevni Skoly jsou Skolami, jejichz
prioritou je formovani mravni stranky osobnosti studentil, vychova charakteru

a Vv neposledni fadé vytvareni bezpecného prostredi. Cilem prace bylo zjistit, zda se
cirkevni Skoly prokazi jako protektivni faktor prevence rizikového chovani ¢i nikoliv.
PoloZeny byly proto zékladni otazky: Jsou cirkevni Skoly Skolami s niz§im vyskytem
rizikového chovani? Uvédomuji si studenti Skol cirkevnich piisobeni skoly na jejich
chovani ve vétsi mife neZ studenti ze Skol vefejnych? Dbaji ucitelé cirkevnich $kol na
prevenci rizikového chovani vice nez ucditelé ze skol vetejnych?

Stanovené hypotézy

Stanoveny byly nasledujici hypotézy:

H1: Studenti skol cirkevnich zaujimaji k rizikovym formam chovani odmitavéjsi postoj
nez studenti Skol verejnych.

Za rizikové formy chovani zde povazujeme souhrnné uzivani alkoholu, kouteni cigaret,

uzivani marihuany a Sikanu. Tato hypotéza byla stanovena na zaklad€¢ informaci
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V teoretické ¢asti prace, kdy diraz na vychovnou slozku edukace a formovani mravnich
stranek osobnosti a kiest'ansky charakter §koly mohou vést k utvoreni takovych postojt,
které odmitaji rizikové formy chovani. Bylo zminéno, Ze cirkevni Skoly si kladou za cil
pomoci studentiim odlisit a pfedevS§im odmitnout fale$né hodnoty obsazené v Kultufe,
které ohrozuji ¢lovéka a piici se evangeliu a pomoci rozliSovat mezi dobrem a zlem
(Sekanina, 2014, online). Machova (2009) uvadi, ze velmi dualezité je i1 tzv. skryté
kurikulum, to znamena normy a postoje, jez se studenti ¢asto nau¢i bezdécné uvnitt
Skoly (od ucitel, spoluzdki a ostatniho personalu Skoly). Krestanské zaméfeni
cirkevnich skol je s uznavanim rizikového chovani ve znaéném rozporu.

H2: Studenti kol cirkevnich uvadéji zkuSenost s ndvykovymi latkami méné Casto nez
studenti ze §kol vetejnych.

Za navykové latky zde povazujeme alkohol, tabdk ve formé cigaret a marihuanu.
Z kapitoly o protektivnich faktorech jiz vime, Ze na urovni osobnostnich charakteristik
najdeme rozvinuté moralni védomi a nabozenské vyznani. K protektivnim rodinnym
faktorim patii nabozenské vyznani rodic¢u. (Nevoralova, Charvat, 2012). Cirkevni $koly
kladou diraz na rozvoj mravnich stranek osobnosti a je zde pfedpoklad, Ze zastoupeni
zde budou véfici studenti a studenti z véficich rodin, proto 1ze vyvodit tuto hypotézu.
H3: Studenti skol cirkevnich uvadéji ptitomnost ve Skole po poziti navykovych latek
méné Casto nez studenti ze skol vefejnych.

Opét, za navykoveé latky povazujeme alkohol, tabak ve formé cigaret a marihuanu.

H4: Studenti $kol vetejnych uvadéji vyskyt Sikany ve tfidé, zatimco studenti $kol
cirkevnich ne.

Podle teoretické casti, kapitoly o cirkevnich $kolach v roli protektivniho faktoru
nabizeji cirkevni Skoly ,prostredi, které prakticky nezna drogy ani Sikanu® (Husnik,
2012, online). Spiritual cirkevniho gymnazia uvadi, ze atmosféra na Skole je
charakteristickd pratelstvim, pfijetim, divérou, toleranci, pokojem a pochopenim
(Sekanina, 2014, online). Tyto piedpoklady vedly ke stanoveni pfedchazejicich dvou
hypotéz.

H5: Studenti skol cirkevnich kol zastavaji ¢astéji nazor, ze skola je bezpe¢nym mistem
nez studenti Skol verejnych.

Z teoretické Casti vime, ze snahou cirkevnich Skol je vytvaret bezpecné prostiedi a ze 1

nevetict voli cirkevni Skoly pravé z diivodu jejich bezpecnosti. Lze proto predpokladat,
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ze 1 sami studenti budou svou skolu za bezpecnou povazovat, zatimco studenti $kol
vetejnych ne.

H6: Studenti Skol cirkevnich ¢astéji uznavaji, ze skola plni také vychovnou funkci nez
studenti ze Skol vetejnych.

Podle teoretické Casti cirkevni Skoly kladou diraz na vychovnou slozku edukace, ktera
je navic obohacena duchovnim rozmérem, proto lze predpokladat, Ze jejich studenti
budou plisobeni skoly na své chovani vice vnimat.

H7: Ucitelé cirkevnich Skol kladou castéji diraz na vychovnou slozku pedagogické
prace nez ucitelé skol vetejnych.

Dtiraz na vychovnou slozku edukace na cirkevnich Skoléch byl zminén v teoretické ¢asti
prace. Upfednostnéni vychovné slozky edukace miiZe mit vazbu 1 na eliminaci vyskytu
rizikového chovani.

H8: Ucitelé Skol cirkevnich si vice v§imaji projevil Sikanovani nez ucitelé ze Skol
vetejnych.

V kapitole ,,Cirkevni Skoly v roli protektivniho faktoru prevence rizikového chovani® je
zminéno, snahou cirkevnich $kol je vytvaiet bezpecné prostiedi, navic je zde kladen
daraz na individualni ptistup ke studentim. Lze proto ptedpokladat, ze ucitelé ze Skol
vetejnych budou rizikovému chovani vénovat vétsi pozornost nez ucitelé ze skol

vefejnych.
7.1 Vyzkumné metody

K dosazeni vysledku bylo uzito metody dotazniku, a to ve dvou modifikacich —
dotazniku pro studenty Skol a pedagogické pracovniky — zejména tiidni ucitele

a metodiky prevence. Dotaznik je efektivni metodou kvantitativniho Setfeni, jenz
umoziuje ziskani vysokého poctu respondentti. Otazky v dotaznicich byly sestaveny
vlastni konstrukei, s vyuzitim standardizované¢ho dotazniku HBSC (pro ¢ast uZivani
navykovych latek). Dotazniky byly zadavany jako anonymni. V obou dotaznicich byly
pouzity polozky s otdzkami zavienymi, otevienymi a hodnotici $kaly. Vyzkum byl
realizovan na vefejnych a cirkevnich Skolach. Oslovovany byly stfedni Skoly, a to jak
gymnazia, tak 1 stfedni odborné Skoly. Vybirany byly Skoly se stejnym oborem
vzdélavani. Jednalo se o obory pedagogické, zdravotnicke, s ekologickym zamétfenim

a obor socialni ¢innost.
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7.1.1 Dotaznik pro studenty

Dotaznik zadévany studentim se skladdal z n€kolika ¢asti. Vstupni ¢ast seznamovala
respondenty sucelem dotazniku a se zpusobem vypliiovani. Na Skolach, kde byl
vyzkum proveden osobnim zadavanim dotaznikt, byl zptusob vypliovani otazek
vysvétlen autorkou prace a studenti méli moznost se v prub¢hu vypliovani na cokoli
zeptat. | z tohoto divodu bylo osobni zadani dotazniku efektivnéjsi a vyhodnéjsi pro
ob¢ strany. Zakladni feSeny problém, zda se cirkevni Skoly prokazi jako ochranny faktor
v prevenci rizikového chovani, byl v dotazniku rozpracovan do nékolika oblasti.
Zamé&ien byl na formy rizikového chovani, jez byly popsany V teoretické ¢asti prace,
tedy na uzivani navykovych latek a Sikanu. V prvni, ivodni ¢asti se dotaznik vénoval
postojum studentl k rizikovému chovéni. Jejim cilem bylo pfedev§im seznamit studenty
s tématem dotazniku, vytvofeni pfedstavy o tom, ¢eho se bude tykat. V dalsi casti se
otazky zaméfily na vyskyt rizikového chovani. V této ¢asti byl vyuzit dotaznik
mezinarodné uzivané studie HBSC. Otazkami byla zjisténa zkuSenost s latkami, jejich
uzivani v soucasné dobé¢ a také vlastni sebehodnoceni v ptipadég, Ze student latku poZziva.
Zarazeny byly 1 vlastni polozky, které zjiSt'ovaly uzivani navykovych latek pted, v dobé
nebo nasledné po ukonceni $kolniho vyucovani. Zvolena byla jak pfima otazka na
respondenta, tak i v dalsi ¢asti dotaz na vyskyt jevii v celé Skole, protoze je
pravdépodobné, Ze piiznani k tomuto chovani muze byt i pfes anonymitu pro studenty
problém a Ze otazku zaméfenou na vyskyt uzivani navykovych latek (zejména koufeni
cigaret pfed skolni budovou) na celé Skole zodpovi snaze. Navic bylo touto formou
mozno ziskat informaci o celkovém stavu na $kole. Dal$i oblasti, jez byla Vv praci
popsana a zkoumadna, je Sikana. Polozky byly formulovany zdmérné ve tfeti osobé
jednotného dCisla, aby se respondenti nebali uvést, ze obéti Sikany se stali oni sami.
Ptidana byla i otdzka, ktera ovétovala divéru ve schopnost pedagogt Sikanu rozpoznat,
pokud by Kk ni ve tfidé doslo. V ptipad¢, Ze studenti Sikanu uvedli, pomohla tato otazka
zaroven ovétit, zda nékdo ve Skole o situaci jiz vi, nebo ne. Posledni ¢ast dotazniku,
jejiz ndzev by mohl byt ,rizikové chovani a Skola®, tvoii vyroky, kde studenti urcovali,
do jaké miry souhlasi s tvrzenimi, jez jsou zaméfeny na zhodnoceni funkei skoly, na

vyskyt rizikového chovani v jejim prostfedi a celkovou skolni atmosféru.
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7.1.2 Dotaznik pro ucitele

Vzhledem k prvotnim obavam z malého poctu respondentit z fad studentti se autorka
rozhodla praci obohatit o dotaznik pro ucitele Skol. Byl zaméfen na postoje ucitela
k uloze $koly v prevenci rizikového chovani. Dale v dotazniku pedagogové zodpovidali
otazky zaméfené na vyskyt rizikového chovéni na skole, kde ptisobi. V dotazniku pro
studenty byly 1 polozky, jimiz se zjistila divéra v pedagogy. Ziskané idaje od studentti
a uciteld autorka prace nasledné porovnala. Dotaznik byl vypliiovan tfidnimi uéiteli

a metodiky prevence/vychovnymi poradci z danych skol. Celkové se ztcastnilo padesat

dva ucitelt.
7.2 Soubor respondentt

Oslovovany byly stiedni Skoly a Setfeni prob&hlo v prvnich a druhych roc¢nicich.
Respondenty tak byli studenti vékovych kategorii patnact, Sestnact a sedmnact let, tedy
studenti nedospéli, a dale ucitelé ze zvolenych gymnazii a stfednich odbornych $kol.
Z celkového poctu triceti ¢tyi oslovenych Skol se do Setfeni oficidlné zapojilo Sestnact
Skol. Celkovy pocet respondentil ¢inil osm set osmdesat Sest. Z fad studentli dosdhl
poctu osm set tiicet ¢tyfi, z toho do vyzkumného vzorku bylo zatazeno shodné po tii sta
padesati tfech z cirkevnich Skol a ze Skol vefejnych (celkové tedy sedm set Sest
responsi). Ctyfi sta Sest studentll bylo z gymnazii a tii sta ze stiednich odbornych $kol.
Z vybraného vzorku dotaznik zodpovédé€lo tii sta osmdesat ctyii divek a tii sta dvacet
dva chlapct. Tii sta dvacet Sest studentll bylo z prvniho ro¢niku, tii sta osmdesat
Z druhého roc¢niku. Dvé sté sedmdesati osmi respondentim bylo v dob& vyplnéni
dotazniku patnact let, dve sté Sedesati peti Sestnact let a sto Sedesati tfem sedmnéct let.
Celkovy pocet zucastnénych uciteld byl padesat dva, dvacet Sest ze Skol cirkevnich a
dvacet Sest ze Skol vefejnych. Rozdéleni respondentli podle Skol, v€ku a pohlavi

prezentuji tabulky na dalsi strance.
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Tabulka 1: Soubor respondentt - $kola a roénik

Studenti
. . . Studentii 1. 2.
Skoly | Gymndzia | SOS | Studenti z .
.| 26808 | rocnik | rocnik
gymndzii
Cirkevni
4 4 353 203 150 165 199
Skoly (8)
Verejné
4 4 353 203 150 161 181
Skoly (8)
Celkem
8 8 706 406 300 326 380
(16)
Tabulka 2: Soubor respondentii — pohlavi a vék
Skoly Chlapci | Divky 15 16 17
cirkevni 149 242 141 162 84
verejné 173 142 137 103 79
celkem 322 384 278 265 163

7.3 Charakteristika mista a pribéhu vyzkumu

Byly zvoleny dva zptisoby realizace vyzkumu Prvnim bylo osobni zadavani tisténé
verze dotazniku piimo ve Skolach, popf. 1 mimo Skolni prostiedi. DalS$i moznosti byla
online verze dotazniku, ktera byla vytvorena v aplikaci Survio. Oslovenym Skolam se
autorka prace snazila vyjit vstfic a pfizpisobit se jejich moZnostem. Nekteré Skoly
nabidly ucast na online form¢ dotazniku, nékterym vyhovovala verze tisténa. V online
verzi bylo ziskano celkem tii sta padesat respondentd a v ti§téné verzi celkem pét set
tiicet Sest respondenttl. Z toho studentd bylo v online verzi zapojeno tfi sta dvacet Ctyfi
a ucitelll dvacet Sest. Tisténou verzi dotaznikd vyplnilo pét set deset studentd a dvacet
Sest uciteld. Ze zarfazeného vzorku sedmi set Sesti studentli odpovédélo v online verzi
dvé st¢ sedmdesat Sest studentil, tiSténou verzi vyplnilo Ctyii sta tficet studentd.
V online verzi byly otazky doplnény népovédou, aby nedoslo k nedorozuméni. Pii
zadavani dotazniku bylo vzdy studentim vSe vysvétleno a méli moznost se v pripadé

nejasnosti na autorku obratit, v ¢emz ona sama spatfila zna¢nou vyhodu oproti vyzkumu
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realizovaném v online verzi. Setfeni se z(&astnily §koly z deseti mést Ceské republiky
(Ceska Lipa, Novy Bor, Hradec Kralové, Kroméiiz, Kutna Hora, Odry, Spalené Poii¢i,
Ostrava, Brno a Prost&jov).

Tabulka 3: Realizace Setfeni

Forma
realizace Studenti | Ugcitelé
Setreni
online

276 26
verze
tisténa

430 26
verze
celkem 706 52

7.4 Prezentace dat ziskanych vyzkumnym Setienim
7.4.1 Dotaznik pro studenty

Interpretace vysledki z oblasti postoju k rizikovému chovani

Oblast postoju k rizikovému chovani byla vstupni ¢asti dotazniku a slouzila predevs§im
Kk tomu, aby si studenti utvofili pfedstavu o tématu celého dotazniku. Studenti
rozhodovali, do jaké miry souhlasi s tvrzenimi, kterd se tykala forem rizikového
chovani, jimz se dale vénoval dotaznik — uzivani alkoholu, koufeni cigaret, uzivani
marihuany a Sikany. U téchto §kal, stejn¢ jako u 8kal ostatnich, byl spocitan primér, a to
pfedevsim kvili lepSi mozZnosti porovnéni. Idedlni hodnotou bylo €islo pét, ¢im vice se
studenti ptibliZili k tomuto ¢islu, tim lepSiho vysledku doséhli. Jak jiz bylo naznaceno,
hlavnim ucelem této ¢asti bylo uvedeni do problematiky. Mezi studenty jednotlivych
Skol se neprojevily vyznamné rozdily. Nejvice tolerovano bylo uzivani alkoholu,
koufeni cigaret a marihuany bylo vyrovnané, ubliZzovani druhym pak studenti odsoudili.
Prvni polozkou, kterou studenti posuzovali, bylo uzivani mensiho mnozstvi alkoholu
sttedoskoldky ve v€ku pod osmnact let. Studenti se méli rozhodnout, zda jim piti
alkoholu jejich vrstevniky v mnozstvi, které nezplisobi opilost, ptipada v poradku. Zde
se studenti obou druhti kol shodli na nevyhranéném nazoru. Uzivéani alkoholu, ac je
osobam pod osmnéct let zakdzano, nepovazuji studenti za vyznamny problém. Student

jednoho vetejného gymnazia dokonce do dotazniku pfipsal, Ze s tvrzenim zcela
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nesouhlasi, ale z divodu, ze mnozstvi, které nezptisobi opilost, neni pro stiedoskolédka
mnozstvim dostatecnym. Jina patnactiletd studentka dale do dotazniku pfipsala, ze
alkohol pije pouze ze slusnosti. Vysledky této skdly a komentaie studenti svédci o
toleranci k uzivani alkoholu, a to i v obdobi dospivani. Vysledky se tak shoduji i s tidaji
uvedenymi v teoretické ¢asti prace.

Studenti obou druhti $kol nevédéli, zda piti alkoholu vrstevniky odsoudit, nebo
ne. Studenti cirkevnich Skol dosédhli pfiznivéjsiho vysledku, avSak rozdil zde byl
minimalni a vysledky nedosahly ani 3,0 (hodnoty 2,7 a 2,6). Na jednotlivych cirkevnich
gymnaziich studenti piti alkoholu stfedoskolaky jak odsoudili, tak i schvalovali
(vysledky od 2,1 po 3,8), na vefejnych studenti piti alkoholu bud’ nepovazovali za
problém, nebo nevédéli, k jakému nazoru se piiklonit (vysledky od 2,1 po 3,3). Po
celkovém souétu se na gymnaziich neprojevil podstatny rozdil, na cirkevnich i
vefejnych gymnaziich studenti neméli vyhranény nazor (hodnoty 2,80 a 2,74). Studenti
cirkevnich stfednich odbornych skol piti alkoholu vrstevniky neodsuzovali nebo
neveédéli, k jakému nazoru se maji piiklonit (hodnoty od 2,4 po 3,3), na vefejnych
sttednich odbornych Skolach tomu bylo také tak (hodnoty od 2,0 po 3,1). Po celkovém
sou¢tu se na stfednich odbornych Skolach jiz rozdil objevil, a to ve prospéch Skol
cirkevnich, kde se studenti shodli na nevyhranéném nazoru, zatimco studenti $kol
vefejnych konzumaci alkoholu svymi vrstevniky tolerovali (hodnoty 2,7 a 2,3).

Vysledky jsou shrnuty v grafu.
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Piti alkoholu stifedoSkolaky pod 18 let v
mnoZstvi, které nezpusobi opilost, je v
poradku
cirkevni §koly
celkem —— 076

vefejné Skoly
celkem — ) 63

cirkevni gymnazia , g0 "Pitl alkoholu
|
' sttedoskolaky pod 18

let v mnozstvi, které

e 0 74 nezpusobi opilost, je v
' poradku

vefejnd gymnazia

cirkevni SOS
I 2 71

vefejné SOS
I 2 47

2,00 2,50 3,00

Graf 1: Postoje k rizikovému chovani 1

Druhé polozka Skaly se tykala koufeni cigaret. Studenti se m¢li rozhodnout, zda
by souhlasili s jejich tGplnym zakazanim. Zde se studenti cirkevnich S§kol po
zaokrouhleni hodnot shodli na souhlasu, zatimco studenti vefejnych Skol na
nevyhranéném nazoru (hodnoty 3,65 a 3,12). Studenti cirkevnich $kol dosahli
pfiznivéjSich vysledki, a to jak na gymndziich, tak 1 na sttednich odbornych Skolach.
Z vysledku Ize pozorovat, ze cigarety byly studenty odsuzovany vice nez alkohol.

Na cirkevnich gymnaziich i stfednich odbornych skolach studenti neméli
vyhranény nazor nebo souhlasili (hodnoty od 2,7 po 4,4), zatimco na vetejnych Skolach
byl nazor student nevyhranény (od 2,7 po 3,36). Celkové vysledky vysly ve prospéch
Skol cirkevnich. Studenti cirkevnich gymnazii ve vEétsi mite S tvrzenim souhlasili, oproti
studentlim z gymnazii vefejnych, ktefi se shodli na nevyhranéném nézoru (hodnoty 3,9

a 3,2). Na stfednich odbornych Skolach dosahli studenti Skol cirkevnich opét lepsiho

vysledku, ale obé skupiny se shodly na nevyhranéném nazoru (hodnoty 3,2 a 2,9).
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Graf 2: Postoje k rizikovému chovani 2

Tteti polozka uvodni ¢asti se zaméfila na dalsi ndvykovou latku, a to marihuanu.
Studenti se méli rozhodnout, zda jim pfipadad pfileZitostné uzivani marihuany jejich
vrstevniky v potadku, zda jej schvaluji, neodsuzuji. Studenti ani zde neméli
jednozna¢ny nazor. Cast studentl s tvrzenim zcela souhlasila, ast studentii nikoliv.
PtiznivéjSiho vysledku dosahli studenti Skol cirkevnich, avSak rozdil byl zcela
minimélni. Na gymnaziich uvedli pfiznivéjsi odpovédi studenti $kol cirkevnich, na SOS
vSak méli vhodnéj$i néazory studenti Skol vetfejnych. Na jednotlivych cirkevnich
Skolach, a to jak na gymnaziich, tak i na SOS studenti bud’ uzivani marihuany
vrstevniky odsoudili, nebo jejich nazor nebyl vyhranény (hodnoty od 3,3 do 3,8 na
gymnaziich, od 2,8 do 4,1 na SOS), na vefejnych $kolach tomu bylo také tak (hodnoty
od 2,9 do 3,5 na gymnaziich, na SOS od 3,5 do 3,8). Studenti pouze jedné ze kol

dosahli priméru pies Ctyfi celé. Jednalo se o cirkevni stfedni odbornou Skolu, kde vSak

byl nizky pocet respondentii (osmnéct studentit).
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Posledni polozka této uvodni ¢ésti se vénovala Sikané. Postoj studenti k tomu,
zda je ublizovani druhym neomluvitelné, byl jednotny a vétSina studentll s tvrzenim
souhlasila. Na cirkevnich S$kolach se studenti shodli na naprostém souhlasu, na
vefejnych studenti s tvrzenim rovnéz souhlasili (hodnoty 4,5 a 4,3). Na jednotlivych
Skolach studenti méli jednotny nézor a ubliZovani odsuzovali (vysledky od 4,2 po 5,0 na
$kolach cirkevnich, na vefejnych od 4,0 po 4.8). Na gymnaziich i na SOS se studenti
obou druhti §kol shodli na souhlasu s tvrzenim a vysledné hodnoty se lisily jen nepatrné.

Stejné jako u ptedchozich polozek, i zde jsou ziskané hodnoty prezentovany v grafu.

57



UbliZovani druhym je NEomluvitelné

cirkevni Skoly

celkem I 4,51

verejné skoly

celkem I 434

cirkevni gymnazia B 43
B Ublizovéani druhym je
vef'ejnd gymnazia — NEomluvitelné
4,35

cirkeviiSOS  — 461

Vefejné SO§ _ 4.32
4 42 44 46 48
Graf 4: Postoje k rizikovému chovani 4

Vysledky za prvni cast dotazniku, kterd ovSem, jak jiz bylo zminéno, neplni
hlavni ucel prace a byla pouzita pfedevsim pro uvedeni studenti do problematiky
a tématu dotazniku, prokazaly ve vSech polozkach rozdil mezi Skolami, a to ve prospéch
Skol cirkevnich. Rozdily zde vSak nebyly zdsadni. Pro Gcel této prace jsou podstatné;jsi
vysledky z dalSich ¢asti dotazniku, které jsou prezentovany déle v textu.
Interpretace vysledkii z oblasti uZivani navykovych latek
Dotaznikové Setfeni se zaméfilo na tii nejuzivanéjsi ndvykové latky (alkohol, tabak ve
formé cigaret, marihuanu). Jak dokladaji provedené vyzkumy (HBSC, ESPAD a jiné),
ZkuSenost a ani pravidelnd konzumace alkoholu dospivajicimi vékové kategorie od
patnacti do sedmnécti let 1 mladSimi (z HBSC jedendct az patnact), neni ojedinély jev,
naopak je vzacné, pokud se vyskytne alespon malé procento téch, kteti v tomto veéku
zadnou zkuSenost s alkoholem nemaji. Vysledky dotaznikového Setieni ukazaly, Ze na
vétsing ztcastnénych Skolach se vyskytli studenti uvadéjici, ze alkohol nikdy v zivoté
nepili. Tuto skute¢nost uvedli studenti na Sesti $kolach vefejnych a na sedmi Skolach
cirkevnich. Procentudlni zastoupeni téchto studentl se na jednotlivych Skolach lisilo.
Vzhledem k vysokému podilu studentt, kteti alkohol uzivaji, se autorka prace rozhodla
uvést podil studentu, ktefi alkohol nikdy neuzili. U ostatnich polozek bude uvadén podil
student, ktefi latky uzivaji. Na vefejnych gymnéziich se procentudlni zastoupeni

studentd, ktefi nikdy v zivoté neuzili alkohol, pohybovalo mezi hodnotami od 2,5 % do
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8,9 %, na cirkevnich pak od 4,7 % do 14,5 %. Celkovy pocet respondenttl, ktefi nikdy
nepili alkohol, dosahl étyficeti deviti 0sob, z toho tricet sedm bylo z fad studentd ze $kol
cirkevnich a dvanact z fad studentt $kol vefejnych. Na vzorku sedmi set Sesti studentu,
tfi sta padesati tii ze Skol cirkevnich a stejného poctu ze skol vetejnych, pak pocet
téchto studentt ¢inil tficet osm osob (5,38 %). Ze Skol cirkevnich tuto skute¢nost uvedlo
dvacet sedm studentii (7,65 %), ze Skol vetfejnych o vice nez polovinu méné, jedenact
studentl (3,12 %). Na cirkevnich gymnaziich nikdy v Zivot¢ alkohol nepilo Sestnact
studentl (7,88 %), na vefejnych o sedm méné, tedy devét studentd (4,43 %). Na
cirkevnich stfednich odbornych skolach nikdy v zivot¢ alkohol nepilo jedenact studentti
(7,33 %), na vefejnych pak dva studenti (1,33 %). Ziskana data jsou znazornéna
v nasledujicim grafu, ktery prezentuje podil studentli gymnazii a SOS, ktefi uvedli, ze

nemaji zkusenost s alkoholem.
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Graf 5: Podil studentd, ktefi nikdy neuzili alkohol

V dotazniku HBSC studie je otazka vénujici se konzumaci alkoholickych napoji
Vv soucasné dob¢. Uveden bude podil studentt, ktefi uvedli, Ze v soucasné dobé alkohol
nepiji, dale, ze jej piji zfidka, kazdy mésic a kazdy tyden, protoze pravé pravidelna
konzumace ptedstavuje dilezity ukazatel. Odpovédi ,,zfidka*“ a ,nikdy* a ,kazdy
mésic” a ,,kazdy tyden* budou v grafu slouceny. Autorka prace si zde dovoli pfipojit
komentaf. Do vzorku studentd nebyli zafazeni ti studenti, jejichz odpovédi se vzajemné

neslucovaly. Objevili se totiz respondenti, ktefi uvedli, Ze nikdy alkohol nepiji, nicméné
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u otazky ke konzumaci alkoholu za poslednich tficet dni uvadéli, ze jej pili kazdy den,
pfipadn¢ uvedli, Ze se za poslednich tficet dni opakovan¢ opili apod. Tyto
nedaveéryhodné odpovédi autorka vyradila. Ackoliv se situace na jednotlivych Skolach
lisila, po porovnani bylo zastoupeni studentt, kteti uvedli, Ze v soucasné dob¢ neuzivaji
alkohol a téch, ktefi jej uzivali zfidka, vyssi na Skolach cirkevnich nez na $kolach
vetejnych. Studenti ze $kol cirkevnich tedy volili pfiznivejsi odpovédi a dosahli lepsich
vysledkii. Na cirkevnich Skolach tuto skutecnost uvedlo celkem dveé sté padesat tii osob
(72 %), na vetejnych o tiicet dva méng, dvé sté dvacet jedna (62 %). Na cirkevnich
gymnaziich tyto moznosti zvolilo sto tficet jedna studentt (65 %), na vetejnych 0 deset
méng, sto dvacet jedna (60 %). Na stiednich odbornych Skolach byl rozdil vyrazné;si,
tyto moZnosti zvolilo sto dvacet dva studentt (81 %) ze Skol cirkevnich, z vefejnych o

dvacet dva méné, sto studentti (67 %).

Jak casto se v soucasné dobé napijes
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Graf 6: Uzivani alkoholu ziidka a nikdy

Dale bude v této praci prezentovano procentualni zastoupeni téch studentt, kteti
uvedli, ze piji alkohol kazdy mésic a kazdy tyden. Pravidelnost uzivani alkoholu totiz
pfedstavuje riziko poskozeni zdravi a Casto vede 1 k ostatnim formam rizikového
chovani, je proto vyznamné tyto vysledky v praci uvést. Na cirkevnich Skolach bylo
procentualni zastoupeni studentd uvadéjicich konzumaci alkoholu kazdy mésic a kazdy

tyden niz8i nez na Skolach vetejnych. Konzumaci alkoholu kazdy mésic uvedlo na
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cirkevnich Skoldch padesat tii student (15 %), na vefejnych pak sedmdesat osm
studentl (22 %). U uzivani alkoholu kazdy tyden byl rozdil nepatrny, kdy na cirkevnich
Skolach tuto skute¢nost ptiznalo Ctyficet Sest student (13 %), na vefejnych pak padesat
jedna (14,4 %). Na cirkevnich Skolach pilo alkohol kazdy mésic tficet Sest gymnazistl
(17,73 %), na vefejnych pak padesat jedna studentt (25 %), tedy o celych 8 % vice. U
konzumace alkoholu kazdy tyden se situace obratila ve prospéch gymnazii vefejnych,
kdy zastoupeni studentti uvadéjicich tuto moznost €inilo tficet osob (14,78 %), zatimco
na cirkevnich gymnaziich pak o pét osob vice, tedy tiicet pét osob (17,24 %). Na
sttednich odbornych skolach dosahli v obou polozkach ptiznivéjsich vysledka studenti
ze Skol cirkevnich. Kazdy mésic zde pilo alkohol sedmnact studentt (11,33 %), zatimco
na vefejnych skolach o deset vice, dvacet sedm (18 %). Konzumaci alkoholu kazdy
tyden pak na cirkevnich SOS uvedlo jedenact studentii (7 %), na vefejnych pak o deset

vice, tedy dvacet jedna studentt (14 %). Data shrnuje graf.

V soucasné dobé piji alkoholické napoje
kazdy mésic/kazdy tyden
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Graf 7: Uzivani alkoholu kazdy mésic/kazdy tyden
Konzumaci alkoholu kazdy den uvedli celkové tii studenti ze $kol vetejnych
a jedna studentka ze Skoly cirkevni. Cilem celé prace je porovnat rizikové chovani na
Skolach, proto se polozky v dotazniku zamétily na vyskyt jevi pifimo ve Skolnim
prostiedi. Jednou z otazek bylo, zda studenti nékdy na SS byli ve $kole po poziti
alkoholu. Pifitomnost ve Skole po poziti navykové latky, jak jiz bylo zminéno, byla

zafazena mezi antisocialni chovani na skdle v dotazniku SAHA. Po poziti alkoholu ve
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Skole byli shodné studenti sedmi Skol cirkevnich a sedmi $kol vetejnych. Ptiznali se k
tomu studenti na viech zGgastnénych gymnaziich, mezi SOS se nasla jedna cirkevni

a jedna vetejnd, na kterych tuto skuteCnost studenti neuvedli. PtiznivéjSich vysledki
dosahli studenti cirkevnich Skol. Pfitomnost ve skole po poziti alkoholu pfiznalo tiicet
sedm z celkového poctu tii sta padesati tii (10,5 %), na vefejnych Skolach tuto
skute¢nost uvedlo o devét studentt vice, tedy Ctyticet Sest (13 %). Podil studentt, kteti
se k této skute¢nosti pfiznali, se na cirkevnich gymnaziich pohyboval v rozmezi od

3,6 % do 22 %, na vefejnych gymnaziich pak od 2,5 % do 33 %. Celkové na cirkevnich
gymnéziich bylo procentualni zastoupeni studentl, ktefi uvedli, Ze na SS nékdy byli ve
Skole po poziti alkoholu, vys$$i nez na gymnaziich vetejnych, avSak tento rozdil
pfedstavoval jedno procento, poctem dvé osoby, kdy na cirkevnich se k takovému
chovani pfiznalo tficet jedna studentd (15 %), na vefejnych dvacet devét (14 %). Na
SOS se situace obratila ve prospéch $kol cirkevnich. Procentudlni zastoupeni studentt,
ktefi ptiznali pfitomnost ve $kole po poziti navykové latky, se zde pohybovalo od 0 %
do 11,7 %, na vetejnych pak od 0 % do 20,5 %. Pfitomnost ve §kole po poziti alkoholu
uvedlo na cirkevnich $kolach o jedenact studentli méné. Na cirkevnich SOS bylo ve
skole po poziti alkoholu $est studentii $kol cirkevnich (4 %) a sedmnact studenti SOS
vefejnych (11,3 %). Celkové vysledky shrnuje graf.
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Graf 8: Na SS nékdy byli ve $kole po poziti alkoholu

V dotazniku byly zatazeny i otazky tykajici se opilosti. I v publikaci vydané
K mezinarodni studii HBSC je zminéno, Ze ackoliv je otazka peclivé formulovana,
hrozi, ze bude respondenty riizn€¢ interpretovana. Z tohoto divodu se autorka prace
rozhodla ziskané informace V praci neuvadét. V dotazniku byla zafazena i1 hodnotici
Skala, kde studenti méli posoudit vlastni uzivani navykovych latek, a to na stupnici od
jedné do péti, kdy cislo jedna znamenalo, Ze uzivat drogu neni problém, pét pak, ze se
za své chovani stydi. Tyto Skaly rozhodné& neslouzi k naplnéni hlavniho cile préce, proto
budou pouze okomentovany. Uzivani alkoholu neni studenty povazovano za problém,
prumérné hodnota Skaly dosahla stupné ¢islo dvé. Piikladem mize byt vzorek sto
dvaceti dvou studentt, kteti dohromady uvedli ¢islo dvé sté ¢tyficet osm. Po vydéleni
vyjde hodnota 2,03. Platilo, Zze studenti, ktefi pili alkohol castéji nez kazdy mésic,
uvadeli nizsi hodnoty nez studenti, kteii pili alkohol pouze zitidka. Podobny trend bylo
mozné pozorovat i u opilosti, kdy sice primérna hodnota $kaly dosahla stupné ¢islo 3.4,
ale opét zde platilo, Ze ti, co se opili opakovan¢, uvadéli stupeii ¢islo jedna. Piikladem
muze byt vzorek devadesati osmi studentl, ktefi na Skdle opilosti dohromady zvolili
hodnotu dvé st¢ sedmdesat devét. Po vydéleni vyjde Cislo 2,84., coz ptredstavuje
prumérnou udavanou hodnotu. Mezi jednotlivymi $kolami se neobjevily vyznamné

rozdily, proto také neni tfeba vénovat Skalam patfi¢nou pozornost.
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Dalsim jevem, na ktery se Setieni zaméfilo, byl nikotinismus. Po uzivani
alkoholu patti k nejcastéji vyskytujicim se formam rizikového chovani z oblasti uzivani
navykovych latek. Zkusenosti s koufenim cigaret nejsou tedy dle provedenych vyzkumi
ojedinélé, a to ani u zakl Skol zakladnich. I piesto se zde ale objevily rozdily mezi
studenty jednotlivych Skol. Bohuzel nebyla Skola, kde by ani jeden student nezkusil
cigaretu koufit. Celkové vysledky vSak ukazuji, ze podil studentt, kteti zkusili koufit
cigaretu, byl na cirkevnich $kolach niz§i nez na Skolach vefejnych, a to o 18,4 %. Na
cirkevnich Skolach cigaretu nezkusila ani polovina studentli, zatimco na vefejnych ji
zkusilo 67,7 % studentii. Na cirkevnich Skoldch nékdy zkusilo koufit cigaretu sto
sedmdesat Ctyti osob (49 %), zatimco na vetejnych dvé sté tficet devét (67,7 %), tedy o
Sedesat pét vice. Na jednotlivych cirkevnich Skolach se podil studentl, ktefi zkusili
koufit cigaretu, pohyboval od 32 % do 82,5 %, na vetejnych pak od 52,5 % do 82,5 %.
Na jednotlivych gymnaziich se podil studentt, ktefi zkusili koufit, pohyboval od 32 %
do 45 % na cirkevnich a od 52,5 % do 67 % na vefejnych. Na SOS se podil studentt,
kteti nekdy v Zivoté koufili, pohyboval od 55 % do 82,5 %, na vetejnych pak od 61 %
do 82,5 %. Nenasla se jedina skola, kde by mezi studenty nebyl ani jeden kufak Po
celkovém souctu byl podil aktudlnich kufdkd na cirkevnich Skolach nizs$i o 13 %,
aktualné kouftilo Sedesat jedna studentt (17 %), na vetfejnych o Ctyficet pét vice, sto Sest
studentti (30 %). Znamena to, Ze v koufeni pokrac¢ovalo na cirkevnich Skolach 35 %
ztéch, ktefi n€kdy cigaretu zkusili, zatimco na vefejnych Skoldch s koufenim
pokracovalo 44 % studentd. Aktualné koufili studenti na vSech gymnéziich, na
cirkevnich se podil pohyboval od 5 % do 22,5 %, na veiejnych od 10 % do 26 %. Ani
mezi sttednimi odbornymi §kolami se nenasla takova, kde by zadny student nekouftil, na
cirkevnich bylo zastoupeni kutaki v rozmezi od 15,5 % az do 37,5 %, na vetejnych od
22 % do 57 %. Denni kufaci se vSak na kazdé ze Skol neobjevili. Jejich zastoupeni bylo
niz$i na Skolach cirkevnich. Po celkovém souctu za cirkevni a vetejné Skoly se pocet
dennich kutaka lisil o Ctyficet tfi osob (12,2 %), na cirkevnich Skolach bylo dennimi
kutaky dvacet jedna studentt (5,9 %), na vetejnych Skolach Sedesat ctyii (18 %). Z téch,
kteti nekdy v zivoté cigaretu zkusili, se tak dennimi kuféky stalo 26,7 % studentl ze
Skol vetejnych a 12 % studentd ze Skol cirkevnich. Denni kufaci se objevili mezi
studenty vSech gymnazii vefejnych, ale pouze na jednom cirkevnim. Denné koufilo na

0d 0,1 % po 10 % gymnazistti na vetejnych Skolach, na cirkevnich tuto skute¢nost uvedl
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pouze jeden student (2,5 %). Na SOS oproti tomu denné koufili studenti vech $kol
cirkevnich, ale ti $kol vefejnych. Na cirkevnich SOS denné koutilo od 8 % po 17,5 %
studenti, na vetejnych od 0 % do 50 %. Celkové vysledky jsou prezentovany

V nasledujicim grafu.
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Graf 9: Koufeni cigaret

I zde se Setfeni zaméfilo na vyskyt jevii ve Skolnim prostfedi, konkrétné na
koufeni cigaret studenty pied skolni budovou. Kouieni pfed budovou Skoly pfiznali
studenti tfi Skol cirkevnich a Sesti Skol vefejnych. Na sedmi Skolach tuto skutecnost
neuvedl ani jeden student. Cirkevni skoly dosahly jednoznacné lepsich vysledki, mezi
cirkevnimi $kolami a Skolami vefejnymi €inil rozdil v zastoupeni studentd uvadéjicich,
ze koufi pted Skolni budovou, celych 18 %, poc¢tem tficet Sest osob. Z cirkevnich Skol
uvedlo koufeni cigaret pred budovou Skoly pouhych Sest lidi z tfi sta padesati tfi,
z vefejnych Skol pocet dosahl Ctyticeti dvou lidi, tedy sedmkrat vice studenti. Podil
studentli kouticich ptfed Skolni budovou byl na cirkevnich gymndziich minimalni, to, Ze
kouti pted Skolni budovou, uvedl student jednoho cirkevniho gymnézia (na dané Skole
2,5 %) a studenti dvou gymnazii vetejnych. Na prvnim z nich ¢tyfi studenti (7 % na
dané Skole), na druhém Sest studentti (10 % na dané Skole). Na stiednich odbornych
Skolach se ke koufeni pied Skolou pfiznali studenti vSech Skol vetejnych a dvou

cirkevnich. Na vefejnych Skolach se zastoupeni studentt liSilo. Na jedné Skole se ke
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koufeni pfiznal jeden student (5,5 %), na druhé ctyii (10 %), dale devét (26 %) a na
posledni osmnéct studentl (31 %), na cirkevnich se na jedné Skole pfiznala jedna
studentka (5,5 %) a na druhé c¢tyii (11,7 %). Této problematice bude vénovana
pozornost v dalsi Casti prace, ktera ptinese pohled studentii na vyskyt tohoto jevu na
celé skole. Navic se ji vénuje i dotaznik pro ucitele, jehoz vysledky budou prezentovany
na nasledujicich strankdch této prace. Zaroven budou informace ziskané od ucitelti
porovnany S udaji ziskanymi od studentti. I zde jsou data za tuto polozku dotazniku pro

studenty prezentovany v grafu, pro lepsi orientaci v celkovych vysledcich.

Koufreni cigaret pred $kolni budovou

cirkevni §koly celkem 37,5
1,70
vefejné skoly celkem 7
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%
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blizkosti
cirkevni SOS 50
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vefejné SOS
- 2133
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Graf 10: Koufeni cigaret pted $kolni budovou

Na kazdé skole se vyskytl urcity podil lidi, ktefi zkusili marihuanu. Marihuana
byla mezi studenty hojné uZivanou navykovou latkou, dokonce jeji uzivani uvedli 1 dva
studenti, kteti uvedli, Ze nikdy v Zivoté nepili alkohol. Tabak ve formé cigaret byl mezi
studenty vsak castéjsi, pocetné se uzivani téchto dvou latek lisilo o Sedesat Sest osob. |
zde byly vysledky v souladu s jiz provedenymi vyzkumu, kdy tabak ve form¢ cigarety
je po alkoholu druhou nejéastéji uzivanou navykovou latkou. Platilo, Ze ti, co n¢kdy
koutili, zkusili ve vétSiné pripadid také marihuanu. Zastoupeni studentt, ktefi uzili
marihuanu, bylo nizsi na cirkevnich skolach, a to o celych 17 %. Na cirkevnich Skolach
uvedlo zkuSenost s marihuanou sto osm lidi, na vefejnych pak o Sedesat vice. Jak jiz

bylo zmin¢éno, nenaSla se $kola, kde by ani jeden student nemél s marihuanou
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zkuSenost. Na jednotlivych cirkevnich Skoldch se zastoupeni studentl, kteti méli
zkuSenost s marihuanou, pohybovalo od 20 % po 38 %, na vefejnych pak od 27 % po
celych 70 %. Na cirkevnich gymnaziich se podil studentli, ktefi marihuanu ve svém
zivoté zkusili, pohyboval od 20 % po 37,9 %, na veifejnych od 27,5 % do 58,6 %.
Rozdil v poctu studentli se zkusenosti s marihuanou ¢inil dvacet osm studentt, kdy na
cirkevnich gymnaziich ji zkusilo Sedesdt dva studentd (30 %), na vefejnych pak
devadesat (44 %). Nejvétsi rozdil byl patrny mezi studenty stiednich odbornych skol.
Podil studentid se zkuSenosti s marihuanou se pohyboval od 24 % po 38,2 % na
cirkevnich SOS, na vefejnych od 40 % do 70,5 %. Celkové na cirkevnich stfednich
odbornych Skolach zkusilo marihuanu ctyficet Sest studenti (30 %) na vefejnych
sedmdesat osm (52 %).

Na obou typech skol se mezi studenty nasli 1 pravidelni uzivatelé této navykové
latky. Pravidelni uzivatelé se vyskytli na Sesti Skolach cirkevnich (dvé gymnazia a Ctyti
SOS) a na sedmi $kolach veifejnych. Desetkrat a vicekrat za Zivot uZilo marihuanu
devatenact studentli ze Skol cirkevnich (5 %) a Ctyficet tfi studentl ze Skol vetejnych
(12 %). Z toho na cirkevnich gymnaziich bylo pravidelnymi uZzivateli Sest osob (3 %),
na vefejnych dvacet &tyfi 0sob (12 %). Na SOS pak marihuanu vice nez desetkrat za
zivot uzilo tfinact studentt ze Skol cirkevnich (9 %) a devatenact studentli ze Skol
vefejnych (13 %). I zde byla zatazena hodnotici $kala k posouzeni svého chovani. Bylo
zajimavé sledovat, ze na Skale posuzujici vlastni uzivani marihuany vétsina studentd
zvolila niz8i hodnoty nez na Skale posuzujici koufeni cigaret. U koufeni cigaret se
hodnoty pohybovaly od jedné az do péti, nejcastéji volenou hodnotou bylo Eislo tfi,
objevovalo se ale ¢asto i Cislo pét. Prikladem muze byt sedmdesat studentt, ktefi se
spolecné shodli na hodnoté dvé sté¢ dvacet Ctyfi. Po vydéleni vyjde hodnota 3,2. U
marihuany platilo, Ze jeji pravidelni uzivatelé udavali stupen ¢islo jedna, to znamena, Ze
uzivani marihuany nepovazovali za nic $patného, za coz by se méli stydét. Platilo, ze
pravidelni uzivatelé, ktefi uvedli, Ze marihuanu uzili desetkrat a vicekrat za zivot, volili
na Skale nizsi hodnoty nez ti, kteti marihuanu pouze jednou az dvakrat za zivot zkusili.
Ptikladem muze byt devadesat osm studentll, ktefi dohromady na Skale zvolili hodnotu
dveé sté¢ ctyficet jedna. Po vydé€leni vyjde hodnota 2,45. Je tedy vidét, Zze uzivani

marihuany nepiipada studentim jako vyznamny problém. Ani zde se neprojevil mezi
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studenty jednotlivych Skol zadny vyznamny rozdil. Data z oblasti uzivani marihuany

prezentuje nasledujici graf.
UZivani marihuany
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Graf 11: Uzivani marihuany

Dotaznik se opét soustiedil na vazbu jevu se Skolnim prostfedim, a to v otazce,
zda studenti n€kdy byli ve $kole po poziti marihuany. I toto jednani bylo soucasti skaly
antisocialniho chovani v dotazniku SAHA. Graf jednoznacné ukazuje zdsadni rozdily
mezi Skolami cirkevnimi a vefejnymi, kdy na cirkevnich Skoladch bylo zastoupeni
studentt, ktefi uvedli, Ze byli ve Skole po poziti marihuany podstatné niz§i nez na
Skolach vetejnych. Na cirkevnich skolach tuto skutecnost pfiznali dva studenti (0,5 %)
na vefejnych tficet studentd (8 %). Nejvyznamnéjsi rozdil byl mezi studenty gymnazii,
kdy na cirkevnich gymnéziich tuto skute¢nost nezminil ani jeden student, zatimco na
kazdém z gymnazii vetejnych nékdo ptitomnost ve Skole po poziti marihuany potvrdil.
Na vefejnych gymnaziich pak podil studentii Cinil ptes 9 %, na jednom vetejném
gymnaziu pak celych 24 %, coz predstavuje devét 0sob z celkového pocétu padesati
osmi. Na SOS ¢inil rozdil mezi §kolami 6 %, a to ve prospéch §kol cirkevnich. Ve kole
po poziti marihuany byli na jedné cirkevni stfedni odborné Skole dva studenti (5 % na
dané $kole), na tiech vefejnych SOS pak studentii jedenact (na danych $kolach jeden,
Ctyti a Sest studentti (2,5 %, 10,3 % a 11,7 %)). Data shrnuje nasledujici graf.
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Na SS jsem byl/a ve §kole po poZiti
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Graf 12: Na SS byli ve $kole po poziti marihuany

V dotazniku byla zatazena otazka zjistujici, zda byla nékdy respondentim
néktera z drog nabidnuta spoluzédkem ¢i nékym z jiné tiéidy. Tato otazka poukazuje na
vliv spoluzakd a svéd¢i o rozsifenosti navykovych latek mezi studenty. Vysledky
nebyly pfiznivé. S nabidnutim navykové latky se setkala vice nez polovina studentii na
obou typech $kol, nebyla Skola, jejiz studenti, mlad$i osmnacti let, by se nesetkali
S nabidnutim navykové latky od spoluzéki. Studenti cirkevnich Skol vSak uvadéli tuto
zkuSenost mén¢ Casto nez studenti ze Skol vefejnych. Na cirkevnich Skolach tuto
skutecnost uvedlo dvé sté deset studentli (59 %), na vefejnych o tficet dva vice, dvé sté
Ctyficet dva (68 %). Na cirkevnich gymnaziich se s nabidnutim navykové latky setkalo
o tfindct studentl méné neZ na vefejnych. Na cirkevnich gymnaziich byla nc¢kdy
navykova latka nabidnuta sto dvaceti ¢tyfem studentim (61 %), na vefejnych pak sto
tficeti sedmi (67 %). Na SOS byl rozdil ve prospéch cirkevnich §kol vyraznéjsi, na
cirkevnich Skolach tuto skutecnost uvedlo osmdesat Sest studentd (57 %), na vetejnych

pak sto Ctyii studentd (69 %).
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Na SS mi byla nabidnuta navykova latka
spoluzakem ¢i nékym z jiné tiidy
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Graf 13: Nabidka navykové latky

Interpretace vysledki z oblasti vyskytu Sikany

Neptiznivym zjiSténim prace je, Ze na vSech zucastnénych Skolach se vyskytla Sikana.
Nejednalo se vSak o formy ,,pouhé* ostrakizace ¢i psychickou Sikanu, ale zastoupena
byla i Sikana fyzicka, kterou uvedli studenti péti, tedy 62,5 % cirkevnich §kol, podil kol
vefejnych s fyzickou formou Sikany byl pak 75 %, coZ znamend, ze se fyzickd forma
Sikany vyskytla na Sesti Skoldch. Fyzickd Sikana se vyskytla na vSech ctyfech
zucastnénych cirkevnich gymnaziich (100 %), ale ,,jen* na tfech gymnaziich vefejnych
(75 %). Na stiednich odbornych Skolach byla situace lepsi na Skolach cirkevnich, kde se
fyzicka forma Sikany vyskytla na jedné z nich, na vefejnych pak na tfech z nich (75 %).
Ostatni formy Sikany byly zastoupeny rovnocenné na vSech Skolach, studenti uvadeéli
jak ostrakizaci, psychickou Sikanu, tak i schovavani véci. Skolou s nejpiiznivéjsim
vysledkem z oblasti Sikany bylo soukromé gymndzium, kde se fyzicka Sikana
nevyskytla a schovavani véci zde uvedl pouze jeden student, vétSina z nich uvadéla
ostrakizaci. Zvlastnim piipadem byla cirkevni SOS, kde studentka zminila, Ze schovani
veci sice u nich ve tfidé nékdo nékomu provadi, avSak pry se jedna o spolecnou zabavu.
Sikana byla oblasti, ve které se bohuzel nepotvrdila ochranna funkce cirkevnich, ani
vetejnych Skol. A¢ cirkevni Skoly dopadly o néco 1épe, vysledky neni mozné povazovat

za priznivé a situace na obou typech Skol si zasluhuje zvySenou pozornost a feSeni.
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Tvrzeni uvedené v teoretické ¢asti prace, ze cirkevni Skoly jsou Skolami bez Sikany, je

bohuzel 1zi. Sikané bude pozornost vénovana i na nasledujicich strankach.

Vyskyt Sikany
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Graf 14: Vyskyt sikany na $kolach

V dotazniku byla zatfazena otdzka zjiSt'ujici stupenn diivéry v pedagogy ¢i zéjem
uciteld o atmosféru ve t¥idé a feSeni Sikany. Z teoretické casti totiz vime, Ze mezi
okolnosti vzniku Sikanovani fadi Daftilek (2013) narusené nebo neexistujici vztahy
studentd s uciteli, kdy studenti nemaji v ucitele divéru a Sikanu neoznami. Je proto
vhodné¢ se diivéte v pedagogy alespoii kratce vénovat.

Vysledky ukazuji, ze polovina studentli ucitelim davétovala, a to na obou
typech Skol, neobjevily se vyrazné rozdily. Ucitelim pak nedlvétovala jedna tietina
studentt, jedna pétina pak nevédéla, k jaké odpovédi se priklonit. Na cirkevnich Skolach
zvolilo moznost vyjadiujici nejvyssi stupenn divéry sto Ctrnact studentt (32 %), na
vetejnych pak Sedesat sedm studentd (18 %). Na cirkevnich gymnaziich se podil
studentli, ktefi tuto moznost zvolili, pohyboval vrozmezi od 30 % do 42 %, na
vetejnych pak od 12,5 % do 30 %, na cirkevnich stiednich odbornych Skolach od 20 %
do 38 %, na vetejnych sttednich odbornych pak od 11 % po 37,5 % studentii. Celkové

V pfiznivém pasmu kladnych odpovédi odpovédélo sto osmdesat jedna studentt
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(51,27 %) ze skol cirkevnich, z vefejnych sto sedmdesat Sest studentd (49,86 %).
V grafech jsou prezentovany nejprve kladné odpovédi, v nésledujicim zdporné,

samostatné pak nevyhranény nadzor.
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Graf 15: Divéra v pedagogy

Pedagoglim nedavétovalo na cirkevnich Skoladch sto pét studentt (30 %), na
vetejnych sto deset (31 %). Nejméné piiznivou moznost zvolilo na cirkevnich skolach
tiicet devét studenti (11 %), na vefejnych étyficet osm studentd (13 %). Z toho na
cirkevnich gymnaziich tuto moznost zvolilo dvacet osm studentt (13,7 %), na vefejnych
0 Sest méng, dvacet dva studenti (10 %). Na cirkevnich SOS a vefejnych SOS se podil
téchto studentd liSil vyraznéji. Na cirkevnich Skolach takto odpovédélo jedenact
studentt (7,3 %) a na vefejnych vice nez dvakrat tolik, dvacet Sest studentu (17,3 %).

Data shrnuje nasledujici graf.
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Diivéra v pedagogy - zaporné odpovédi
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Graf 16: Nedtvéra v pedagogy

K nevyhranénému nazoru se pfiklonila pfiblizné pétina studentd, a to jak na

skolach cirkevnich a vefejnych, tak i na gymnaziich a SOS. Data opét shrnuje graf.
Nevyhranény nazor
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Graf 17: Duvéra v pedagogy - nevyhranény nazor
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Interpretace vysledkii z oblasti rizikové chovani a Skola

Posledni ¢asti dotazniku byly hodnotici Skély, které byly zaméfeny na Skolu

a jeji vazbu k rizikovému chovani. Prostfednictvim skal byly sledovany nazory studentti
na vliv Skoly na jejich chovani a jeji bezpecnost z hlediska rizikovych forem chovani.
K ziskani vysledki byl pocitan pramér, a to z divodu leps$i moznosti porovnavani, kdy
nejvice priznivou vyslednou hodnotou byla hodnota pét. Vzhledem k dulezitosti této
¢asti doplnime informace o vyslednych hodnotach piiklady $kol s nejleps§im a naopak
nejméné piiznivym vysledkem, kde bude prezentovan konkrétni podil studentl, jez
s tvrzenim souhlasili a nesouhlasili (odpovédi ,,zcela® zde budou zahrnuty, oddélené
budou zminény jen v ptipad¢, ze by byly voleny velmi ¢asto). Prvni skéla se tykala
pocitu bezpeci ve Skolnim prostiedi. Jak jiz vime z teoretické casti prace, ochranna
funkce Skoly spociva ve vytvéfeni bezpecného prostfedi a v ochrané pied rizikovym
chovanim. Na Skdle studenti rozhodovali, zda souhlasi s tvrzenim, ze je Skola
bezpenym mistem, kde jsou chranéni pted Sikanou a jinymi rizikovymi jevy. Vysledky
ani od jedné ze skupin respondentl nebyly pfili§ pfiznivé. Znaci, Ze studenti svou Skolu
nepovazovali za bezpecné misto a jeji ochrannou funkci spiSe nevnimali. Platilo, ze
studenti, kteti zminili Sikanu, volili na Skale mén¢ pfiznivé hodnoty. Studenti se
vétSinou piiklanéli k tomu, Ze nemaji na plnéni ochranné funkce Skolou vyhranény
nazor. Po celkovém souctu se ukdzalo, Ze bezpecnéji se ve Skole citili studenti ze Skol
cirkevnich, nicméné rozdil v dosaZenych vysledcich byl zcela nepatrny (hodnoty 3,0

a 2,8). Na cirkevnich gymnaziich studenti neméli vyhranény nazor nebo ochrannou
funkci Skoly uznali (hodnoty od 2,7 do 3,58), studenti z vefejnych gymnazii ochrannou
funkci Skoly bud’ popieli, nebo na jeji plnéni Skolou neméli vyhranény nazor (hodnoty
od 2,3 do 3,4). Na cirkevnich stfednich odbornych Skoldch se nazory rdznily, na
nékterych skolach studenti skolu za bezpecné misto povazovali, na nékterych nikoliv
(hodnoty od 2,4 do 3,9). Studenti ze skol vetejnych ochrannou funkci Skoly neuznali,
nebo nevédéli, k jakému nazoru se piiklonit (hodnoty od 2,3 do 3,5). Skolou s nejméné
ptiznivym vysledkem bylo jedno z vetejnych gymnazii, kde se studenti shodovali na
tom, Ze ochrannou funkci Skola neplni a hodnota Skaly se zastavila na 2,37. Ideélni
hodnotu ,,zcela souhlasim® zde nezvolil ani jeden student. Naopak ,,zcela nesouhlasim*
byla odpovéd osmi studentd (13,79 %), nesouhlasim pak dvaceti sedmi (46,55 %).

v

Naopak skolou s nejpiiznivejsim vysledkem bylo cirkevni gymnazium, kde hodnota
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Skaly dosahla 3,58. Idealni hodnotu ,,zcela souhlasim* zde zvolilo devét lidi z padesati,
tedy 18 % z celkového poctu. S polozkou souhlasilo dvacet dva osob (44 %). Celkem
tedy souhlasilo 62 % studentli. Naopak nejméné pfiznivou hodnotu ,,zcela nesouhlasim*
zde nezvolil ani jeden ze studentd, nesouhlasilo pak osm studentd (16 %). Vysledky

shrnuje nasledujici graf.
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Graf 18: Pocit bezpeci ve Skole

Druha polozka Skaly se zamé&fila na Skolni prostfedi v roli motivace ke slusnému
chovani. Tato polozka méla lepsi vysledky nez piedchozi. Studenti cirkevnich $kol
povazovali $kolu za motivujici ke slusnému chovani, zatimco studenti ze skol vetrejnych
neveédéli, k jakému nazoru se priklonit (hodnoty 3,56 a 3,13). Studenti z vetejnych i
cirkevnich gymnazii neméli vyhranény nazor, avSak studenti gymnazii cirkevnich ve
vetsi mife potvrdili, Ze Skola jejich chovani ovliviiuje, dosahli pfiznivéjsiho vysledku
(hodnoty 3,1 a 3,4). Na stiednich odbornych skolach se objevil rozdil vyraznéjsi,
studenti z cirkevnich skol uvedli, Ze skolni prostiedi je vede k tomu, aby se chovali dle
pravidel, zatimco nazor studentti ze Skol vetfejnych na pisobeni §koly na jejich chovani
nebyl vyhranény (hodnoty 3,64 a 3,0). Na cirkevnich gymnaziich studenti nem¢li
vyhranény nazor nebo souhlasili, na vefejnych gymndziich oproti tomu S tvrzenim na
n¢kterych Skolach souhlasili, ale i nesouhlasili (hodnoty od 3,4 do 3,58. a od 2,1 az do

3,8). Na cirkevnich stiednich odbornych $kolach tomu bylo podobné, jako na cirkevnich
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gymnaziich (od 3,2 do 4,1), na vetejnych Skolach studenti vliv $koly popieli, nebo
neméli vyhranény nazor (od 2,2 do 3,64). Skolou s nejlepsim vysledkem byla cirkevni
SOS, kde s tvrzenim souhlasilo 66 % studentii, zde viak byl nizky pocet respondenti
(pouze osmnéct), proto zminime i cirkevni SOS, kde odpovédélo padesat osm studentii
a kde hodnota skaly dosahla 3,89. Z celkového poctu padesati osmi studentd souhlasilo
dvacet sedm osob (46 %), nesouhlasilo sedm studenti (14 %). Naopak Skolou S nejméné
piiznivym vysledkem byla vefejna SOS, kde hodnota dosahla pouze 2,34. Dvacet Sest
studenttl ze tiiceti ¢tyt (76 %) neuznalo, Ze by je $kola motivovala ke slusnému chovani.
Pusobeni $koly na své chovani potvrdilo Sest studentd (17,6 %). Vysledky druhé

polozky shrnuje nasledujici graf.

Skola a §kolni prostiedi mé motivuji k
tomu, abych se chovala slu$né a dle
pravidel
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Graf 19: Skola v roli motivace ke slu§nému chovani

Cilem tfeti polozky skaly bylo zjistit, zda studenti vnimaji, ze Skola plni nejen
funkci vzdélavaci, ale také vychovnou. Studenti cirkevnich kol uznali, Ze $kola je nejen
vzdélava, ale také vychovava, zatimco nazor studentd ze Skol vefejnych nebyl
vyhranény (hodnoty 3,7 a 3,4). PtiznivéjSich vysledkd dosahli jak studenti cirkevnich
gymnazii, tak studenti cirkevnich SOS. Na gymnaziich byl mezi studenty velmi
nepatrny rozdil, studenti uvedli, Ze s tvrzenim spiSe souhlasi (hodnoty byly hrani¢ni,
3,65 a 3,55). U studentti SOS byl rozdil vyrazngjsi, studenti cirkevnich $kol vychovnou

funkci Skoly uznali, zatimco studenti vetfejnych Skol ji popieli. Na jednotlivych
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cirkevnich gymnaziich studenti bud’ uvedli, Ze nemaji vyhranény nazor nebo vychovnou
funkci Skoly potvrdili, na vefejnych tomu bylo také tak (hodnoty od 3,3 do 3,84 a od 3,2
do 3,7). Na cirkevnich SOS studenti neméli vyhranény nazor, nebo uvedli, Zze §kola
vychovnou funkci plni (hodnoty od 3,4 do 4,1 a od 2,3 do 3,7).

Hodnoty od obou skupin respondentii se tedy zastavily na hodnotach ptes tfi
celé, 1 presto vSak nazory nebyly jednotné a mezi studenty se nasli i ti, ktefi s timto
tvrzenim nesouhlasili. Pfikladem miize byt gymnazium, kde z padesati osmi
respondentt S timto tvrzenim nesouhlasilo Sestnact studentt (27,59 %). Stejného podilu
studenttl, ktefi neuznali, ze Skola plni také vychovnou funkci, doséhla i vefejna SOS,
kde rovnéz odpovidalo padesat osm studentii. Oproti tomu na cirkevni stiedni odborné
Skole se stejnym poctem studentl se podil téch, ktefi nesouhlasili s tvrzenim, zastavil na
hodnoté 3,4 %, coz piedstavuje tedy zhruba devétkrat méné studentli. Naopak Skolou
s nejvyssim podilem studentd, ktefi uvedli, Ze Skola vychovnou funkci plni, byla
cirkevni stiedni odborna skola, kde byl ale pocet odpovidajicich pomérné nizky (pouze
osmnact studenttr), z nichz s tvrzenim souhlasilo 61 %, vzhledem k jejich poétu uved’'me
jesté druhou Skolu s nejvy$sim podilem, jiz bylo jedno z cirkevnich gymnazii, kde tuto
moznost zvolilo tficet studentd z padesati (60 %). Vysledky za tieti polozku shrnuje

graf.
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Graf 20: Vychovna funkce $koly

Ctvrta polozka 8kaly se zaméfila opdt na rizikové chovani a sledovala
konzumaci alkoholu v dobé mezi vyucovacimi hodinami. Zde bylo dosazeno nejlepsiho
vysledku z této Casti dotazniku. Studenti skutecnost, Ze by na jejich Skole byla béZna
konzumace alkoholu mezi vyucovacimi hodinami, ve vétsi mife popiraji. Na cirkevnich
Skolach studenti vétSinou s timto tvrzenim nesouhlasili a jejich celkovym vysledkem
byla hodnota 4,5, na vefejnych Skolach pak 3.,5. Studenti gymnazii s tvrzenim
nesouhlasili, mezi Skolami se neobjevily vyznamné rozdily (hodnoty 4,3 a 4,1 ve
prospéch Skol cirkevnich). Na stfednich odbornych Skolach se jiz vyraznéjsi rozdil
objevil. Studenti Skol cirkevnich uvedli, ze zajit na sklenku alkoholu v dobé volnych
hodin viibec neni béZzné, zatimco studenti ze Skol vefejnych méli nevyhranény nazor,
nektefi uvadeéli, Ze na jejich Skole neni konzumace alkoholu mezi vyufovacimi
hodinami ojedinéla (hodnoty 4,7 a 2,7). Nejlepsiho vysledku doséhla cirkevni SOS, kde
z padesati osmi studentll celych 100 % nesouhlasilo, a vysledna hodnota byla 4.,9.
Naopak $kolou snejméné piiznivym vysledkem byla veiejna SOS, kde souhlasilo
dvanact ze tficeti Ctyf studentt (35 %), nesouhlasilo pak patnact studenti (44 %),

vysledna hodnota byla 2, 8.
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Zajit na sklenku alkoholu v dobé mezi
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Graf 21: Konzumace alkoholu v pribéhu volnych hodin

Dalsi polozka s$kaly se vénovala koufeni cigaret pied $kolni budovou. Studenti
méli posoudit, zda souhlasi nebo nesouhlasi s tim, Ze koufeni cigaret pied Skolni
budovou je na jejich Skole normalni zaleZzitosti. Jak jiz vime, na cirkevnich Skolach se
ke koufeni cigaret pied Skolni budovou pfiznalo pouze Sest studentti, na vefejnych pak
sedmkrat vice, ctyficet dva. Vysledné hodnoty $kaly vSak znaci, Ze situace na obou
typech $kol neni pfili§ pfizniva. Studenti se vétsinou shodli na tom, Ze koufeni cigaret
na jejich skole bézné je. Na ctyfech Skolach (na tfech vefejnych, ztoho jedno
gymnazium a dvé SOS, a jedné cirkevni stiedni odborné kole) s tvrzenim souhlasila
naprosta vétSina studentl, protoze prumér nedosahl ani hodnoty 2,0. To, ze je koufeni
pted budovou $koly normalni zalezitosti, popteli studenti ze dvou gymnazii cirkevnich
a ze dvou vefejnych a z jedné stfedni odborné Skoly vetejné a cirkevni (dosahli hodnot
blizicich se nebo piesahujicich 4,0). Pocet Skol, na kterych studenti koufeni cigaret
popfeli, byl tedy vyrovnany, ale z téch, kde byly vysledky velmi nepfiznivé, byla
cirkevni pouze jedna Skola. Studenti cirkevnich $kol také dosdhli po celkovém souctu
ptiznivéjSich vysledki, jak na gymnaziich, tak 1 na stfednich odbornych Skolach, avSak
rozdily nebyly vyrazné. Po celkovém souétu nazor studenti ze Skol cirkevnich nebyl
vyhranény, ¢ast s tvrzenim souhlasila, ¢ast nikoliv. Stejné tak tomu bylo i na vefejnych
Skolach, ale vysledné hodnoty se mirné liSily, ve prospéch skol cirkevnich (3,1 a 2,7).

Na stiednich odbornych Skolach se objevily vyznamnéjsi rozdily. Studenti Skol
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cirkevnich nemé¢li vyhranény nazor, na vetejnych Skolach studenti potvrdili, Ze koufeni
cigaret pred Skolni budovou je bézna zalezitost (hodnoty 2,94 a 2,36). Jak jiz bylo
zminéno vysSe, na jednotlivych Skolach se situace liSila. Na nckterych cirkevnich
gymnaziich studenti koufeni za b&Zné povazovali, na nékterych nikoliv (hodnoty od
2,45 do 4,3), na vefejnych gymnaziich tomu bylo podobné¢, studenti kouteni cigaret pted
budovou $koly jak zcela potvrdili, tak i zcela vyvratili (hodnoty od 1,8 do 4,46). Na
sttednich odbornych Skolach byla situace obdobna, na cirkevnich Skolach studenti
koufeni cigaret v blizkosti Skoly oznacili za bézné, nékde s tvrzenim nesouhlasili
(hodnoty od 1,6 do 3,6). Skolou s nejlepsim vysledkem bylo vefejné gymnazium, kde
s tvrzenim nesouhlasilo étyficet studenti (80 %) a Souhlasili Ctyii studenti (8 %)
z celkového poctu padesati zacastnénych. Vysledek se pak zastavil na hodnoté 4,46.
Naopak $kolou snejméné piiznivym vysledkem byla vefejna SOS, kde dotaznik
vyplnilo tficet ¢tyii studentd, z nichz s tvrzenim souhlasilo dvacet Sest studentd (79 %),

nesouhlasili pak pouze ¢tyii (11 %) a pramér byl 1,5.

Koufreni cigaret pred §kolni budovou je na
nasi Skole normalni zaleZitost
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Graf 22: Koufeni pfed $kolni budovou

Nasledujici polozka zjistovala, zda by ucitelé pii konfrontaci se studentem
kouficim cigarety v blizkosti $koly zasahli, nebo ne. Jako u ptedchozi skaly, i zde
uvedeme pocet skol, na kterych studenti uvadéli pfiznivé a neptiznivé odpovédi. To, Ze
by pedagogové urcité nezasahli, uvedli studenti na tiech vetejnych stfednich odbornych

Skolach (vysledky nedosahly vice nez 2,5) a ani na jedné ze Skol cirkevnich. Oproti
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tomu studenti ze tii cirkevnich Skol (dvé gymndzia a jedna stiedni odbornd) a jedné
vetejné (gymnazium) uvedli, Ze by pedagogové jisté zasahli, kdyby n€¢koho vidéli koufit
v blizkosti Skoly (dosahli hodnot nad 3,5). Reakci pedagoga pii konfrontaci se
studentem, ktery koufi cigaretu pobliz Skoly, tedy potvrdili studenti z vice S$kol
cirkevnich nez z vefejnych. Po celkovém souctu ptiznivéjsich vysledki za tuto polozku
dosahli samoziejmé také studenti Skol cirkevnich, a to jak na gymnaziich, tak i na
sttednich odbornych Skolach Na cirkevnich i vefejnych Skolach studenti spole¢né
uvedli, Ze nemaji vyhranény nazor, nicméné lepSiho vysledku dosahli studenti ze $kol
cirkevnich (hodnoty 3,5 a 2,8). Na gymndziich tomu bylo obdobné (hodnoty 3,5 a 3,1).
Na stfednich odbornych Skolach se objevil vyznamnéjsi rozdil. Studenti skol cirkevnich
se shodli na nevyhranéném néazoru, studenti Skol vefejnych pak méli rovnéz
nevyhranény nazor, ale jejich vysledek byl horsi (hodnoty 3,4 a 2,5). Skolou s nejlepsim
vysledkem byla vefejna SOS, kde s tvrzenim nesouhlasilo étrnact lidi z celkového poétu
osmnacti (77 %), souhlasili pak pouze dva lidé (11 %). Stejné jako u ptredchazejicich
Skal, 1 zde uved’me jesté jednu Skolu s nejlepSim vysledkem, vzhledem k nizkému poctu
u prvni zminéné. Skolou s velmi dobrym vysledkem bylo té cirkevni gymnazium, kde
odpovédélo padesat student, ktefi dosdhli vysledné hodnoty 3,94. S tvrzenim zde
nesouhlasilo tticet tfi lidi (66 %), naopak souhlasilo pét lidi, tedy 10 % studentd.
Naopak $kolou s nejméné piiznivym vysledkem byla veiejna SOS, kde souhlasilo
dvacet Ctyfi studentu ze tiiceti ¢tyt (70,5 %), nesouhlasilo pouze Sest studentt (17,6 %).

Vysledky této polozky jsou opé€t shrnuty v nasledujicim grafu.
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Graf 23: Reakce pedagoga pii konfrontaci se studentem kouticim pied $kolni budovou

Predposledni polozka se vénovala atmosfére ve tfide, studenti méli rozhodnout,
zda ji hodnoti jako pratelskou ¢i nikoliv. Z celkovych vysledka Ize soudit, Ze vétSina
studentli hodnoti atmosféru ve tfidé¢ pozitivn€. Odpovédi se samoziejmé lisily,
podstatnym cCinitelem zde bylo, zda student zminil v dotazniku Sikanu ¢i nikoliv. U
studenttl, kteti ji uvedli, se objevovaly méné ptiznivé hodnoty nez u studentd, kteti
Sikanu nezminili. Na cirkevnich Skolach studenti zhodnotili atmosféru ve tfidé jako
ptatelskou a s polozkou souhlasili, na vefejnych Skolach tomu bylo také tak. Studenti
cirkevnich $kol vSak dosahli vysledku ptizniv§jsiho, lisil se vSak nepatrné (hodnoty 3,8
a 4,0). Na gymnaziich vétSina studentt Skol s tvrzenim souhlasila, a to jak na
cirkevnich, tak i1 na vetfejnych. LepSiho vysledku opét dosdhla gymnazia cirkevni, avSak
rozdil byl nepatrny (hodnoty 4,1 a 4,0). Na stfednich odbornych Skolach se ndzory
studentl liSily vyraznéji, a to ve prospéch Skol cirkevnich, avSak studenti vétSinou
s tvrzenim rovnéz souhlasili (hodnoty 3,52 a 3,9). Skolou s nejlepsim vysledkem byla
cirkevni SOS, kde primér &inil 4,5 a s tvrzenim souhlasilo t¥icet jedna studenti
z celkového poctu tiicet ¢tyti (91 %). S polozkou nesouhlasil pouze jeden student (2,94
%). Naopak nejméné pozitivn¢ hodnotili situaci ve tfidé studenti cirkevni stfedni
odborné Skoly pedagogické, kde se vysledny primér zastavil na hodnoté 3,11.
Odpovidalo zde c¢tyficet studenti. S tvrzenim souhlasilo osmnact studentd (45 %),

nesouhlasilo tfinact studentti (32,5 %). Z udaji o Sikané jiz vime, Ze si na skolach
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studenti ublizovali i fyzicky. Ani tato Skola nebyla vyjimkou, proto je pochopitelné, ze

atmosféru ve tfid€ nehodnoti vétsina ptiznive.

V nasi tfidé panuje pratelska atmosféra
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Graf 24: Atmosféra ve tiidé

Cilem posledni zafazené polozky bylo zjistit, zda studenti diveétuji nékomu ve
Skole natolik, Ze by za nim v piipad€, Ze by je trapil problém, bez obav pftisli. Jak jiz
bylo zminéno v teoretické Casti prace, mezi okolnosti vzniku Sikany bylo fazeno 1 to, Ze
studenti pedagoglim neduvéiuji, neni mezi nimi vytvoren vztah a studenti proto Sikanu
neohlédsi. I proto je vhodné se divérou v pedagogy zabyvat. Z vysledkl skaly lze
usoudit, Ze vétSina studentll na Skole védéla o n¢kom, na koho by se mohla obratit.
Pouze na dvou vefejnych Skolach (jedno gymnézium, jedna stiedni odborna Skola)
studenti neodpovédéli jednoznacné (vysledné hodnoty byly nizsi nez 3,5). Na vSech
ostatnich Skolach studenti o n€kom, na koho by se mohli obratit, védéli, s tvrzenim
vétSinou souhlasili, lepSiho celkového vysledku vSak dosahli studenti ze Skol cirkevnich
(hodnoty 4,0, a 3,7). Na cirkevnich i vefejnych gymnaziich studenti uvadéli, ze znaji
nekoho, kdo by jim na Skole mohl pomoci a koho by o pomoc bez obav mohli pozadat.
Rozdil, ve prospéch skol cirkevnich byl zcela nepatrny (hodnoty 3,9 a 3,8). Na stfednich
odbornych Skolach se situace liSila vyraznéji, avsak i tady vétSina studentii védéla o
nékom, za kym by mohla pfijit (hodnoty 4,1 na cirkevnich a 3,5 na vefejnych Skolach).
Skolou, na které se studenti Vv nejvétsi mife shodli, Ze znaji nkoho, na koho by se

Vv pfipad€ problému mohli obrétit, byla cirkevni stfedni odborna s$kola, kde odpovédélo
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téicet Ctyfi respondenti, z nichz s tvrzenim souhlasilo dvacet Sest student (76,4 %).
S tvrzenim nesouhlasil pouze jediny student (2,94 %). Naopak Skolou s nejméné
ptiznivym vysledkem byla vefejna SOS, kde z padesati osmi respondentii s tvrzenim
souhlasilo tficet jedna studentt (53,44 %), nesouhlasilo pak Sestnact studentt (27,59 %).
Vysledky této polozky, posledni z ¢asti rizikové chovani a $kola, prezentuje nasledujici

graf.

Na Skole je nékdo, za kym bych v pripadé
problému mohl/a bez obav pfijit
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Graf 25: Pocit opory ve $kole

Z vysledkl je patrné, Ze cirkevni Skoly se prokazaly jako Skoly s pozitivnéj$imi
vysledky, a to ve vSech polozkach. Je vSak nutno pfipomenout, Ze mezi jednotlivymi
Skolami byly rozdily, autorka prace pii vyhodnocovani porovnavala jednotlivé Skoly,
kde byl pocet respondentt totozny, proto je potfeba zminit, ze ne kazdy souboj Skol
dopadl vitézstvim Skoly cirkevni. Cirkevni Skoly vSak dosahly lepsiho vysledku v
76,5 % polozek, z Sedesati Ctyf to znameni celkem Ctyficet devét piiznivejSich vysledk.
Celkovy soucet vySel vzdy v jejich prospéch, a to jak na gymnaziich, tak i1 na stiednich
odbornych Skolach. Pro lepsi orientaci v celkovych vysledcich doplnime grafy za

jednotlivé polozky shrnujici tabulkou, ktera predstavi vysledné hodnoty za vSechny

polozky z posledni ¢asti dotazniku pro studenty — z ¢asti $kola a rizikové chovani.
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Tabulka 4: Rizikové chovani a §kola
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celkem vefejné Skoly 288 |313 |341 |357 |2,78 |288 |381 |382
celkem cirkevni Skoly 307 |356 |371 |457 |309 |353 |4,05 |4,04
celkem vefejna gymnazia 296 |317 |355 |411 |293 |316 |4,03 |3,86
celkem cirkevni gymnazia 326 |350 |365 |440 |[335 |358 |416 | 3,98
celkem vefejné SOS 2,79 |309 |323 |28 |23 |250 |352 |3,76
celkem cirkevni SOS 283 | 365 |381 [479 |294 |347 |391 |413

V ptiloze celé prace jsou uvedeny souhrnné vysledky za vSechny polozky dotazniku pro
studenty. Jedna se o srovnani podilu ptiznivéjSich vysledk dle jednotlivych Skol
s vyrovnanym poctem respondentil. Je totiz zfejmé, Ze ne vzdy byl souboj dvou Skol
skoncen vitézstvim Skoly cirkevni, ale Ze mezi Skolami existovaly rozdily. Jak je patrné
z ptredchazejicich stran prace, cirkevni Skoly se po celkovém souctu prokézaly jako
Skoly s ptiznivéjSimi vysledky ve vSech oblastech dotazniku. Autorka prace srovnavala
mezi sebou vzdy jednu Skolu cirkevni, jednu vetejnou, kde byl pocet respondentil

vyrovnany, z tohoto poc¢tu pak byl sestaven cely soubor respondentil. Pfi tomto srovnéani

bylo mozno sledovat rozdily, které jsou uvedeny v ptiloze prace.
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7.4.2 Dotaznik pro pedagogy

Dotaznik pro pedagogy je doplnénim praktické ¢asti prace a jeho ucelem bylo ziskat

a zaroven porovnat pohled ucitelli na rizikové chovani na skoléach s tidaji ziskanymi od
studentii. Polozky se zaméftily na tlohu Skoly v prevenci rizikového chovani a na jeho
vyskyt. Prvni otazka se vénovala ukolim skoly. Cilem bylo zjistit, zda ucitelé stavi na
prvni misto vychovnou funkeci skoly, nebo funkci vzdélavaci ¢i zda jsou pro né tyto dvé
ulohy stejn¢ diilezité. Ucitelé na Skale urCovali, jak dulezité je, ze je student ve Skole
vychovavén a jak dilezité je, Ze je ve Skole vzdélavan. Zaroven bylo zjistovano i to, o
kolik bodl (pokud viibec) se dulezitost téchto dvou ukola lisi. Nazory ucitelti ze $kol
cirkevnich a vefejnych se lisily. Na cirkevnich skolach ptevazoval ndzor, ze oba ukoly
Skoly jsou stejné dulezité, zatimco na vetejnych skolach ucitelé vétili, ze dillezitéjsi je
funkce vzdélavaci. V teoretické ¢asti bylo zminéno, ze pravé Skoly cirkevni kladou na
vychovnou slozku edukace daraz. Doslo ke shod¢, protoze vychovu na prvni misto

fadilo vice ucitelti ze Skol cirkevnich nez z vetejnych.
Co je v tloze Skoly diileZitéjsi?
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ucitelé skol 102

crienich D 538
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Graf 26: Funkce $koly o¢ima pedagogt
Polozka méla za cil zjistit také rozdil v dulezitosti téchto dvou tkolt. Ucitelé
cirkevnich Skol se shodli na tom, Ze rozdil mezi dilezitosti téchto dvou ukoll neni

vyrazny, jestlize Skola z jejich pohledu klade diraz na funkci vychovnou, vzdélavaci

funkce je plnéna témétr rovnocenné. Uvadéli nejcastéji rozdil o jeden stupeni, jeden
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ucitel pak zvolil hodnotu lisici se o stupné dva. Primérné se tedy liSila dulezitost obou
funkei o 1,14. Oproti tomu ucitelé Skol vetejnych, ktefi uvedli, ze dilezitéjsi je funkce
vzdélavaci, vyjadiili na $kale vétsi rozdil mezi témito dvéma hodnotami. Sest uéitelt
uvedlo rozdil o jeden stupen, pét ucitel o dva stupné a jeden ucitel o stupné tfi.

Primérny rozdil (ve prospéch funkce vzdélavaci) tedy ¢inil 1,58.

Jak je v uloze Skoly diilezité...
Funkce je oproti druhé diilezitéjsi

0...(prumér)
uditelé cirkevnich 1.14 5
skol To, e
uditelé vetejnych vychovava,
skol I— 1,58 provazi
dospivajiciho
B To, Ze nauci
0 1 2

Graf 27: Funkce $koly o¢ima pedagogti 2

Druha polozka dotazniku sledovala podobnou oblast jako ptedchozi. Jejim cilem
bylo zjistit, zda je pro ucitele piednéjsi to, jak se student chova, nebo to, jak se student

uci, jaké ma studijni vysledky a znamky. Ucitelé obou typt $kol se shodli na tom, Ze

vvvvvv

vvvvvv

ucitelt ze Skol cirkevnich (téméf 85 %) a ctrnéct uciteld ze kol vetejnych (téméet 54 %).
Stejnou dilezitost obéma polozkam ptisoudilo sedm ucitelti ze Skol vefejnych (26,9 %)
a Ctyfi pedagogové ze Skol cirkevnich (15,4 %). Studijni vysledky pak oproti studentovu
chovani vyzdvihlo pét ulitelti ze Skol vefejnych (19 %), na cirkevnich Skolach toto
neuvedl nikdo. Vysledky potvrzuji, ze na cirkevnich Skolach je kladen diraz na
vychovnou slozku, jak uvadi teoretickd cast prace. Vysledky jsou shrnuty

V nésledujicim grafu.
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Graf 28: Ukoly studenta o&ima pedagogi
Nékteti ucitelé pfifadili k chovani studenta vyraznéji vys$i hodnoty nez
k studentovym studijnim vysledkiim. Ucitelé vetejnych Skol vyjadtili rozdil vyssi nez
ucitelé Skol cirkevnich. Na cirkevnich Skolach nejcastéji ucitelé zvolili rozdil o jeden
stupent (celkem dvanact uciteldl). Devét uciteli pak vyjadfilo rozdil o dva stupné.
Primérné tedy rozdil ¢inil 1,4. Na vefejnych Skolach uvedli dva ucitelé, kteti vyzdvihli
chovani studenta, ze se dilezitost téchto ukoll studenta lisi az o tfi stupné. Dalsi Ctyfti
pak zvolili hodnoty lisici se o dva stupné, osm uciteli pak vyjadtilo rozdil o jeden
stupenl. Primérny rozdil tak ¢inil 1,6. Ziskané udaje jsou shrnuty v grafu.

Chovani studenta je dilezitéjsi
0... (priamér)

ucitelé 13

cirkevnich $kol

ucitelé B 157 =Jakse student

vefejnych skol chové

1,30 1,40 1,50 1,60
Graf 29: Ukoly studentii o¢ima pedagogt 2

Dalsi polozka dotazniku zkoumala opét vychovnou funkci Skoly, jez byla

popsana v teoretické Casti prace, z niz autorka prace vychazela (viz kapitola 4.11).
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Cilem polozky bylo zjistit, do jaké miry Skola ovliviiuje to, jak se studenti chovaji, zda
je pro né skola motivaci ke sluSnému chovani. Tato polozka byla zafazena i v dotazniku
pro studenty. Zde se ucitelé obou typu $kol shodli na nevyhranéném nazoru (hodnota
3,36), ktery znaci, ze Skola podle uciteli jisté vliv na chovani studenta méla, avSak ne

zasadni. Vysledek prezentuje nasledujici graf.

Skola a $kolni prosti-edi motivuji
studenty k tomu, aby se chovali
slusné a dle pravidel

1Vlc1tele cirkevnich _ 3,36
skol
H Skola a Skolni

uditelé vefejnych prostiedi motivuji

skol _ 3,36 studenty k tomu,
aby se chovali
slusné a dle

pravidel

ucitelé dohromady _ 3,36
o 1 2 3

4

Graf 30: Skola ovliviiuje chovani studentt

Déle ucitelé urcovali, jako odpovédnost md Skola za prevenci rizikového
chovéani. Ucitelé obou druht $kol se shodli na tom, Ze urcitou odpovédnost skola za
prevenci ma, ale urcité ne zcela zasadni. Ucitelé dosahli stfedni hodnoty skaly, ucitelé
cirkevnich Skol pak uvedli vyssi stupenn odpovédnosti nez ucitelé ze Skol vetenych,
avSak vysledné hodnoty se liSily jen nepatrné (3,15 a 3,08). Nejvyssi stupeni (5) zvolila

pouze jedna ucitelka z cirkevniho gymnazia.
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Jakou odpovédnost ma Skola za prevenci
rizikového chovani?
(1 - Zadnou, 5 - hlavni, nejvétsi)
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kol
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Skol prevenci rizikového
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ucitelé dohromady - 3,12
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Graf 31: Odpovédnost $koly za prevenci rizikového chovani

Vysledky polozek znaéi, ze uitelé vérili ve vliv Skoly na chovani studenta, ale
z jejich pohledu $kola neni primarnim Cinitelem a jeji uloha jak v prevenci rizikového
chovéni, tak i v pisobeni na mravni stranky osobnosti studentll ma své hranice. Zde Ize
udaje doplnit o vysledky posledni otdzky z dotazniku, kterd bude podrobné&ji rozebrana
na nasledujicich strankach. Ucitelé v posledni otazce dotazniku, zda by chtéli néco
doplnit k aloze skoly v prevenci rizikového chovani, dle ofekavani uvadeéli, ze velmi
dilezita je vychova v rodiné a rodinné prostiedi, ale i spoluprace Skoly s rodici. Tyto
odpovédi napovidaji, ze ucitelé hodnoti rodinu jako vyznamny Cinitel, ktery hraje ve
formovani osobnosti a prevenci rizikového chovani vedle skoly dulezitou roli.

Nasledujici polozka se jiz zaméfila na vyskyt rizikového chovani. Ucitelé Skol
urcovali, jak vysoké je zatizeni Skoly rizikovym chovanim studentl. Na Skéle od jedné
do péti volili mezi moznostmi, Ze §kola rizikovym chovanim neni zatiZena, az po krajni
moznost, Ze zatiZzeni Skoly rizikovym chovanim je vysoké. V této poloZce nebyl mezi
hodnocenim ucitell Skol vetejnych a cirkevnich vyznamny rozdil, avSak ptiznivéjSiho
vysledku dosahli ucitelé skol cirkevnich. Ucitelé cirkevnich Skol zhodnotili situaci na
Skolach jako ptiznivou, uvadéli, ze zatizeni Skoly rizikovymi formami chovani je spiSe
nizké (hodnota 3,81 z 5 moznych). Ucitelé na $kolach vetfejnych zhodnotili zatizeni
Skoly rizikovym chovanim téz jako nizké, ale dosahli niz§iho priiméru nez ucitelé skol

cirkevnich, a to 3,62 z 5 moznych. Dohromady se ucitelé shodli na tom, Ze rizikové
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chovani se na skolach vyskytuje, av§ak situaci nehodnotili jako neptiznivou a ptiklonili

se k nadprimérné hodnot¢ skaly, s vyslednym primérem 3,71.

ZatiZeni Skoly rizikovym chovanim
(5 - Zadné, 1 - vysoké)

1Vlc1tele cirkevnich 3,81
skol

Citelé vefejnych
1élkol e . 3,62 ® zatizeni Skoly
rizikovym chovanim

ucitelé dohromady - 3,71

3,50 3,60 3,70 3,80 3,90
Graf 32: Vyskyt rizikového chovani z pohledu pedagogi

V nésledujici polozce se méli ucitelé rozhodnout, jaké z forem rizikového
chovani se u studentii vyskytuji nejcastéji. Cilem této polozky bylo ziskat celkovy
pohled ucitelti na vyskyt rizikového chovani a najit rozdily v ptipad¢, ze se né&jaké
objevily. Necekané bylo, ze na obou Skolach uvedli ucitelé kradeze, které se objevily na
dvou skolach cirkevnich a dvou $kolach vefejnych. Na cirkevni stfedni zdravotnické
Skole pak metodic¢ka prevence zminila uZivani pervitinu a poSkozovani ciziho majetku.
Ostatni odpovédi se vétSinou shodovaly. Dle ocekavani zminovali ucitelé nejcastéji
uzivani alkoholu, koufeni cigaret ¢i uvedli souhrnné legalni drogy, ale i marihuanu.
Metodi¢ka prevence z cirkevni SOS zminila i dalsi drogu, neleglni, a to pervitin Na
vefejnych skolach nikdo uzivani nelegalnich drog nezminil. Ucitelé uvadéli také sikanu,
kterou zminilo na obou typech $kol osm uciteld, n€ktefi ucitelé uvadéli jeji naznaky,
posmivani, hadky, pomlouvani ¢i nevhodny humor, ktery s Sikanou hrani¢i. Objevila se
také kybersSikana, kterou zminil vychovny poradce z cirkevniho gymnazia. Vyskytla se
té7 zminka o Sikané ugitele, kdy dva ugitelé z cirkevnich $kol a jeden z veiejné SOS
uvedli nadmérnou drzost, vulgarni neslusné chovani k ucitelim. Daéle se objevilo

zaskolactvi, které napsal jeden uditel z cirkevni Skoly a pét ucitelt z vefejnych Skol
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a utitelka z cirkevni SOS uvedla také neomluvené hodiny, souvisejici se zagkolactvim.
Jeden ugitel z vefejné SOS za rizikové chovani povaZzoval nezajem o vyuku. Na obou
Skolach zminili ucitelé i1 sebeposkozovani. Ucitelé si na dvou Skolach cirkevnich a jedné
vefejné vsimli také zavislosti na PC, dale metodi¢ka prevence z cirkevni SOS uvedla
gamblerstvi. Podle uciteltl trpéli studenti i poruchami pfijmu potravy, uvedlo je po dvou
uditelich ze kol vefejnych i cirkevnich. Na vefejné SOS bylo jednou zminéno i rizikové
sexualni chovani, jeden ugitel z vefejné SOS také zminil rasismus a na zavér byla
zminéna, ponckud netradi¢ni, do okruhu odborniky nezafazena lenost, kterou za
rizikové chovani povazoval jeden ucitel z vefejného gymnazia.

Nasledujici polozky se soustedily jiz na konkrétni formy rizikového chovani.
Tyto polozky budou nejprve porovnadvany mezi uliteli podle druhu Skoly, ndsledné
v dalsi kapitole pak budou porovnany s udaji ziskanymi od studentl. Ucitelé méli
rozhodnout, zda studenti kouii pted Skolou nebo v jeji blizkosti, zda v dobé mezi
vyucovacimi hodinami pozivaji alkoholické napoje a zda se na Skole objevila Sikana.
Ucitelé cirkevnich §kol oproti ucitelim ze §kol vefejnych uvedli méné Casto, Ze studenti
koufi cigarety pied Skolni budovou nebo v jeji blizkosti. Na Sesti cirkevnich Skolach
ucitelé uvadéli, ze studenti pred budovou Skoly koufi, na dvou ne. Na vetejnych Skolach
koufeni pted budovou skoly potvrdili ucitelé ze vSech osmi $kol. S tim, Ze studenti
koufi cigarety pred Skolou nebo v jeji blizkosti, souhlasilo na cirkevnich Skolach dvacet
ucitelt (76 %), na vefejnych Skoldch pak dvacet tii uciteld (88 %). P&t ucitelt ze
dvou cirkevnich $kol tuto skute¢nost popielo (19 %), na vefejnych pak nesouhlasili dva
uditelé, rovnéz ze dvou skol (7,7 %). O situaci nevédél jeden uéitel ze SOS cirkevni

a jeden ucitel z vetejného gymnazia (3,8 %).
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Studenti koufi pred Skolou nebo v jeji
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Graf 33:Koufeni cigaret pted $kolni budovou

Uzivani alkoholu v dobé mezi vyucovacimi hodinami uvedli ucitelé na jedné
Skole cirkevni, ale na dvou vefejnych. Zminil jej jeden ucitel z cirkevniho gymnazia
(3,8 %), jeden ucitel z gymnazia vefejného a jeden ugitel z veiejné SOS (7,7 %). Na
cirkevnich Skolach tuto skute¢nost poptelo dvacet ucitelti (76 %), na vetejnych Sestnact
ucitell (61 %). O situaci nevédélo na cirkevnich Skolach pét uciteld (19 %), na

vetejnych osm uciteld (31 %).
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Studenti chodi v priibéhu volnych hodin
na sklenku alkoholu
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Graf 34: Uzivani alkoholu v prabéhu volnych hodin z pohledu uéitelt

O Sikan¢, kterd se vyskytla na vSech Skolach (viz vysledky dotazniku pro
studenty), byli vice informovani ucitelé Skol cirkevnich. O Sikané védéli ucitelé na
vSech cirkevnich Skolach, avSak tam, kde odpovédélo vice ucitelli, nevédéli o situaci
vSichni. Na vefejnych Skolach o Sikané ucitelé pfili§ informovani nebyli, uvedli ji jen na
poloviné skol. Rozdil mezi nimi a uciteli ze $kol cirkevnich €inil celych 43 %. O Sikané
na cirkevnich Skolach véd€lo devatenact ucitelt (73 %), na vefejnych pak osm ucitelti
(30 %). Vyskyt ikany popieli tfi ucitelé (11 %) z cirkevnich SOS a devét uéiteltt
(34 %) ze kol veiejnych (ze dvou gymnazii a dvou SOS). Moznost nevim zvolili étyfi
ucitelé ze Skol cirkevnich (15 %), na vetfejnych pak devét uciteli (34 %). K Sikané

budou detailngj$i informace uvedeny dale v textu.
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Vyskytla se u nas Sikana
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Graf 35: Vyskyt sikany z pohledu uéitelt

V dalsi casti budou vysledky podrobnéji porovnavany s uidaji ziskanymi od
studentl. Posledni polozka dotazniku pro ucitele se dotazovala, zda by ucitelé chtéli
néco doplnit k uloze Skoly v prevenci rizikového chovéni. Tuto poloZzku zodpovédélo
jedenact ucditelt ze skol cirkevnich a ¢tyfi ucitelé ze skol vetejnych. Ucitelé uvadeli
dilezitost spoluprace s rodi¢i — zminilo ji Sest ucitelti ze kol cirkevnich (23 %). Dalsim
okruhem, ktery se objevil v responsich, byla zavislost moci $koly na vlivu rodiny.
V této kategorii odpovédéli dva ucitelé z vefejnych skol (7,7 %). Uvedli, Ze hlavni roli
v prevenci rizikového chovani hraje rodina. Na vefejném gymnaziu pak metodicka
prevence konkrétn€ zminila, Ze prevence rizikového chovéni je predev§im zaleZitosti
rodiny, ze Sskola mnoho moznosti k prevenci nema, protoze studenti si navyky ptinasi do
v rodin€, tim nizsi je vliv Skoly. V odpovédich je tedy vyjadiena nediivéra v moznosti
Skoly a jejiho preventivniho plisobeni, kterd se v odpovédich ucitelii ze Skol cirkevnich
neprojevila. Dalsim okruhem, ktery se v odpovédich objevil, byla atmosféra na skole.
V této kategorii odpovédi tii uéitelé z cirkevnich kol, véetné feditelky cirkevni SOS
(11,5 %). Podle nich je dulezité vytvaiet rodinné prostiedi, s atmosférou davéry a pfijeti
ze strany pedagogii. Sama feditelka cirkevni SOS pak uvedla, Ze pravé rodinné prostiedi
umoziuje Skole rozpoznat rizikové chovani a vcas jej tesit. Uvedla téz, Ze vedou

studenty Kk toleranci a pfipomenula téz duchovni rozmér prostredi, a to zminkou, Ze na
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Skole studuji lidé s odlisSnymi duchovnimi potfebami. Dale ucitelé zminili 1 posilovani
ttidnich kolektivli a vztahli mezi studenty (dva ucitelé z cirkevnich skol — gymnézia

a SOS). Na cirkevni SOS pak byla popsana i cesta prevence skrze naplnénost vztaht

a smyslu zivota — logoterapie (4,8 %). Poslednim okruhem, ktery se v odpovédich
objevil, bylo zavedeni ptesnych, jednotnych pravidel pfi feSeni rizikového chovéani,
které zminili dva ugitelé z cirkevnich $kol a jeden ucitel zvefejné SOS. Velice
kuriéznim nazorem, ktery v grafu neni zpracovan, byl nazor uditele z vefejné SOS,
ktery zminil, Ze §kola by méla zménit sviij status a nebyt nadéle otazkou financi, protoze
poté by méla moznost vyloucit ty studenty, kteti do ni nepatii. Podle respondenta by

doslo i ke snizeni vyskytu rizikového chovani.

Uloha Skoly v prevenci rizikového chovani
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Graf 36: Uloha $koly v prevenci rizikového chovani
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7.4.3 Porovnani vysledkt ziskanych od studentd s vysledky ziskanymi od
uditeld

Nékteré polozky dotazniku pro studenty a pro ucitele byly zamérn¢ vybrany tak, aby
mohly byt mezi sebou porovnany. Jednalo se o polozky z oblasti Sikany a Skola

a rizikové chovani. Jak jiz bylo uvedeno, Sikana se v urcité formé vyskytla na vSech
Skolach. Ucitelt dle o¢ekavani uvadéli v dotazniku mezi nejcastéji vyskytujici se formu
rizikového chovani Sikanu (30,76 %). V otazce, zda se Sikana na Skole objevila tento
Skolni rok, se vétSina ucitelll nepletla a uvedla, Zze ano. I pfesto se ale nasli ti, ktefi o
situaci ve Skole nic netusili, pfekvapivé bylo, Ze Sikanu nezminila metodicka prevence
na jednom z vetejnych gymnazii. Na této Skole piitom studenti uvadéli i vyskyt fyzické
formy Sikany. Navic, pedagogové z cirkevnich Skol uvadéli, Ze oproti jingym Skoldm je
vyskyt Sikany niz$i, dosahuje pouze forem ostrakizace, nevhodného humoru, C¢i
dokonce, ze jsou patrny jen jeji naznaky. Ucitelé pripisovali, ze ve tfidach panuje
pratelska atmosféra, Sikana je jen ojedinéld, zejména v porovnani s ostatnimi Skolami.
Data ziskand od studentli cirkevnich $kol jsou s t€émito tvrzenimi ve znaném rozporu a
vyvraci nazor uvedeny v kapitole o roli cirkevnich §kol v prevenci rizikového chovani a
potvrzuje udaje od predniho odbornika na Sikanu, Dr. Michala Koléte, ktery uvadél, ze
pred Sikanou neni imunni zadny typ Skoly a vyskytuje se 1 tam, kde bychom ji necekali.
Vysledky vSak naznacuji, Ze zajem ucitelli cirkevnich skol o prevenci Sikany byl vyssi,
protoze byli o jejim vyskytu na Skole vice informovani. Porovnani udaju ziskanych od

ucitelll a od studentd je souhrnné znazornéno v grafu.
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Ano, vyskytla se u nas Sikana
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Graf 37: Vyskyt Sikany z pohledu studentti a pedagogt

DalSim zajimavym srovnanim mize byt duvéra studentl v pedagogy pfi
prevenci a feSeni Sikany s udaji od uciteld o vyskytu Sikany ve skole. Z predchazejicich
grafil jiz vime, Ze polovina studentli pedagogim divéfovala, druhd polovina se bud’
nepfiklonila k ani jednomu nazoru ¢i pedagogim nedivérovala. Jak je vidét
z predchazejiciho grafu, o Sikané byli informovanéjsi ucitelé ze Skol cirkevnich, avSak u
studentll se stupenn duivéry piili§ neodliSoval od divéry v pedagogy u studentti Skol
cirkevnich. Nicméné, i pres nepatrny rozdil 1ze povazZovat cirkevni Skoly za Skoly,
kde je divéra studenti v pedagogy vyssi a v souladu s timto zjisténim lze zaroven
potvrdit, Ze vétSi pozornost rizikovému chovani skutecné vénuji ucitelé ze Skol

cirkevnich. Zorientovani ve vysledcich by mél usnadnit nasledujici graf.
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Graf 38: Divéra v pedagogy a jejich povédomi o vyskytu Sikany ve $kole

Dalsi polozkou, kterou bylo mozno srovnavat, bylo koufeni cigaret pted skolni
budovou. Jak jiz vime, studenti na cirkevnich $kolach dosahli v posuzovaci $kale o tom,
zda je koufeni cigaret pfed Skolni budovou na jejich Skole normalni zaleZitosti, lepsiho
vysledku nez studenti Skol vetejnych, pfiklonili se k nevyhranénému nazoru, zatimco
studenti Skol vetejnych souhlasili. T procentualni zastoupeni studentt, kteii koufeni
cigaret pied budovou Skoly pfiznali, bylo na cirkevnich $kolach niz§i nez na Skolach
vetejnych, a to o deset procent, kdy na cirkevnich skolach se k tomuto pfiznalo 1,6 %
studentli, zatimco na vetejnych 11,8 %. UCcitelé z cirkevnich Skol pak ve shodé¢ se
studenty uvedli mensi Cetnost potvrzeni toho, ze studenti pred Skolou koufi.

Mezi uciteli a studenty tedy panuje shoda. Avsak je tieba zminit, Ze vysledek na Skale
3,0 neni jednoznacny a ucitelé, kteii uvedli moznost ,,ne* (celkem pét) se mohli plést
nebo situaci popftit. Dva ucitelé z cirkevniho gymndzia, ktefi uvedli moznost ,,ne* se
shodli se svymi studenty, ktefi rovné€z kouteni pted budovou skoly popteli, tfi uditelé
z cirkevni SOS se se studenty neshodli. Na veifejnych $kolach se studenti s uditeli
shodli, jejich vysledny primér na Skale naznacuje, Ze na vefejnych Skolach je koufeni
pted Skolni budovou béznou zalezitosti, coz potvrdili 1 ucitelé, kdy 88 % z nich uvedlo,
ze studenti pred Skolou koufi. Ucitelé, kteti uvedli, ze studenti nekoufi, byli bohuzel na
omylu, jelikoZ koufeni pfed Skolni budovou na dané Skole pfiznalo 10 % studenti.

Z vysledkii celkové vyplyva, Ze na cirkevnich Skoliach je koufeni pred Skolni
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budovou méné rozsifeno nez na Skolich verejnych, a to jak z pohledu uéitel, tak i

z pohledu studenti, i pfes méné vyrazné rozdily. Vysledky jsou slouc¢eny v grafu.

Koufreni cigaret pied Skolni budovou z
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Graf 39: Koufeni cigaret pied Skolni budovou z pohledu studentl a pedagogii

Dalsi polozkou byla konzumace alkoholu v pribéhu volnych hodin. Konzumaci
alkoholu v dobé mezi vyucovacimi hodinami zkoumaly u studenti dvé polozky
dotazniku, a to pfima otdzka, zda studenti byli ve Skole po poziti alkoholu a Skala, zda je
na Skole béZné zajit na sklenicku alkoholu v pribéhu volnych hodin. PfiznivéjSich
vysledki dosahli v obou polozkach studenti Skol cirkevnich, avSak pocet $kol, na
kterych se studenti k tomuto pfiznali, byl vyrovnany. Procentualni zastoupeni studentt,
kteti uvedli, ze byli ve Skole po poziti alkoholu, bylo na cirkevnich skolach o 3 % nizsi,
nez bylo na Skolach vefejnych. Na Skale studenti skol cirkevnich vyjadiili nesouhlas,
zatimco studenti $kol vefejnych neméli vyhranény nazor. Konzumaci alkoholu studenty
vV dob€ mezi vyucovacimi hodinami zminil jeden ucitel z cirkevniho gymnazia, kde
16 % studentd uvedlo, Ze na SS bylo ve $kole po poziti alkoholu, aviak s tvrzenim na
skale studenti nesouhlasili, vysledek dosahl hodnoty 4,38. Na vefejnych skolach tuto
skute¢nost uvedl rovnéz jeden uéitel, a to ze SOS, kde ve $kole po poziti alkoholu bylo
13,7 % studentli, navic vysledny primér se zastavil na hodnoté 2,8. Celkové pak bylo
na cirkevnich $kolach na SS po poziti alkoholu 10 % studentii z celkového poétu tii sta

vvvvvv

poziti alkoholu zde bylo 13 % studentl. Vysledky téchto polozek ukazuji, Ze na Skolach
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se najde procento téch, ktefi v dobé mezi vyucovacimi hodinami alkohol konzumuji,
celkové zastoupeni téchto studentll bylo vyssi na Skolach vetejnych, které dosahly i
méné priznivého vysledku na skale. Ucitelé konzumaci alkoholu nepotvrdili, uvedl ji

jen jeden ucitel na obou typech skol. Vysledky znazornuje graf.
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Graf 40: Konzumace alkoholu v dobé& mezi vyucovacimi hodinami z pohledu studenti a uéitelti

Dalsi oblasti, kterd bude porovnavana z pohledu udlitelii a studenttli, je oblast
vychovné funkce Skoly. Ucitelé cirkevnich Skol piisoudili vétsi dilezitost vychovné
funkci Skoly oproti funkci vzdélavaci, ucitelé skol vetejnych naopak vyzdvihli funkci
vzdélavaci. Na ptimém vlivu Skoly na chovéni studentl se ucitelé¢ shodli a neméli na jeji
pusobeni vyhranény nazor. Studenti v dotazniku odpovidali na otazku, zda souhlasi
s tim, ze je Skola také vychovava, ne pouze vzdélava, a také, zda souhlasi s tvrzenim, ze
je Skola motivuje ke slusnému chovani. V obou polozkach dosadhli lepSich vysledkt
studenti $kol cirkevnich. Opét zde tedy nastala shoda mezi studenty a uciteli s tim,
Ze na cirkevnich Skolach kladli u¢itelé na vychovnou funkci vétsi diraz nez ucitelé
Skol verejnych, a soucasné, i studenti Skol cirkevnich vliv §koly na jejich chovani

vnimali jako silnéjsi nez studenti $kol vefejnych. Vysledky polozek prezentuje graf.
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Graf 41: Vychovna funkce $koly z pohledu studentii a pedagogt

Posledni oblasti, kterou je mozZno porovnat, je ochrannd funkce S$koly.
Z teoretické cCasti této prace jiz vime, Ze Skola garantuje dospivajicim lidem ptiznivé
prostiedi, k jeji ochranné funkci Skoly patfi vytvafeni bezpe¢ného prostiedi a ochrana
pted rizikovym chovanim. Polozkou, ktera ji zjiStovala, bylo u studentl tvrzeni, ze
Skola je bezpe¢nym mistem, kde jsou studenti chranéni pted rizikovym chovanim (pted
Sikanou, uzivanim alkoholu aj.) Z vysledkii vyplynulo, Ze studenti ochrannou funkci
Skoly prtili§ nevnimaji, vysledky nebyly pfiznivé ani na jednom z druhu $kol. Tato
polozka se muize srovnat s poloZzkou od ucitell, ktefi hodnotili zatiZeni $koly rizikovym
chovanim, protoze jestlize je zatizeni Skoly vysoké, neni jeji prostfedi pro studenty
bezpe¢nym mistem. UCcitelé pak zhodnotili zatiZeni Skoly rizikovym chovéanim jako
nizké, uvadéli hodnoty piiznivejsi, které se blizily k 4,0 z idedlnich 5,0. Ucitelé se se
studenty shodli, na cirkevnich $kolach vysly u obou skupin hodnoty priznivéjsi, na
vefejnych pak hodnoty méné Zadouci. Hodnoceni ucliteld se pak muze srovnat i
s celkovymi vysledky dotazniku pro studenty, z oblasti vyskytu rizikového chovani, kdy
cirkevni Skoly vysly jako Skoly sniZz§im procentudlnim zastoupenim studentl
s rizikovym chovanim, a to za vSechny formy (uzivani navykovych latek i v Sikan¢,
ackoliv pravé u ni nebyly vysledky pozitivni ani u jednoho druhu Skol). Ucitelé
cirkevnich Skol pak ve shod¢ s témito vysledky uvedli nizsi zatizeni Skol rizikovym

chovanim nez ucitelé skol verejnych.
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Graf 42: Vyskyt rizikového chovani na $kolach z pohledu uciteld a studentt
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7.5 Zhodnoceni hypotéz

H1: Studenti $kol cirkevnich zaujimaji k rizikovym formam chovani odmitavé&jsi postoj
nez studenti skol vefejnych.

Rizikovymi formami chovani zde myslime uzivani alkoholu, koufeni cigaret, uzivani
marihuany a Sikanu.

Hypotéza byla verifikovana. Vysledné hodnoty ukazaly, Ze studenti cirkevnich Skol
zaujimaji k vybranym formam rizikového chovani odmitavéjsi postoj nez studenti skol
vetejnych. Rozdily vyslednych hodnot u obou skupin vS§ak byly minimalni.

H2: Studenti $kol cirkevnich uvadéji zkuSenost S ndvykovymi latkami méné Casto nez
studenti ze skol vetejnych.

Néavykovymi latkami rozumime alkohol, tabdk ve formé cigaret a marihuanu.

Hypotéza byla verifikovdna. VyznamnéjSich rozdili bylo dosazeno v uzivani marihuany
a koufeni cigaret.

H3: Studenti skol cirkevnich uvadéji pritomnost ve skole po poziti navykovych latek
méné Casto nez studenti ze Skol vefejnych.

Navykovymi latkami rozumime alkohol, tabak ve formé& cigaret a marihuanu.

Hypotéza byla verifikovana. Zastoupeni studenti, ktefi uvadéli ptitomnost ve Skole po
poziti navykovych latek nebo jejich uzivani v blizkosti $koly, bylo na cirkevnich
Skolach niZsi nez na Skolach vetrejnych. Rozdil se objevil zejména pak v koufeni cigaret
pted Skolni budovou.

H4: Studenti vefejnych Skol uvadéji vyskyt Sikany ve tiid€, zatimco studenti Skol
cirkevnich ne.

Hypotéza byla falzifikovana. Sikana se vyskytla na viech zu¢astnénych §kolach a jak na
Skolach vetejnych, tak i na Skolach cirkevnich dosahovala i charakteru fyzického
ubliZzovani.

H5: Studenti Skol cirkevnich Skol zastavaji ¢astéji nazor, Ze Skola je bezpecnym mistem
nez studenti skol vetejnych.

Hypotéza byla verifikovana. Studenti Skol cirkevnich povaZovali Skolni prostiedi za
hodnoty ani u jedné ze skupin studentii nebyly pifiznivé.

H6: Studenti cirkevnich Skol zastavaji Castéji nazor, Zze Skola plni také vychovnou

funkci nez studenti §kol vefejnych.
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Hypotéza byla verifikovana. Studenti $kol cirkevnich Cast&ji uvadéli, ze Skola plni také
funkci vychovnou nez studenti $kol vefejnych.

H7: Ucitelé Skol cirkevnich kladou castéji diraz na vychovnou slozku pedagogické
prace nez ucitelé skol vetejnych.

Hypotéza byla verifikovana. Ucitelé ze Skol cirkevnich castéji nez ucitelé ze skol
ucitelé Skol cirkevnich uvedli, ze vychovnd funkce je stejné dulezitd, jako funkce
vzdélavaci, zatimco ucitelé Skol vefejnych uvedli, Ze na prvnim misté¢ je funkce
vzdélavaci.

H8: Ucitel¢ skol cirkevnich si vice v§imaji projevi Sikanovani ve tfidé nez ucitelé kol
vetejnych.

Hypotéza byla verifikovana. Ucitelé ze Skol cirkevnich byli o vyskytu Sikany ve Skole
informovanéjsi nez ucitelé ze Skol vetejnych. Zaroven i studenti Skol cirkevnich vice

vérili v pomoc pedagogtli v pripadé, Ze by se Sikana na Skole objevila.
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8 Shrnuti vysledku, diskuze a doporuceni

Cilem prace bylo zjistit, zda se cirkevni Skoly prokazi jako protektivni faktor v prevenci
rizikového chovani studentii. Na zaklad¢ zjisténych vysledki bylo z celkového poctu
osmi hypotéz sedm verifikovano a jedna falzifikovana.

V oblasti postoju  k rizikovému chovani jsme nezjistili mezi studenty
Z jednotlivych Skol vyznamné rozdily. Studenti z cirkevnich $kol vSak dosahli v této
oblasti ptiznivéjsich vysledkt. Nejtolerovanéjsi z rizikovych forem chovani byla
konzumace alkoholu, naopak nejvice odsuzované, dle ocekavéani, bylo ublizovani
druhym. Nejvyraznéji se rozdil, ve prospéch studenti Skol cirkevnich, projevil
v toleranci cigaret. V oblasti vyskytu rizikového chovani dosahli ve vSech polozkach
ptizniv§jSich vysledkl opét studenti Skol cirkevnich. Rozdily mezi studenty ¢inily 4,5 %
u zkuSenosti s alkoholem, 18,5 % u koufeni cigaret a 16,9 % u marihuany. U koufeni
cigaret je mozné sledovat také podil téch, ktefi cigaretu pouze zkusili, ale jiz nekoufi
a téch, ktefi v koufeni pokracuji. I zde dosahli studenti cirkevnich $kol piiznivéjsiho
vysledku, Vv koufeni dale pokracovalo 35 % studentl ze Skol cirkevnich, ale 44 %
studenti ze Skol vefejnych. V oblasti vyskytu rizikového chovani lze vysledky
interpretovat ze dvou hledisek. Prvnim z nich je pocet Skol, na kterych se rizikové
chovani objevilo, druhym je konkrétni procentudlni zastoupeni studentli s timto
rizikovym chovanim. U polozek tykajicich se pfitomnosti ve Skole pod vlivem
navykové latky nebo koufeni cigaret pfed budovou Skoly je vhodné posoudit vysledky 1
z prvniho hlediska. Pfitomnost ve Skole po poziti alkoholu uvedli studenti 87,5 % skol
vetejnych a 87,5 % skol cirkevnich, vysledky byly tedy vyrovnané. U alkoholu rozdil
nebyl pfili§ vyrazny ani z druhého hlediska, tuto skutecnost uvedlo na cirkevnich
Skolach jen o 2,5 % studenti méné nez na Skolach vefejnych. Koufeni cigaret uvedli
studenti 37,5 % $kol cirkevnich, zatimco studenti §kol vefejnych na 75 %. Rozdil mezi
studenty, ktefi koufeni pfed Skolou potvrdili, byl 10 %, poctem tuto skutec¢nost uvedlo
sedmkrat méné studentli na cirkevnich Skolach oproti studentim ze Skol vefejnych.
V souladu stim dosahli studenti cirkevnich $kol pfiznivéjsiho vysledku na skale
sledujici kouteni ptfed budovou skoly a také ucitelé potvrdili, Ze tento problém nebyl na
cirkevnich Skoléach tolik rozsifeny, jako na Skolach vetejnych. Piitomnost ve Skole po

poziti marihuany uvedli studenti na 12,5 % skol cirkevnich a 87,5 % Skol vefejnych.

Rozdil v podilu studentti, ktefi uvedli, Ze byli ve Skole po poziti marihuany, ¢inil 7,9 %

106



ve prospéch Skol cirkevnich. Nepfili§ pfiznivé pro ob¢€ skupiny studentti byly vysledky
polozky tykajici se nabidky navykové latky, se kterou se setkali studenti na vSech
Skolach. S nabidkou navykové latky se vSak setkalo o 9 % méné studenti ze Skol
cirkevnich.

Nejméné pozitivnim zjisténim je, ze Sikana se vyskytla na vSech zucastnénych
Skoléach. Rozdil se objevil pouze u fyzického ublizovani, které uvedli studenti na 62,5 %
Skol cirkevnich a 75 % Skol vefejnych. Rozdil zde tedy byl, avSak je jisté, ze tyto
vysledky povazovat za ptiznivé neni mozné. Navic, komentaie ucitelii cirkevnich Skol
k vyskytu Sikany byly s témito zjisténimi ve znaéném rozporu. Ucitelé cirkevnich $kol
sice byli o vyskytu Sikany informovanéjsi nez ucditelé ze Skol vefejnych, avsak néktefi
uvadeéli, Ze se jednd pouze o ndznaky Sikany, jeji pocatky ¢i o nevhodny humor, ktery
s Sikanou hrani¢i. Tato zjiSténi ale neméni fakt, ze studenti na cirkevnich Skolach
ucitelim davéerovali vice nez studenti na Skolach vetejnych a soucasné, ucitelé byli o
vyskytu Sikany informovanéjsi. Zaroven studenti cirkevnich skol Castéji potvrdili, Ze se
maji ve Skole v pfipadé problému na koho obratit, oproti studentiim ze Skol vetejnych. I
atmosféra na Skolach byla studenty cirkevnich Skol hodnocena pozitivnéji nez studenty
ze Skol vefejnych. Dale jsme zjistili, ze Skola byla studenty cirkevnich Skol povazovana
studentim ze Skol cirkevnich castéji popieli. Studenti Skol cirkevnich dale castéji
uznali, Ze Skola plni také vychovnou funkci, oproti studentiim ze kol vefejnych,

a zaroven, vice studenti Skol cirkevnich povazovali Skolni prostfedi za motivujici ke
slusnému chovani nez studenti kol vefejnych. V souladu s tim Setfeni prokazalo, ze

ucitelé ze Skol cirkevnich kladli na vychovnou slozku edukace vétsi diiraz oproti

vvvvvv

vvvvvv

chovani nez ucitelé ze Skol vefejnych, ackoliv rozdil zde byl minimalni. Tato zjiSténi
prokazuji, ze cirkevni §koly mohou byt povazovany za protektivni faktor v prevenci
rizikového chovéni, a to jak zhlediska vyskytu rizikového chovéni, kdy studenti

v

cirkevnich 8kol dosahli ve vSech oblastech pfiznivéjSich vysledkl, tak i vzhledem
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vetejnych, a zaroven se prokdzalo, ze prevenci rizikového chovéani vénuji veétsi
pozornost.

Obé¢ skupiny ucitelt zdiraznovaly, Ze pro efektivni prevenci je dilezité spravné
formulovéni pravidel a jednotny pfistup vSech pedagogli na Skole. Soucasné, student
jednoho vefejného a jednoho cirkevniho gymnazia K polozce, zda by pedagog zasahl
Vv piipad¢, ze by vidél nékoho koutit pred budovou skoly, pfipsal, ze nékdo ano, nékdo
ne. To znaci, Ze pedagogové neméli k feSeni rizikového chovani jednotny piistup, ktery
vSak sami oznacili za potiebny. Vhodnym postupem na Skolach by dle téchto zjisténi
mélo byt jasné formulovani pravidel chovani ve Skole a pfedev§im pak sjednoceni
nazorl na jeho feSeni. Dalsi doporuceni, které z vysledkt plyne, je, aby bylo zahajeno
dasledné sledovani ttidnich kolektivli a efektivni feSeni pfipadl Sikany. Nevyhnula se
ani Skolam cirkevnim, které se na zaklad€ informaci z teoretické Casti, ale i na zakladé
nazoru nekterych uditell, pysnily bezpecnym prosttedim. Zaroven vysledky naznadily,
ze studenti ani jedné ze kol nepovazovali skolni prostiedi za ptili§ bezpecné misto, kde
by byli pfed Sikanou chranéni. Bylo by proto potieba dodat studentim jistotu, posilit
vztahy mezi studenty a uciteli, protoZe v jejich schopnost Sikanu zaznamenat divérovala
jen polovina studentt jak na cirkevnich, tak i na vefejnych Skolach. Vysledky z oblasti
vychovné funkce naznacuji, ze studenti sice to, ze je Skola vychovava, vnimaji, avSak
bylo by vhodné, aby tato funkce Skoly byla vSemi pedagogy povaZzovdna minimaln¢ za
rovnocennou a Skola ji mohla napliiovat G¢inné. Pro ucitele bylo chovéani studenta na
prvnim misté, proto by se jejich priorita méla odrazit i na jejich pfistupu k vychovné
slozce edukace. Jak tika uvodni citat, Skola vzdélava, aby vychovavala, proto by kazdy
vzdélavaci proces mél byt planovan tak, aby si studenti ze Skoly odnesli nejen znalosti
Z v&dnich disciplin, ale i1 zcela elementarni znalost pravidel toho, jak se chovat nejen

K jinym lidem, ale i k sob¢é samym.
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Zaveér
Svétova zdravotnicka organizace oznacuje rizikové chovani za nejcastéjsi pri¢inu umrti
dospivajicich mezi patnactym a devatenactym rokem zivota. Jednou z instituci, ktera se
podili na ochrané déti a mladeze pred negativnimi vlivy, je Skola, na jejiz tlohu
Vv prevenci rizikového chovani jsme se zaméfili v této bakalatfské praci. Cilem prace
bylo zjistit, zda se prostiedi a specifika cirkevnich $kol prokazi jako protektivni faktor
Vv prevenci rizikového chovani studentt.

Cilem teoretické Casti prace bylo analyzovat soucasné poznatky o tématu
a vymezit ptedpoklady pro cast praktickou. Vénovali jsme se rizikovému chovéani,
zejména pak uloze Skoly v jeho prevenci. Seznamili jsme s hlavnimi specifiky Skol
cirkevnich, uvedli, jaky postoj cirkev zaujiméd k rizikovym formam chovani zakl a
studentll a vymezili jsme predpoklady cirkevnich Skol k tomu, stat se protektivnim
faktorem v prevenci rizikového chovani. V praktické ¢asti jsme prezentovali vysledky
dotaznikového Setfeni, které jsme uskute¢nili na osmi Skolach vetejnych a osmi Skolach
cirkevnich. Jeho respondenty byli studenti a ucitelé stfednich Skol. Polozky dotazniku
pro studenty se soustfedily na postoj k rizikovému chovani, na jeho vyskyt mezi
studenty a na pohled studentli na to, zda a jak $kola plni funkce, které maji k prevenci
rizikového chovani vztah. U uciteltl jsme se zaméfili na postoj K prevenci rizikového
chovéani na trovni $koly a na schopnost ucitelli rizikové chovani zaznamenat.

Na zakladé¢ naseho dotaznikového Setfeni jsme zjistili, Ze studenti ze Skol
cirkevnich méli méné casto zkuSenost s navykovymi latkami, méné Casto uvadéli
piitomnost ve Skole po jejich poziti, a ackoli se Sikana vyskytla na vSech Skoléach,
fyzické ublizovani se objevilo na menSim poctu Skol cirkevnich. Ucitelé ze skol
cirkevnich byli o vyskytu Sikany ve tfidé informovanégjsi a jejich studenti, oproti
studentim ze Skol vefejnych, vice véfili v jejich pomoc v pfipadé€, Ze by se Sikana na
Skole objevila. Studenti $kol cirkevnich rovnéz cast&ji uznali, ze Skola plni také
a vice jich potvrdilo, ze Skolni prostfedi je pro né motivaci ke sluSnému chovani.
Soucasné, ucitelé¢ ze Skol cirkevnich castéji nez ucitelé ze Skol vetejnych povazovali
prace se nam podafilo naplnit a prostfedi a specifika cirkevnich Skol se na zakladé¢

vysledki Setfeni prokazaly jako protektivni faktor v prevenci rizikového chovani.

109



Ze zjisténych skutecnosti mizeme vyvodit, ze ackoli cirkevni Skoly dosahly
ptiznivéjSich vysledkl, ne vzdy byly idedlni, a proto by bylo vhodné, aby nejen na
Skolach vetejnych, ale i cirkevnich byly podniknuty kroky ke zlepSeni situace.
Vhodnym doporucenim je, aby studentim byla dodana jistota, posilily se vztahy mezi
studenty a uciteli, protoze v jejich schopnost zaznamenat Sikanu, ktera se vyskytla na
vSech Skolach, diuvéfovala jen polovina studentli, a to jak na cirkevnich, tak i na
vefejnych skolach. Dale by bylo vhodné, aby ucitelé jak na skolach cirkevnich, tak i na
Skoléach veftejnych, zaujali jednotny piistup K potlacovani rizikového chovani. Vysledky
Setfeni totiz ukazaly, ze jednotny pfistup chybé&l na obou typech skol. Zjisténi z oblasti
vychovného puisobeni $koly naznacuji, Ze studenti vychovné ptisobeni $koly vnimali,
avSak bylo by vhodné, aby vychovna funkce $koly byla jednotné vSemi pedagogy
povazovana minimdlné za rovnocennou a $kola ji mohla napliiovat G¢inné.

Je ztejmé, ze situaci na Skoléch je tfeba dale sledovat, pro objektivnéjsi srovnani
je pak nutné, aby se do Setfeni zapojilo vice Skol, nez se zapojilo autorce prace.
Plvodnim zdmérem bylo, aby Setfeni prob&hlo také na Skolach zékladnich. Je proto
zadouci, aby 1 tam bylo uskute¢néno. Na cirkevnich Skolach se pak nabizi i moZnost
zaméfit se detailn€ji na duchovni rozmér prostiedi a jeho vliv na prevenci rizikového
chovani, ktery je v této praci zahrnut v teoretické ¢asti a rovnéz v ptiloze. Zajimavé
a vhodné by rovnéz bylo vénovat se i nadale funkcim Skoly a jejimu plisobeni na
chovani studentd.

Ptinos teoretické Casti této bakalarské prace spatfujeme v predlozeni aktualnich
poznatkl o problematice rizikového chovani a jeho prevenci a zejména v obohaceni
tohoto pohledu o postoj cirkve, ktery je oproti tomu pohledem spise tradicnim
a specifickym. Prakticka ¢ast a jeji vysledky dopliuji a rozsifuji oblast vyzkumnych
Setfeni zamétfenych na rizikové chovani. Kromé samotného srovnani $kol povazujeme
za prinosny také pohled uditell, ktery umoznil zjistit odliSnosti v pfistupu k prevenci
rizikového chovani na Skolach vetejnych a cirkevnich a obohatil tak soucasné poznatky
o pohled na plnéni preventivnich tkolli Skolou v praxi. Dal§im pifinosem je také
hodnoceni student, ktefi vyjadiili, zda vychovné puisobeni Skoly vnimali, nebo ne.
Vysledky prace mohou slouzit pedagogim, odbornikiim vénujicim se prevenci
rizikového chovani a pifedevsim zacastnénym Skolam, pro néZ mohou byt upozornénim,

na co se v prevenci rizikového chovani zaméfit.
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Prilohy

V piiloze uvaddime souhrnné vysledky dotazniku pro studenty, celé znéni dotaznik,
email a ustni sd€leni, které byly vyuzity Vv teoretické ¢asti prace a citovana jako osobni

sd¢lent.
Priloha A. Souhrnné vysledky

Ze ziskanych dat lze vycist, Ze studenti cirkevnich $kol doséahli lepsiho vysledku v 73 %
polozek, zatimco studenti $kol vefejnych v 20 %. Vyrovnané hodnoty doséhli studenti
v necelych 7 % polozek. V oblasti postoji k rizikovému chovani dosahli studenti
cirkevnich $kol lepSich hodnot dvacet pétkrat, zatimco studenti Skol vetejnych pouze
sedmkrat. Znamena to, ze studenti $kol cirkevnich doséhli ptiznivéjSich hodnot v 78 %
polozek, studenti $kol vefejnych pak v necelych 22 %. V oblasti vyskytu rizikového
chovani (uzivani navykovych latek) dosahli studenti cirkevnich $kol pozitivnéj$iho
vysledku v 73 % poloZek, studenti §kol vefejnych pak v necelych 18 % (pocetné je to
osmdesat dva a dvacet z celkovych sto dvanacti). Stejnych hodnot pak dosahli studenti
v necelych 9 % (v deseti polozkach). V oblasti vyskytu fyzické formy Sikany pak
,»zvitézily* dvé Skoly cirkevni (25 %), jedna vetejna (12,5 %), na kterych se v porovnani
s druhou fyzickd forma Sikany nevyskytla. V 62,5 % byly vysledky Skol vyrovnané
(po¢tem na péti dvojicich Skol). V oblasti divéry v pedagogy dosahly ptfiznivéjSich
vysledd dvé skoly vetejné a pét skol cirkevnich. U jedné dvojice Skol byly vysledky
vyrovnané. Graf prezentuje souhrnné vysledky po souctu vSech hodnot za jednotlivé

Skoly a udaje o vysledcich po srovnavani jednotlivych skol.
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Priloha B. Email a osobni sdéleni od pedagogu cirkevnich skol

Autorku prace zajimal nazor na moznost preventivniho ptisobeni duchovniho rozméru
na cirkevnich skolach. Pivodnim zadmérem bylo konzultovat tuto oblast se spiritudly
Skol, avSak ti nevysli autorce vstiic. Uveden zde bude cely text emailu a kratké stni

sdéleni, dilezité pasaze budou zvyraznény.

Respondent €. 1 ucitelka, cirkevni gymnazium

,,Dobry den, moc dekuji za Vas email, je to pro mé zajimavé a samozrejmé nic
nepustim dal! Co se tyka VaSeho dotazu, urcité spiritudla kontaktujte, mame tu moc fajn
clovéka, je to ochotny, komunikativni a dle mého moudry clovék —(pridan kontakt)

Co vidim ja jako ucitelka, ktera od ukonceni pedagogicke fakulty prosla cca 7
riiznymi institucemi, kde jsem mélo moznost piisobit (nékdy i paralelné a ucila jsem v
podstaté vSechny stupné - od déti v MS pres ZS - béznou i cirkevni po SS - 3 riizna
gymnazia i dospele v dalkovém studiu), musim rict, ze jsem vzdycky vnimala, Ze na
Skolach cirkevnich je zcela jina atmosféra. Predevsim to samoziejmé vnimam i na
vztazich mez mymi kolegy, jsem na BiGy zaméstnand myslim od roku 2000 a kolektiv se
tu postupné vyrazné obmenil, ale vzdycky tam byly vielé - oteviené vztahy, cof dle
mého puisobi i na studenty. I vitah mezi uciteli a studenty mi tady vidycky prFipadaly
nejhezCi - mozna nékdy o déti pecujeme az moc, rikam si, aby pak nenarazily v bézném
Zivoté na jeho tvrdost.

Myslim si, Ze v tom urcité hraje roli cirkevni zdakulisi Skoly, které piisobi skrz
rizné aktivity s tim spojené a prostoupené duchovnim rozmérem (viz skolni web), ale i
pres konkrémi lidi (deéti i ucitele - kteri jsou véFici a p¥FindSeji sem automaticky své
hodnoty a postoje, které kolektiv uclitelsky i studentsky silné ovliviiuji). Ve tride byva
obvykle takovych déti nekolik a pripada mi, Ze sviij kolektiv uplné "provoni" (napada
mé, ze v tom hraje roli i to, Ze kirestanské rodiny byvaji pocetnéjsi a chodi nam sem
postupné casto 3 sourozenci, kteri se tu diky délce studia - 8 let - casto potkdvaji
a soucasné se i nékteré z tech rodin prateli, jsou tu takové provdzané site i v roviné
soukromych vztahit). Pokud miizu posoudit, v naprosté vétsiné tiid je bezva parta, ktera
odlisné a vycnivajici déti (a je jich tu opravdu dost - jsme jediné osmileté g. v HK) bez

vwhrad prijima a zapojuje a doneddavna tu byla Sikana jevem nevidanym, pricemz na



1)

ostatnich skolach (kde jsem paralelné piisobila) jsem ji zaznamendvala - cili jsem ji
nijak zameérné neignorovala. Tak to je moje subjektivni videni véci.

PS: mdam osmiletou dceru, kterd chodi na ZS Sion (coz je Skola kterou zaloZil a
provozuje sbor JB, tedy také Skola krestanska a v tomto sméru (i kdyz jako rodic) to
vauimam velmi podobné - krdasna atmosféra, otevicené vztahy - i kdyz tady ten viiv vidim
spis jako prinos od ucitelii, deéti jsou malé a jesté se hledaji.

Tak cokoliv mé napadlo, mate tu, snad z toho néco vyuZijete, moc zdravim

a preju hodné uspéchii a pevné zdravi v novém roce! Petra Stejskalovad (Stejskalova,

ucitelka, cirkevni gymnazium 28. prosince 2014).

Respondent €. 2. metodicka prevence z cirkevniho gymndazia, Mgr. Ivana Kvitova

Jste ucitelkou a zaroven i metodickou prevence rizikového chovéani na cirkevnim
gymnaziu. Charakteristikou cirkevni Skoly je duchovni rozmér prostiedi. Myslite si, Ze
by duchovni zaméfeni Skoly mohlo pozitivné plsobit na chovani student?

,,Co Vam muzu vict ja, sama za sebe, myslim si, Ze duchovni rozmér u nds
nehraje zcela zasadni roli. Myslim si, Ze na studenty velmi pozitivné piisobi skutecnost,
Ze naSe Skola je mala, vSichni se tu vzdjemné zname a panuje tu velmi pratelska
atmosféra. Samoziejmé, Ze duchovni rozmér je u nas patrny, piisobi zde spiritual, ale
otevren, pratelské vztahy, to si myslim, Ze je zasadni, duchovni rozmer je diileZity hlavné

pro veérici studenty, kteri zde najdou, co hledaji. *

Dékuji.

Na toto misto by se patfilo uvést také nazor studentd. Ti uvadéli, ze duchovni
rozmér je dalezity pro véfici, nicméné piinasi jim odli$né poznani, jeden student uvedl,
Ze piinos spatfuje vtom, Ze se dozvi o riznych naboZenstvich a dokaZe se v této
problematice 1épe orientovat. Je nutno zminit, Ze pti otdzce na duchovni rozmér studenti
reagovali také podrazdéné a branili svou Skolu pfed predsudky, podle kterych se, jak
studenti sami tvrdili, ve Skole jen modli a nic se neuci. Ve shod¢ se svymi uciteli pak
dodali, ze je na Skolach pratelskd atmosféra, ocenili individualni pfistup a vstficnost

uciteldl, ale zaroven potvrdili, Ze Sikana se jejich Skole opravdu nevyhnula.



Priloha C. Dotazniky a razitka z vybranych skol

Na nésledujicich stranach ptidavame uplné znéni dotaznikl pro studenty a pro ucitele

a razitka z vybranych skol, které¢ nepozadovaly zachovani anonymity.
Dotaznik pro studenty

Dobry den, milé studentky a mili studenti,

jsem studentkou 3. ro¢niku specidlni pedagogiky na Univerzité Hradec Kralové.

Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery bude soucasti mé bakalaiské
prace. Otazky se vénuji uzivani navykovych latek a Sikané. Dotaznik je rozdélen na 4
&asti, kazda je oddélena nadpisem. Na otazky odpovidate zaskrtnutim policka [<], ale
pokud se spletete, nic se nedéje ©.

Prosim, odpovidejte pravdivé. Neni ¢eho a koho se bat, dotaznik je anonymni,

nepodepisuje se. Dékuji za Vasi upfimnost a Cas.



3Kkola: vefejna/soukroma []  cirkevni X roénik studia: 1. B42. [] jsi: chlapec [] divka 54 vék:

1. cdst - postoje k uZivdni ndavykovych ldtek a k Sikané

1) VyjadF¥i, do jaké miry souhlasi§ s nasledujicimi vyroky (Zaskrtni 1 politko [X] v kazdém Fadku):
zcela souhlasim nemam nesouhlasim zcela

a) Piti alkoholu souhlasim vyhranény nazor nesouhlasim

stifedoskoldky pod 18 let

v mnozstvi, které

nezpisobi opilost,

je v poradku O

b) Cigarety by mély byt zcela

zakazany

¢) Prilezitostné uzivani

marihuany mymi vrstevniky

schvaluji, neni to nic $patného Bl O

d) Ublizovani druhym

je NEomluvitelné. X O O

2. Cdst - uZivdni ndvykovych litek — alkoholu, tabdku — cigaret - a marihuany

2) V kolika dnech (pokud viibec) jsi pil/a alkohol za poslednich 30 dni?

[ nikdy

[J1-—2dny

[]3-5 dni

[16—9dni

3 10-19 dni

[]120-29 dni

[1 30 dni

3) Jak &asto se v soufasné dobé& napije$ alkoholického napoje?

[ nikdy

[X4 zridka (mén& neZ jednou mésiéng)

[] kazdy mésic

[] kazdy tyden

[] kazdy den

‘% Vypil/a jsi v priib&hu poslednich 30 dni takové mnoZstvi alkoholu, Ze jsi bylVa opravdu opily/a?

M K

O
O
O

OO0 00

OR OO

ne, ani jednou
ano, jednou
[] ano, 2x az 3x
{] ano, 4x az 10x
ano, vice nez 10x
Vypil/a jsi nékdy v Zivoté takové mnoZstvi alkoholu, Ze jsi byl/a opravdu opily/a?
ne, nikdy
ano, jednou
ano, 2x az 3x
ano, 4x az 10x
ano, vice nez 10x
Na SS jsem n&kdy byl/a ve $kole po poZiti alkoholu.
ano [dne

nikdy

v 11 ¢&i diive
ve 12

ve 13

ve 14

[J v 15 ¢idéle

OOxKOC= 0000082 0

15116 700

V jakém v&ku (pokud viibec) jsi poprvé pil/a alkoholicky napoj? (vice neZ jen malé mnoZstvi, alespoii 1 skienku)

8) Pokud jsi nékdy alkohol pil/a, vyjadFi na Skile (1 — 5), jak posuzujes to, Ze ve svém v&ku pijes alkohol:

1 2 345

1 —neni to problém [J[J[X[J[C] 5- velmi se stydim

9) Pokud ses nékdy opil/a, vyjad¥i na Skale (1 — 5), jak posuzujes to, Ze se opijes:
1 2 345

1 —neni to problém [J[J[1[J[] 5- velmi se stydim

10) Kouf¥ila jsi nékdy cigaretu?

ano [X ne - prejdi k otazce & 15

11) Jak &asto kou¥i¥ v soulasné dobd?

[J xazdy den

[] nejmén& jednou tydng, ale ne denn&

[] méné &asto neZ jednou tydn&

[ nekoutim — p¥ejdi k otazce &. 15



12) Pokud kou¥i§ denné, kolik cigaret?
[ 1-5 cigaret denng
[1 6-10 cigaret denng
[] 11-15 cigaret denn&
[] 16-20 cigaret denn&
[ nad 20 cigaret
13) Kou#im o prestavkich nebo volnych hodinich pied Skolni budovou nebo v jeji blizkosti.
[Jano [ ne pred ¥kolou nebo v jeji blizkosti [ ] ne
14) Vyjadfi, jak posuzujes to, Ze kouFis cigarety:
12345
1 —neni to problém [J][J[I[] 5- velmi se stydim
15) Uzil/a jsi nékdy marihuanu ("travu")? (ZaSkrtni 1 politko [X] v kaZdém Fadku):
nikdy 1-2dny  3-5dni 6-9dni  10-19 dni 20-29 dni 30 nebo vice dni
za cely Zivot X [ O Od | O O
za poslednich 12 més. O O O | O O
za poslednich 30 dni % O O O | K O
16) Vyjadfi na $kle, jak posuzujes to, Ze jsi uZil/a &i uZiva¥ marihuanu: (pokud jsi ji nikdy nezKkusil/a, nech prazdné)
12345
1 —neni to problém [J[JJJ[] 5 — velmi se stydim
17) Na SS jsem byla ve $kole po poZiti marihuany.

[Jano [XIne
%) Byl/a Ti nékdy na SS alkohol, cigareta, marihuana &i jina droga nabidnuta spoluZikem &i nékym z jiné titidy?
ano [ Jne

3. &ast —Sikana

19) D&ji se nékomu z vasi t¥idy opakované tyto situace?
a) je Casto sam/sama, vy&lendna z kolektivu ostatnich, nemé pidtele  [X]ano [Jne  [Jnevim

b) stava se opakovang teréem posméchu, uraZek, ponizovani? kdano [One  []nevim
¢) je mu/ji ublizovano fyzicky? (strkani, biti, kopani...) Jano [Xne [Jnevim
d) schovava mu/ji nékdo v&ci? bdJano [ne  [Jnevim

20) Pokud by se n&komu ze t¥idy tyto situace dély, mysli§, Ze by si toho ucitelé vSimli?
[] ano, ur¢ité by si viimli

] pravdépodobng ano, viimli by si

[] pravdépodobné ne, nevsimli by si

[ ne, urité by si nevsimli

[] nevim

4. &ast - tva Skola a rizikové chovani

21) Do jaké miry souhlasf§ s témito tvrzenimi? (ZaSkrtni 1 politko X v kazdém Fadku):

zcela souhlasim nemam nesouhlasim zcela
souhlasim vyhranény nézor nesouhlasim
a) Skola je bezpe¢né misto,
kde jsme chranéni pred
rizikovym chovanim
(pfed Sikanou, uZivanim alkoholu,
tabéku ...). O % O O O
b) Skola a $kolni prostiedi m&
motivuji k tomu, abych se
choval/a slung a dle pravidel. B O (| O O
¢) Skolanas nejen vzdelava,
ale i vychovava. X O O O O

d) Zajit na sklenku

alkoholu v dobé& mezi

vyuéovacimi hodinami je

na nasi $kole b&zné. | [l O Y |
e) Koufeni cigaret pfed $kolni

budovou je na nasi skole zcela

normalni zleZitost. O
f) Kdyby nekdo z vyudujicich

né&koho vid&l koufit pred Skolou

nebo v jeji blizkosti, viibec by

to nefesil. O O | | O
g) V nasi tfidé panuje piatelska

atmosféra. O ] 1 O
h) Na 3kole je nékdo, za kym

bych v pFipad¥ problému
mohl/a bez obav pfijit. X O O il O

To je vie. DEKUJI TI ZA PRAVDIVE VYPLNENI DOTAZNIKU ©
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Dotaznik pro pedagogy
Vazené pani ucitelky, Vazeni pani ucitelé,

jmenuji se Michaela Pauderova, jsem studentkou specialni pedagogiky na Univerzité Hradec

Kralové a v rdmci své bakalarské prace zpracovavam vyzkum vénuijici se rizikovému chovani. V

praci se zabyvam ulohou skoly v prevenci rizikového chovani. Dovoluji si Vas timto pozadat o
vyplnéni kratkého dotazniku, kde vyjadfite své nazory na tuto problematiku.

Mnohokrat dékuji za uptfimnost, ochotu a Vas cas.
Skola: cirkevni [ ] vefejna/soukroma [ | gymnazium [_] soS[_]sou[ ]

1. Cojev uloze skoly dilezitéjsi:

a) to, Ze vychovdva, b)to, Ze vzdélava, néco studenta naudi c) oboji stejné

2. Pokud jste uvedli rozdil, vyjadiete prosim,
jak se dulezitost téchto ukolt Skoly lisi:
(1- nedulleZité, 5 — hlavni, nejdllezitéjsi) 1
a) to, 7e vychovava, provézi dospivajicitho [ ]
b) to, Ze vzdélava, néco naudi []

]
|
od*
™

vvvvvv

a) jaké ma student znamky b) jak se student chova c) oboji stejné

4. Pokud se dilezitost lisi, vyjadiete prosim rozdil na skale:

(1- nedulezité, 5 — hlavni, nejdulezité;si) 1 2 3 4 5
a) jaké ma student znamky [] [] [] [] []
b) jak se student chova [] [] [] [] []
5. Jakou odpovédnost za prevenci rizikového

chovani ma 1 2 3

podle Vas $kola? (1 zadnou, 5 nejvétsi, hlavni) [] [] []
6. Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim?

(1 — zcela souhlasim, 2 — souhlasim, 3 — nevyhranény nazor, 4 — nesouhlasim, 5 — zcela

nesouhlasim)

Skola a $kolni prostiedi motivuiji

studenty k tomu, aby se chovali slusné a dle 1 2 3 4 5

pravidel. [] [] [] [] []
7. Jak hodnotite zatiZzeni Vasi Skoly rizikovym

chovanim 2 4

1 3
studentl? (1 Zadné, 5 vysoké) |:| |:| |:| |:| |:|

5
[]

|:|-l>

]
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8. Uvedte nejcastéjsi typy rizikového chovani ve Vasi skole (pokud o néjakych vite):

9. Moina jste toto jiz zminil/a, ale rozhodnéte, jestli jsou tato tvrzeni pravdiva (ANO) ¢i
nikoliv (NE):
a) Studenti nasi Skoly koufti pred Skolni budovou nebo



v jeji blizkosti. [ ]ano [ ]ne [ ] nevim
b) Tento skolni rok se u nas

Objevila Sikana. [ ]ano [ ]ne [ ] nevim
c) Neéktefi studenti chodi
v pribéhu volnych hodin

na sklenku alkoholu. [ ]ano [ ]Jne [ ] nevim

10. Chtél/a byste néco doplnit k uloze $koly v prevenci rizikového chovani?

Dékuji mnohokrdt za Vas cas a Vasi ochotu.
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