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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilt prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radku)

Autora predklddd pomérné obsahlou praci na téma komparace rizikového chovani zaku
cirkevnich a verejnych. Toto se mi jevi jako velmi aktudlni téma a to s ohledem na urditou,
jistou/nejistou nazorovou a hodnotovou rozpolcenost soucasné mladé generace. Prace vsak
vyZaduje skute¢nou komparaci toho, co muize eliminovat rizikové chovani neb se da do jité
miry predpokladat, Ze kfestanské hodnoty ,vedou“ k vlastni sebereflexi studentl cirkevnich
Skol. Volbu tématu chvalim.

Zhodnoceni cilli prdce:
(charakteristika cile, zplisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radkd)

Autorka predklada praci, ktera je tradicné rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Jsem
toho nazoru, Ze by text nemusel obsahovat tolik teorie o rizikovém chovani ale mnohem vice
(v textu to v zasadé neni) by mélo byt pojednan o hodnotové orientaci sou¢asné mladeze.
Absentovani takovych témat povazuji za zasadni. Je mi lito, ale celd teoretickd ¢ast se mi jevi
jako pfilis povrchni a v zasadé nepojednava o podstaté. Toto by méla autorka objasnit.

Cést prakticka je zamé&fena na dosaZeni vytknutého cile. Oviem i praktické vyzkumné Setteni
nejde po podstaté véci. V zasadé ovéfuje, co se dad ocekavat a neptd se otdzkou ,Pro¢?” Tato
otazka by totiz odhalila, z jakého divodu je mozné cirkevni Skolu povazovat za protektivni
prostfedi. Stanovené hypotézy nebo spiSe vyzkumna tvrzeni se mi jevi jako prvoplanové
zjistovani ocekavaného. Ovsem hypotézy oznacené jako H7 a H8 jsou neodlvodnitelné.
Atakuji totiz méné kvalitni praci uciteld na verejnych Skolach. Stakto stanovenym
vyzkumném problémem nemohu souhlasit — autorka pro ného nemf(ize mit divody! Prosim o
objasnéni!




Pristoupim-li na postup studentky Pauderové, nejsem si jist, Ze tvrzeni respondenti byli
dospéli je prijatelné, hovoti-li o vékové kategorii 15-17 let. V zasadé musim konstatovat, Ze se
autorka pta po nazorovém spektru studen( rliznych Skol a to bez ohledu na to, zda samotna
Skola ma vliv na pohled na rizikové chovani. Bezpochyby by moje obavy o smysluplnosti textu
rozptylily otazky spojené s virou samotnych studentd, pro néz mlze mit jisty filtracni funkci.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Uziti zasadni odborné literatury a zdroju ano
Uziti zahranicni literatury a zdroji ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ne
setreni
Uziti kvantitativnich metod vyzkumného ano s vyhradami
setreni
Realizace origindlniho metodického ne
postupu
Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled

Splnéni deklarovanych cilt prdce ano s vyhradami
*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti pfedepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnd grafickd uprava strankovdni a ano s vyhradami
textu

UZiti akceptované formy citaci ano

Vhodnd jazykovad uroven prdace ano

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano

Primérend forma pfiloh ano

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Viz vyse.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Nemam.




Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, pFip. s vyjadreni vdahy duleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)
Otdzky viz vyse.

Jaky smyl ma Vase prdace pro specidlnépedagogickou teorii a praxi?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
dobre

Predlozend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP.

14. 4. 2015 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni



