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Uvod

DnesSni spolaost musi feSit spoustu probléim mezi které také pat
problematika d&ti opusénych, Zijicich mimo svou rodinu. Tam, kde rodina
selhdva a détnemiZze byt umistno do nahradni rodinné & pomaha stat, ktery
v resortu Skolstvi vytvdl kolektivni vychovna ztzeni - @¢tské domovy. Ustavni
vychova je nizena soudem a dife umistno do @tského domova.

Od roku 2003 spolupracuji sétdkym domovem a setkala jsem se tedy
i s &&tmi, které brany domova opodBt A tehdy n& zaujala problematika
odchodu dti ze zdizeni. Setkala jsem se s rodinandiid které se najednou
objevily, prestoze se o ditbéhem jeho pobytu v domévnezajimaly, ale
i s rodinami, ke kterym se kotr@& ditt mohlo vratit na stalo. &ktefi se vSak
k rodirg vratit nemohli nebo necéit a nastal problém kam jit.

K ukorteni ustavni vychovy dite miZze vést osvojenéi péstounska pee,
které se spiSe tykajied mladsSiho ¢ku. Negasgji vSak ckti opoustji domov
po dosaZzeni plnoletostickdy, i prestoze jedinec neuk®hprofesni pipravu.
V tomto gipadt si dti museji hledat praci, bydleni, &aaji navazovat nove
vztahy a zélenuji se do Bzné spolénosti. Pra¥ tato faze je rozhodujici pro dalsi
Zivot jedince, a pro mne je nejvyzna&sim prvkem mé prace.

Cilem mé prace je zjistit, jak jsowti které nevyiistaji ve své biologické
rodiné pripraveny na Zivot a jak jsou schopny adaptovat siento handicapem
do dneSni multikulturni spataosti. Pozornostanuiji rizikim Ustavni p& jako
takové, dale i z hlediska jejich dogadcha klienty a moznym psychickym
dusledkim, které sebou nese undist do dtského domova a které maji vliv
na zivot jedince po uka@eni Ustavni pie.

V teoretické ¢asti prace se zabyvam historii, respektive vyvojpdie
0 potebné v piib¢hu doby, sotiasnym stavem a vychovou ¥tgkém domov,
dusledky dlouhodobého pobytu v Ustavnicipémoznostmi ukodeni uUstavni
vychovy a problematikou doima pil cesty.

Praktickou¢ast tvai vyzkum, kterym jsem se snaZila zjistit, v jakéreni
vyuZzivaji klienti moznosti dofhna pil cesty a jak vnimaji pracovnici izaeni

pripravenost klient po ukorgeni Ustavni vychovy na samostatny Zivot. Vyzkum



jsem provedla formou hypotéz a dotaznioslanych vedoucim pracoviik
domi na pil cesty. Dotaznik tvid 16 pgrevazié otewenych otazek, které se daji
rozclit do dvou okruli. Za prvé mne zajimali klienti Baeni, jejich problemy,
délka jejich pobytu v Zé&zeni a bydleni po odchodu z domu n& pesty
a zadruhé jsem se zaffila na zmapovani ¥eeni, jejich nabizenych sluzeb
a podminek pjeti.

Problematice ustavni vychovy secesku hojg vénuji Oldiich Matousek
a Zderk Matejcek, z jejichz publikaci jserderpala nejvice. DalSimiutezitymi
zdroji jsou portdly MSMT a MPSV. Mezi slovenskymiitary jsem objevila
Albina Skovieru, ktery jsobi na Pedagogické fakuilUniverzity Komenského

v Bratislav¥ a zabyva se problematikou nahradni vychovy.



1.1 Vyvoj p&e o potebné

Vyvoj p&e o potebné je Uzce spjat s politickou a ekonomickou sitaané
doby. V obdobi prvnich civilizacich lidé&#ili v magii a nadpirozené sily, nemoc
¢i handicap byl znakem posedlosti zlym duchemchbiaé a pomoc byly tedy
poskytovany formou kételstvi, za&ikani a poskytnutim ochrannych symiol

Obdobi antickéhBecka je znamé svou touhou po ideéalu krasy, dikyéKigly
handicapovanédai zabijeny. Podolkinse zachazelo i tini nechénymi, o Zivog
ditéte rozhodoval otec a ditmohlo byt zabito nebo si ho k vychowzala
neplodna Zena. Stat se nezabyval chudoboutaeff pouze slozky souvisejici
s obranou stéatu, tedy arméadu, policii,&i$t apod. VRimé byla situace podobna
jako vRecku. V dol cisastvi byly vRimé zaloZeny Zzenska a muzska nemocnice
a rekolik zafizeni na venkay, kde pracovali fevazre otroci. VeSkeré dary
poskytované obma staty nebylo mozné narokovat, bylyamy pouze svobodnym
obtanim a neexistovala institucionalizovana pomoc chudym.

S gichodem ked’anstvi se v mnohém zlepSilacgéo potebné, ktera byla
zaloZzena na principu obnské solidarity. Byly zakladany prvni astavy
tzv. xenodochia a orfanotrofia, coz byly s#iate. Péi o potebné se hlavh
zabyvaly Zenskéreholni rady. KlaStery se stavaji vyznamnymi Kkulturnimi
a vzclavacimi institucemi a s@asré nabizeji i moznosti k pomoci gebnym,
zejména chudym.

Velky zlom v péi o chudé znamenaly tzv. chudinské zakony kralo&tapéty
z roku 1601, které roztbvaly chudé doif skupin a odpotdnym za p& o e
urcily pribuzné, obec arady, nikoli cirkevni z&izeni. Pokud chudy nefh
piibuzné a Zil legakh ve farnosti, byl povazovan za registrovaného chadeée
Od této doby se vice angazuje Slechta a bohatioolnéti a jsou zakladany statni
instituce pro pomoc pigbnym?

Vyznamnym pedagogem, ktery zakladal Ustavy gahevu dti, byl Jan

"MUHLPACHR, P. Vyvoj Gstavni pe: (Filozoficko-historicky pohled)Brno : Masarykova
univerzita, 2001.

MATOUSEK, O. a kolZ&klady socialni pracePraha : Portal, 2001.

*MATOUSEK, O.Ustavni pée.Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1995.

*MATOUSEK, O. a kol Z&klady socialni pracé?raha : Portal, 2001.



Jindiich Pestalozzi (1746-1827). Prvni vychovny Ustatidiz v Neuhofu
ve Svycarsku. V tomto Ustavu byldtem poskytovana veskeradgeéa Pestalozzi
zde zavedl vyrobni préaci, kterou siélnzabezpéit prostedky pro peziti.
Vzhledem k neocheétverejnosti tento pokus skoéih nezdarem, protoZze pokud by
déti mély vlastni praci zabezpi chod Ustavu, byly by ziaé prettZované. DalSi
pokusy o #zeni vychovného Ustavu skily obdobrg, ale gesto Zstala
mySlenka zpistupréni vzdlani i dtem z chudych rodin. Zakladni aspekt
Pestalozziho vychovné prace je vztah mezételih a vychovatelem, laska k
lidem, ktera je i podstatou mravnosti. K dalSimngmnym pedagagn této doby
pafi i Johann Bernhard Basedow nebo Ivandvi Beckoj?

V roce 1869 vstoupil v platnost novy Skolni aak ktery se snazifeSit
problematiku pdebnych dti pomoci #izovani Ustatr. Ustavy v3ak nadly spoustu
odparct, kteri chili déti umistovat do chudych rodinfpvazi proto, aby se
nawily pracovat a nedostaly v3e t&hzadarmo. P&t dti odkdzanych na stat
stoupa a spotmost se nezabyva prevenci, &Si az nastalé problémy formou
napravnych zazeni pro dti a mlade?

20. stoleti je ve znameni vzniku dobrovolnidkya svépomocnych skupin,
které se zabyvaji problematikou lidskych prav a/tegomoci patebnym. Ristup
k potrebnym, handicapovanyii seniofim se néni podle politické situace dané
zen®. V zapadnich zemich se nejvice angaZuje statiakoe? organizace vedou
konkurergni boj o gdéleni finartnich prostedki a o zakazky v pod@moznosti

vzniku nestatnich instituci prézné cilové skupiny

1.2 Vyvoj p&e o potebné veeskych zemich
Vyvoj Ustavni p& na naSem Uzemi byl podobny jako vyvoj v zapadnich
zemich. Vlada Marie Terezie a Josefa Il. vSkgsla ukité zmeny v gistupu

*VALENTA, V. Aplikace rodinné vychovydinnosti dttského domovaJsti nad Labem : Krajsky
pedagogicky Ustav v Usti nad Labem, 1975.

*TAXOVA, J. Vychovné problémyeétskych domai Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1967.

"MATOUSEK, O.Ustavni pée.Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1995.



K p&i o potebné, pevazri o citi.

V obdobi vlady Marie Terezie se stal socialngmoblémem velky péet
zanedbanych di, jejichz rodte sice pracovali, ale oétl se nestarali. Protoze
siro¢ince a Utulky pro é&ti nest&ily, byly posilany do tzv.ikalcovskych Skol.
Prazsky nalezinec roku 1789 plnil roli Utulku prenmanzelské &i, nez byly
umiseény do pstounské p#&e. Pozdji v nalezinci gijimali déti narozené
v nemocnici i dti z ulice. | gedpisy Josefa Il. podporovaly rozvoj ustavnich
forem pée?

V obdobi ped prvni s¥tovou valkou stat davalfednost umigovani dti
do pistounské pE&e, protoZe nebyla na rozdil od ¢péustavni tak finamé
narana. Od roku 1908 jsou internatni izeni pro oselé, opusiné diti
pojmenovana jako aiské domovy. Tyto domovy nespadaly do rezortu $kbls
a jejich chod byl zaloZzen na ochopéstouri a pEstounek. Revazna ¥tSina
domovi méla malou kapacitu, fijimani byli sourozenci a @i raizného ¥ku.
V obdobi mezi déma valkami pokrél vyvoj Ustavni pée, ale #stala
nejednotnost a odliSna dravenezi domovy.

Po 2. sttové valce se rusi malé ustavy a vznikaji koleKtaiiizeni, kterda jsou
vékoveé odstugiovand, a z&la se vyvijet nova forma p& - SOS vestky. V
roce 1949 fevzal stat étské domovy, vychovné Ustavy i domovy odipdu od
cirkve a domovy se staly nezavislymi na da@broosti. Rok 1963 finesl novy
zakon o rod# ktery ot zaved! nahradni rodinnou £V této dolk se
také z&alo ohleduplgji a humangji pristupovat k mladezi a k senion.*

Zlomovy rok 1989 znamenal nové moznosti v Ustgp&i. Byla zakladana
mnoha nestatni sdruzeni a spolky, ktaiéoxaly prevazré stacion&e a specialni
Skoly. Dnes pevlada trend malych Ust&a velka kolektivni zdzeni se fenmenuji
v zaizeni rodinna. Také se vyvijeji moznosti adopceéstqunské p& jako
neustavnich alternativ nahradni rodinnégdé

*MATOUSEK, O.Ustavni pée. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1995.

*TAXOVA, J. Vychovné problémyétskych domai Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1967.

'MATOUSEK, O. a kol Zaklady socialni praceRraha : Portal, 2001.

UMATOUSEK, O.Ustavni pée. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1995.



Podle Ustavu pro informace ve wvani bylo v roce 1989 ¢eskoslovenské
republice 158 zdzeni Ustavni p&, z toho bylo 96 &skych domovw, ve kterych
bylo umiséno 3 127 s¥tendl. Nejmért obsazovanym z&zenim v témze roce byl

diagnosticky Gstav pro mladez se 148tenci'?

1.3 Ustavni vychova v satasnosti

Dnes se o problematiku Ustavni vychovy zajirpéausta instituci. Blaji se
vyzkumy a statistiky a stale geSi otazka, zda neni institucionalni vychova jiz
piezitkem a dti by se nély umistovat do nahradni rodinné {@v podok adopce
¢i péstounské pee. Odbornici se v odpédi rozchazeji, existuji dvskupiny, kdy
jedna s ustavni gésouhlasi a druha rie

Ustavni p& také provazeji skandaly, kterymi se hojpabyvaji médiaCas
od ¢asu probhne kauza o zneuzivani kli@ént Ustaveché¢i nalezeni ostatk
ve sklepich zdzeni pro vykon Ustavni pé. Rizikim, ktera sebou nese ustavni
vychova se ¥nuji v dalSi kapitole.

Dnesni spolmost secasto zabyva otazkou, zda je Ustavni vychova leg&i n
dysfunkni rodina.Casto se argumentuje tim, Zé&t&m je nejlépe u vlastnich
rodici a Zzadna instituce je néde nahradit. K problematicestl s nd&izenou
astavni vychovou se vyjat i Vybor OSN pro prava déte. Vybor vnima
umig’ovani dti do Ustavu jako preferovartéSeni rodinnych probléim protoze
chybi podpora rodovské odpowdnosti a zarove se rodid nedostava dostateé
prevence vzniku rodinnych problémmagt. ve forne rodinného poradenst¥i

Ustavni vychovu riizuje soud podle § 46 zékona o rodinDivodem
k umisgni je vazri ohrozena vychova die a vSechna napravna afeati selhala

nebo se rode o dit ze zavaznych oda nemohou starat. Ustavni vychova

2Ustav pro informace ve vadvani [online]. Praha : Ustav pro informace ve v#bani,
© 2003 [cit. 2008-04-08]. Dostupné na WWW:< httwwiw.uiv.cz/rubrika/101>.

1¥SKOVIERA, A. Dilemata nahradni vychov{raha : Portal, 2007.

“Liga lidskych prav[online]. Praha : Liga lidskych prav, © 2003 [c2008-04-3]. Dostupné
na WWW: <http://www.llp.cz/cz/tiskove-zpravy>
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muze byt néizena v jakémkoli &ku ditte do nabyti zletilosti, resp. do ukami
profesni pipravy
NegasgjSim divodem pro n#izeni Ustavni vychovy je n#&pniva situace
rodiny, tedy Spatné materialni, socialni i duSexédemi pro harmonicky vyvoj
ditste. Podle studii Ligy lidskych prav je R odebirano vice nez 70%td
z davodia nevyhovujici socialni situace. K dalSinivddaim pati smrt rodéu,
zneuzivani dée, odlozZenic¢i opusSeni ditte nebo nepkni rodicovskych
povinnosti z dvoda dlouhodobé nemoci roth.*
Umluva prav dite mluvi v &lanku 20 o moznostech #ie, které nerfize
vyrustat ve vlastni rodinnasledova:
,,Dite dacasre nebo trvale zbavené svého rodinného peaitnebo d#, které
ve svém vlastnim zajmu n&ta byt ponechano v tomto presti, ma pravo
na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem.
= Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zahézpesouladu se svym
vnitrostatnim zakonodarstvim nahradnéipé
= Tato pe€e mize mezi jinym zahrnovatgedani do vychovy, institut "kafala"
podle islamského prava, osvojeni a v nutnyiépgrech umighi do vhodného
zarizeni pée o @ti. Pri volbe eSeni je nutno brat ohled na Zadouci kontinuitu
ve vychov ditete a na jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykdévod.”*’
Podle statistiky Ustavu pro informace ve &adani bylo ve 3kolnim roce
2006/2007 celkem 229 vychovnychizeni, z toho 153 dskych domou se
4 815 umisinymi &&tmi a z toho bylo 2 210 divek. Nejm&mbsazovanym
zaizenim v témze Skolnim roce byl diagnosticky Ust&46 umistinymi dtmi.'®
Pokud tyto Udaje srovname se statistikou z r&aR89, zjistime, Ze get
détskych domov narostl o 57 a p@t dti umistnych do domova vzrostl o 1688.
Pontrové to znamena, Ze vIsta pdet zdizeni a poet umigovanych dti

nenafista nijak markanth Tento jev tedy rfize znamenat, Ze v jednom dormiov

'°Z&kon¢. 94/1963 Sb., o rodén

BITTNER, P., HAVIGEROVA, J., JANISOVA, 1., LANGHANSVA, H. Déti z stavi! Praha :
Liga lidskych prav, 2007.

"Umluva o pravech dfte. New York, 20. 11. 1989.

¥Jstav pro informace ve vadvani[online]. Praha : Ustav pro informace ve ¥#vani, © 2007
[cit. 2008-04-14]. Dostupné na WWW: <http://www.wgg/rubrika/101.
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Zije mérg déti a je tak ¥tSi moznost ermenit velka kolektivni z&zeni na rodinné
typy détskych domoni.

1.3.1 Funkce Ustau
Ustavni pée jec¢asto kritizovana, i@sto spiuje ukité funkce a da se tedict,

Ze je funkni nahradni instituci. Odbornici se v podsttioduji naitech funkcich,

které ustavy maji. Funkce jsou ovliény druhem dstavu. Uvadim funkce podle

MatouSka a zagtim se na jejich vysitleni z hlediska &skych domov.

» ,Podpora a pé” - tato funkce zajiduje zakladni pdeby ve smyslu
nahrazovani vlastni fudki rodiny. DEtsky domov poskytuje zazemi,
vychovu, gistup ke vzdldni a zlepSeni kvality Zivotactbm, které maji
narizenou ustavni vychovu.

» ,L&ba, vychova a resocializate znamena z#nu stavu. V domay by se
mel zlepsSit fyzicky i duSevni stav die, coz ovlivni jeho Zivot po odchodu
z domova. Tuto funkci pIniipvazr vychovné Ustavy a é&bny.

> ,,0Omezeni, vylaleni a represé- Gstavy se staraji o klienty, kidoy mohli byt
nebezpeéni pro spolénost. Do dtskych domou secasto dostanouéti, které

maji zkuSenosti s patologickym chovanim, kradezedsjlim®

1.3.2 Soustava dzeni pro vykon Gstavni pée vCR
Ustavni vychova se €R vykonava v institucich dvou rezbrt ministerstva

zdravotnictvi a ministerstva skolstvi, mladezeélavychovy.

Pod Ministerstvo zdravotnict¥iR spadaji:

= | kojenecké uUstavygskeé domovy prodt do t7i let”- nejdilezit¢jSim ukolem
téchto zdizeni je pée o zakladni poeby dti a objastni socialg-pravni
situace ditte. Di€ mize byt soudem pra¢ruvolréno, pokud se odj rodice
trvale nezajimaji a fize byt s¢feno do nadhradni rodinnédee

MATOUSEK, O.Ustavni pée. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995.
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= |, detské psychiatrické t&bny a oddeni dttské psychiatrié — v détskych
psychiatrickych léebnach by my byt umisény déti s diagnostikovanou
psychickou poruchou, al@asto zde é&i zastavaji z dvodi nelinosnosti jejich
chovani a s nim spojenymi problémy pedstté domovy a vychovné Ustavy.

Pod Ministerstvo $kolstvi, mladeZesowychovyCR spadaji:

=, détské diagnostické Ustaly- zde se provadi diagnostika a komplexni
vySeteni zdravotniho stavu a podle vyslédichto Seteni se dit umig’uje
do ctského domova nebo do vychovného Ustavu. Vzhledetonku, Ze
diagnosticky Ustav astsky domovéasto nebyvaji ve stejném krajiigre byt
dit¢ umistno pongrné daleko od svého domova

=, détské domovy- internatni- poskytuji jednotné sluzby prastid vychovné
skupiny jsou dleny podle ¥ku. Vychovatelée se zde hdajnstidaji.
V souwasnosti jsou fenenovany na dtské domovy rodinného typuredinné
— ve vychovné skupinjsou dti raizného ¥ku a 2-3 stali vychovatelé.
Vznikaji premgnou internatnich domdav - soukromé- vznikaji v posledni
doke, jsou zde umi%vani sourozenci a &l se podileji na veSkerych
¢innostech zabezpejicich chod domov&

» | détské domovy se zakladni Skofod u ckti je na@izena Ustavni vychova
a zarova je nafi. nutna vychovélécebna pée nebo dit nemize nav&tvovat
z&kladni Skolu v migt Zaizeni je uéeno pro dti od 6 let do uko&eni
povinné Skolni dochazky.

= ,,vychovné Ustavy+ sem jsou umi®vany dti od 15 let, vyjime&né od 12 let
se zavaznymi poruchami chovani, jsoéledy podle pohlavi, nebo podle
stupré poruch chovani. Existuji i vychovné (stavy pro legZ matky
s cétmi >

2SVOBODOVA, M. Dsti a nahradni vychovna {sé. Socialni prace2003, ra. 21, s. 46-50.
MATEJICEK, Z., DYTRYCH, Z.D¢ti, rodina a stresPraha : Galén, 199

*?7préva o stavajicim stavu NRP étida mladeZ bez rodinného zazemiCR. Socialni préce,
2003,¢. 21, s. 28-45.
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1.3.3 Rizika ustavni pée

V této kapitole se budu zabyvat problémy ustavichovy jako takové
a posléze i problémy, které mohou ovlivnitagpb Zzivota mladych Kklieft
po opu&ni brany domova. Dlouhodoby pobyt v Ustavu seb&indgi utita
rizika, prevazr po psychické strance jedince. Jedinec umjstdo Ustavu je
odkéazan na pomoc statu a musi se tak adaptovabstedi domova.

Jednim z vyznamnych problémstavni vychovy je, Ze koncepce Ustavniepé
spada podit rezorty: Ministerstvo Skolstvi, mladeze &owychovy (dale jen
MSMT), Ministerstvo prace a socialnictéoi (dale jen MPSV) a Ministerstvo
zdravotnictvi (dale jen MZD). Ré o rodinu spada pod MPSV, kdy pracovnici
Oddleni socialg-pravni ochrany &i odeberou dé& z rodiny a to je na zaklad
soudniho rozhodnuti umésto do z@izeni, které spada Bupod MZD nebo
pod MSMT. Mezi rezorty ovdem chybiditd provazanost a jednotna koncepce,
coz mize vést k nevyhovujicimieSenim situace dte, kterému selhala vlastni
rodina?®

DalSim probléemem jetfpmigovani ditte z jednoho z#&eni do druhého.
Pokud je dit v ustavni p& od narozeni, nejprve Zije v kojeneckém uastavu,
popipadt v dktském domow pro dti do i let a poté je umisho do @&tského
domova. Musi si tedy zvykat na nové pfredi, na nové pracovniky i kolektiv
déti. Pokud dié nezvladne pozadavky zakladni Skolyjize byt perazeno
do dtského domova se specialni Skolou &g musi zvykat na nove prostli.

O dalSim vzdlani ctti rozhodujecastoreditel z&izeni a dti zatnou zpravidla
navStvovat odbornd tilist¢ s internatem. A zde se é&isetkdva s vok)Sim
rezimem, nez je vaiském domow, ktery mize mit vliv na chovani dite. Pokud
se vyskytnou vychovné problémy, ggmd se zdinaji zhorSovat, ditmuze byt
na z&klad diagnostického vySgni umisino do vychovného Ustavu. Zde se
setkavaji dti s vychovnymi problémy spolu sttni se zavaznou kriminalitou.
Problémem je, Ze doba pobytu ve vychovném Ustavii omezena &astym

jevem jsou Utky z tohoto z&zeni. Takovéto ff@fazovani ditte ze z&zeni

ZBITTNER, P., HAVIGEROVA, J., JANISOVA, I., LANGHANSVA, H. D¢ti z Gstavi! Praha :
Liga lidskych prav, 2007.
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do zd&izeni mé vliv na psychiku jedince, protoZze nemamosk vytvdit se pevna
citova pouta a neustaléighazi o pocit bez¢ a jistoty*

S umisinim klienta do z#zeni Ustavni p& souvisi i vyvoj hodnotové
orientace, ktera se vyttidv souvislosti vychovného prdeti, vlivem blizkych
osob a sebepojetim jedince. Cilem vyzkumu proveuemaezi zaky $ednich
odbornych diliSt" vyrastajicich v rodinném pragtdi, v dtskych domovech
a ve vychovnych ustavech byldegkoumat vliv vychovného prdstli na vyvoj
hodnot. Na prvnich mistech vSechiyskupiny uvedly vlastnostiestny, milujici,
Cistotny. Klienti ctskych domow a vychovnych Ustavu uvedli vlastnostictdvy
a odvazny na vyssich mistech neéf dijici v rodiré. Jako nejvysSi hodnotu vidi
vSechny skupiny rodinu. Hodnotu pohodli oshaklienti détskych domowu
a vychovnych uUstavu vys neZtdz rodiny. Tento jev autor vystiuje jako
piirozeny vzhledem k tomu, Zedtil Zijici v rodirg, vnimaji své pohodli jako
samozejmost. Vyvoj hodnot u @di s nd&izenou Ustavni vychovou je zajisté
odvisly od ¥ku, kdy se dit do domova dostane, ale v kazdéfipact ma jakkoli
dlouhy pobyt v doma¥ na hodnoty vliv. Dlezity je zde také vztah s vlastni
rodinou, ktera mize ovliiiovat hodnoty jedince stejriak jako vztah s pracovniky
domova®

V souwtasnosticastoreSenym problémem je uk&emni Ustavni vychovy po nabyti
Zletilosti, pogipadt po ukorteni profesni fipravy klienta. Btsky domov ani
obec, v jejimz katastru je domov ungist nemaji povinnost najit klientovi nové
ubytovani. Vzhledem k tomu, Ze statidd Ustavni pé&i, mél by mit i povinnost
postarat se o klienta i po ukiani této p&. Pobytem v domavcasto dochazi
k zpretrhani vazeb mezi klientem ayodni rodinou, popipack i prateli. Klient se
po opu&ni domova ocitne beziistieSi, zamstnani, jen s finami c¢astkou,
kterou ukladdd zé&kon. Touto problematikou se zabyygdevsSim nestatni
neziskové organizace, které poskytuji moznost wdyibv domech naipb cesty

2SVOBODOVA, M., VRTBOVSKA, P. BARTOVA, D.Zprava o stavajicim stavu nahradni
vychovné pée o dti a mladez bez rodinného zazentiaské republicePraha : Obanské sdruzeni
DOM, 2002.

“TURCEK, K. Psychopatologické a socialno-patologické prejavyi demladeZeBratislava :
IRIS, 2003.
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nebo v azylovych domech. DalSim moZny@Senim by mohly byt socialni byty,

které by klienbim poskytovala obe€.

X/
L X4

X/
o

Nasledna rizika Ustavni se tykaji dopadna klienty zéizeni.

hospitalismus ,,coZz je stav dobré adaptace na dénuastavni podminky
doprovazeny snizujici se schopnosti adaptace nastaat Zivot!
Hospitalismus je mnoha autory u¥édako nejzavazsi riziko Ustavni pée.

V praxi to znamena, Ze klient domova si zvykne tendart, ktery mu
poskytne z#&izeni a sdm se nemusi o nic starat. Po odchodumowdo jsou
tedy klienti v mnoha fd)padech nemileigkvapeni. Sét mimo domov je jiny,
doted’ mel klient pristresSi, stravu, kapesné a jiné materialni zajisa neni
pIné pripraven na to, Ze nyni se o to musi postarat saa penize. S timto
problémem také souvisi navazovani vatald domow se klient setkava se
stéle stejnymi lidmi, jak s&timi, tak dosplymi. Samozejm¢ je v kontaktu

i s lidmi mimo zdizeni, nap ve Skole, ale jinak nemdili§ prilezitosti poznat
nove lidi, kt&¢i nemaji se Zé&enim Zadnou spojitost. Tedy po opust
domova klient neumi navazovat vztalgsto ani komunikovat s cizimi lidmi
na formalni Grovnf®

Sikana, a to jak mezi klienty, tak mezi klientem a vychtelem. Z minulosti
jsou znamé fpady, kdy zarsstnanci z&izeni zneuzivali Sikanovali klienty
zarizeni. Nefastji Sikanovanymi jsou handicapovani, malo selokewni ci
ngjakym zmsobem odlidni klienti. Sikana the mit mnoho podob
od omezovani prav,ies Elesné a duSevni tyrani az po sexudalni zneuzivani.
K Sikanovani setasto uchyluji lidé, kté maji s agresivitou tohoto druhu
zkuSenost. Neni vyjimkou, Ze Sikanuje ten, kdo $&mn Sikanovan. Problém
je, ze Sikanu lze¢kko prokazat. Malokdo se nechéispihnout a malokdo
najde odvahu postavit se agresorovi na oéjpor

zamilovanost & navazovani intimnich kontakti. Casgji jsem se setkala

BITTNER, P., HAVIGEROVA, J., JANISOVA, I., LANGHANSVA, H. Déti z Gstavi! Praha :
Liga lidskych prav, 2007.

*’MATOUSEK, O.Ustavni pée. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 107.
BMUHLPACHR, P.Vyvoj Ustavni pe: (Filozoficko-historicky pohled)Brno : Masarykova
univerzita, 2001.

MATOUSEK, O.Ustavni pée.Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1995.
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S navazanim erotického vztahu mezi klienty, al&Zenvzniknout i mezi
klientem a pracovnikem. Otazkou je, jak tento pgobieSit. Navazani vztahu
mezi klienty vznikd z nedostatkurilezitosti k seznameni se a mnohdy
i ze zwdavosti*°

ztrata soukromi. Dnes, kdy uZ tégt neexistuji velké kolektivni domovy,
maji klienti mnohem vice soukromi. Samgmg, Zze kazdy nefite mit sw;j
pokoj, obyvaji jej po i 3. Je *ejmé, Ze se klienti jedné rodinné nlby
urcitym zpasobem omezuji. Jeden n&be poslouchat hlasitou hudbu, protoze
se jiny &i a podobp. Casto se také stava, Zze darky, které klient dostane
od pibuznych ¢i kamarad, miZze vzbudit v ostatnich zavist, ktera vede
k odebranici zniceni wci. A na tyto situace jsou klienti¢tského domova
obzvlas¢ citlivi a berou ji jako nejhrubSi naruSeni jejidoukromého

vlastnictvi*!

VSechna tato rizika mohou negativovlivnit Zivot klienta v dok pobytu

I po ukorteni Ustavni p& a mohou mit za nasledek i psychicka traumata. Jak

bylo fe¢eno vySe, neni problémem zajistit klienty po malefi strance, ale

uspokojit jejich psychické pigby. Magjcek uvadi 5 zakladnich duSevnich

potieb:

,,Potreba nalezitého/qisunu poddti zveri” - znamena dostateé mnozstvi,
kvalitu a riznorodost pod#tii pro rozvoj digte.

,,Poteba smysluplného &a” - znamena pro ditnalézti/ad a smysl v tom,
co 4, co laji ostatni. Dit musi rozpoznat souvislosti mezi pégn

a chovanim, ke kterému vedou.

,,Potreba Zivotni jistoty- znamena citovy vztah kdité osol#, ktery musi byt
dlouhodoby, oboustranny, hluboky aedihusi ¥det, Ze osoba je tu proen
Tato poteba rozviji sebeteru i dizveru k ostatnim a ke stu.

,,Poteba vlastni spolenské hodnoty- znamena osobni identitu, mit misto

ve spolénosti, byt pijimano.

MUHLPACHR, P.Vyvoj uUstavni pée: (Filozoficko-historicky pohled)Brno : Masarykova
univerzita, 2001.
¥IMATOUSEK, O.Ustavni pée.Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1995.
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,,Pot'eba otexené budoucnosti znamena zdroj nagk, zZivotni perspektiviy
Tyto psychické pdeby se vyvijeji a jejich dlouhodobé neuspokojovaede
k psychické deprivaci. Pro klientgidkého domova jsou osobami, které maji tyto
potreby uspokojit, vychovatelé. Neni vSak snadné naplai dostaténé Urovni
vSechny tyto pdeby u 6 az 8 klierit najednou. Je obeérznamo, Ze psychicka
deprivace se vyzgaje ve vyvoji jinymi prvky a postihujeizné slozky osobnosti
a chovani klient&

Druhem deprivace je psychicka subdeprivace. Klieldtského domova maiji
omezené moznosti navazat blizky citovy vztah s &osp osobou mimo
vychovatelegi jiné osoby zaréstnané v zizeni. Mohou se objevit dva &goby
krajniho chovani klienta. Prvnim jéghnané fecaiovani sebe sama, kter&pe
byt spojeno s agresivitou a druhym je vyrazné pooleéni, které mze mit
za nasledek vstup dodite skupiny. Subdeprivace je Zm& u Kklient, ktei jsou
prakticky od narozeni umisti do Ustavu a pra&vtito klienti maji velké potize

s navazovanim kontakts vyjadenim pociti a reakcemi na pocity druhyéh.

1.5 Détsky domov

Detsky domov uvadim jako Faeni, do kterého jsou rigjstji umistovany dti
S nd&izenou ustavni vychovou.
Détské domovy jsou Skolska vychovnédiepazie statni zéizeni pro vykon ustavni
vychovy, ndizené dtem, o které se ze zavaznyakvddi nemize postarat vlastni
rodina a nahradni rodinnag@éneni mozn&
Podle zakona 383/2005 Sb., kterym ssizdkon 109/2002Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskychrizznich a o preventié¢n
vychovné pé& ve Skolskych zdzenich a o z®n¢ dalSich zakoin, ve zreni

pozcjSich gedpidi, a dalSi souvisejici zakony:

2MAT EJCEK, Z. O roding vlastni, nevlastni a nahradrffraha : Portal, 1994, s. 53-55.
3 MATEJICEK, Z. O roding vlastni, nevlastni a nahradri®raha : Portal, 1994.
¥MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Déti, rodina a stresPraha : Galén, 1994

*Diim otevenych moznosfonline]. Praha : Dom, © 2004 [cit. 2008-04-08]. bapné na
WWW:<http://www.dom-os.cz/dokumenty/downloads_Kopoce SPR.pdf.
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(1) Detsky domov paije o @ti podle jejich individuélnich péeb. Ve vztahu
k cttem plni zejména Ukoly vychovné,dadaci a socialni.

(2) Ucelem dtského domova je zajdvat p& o déti s naizenou Ustavni
vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovania @t se vzdlavaji
ve Skolach, které nejsou s@gti d¢tského domova. A o 2zne dalSich
zakori.

(3) Do dtského domova mohou byt urbany dti ve wku zpravidla od 3
do nejvySe 18 let. Doctského domova se ra&h umiguji nezletilé matky
spolu s jejich dtmi.*®

Internétni typ dtskych domowu zaina nahrazovat typ rodinny. K né&pgim

rozdilim mezi oldma typy domou pati kvalita interpersonalnich vztata s tim

souvisejici kvalit vychovné pgé o dti. V internatnim typu domova se
vychovatelé neustéleifdaji a d@ti tak nemaji moznost navazat hlubSi citovy
vztah s dosflou osobou a vychovatelé se museji stdli¢ jednat a pistupovat
ke kazdému déti. Oproti tomu v rodinném typu domova se jednépsi®l vénuji

2 vychovatelé a vztah ma mozZnost se tawaSteji tak vychovatelé vi, co

na které dit plati, mohou rozvijet jeho silné stranky a pomahatzviaddnout ty

slabé¥’

1.6 Ukonteni Ustavni pée
Ukortit pobyt v zdizeni niZe reditel z&izeni podle § 24 z&korta 383/2005
Sh. z rkolika divodu:
,,a) soud nadil ukorceni astavni vychovy nebo ochranné vychovy,
b) klient dosahl plnoletosti a nechce dobrovatistat v zaizeni po dobu profesni
pripravy,
c) klient dosahl 19, let byla mu prodlouZena Ustayichova a nechce dobroveéln

zistat v z#izeni po dobu profesniipravy,

*°Zakon¢.383/2005 Sb. )
S'ALENTA, V. Aplikace rodinné vychovydmnosti ditského domovaJsti nad Labem : Krajsky
pedagogicky Gstav v Usti nad Labem, 1975.
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d) rozhodnuti soudu o osvojefipestounské p& nabylo pravni moci,
e) uplynuly 3 rsice od vykonatelnostirgdkezZného opatni u digte, nebylo-li
pred uplynutim této doby zahajefimeni ve &ci same.
ProdlouZeni ustavni vychovy:divnedokorenému studiu znamena dohodu mezi
klientem areditelem z#zeni, nejdéle vSak do 26 leku a klient musi dodrZzovat
vnit/ni 7ad zaizeni”>®

Fi ukonteni Ustavni vychovy ztdodu nabyti zletilosti e klient dostat
jednorazovy petrity prispsvek nebo ¥cnou pomoc v hodnétaz 15 000K, vySe
je dana vninim fadem z#&zeni a podle skuteych poteb @i propuseni.
Spol&né¢ s organem sociatpravni ochrany é&i je Kklientovi poskytnuto

poradenstvi, kteréhoite vyuZit i po odchodu ze zeni*

1.7 Domy na il cesty

Domy na pl cesty, dale jen DPC, &aly vznikat se zasrem poskytnuti
bydleni klienti po ukoreni Ustavni vychovy a zaplnit mezeru v socialnich
sluzbach, protoZze do této doby neexistovala Zadaiizeni pro tuto cilovou
skupinou. OvSem v gatcich nebyly jasnétrpdstavy o fungovanétchto zaizeni,
0 poskytovanych sluzbach a nebyly definovany statyd@hledr kvalifikace
pracovniki, moznych trest pfi poruSeni vninihoradu nebo o soukromi kligint’

.V ramci doténi politiky Ministerstva prace a socialnick®oi pati rozvoj
sluzeb DPC k prioritnim otazkam. K 31. 12. 1998ywalo vCR 7 doni na pil
cesty (v Hrocha¥ Tynci, Zlirg, Brne - 2, v Praze, KynSperku nad @fa v Novém
StraSeci). Mktei provozovatelé azylovych démpro matky s éimi pamatuji ve
sveém z#zeni i na divky propusté ze Skolskych daeni po dosazeni zletilosti.
Program "vychovy k samostatnosti" je u obou kateddientek do znené miry

podobny. Z&tkem roku 1999 se uskdtdo z iniciativy MPSV prvni setkani

$8z4kon¢. 383/2005 Sb.

%974kon¢. 383/2004 Sb., § 33

“OMUSIL, L. a kol.Kultura poskytovani osobnich sociélnich sluzeimpdova studie domu na
pilcesty.Praha : VUPSV, 2002.
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zastupé provozovatel domi na pil cesty”*

DPC jsou jednim ze sedmi z&kladnich drudizylovych zé&zeni, kterd
poskytuji pomoc lidem bezistieSi, zabezpelji jejich zakladni zZivotni péeby.
Klienti jsou zapojeni do socialniho programu, je jposkytovana pomoctip
vyfizovani doklad, pri vzdélavani a hledani zafstnani. K azylovym zZé&enim
jeSg€ pafki nocleharny, azylové domy, denni centra, cémérbyty, krizovaizka a
ubytovny pro matky s&mi.*?

Problematika doifh na pl cesty je upravena zakone108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach a vyhlaska 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon
0 socialnim zabezpeni.

,,Domy na {il cesty jsou jednou z moznosti pro klientyrikbpoustji detsky
domov po dosazeni plnoletosti nebo po gknhprofesni fipravy. Domy na #
cesty poskytuji pobytové sluzby naghodnou dobu pro osoby do 26 lekuw,
které po dosazeni zletilosti opafjStSkolska zsizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy, poipac pro osoby z jinych Z&eni pro pé o deti a mladez.
Sluzba obsahuje tytnnosti:

- poskytnuti ubytovani,

- zprostedkovani kontaktu se spédmskym progedim,

- terapeutick&innosti a pomoc i prosazovani prav a zajn
Sluzby se poskytuji za upldtu

Fred pijetim klienta do DPC je Zadouci, aby pracovnici Mmavazali
predlEzny kontakt s fipadnym klientem a zjistili co nejvice informacijeho
materialni i nematerialni situaci. Tento kontakolgha bd’ pfimo v dtském
domow, kam gjedou pracovnici DPC, nebo si klienta pozvdinm do z#izeni.
Je nutné posoudit klientovy vztahy s rodin@ujiné socialni vztahy, moznosti
pracovniho uplat@ni a ubytovani v blizkostiétského domova. Tyto jevy jsou

dulezité pro dobrou adaptaci klienta do Zivot&Zhe spolénosti a pechod

“IMinisterstvo vnitraCeské republikyfonling. Praha : M\CR, O 2002[cit. 08-06-08. Dostupné
na WWW:< http://www.mvcr.cz/prevence/system/viada/1998/ukn.himb>

“FLEISCHMANN, O., HELESIC, B., HENZL, J. a kollybrané psychologické aspekty terénni
socialni praceUsti nad Labem : Univerzita J. E. Purkydsti nad Labem, 2006.

“Ministerstvo $kolstvi mladeze éavychovy[online]. Praha : MSMT, © 2006 [cit. 08-04 08].
Dostupné na WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/9#sspd>
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do DPC by mohl byt zéthto hledisek neprakticky. Klient tedy dostdva nustn
navstivit DPC, seznamit se s pracovniky a rozhodisey zda je toto proén
feSenim situace po odchoduéského domové.

Problematikou podporyétl, které vyistaji bez rodinného zazemi, se zabyva
i Ob¢anské sdruzeni DOM, coZz znamena mimo jingnDOtevenych MoZnosti.
Reditelkou je Ing. Michaela Svobodova. SdruZeniizeg 2 domy na fd cesty
a programy na nichz se podileji i klientitzani*

V roce 2006 evidovalo MPSV 20 déma pil cesty s celkovou kapacitou 194
klienti a v zdizenich Zilo celkem 183 klieint Ze statistiky vyplyva, Ze domy
na pil cesty vice vyuzivaji muzi a nejvice kliéne v Moravskoslezském kréfi.

Domy na fl cesty se stale vyvijeji adni se jejich koncepce. V nasledujici
praktické ¢asti se ¥nuji otdzce, zda jsou domy nalpesty vhodnymreSenim

pro klienty s ukotenou uUstavni vychovou.

“MUSIL, L. a kol.Kultura poskytovani osobnich socidlnich sluzélpgdova studie domu na
pilcesty.Praha : VUPSV, 2002.

“°SVOBODOVA, M., a kol Vyroeni zprava 2003Praha, 2003.

“Statisticka réenka z oblasti prace a socialnickc 2006.Praha : MPSV, 2007.
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2.1 Cil vyzkumu

Cilem mé prace je zjistit pomoci empirickychtoteskEru dat do jaké miry
vyuZzivaji klienti po opughi détského domova moznosti danma pl cesty, jak
jsou podle pracovnik DPC gipraveni na zZivot mimo Ustavni {aeni a kam
klienti odchazeji po ukani pobytu v DPC.

Vyzkum jsem provedla formou dotazaikoslanych pracovnikn domi na pil
cesty. Dotaznik obsahuje 1Bepazré otewenych otazek. Lze je rogkit do dvou
skupin. Prvnicast je zarfena na klienty, ki@ prichazeji do domu naip cesty,
na jejich problémy a délku jejich pobytu izeeni. Druh&ast je ¥novana pimo
zaizenim, jejich pravidim, spolupraci s institucemi a pracowinik domi na pil
cesty.

Dotazniky jsem rozeslala do 20 doma pil cesty podle seznamu MPSV z celé
Ceské Republiky. Odpedi, které mohu, pouZit jsem dostala ze Ii7zemi.
Dotazniky vyphoval vedouci pracovnik nebo socialni pracovnikizzami.

V zatizenich, ktera mi poskytla vSechny informace j&em 140 klient.

2.2 Stanoveni hypotéz

1) Predpokladam, ze klienty v domech nail pcesty jsou pevazi lidé
s ukorgenou ustavni vychovou a DPC tedy spolupracugitskgimi domovy.

2) Predpokladam, Ze Kklienti DPC maji podobné problémggpi.ns nalezenim
zanestnani a posléze s udrzenim pracovniho mista schifra hospodénim ¢i
v oblasti vztah.

3) Predpokladam, Ze po ukdeni pobytu v zézeni klienti maji vlastni bydleni,

vlastnim bydlenim zde myslim, Ze se nevracejiidagdni rodiny.

2.3 Interpretace vysledki
1. hypotéza - 2dpokladam, Ze klienty v domech nd pesty jsou pevaze lidé s

ukontenou Ustavni vychovou a DPC tedy spolupracudtskgmi domovy.

Vysledky dotazniku ukazuji, Zégvazna ¥tSina klienti jsou lidé, ktéi ukortili
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astavni vychovu, vratili se z vykonu trestu nebaisipi vlastni rodinu, nap
z davodu domaciho nasili.
V DPC v sodasnosti Zije 96 klierit po ukorgeni ustavni vychovy, 23 Klieint
po vykonu trestu a z rodinnychivbda 18 klienti (viz tabulkac¢. 1 Davody
klientd pro pobyt v DPC). Tatgisla vSak nejsou dlouhod®lplatna vzhledem k
neustale se smicimu p&tu klienta v DPC.
Vysledek spoluprace DPC &tdkych domou mé znané zajimal. Chila jsem
Zjistit, do jaké miry jsou domy natpcesty v kontaktu s aiskymi domovy.
Z odpovdi vyplyva, Ze z#izeni spolupracuji jak sé&tskymi domovy, tak
s vychovnymi Ustavy, gstskymi Gady a nestatnimi neziskovymi organizacemi
(dale jen NNO). Ma hypotéza se tefgtvrdila ¢asteiné, protoZze ne vSechny
DPC spolupracuji sstiskym domovem.
Spolupréaci s &skymi domovy potvrdilo 12 z&eni z dotazanych 17. #aeni
uvadtla spolupraci s vice institucemi. Naptji DPC spolupracuji s dskymi
domovy a nevladnimi organizacemi (viz tabutka2 Spoluprace DPC s jinymi
zarizenimi).

Tabulka ¢. 1 Davody klienta pro pobyt v DPC

Divod pobytu « D ST
v DPC Pocet klienta Klienti v %
Ukonceni 0
Ustavni pée 9 68,5%
,Ukoncenl 23 16.5%
vykonu trestu
'390"””‘* 17 12,8%
ivody
Ostatni 3 2.2%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka €. 2 Spoluprace DPC s jinymi zéizenimi

Spoluprace Uvedeno
Détsky 12
domov

Vyghovny 7x
ustav
NNO 11x
Méstsky Gad 6X
Jiné zdizeni 3x

Zdroj: vlastni vyzkum

2. hypotéza - #edpokladam, Ze klienti DPC maji podobné problémap.n

s nalezenim za#stnani a posléze s udrzenim pracovniho mista sichia

hospod&enimdi v oblasti vztal.

Vysledky této hypotézy nelze dolozit konkrétnigisly, ale pracovnici dofn
na pil cesty uvadli jako negasgjSi odpowdi pomoc klientm s hospod@&nim

S perzi, s hledanim a udrZzenim z&smnani a komunikaci stady. Pracovnici
také uvadli starost o domacnost a domaci prace, dluhy, lbydee citovou
podporu. Tato hypotéza se teulytvrdila.

Da se tedy soudit, Ze tyto problémy mohou vznikkbjdisledky pobytu klient

v Ustavni péi, kterymi jsem se zabyvala v teoreticidsti.

3. hypotéza - edpokladam, Ze po ukdeni pobytu v zézeni klienti maji vlastni

bydleni, vlastnim bydlenim zde myslim, Ze se nejfado pivodni rodiny.

Vzhledem k tomu, Ze se klienti po ukemi Ustavni vychovy nevraceji do své
puvodni rodiny, zji§ovala jsem jejich bydleni po sk&eni pobytu v DPC.

Z nasledujici tabulky je patrné, Ze se ma hypopétardila.
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V poloZce vlastni bydleni je zahrnuto i bydlenidvaznosti na zaéstnani. Jinym

za‘izenim je myslen i jiny@im na fil cesty nebo azylovyn.

Tabulka ¢. 3 Bydleni klienti po odchodu z DPC

Pozogcgg)du Pocet klienti Klienti v %
e

wden || e

Jiné zdizeni 17 12%
Roaa | | aw
Ostatni 2 2%

Zdroj: vlastni vyzkum

2.4 Vyhodnoceni otazek dotazniku

Otazka¢ 1.Vasi klientelu tvai prevazig chlapci nebo divkyhemohu vyhodnotit
konkrétnimicisly.

Z praizkumu vyplynulo, Ze klienty dotnna pil cesty jsou fevazr chlapci.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze divky se zajimaji @jxsud po uko&eni Ustavni
vychovy dive nez chlapci. Je také pravdou, Ze &&ima klienfi po ukorEeni
astavni vychovy vraci ke svéiyodni rodirg, coz byva nejjednodussi (gob
feSeni situace po odchodu z domova.

Vysledky otazky¢. 2. Kdo tvai vasi klientelu z hlediska cilové skupinygqu
zahrnuty v tabulc€. 1. Divody klienti pro pobyt v DPC a potvrzuji, Ze klienty
DPC jsou pevazre lidé s ukogenou ustavni vychovou, ptipact po vykonu

trestu.
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Otazkac. 3. Z jakého zdroje se o vaSentizani klienti dozdeli? mne svymi
vysledky gekvapila. Vzhledem k tomu, Ze kazdéédihd svého socialniho
kuratora v mist bydlis€, odkud bylo soudem umésto do @¢tského domova jsem
piedpokladala, Ze klienti informace o domech rii& gesty nejasgji ziskavaji
od nich, ale tentofpdpoklad se mi nepotvrdil. Ngjs€jSim zdrojem informaci
jsou webové stranky, letaky a prezentace DPC, jichiepodrétu Zije v DPC 75
klienta. Druhym zdrojem pro 32 klie@itbyli pracovnici dtskych domov, kde
negasgji uvacknou osobou byl socialni pracovnik a 17 klierje v DPC
na zéklad informaci od svych znamych a kamara&ocialni kurator dopotil
DPC 12 klientm.

Tabulka ¢. 4 Zdroje informaci o sluzbach DPC

) Pracovnici . o o
Web, letak detského Znami, kamaradi Socialni kurato
domova
77 klienti 32 klienti 18 klienti 13 klienti

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 4. S jakymi problémy dlem nefastji pomahate?Vysledky tohoto
dotazu ukazuji, Zze n&jsgjSi problémy jsou finance, dluhy a hledani 2atnani.
Pracovnici vSech DPC uvéd tyto tii problémy v fizném péadi a dale se
objevily vztahové problémy s rodin@us prateli a nesamostatnosi pykonavani

domacich praci.

Odpowdi na otdzki. 5. Kolik deti mé problémy se zakonenii¥ly nejednotné.

V nekterych zaizenich ma problémy se zakonem 75% kiiemtz jednoho

zaizeni se mi dostalo ujiti, Ze ani jeden z klielitnema tento problém.&isina
zarizeni odpowdéla asi 50% klient, ktei maji problémy se zakonem, ale spiSe
v podol& prestupki. Pachani trestn®nnosti je také ve vSechiiaenich dvodem

k ukorteni pobytu ze strany #aeni.
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Tabulka ¢. 5 Procenta klienta s problémy se zakonem

0% 1 zdizeni
Az 25% 5 zéizeni
Az 50% 7 zéizeni
Az 75% 3 zéizeni
Az 100% 1 z#zeni

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ukazuje procenta kliéntktefi maji problémy se zakonem a v kolika
zaidzenich se tak&e. Udaje mi byly poskytnuty v procentech, nelzéyteigit

konkrétni peéty klientd, ktefi prestupuji zakon.

Otazku ¢. 6. Jak primerne dlouho Zstavaji klienti ve vaSem #aeni?, nelze
jednoznéné zodpowdét. Nektera zaéizeni nemaji urenou délku pobytu agkolik
DPC ma pevnou dobu pobytu 1 rok. KdasgjSim odpo¥dim pati pramérné 15
mesial a 2 roky. Po tuto dobu by siéirklient najit zandstnani, ubytovani mimo
zaizeni a il by se natit Zit samostath To znamend, Ze bude klient schopen

hospodéit s perzi, vyridit si doklady a bude integrovan dézbé spolénosti.

Otazkou¢. 7.Kam ckti po skoreni pobytu odchazeji8e zabyva tabulk&a 3.
Bydleni klienti po odchodu z DPC. Klienti po uk&ni pobytu v DPC maji
negastji vlastni bydleni. Tyto vysledky dokazuji, Ze poaaici DPC pini jeden

Z Ukolu, které maji. Tedy, Ze kligmh pomahaji fi hledani nového bydleni.

Otazky¢. 8. az 11. se tykaji popisuizzeni.

DPC jsou sluzbou pofm¢ mladou a Séeni ukazalo d& pramérné deélky
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fungovani - 4 a 8 let. OvSem vyjimkou neni arfizeni fungujici let 11. Kapacity
zarizeni jsou podobné, v DPC byva kolem 15 klient7-8 bytech. Jedno #aeni
uvedlo 50 klieni. Nékteré DPC maji pouze jedridkové pokoje, aléastjsi jsou
pokoje dvoulizkové. Lze tedy soudit, Ze DPC jsou malézani, kde se vSichni
Klienti i pracovnici znaji.

Patet zamtstnandé v zaizeni je dan peiem klienti. Pimérné v DPC pracuje
5 zamgstnand. V jednom DPC pracuji pouze dobrovolniciét¥ina zamistnand
ma vysokoskolskeé vathni a profesni zazeni je podobné:

- fteditel’ka, @etni, socialni pracovnik, pracovnik v socialnichuzbbch/
petovatelka, spravce/udrzba

12. Jakeé jsou podminky pro ziskani mista ve vasSen# danpil cesty?Aby se
dit¢ dostalo do &ského domova, musi $jgivat ukité podminky, proto jsem se
ptala pracovnik domi na pil cesty na jejich podminkyijeti. Prestoze pobyt
v donme na pil cesty nelze nijak rfédit, na rozdil od pobytu vétském domow,
maji i DPC vlastni podminkyteti. A tyto podminky maji DPC podobné.

K podmink&m pjeti pati:

-ukonteni Ustavni vychovy, jiné formy nahradni rodinn€egyénévrat z vykonu
trestu

-neexistence vhodného rodinného zazemi

-splréni cilové skupiny DPC, byt socialni pebny

-souhlas s domovnitiddem a pravidly zé&zeni

-absence dusevnich poruch

-absolvovani motivaniho pohovoru, pohovoru s psychologem

-doporweni z ¢tského domova
S touto otézkou souvisi i otazka 13 Jaké povinnosti maji klienti vaseho

zarizeni?Z vyzkumu vyplynuly tyto povinnosti klieft

-dodrzovat domovniad a pravidla zézeni
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P4

-aktivre feSit svou situaci, tedy hledat si zgsmani

-spolupracovat s pracovnikyifzeni, @astnit se pracovni terapie a komunitnich
setkani

-podilet se na provozu aeni (Uklid, starost o zahradu...)

-platit véas za poskytované sluzby

Neplréni podminek zdzeni vede k ukafeni pobytu klienta v DPC.

Otazkac. 14.Jste samostatné #aeni nebo jste sdasti teba azylového domu?
Seteni ukézalo, e DPC jako samostatn&izemi a jako satéist celku je
v pomeéru 50:50. Nkteré DPC spadaji pod oblastni charity nebo ndstatn
neziskové organizace. Asivrtina zd&izeni funguje spola¢ s azylovymi domy,

vétSinou pro matky sami.

Otazka¢. 15. Spolupracujete s diakym z&izenim, napp konkrétnim eétskym
domovem?ma vysledky zahrnuty v tabulag 2. Vysledky ukazuji, Ze DPC
spolupracuji nejen stskymi domovy, ale i s jinymi institucemi, které hau byt

napomocny v efektivni pomoci klieith DPC.

Odpowdi na otazkw. 16.Jaky je podle VaSeho nazoru na$i problém u éti,
kteri prechéazeji z &dského domova do domu nal pesty? jsou velmi podobné.

Na prvnich mistech byla absence pracovnich rardlospodgeni s pedzi

a nesamostatnost Kklignt DalSimi oblastmi byla citova deprivace, nerealné
predstavy o vlastnim Zivetvztahova naivita a absence motivace, jak k ptaki,

k samostatnému zivotu.

VSechny tyto problémy souviseji s riziky Ustavné@ékterymi jsem se zabyvala
v teoretickécasti. Pobyt v Ustavni péneni pro klienty jednoduchy a nese sebou
dusledky, kter&esi pracovnici dofhna pil cesty. V d@¢tském domov si klienti
zvyknou na materialni zabezfgmi bez vlastni aktivity, ale s timto standartem se

po skorteni Ustavni p&e musi klient rozlotit a zajisté to neni jednoduché.
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Zaver

Cilem mé bakataké prace bylo zjistit, do jaké miry jsoutid které maji
narizenou Ustavni vychovugfipraveny na Zivot a jak jsou schopny gegptento
svij handicap integrovat dasbné spolénosti.

Vyzkumem v praktick&asti prace jsem se snaZila ukazat pohled practvnik
domi na pil cesty na fipravenost ¢t na samostatny Zivot po uki@eni ustavni
vychovy a pinést aktualni informace o pech doni na pil cesty a jejich
kapacitach. V tomto ohledu vyplynulilézity poznatek, Ze domy nailpcesty
nemaji dostatmé kapacity pro poskytnuti svych sluzeb vSem kiient kteri
odchéazeji z &tiského domova a mohli by mit zajem o vyuziti sludebi na il
cesty.

Ukorteni Ustavni vychovy neni pro klienty jednoduchygeso Nemalo klierdt
nemaji rodinné zazemi, kam by se mohl vratit istavaji nadale odkazani
na pomoc statu. Otazkou je, zda pracovnitskd/ch domou také nefispivaji
k nesamostatnosti Klieint prevzit odpo¥dnost za sk vlastni Zivot. Pokud
srovname dé osamostadiujici se od vlastni rodiny a klienta opaiji&tiho ditsky
domov zjistime, Ze malokteré &iz rodiny se dok&Ze postavit na vlastni nohy
bez podpory své rodiny. Pro klienty je tedy mnoh&asi z&lenit se do Bzné
spole&nosti a pouze spolupracickolika subjeké - statu, dtského domova,
neziskovych organizaci socialniho kuratora - Ize klielmh pomoci pekonat toto
slozité obdobi.

Vyzkum ukazal, Ze klienti opoudfiti détsky domov maji podobné, ne-li stejné
problémy, s jejichZeSenim jim pomahaji pracovnici déma pil cesty. Pokud
bych nela odpoedét na otazku, zda jsoieSenim probléf Ustavni vychovy
domy na [l cesty,iekla bych, Ze jsou na nejlepsi eéetsto problémyresit.

Klienttm mohou vyznamh pomoci v feSeni bytové, pracovni i vztahové
situaci, ve které se klient nachazi. A pokudttisldé domovy zénou klienty it
zodpowdnému chovani, finamimu hospodéni a rozhodovani o vlastnim Zigpt
znatel& pomohou samotnym klielnh s feSenim situace po uk&mi Ustavni

vychovy.
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Seznam giloh
Prilohac. 1. Dotaznik pro pracovniky damma pil cesty

Prilohac. 2. Navrh na zahjetizeni o néizeni Ustavni vychovy nezletilého &é
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Priloha¢. 1

Dobry den, jmenuji se Offka Kavanova, jsem studentka Teologické fakulty
v Ceskych Bugovicich a ch#la bych Vas pozadat o vyl dotazniku, ktery mi
pomize ve vypracovani mé bakedaé prace. VeSkeré informace budou pouzity
pouze pro dely bakaldské prace a odp@di budou zpracovany jako anonymni.
Timto dotaznikem chci zjistit, jak dalece jsati @go ukoreni Ustavni vychovy

pripravené na Zivot a zda jeich na pil cesty vhodnymesSenim.
1. Vasi klientelu tvéi prevazri:

a) chlapci

b) divky

2. Kdo tvai vasi klientelu z hlediska cilové skupiny?

3. Z jakého zdroje se o vaSentizani klienti dozedeli?

4. S jakymi problémy &em negastji pomahate? Sed’te dlecetnosti

(1 znamena nejvic).

5. Kolik déti m4 problémy se zakonem?

6. Jak piimérné dlouho Zistavaji klienti ve vaSem gaeni?
7. Kam dti po skorteni pobytu odchazeji?

a) k vlastni rodia

b) maji vlastni bydleni

c)jind moznost

8. Jak dlouho existuje vaSerizaeni?

9. Jakou kapacitu ma vaseizeni?

10. Kolik je v Dong zangstnan@?
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11. Jaké maji vasi zafstnanci profesni zazeni?

12. Jaké jsou podminky pro ziskani mista ve vasmre da pil cesty?

13. Jakeé povinnosti maji klienti vaSehdgizani?

14. Jste samostatnéiizaeni nebo jste sdasti teba azylového domu?

15. Spolupracujte stfakym zd&izenim, napp konkrétnim dtskym domovem?

16. Jaky je podle VaSeho nazoru r&§v problém u &i, ktei prechazeji

Z dktského domova do domu nalgesty

Dékuji Vam za‘as straveny nad vypdnim tohoto dotazniku.

Oldriska K.
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Priloha ¢. 2
Navrh na zahajenitizeni o nd&izeni Ustavni vychovy nezletilého dite
Okresnimu soudu v ...(adresa soudu, v jehoZz obvoduneaéetily na zaklatl
dohody rodta nebo rozhodnuti soudu, pdpact jinych rozhodujicich skut@osti
své bydlist)
(Osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odstpidm. a) zakona
o soudnich poplatcich)
navrhovatelka: matka ... [méno a pijmenj ..., (nar. ...), bytem v ...gdresa
bydlisg) ...
otec ... (méno a pijmen) ..., (nar. ...), bytem v ...gdresa bydligf) ...
nezletily ... {méno a pijmenj ..., nar. ..., bytem v ...gdresa bydlisy) ...
Navrh na zahajenitizeni o n&izeni Ustavni vychovy nezletilého ..., nar. ...
pocet stejnopigi: (trojmo)
ptilohy:
- ... (ozn&eni giloh navrhy

l.
Nezletily ... se narodil v manZzelstvi dne ... .Rozsudk®kresniho soudu v ...
ze dne ...¢.j. ..., jenZz nabyl pravni moci dne ..., bylo manzZdlstedicu
nezletilého ... rozvedeno, v této souvislosti rozamkOkresniho soudu v ...
ze dne ...¢J. ..., jenZ nabyl pravni moci dne ..., byl nezletily pro dobu
po rozvodu manZelstvi radi nezletiiého stfen do vychovy matky a otce
stanoveno vyZzivné pro nezletilého.
Dukazy:
- rodnym listem nezletilého ...
- rozsudkem Okresniho soudu vze dne ..¢.). ... s vyzn@enou dolozkou
pravni moci
- rozsudkem Okresniho soudu v ... ze dné,|..... s vyzngenou dolozkou
pravni moci
- vyslechem dastniki fizeni

.
Otec nezletilého se po rozvodu od rodiny &kdgval a zaloZil si svoji vlastni
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rodinu. V dol kolem ... se z&lo chovani - do té doby bezproblémového
nezletilého ... zhorSovat. Nezletily se ¢ah dopousit drobnych kradezi
a zaSkolactvi. S nezletlym ... jsem byla na n&wstv pedagogicko
psychologické poradn kde po opakovanych pohovorech s nezletiiym se jeh
chovani zlepsilo. K affovnému zhorSeni chovani nezletilého doslo vedady
... a nastoupil do ... v .... V této datezletily ... navazal kontakt s ...,
nasleds prestal dochazet do ... aca se toulat a dopoustopst dalSich kradezi.
Pres mé apely na otce nezletilého, jehoz jsem Zaddya,na nezletilého také
alespa casté&né vychovré pasobil, tento pro své zaneprazdih a jiz novou
vlastni rodinu mi odmitl ¥ vychovném fisobeni na nezletilého ... jakkoliv
pomahat.
Dukazy:
-vyslechem dastniki fizeni
- zpravou pedagogicko-psychologické poradny
- Zpravou ... v ... .
- prestupkovym spisem vedenym u ... v ... pod sp. zn. ...

.
Situace se vyhrotila v ..., kdy jsem jiZgstala nezletilého ... zcela vycha@vn
zvladat. Nezletily oft prestal dochazet do ..., nerespektuje jigb@c moji
autoritu, nedodrzuje mé pokyny a dopousti se daésitné cinnosti. Chovani
nezletilého se vyhrotilo do té miry, Ze ... po na&kjgemné hadce Kli chovani
nezletilého tento opustil @i byt a v sodasné dob mi jeho pobyt jiz vice nez ...
dny neni znamy. Jsentgswdéena, Ze nezletilého ... je nutno izolovat od jeho
party kamaradl, ktefi jej negativié ovliviwuji, a v tomto smyslu mam za to, Ze je
vychova nezletilého ... vagnohroZena a naruSena a ja sama jiZz jeho vychovu
nemohu zabezp#; z tohoto divodu souhlasim s kaenim Ustavni vychovy
nezletilého ...
Dukazy:
-vyslechem dastniki fizeni

- trestnim spisem vedenym u Poli€IR - OUV ... vedenym pod sp. zn. ...
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V.
S ohledem na shora uvedené s&nitsti mi proto nezbyva nez navrhnout, aby
soud po provedenéiizeni vynesl tento
rozsudek:
I. Nafizuje se Ustavni vychovu nezletilého ..., narozeného .
ll. Zadny z G¢astniki neméa pravo na nahradu nakladh fizeni.
V...dne..

podpis navrhovatelky ...
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Abstrakt

KAVANOVA, O. Problémy ustavni vychovy-jseeSenim domy naipcesty?
Ceské Budjovice 2008. Bakal&ka prace. Jik@ska univerzita vCeskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické ltape. Vedouci prace
Mgr. J.Simékova.

Kli ¢cova slova:ustavni vychova, dsky domov, dm na il cesty

Prace se zabyva problematikou ukemi Ustavni vychovy a naslednym Zivotem
klienti po odchodu z &ského domova. Teoretickd@st je ¥novana historii pé&e

0 potebné, charakterizuje rizika Ustavnicpg wWetné psychické subdeprivace
a nastiuje zaizeni Ustavni p& vCeské Republice.

Prakticka ¢ast je tvéena vyzkumem v domech nailpcesty v celéCeské
Republice. Séeni zjistilo podobné problémy, se kterymi se setiaklienti
po ukoreni Gstavni vychovyCést dotazniku byla&nhovana zmapovani dam
na pil cesty, jejich kapacit a zafstnan@. Domy na il cesty jsou vyznamnymi

institucemi v nasledné pio klienty odchazejici zaiského domova.
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Abstract

KAVANOVA, O. The problems with fundamental education- Are thadds on

a half a way a real solutionCeské Budjovice, 2008. Bachelor work. University
of South Bohemia ikeské Budjovice. Faculty of Theology. Department of

Practical Theology. Supervizor Mgr. Jana Sikwa

Key words: fundamental education, The Children’s home, Thedds on a half a

way

My work is dealing with the problems which concéundamental education and
follow-on life of clients who leave their childrenhome. The theoterical part is
dedicated to history of people who need care. laratierizes risks of

Fundamentals care, includes mental subdeprivatioth i also outlines the

facilities of undamental care in Czech Republic.

The practical part is created of research at thesel® on a half a way from whole
Czech Republic. The search has showed similar @nobwhich are common for
the clients after finishing their fundamental ediara

The part of questionnaire was concentrated on magpiie Houses on a half a
way, their capacity and employees.

The Houses on a half a way are very importanttutgtns of follow- on care for

clients leaving their children”s home.
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