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1 Uvod

Vysledna kvalita vina neni zasadou jen prace vepskin hospodatvi, ale
predevSim na samotné vinici. Cilem kazdéhustipele je dosahnout odpovidajiciho
vynosu hroza s vysokou kvalitou, jenZz je dana hl&vimbsahem cukr a kyselin
v hroznech. Dlezity je jejich vzajemny pogm, ktery vyrazg ovlivni aromatické
a chuové vlastnosti vina. Vyrazny vliv &ptovani révy vinné a kotieého vynosu
a kvalit hrozmi maji pidni a klimatické podminky, které jsou danyc¢mikem.
Podstatnou roli u kvality hro#nma i lokalita vinice a zvoleni spravné ady pro

danou polohu.

Vyrazny vliv na vySSi kvalitu a vynos hraxrmaji také naréné pstitelské
technologie, sprdvna agrotechnika a zelené praésadhi je ochrana vinicigd
chorobami a Skdci a nemeé# dulezitou sodasti je i vyrovnana vyziva a spravné
hnojeni révy vinné. Réva vinna séspuje na jednom stanovisti dlouha léta, coz si zada
vénovat nalezitou pozornost jak vyhnojeriidy pred vysadbou, tak i hnojeni plodicich

vysadeb.

Pokud jsou na révbéhem vegetace pozorovatelné drgBh nedostatky, tak je
mozné za pomaoci pouziti listovych hnojiv zajisyitilé dodani ziviny, které je vage
nedostatek, nebo ji rostlina ifip dostatku nedok&ze fipnout (nagiklad za
dlouhodobého sucha). Pouziti listovych hnojiv mé&adu vyhod, mezi které pat
spole&na aplikace s pesticidy a rychlé dodani zivin. dvst vyZiva neni nadstavbou, ale
prvkem technologie, kter§eSi zcela konkrétni problémy bez moznosti jingseni.

V této diplomové praci je zkouméan vliv pouzityclstbvych hnojiviady VIVE
v riznych variantach s kombinaci stedla VIVE Wet na vyZivovy stav révy v dité

lokalite, jeji vynos a kvalitu hrozin



2 Cil prace

Cilem této mé prace bylo prostudovat vSechny dostliterarni zdroje tykajici se
vyzivy a hnojeni révy vinné. Hlavni s¢sti této prace byl pokus s 5 variantami, ktery

mel srovnat @innost hnojiviady VIVE a sméedla VIVE Wet.

V diplomové préaci jsou zhodnoceny uvologické hogndirozni (vynos,
hmotnost, vaha a pet bobuli), analitické hodnoty moStu (cukernatosbstu,
titrovatelné kyseliny, asimilovatelny dusik a pHe& zahajenim pokusu byl proveden

i rozbor pidy a po aplikaci kapalnych hnojiv byl proveden rozlista.



3 LITERARNI P REHLED

3. 1 Vyziva révy vinné

VyZiva a hnojeni jsoutdeZitou sogasti vyrovnanéhoustu u révy vinné, diky
kterym dochézi k dosaZeni pozadovaného vynosu &tykvaozni. Zivotnost révy
vinné je vysoka agstuje se dlouho dobu na jednom stanovisti. Prothilgzité wnovat
pozornost vyhnojeni vinicefed vysadbou a pravidelnému hnojeni plodicich viadhr
(PAVLOUSEK, 2011).

Pada je zakladem vinohradnické produkce. | kdyZz réema velké naroky na
pudu, je pro jeji pstovani hoda dilezity nejen obsah a druligni vody, ale také obsah
s dostupnosti Zivin vié — velikost pdit a vododrznost (SRAKA a kol., 1972).

Dulezité je jest pred p@atkem vysadby révy vinné provést rozbédyp, ktery by
se ntl opakovat jak v pibé¢hu vysadby vinohradu, tak i po jeho vysadiWysledky
rozboiti pidy maji gedevsim za cil vylatit, Ze vinice nebudou dlouhod®lrpet
nedostatkem,¢i naopak nadbytkem Zivin, které negativiovliviuji kvalitu ke
a hrozri (BRAUN a VANEK, 1988).

Velky vliv na vynos a kvalitu produkce ma sarf@ex i vybér spravné podnoze
a odiad révy (RVLOUSEK, 2010).

3. 1. 1 Kijem Zivin
Rostliny gijimaji pottebné Ziviny z okolniho pragdi. Mezi nejdlezitéjSi prvky,
které rostlina fijima z ovzdusi aiy, pati prevazr uhlik, kyslik a vodik. V firoc je

téchto prvki dostaténé mnozstvi.

VeétSinu dilezitych Zivin gijimaji rostliny z pidy predevsim keéeny. Ri piijmu
Zivin maji rostliny schopnost v¥bu, coZz znamen4, Zdimlostaténé zasob vSech Zivin
prijimaji pouze ty, které nejvice gebuji. Rostliny mohouifjimat Ziviny rozpu&né
ve voct i pies otvory (pliduchy) v pokozce listové &ty. Takovyto postup vyzivy se

nazyva listova (foliarni) (RHTER, HLUSEK, 1994).
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3. 1. 2 Kijem Zivin koreny

Kofeny jsou hlavni organy, diky kterym rostlinyijjmaji mineralni Ziviny.
Hlavni hmota kéeni, ktera gijima Ziviny, je uloZena podle strukturyagy v hloubce
asi 15 — 35 cm. iijem Zivin se tak &e pres absorgni povrchové plochy keni,
tzv. aktivni kdeny. Jedna se o bilé, nejmladasti rostoucich keni, které jsou na
povrchu pokryty jednovrstvou pokozkou nazyvajiciatoor rhizodermis Ta ma
slabostnné buiky bez kutikuly, takze rize snadno propoudtvodu a vodni roztoky.

Casti mladych ke tvori pokozka a kienové viasky, které intenzigmpiijimaji
vodu a minerdlni Ziviny. PokoZka a ifkemové vlasky vSak za velmi kratkou dobu
odumiraji a odlupuji se. Tim se obnaZuje prvotifakkarene, ktera se &sSinou
zabarvuje do hida. StarStésti kaene jsou pokryty lamelami, které upeyi rostliny
a rozvadji vodu, ziviny a ustrojné latky v rostin Tyto casti kaeni vodu a Ziviny
skoro \abec nepijimaji. Rostliny gijimaji mineralni Ziviny z velkécasti v podob
kationti a aniont, které vznikaji disociaci soli, kyselin a zasadd@HAzkA, 1998).

Aktivni kofeny gijimaji Ziviny hlavre z pidniho roztoku, anebo rovnou
Z pevnychéasteek pidy. Tento pijem nazyvame ,kontaktni“ a probiha v ndisha
kterém jsou aktivni ki@ny a kdenové vlasky v mém kontaktu sgmnimi ¢asticemi.
Rostliny @ijimaji jen slak poutajici ionty, které figchdzi do roztoku. Pro rostliny je
mira uvohovani Zivin z pevnéiani faze velmi fijatelnou mirou.

Prib¢h prijimani zivin kaeny rostlin ma faze pasivniho a aktivningmu, na
které navazuje jejich transport zikai do celé rostliny (BIER, BAIEROVA, 1985;

RICHTER, HLUSEK, 1994).
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Obrazek ¢. 1: Stavba ka‘ene(Zdroj: KOLEKTIV AUTORU Gymnazia Rerov, 2005).

3. 1. 3 Mimokarenova vyziva rostlin

Mimokoienova, neboli foliarni (listova) vyZziva rostlin, jefijem a utilizace
mineralnich Zivin aplikovanych na nadzenddsti rostliny ve formd nizkoprocentnich
vodnych roztok. Jednad se oultaz, Ze roztoky z Zivin mohoufipmat i ostatni
nadzemnic¢asti rostliny. Uvedeny druh vyzivy je sice jen didmvy, ale je velmi
dulezitym dophkem kaenové vyZivy a to fedevsim v fipadt mikrobiogennich prvik

V piipac, Ze jsou Zziviny v fdé¢ z néjakého divodu rostlit negistupné, da
rostlina tento nedostatekRgtiteli najevo svymi symptomy nedostatku. Tyto syompy
se objevuji zejména na listech rostliny, a protdijezité doplnit Ziviny mimokéenow
na listy rostliny. Je ale prokazané, Ze u rostkiteré jsou odkadzané pouze na tuto
podobu vyZivy, zaostavaji ve vyvoji a vyr&zee omezuje tvorba generativnich oriyan
(PAVLOUSEK, 2011).

Naopak vyhodou foliarni vyZivy je to, Ze jsou méanty vyloucené interakce,
které by pi pudni aplikaci Zivin mohly zn&é ovlivnit jejich prijatelnost a naslednou
acinnost. Rychlost absorbovéni jednotlivych Zivirrjgna a zalezi na kationtech, které
pronikaji ges membrany rychleji nez anionty. Listy révy virmé@ji v giipadt hoiciku
rychlost absorpce 2 — 5 hodin, u Zeleza a molybdenio 10 — 2 da a postiky je

12



vhodné opakovat. &innost tohoto zfisobu vyzivy niize byt az 85%, zatim co uigni
aplikace je dginnost 30 — 60%, ale zalezi na druhu ZivinyyBEk, 2002; TRIOLI,
2009).

Véaznou pekazkou pi vstupu zivin do nadzemnidlasti rostliny je kutikula, ktera
se nachazi na ¥jsich burénych stnach epidermélnich bek véetnd trichomi
a vrejSi sény burek, které sousedi s dychaci dutinoddarchi. Proces vstupu Zivin do
rostlin probiha tak, Ze povrch listna kterém se nachazi nejvice aplikovaného roztoku
je pokryt kutikulou, ktera brani vypavani vody. Po ovieni povrchu lisi, které
umozni pidavek sméedel (detergei) k roztoku hnojiva, se kutikula oty a umozni
vstup roztoku k bikdm epidermalnéasti listu. Ziviny vstupuji fes kutikularni bariéru
do tzv. volného prostoru, ktery se sklada s inteetdrnich prostdr buni¢nych sén
a mezibuic¢nych prostol. Pres volny prostor Ziviny prostupuji do hlubSich exst
mezofylu, podob# jako Ziviny givadéné xylemém z kieni do volnych prostar lista,
¢imz je zardena pijatelnost listo¥ aplikovanych Zivin vS8emi hikami mezofylu. Tato
faze neni zavisla na metabolismu a povaZuje seagarg fjem Zivin. Ziviny se ve
volnych prostorach pohybuji i nazpatek na povrsti & mohou byt dedin vyplaveny.
(RICHTER, HLUSEK, 1994; ROCHAZKA, 1998).

rd

svéraci buriky
svrchni epidermis

kutikula palisade parenchyma

choroplasts

mesophyll
xylem

phloem
spodni epidermis

spongy mesophyll
Obrazek €. 2: List (Zdroj: RrANT A KOL ., 2003).
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Listova aplikace Zivin je &inn4 a vede ke sniZzeni nebo zabrarproblému p
pomérné malém mnoZstvi absorbovanéiep listy. Foliarni hnojeni je célné
k odstragni nedostatku ¢kterych Zivin v ptibéhu vegetaniho obdobi, hlawh pak
v obdobich sucha, které zpomalujéjem Zivin z mdy. innost listové vyzivy ma
zavislost na koncentraci a davce roztoku, protazey$si davce rive dojit k popaleni
listt. Déle vyraza zaleZi na vihkosti, tepldta swtle. Fi vysSi vihkosti vzduchu
zustava roztok na povrchu lisdéle a je ¥tSi prav@épodobnost vstupu iofitdo lista
nez (i vyssi teplot, kdy se roztok velice rychle odpdKRrRAUS a kol., 2000; RCHTER,
HLUSEK, 1994).

ZEMANEK a BURG (2007) doportuji aplikaci gipravki ve vinicich formou
rozptylovani kapaliny na co nejmensi kapky, kteek ga pomoci proudu vzduchu
putuji az na povrch ligt nebo hroza, kde nasledhzatinaji diive ¢i pozdji Ucinkovat.

Tato aplikace se nazyva roseni, které se provapdaeci straj — rostu.

3. 1. 4 Faktory ovliviujici pFijem zivin

Prijem Zivin ovliviiuje celarada faktoi, které Ize rozélit vnéjSi a vnitni. Vnitrni
faktory ma rostlina dana geneticky a maji souviskgijmovou kapacitou rostliny,
kterd zaleZi jak na velikosti kenového systému, tak i na jeho vlastnostech, které
ovlivauji u riznych rostlinéerpéni ugitych zivin rozdilrg.

K vn¢jSim faktotim, které ovliviuji piijem 2zivin, pati padni vlastnosti,
agrotechnické zasady, pasnostni vlivy (teplota, srazky, slunce), vzduchjehno
sloZeni, pouzitd hnojiva a technika hnojeni. V sbpdnitad i zdravotni stav rostliny

(BAYER, BAYEROVA, 1985).

3. 2 Biogenni prvky

Rostlinné Ziviny jsou chemické latky, které rosdlippotebuje pro normalni
Zivotni pochody. Jejich funkci nelze nahradit jinchemickou latkou, a proto je
nazyvame jako biogenni (nezbytné) prvkyaai se mezi vegetai faktory. Biogenni
prvky, ze kterych jsou vytweny veskeré slozky rostlinnych organisrmohou rostliny
piijimat z vrejSiho prostedi jen v ukité podol, tyto prvky nazyvame rostlinné Ziviny.
Rostliny gijimaji z prostedi vice nez 50 chemickych piviKmineralnich latek), ale
pouze asi 16 z nich jsou biogenni prvky stavebrdhimnkéniho charakteru (RER,
BAIEROVA, 1985).
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3. 2. 1 Makroelementy

V rostlinach se vyskytuje od par desetin do dksite Mezi makroelementy pat
Uhlik (C), Kyslik (O), Vodik (H), Dusik (N), FosfofP), Draslik (K), Vapnik (Ca),
Horc¢ik (Mg), Sira (S).

3. 2. 1. 1 Vodik, kyslik, uhlik

Tyto uvedené prvky tvd skupinu lehkych biogennich pritkkteré se vzajenin
dole slwuji. Uhlikaté skelety jsou hlavnim podilem suSinyézhmoty, které jsou
potiebné k tvord organickych sloZzek rostlinnéhdla (sacharid, organickych kyselin,
tuka a vlakniny).

* Vodik je zuvedenych prik nejlelti a vyskytuje se jako vysoce mobilni
proton (H) nebo niize byt vazan kovaleninve vod a ve veskerych
organickych sloteninach (BIER, BAIEROVA, 1985).

» Kyslik do organickych latek v molekule GQrstupuje spokné s uhlikem.
Nedostatek kysliku v kenech zpsobuje vyrazné omezeni fyziologickych
pochodl, sniZuje pijem vody, Zivin a omezujdist kareni.

* Uhlik jako CQ je hlavnim zdrojem v celém organickém pfedi. Hlavnim
piijmem uhliku jsou sstové oceany a dalSi vyznamnym zdrojem jsou i fosiln
paliva. RCHTER, HLUSEK (1994) uvadi, Ze tmi spoteba uhliku vegetaci je asi
8% z veSkerého C{re vzduchu. Denni sgeba rostlin je 150-220 kg G@a
ha™* (VANEK, 2002).

3. 2. 1.2 Dusik

Je zakladni stavebni jednotkou oxiliyici rast a vyvoj rostlin (révy vinne).
Konkrétre je vyznamnoucéasti aminokyselin, se kterymi tkiobilkoviny, enzymy
a koenzymy, dale chlorofyl, se kterym zgjie peménu slunéni energie na
chemickou, alkaloidy, nukleové kyseliny a dalSkyat

Dusik vyrazg ovliviuje rychlost éstu a plodnost rostlin. Pro dosazeni vysSi
acinnosti musi byt ve stejném pém s fosforem, draslikem a if¥tkem. Rostliny
nejlépe pijimaji dusik v amoniakalnicpavkove) forn¢ NH, Dusik se rovéZz vyskytuje
ve forme ledkové (nitratové, dusmanové) NQ, v této forné se uklada i v bitkach.
Dale se redukuje na formu NHkterd je dlezita pro tvorbu bilkovin (Raus a kol.,

2000).
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Prijem dusiku zavisi na velikosti Urody a velikosistliny. Je nejvice ptebny
pied raSenim a gatesnim mstu, potom také po odkiu pii nasazovani plad

Nedostatek dusikazpisobuje brzéni ristu kdeni, oslabeni k#tenstvi, listy
swtlaji a rychle Zloutnou (chlor6za), starnou a opiadgust rostlin je pomalejsi,
asimilace je niZ8i, twd se mensi listy a je sniZeni vynos a nizka kvalivali. Rostliny
dozravaji rychleji a maji zkracené vegethobdobi (HUSEK a kol., 2002).

Nadbytek dusikwvliviiuje intenzivni #ést letorost, tvorbuftidSich pletiv, které
zpasobuji sniZzeni odolnosti rostliny proti houbovynomsbam a Skdcim. Opo#l'uje
se zréani plodl, které jsou vice nachylné na hniti, a tim se gai¥ginos. Rostlina ma
slabsi mrazuvzdornost RBuUN, VANEK, 1985; DDHNAL a kol., 1975).

3. 2. 1. 3 Fosfor

Jeho pijem kdeny ges pletivo kry je zavislé na pH prastdi. Je vyznamny
hlavre pri fotosyntéze, ale dale také&ippreméné cukmi na Skrob a # dychacich
procesech (@vazi u révy vinne). Fosfor je kroénrostliny dilezity i v padé, kde
ovliviiuje rozvoj mdnich bakterii a ipznivé ovliviiuje pidni strukturu. Je s@asti
adenozintrifosfatu (ATP), ktery jeitkzity pii akumulaci, penosu a uvdlovani energie.
Fosfor iznivé ovliviiuje nejen vyvoj a dozravani phlodale také tvorbu kenového
systému, coz souvisi se spravnym zasobovanim hiwigavahou. Déle se zvySuje
odolnost proti chorobam, gdcaim a nizkym teplotam.

NejvetSi prijem fosforu je v p&ateeni fazi mstu, v obdobi fed kvetenim aip
rastu plodi, kdy zarové bujré rostou i kdgeny.

Nedostatek fosforzpisobuje omezeniastu rostlin. Listy jsou malé, zespodu
zabarvené ddéervenofialo¥ a na okraji pokryté Ridymi skvrnami, slabneist karenm
a je Spatné vyzravanirela. Spaté probiha i tvorba kitenstvi a je vyrazhsnizena
kvalita a vynos plo@l Nedostatek fosforutppocatenim ristu zmsobuje nevhodny
pomér mezi dusikem a fosforem, coZ vede nehospodarwgoniiti dusiku.

Nadbytek fosforuse vyskytuje jen izdka a zaficinuje predtasné zastaveni
vegetace, slabneist a snizuje se vynos plodListy mohou hadnout a pediasre
opadnout, kety Spatr odkvétaji, plody nedozravaji a maji vysoky obsaisekin.
Hodre fosforu miZze ovlivnit i ugité biogenni prvky (Ca, Fe, Zn), které se&nhdo
nerozpustnych forem (BHTER, 1999).
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3. 2. 1. 4 Draslik

Rostliny ho pijimaji jako kationt K - Je to dilezity makrobiogenni prvek, ktery je
rostlinou gjiman ve zn&aném mnozstvi a v rostlinach hraje velmi vyznamnoli r
v fizeni Zzivotnich pochad V rostlinach se velmi ddb rychle pohybuje a také
piemig’uje. Podili se na biochemickych a biofyzikalniclhgasech. Mezi vyznamnou
roli kationti drasliku pafi hlavre zvySovani bobtnavosti bilkovin plazmy, coz
zpasobuje zvySeni rychlosti reakci enzymatickych psdce

Draslik se podili hlawh na fizeni syntézy bilkovin a glycid a ovliviiuje
i hospod&eni s dusikem. Wezity je také p prenené swtelné energie na energii
chemickou a zrychluje transport asimilatu zilis¥ rostlindch se koncentrace drasliku
pohybuje mezi 2-6%, ifemz nejvysSi hodnoty jsou ve fazi kvetenfi &ozravani
dochazi k jeho snizeni, které&izpbuje vyldovani do zivného prosdi.

Pijem drasliku vyraz&ovliviiuje kron jeho koncentrace vipnim roztoku také
vlhkost, teplota a intenzivni slutrd z&eni. Ke zvySeni ijimu drasliku dochéziip
vysSich teplotach a vyssi vihkostidy.

Nedostatek draslikmaruSuje vodni rezim list pogipadt i celé rostliny, takze
rostlina zavada. Spatna zasoba draslikisapuje zasychani mladych fish hrédnutim
okraja, které se ot&ji nahoru. U starSich lisise povrch zbarvuje do fialova azedo-
fialova. Mladé devo nevyzrava a je snizena mrazuvzdornost. Nejesthné tkaé
jsou nachylwjsi k napadeni houbovymi chorobamiepazié oidiem. Takeé k¥tenstvi je
slabsi a je omezeniist kaenového systému.

Nadbytek draslikw pidé negativi ovliviiuje grijimani hdciku, vapniku, zinku,
manganu a sodiku, coZ vyvolava na rostptiznaky jejich nedostatku. Dochazi také ke

shizeni vynosu (WNEK, 2002).

3. 2. 1. 5 Vapnik

Véapnik se vyznamh podili na tvor a rmstu kaeni, konkrétg korenového
vlaseni, kéenovy systém je pak bohatSi a ma vys$§mmvou kapacitu Zivin. Ma vliv
naradu enzymatickych systéna udrzuje stabilitu a elasticitu bigmych s¢n.

Rostliny @ijimaji vapnik Ehem celého svého vyvojetiem je vyznama zavisly
i na vrgjSich podminkach. Vice Ca jefijpmano @i nizsi vihkosti, teplota ijjem
neovliviiuje. VrejSi podminky mohou ziaé ovlivnit prijem Ca a s ostatnimi faktory

vyrazre pasobi na vyssiiem K nez Ca a to Zjgobuje jeho nedostatek v rostlinach.
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V susSirg rostlin se obsah vapniku pohybuje na hranici 045-%, coz zavisi na
druhu rostliny, organu a jeho HtaSpiSe ale obsah vapniku zavisi na jeho mnoZstvi
v padnim roztoku, ktery riize byt asi 10 krat vy3si neZ Kale jeho fijem byva spise
niz&i, nez u K. Vapnik rostlinyfiimaji jako kationt C& z pidniho roztoku, kde
vétSinou jako kationt fevazuje. Vapnik je fjiman aktivre koreny elektrochemickym
gradientem fes biologické membrany.

Nedostatek vapnikzpisobuje zastavenistu uz v prvnim polovigivegetace, kdy
listy blednou a krouti se dgl odumiraji i vrcholky rostliny. Kifenovy systém ma
poruchy fistu — kdieny jsou kratSi a s¢érem od Spiky postup® odumiraji, netvli se
korenové vlaSeni a Bai koreny se vyviji malo nebo dokoncdibec. Je ovlivino
i kvétenstvi, kdy keéty Spat kvetou, nebo i opadavaji. Nedostatek vapniku vwaz
ovliviiuje pjem fosforu a hisiku (SAFRANKOVA, 2007).

Nadbytek vapnikwétSinou rostliny vyrazé neovliviiuje. VySSi obsah vapniku
ovliviiuje @ijem ostatnich iorit Fe, Mn, Zn a tim se naruSuje rovnovaha ZivirAKs
a kol., 2000; RCHTER, HLUSEK, 1994).

3. 2. 1. 6 Hacik

Rostliny @ijimaji har¢ik rovnongrné béhem vegetace a nejviasste pied zralosti
a sklizni, ale v podstafe jeho pijem po celou vegetaci vyrovnany. Jehggm mize
byt ovliviovan pfibchem pdasi a obsahem drasliku wdg, coz @i vySSim obsahu
zpasobuje zpomaleniipmu haciku (PavLOUSEK, 2005).

Rostliny ho pijimaji jako kationt Mg* spiSe pasiw) tzn. na zakla#
elektrochemického gradientuiifem zn&né ovliviiuje koncentrace jednotlivych iant
v padnim roztoku. Pohyb Mg v rostline dobry a jeho obsah v rostlinach je zavisly na
druhu rostliny, organu a jeho #taHoicik ovliviiuje celoufradu metabolickych procés
v rostling. Mezi ty dilezit¢jSi je jeho funkce v chlorofylu, kde je vazan chelé
v porfyritovém jade. Déle pak se zastuje na pijmu a vyuzivani fosforu.

Nedostatek h@iku zagicinuje naruSeni vyznamnych proéeke kterym pat
fotosyntéza, biosyntéza bilkovin a dalSich latel, zpisobuje hlava snizenou kvalitu
ploda. Deficit se pozn& na listech, které maji vyraziarveny okraje &epele mezi
hlavni nervaturou do Zlut&ervena, nebo tmavhnéda. Tento jev se nazyva chloréza.
Toto zbarveni zdna od nejstarSich listaz k €m mladSim. Malo hi&iku zpisobuje
také vadnutitapiny, kde je fivodce neharmonicky painK a Mg, a to pevazi na
lehkych gidach. Spravny poén téchto dvou prvk je 3 dily drasliku ku 1 dilu Keiku.
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Nadbytek h&fiku se vyskytuje jen mélo a je to diky tomu, Ze ke jbnbse
pouzivaji hée¢nata hnojiva jen omezénJeho pipadné zvysené mnoZstvi brzdijem
vapniku. Nejvice Skody @iie nadbytek zisobit u kdeni, kde slabneust hlavniho
kofene, postrannich kemi a taky kdenového viaseni. Spatnyist je evidentni

i u nadzemnéasti rostlin (B\ER, BAIEROVA, 1985; SRAKA, 1972).

3.2.1.7 Sira

Siru rostliny pijimaji z pidy ve forn& aniontu SGF. Vlastni gjem siry je jen
minimalré ovliviovan ostatnimi ionty vimnim roztoku i @Adnimi vlastnostmi.
Dulezity je obsah siranového iontu &dg, ktery se dostane z hnojiv, spadem z ovzdusi
(po oxidaci S@) a také z pdnich zasob. Vims se sira postugnuvoliuje ze slab
rozpustnych slotenin, Wetné organickych, a oxiduje az na sirany, které jsowojedn
S pro rostliny. Pohyb siry v rostlinach je pam€ dobry, transportuje se zien
a petiolu hlava do mladych lisi a meristém. Hromadi se v rostlinAch v podub
siranu, ktery slouZzi jako zasobni latka. Sira jestlinach transportovana akropetéaln
Celkovy obsah S se v rostlinach pohybuje od 0,2,80%.

Nedostatek sirpomezuje syntézu bilkovin,cetre enzymi. SniZzuje se aktivita
enzymi, coZz omezuje tvorbu prvotnich zdioprganickych latek obsahujicich dusik.
Snizuje se fotosynteticka asimilace, ktera vedaikeni tvorby cuki. Mezi typické
piiznaky nedostatku siry u rostlin fiatloutnuti listi, které se objevuje spiSe na
mladych listech a po dlouhodobé absenci se objevuija dalSich¢astech. DalSim
znakem je Spatnyast rostlin, ktery je sice vZfimeny, ale slaby.

Nadbytek siryna v naSich podminkach &wlediska. Vysoky obsah siry wigs
a mozna toxicita SOz ovzdusi. V prvnim ipads projev zvySené koncentrace S0
v padnim roztoku negsobi nijak negativh ZvySeny obsah siranu rostliny snaseji
celkem dobe a toto zvySené mnozZstvi silamohu ve svych pletivech ukladat bez
poskozeni. Nadbytek ide ovlivnit vzchazeni rostliny a jejich opay rist. Ve
druhém pipadt zvySena koncentrace siry ze vzduchu poSkozujeivaletostlin
(RICHTER, 2003).

3. 2. 2. Mikroelementy
Mezi mikroelementy péit Zelezo (Fe), mangan (Mn), bor (B), zinek (Zn),
molybden (Mo), nid’ (Cu), kobalt (Co). V rostlinach se vyskytuji zpidia podilem
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mensim nez 0,05%. Fyziologigchto prvki je zvlastni. Na jedné strafsou z hlediska
néroki rostlin nenahraditelné, al¢igvysenych koncentracich mohou vykazovat velmi
negativni vliv na bitkku a ovliviiovat kvalitu produki rostlin.

Jen ponmirné malé mnozstvi mikroelemantniaze mit za ficinu nedostatek nebo
nadbytek a je pteéba znat iznaky na rostlinachdhem jejich vegetace BOCHAZKA,
1994; RCHTER, HLUSEK, 1994).

3.2.2.1 Zelezo

Prijem Zeleza vyraznovliviiuje hodnota pH {my. Zelezo je fijimano rostlinami
stejreé jako vapnik pevazrie koreny, konkrétd mladymicastmi kdenového systému.
Rostlina ho fijima jako kationt F& pri redukénich podminkach aipprovzdudgnych
padach s dostatmou biologickoucinnosti je to F&. Velka ¢ast Zeleza v rostlin
piechazi do organickych vazeb (80 — 90%). éB\ ¢asti je Zelezo souskEno
v burg¢nych ¢asticich (chloroplastech a mitochondriich), kdepsdili na vyznamnych
procesech tvorby a odbouravani glycidnatny podil Fe se vaze na fosfoproteiny a ma
funkci zéasobni latky pro vystavbu plasiid SuSina rostlin obsahuje obvykle
100 — 200 ppm a nachazi se hkawnlistech, méa Zeleza je v ki®nech, hlizach
a semenech.

Nedostatek Zelezama za picinu prudké snizeni obsahu chlorofyliepazig ve
vrcholovychc¢astech rostliny a snizuje se obsah celkového FageWRije se u &sSiny
rostlin velmi podob#. Mladé listy jsou zezgtku zelené a pozjl zacinaji Zloutnout —
chloréza. DalSi fiznaky jsou evidentni i na vrcholowésti rostlin. B nadng&rném
nedostatku Zeleza se u tlispostup® vytraci chlorofyl a cely list postugndostava
zabarveni slonoviny.

Nadbytek Zelezae nize @ipadré objevit pouze na sithkyselych stanovistich,
kde miZze vysokd rozpustnost skmnin Fe v gdé zpasobit aZz toxicitu. Dale také
zabrawuje pijmu ostatnich iort, predevSim fosforu a molybdenu. Rostliny slab
a Spatn rostou, zarove je vyrazi ovlivnén vynos a kvalita produkce ARPLOUSEK,
2011; S\FRANKOVA, 2007).

3. 2. 2. 2 Mangan
Mangan rostliny fjimaji jako kationt MA*. Jeho pijem je v rostlig fizen
metabolicky, je ovliiovan Ca, Mg, Zn, Fe. Dale pak n&g maji vliv aciditni podminky

a také redoxpotenciélugy. Hlavré vapnik nepimo pes pH ovliviuje jeho pijem.
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Niz8i pH napomah& snazSimu pohybu, a proto pH @ozésili jeho sorpci. Mn se
v rostlinach pohybuje velmi omezerale i [festo je jeho pohyblivost vySSi nez u Ca,
Fe, B, Cd. Mg se v rostlénpohybuje v chelatové vazlve znanych rozgtich.

Mangan se v rostlthnachazi hlavh ve starSich organech #@epun do mladSich
organi je omezeny. Proto jeatkzité @i mimokoenové vyzi¢ v dok® intenzivniho
rastu postiky opakovat. Obsah Mn v rostlinach je dan startéms kde je dlezité pH
pudy a také rostlinny druh. Funkce manganu jsou zofggii rostliny velmi Siroké.
Podili se natizeni oxid&nich, reduknich a karbonyknich procesech, ip tvorbe¢
glycidi a bilkovin. Je dleZity pri syntéze #kterych vitamir, hlavrg vitaminu C.
Podili se na fotosyntéze.

Nedostatek mangaravliviiuji oxido-redukni pornery v pade, hlavre po vaprni.
Slabsi nedostatek snizi syntézy bilkovin, vitam@a chlorofylu. Omezena syntéza
bilkovin souvisi s akumulaci nitfat rostlinach s dopadem omezeni jejich redukce a to
ma za nasledek snizeni kvality produk®rojevy nedostatku manganu jséaré podle
druhu rostlin. Projevuje se hlavchlor6zou na mladSich listech mezi Zilnatinouykte
je podobné jako u symptamhoiciku. Objevuje se jiz brzo po odétw na nejmladSich
listech. Listy maji abnormé&ndrsny povrch a nepravidelnyast burgk zpisobuje
rolovani list.

Nadbytek manganse ntize objevit jen na velmi kyselychigach a u rostlin,
které nemaji rady kysela stano¥isZvySeny obsah manganuigobuje na starSich
listech rostlin hadé aZéervenohgdé skvrny (téky). PoSkozena je i nervatura tis#i
vySSim obsahu Mn listy odumiraji. Nadbytek je mnobgdojen s nedostatkem fosforu
a molybdenu a i¥e byt doprovazen nedostatkem Zelez&aA(B\, VANEK, 1985;
VANEK 2002).

3.2.2.3Bor

Bédr je ze vSech mikroeleméngediny nekovovy prvek. Rostliny haipmaji pies
korenovy systém i idealnim pH 5-6. Jeho vyznam je v latkovem a gegckém
metabolismu rostlin. B ovliwje aktivitu kataldzy, peroxidazy, polyfenoloxidazy
askorbazy a auxinooxidazy. Dale s&stni na procesech v glycidovém a fosfargien
metabolismu, v metabolismu nukleovych kyselin, dogfnych slodenin a syntéze
rastovych latek. B ma také vliv na transport glukazyladych orgah do orgai
reproduknich. Bor si v rostlinach néth zasoby, pokud je ho nadbytek, takspbi

toxicky na rostlinnd pletiva.

21



Prijem boru v rostlindch je zwa¢ ovliviiovan vigjSimi podminkami a to hlawn
vihkosti. Sucho zjsobuje zvySeni jeho vazby wgE, coZz omezuje jeho rozpustnost
a pijatelnost rostlinami. Bjem boéru zasadnovlivauji i aciditni podminky. Ufité
funkce boru maji podobnou ulohu v pletivech rostjaké jsou u Ca a K. B podporuje
rast karenmi a vyhor, tvorbu generativnich orgéra zaji$uje funkce meristematickych
pletiv (RYANT a kol., 2003).

Nedostatek borma symptomy, které s@asto podobaji symptaim u nedostatku
Ca. Projevuje se zpomaleniniistu vegeténiho vrcholu, mladsi listy byvaji zakile,
tlusté se svinutymi okraji a zabarvené do tthaelené aZz Sedozelené. S vysSim
nedostatkem boru odumird vrchol a intengjvrostou b@ni stonky, které pozgi taky
odumiraji. Omezen je st kaenoveho systému, kdy odumirai&oova Spika. Na
vySe postavenych mladych listech se objevuje chlrdNedostatek boru épobuje
Spatné odkvétani, kdy kty dokonce odpadavaji. Je Spatné nasazeniiplddré taky
mohou peccasreé opadat.

Nadbytek boruse objevuje jen vyjimané. Pro rostliny je vysoka koncentrace
B toxickd. Na vrcholovych listech se objevuji nelyd cely list postuph Zloutne
a zasycha. Rozpoust béru v mde ovliviiuje jeji teplota a jeho vy3Si obsah se da
redukovat vapgnim nebo dusikatym hnojenimi{RTER, 1994).

3. 2. 2.4 Zinek

Zinek rostliny fijimaji jako Zrf*. Naroky rostliny jsoutrzné podle druhu. Jeho
obsah v pletivech se pohybuje mezi 20 — 100 ppnkuzim suSig. Hromadi se
v kofenech hlava pii vysokych hladinach v pragtdi. Jeho fijiem ovliviiuje pH
a mnozstvi fosforu v pragtdi. ZvySené mnozstvi fosforu g sniZuje rozpustnost
zinku.

Znané je omezen fjem zinku spolupodilenim fosforu a vySSi hodnoty. p
Pohyblivost Zn je v rostlinach nizsi, ale je lep&Z u Fe, B a Mo, konkrétrv mladych
pletivech. Zinek se podili na aktivaci mnoha enzyyneb reakcich. U mnoho z nich ma
nespecifické fisobeni podobné u Mg. Zinek aktivizuje enzymy anhgyr peptidasy
a dehydrogenasy. ilezity je @i produkci fistovych hormof, zvySuje intenzitu
fotosyntézy, ovliviuje syntézu tryptofanu a podili se na dusikatémabudismu rostlin.
Zinek také ovliwuje i tvorbu giberelii a to @i nizké hladig kladré a @i vysoké

negativre.
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Nedostatek zinkuna Zetelné symptomy. Projevuje se to hlavna mladych
¢astech rostlin vyti@nim 6zic s tzkymi drobnymi listy, které maji bkedelené az
bilé zabarveni a zkracené internodia. iT\&e spiSe mensi listy. Je nepravidelné raSeni
puperi a sniZzena intenzita fotosyntézy. Nizky obsah Zisapuje na listech chlorézu
a deformaci.

Nadbytek zinkuktery je pro rostliny $tSinou toxicky, se objevuje jentidka,
pievazmr v blizkosti pimyslovych podnil. Spravny obsah zinku souvisi s idealnim pH
pudy. Je omezenist kaeni a listi. Je jim negativé ovlivnén prijem P a Fe (MNEK,
2002).

3. 2. 2. 5 Molybden

Molybden je pro rostliny malo pibny. Jeho obsah v su8ipe kEZn¢ okolo
0,5 ppm Mo a to rostlindm sfiak fungovani fyziologickych pozZadatrk Rostlinami je
piijiman jako aniont MoGF. Fiijem molybdenu Hznivé ovliviiuje fosfor a alkalick&
reakce. Fosfor hraje v rostlinachlelzitou roli @i presunu Mo kéenovymi butkami do
transportnino systému. Rostlinodijaty molybden putuje do nadzemmasti. Jeho
pohyblivost v rostlig je dobra. Hromadi sefgdevSim ve vegetativnigtastech rostlin.
Pri dozravani dochazi ke sniZzeni obsahu Mo v liseesbusted’uje se v reprodutnich
organech. Molybden zajigje dilezité funkce enzymovych systém(nitrogenazy,
nitratreduktazy) a dastni se mnoho oxidoredirkich reakci. NejalezitéjSi je Mo
v dusikatém metabolismu rostlin. Molybdetizpivé ptsobi na #ist a vyvoj rostliny,
hlavné v obdobi kétenstvi (RvLOUSEK, 2011).

Nedostatek molybdense projevuje chlor6zou nervatury a listovyc¢hpeli.
Vrcholové listy jsou vyvinuté tence a vyhonky nankith zasychaji. Déale dochazi ke
sprchavani k&t a tim se vyrazhsniZuje vynos rostlin.

Nadbytek molybdena jeho toxické fisobeni je u rostlin spiSe vyji®y jev.
Rostliny pomgrné snadno snaseji vyssi koncentrace Mo bez vyznampéBkozeni.
Jeho nadbyt®é mnoZzstvi se hromadi v pletivech (vakuolach).riiaiadny molybden
pietrvava v zelenyclkiastech rostlin, netransportuje se ve velkém mnozkivsemen.
Pfi vysokém obsahu Mo v rostinvznika na listechtervenozluta chlor6za (RNT
a kol., 2003).
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3.2.2. 6 Md’

M&d prijimaji rostliny jako kationt Cti. Jeji fijem nijak vyraz& neovliviuji
ostatni ionty. Rostliny na Cu nemaji nijak vyznanm@goky, jeji obsah v su&imostlin
je vrozmezi 2 — 20 ppm. V pletivech se vyraoehromadi. Md” se z [idy uvokuje
obtizrg, hlavre v padach s vy3§im obsahem organickych latek. Naopakdépvatuje
na pidach s nizsi hodnotou pH.

Med je pevre vazana v kienech, kde je jeji obsatasto nejvyssi. V rostlihma
malou pohyblivost a vaze se na komplexni a org@&ngtteniny. Nej&tSi cast nedi
(asi 70%) je soustdEna v chloroplastech. Cu aktivuje enzymové oxidazy
(askorbatoxidazy, polyfenoloxydazy). Ma vyznamnyida&né redukni vliv na
kyselinu askorbovou atast Cu a Fe v cytochromoxidase¢dima rovigz péiznivy vliv
na syntézu, stabilitu chlorofylu, pozvélmdbourava aip jeji dostaténé zasob jsou
rostliny déle zelené a je vyssSi i fotosyntéza. Dsée Cu objevuje v proteinovém
a sacharidovém metabolismuy@®iT a kol., 2003).

Nedostatek @i se objevuje spiSe na lehkych, kyselyéllgch, nebo natgéach
s vysokym obsahem organické hmoty. Obsah Cudéagh je dostatma, hlave tam,
kde se pravideth uskuténovala aplikace rdnatymi gipravkami proti houbovym
chorobam. Rjatelnost n&di nijak vyznamg hodnota pH neovliwije, ale je mozné po
radikalnim vapani silné kyselych @d evidovat sniZzeny obsah Cu. Rostliny postizené
nedostatkem ®di trpi odumiranim apikalnich list jejich zasychanim a sinzlutym
zabarvenim. Toto se objevujg¢epazré u starSich list a pak naslednpiechazi do
mladych. Deficience #di zpisobuje zastavenistu a vadnuti rostlin.

Nadbytek ridi se u rostlin objevuje ojedite. Méd’ se z fady uvohuje velmi
obtizre a nentize se tak ve velkém mnozstvi transportovi&spkageny do nadzemni
casti rostliny. VySsi obsah Cu se &tdiny rostlin projevuje obdokinjako nedostatek

Zeleza a to chlor6zou na listech¢RTER, 1994).

3. 2. 2. 7 Kobalt

Koncentrace kobaltu v susimostlin byva v rozmezi od 0,02 do 0,5 ppm. Rogtlin
prijimaji Co kdeny a také listy. V metabolismu rostlin se kobatbjgvuje podobé
jako Fe, Mn, Zn a Cu. Jeho vyznamnou schopnostvgéeni komplexni sloteniny
s riznymi organickymi radikaly. Co ma vyznam pro fyzgicko-biochemické funkce
vrostline a konkrétg se podli na aktivaci biokatalytickych procesechoviikz

ovliviiuje auxinovy metabolismus a ma vliv na fixaci vauéi$o dusiku. Kobalt ma vliv
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na vzist vynosu rostlin a na obsah celkového dusiku. EAldlezitym prvkem pro
ZivogiSny organismus. Sklada se & kobaltamin (By), a ten je nezbytny pro dusikaty
metabolismus zivachu.
Nedostatek kobaltu pici zpisobuje u zwiat chudokrevnost az jejich ahyn.
Nadbytek kobaltuzpisobuje na rostlinach chlorézy a je to prgwadobr
vysledkem sow¥ivosti o vazebna mista pro¥ezvyseny obsah Co v rostlinachiae

mit aZ toxicky efekt (RHTER, HLUSEK, 2002).

3. 2. 3 Poteba Zivin u révy vinné a jejich ra@ni spotreba

VyZiva a hnojeni zajidji rovnovahu #istu u révy vinné, plodnost a kvalitu
hrozni. VétSina problén s kvalitou hrozi je v kon€ném disledku spojenych prév
s vyzivou. Celkové mnozstvi zivin, které rostlingjima béhem vegetace, aby mohla
vytvéret letorosty, listy, kéty a plody, nazyvame pi@bu Zivin. Ri zajiS€ni optimalni
vyzivé révy odchazi nendvratnmnozstvi Zzivin, které je pigba rostlig dodat
hnojenim.

Spoteba Zivin u révy je velmi rozdilna u jednotlivycdraod. Kazdy odida ma
jiné a mensti vétsSi naroky na poeby ukitych zivin. OdLEr Zivin je zavisli hlava na
Vynosu, coZ znamena, Ze s vysSSim vynosem rosippieba zvysit vyZivu a hnojeni.
Pfi hnojeni je dlezité vyuZit i jednotlivécasti révového ke, které Ize také ideain
vyuzit. Grezané révy a listy je vhodné ve vinici ponechataepvat a zapracovat do
pudy. Také odpad po zpracovani hrbzooz jsou vylisky arapiny se mohou vratit do
vinice (AVLOUSEK, 2011; SRAKA, 1972).
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Tabulka ¢. 1: Odbér makroprvk @ révou vinnou na rok a hektar (a‘ezané révi, listy

a hrozny) p¥i vynosu 10 t/ha(Zdroj: RUCKENBAUER a AMAN, 1984).

odrida kg/ha/rok
N P,Os K-0 Ca MgO

Veltlinské zelené 85,4 25,8 98,6 64,2 20,0
Rulandskeé bilé 59,0 17,7 63,3 36,6 8,7
Ryzlink rynsky 61,5 17,6 55,8 34,2 8,0
Ryzlink vlaSsky 75,4 19,7 88,9 49,6 15,2
Mdller Thurgau 115,3 26,0 95,1 65,5 19,9
Tramin 86,7 21,0 94,2 45,3 12,6
Frankovka 68,9 19,2 73,0 53,4 12,8
Modry portugal 89,3 24,6 86,1 48,4 12,8
Rulandské modré 77,0 23,1 68,1 40,0 13,2

Tabulka ¢. 2: Odbér mikoprvk @ révou vinnou na rok a hektar (a‘ezané révi, listy a

hrozny) pii vynosu 10 t/ha(Zdroj: RUCKENBAUER a AMANN, 1984).

Odruda g/hairok
B Cu Mn Fe Zn

Veltlinské zelené 235,04 110,0 175,3 1168,5 221,8
Rulandskeé bilé 161,2 26,1 92,5 801,0 112,3
Ryzlink rynsky 164.,4 25,9 86,3 1397,0 150,2
Ryzlink vlaSsky 187,2 24,4 198,2 893,8 203,6
Mdller Thurgau 297,6 79,8 292,1 1732,6 275,6
Tramin 201,2 34,7 146,1 2076,7 173,2
Frankovka 181,2 32,9 125,0 1216,8 401,2
Modry portugal 248,9 36,4 111,9 867,0 356,2
Rulandské modré 212,4 38,6 106,3 1090,3 384,8

3. 3 Hnojiva a pomocné latky

Hnojiva jsou latky, které obsahuji Ziviny pro vyadikulturnich rostlin a lesnich

dievin, dale udrzuji nebo zlepSujigni Grodnost a majiipmy a nepimy pozitivni vliv

na rast a vyvoj rostlin, vynos a kvalitu produkce.
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Aby byla zachovana urodnostqy, tak je nutné askrpané Ziviny vracet zpétky.
Ziviny jsou dileZité kistu rostlin a kzachovani latkové vyny. Hnojeni

a agrotechnické zasahy vytvarcité mnozstvi zivin, které zafigje vyzivu rostlin.

Hnojiva rozd élujeme podle #i zakladnich hledisek:
1) Podle &innosti
- hnojiva gima
- pomocnée latky
2) Podle pivodu
- statkova hnojiva
- mineralni hnojiva
3) Podle skupenstvi
- tuh& hnojiva
- kapalna hnojiva

Pomocné latky nedodavaji rostlinné ziviny, ale nzaji€el zlepSit vyzivu rostliny
Upravou Zivotniho prostdi. Proto jsou také ozémvana jako nefma hnojiva. Vstupuiji
do rostliny ¥tSinou listovou plochou, coZ oviiuje metabolismus rostliny fifem Zivin
koreny mize byt z iznych divodi blokovan a listova vyziva @ize chylgjici prvky
snadno doplnit (HucHy, 2009).

3. 3. 1 Legislativa \CR

Hnojiva a ostatni pojmy jako jsou pomocné latky japu vymezenaakonem
¢. 156/1998 Sh., o hnojivech, pomocnychignich latkach, pomocnych rostlinnych
pripravcich a substratech a o ogrochemickém zkouSemiengdélskych pad, ve
znéni pozdjSich piredpisi, ze dne 13. 7. 1998Zkracerk jej nazyvame zakon
o hnojivech.

Z&kon hovei o oblasti hnojiv a Ppravki, které se jimiidi. Jsou v 8m popsany
jednotlivé pojmy a jejich definicekika, jak by ndl dany gripravek vypadat a jaky méa
obsah, aby byla mozna realizace ho uvést ddwwlpodle pravnichiedpisi. Dale je
v ném stanovena nutna registracéppavku na Usednim kontrolnim a zku$ebnim
Ustavu zerddélském (KoLekTiv UKZUZ, 2011), ktery fjima a vyhodnocuje zadosti
vyrobce nebo dovozce a dale rozhoduje o regispidravku. Z pravidla se registrace
vydava na 5 let. Kazdy rok vzdy k 1. lednu Ministeo zenddéIstvi zveejiuje registr
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povolenych pipravka. V zakor¢ jsou dale uvedeny podminky skladovatippavki,
jejich pouzivani a evidence. Dale je am vymezeno, jaka finani pokuta hrozi za
nedodrzovani platnychr@dpigi.

K zakonu se vaze vyhlaska273/1998 Sb., o odbech a chemickych rozborech
vzorkl hnojiv, ve zrni pozdjSich gedpidi a vyhlaskac. 474/2000 Sb., o stanoveni
pozadavk na hnojiva, ve zni pozdjSich gedpigi (BUDNAKOVA, 2004; TKACIKOVA,
2012).

3. 4 Kapalna hnojiva

Kapaln& neboli listova hnojiva jsou produkty, kimiyje mozno upravit vyzZivovy
stav a metabolismus rostlin dodanim Zivin a dopdoyoh latek nadzemrgsti rostlin,
hlavre pres listy. Tyto hnojiva jsoudodavana jako snadno rozpustné produkty
S vyvazenym pogrem potebnych zivin. Konkrétni latky organického charautedterée
jsou v nich obsazeny, zvySujianost aplikovanych Zivin.

Listova hnojiva, ktera obsahuji soubor vybranychirzia doprovodnych latek,
maji ciler¢ ovliviovat intenzivni #ist rostlin. Doprovodné latky jsouilézité u gijmu
Zivin, kde maji za ukol zmirnit stresy rostlin. fganickad slozka ovlifuje kvalitu
aplikace listového hnojiva.

Listovou vyZivou Ize pedejit grehnojovéani fpd a omezit riziko ohroZeni Zivotniho
prostedi. Ale sodasré se vSak navySuji naklady na hnojenii liarni vyzivé lze
dosahnout az 85%¢innost Zivin, kdezto f padni aplikaci hnojiv pouze 30-60%
acinnosti v zavislosti na druhu rostliny a konkrétiiiny.

Cilem aplikace listového hnojiva je:
- snizeni deficitu makrozivin,
- odstragni deficitu mikrozivin,
- pozitivni ovlivréni prvki podporujici vynos,
- doplnit zZiviny v obdobi vegetace, kdy to rostlirsare nezvlada,
- v pripadech nevyrovnaného vyzivového stavu,
- v obdobi déasrt omezenéhoimu Zivin z pady,
- vobdobi nizké metabolické aktivity (stres — hedi¢ teplotni, vodni,
nevhodné pH apod.) (BHTER, HluSek, 1994).
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3. 4. 1 Ripravky rady VIVE

Pro pokus ve vinici, na které je diplomova prackzena, byla zvolena kapalna
listovd hnojivaifady VIVE, které byly vyvijeny se zawrem oSeteni deficitu Zivin
béhem vegetace rostlin. VIVE Super NPK je produktssedéenym pongrem Zivin.

VIVE Ligno Super je NPK hnojivo obohacené Lignohuemé.

3.4.1. 1 VIVE SUPER NPK

Komplexni kapalné hnojivo zajigje excelentni vyzivu po celou dobu vegetace.
Hnojivo podporuje vitalitu kazdé rostliny diky olisamakro- a mikroprvik

VIVE SUPER NPK je vhodny pro kenovou i listovou vyZivu okrasnych rostlin,
zeleniny, ovocnychigvin i vinné révy. Hnojivo obsahuje vedle zakladnkivin (N, P,
K) také stopové prvky bor, molybden a chel&toxazanou rad’, Zelezo, mangan
a zinek. Pednosti hnojiva je také velmi nizky obsah chlbrid€islo rozhodnuti
o registraci: 3171 (UKZUZ, Brnd& eska republika).

Slozeni:
Celkovy dusik jako N: 7,5 %

z toho dusinany jako N: 25 %

z toho amonny jako N: 3,0%

z toho ma@ovinovy jako N: 2,0%
Fosforé&nan rozpustny ve védako RBOs: 8,0 %
Draslik jako vodorozpustnyJO 6,0 %
Bér jako B: 0,01 %
Méd jako Cu: 0,005 %
Zelezo jako Fe: 0,02 %
Mangan jako Mn: 0,016 %
Molybden jako Mo: 0,001 %
Zinek jako Zn: 0,004 %

VIVE SUPER NPK se aplikuje na okrasné a uzitko\silnoy.

3.4.1. 2 VIVE LIGNO SUPER
Komplexni kapalné hnojivo s fjglavkem Lignohumétu. Excelentni vyZivu

dophuji ptiznivé Einky Lignohumatu na rostlinu igalu.
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VIVE LIGNO SUPER je kapalné mineralni hnojivo, ldéewobsahuje vedle
z&kladnich Zivin (N, P, K) a stopovych ptvkbor, molybden, chelatéwézanou rad,
Zelezo, mangan, zinek), také huminové latky (Ligmoht) a #@stovy stimulator
(kyselina 3-indolyloctova). Lignohumat je huminopgeparat girodniho gvodu, ktery
obsahuje huminové atrgvazujici podil fulvovych kyselin a jejich drasethy soli.
Prednosti hnojiva je také velmi nizky obsah chibridislo rozhodnuti o registraci:
3543 (UKZUZ, BrnoCeska republika.

Slozeni:
Celkovy dusik jako N: 7,5%

z toho dusinanovy jako N 2,5%

z toho amonny jako N 3%

z toho m@ovinovy jako N 2%
Fosforé&nan rozpustny ve védako BOs 8%
Draslik jako vodorozpustny 40 6%

Bor jako B 0,01%
Méd’ jako Cu 0,005%
Zelezo jako Fe 0,02%
Mangan jako Mn 0,016%
Molybden jako Mo 0,001%
Zinek jako Zn 0,004

VIVE LIGNO SUPER je vhodny pro Kenovou a listovou vyZivu okrasnych
rostlin, zeleniny, ovocnychidvin, vinné révy a polnich plodin. Hnojivo se apii na

porosty v koncentracich, které uvadibalovy letak.

3. 4. 1. 3 Smé&edlo VIVE Wet

Pouzité sméedlo bylo na bazi polysiloxanu. Polysiloxany jsouganické
polymeru s obecnym vzorcem &0}, kde R je organickym substituent (metyl, etyl,
fenyl) — kostra je tviienaiettzcem, ve kterém seiglaji atomy kemiku a kysliku diky
siloxanové vazb- organické skupiny jsou navazany na atongyriku.
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3. 5 Odrada Chardonnay

Pokus byl provagh na odédé Chardonnay, proto je vtéto praci blize
specifikovana pouze tato aala. Jednd se o bilou moStovou tahlr, kter4 pochazi
z Francie, kde se do roku 1896stovala spolkn¢ s Rulandskym bilym. Chardonnay
pravéEpodobré vzniklo samovolnym kZenim odiid Rulandského Sedého a ddy
Heunisch. Uvadi se, Ze ddia pochazi z oblasti Burgundska, odkud se fil@Silo
celého swta a v sotiasné dob pati mezi 10 nejpstovarjSich odfid swta. Rstuje se
asi na 175 tisicich ha. Na Motav Cechéach se spolu s Rulandskym bilysstpje od
nepandti. Aktualné tvoii 4,9 % veskeré plochy vinic @eské Republice. Jeji nejgi
plochy jsou v podoblastech mikulovské a slovacke/(BUSEK, 1999).

Obrazek €. 3: Chardonnay (Foto: diva M., 2014).

3. 5. 1 Rist a péstitelské vlastnosti

Odnida Chardonnay raSi @¢eco diive nez Rulandské bilé, takze fpahezi rané
odrady. Kveteni nastupuje zatkemcervna, zanska asi v polovid srpna a skligova
zralost za&ina v druhé polovia z&i. Odiida je na stanovi§ia pidy velmi naréna. Jsou
vhodné susSi, klidni kamenité gdy s vysSim obsahem vapniku a vyZaduje slunné
polohy, avSak PliSné slunéni z&eni zmsobuje hwdnuti slupky, coZ zjsobuje
zvySeny obsah polyfeniblv moStu. Ve via pak mizeme objevit neoddové aroma,
které gipomina gipalené ovoce, az s plastovou dochuti. Zelené pjacdilezité
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provadt vcéas, jet pred zamdkanim bobuli, kdy zesili slupka a je menSi
pravdpodobnost sluri@iho Upalu. Naopak nesnasi vihké¢akeé pidy (PAVLOUSEK,
2006; TOLAR, 2006)

3. 5. 2 Ampelograficka charakteristika

» V<ielka - kelava az lehce nazelenal&exvenymi okraji, ochlupena

= Vrchol letorostu — swtle zeleny az nazloutly £lavym nadechem

= List — stedre velky, tvar ¢epele petithelnikovity, bez vyz&enych lalok
s velmi nglkymi hornimi ba&nimi vykroji. Specificky je vykrojekiapiku
u dosglého listu, ktery je na obou stranach ohéaniy cévou.

= Kvét — kwtni laty precnivaji vrcholek letorost a jsou postavené ve stejné
arovni proti sok.

* Hrozen — maly husty, valcovitého tvaru.

= Bobule — mala, kulatd stenkou slupkou. V obdobi dozravgn bobule
Zlutozelena az jantarova. Duzinaieka, $avnata s ovocnoufehuti.

» Semeno- stedre velké, tmavoh&dé barvy, okrouhlé az srdcovité, s kratkym
tupym zobdkem

» Jednoleté devo - je tewri, ryhované, zabarvenécerveno-hgdeé
s tmavohidymi teckami. Zimni @&ka jsou malé se zaokrouhlenym vrcholem
a kavow zbarvenymi Supinkami. i@vo z&ina vyhravat ve druhé polovirsrpna
(PospisiLovAa kol., 2005)

3. 5. 3 Odolnost k biotickym a abiotickym faktoim

Odrida Chardonnay je proti napadeni houbovymi chorobamdio odolna. Je
velmi citliva k napadeni padli réevovemur{icula NecatorBurr). Proti napadeni plisni
révovou Plasmopara viticolaBerk. et. Curt) je o o odolrjSi. V obdobi dozravani,
kdy je zesilena tvorba zalistk zére hrozni, je velmi nachylna k napadeni plisni Sedou
(Botryonitia fuckelianaWhetzel). Oilezité je provést ve spravnou dobu provést
dusledré zelené prace. Proti zimnim mfez je oddida dolie odolna, vyrazné
poSkozeni vSak mohou &gobit jarni mraziky. Chardonnay je nachylné ke lsgwvéni,

zejména v zahudtych vysadbach @/LouSEk, 2007, $CHORa kol., 2011).

3. 5. 4 Pouziti odfidy ve vinaFstvi

Vynos odfidy je uvddn vrozmezi 8 az 12 tun na hektar a je dosahovano

cukernatosti 16 az 23 °NMiiPstrednim vynosu a dobrémaniku Ize éekavat vysoce
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jakostni hrozny k vyrob vybérovych vin. Ale i u vySSich vynésse produkuji velmi
kvalitni vina. Tato odrda pati mezi nejoblibe§si. Fi vyrobé vina je mozné vyuZzit
raizné moderni | fvodni technologie. U této oilty se da pouzit velké mnoZstvi
kvasinek, které tvid urcité estery a ty zjsobuji velmi vyrazny aromaticky projev vina.
Vino mize byt kétinové aZz musSkatovéiwmé, ¢i ovocné aroma citrusovych plod
broskvi, ananasu, Zlutého melounu, hrusky, kdo@leonmanga. Takové aroma je
zpiusobeno aromatickymi latkami, které patlo skupiny monoterpéna karotenoid
(RIBEREAU-GAYON a kol., 2006; ERKAS, 1973).

Chardonnay je velmi vhodna ddia pro zrani v barikovych sudech. Je zakladem
k ziskani Spikovych Sumivych vin, nejen v oblasti Champagne, kdeji rozlohou
tvoii asi tetinu veSkerych ploch vinic. Chardonnay také pagkywynikajici ledova,
slamova nebo i botryticka vina. Qda je také velmi vhodna ke kupazovani s jinymi

odraidami (PospiSIiLovA a kol., 2005; 8pLo, LUDVIKOVA , 2014).

3. 6 Ranik 2014

Rao¢nik 2014 byl z pohledu klimatickych podminek velpaidobny réniku 2010.
Pripravil vinafaim mnoho nefijemnych situaci, se kterymi si museli podle svych
moznosti poradit. A tento Spatnyupgh paiasi ngl velky vliv na vyskyt chorob
a skadai.

Zima byla velmi tepla a suchd, celkovSechny zimni isice bylo nad@merné
teplé a kromd ledna srazkay podpémérné. Teploty neklesly pod — 15 °C. Velmi
podobny charakter &p potasi i na poatku jara. Teply tezen zfsobil velmi¢asny
nastup vegetace révy. Nasledujicisic duben &l podobre teply piibéh a srazky byly
opét podphamérné. Az v ketnu dosahovaly srazky normalu, jen lokélibyly
nadpfimérné. Cerven byl opt prevazr teply a srazko¥ podpiimérny. Cervenec byl
velmi teply a srazkay spiSe nad@meérny. V srpnu se #idala tepla a chladna obdobi.
V soutu byl srpen teploth podpfimérny a srazko¥ na \tSiné Uzemi vyznam&
nadpameérny. Z&i bylo teplotk velmi stidavé a srazkayv velmi abnormalni. Pro
pocasi laiského roku bylo velmi typické iétlani teplych a chladjsich obdobi
a suchych a destivych obdobi.

Prvni primarni infekce plisnrévy Plasmopara viticolaBerg. Et Curt) zéaly jiz
koncem k¥tna a zaatkemcervna. Diky tomu, Ze bylerven ve druhé polovinspiSe
srazko¥ podpamerny, tak k Sfeni choroby dochazelo jen lokélwv zawru ngsice
¢ervna. K vyrazth zmeéné doslo v ptibechu degovych srdzek ve 2. polownsrpna. Ve
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vysadbach, kde byly vyskyty choroby, a bylo ukemo oSdbvani, dosSlo
i k vyznamnému poskozeni, coZ vedlo azrédpasnému opadu list Mimoradna
situace byla v gibéhu ohrozeni porosta vyskyt padli révy Erysiphe necatgr Na

pocateni ohrozeni poroét vyrazré ovlivnil pribéh zimy a pdéasi od poatku

sekundéarniho &ni choroby. V laském roce byl peetrgjSi predpoklad primarnich
vyskytl a to souviselo s relatigncasnym a silnym vyskytem choroby ¥epichozim
roce. K prvnimu vyraznémuighi choroby doslo ve druhé dekagkrvna. DalSi velmi
piiznivé podminky pro #&ni patogenu bylo v prvni polowincervence. Lokalé

vydatné defoveé srazky a nizké teploty ve 2. dek&détna vytvdili piiznivé podminky
pro vyskyt botrytiové hniloby letorosta kwtenstvi i botrytiové skvrnitosti ligtrévy

(Botrytis cinerea Nejvice napadeny byly hla¥rrané a nachylné odlly. Napadeny
byly nachylné odidy k hniloks, zavadani a zasychani letofgsticasto wetrg

kvétenstvi, i k napadeni list Steni choroby nassti ¢asténé zastavila znsha pa@asi ve
3 tydnu k¥tna. PoSkozené letorosty regenerovaly ze zalisttowyek (LTSCHMANN,

2015).

Na mnoha lokalitaich byly @b zaznamenany vyskyty l@lce révového
(Calepitrimerus vitiy a vilnovnika révového Qolomerus vitis Na lokalitach
pravidelnych vyskyt byly znovu zaznamenany Skodlivé vyskytigmorozce trnkového
(Peribathodes rhomboidarja Abnormalni byly vyskyty housenek osenic, hlavn
osenice pehlizené Noctua interpositaa dalSich osenic. Jejich vyskyt sébpryrazre
ovlivnil prabéh patasi Bhem zimniho obdobi. Osenice «itych lokalitach poSkodili
az 50 % oek (ACKERMANN, 2015).
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4 MATERIAL A METODIKA

Pokus byl proveden v roce 2014 a zabyval se vlipenzitych pomocnych latek
na ovlivreni rastu révy vinné, vliv na jeho vynos a cukernatosizhi. Pokus byl
zaloZen na bilé mostové ade Chardonnay ve virfaké oblasti Morava v podoblasti

Slovackeé a viniaké obci Tynec.

4. 1 Pokusna vinice

Vinice, na které byl pokus prové&d se nachazi v katastralnim Gzemi obce Tynec.
Vinaiska obec Tynec spada pod \sleou oblast Morava, podoblast Slovackou, ktera
ma rozlohu 4 515 ha vinic, zahrnuje 115 vskgch obci a svoji rozlohou zaujima
24,1% z vinic. Slovacka podoblast lezi na jihowydhMoravy a vede od i#clavi
podél hranic se Slovenskem aZz k Uherskému Hradiitha jsou z této oblasti
vyhledavana pro zvlastni krasu, vyrazné aroma aam®itelny charakter s\¥i
kyselinky. VySe poloZzené vinice davaji plna¢svvina s vyraznymi aromatickymi
latkami. Nefastji péstované odrdy jsou Muller-Thurgau, Muskat Moravsky, Ryzlink
Rynsky, Veltlinské zelené a Sylvanské zelenécniRgprimérna teplota je 9,42 °C,
pramér rocnich srédzek je 510 mm agonérnd rani délka slunéniho svitu je 2 244
hodin podle 78letého pméru zjiséného v Slechtitelské stanici virské ve Velkych
Pavlovicich. Klima je pechodné sifklonem k vnitrozemskému, s &snymi vpady
vlhkého atlantického vzduchu nebo i ledového vairi. Zrani hrozin na Moraw
probihd pomaleji, a proto se vnich udrzi a konuget wtSi mnozstvi a &sSi
rozmanitost aromatickych latek

Samotnd vinice se nachazi ve vmiitrati Staré vinohrady nachazejici se mezi
obcemi Tynec a Tvrdonice. Tato viska tr& lezi na jihovychodni str&na je

specificka svym velmi intenzivnim slukrdm svitem.

4. 1. 1 Charakteristika stanoviSé

Pokus byl provagh na ucelené ploSe vinice v souvislé vysadbdridy
Chardonnay. Pozemek, kde se vysadba nachazi,§e spiinného razu, jen matast
vysadby se mithsvazuje. Rda je hlinitopigitd s dobrym vodnim rezimem. Vinice se
nachazi v nadniské vySce 173 m. n. m. Orientace vinice je jihowogiii.

Na zaklad pouzitych pipravki hnojiv fady VIVE byly vyhodnoceny vysledky

rozbofh listd po jejich aplikaci. Nasledovali uvologické a analge rozbory hroza.
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4. 1. 2 Typ vysadby

Odrida Chardonnay je zde vysazena 12 let, stav pojestmhledem k postupné
obnow dobry. Olkasny vypadek K& je opit obnoven sazenicemi stejné wodly.
Pouzita podnoz pro tuto vysadbu je SO 4. Vedenstijedni, zapstovan je jeden
kminek, na kterém s@ze jeden vodorovny taZe 6 — 10 6ky a na k& se ponechava
jeden zasobniipek se déma aky. Spon vysadby je 1, 6 m x 0,9 m a nachazi seina
300 hlav.

4. 1. 3 Zpisob obdlavani vinice

Vinice byla v prvnich 5 letech o$evana systémemnierného Uhoru. Nasledn
byla vinice samovok celoploSg zatravina a oSétije se pouzeifkmenny pas, a to
sttidavw bud’ mechanickou kultivaci, nebo za pomoci pouziti loédh a udrzuje se
v bezplevelném stavu. Zimnigqaiez ifez je provadn riené a révi se nemdlje, ale
Z vinice se vynasi a pali. TaZjsou vyvazovany vodoro¥nVeskeré zelené prace, kam
pati ¢isténi kminki, podlom, zastrkovani letordgstio dvojdréti, vylamovani zalisik
a casténé odlistni zony hrozih, jsou provadny ruwné. Ose&kovani letorost je
provad&no mechanicky os&ovaci liStou. Chemickd ochrana je pro#da pomoci
neseného ro& za malotraktorem. $b hrozrmi je provadn ruwné do beden
(PAVLOUSEK, 2011; VANEK, 1996).

4. 2 Zalozeni pokusu

Pokus byl rozélen do 5 variant &etrg varianty kontrolni. VSechny varianty byly
pracovig ozn&eny: VARIANTA 1, VARIANTA 2, VARIANTA 3, VARIANTA 4,
VARIANTA 5. V jednotlivych variantach byly pouzitynojiva fady VIVE samotné
a dale pak se s&dlem VIVE. Melo byt zjiS€no, zda ma pouziti smédla spolu
s hnojivy réjaky vyznamgjSi vliv. Pripravky byly aplikovany rogem na list,
VARIANTA 1 byla bez oSétni. Kazda varianta byla provfith na 50 hlavach odfily,
pouze u VARIANTY 1 byl pokus proveden pouze na&vAth.

4. 2.1 Analyza mdy

JeS¢ pred zapoetim pokusu byly z pokusné vinice na dvaiznych mistech
odebrany vzorky fdy, které byly analyzovany zakladni analyzou (Metlill, pH,

uhli¢itany) a nestandardni analyza vyznamnych mikroZzivin
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Tabulka ¢ 3: Parametry charakterizujici  kvalitu  vzorkd  pady
(Zpracoval: Fosfa a. s., 2014).

Parametr Puda 1 Rida 2 Norma
Typ puady Stredni Stedni Stedni
Susina 86,34 88,71 -
pH-CaCl, 7,67 7,57 6,5-7,0
Typ pady dle pH alkalicka alkalicka 7,3-7,7
CO5” 0,42 (slab vapenitd) | 0,46 (slabvapenita) 0,3 a vice
P (ppm) 313 (velmi vysoky) 310 (velmi vysoky) 56 a vice
K (ppm) 190 (vyhovujici) 180 (vyhovujici) 126 a vice
Ca 20 200 (velmi vysoky) 17 665 (velmi vysoky) 1 001 a vice
Mg 220 (dobry 319 (dobry) 106 a vice
Pomér Ca/Mg 0,86 0,56 0,0-3,2
B <10 <10 7-80
Cu (ppm) 1957 20 2-180
Fe (ppm) 13 977 8 338 5 000-50 0Q0
Mn (ppm) 479 975 20-3 000
Mo (ppm) 2,0 2,0 0,2-10
Zn (ppm) 44 96 10-300
Organické slozka (%) 17 83 2-5
Mineralni slozka (%) 14 86 95-98

Zakladni analyza potvrdila velmi vysoka mnozstvKPCa, Mg dostat&y obsah

COs? a mire zvydené pH fdy. Pomér K:Mg je v normé a nelze tak d&ekavat

problémy s vyZivou révy vinné. Z hlediska nestaddaanalyzy byl zjign vysSi obsah

medi (aZz 100 x vySSi mnoZstvi oproti standardnim lodé@im — desitky ppm) a 2akych

kovi nesphovalo limity pro mdu olovo. Mohlo to zpisobit nadmrné pouziti

fungicidia. Organicky podil je oprotidZnym mdam zvySeny, avSak neni tociié na

zavadu. Naopak zlepSuje fyzikalni vlastnostidy podporuje mikrofloru, Grodnost

a také se vyznamnouénou podili na degradaci poluldnt padé. Kvalitativre je pida

v paradku.
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4. 2. 2 Popis jednotlivych variant
VARIANTA 1

Tato varianta byla kontrolni, tj. bez o&ati.

Obrazek €. 4: VARIANTA 1 (kontrola) p ¥i sklizni — hrozen (Foto: d&iva, M., 2014).

Obrazek €. 5: VARIANTA 1 (kontrola) p ¥i sklizni - list (Foto: &iva, M., 2014).
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VARIANTA 2

V této variant bylo pouzito hnojivo VIVE Super NPK. Aplikaceiipravku
probihala vettyiech terminech. Aplikovana davka hnojiv&lanbyt v 0,3 % roztoku,
tzn. 3 ml hnojiva na 1 | vody u vSech aget. K prvnimu o3éeni doSlo 28 dnifed
kvetenim, pak ®lo nasledovat dalSi po 14 dnechefl aplikace prokhla 14 dni po
odkwtu actvrta nasledovala po 28 dnech.

Obrazek €. 7: VARIANTA 2 p i sklizni - list (Foto: &iva, M., 2014).
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VARIANTA 3

V této variant bylo pouzito hnojivo VIVE Ligno Super a aplikacgld totozna
jako u VARINTY 2. Aplikace pipravku probihala vétyrech terminech. Aplikovana
davka hnojiva rdla byt v 0,3 % roztoku, tzn. 3 ml hnojiva na 1 bdyau vSech oS&ni.

K prvnimu oSetni doslo 28 dnifed kvetenim, pak #ho nasledovat dalsi po
14 dnech. Teti aplikace prokhla 14 dni po odkitu actvrta nasledovala po 28 dnech
po odkwtu.

Obrazek €. 9: VARIANTA 3 p i sklizni - list (Foto: &iva, M., 2014).
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VARIANTA 4

V této variant bylo pouzito hnojivo VIVE Super NPK + siedlo VIVE Wet.
Aplikace pipravki probihala vesityrech terminech. Aplikovana davka hnojiva Super
NPK m¥¢la byt v 0,3 % roztoku, tzn. 3 ml hnojiva na 1 kody a sméedlo Wet nlo
byt 0,2 % roztoku, tzn. 2 ml siédla na 1 litr vody u vSech ogeni.

K prvnimu oSeaeni doslo 28 dni fied kvetenim, pak #ho nésledovat po
14 dnech. Teti aplikace prothla 14 dni po odkstu actvrta nasledovala po 28 dnech
po odkwtu.

3 ry = o : bl

Obrazek €. 11: VARIANTA 3 p¥i sklizni - list (Foto: diva, M., 2014)
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VARIANTA 5

V této variant bylo pouzito hnojivo VIVE Ligno Super + siedlo VIVE Wet
a aplikace byla totozna jako u VARINTY 2. Aplikap&ipravku probihala veétyiech
terminech. Aplikovana davka hnojivaéla byt v 0,3 % roztoku, tzn. 3 ml hnojiva na
1 1 vody a smé&dlo VIVE Wet nglo byt 0,2 % roztoku, tzn. 2 ml sgedla na 1 litr
vody u vSech oSini.

Terminy oSdeni byly totozné jako u VARIANTY 4, k prvnimu o$eni doslo
28 dni ped kvetenim, pak &o nasledovat dalSi po 14 dnechefl aplikace prothla
14 dni po odk¥tu actvrta nasledovala po 28 dnech po ogtkv

Obrazek ¢. 13: VARIANTA 5 pii sklizni - list (Foto: diva, M., 2014).
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Tabulka ¢. 4: Terminy aplikace pripravka jednotlivych variant
(Zpracoval: dva, M., 2015).

Aplikace
1. aplikace | 2. aplikace | 3. aplikace| 4. aplikace

Varianta
VARIANTA 1 bez oSaeni | bez oSéeni | bez oSéeni | bez oSéeni
VARIANTA 2 6. kwtna 21. kétna 20.¢ervna 5gervence
VARIANTA 3 7. kwtna 22. kétna 21.cervna 6gervence
VARIANTA 4 6. kwtna 21. kétna 20.cervna 5&ervence
VARIANTA 5 7. kwtna 22. kétna 21.cervna 6gervence

4. 2. 3 Zpisob aplikace Fipravkia

Spravny @dinek aplikovaného prostdku souvisi s kvalitou aplikace a mnozstvi
pouzité latky. Pouzitéifpravky, které jsou aplikovany na list, je velmsadni velikost
kapky — velké kapky mohou ztékat a odkapavat m,listalé se zase mohou rychle
odpdovat jeSt pred tim, nez stihnou spravpasobit.

V pokusné vinici byla pouzita aplikaceipravki rosenim. Jelikoz byl pokus
proveden na menSim ¢a kudi hlav, bylo oSdéeni provedeno motorovym zadovym
rosikem o objemu 15 lifr. Tyto rosée jsou vybaveny radialnim ventilatorem. Proud
vzduchu je vham do pohyblivé hubice, ve které se nachazi davkovwgska.
Aplikovana latky je pvadéna ze zasobni nadrze na plochu trysky skrz jedrgduc
Skrtici ventil. Proud vzduchuigs S¢rbinu s ndbznou hranou strhava film kapaliny
z plochy trysky, kapalina se rozpraSuje a je ur@§®oudem vzduchuies Usti rang

smerované hubice na listovowesu (ZEMANEK, BURG, 2010).
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4. 3 Sledované hodnoty a pouzité metody

4. 3. 1 Uvologické hodnoty

=  Pramérnd hmotnost bobule

U kazdé varianty bylo posbirano 100 bobuli, kteyly zvazeny na digitalni vaze,
a jednoduchym vyptem byla stanovena hmotnost 1 bobule. Bylo posbiran
cca 5 hroza z jednotlivych variant a 2¢h byly odebrany bobule Aznych stran

hroznu.

*  Pramérna hmotnost 50 bobuli
Od kazdé varianty se ndhadumzalo 50 bobuli a ty byly @p zvazeny na digitalni

vaze. Bobule bylyiznych velikosti a byly odebrany &anych stran hroznu.

*  Pramérna hmotnost hroznu

Od kazdé varianty bylo nahotinybrano cca 5 hro#ip a kazdy byl z jiného ke.
Tyto hrozny byly jednotli¥ zvaZzeny a z této hmotnosti pak byla v§ip@na pamerna
hmotnost hroznu. Hrozny byly zvaZeny na digitalaze.

= Hmotnost hrozni z jednoho kde
Z kazdé varianty byly posbirany hrozny z 1@tkey byly ihned po navratu z vinice
zvazeny. Ziskana hmotnost byla ¥gha p&tem sesbiranych k& ¢imz byla zjiSéna

pramérna hmotnost hroZnz jednoho kee.

*  Pramérny poéet bobuli na hrozen
U kazdé varianty bylo nahodwybrano 5 hrozi, u kterych bylo sp&itano, kolik se

nachazi na jednom hroznu bobuli &zhto jednotlivych péta se udlal pramer.

*  Pramérnd hmotnost tfapiny

Od kazdé varianty byly zvazeny taképiny hrozii po odstrasni bobuli.
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4. 3. 2 Analytické hodnoceni

= Stanoveni cukernatosti

Cukernatost byla stanovena po sklizni pomot#ského normalizovaného
mostongru. Odné&rny valec o objemu jednoho litr byl napinmostem, ziskany z kazdé
varianty. Do valce s mostem byl viozen moStom po ustaleni byla odena hodnota
mnozstvi zkvasitelnych cukrna 100 | moStu. Po odkeni teploty byla provedena

korekce obsahu cukidle nangtené teploty.

= Stanoveni titrovatelnych kyselin

Stanoveni obsahu veSkerych kyselin je stanovenchvigrovatelnych kyselin
pomoci odmirného alkalického roztoku do pH 7. V kadince si si@ame 10 ml mostu
a 10 ml destilované vody. Do tohot&igraveného roztoku se pafickleréna elektroda
a za stadlého michani se postéigrbyrety gidava roztok NaOH. Titrace je ukéni i
dosazeni hodnoty pH 7 fBik , 2006).

= Stanoveni hodnoty pH

Optimalni pH moStu se pohybuje v rozmezi 3,1-3,ddibtu pH Ize vyjaiit jako
zaporny dekadicky logaritmus aktivity vodikovychikati (H") v mostu. Stanovuje se
vroztoku 10 ml moStu a 10 ml destilované vody.owto roztoku se stanovuje
meétenim potencialu na skiéné elektrod, ktera zavisi od aktivity vodikovych katidint
vzhledem k referami elektrod. Zde se pouziva kamelova elektroda &trime
vhodnym milivoltmetrem, kalibrovanym tlumivymi ra#ty o znamém pH (BLiK,
2006).

» Stanoveni asimilovatelného dusiku

Stanoveni asimilovatelného dusiku pomoci formaldekg titrace, ktera je
jednoducha a zabere¢ao okolo 5 minut na jeden vzorek. Prowad meieni
asimilovatelného dusiku (YAN z anglickéh@ast assimilable nitrogérv provozu
umoziuje vhodné davkovani vyzivy pro kvasinky a vyvamivae vysokého mnozstvi
dusikatych latek. Jako tigai cinidlo byl pouzit roztok o objemu 0,1 mol.NaOH
o znamem faktoru a tento objem se poslézeitaleod spateby titraniho ¢inidla pri

formolové titraci. Tahle metodadti obsah volnych aminokyselin i amonnych iont
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= Stanoveni kyseliny vinné, jabléné a citronové

Obsah, kyseliny vinné, jakieé a citrbnové byl stanoven na kapalinové
chromatografii (HPCL fistroj Shimadzu LC10), kterd& sama analyzuje latky
v relativnich molekulovych hmotnostech a automatiegithodnocuje data. Jednotlivé
vzorky hroznového mosStu byly odistény a redtny demineralizovanou vodou
a nasleda analyzovany a vyhodnoceny. Uvedené parametry bsigtisticky

Zpracovany.

4. 3. 3 Skér a uprava vzorki

Ve vinici se nachazela jedna ada, ze které byly vyhodnocovany 4 pokusné
varianty a kontrola. Testovana é@de je Chardonnay. Kontrolni varianta bylaisma
na 5 keich a ostatni pokusné varianty kazdy na 5@icke Vzorky pro analytické
a uvologické hodnoceni byly odebrany gklizni 29. 9. 2014.

Z kazdé varianty bylo odebrano 100 bobuli. Jedvéttiobule byly sbirany vzdy
z vice két, na kazdém ke pak z rekolika hrozrii. Na kazdém hroznu pak Zkolika
stran (pedni, zadni, spodni, horni) byly posbirany bobulnych velikosti ze slunné
a stinné strany. Bobule byly po téepezeny k uvologickému a analytickémeireni.
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5 VYSLEDKY

5. 1 Uvologické hodnoty

5. 1. 1 Pimérna hmotnost jedné bobule

Zgrafu 1 je patrné, Ze nejnizSiaperné hmotnosti bobule dosahla kontrolni
VARIANTA 1 a to 1,48g. | VARIANTA 2 néla 1,759, VARIANTA 3 1,64 g
a VARIANTA 4 1,59 g. Nej¥tSi hmotnost jedné bobule byla u VARIANTY 5 s 186
(VIVE Ligno Super + smé&dlo VIVE Wet).

Priimérna hmotnost jedné bobule
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Graf €. 1: Primérna hmotnost jedné bobule(Zpracoval: dva, M. 2015).

5. 1. 2 Pimérna hmotnost 50 bobuli

s

1, kde byla 65,37 g. Ostatni variantglhvyrazrgji vysSi hmotnost. U VARIANTY 2
jsme zjistili hmotnost 72,34, u VARIANTY 4 to byl6l,17, dale pak u VARIANTY 5

hmotnost 73,67. NefSi hmotnost byla dosazena u VARIANTY 3 73,88 g \(EI
Ligno Super).
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Prumérna hmotnost 50 bobuli
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Graf €. 2: Primérna hmotnost 50 bobuli(Zpracoval: dva. M., 2015).

5. 1. 3 Piamérna hmotnost jednoho hroznu

v

ma kontrolni VARIANTA 1 110,28 g. NejvySSi hmotnosta VARIANTA 2 a to
134,52 g. DalSi zvysSich hmotnosti byla VARIANTA #kterd ngla hmotnost
131,03 g (u obou pouzitiipravek VIVE Super NPK. Zbylé dvvarianty se moc
nelisily, VARIANTA 3 méla hmotnost 120,21 g. A VARIANTA 5 117,48 g.

Priimérna hmotnost jednoho hroznu
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120 110,28

120,21 117,48
100
60
40
20
0

VARIANTA 1 VARIANTA 2 VARIANTA 3 VARIANTA 4 VARIANTA 5
(kontrola)

Hmonost (g)
(0]
o

Graf ¢. 3 Primérnd hmotnost jednoho hroznu(Zpracoval: dva, M., 2015).
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5. 1. 4 Pimérna hmotnost hrozni z jednoho kee

Primérna hmotnost hroZnz jednoho k& se pohybovala v rozmezi od 1,76 kg do
2,15 kg. Nejnizsi vynos 1,76 kg byl u kontrolni VRERTA 1. NejvysSi vynos hrozin
byl u VARIANTY 2 a to 2,15 kg a za ni nasleduje VIRITA 4 s 2,09 kg (u obou
pouzit gipravek Super NPK). VARIANTA 3 #a vynos 1,92 kg a VARIANTA 5 gla

1,88 kg.

Priimérna hmotnost hrozni z jednoho kefe

2,5

2,15 2,09
1,92 1,88
1’76 I I ,
0 I I

VARIANTA 1 VARIANTA 2 VARIANTA 3 VARIANTA 4 VARIANTA 5
(kontrola)

=
w

o
U

Primérna hmotnost hroznti z jednoho kefe
(kg)
=

Graf €. 4 Primérna hmotnost hrozni z jednoho kee (Zpracoval: dva, M., 2015).

5. 1. 5 Pamérny po¢et bobuli na jeden hrozen.

Z tohoto grafu je viet, Ze nejmé#& bobuli na jeden hrozen bylo u VARIANTY 2,
kde se napsitalo 82 ks bobuli. Nasledovala VARIANTA 1, kter&élen 83,4 ks.
NejvétSi patet bobuli byl u VARIANTY 4 (VIVE Super NPK + sniédlo VIVE Wet),
ktera ngéla 101 ks. Hned za ni nasledovala VARIANTA 5 se 1k® bobuli.
U VARIANTY 3 bylo napaitano 86 ks bobuli.
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Primérny pocet bobuli na hrozen (ks)
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Graf ¢. 5: Primérny poéet bobuli na hrozen(Zpracoval: dva, M., 2015).

5. 1. 6 Ptimérna hmotnost tirapiny

Nejniz§i hmotnostiapiny nengla opst kontrolni VARIANTA 1, ktera ndla 4,65
g, ale VARIANTA 2 se 4,52 g. U VARIANTY 3 bylo nazéno 4,76 g a u VARIANTY
5 5,41 g. Ne#tSi hmotnost byla zjisha u VARIANTY 4 (VIVE Super NPK +
smaedlo VIVE Wet), ktera ila 5,57 g.

Priimérna hmotnost trapiny

6 2,27 5,41

5 A-GE 4,76

Hmotnost tfapiny (g)
w

VARIANTA 1 VARIANTA 2 VARIANTA 3 VARIANTA 4 VARIANTA 5
(kontrola)

Graf €. 6: Primérna hmotnost tFapiny (Zpracoval: dva, M., 2015).
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5. 2 Analytické hodnoceni

5. 2. 1 Cukernatost hrozri

Z nasledujiciho grafu je déb patrné, Ze naéfena cukernatost se u vSech variant
pohybovala v rozmezi 18,8 — 20,4 °NM. NejnizSi cukost vykazovala VARIANTA
4 a tol8,8 °NM a VARIANTA 5 mda 19,1 °NM. Pak nasledovala VARIANTA 2
$ 19,6 °NM a nejvice dosahly VARIANTY 1 s 20,3 °NAWARIANTA 3 s 20,4 °NM.

Pro srovnani je uveden i vynos, kde vidime i jasrpfah mezi vynosem
a cukernatosti, tj. patrné zejména u VARIANTY 2 ARIANTY 4 - vySSi vynos
snizuje cukernatost. S pouzitim testovanych hnepvvysSi vynosy dakavaly, coz
potvrdily vysledky u vSech testovanych variant.élin nepiznivého destivého gasi
vdoke zrani a naslednéntasném séru (pred nastupem houbovych chorob na
hroznech) nemohla byt cukernatost vyraggpssi nez u kontrolni varianty.

ngkernatost hroznti ve srovnani s vynosem

20,3 20,4
19,6 18,8 19,1
O A

VARIANTA 1 VARIANTA 2 VARIANTA 3 VARIANTA 4 VARIANTAS
(kontrola)

N
o
1

[any
(2}
I

[any
o
I

Cukernatos hroznt
Prim. vynos z jednoho kefe

(%3]
I

B Cukernatost (° NM) Prim. vynos z jednoho kere (kg)

Graf ¢. 7 : Primérna cukernatost hrozni (Zpracoval: dva, M., 2015).
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5. 2. 2 Titrovatelné kyseliny

Graf ukazuje, Ze nejniz8i obsah titrovatelnych kyge u VARIANTY 5 (VIVE
Ligno Super + smédlo VIVE Wet) a to 9,04 g/l. Pak nasledovali veltssrg za
s sebou VARIANTA 3 510,07 g/l a VARIANTA 4 s 10,08. VARIANTA 2 dosahl
10,37 g/l a nejvysSich hodnot dosahla kontrolni VARTA 1, ktera nela 11,71. Pokus
ukazal, Ze sipdavkem hnojiv VIVE u vSech hnojenych variant klegbsah
titrovatelnych kyselin.

Titrovatelné kyseliny
14

11,71
12

10

Titrovatelné kyseliny (t.L?)

VARIANTA 1 VARIANTA 2 VARIANTA 3 VARIANTA 4 VARIANTA 5
(kontrola)

Graf ¢. 8: Titrovatelné kyseliny (Zpracoval dva, M., 2015).

5. 2. 3 Ponér cukernatosti a titrovatelnych kyselin

Vyvoj cukernatosti a titrovatelnych kyselin hrdizbyl vyrazré ovlivnén vyvojem
pocasi ra@niku 2014. B idealnim vyvoji p&asi by cukernatost hroZnbyla vysSi
a titrovatelné kyseliny by naopak vice klesalyes®o je zajimavé zji&ti, ze &koli
kontrolni VARIANTA 1 vykazovala nejvySSi obsah kiisea vysokou cukernatost,

vSechny pokusné varianty vykazovaly obdobnou cuest, ale s niz§im obsahem
kyselin v hroznech.
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Pomér cukernatosti a titrovatelnych
kyselin
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VARIANTA 1 VARIANTA 2 VARIANTA 3 VARIANTA 4 VARIANTA 5
(kontrola)

Pomér cukernatosti a titr. kyselin

Graf ¢. 9: Pomér cukernatosti a titrovatelnych kyselin (Zpracoval: dva, M., 2015).

5. 2. 4 Hodnota pH

Z grafu je patrné, Ze nejniz8i hodnoty pH dosaldatiolni VARIANTA 1 a to
3,16. Déle nasledovaly VARIANTA 4 s 3,19 a VARIANT318 a byly velmi podobné.
U VARIANTY 2 byla hodnota pH 3,2 a nejvice bylo n&éno o VARIANTY 3 a to
3,21 (VIVE Ligno Super). Hrozny bylyipskéru v dobrém zdravotnim stavu a pro jsou
vSechny narené hodnoty v north

Hodnota pH

3,21
3,2
3,2
3,19

3,19
T 3,18
© 3,18
-
g 317
§ ' 3,16

3,16

3,15

3,14

3,13

VARIANTA 1 VARIANTA 2 VARIANTA 3 VARIANTA 4 VARIANTA 5
(kotrola)

Graf ¢. 10: Hodnota pH (Zpracoval: dva, M., 2015).
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5. 2. 5 Stanoveni asimilovatelného dusiku

e

VARIANTY 1, jak by se dalocekat, ale byla u VARIANTY 3 a to 139 mg/l.
U VARIANTY 1 byla hodnota 198 mg/l. VARIANTA 5 vykzaala 168 mg/l. Nejvice
bylo namgéteno u VARIANTY 2 a to 217 mg/l a hned za ni byla RIANTA 4 s 206
mg/l (u obou pouZzit fipravek VIVE Super NPK).

Asimilovatelny dusik
250

217
198 206
168
150 139
: I
0

VARIANTA 1 VARIANTA 2 VARIANTA 3 VARIANTA 4 VARIANTA 5
(kontrola)

N
o
o

Asimilovatelny dusik mg/I

vl
o

Graf ¢. 11: Asimilovatelny dusik(Zpracoval: dva, M., 2015).

5. 2. 6 Stanoveni kyseliny vinné, jabt@é a citronové

Nasledujici graf ukazuje pam kyseliny vinné, jablené a citrébnove
u VARIANTY 1 je 7,67 : 4,13 : 0,17 g/l. U VARIANTY to bylo 6,56 : 3,15 : 0,17 g/l.
U VARIANTY 3 byl pomgr 7,6 : 3,28 : 0,18 g/l. VARIANTA 4 vykazala pam7,04 :
2,83 : 0,14 mg/l. U VARIANTY 5 bylo nasteno 7,18 : 2,49 : 0,15 mg/l.
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Pomeér kyseliny vinné, jable€né a citrénové
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Graf ¢&. 12: Pon®r kyseliny vinné, jableéné a citronové(Zpracoval: dva, M., 2015).

5. 2. 7 Vysledky rozbof listi po aplikaci kapalnych hnojiv fady VIVE

Vysledky prokazaly rozdily v obsahu Zivin v suSitista mezi hnojenymi
a nehnojenymi ké NejlepSi vysledky z hlediska vyZzivy byly dosaltyw varianty
VIVE Ligno Super, kde doslo celkék 72,0 % nakstu Zivin oproti kontrole. Efektivita
hnojeni mezi dalSimi variantami klesala nasledovtigno+S (+ 61,2 %), NPK+S
(+ 33,3 %) a NPK (+ 32,5 %). Testovana kapalnaskizkova hnojiva byla na zaklad
vysledki rozboki vyhodnocena jako velmi kvalitni, jelikoz doSlo &nistu vSech
sledovanych Zzivin u vSech hnojenych variant. Cetknoejvyssi obsah stanovovanych
Zivin byl zjisttny u VARIANTY3 Ligno Super (7,16 %), nejmé&mpak u VARIANTY 1
(kontroly), kde to bylo (4,60 %). Mezi-porovnanimliivu minerélniho (NPK)
a organomineralniho (Ligno) hnojiva bylo z§i8b, Ze hnojivo Ligno Super podalo
zhruba jednonasobrepsi vysledky. Aplikace sniadla Wet v kombinaci s NPK, resp.
Ligno Super nerla na vyzivu révy jednoziay efekt a v tomto duchu byly vysledky
srovnatelné.

Po jednoletém pozorovanititeme konstatovat, Zze kapalna vicesloZkova hnojiva
s mikroelementy (VIVE) obe@podporuji pijem vyznamnych prvk jako S (+ 137,5
%), P (+ 87,5 %) a N (+ 29,6 %). Tyto prvky hrajizmamnou roli v pstovani révy
vinné a v pipact S dochazi mimo jiné k prolinani do finalniho ardicieého charakteru
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vina. Nej&inn¢jSi byl prijem sekundéarnich prékS, Mg a Ca (o 78,4 % vice oproti

kontrole). Jako zajimavy fakt se jevi skirtest, Ze &oli nebyla v kapalnych hnojivech

pouzita vstupni surovina na bazi Ca, doslo v listedmeérné k 70,6 % naistu obsahu
Ca (KoLEKTIV FIRMY FOSFA a. s., 2014).

Tabulka ¢. 5: Obsah Zivin v suSi# listd, minimélni a maximalni doporu¢ené

obsahy(Zpracoval: KOLEKTIV FIRMY FOSFA a. s., 2014).

Varianta

S Kontrola | NPK NPK+S Ligno Ligno+S Min. Max.

N (%) 1,52 1,95 2,14 1,86 1,93 1,50 2,00

P (%) 0,10 0,13 0,12 0,31 0,19 0,17 0,22

K (%) 0,71 0,76 0,88 0,79 0,76 1,10 1,40

S (%) 0,10 0,10 0,16 0,19 0,50 0,30 0,50
Mg (%) 0,35 0,39 0,43 0,49 0,47 0,30 0,50
Ca (%) 1,77 3,32 3,33 3,45 1,98 3,00 3,80
Fe (mg/kg) 70,00 87,00 81,00 75,00 79,00 90,00  280,p0
Zn (mg/kg) 50,00 68,00 54,00 93,00 69,00 25,00 55,00
Cu (mg/kg) 90,00 165,00 140,00 241,0( 138,00 25,00 40,00
Mn (mg/kg) 270,00 288,00 315,00 278,00 285,00 30,0p0 250}00
Celkem (%) 4,60 6,71 7,12 7,16 5,89

Tabulka ¢. 6: Narist obsahu Zivin ve srovnani s nehnojenou kontrolo(Zpracoval:
KOLEKTIV FIRMY FOSFA a. s., 2014).

Varianta
S NPK NPK+S Ligno Ligno+S Pramér Prameér

N (%) 28,3 40,8 22,4 27,0 29,6

P (%) 30,0 20,0 210,0 90,0 87,5 43,1
K (%) 7,0 23,9 11,3 7,0 12,3

S (%) 0 60,0 90,0 400,0 137,5

Mg (%) 11,4 22,9 40,0 34,3 27,2 78,4
Ca (%) 87,6 88,1 94,9 11,9 70,6

Fe (%) 24,3 15,7 7,1 12,9 15,0

Zn (%) 36,0 8,0 86,0 38,0 42,0 28,8
Cu (%) 83,3 55,6 167,8 53,3 90,0

Mn (%) 6,7 16,7 3,0 5,6 8,0

Celkem 31,5 35,2 73,3 68,0 52,0
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Obrazek ¢. 14: Obsah makroprvki a sekundarnich Zivin v suSig lista (Zpracoval:
KOLEKTIV FIRMY FOSFA a. s., 2014).
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Obrazek ¢. 15: Obsah mikrozivin v suSi® listi (Zpracoval: KOLEKTIV FIRMY
FOSFA a.s., 2014).
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Tabulka ¢. 7: Celkové zlepSeni vyZivového stavu oproti konte (Zpracoval:
KOLEKTIV FIRMY FOSFA a.s., 2014).

) ) . . Celkem makroziviny a sekundarni _ o
Poradi | Varianta/aéinnost vyzivy o mikroziviny (%)
(%) Ziviny (%)
1 Ligno 72,03 78,09 65,97
2 Ligno+S 61,23 95,03 27,44
3. NPK+S 33,30 42,62 23,99
4 NPK 32,48 27,39 37,57

celkové zlepSeni wZzivového staw oproti

kontrole (%) Ligno
100,00 1 Ligno+S
NPK+S
80,00 1 NPK
60,00 |
40,00 1
20,00 |
0,00
// : BN
celkové zlepSeni wZzivového stawu / = ., celkové zlepSeni wzivoveho staw
mikrozivin (%) makro- a sekundarnich zivin (%)

Obrazek ¢. 16: Celkové zlepSeni vyzivového stavu ve srovnasi kontrolou
(Zpracoval: KOLEKTIV FIRMY FOSFA a.s., 2014)

Byl prokdzan pozitivni vliv na nést obsahu Zivin v listech u vSech variant, kde
byla pouzita kapalna hnojiva 7,5-8-6 + mikroelenyen¥ porovnani s kontrolnimi
variantami zetelrg vzrostly obsahy makrozivin (+ 43,1 %), sekunddwmiiwvin (+ 78,4
%) i mikrozivin (+ 38,8 %). Celkay nejlepSich vysledk bylo dosazeno s hnojivem
VIVE Ligno Super, diky kterému doSlo k ri&tu obsahu vSech Zivin v listech 0 72,0 %
oproti nehnojenym jedirien. Obsah N vzrostl gmémé o 29,6 %, P o 87,5 %
a Ko 12,3 % (pimer 43,1 %). NejlepSich vysledkoylo ze stZejnich prvk dosazeno
zejména u P, Sa N. ZvySeny obsah P podporujgnkwasadu, vliv naust vynos.

Zvyseny obsah S pozitignovliviiuje kvalitu plodi (tvorba AK, aromatickych latek,
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oleja, vitamini), chitové vlastnosti a buket vina, zlepSuje se odolnest kici Sedé
hnilobé. Dale diky celkovému zlepSeni vyzivového stavutliospravdipodobr
dochazi k intenziwjSimu vstebavani Ca zialy (Ca podporuje tvorbu vyhénkoreni,
listt, zlepSuje se mrazuodolnost a dochazi ke zpdvelupek). ZvySeny obsah Fe
podporuje kvalitni fungovani fotosyntetickych prsicer rostlirg, zna&né se eliminuje
vyskyt chlor6z, kée jsou odol®jSi vici stresu, vhodné zejména pro rostliny vegetujici
na pdach svysokym pH. VysSi zasoba Zn podporuje rostv doke kveteni,
nasazovani a vyvoje bobuli.

Aplikaci kapalnych hnojiv ¥ doporiené koncentraci doSlo obectk pokryti
néroki rostlin na Ziviny N, Mg, Ca, Zn, Cu, Mn, ¥ipack varianty Ligno také k pokryti
naroki na P a S. ZvySentiinku kapalnych hnojiv zaffdavku sméedla nebylo v tomto

piipadt podpdeno jednoznaymi vysledky.
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6 DISKUZE

Aplikace gipravki prokehla ve 4 terminech. Dva terminy byliep kwtem a dva
po odkwtu. Aplikaci piipravka VIVE Super NPK a VIVE Ligno super bylo zj&to, Ze
maji velmi pozitivni vliv na ndist obsahu Zivin v listech oproti kontrole. V porawn
s kontrolni variantou byl nast makrozivin (+43,1 %), sekundarnich Zivin (+78%}

a také mikroZivin (38,8 %). NejlepSich vyslédkylo dosazeno sifpravkem Ligno
Super, kde byl nést obsahu vSech Zivin v listech o 72 % oproti koletr Obsah
N vzrostl piimérné 0 29,6 %, P 0 87,5 % a K 0 12,3 %.

KoLEKTIV FA FOSFA(2014)testoval hnojiva VIVE Super NPK a Ligno Super na
mini slun&nicich ve forn¢ nddobového pokusu ve Fosfa, a.s. a bylo &t Ze
piipravek Super NPK podporuje brzky nastup kvetertiitse vysoka nasada &

a rostliny také vykazaly zvySenou hmotnost asinateiného dusiku v biomase. Dale
bylo zjis&no, Ze obsah Ka Mg v listech byla naopak niz$iprBvek Ligno Super
dosahl podobnych vysledkjako gipravek Super NPK. Byl iivéjSi nastup kveteni,
tvorilo se vice kéta a byl vyrazg zvySen obsah asimilovatelného dusiku. Obsah K byl
opet dosti nizky. Pokus z této je podobny v tom, ZeppaoiZiti hnojiviady VIVE se
zvysil vynos a podle rozboibyl zvySen i obsah asimilovatelného dusiku.

MAREK (2012) se podobnému tématu zginve své diplomové préci, ktera se
tykala pomocnych rostlinnychijpravki fady Energen. Ty #ii pozitivné ovlivnit
podporu fistu a velikost listové plochy. Dale byélnmit viiv na vynos, cukernatost,
obsah kyselin a také tvorbu flemového vlaseni. A v neposlediaik také na zstSeni
plodi a zvySeni obsahu cukrPokus byl proveden ve dvou variantach a to u bilé
odnidy Chardonnay &ervené odrdy Modry portugal. Z vysledkje patrné, Ze nemaji
vyznamjsi vliv. Odmida Chardonnay éta casténé zvyseny vynos, avsak cukernatost
hrozm byla u obou odid niZsi a také obsah titrovatelnych kyselin byBhinez je pro
tyto odiidy obvyklé. A EGT (2012) ma ve sveé firemni metodice uvedeno, Zehrsec
fady Energen naopak negativni vliv na nedostatekvyyd sniZzeni vynosu. &oli se
jednalo o jind hnojiva i vysledky tohoto pokusu aykly nizSi cukernatost a vysSi
vynosy. Podob# to dopadio i u tohoto pokusu, kdy se zvySil vynase snizila
cukernatost.

MATOCHA (2011) aCEcCH (2010), kt& se ve svych zd@vesnych pracich zafili

na pouziti pomocnych latek (Trigg] které by mdli mit pozitivni vliv na zvySeni
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vynosu a cukernatosti hroznNavySeni cukernatosti se pohybovalo od 0,8 <N,
vynos byl vysSi o 3 — 10, 5 %. Déle taky u§ddze po pouziti pomocnych rostlinnych
piipravki byl zaznamenan bujjsi rast a kvalitgji vyvinuta listova plocha, coz @ép
koresponduje s vysledky i tohoto pokusu.

Vysledky pokusu u vSech variant s pouzitim hndgdy VIVE prokazaly, Ze
hnojiva neli velmi pozitivni vliv na vyvoj révy a nasledny ugs hrozi a jejich
parametii. Za zminku utité stoji to, Ze po pouziti hnojiv byl zvySen vynode a
nasledné rozbory ukazaly, Ze obsah kyselin byl akowsi, nez tomu bylo u kontrolni
varianty. Otazkouustava, jak by pokus dopadl| a jak moc by se&jkrgseliny snizovali,
kdyby byl vyvoj p&asi jiny a hrozny by na kieh jeS€ po rgjaky ¢as Zistaly. Proto by
bylo zcela jist dobré pokus zopakovat, protoZze patby ukazal, Ze pouzitiethto
listovych hnojiv nize vingam vyrazré pomoci ke zvysSeni vynosovych charakteristik
bez sniZzeni &ekavanych analytickych paramitzejména v dobrych &aicich. Resto
i v negriznivych ranicich, jako byl pokusny tmik 2014 (deStivy podzim) nemusi byt

vysledky zcela Spatné. Pokus ukazal, #ewysSim vynosu se regulovaly kyseliny

Vv s
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7 ZAVER

Pro kvalitni a stabilni vynosy hroim révy vinné je velmidlezity jeji zdravotni
stav. A ten mohou ovlivnit, a v mnoha&ipadech i vyraz§Si, pomocné rostlinné
piipravky, které nahradi Ziviny, kteréga neniize v ugitych situacich poskytnout.

Ucelem této diplomové prace bylo posouzeni vli¢intosti hnojiviady VIVE na
odker Zivin révou v pibéhu vegetaniho obdobi a byl zhodnoceriipos hnojiv na
kvalitativni a kvantitativni parametryégtované bilé oddy Chardonnay. Aplikace
téchto hnojiv byla v roce 2014. Pokus byl provad 5 variantach, kdy VARITANTA 1
slouzila jako kontrolni a byla Gpinbez oseeni, ve VARITANTE 2 bylo pouZzit
piipravek VIVE Super NPK, ve VARITANKE 3 VIVE Ligno Super, ve VARITANE
4 opst pripravek VIVE Super NPK se sigdlem VIVE Wet a ve VARITANE 5 to
bylo VIVE Ligno Super se sndadlem VIVE Wet. Aplikace byla provéda u vSech
variant ve stejnych terminech a to 28 a 14 dedkvetenim. Znovu pak 14 a 28 dni po
odkwtu.

Bylo zjisténo, Ze hnojiva @i pozitivni vliv na nafist obsahu Zivin v listech
a u vSech variant, krognkontrolni. Oproti kontrolni variagtvyrazré vzrostly obsahy
makrozivin (+43,1 %), sekundarnich Zivin (78,4 %nikroZivin (+38,8 %). Upli
nejlepSich vysledk bylo dosazeno s VARIANTOU 3 VIVE Ligno Super, léer
ovlivnilo narist Zivin v listech o 72,0 % oproti nehnojené kolgrd?ak nasledovala
VARIANTA 5 (VIVE Ligno Super + sméedlo Wet), dale pak VARIANTA 4 (VIVE
Super NPK + smiedlo Wet) a nakonec VARIANTA 2 (VIVE Super NPK). l@ace
smaedla v kombinaci se Super NPK a Ligno Super #lamyrazrjsi vliv na vyzivu
révy. Po tomto jednoletém pozorovani je &jdze kapalnd vicesloZzkova hnojiva
s mikroelementy (VIVE) podporujitffem vyznamnych pruk kam pati S (+ 137,5 %),
P (87,5 %) a N (29,6 %). Tyto prvky maji velmi vgannou ulohu v gstovani révy
vinné a u S dochazi i k prolinani do finalniho aatického charakteru vina. Pokus byl
pouze jednolety, takZze néire byt povaZzovan za statistikyogazny.

Spoleénym znakem pokusnych variant bylo, Ze po aplikacojiv doSlo ke
zvySeni vynosu a poklesu obsahu veSkerych titrbwath kyselin oproti kontrolni
variang. Aplikace hnojiv ndla také vyznamny vliv na udezity vySSi obsah
asimilovatelného dusiku, ktery ma velky vyznatnfermentaci mostu.

Dosazeni vysSi cukernatosti po aplikaci hnégdy VIVE se v ramci této prace

nepotvrdilo, nicmé& vynos vzrostl. Zdravotni stav hrazrbyl dobry, coz ukazuje
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i parametr pH, ktery se pohyboval u vSech variaerzin3,16 — 3,21, ale diky vyvoji
pocasi bylo nutné drodu sklidittibe nez byl pokus zamyslen. Kdyby byl vyvojéasi
v normalu, hrozny by jistlépe vyzraly a analytické vysledky by byly pa@trmné —
pozitivnejSi. | z €chto divoda by bylo teba pokus zopakovat.

Podle dosazenych vysleike jako nejoptimak}sSi varianty v daném testovaném
roce ukazaly ty, s pouzitimiipravku VIVE Ligno Super, tj. VARIANTA 3 a 5. Ale
i pripravek VIVE Super NPK ukazal velmi zajimavé hognot

Je jasné, Ze pomocné latky budou mit ve vinohridnstalecastjsi vyuZziti a to
jak za &elem zvySeni produkce a kvality hrdzrale hlave také za Gelem zlepSeni
zdravotniho stavu a spravnémtstu rostlin. Zejména pak k lepSi odolnosticiv
stresovym faktarm. Jejich vyuziti bude hla¥nspiSe v ekologickém vinohradnictvi

a integrované produkci.
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8 SOUHRN

Tato diplomova prace pojednava o pouziti @nidosti hnojiv fady VIVE ve
vinohradnictvi. Pro pokus byla vybrana bild moStodiida Chardonnay. Tato prace
obsahuje 4 varianty. VARIANTA 1 je kontrolni a jedoSeteni hnojiv. U VARIANTY
2 bylo pouzité hnojivo VIVE Super NPK, U VARIANTY 80 bylo hnojivo VIVE
Ligno Super. U VARIANTY 4 bylo ot pouzité hnojivo VIVE Super NPK + sréédlo
VIVE Wet a u posledni VARIANTY 5 to bylo hnojivo VEE Ligno Super + sniédlo
VIVE Wet. Uvedené varianty byly aplikovany ve stgjh terminech a to 28 dni a 14
dni pred kwtem. Znovu pak 14 a 28 dni po odhy.

Srovnani vSech variant bylo provedeno na zakladmlogickych a analytickych
hodnot. Z uvologickych hodnot seékili hmotnost hroza z jednoho ki, hmotnost
jednoho hroznu, hmotnost bobule a 50 bobuli, a gale jes¢ hmotnost tapiny. Za
hlavni ukazatele analytickych hodnot byly zvolenykernatost, obsah kyselin, pH
a asimilovatelného dusiku. Déle byly také provedexpory listi po aplikaci hnojiv.

Vysledky ukazaly rozdily vobsahu Zivin v suSidista mezi pokusnymi
variantami a kontrolni nehnojenou variantou. Né&jlepysledky z hlediska vyzivy byly
docileny u variant, kde bylo pouzito hnojivady VIVE Ligno Super. Oproti kontrolni
variant vyrazré vzrostly obsahy makrozZivin (+43,1 %), sekundarritin (78,4 %) i
mikrozivin (+38,8 %). Prokazalo se, Ze pouzitimileaplanych hnojiv se zvysil vynos
révy vinné a snizil obsah kyselin. Dosazeni vys&iematosti po aplikaci hnojitady
VIVE se v ramci této prace nepotvrdilo, nicndévynos vzrostl. Vyznamny vliv i
piipravky i na obsah asimilovatelného dusiku, kteryg¢lmi vyznamny $ fermentaci
mostu. Zdravotni stav hroirbyl dobry, coZ ukazalarpanalitickém hodnoceni hodnota
pH, kterd se u vSech variant pohybovala mezi 3,324, ale kuli Spatnému vyvoiji

pocasi bylo nutné Urodurediasre sklidit.

Klicovd slova: listovd vyZiva, hnojivo, Ziviny, réva wina, chardonnay,

vinohradnictvi
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9 RESUME

This thesis discusses the use and effectivenedsritifzers VIVE series of
viticulture. For the experiment were selected wigtape variety Chardonnay. This
work includes four variants. Option 1 is the cohtand treatment without fertilizer. In
Option 2 was used VIVE Super NPK fertilizer, in @pt 3 it was fertilizer VIVE Super
Ligno. In Option 4 was again used fertilizer VIVEEr NPK + wetting agent VIVE
Wet and last option 5, it was fertilizer VIVE Ligrisuper + wetting agent VIVE Wet.
These variants were applied in the same terms @&dlaé®¥s and 14 days before

flowering. Then again 14 and 28 days after flowgrin

Comparison of all variants were performed on theebavology and analytical
values. Of uvology values measured weight of grdgmes one bush, the weight of one
grape, berry weight and 50 berries, and then ehenweight of stem. The main
indicators were selected analytical sugar cont&eitity pH and assimilable nitrogen.

Further analyzes were also performed sheets afteayiplication of fertilizers.

Results showed differences in nutrient content e tdry leaves between
experimental and control variants fertilized vatidrhe best results in terms of nutrition
were achieved in variants which used fertilizer ¥I\Ligno Super Series. Compared
with the control variant significantly increasee ttontents of macronutrients (+43,1%),
secondary nutrients (78.4%) and micronutrients (8%8. It was demonstrated that the
use of fertilizers to increase the yield of grapeviand reduced acidity. Achieving
higher sugar after application of fertilizer send¥E in this work confirmed, however,
the yield increased. Preparations had a signifidafiuence on the content of
assimilable nitrogen, which is very important dgriermentation must. Health status of
grapes was good, which appeared in the analytialation of pH, which is for all
variants ranged from 3.16 to 3.21, but due to badther development was necessary to
harvest crops early.

Keywords: foliar nutrition, fertilizer, nutrients, vines, chardonnay, viticulture
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