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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva analyzou cinnosti moderatorky Daniely Drtinové v potradu
Interview Daniely Drtinové a v rozhovorech publikovanych na videokanadlu DVTV.
Metodologicky prace vychézi z konverzaéni analyzy a formalni analyzy otazek. Pomoci téchto
metod je zkouman komunikaéni styl moderovani, a to s diirazem na vliv média na moderator¢in
styl. Cela prace je navic doplnéna o citace Daniely Drtinové, které piinaseji dal$i vhled do

problematiky.
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Abstract

This thesis analyzes the activity of Daniela Drtinova presenter in programme Interview Daniely
Drtinové and in interviews published on DVTV video channel. The methodogy of the thesis is
based on a conversation analysis and formal analysis of questions. Using these methods are studied
communication style moderation, with an emphasis on the influence of media on style of
moderator. The thesis is supplemented by quotes Daniela Drtinova, which provides additional

insight into the issue.
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1. UVOD

Kli¢ovou osobou kazdého televizniho rozhovoru je moderator. Osoba, ktera se na obrazovkéch
objevuje pravidelng, se kterou se divaci setkavaji u svého oblibené¢ho potadu a ktera se pro né stava
pruvodcem béhem sledovani. V Americe se pro né vzil vyraz ,,anchors®, tedy kotvy. Diivodem je
prave jejich ukotvovani daného programu, stavaji se identifikatory. Pohledem na né si nejeden
divak mize vybavit néktery z televiznich programtl, oblast, ve které plisobi, ale i tfeba sympatie
¢i nesympatie, které rozhodnou, zda se pravé sledovany kanal rozhodne prepnout nebo ne. Kazda

,kotva® je tak specificka nejen svym vzhledem, ale hlavné stylem, kterym svou praci d¢la.

Jednou z takovych kotev je v Ceském prostiedi také moderatorka Daniela Drtinova, ktera si
dlouholetym pusobenim v médiich vydobyla své misto v medialnim poli a vyrazné se dostala do
povédomi divakd, ale i politikti, kteti z ni maji Casto nejen respekt, ale i strach. Jaky je ale jeji
moderatorsky styl doopravdy? A zménil se né&jak v dusledku jejiho odchodu z vefejnopravni

televize do televize soukromé, kterou zaroven castecné vlastni?

Prave na tyto otazky se zamé&fi nésledujici radky.



2. CILE PRACE

Hlavnim cilem této prace je analyza zptisobu fizeni rozhovoru moderatorkou Danielou Drtinovou,!
ktera se zamétfuje zejména na ovlivilovani moderatorcina stylu médiem. ModeratorCin styl je
sledovan a analyzovan na zaklad¢ interview s politiky v jiz nevysilaném poifadu vetejnopravni
Ceské televize Interview Daniely Drtinové a v soukromé internetové televizi DVTV, v niz

moderéatorka aktualné pasobi.

Vybérem interview vysilanych dvéma rliznymi médii se otevirda moznost srovnani a hledani
rozdila v fizeni rozhovoru ve dvou kategoriich. Na jedné strané analyza mize odhalit rozdily
majici zdklad ve zpisobu vlastnictvi média, resp. rozdily ve zpiisobu fizeni rozhovoru ve
vefejnopravni a soukromé televizi. Na druhou stranu je mozno nalézt odlisnosti zpusobené

fungovanim tradi¢ni* televize a televize internetové.

Mezi zkoumané kategorie analyzy moderator¢ina fizeni rozhovoru, které jsou zaroven dil¢imi cili
prace, byla zvolena analyza Cetnosti a poméru replik, kvantitativni analyza moderatorcinych
otazek a analyza prostoru, ktery moderatorka poskytuje svym hostim pro jejich odpovédi, a ktery
si naopak zabird pro vlastni promluvy. Ve vysledcich dil¢ich cilt jsou pak hledany vzorce
moderator¢ina projevu a jejich srovnanim je dosazeno hlavniho cile prace — zjisténi, zda médium

né¢jakym zpisobem ovliviiuje styl, kterym Daniela Drtinova fidi medialni dialog.

V moznostech analyzy ale neni tyto vzorce zobecnit a vyvodit z nich jednoznaénou definici
moderatorcina stylu. Vzhledem k velkému mnozstvi dalSich vlivl (prostiedi, host, aktualni fyzicky
¢i psychicky stav moderéatorky, ale i jeji ¢asem nasbirané zkuSenosti apod.) jsou zavéry platné

pouze pro vzorek vybrany a nasledné analyzovany v této praci.

1 Stru¢né predstaveni moderatorky je uvedeno v piiloze €. 1



3. ZVOLENA METODOLOGIE PRACE

Préce je v mnoha ohledech inspirovdna analyzami Martina Havlika, které zkoumaji medialni
dialogy a jsou zalozeny piedev$im na konverzacni analyze (viz 6.1. Konverzacni analyza) a
formalni analyze otazek (viz 6.2. Formalni analyza otazek). V téchto pracich Havlik naznacuje
dal§i moznosti zkoumani problematiky, mezi kterymi mimo jiné uvadi i zkoumani vlivu média na

zptisob Fizeni rozhovoru moderatorem,? a pravé touto cestou se tato prace vydava.
K naplnéni cilti prace je postupovano nésledujici cestou:

Prvnim krokem pfed samotnou analyzou je zhotoveni ptesnych ptepisti prubéhu rozhovoru. Tyto
transkripty jsou vyhotoveny podle pravidel internetového korpusu mluvené GeStiny s ndzvem
Korpus DIALOG3. Kviili ekonomiénosti a piehlednosti transkriptii jsou vSak zaznamenany jen ty
prvky rozhovori, které jsou pro analyzu nezbytné nebo pro ni mohou byt jakkoli ptinosné. Mensi

pozornost je z tohoto diivodu také vénovana replikam hostt.

Zhotoveni transkripti umoziuje piejit k analyze, ve které je nejprve pozornost vénovana replikam.
Analyza detailnéji zkouma pomér replik moderatorky a jejich hostli a zabyva se nékterymi typy
moderator¢inych replik. Druha kategorie analyzy sleduje zplsob dotazovani moderatorky.
V kazdém rozhovoru jsou tak kvantifikovany a rozttidény otazky podle jejich typi. Piehledné
zaznamenani do tabulek pak ukazuje, jak €asto jednotlivych typil otazek vyuziva. Pro naplnéni
posledniho dil¢iho cile prace je méfen prostor pro promluvy moderatorky i hosta, zkoumana je
také frekvence a délka piekryvi replik, kdy host i moderatorka mluvi soubézné. Tyto Udaje jsou

taktéz zaznamenany do tabulek a srovnany s ostatnimi rozhovory.

Vsechny analyzované jevy jsou krom¢ tabulek dokladany také na konkrétnich ptikladech

z transkriptd.

2 Viz napt. HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderatort televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné aktuality. 2008, s. 28.

3 KADERKA, Petra, SVOBODOVA, Zdeiika. Jak prepisovat audiovizualni zaznam rozhovoru? Manual pro
prepisovatele televiznich diskusnich potadi. Jazykovedné aktuality, 2006, roc¢. 43, ¢. 3—4, s. 18-51. ISSN 1212-
5326.
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4. STRUKTURA PRACE

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, na teoretickou a analytickou. V prvni poloving teoretické ¢asti,
resp. kapitole s nazvem Teoreticko-metodologicky ramec jsou vymezeny zakladni pojmy, které se
dotykaji analyzovanych pofadt. Jsou Vv ni naznaceny vztahy mezi pfirozenym, institucionalnim a
medialnim dialogem a vztah téchto dialogt k interview. Prave interview je nasledné v teoretické
casti vénovana nejrozsahlejsi ¢ast, ktera tento zanr dava do souvislosti s analyzovanymi porady —
Interview Daniely Drtinové a DVTV. Nasledn¢ je vymezen pojem moderator spole¢né s jeho
vlastnostmi a rolemi. Touto ¢asti prace se také prolinaji poznatky ziskané z komunikace
s moderatorkou Danielou Drtinovou,* které pomohly teoretickou &ast vytvofit tak, aby co nejlépe
definovala a popisovala analyzované pofady. V druhé kapitole teoretické ¢asti Zakladni pojmy
analyzy jsou definovany pojmy pro analyzu mediélniho dialogu, jejichz vymezeni je zakladnim

stavebnim kamenem pro analytickou ¢ést.

V analytické ¢asti jsou analyzovany vybrané dily potadi podle vybranych kritérii, je provedena
analyza replik, moderatoréinych otazek a srovnani prostoru uréeného pro jednotlivé mluvéi.
K analyze jsou navic ptipojeny piehledné tabulky a konkrétni ukazky z transkriptt. Na konci
analytické ¢asti jsou vysledky provedené analyzy shrnuty a interpretovany.

4 Cely rozhovor s ni je piiloZen v piilohéach (viz piiloha €. 2)
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5. TEORETICKO-METODOLOGICKY RAMEC

Kvuli $ir§imu kontextu potfebnému pro analytickou ¢ast jsou v této teoretické ¢asti pro zékladni
vhled do problematiky definovany pojmy moderator a institucionalni a medialni dialog. Nejvétsi
pozornost je pak vénovana interview — pojmu, jenz je mimo jiné obsazen v nazvu jednoho

z analyzovanych potadu.
5.1. Od ,,béZného* dialogu k dialogu medialnimu

Dialog je jednou ze zakladnich forem mezilidské komunikace. Lidé jej pouzivaji dennodenné, at’
uz jde o rozhovor s pfibuznym, piateli nebo zdvotilou komunikaci s nezndmymi lidmi. Vétsina
téchto kazdodennich dialogu je vSak vedena spontanné, neni nijak védomé fizena ¢i regulovana.
Oproti tomuto typu dialogii stoji ty, které jsou na své volnosti omezeny, ¢asto podléhaji urcitym
pravidlim a postuptim a jejich prubéh je jednim z mluvéich fizen a usmérnovan. Mezi tyto Fizené

dialogy patii naptiklad rozhovor lékafe s pacientem, uditele s Zakem, ale i moderatora s hostem.®

Pro vSechny vySe zminéné fizené dialogy plati, Ze do jejich pribehu, at’ uz piimo, nebo neptimo,
zasahuje instituce, Vv jejimz prostfedi vznikaji. Instituci je v tomto pfipadé mysleno ,,zarizeni,
podnik, urad, organizace, kterd ma sirsi piisobnost, Fidi se ve své cinnosti vice nebo méné presnymi

pravidly a miize zasahovat do soukromého Zivota clovéka. “®

Pod oznaenim institucionalni dialog se tak skryvaji vSechny fizené rozhovory, jez vedou
zastupci riiznych instituci se svym komunikaénim partnerem.’ Z jejich omezenosti v déisledku
pravidel a zavedenych postupit vyplyva i opakovani urcitych pragmatickych, interakcénich a
jazykovych ryst. Na druhou stranu je ale kazdy rozhovor ovliviiovan specifickymi podminkami,

aktualnim psychickym i fyzickym stavem mluvéich apod.®

Jednotlivé instituce se od sebe v mnoha ohledech lisi, proto nelze pfili§ zobecnovat jejich rysy a

z nich vyplyvajici charakteristiky institucionalniho dialogu platné pro vSechny instituce. Spole¢né

5 MULLEROVA, Olga a Jana Hoffmannové. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 54-55.

8 HOFFMANNOVA, Jana a Olga MULLEROVA. Jak vedeme dialog s institucemi. 2000, s. 7.
"HOFFMANNOVA, Jana. Syntax institucionalniho dialogu. Nase re¢ [online]. [cit. 2016-03-12]. Dostupné z:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7620

8 MARKOVA Ivana, Olga MULLEROVA a Jana HOFFMANNOVA. Od teorie dialogu k institucionalni
komunikaci. Slovo a slovesnost. 1999, s. 198.
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jsou pro n¢ ale pfedem rozdané role mluvcich, a to jak socialni, tak komunikacni. Pfedstavitel
instituce urcuje délku rozhovoru, jeho ¢lenéni na jednotlivé faze a tematickou skladbu. Jeho
komunikacni partner naopak v tomhle ohledu pfijima pasivni roli. Jsou ovSem situace, kdy

standardni priibéh rozhovoru naboura nestandardni chovéni jednoho z mluvéich.®

Pro vétSinu instituciondlnich dialogti je typicka pravidelna vymeéna otazek a odpovédi, kdy se role
tazatele ujima zastupce instituce.'® Pokud je timto zastupcem a tazatelem moderator, jde o dialog

medialni.
5.1.1. Rysy medialniho dialogu

Medialni dialog, ktery je typem dialogu institucionalizovaného, ma ve svych zakladech dialog
ptirozeny. V bézném dialogu pfirozené fungujici stfidani mluvéich (tzv. turn-taking) je v ném ale

regulovano moderatorem (viz 5.3.1. Ukoly a role moderatora), predstavitelem instituce.!

Tato regulace ze strany moderatora prispiva ke vzniku asymetri¢nosti, ktera je pro medialni dialog
typicka, a zaroven nuti jeho ucastniky nejen bojovat o slovo, ale také o zachovani tvaie, kterou se
moderator snazi ohrozit. Neni vSak vyjimkou, Ze se host snazi vytvofit v rozhovoru vztah

symetricky, coZ je zplisobeno zejména orientaci medialniho dialogu na posluchade ¢i divaka.'?

Machackova v souvislosti s rozdélenim roli zduraziiuje, Ze interviewovany dialog je
charakteristicky svou asymetri¢nosti, ktera stavi jednoho z komunikantti do nadiazené role. Ta je
ale na rozdil od jinych institucionalnich dialogii (jako je rozhovor ucitel — zak, nebo 1ékat —

pacient) vétSinou na strané interviewovaného, kterého do této role stylizuje tazatel, moderator. 1

Vyse zminéna obracenost k publiku, na které je televizni nebo rozhlasovy rozhovor moderatora

s hostem orientovan, je dal$im dulezitym rysem medialniho dialogu. Dialog mezi pfimymi

® MARKOVA Ivana, Olga MULLEROVA a Jana HOFFMANNOVA. Od teorie dialogu k institucionalni
komunikaci. Slovo a slovesnost. 1999, s. 199.

10 HOFFMANNOVA, Jana. Dialog a instituce. Slovo a slovesnost [online]. [cit. 2016-03-13]. Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3587

11 CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. 2013, s. 9.

12 Tamtéz, s. 10

3 MACHACKOVA, Eva. Rozhovor s vyznamnymi osobnostmi [online]. [cit. 2016-03-15]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=6231
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Gcastniky dialogu se timto podle Cmejrkové stava , dialogem pro tieti osoby, které dialogu

naslouchaji. “*4

Tato prace se zabyva dialogy, kterych se tcastni dva mluvéi, jednim je moderator, druhym jeho
host. Jsou ale potady, ve kterych je mluvcich reprezentujicich jednu stranu vice nez mluvéich
zastupujicich stranu druhou. Moderatorti tak muize byt na jednoho hosta vice nebo naopak,
piipadné mohou nastat situace, kdy je vétsi poc¢et mluvcich na obou strandch v rovnovaze. Pocet
mluvcich v institucionalnim, resp. medidlnim dialogu tak neni pevné dan, tento faktor nicméné

dale ovliviiuje priibéh rozhovoru, roli moderatora apod.™®
5.2. Interview jako Zanr medialniho dialogu

Interview neboli rozhovor je zakladni Zurnalistickou metodou, kterou novinafi vyuzivaji pii své
praci. Vedle toho, ze je ve vétSing piipadii vychodiskem pro tvorbu jakéhokoli Zurnalistického
zanru, je také sam o sob¢ jednim z nich. V této praci zastava ale jesté jednu pozici — je soucasti
ndzvu jednoho ze zkoumanych potadt, Interview Daniely Drtinové, a proto je tato ¢ast prace

zaméfena na jeho vymezeni, vztah k medidlnimu dialogu a na vlastnosti z tohoto vztahu

vyplyvajici.

Touto kapitolou se zaroven zacinaji prolinat nazory a postiehy moderatorky Daniely Drtinovée
ziskané e-mailovou korespondenci. Jeji odpovédi umoznily nahlédnout do zakulisi vzniku obou
porfadd a pomohly tak v nasledujicich podkapitolach teoretickou ¢ast vytvofit tak, aby co nejlépe

definovala a popsala analyzované potady.

5.2.1. Zéakladni vymezeni interview

vvvvv

r~r

publicistickych zanrt na n¢j pohlizi Hirschova, kterd jej chape jako dialog se znamou nebo
vyznamnou osobnosti, jenZ ma institucionalni dimenzi, ktera je dana jeho zvetejnénim v masovych

komunikaénich prostfedcich.®

14 EMEJRKOVA, Svétla. Televizni interview a jiné duely. Medidlni dialog jako Zdanr verejného projevu [online].
[cit. 2016-03-01]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3855

15 CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. 2013, s. 46.

16 HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. Praha. 2013, s. 294.
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Cmejrkova jej definuje ,,jako komunikaty, v nichz se dvé a vice osob snazi sladit (pripadné

konfrontovat) své obrazy svéta, prosadit sviij diskurz a zaznamenat maximalni zisk pri minimalnim
Ly, , re o 7 2 v T v , ST . ‘7 ,

potlaceni viastnich zajmii. “*" Zéaroven ale uvadi, Ze v ¢eském prostiedi je spojeno se seridznosti a

vét§inou i s informativnosti.!®

Dle Praktické encyklopedie Zurnalistiky maji v medialnim rozhovoru, dialogu otazek a odpovédi,
jeho castnici, kterymi je novinafr na jedné strané a osoba vetejné zndma nebo vynikajici v néjakém
oboru na stran¢ druhé, pevné dané role tazatele a respondenta. Tazatelem je novinar, ktery

nastoluje témata, usmériiuje hosta a ovliviuje tak vyslednou podobu interview.®

Dva typy interview uvadi Jilek, ktery rozliSuje mezi rozhovorem zpravodajskym a publicistickym.
Zakladnim rozdilem je, Ze v publicistickém interview se pouzivaji vSechny typy otazek a Zurnalista
otazkami navazuje na piredchazejici odpovédi respondenta. DalSim rysem je pouZzivani
oznamovacich vét misto otdzek, pfipadné nedokoncenych vypovédi, na néz dotazovany

navazuje.?

Jednotlivé piistupy k interview se tak li§i v mnoha ohledech. Definice se rozchazi naptiklad
Vv po¢tu mluvéich, (ne)piitomnosti publika béhem vzniku rozhovoru, v tematickém zaméteni

rozhovoru nebo v typu média, které rozhovor zprostfedkovava.

Pro potieby této prace je na interview nahlizeno tak, jak jej prezentuje jeden z analyzovanych
poradd — Interview Daniely Drtinové. Interview je zde proto chapano jako publicisticky rozhovor,
kterého se ucastni dva mluv¢i, moderéator v roli zastupce média, a host, kterym je vefejné znama
osobnost, resp. politik. Obsah tohoto rozhovoru je zvefejnén a vysilan ,,tradi¢ni* nebo internetovou

televizi.

Z tohoto pohledu jsou nize popsany i dalsi charakteristiky interview, zejména interview
televizniho a politického. Zaroven je nutné dodat, Ze v nasledujicich ¢astech prace budou slova

interview, rozhovor a medidlni dialog vyuZzivana jako synonyma.

17 CMEJRKOVA, Svétla. Televizni interview a jiné duely. Medidlni dialog jako Zanr verejného projevu [online].
[cit. 2016-03-01]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3855

18 CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. 2013, s. 46.

19 OSVALDOVA, Barbora a Jan HALADA.. Prakticka encyklopedie Zurnalistiky. 2002, s. 82.

2 JILEK, Viktor. Zurnalistické texty jako vysledek piisobent jazykovych a mimojazykovych viivii. 2009, s. 95-96.
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5.2.2. Priprava a realizace interview

Realizaci medialniho dialogu ptedchazi pfiprava na né&j, ktera se u kazdého novinare lisi, a to
Vv zavislosti na zkuSenostech, znalostech, peclivosti a aktudlnich casovych moznostech. VIiv ma
také zpusob fungovani média, konkrétnéji naptiklad to, zda m& moderator pro tvorbu potadu

k dispozici tym, ptipadné i reSerSistu, nebo si veSkerou piipravu musi obstarat sam.

Podle Storkana piiprava, ale i samotna realizace interview klade na moderatora vysoké pozadavky,
a to jak na jeho osobni, charakterové a moralni vlastnosti, tak na jeho kultivované vystupovani a
piistup k hostiim, a pfedevsim také ,,na jeho schopnosti nachdzet a tridit fakta, ktera jsou v souladu

s objektivni skutecnosti. A nejen tato fakta tridit, ale i analyzovat a osvétlovat. “*

Za vysledek piipravy se povazuji ptipravené otazky. Jejich mira a schopnost drzet se jich uz zalezi
na osobnosti novinare, jenz se jich bud’ pevné drzi a klidn€ i opakované na n¢€ vyzaduje odpovédi,
nebo od nich v priabéhu rozhovoru ustoupi, necha se poddat svému komunika¢nimi partnerovi a

vzda se svého podilu na ¥izeni rozhovoru.?

V ptipad€ Daniely Drtinové je podle jejich slov interview primérné zaloZzeno ze 70 procent na

ptipravé a z 30 procent na improvizaci.

., Strukturu rozhovoru promyslim detailné, vzdy mam jasnou predstavu, kudy chci rozhovor
vést, pokud respondent prijde nazivo se zajimavéjsi linkou, teprve v ten moment prechdzim
na improvizaci (viz rozhovor s Danielem Landou/DVTV?). V tymu mdme resersistu a editora
dne, ktery v roli dramaturga doda moderatorovi podrobné zadani k rozhovoru den predem.
V synerqii s resersi, zaddanim editora a mou invenci (moderdtorskou) vznikd vysledny koncept
otazek. ReSerse byva 20 strankova, cilend na dané okruhy tématu, s daty, citacemi — casto se
pak pouzivaji do grafik. Pri studiu reserse téma ,,rozeberu na atomy “, pak je skladam pres
sviij ,,znalostni a vedomostni filtr“ do otazek. Nekdy se telefonuje specialistiim na dané téma

S cilem ziskat jesté hlubsi a detailnéjsi informace o tématu, studium podkladii — z&konnych,

2L STORKAN, Karel. Publicistické zinry. 1980, s. 108.

22 HOFFMANNOVA, Jana. Interview: mezi mluvenym a psanym textem [online]. [cit. 2016-03-02]. Dostupné z:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7059

2 Landa: Konvicka je blbecek, po mné jdou radikalni islamisté, v Cesku jsem ter¢ ¢islo jedna [online]. [cit. 2016-
03-07]. Dostupné z: http://video.aktualne.cz/dvtv/landa-konvicka-je-blbecek-po-mne-jdou-radikalni-islamiste-
v/r~2dd79952978111e5897e002590604f2¢/
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datovych, backgroundovych, z otevienych zdrojii, je samoziejmosti. Priprava na jeden

rozhovor (v rozsahu 20-25 minut) zabere 2-3 hodiny casu podle obtiznosti agendy. “%*

Podle ptipravenosti muzeme interview rozdélit na tii typy. Standardizovany rozhovor, ktery je
typicky hlavné pro zpravodajstvi a otazky i jejich potadi jsou v ném piesné predem urceny. DalSim
typem je rozhovor relativné volny, tedy interview s jasné stanovenym cilem, ale volnym potfadim
i obsahem otazek. Tteti formou je rozhovor hloubkovy, u néhoz se ze strany Zurnalisty

-----

rozhovoru je zjistit podstatu problému, odhalit motivaci &int a hledat spojitosti.?

Po pfipravé na interview nasleduje jeho realizace. Rozhovor otevira moderator, jenz v Uvodu
predstavi svého hosta. Pokud jim je znama osobnost, mél by moderator divaky seznamit s novymi

informacemi, které se hosta dotykaji a jsou pi¢inou jeho pozvani k rozhovoru.?

V piipad¢ televizniho interview je kladen daraz na prvni otdzku, tzv. incipit, kterd by méla
okamzité divdka zaujmout a pfimét nepiepnout. V tomto piipade i Daniela Drtinova ptiznava, ze

ji ob&as byla prvni otdzka editorem zménéna za udern&jsi.?’

Béhem dialogu novinaie a jeho hosta nastava ,, komunikacni situace, ve které se obvykle ani jeden
z partnerii neocitd poprvé (obzvlast' v pripade politického interview - pozn. autora); soubor jejich
znalosti a zkuSenosti obsahuje prislusny ,,scénar*, pokyn, jak se chovat v komunikacni roli

interviewujiciho, resp. interviewovaného. “%
5.2.3. Vysledna podoba interview

Kazdy novinaf ma svij vlastni a jedine¢ny styl, jenz jej charakterizuje. Projevuje se ve zptisobu
kladeni otazek, jeho slovniku, Eetnosti vyskytu nékterych vyrazil i ve vystavbé celého rozhovoru.?®
Moderator musi byt vid¢im mluvéim dialogu, musi jej fidit a sméfovat podle svého zaméru a

v piipadé nové zjisténych informaci musi byt schopen je vytiidit a dospét k novym otazkam.°

24 Ziskano z e-mailové komunikace s Danielou Drtinovou, viz piiloha ¢. 2

3 JILEK, Viktor. Zurnalistické texty jako vysledek piisobeni jazykovych a mimojazykovych viivii. 2009, s. 96.

% STORKAN, Karel. Publicistické zinry. 1980, s. 146.

27 Ziskano z e-mailové komunikace s Danielou Drtinovou, viz piiloha ¢. 2

%8 HOFFMANNOVA, Jana. Interview: mezi mluvenym a psanym textem [online]. [cit. 2016-03-02]. Dostupné z:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7059

29 STORKAN, Karel. Publicistické Zinry. 1980, s. 105-106.

30 Tamtéz, s. 136-137.
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Tento styl je ale také ovliviiovan instituci, kterou moderator v rozhovoru zastupuje. Jeji vliv muze

vychazet napiiklad z etického kodexu média, typu a zajmu jeho vlastnika apod.

Kone¢ny obraz probéhlého interview tak zavisi na mnoha faktorech, které vyplyvaji z vyse
uvedenych charakteristik, vzajemné soudinnosti moderatora a hosta, vSech verbalnich i
neverbalnich aspekti, prostiedi zvoleného pro rozhovor i charakter média.®* Podle Hoffmannové
méa na vyslednou podobu vliv také vzajemny vztah komunikacnich partnerti, pomér jejich

komunikaénich zkugenosti a mira jejich vzajemného respektu.?
5.2.4. Rysy televizniho interview

Vyse uvedena definice (viz 5.2.1. Zakladni vymezeni interview) uvadi, Ze tato prace nahlizi na
interview jako na rozhovor z televizniho prostiedi. V této podkapitole jsou proto vymezeny rysy
televizniho interview, které jsou zaroven platné pro analyzované potady — DVTV a Interview
Daniely Drtinové. Nize popsana charakteristika ziskana z odbornych publikaci je opét doplnéna

vlastnimi postfehy moderatorky téchto potadi.

Podle Slovniku medialni komunikace je televize jednim z odvétvi medialniho primyslu vénujicim
se ,,vyrobé a distribuci televizniho vysilani. \ evropské demokratické tradici je mozné odlisit
televizi soukromou a televizi verejné sluzby, popr. televizi statni. Soukromé televize byvaji
financovany z prodeje vysilactho casu inzerentiim a z doplitkovych ¢innosti, televize verejné sluzby
Z televiznich poplatkii a doplitkovych cinnosti. % Na zékladé této charakteristiky lze Ceskou
televizi oznacit jako televizi vefejné sluzby a internetovou DVTV jako televizi soukromou, kterd

je zaroven prikladem online média.

Jako jednu z charakteristik audiovizualni komunikace Russ-Mohl uvadi schopnost oslovovat dva
lidské smysly, a to sluch a zrak. Zaroven vSak ptipousti, Ze ,, obrazova informace piisobi silnéji

nez zvukova. Prave proto, Ze pozornost divaka patii hlavné obrazum, musi televizni novinar

3 HAVLIK, Martin. Otazky Vaclava Moravce. In Clovek — jazyk — text. JAKLOVA, Alena aj. 2008.

% HOFFMANNOVA, Jana. Interview: mezi mluvenym a psanym textem [online]. [cit. 2016-03-02]. Dostupné z:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7059

3 REIFOVA, Irena. Slovnik medialni komunikace. 2004, s. 260.
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vénovat obzvilastni pozornost doprovodnému textu. Ten by mél co mozna nejvice podporovat

obrazy. “**

V této souvislosti Storkan hovoii o obrazu jako o hlavnim komponentu televizniho interview. Ten
podle néj k verbalnimu projevu piidavd podobu reportéra a respondenta a nastifiuje divakiim
atmosféru i charaktery obou mluv¢ich. Na druhou stranu obraz ale poméaha odhalovat falesné gesta,
poézy a piehravani. Piitomnost kamer muze také ucastniky dialogu znervoznovat a zpasobovat
jejich nepfirozené chovani. V pfipadé moderatora mize obraz upozornit na jeho profesni
nedostatky, jako je neudrzovani o¢niho kontaktu s hostem, nadmérmné ¢teni vlastnich poznamek,

nezadéastnénost nebo automatické prikyvovani.®

Na rozdil od tisténych médii mize televize vedle ptedto¢enych a sestiithanych rozhovori vyuzit i
zivé vysilani, tzv. live. Televize také vzhledem k propojenosti vizualni a zvukové slozky vétSinou

zachovava chronologii priibéhu interview, ktera se v piipadé psaného rozhovoru mize ménit.%

Moznosti zivého vysilani vyuzival i pofad Interview Daniely Drtinové. Ten byl, az na né€kolik
ptipadl, které popsala Daniela Drtinova, timto zplsobem vysilan. ,, Predticelo se jen ve
vyjimecnych pripadech, u ,,vzacnych* hostii, ¢i hostu ze zahranici, kteri treba casové nemohli
v zivém vysilacim case. >’ Dodava ale, ze ackoli byly né&které rozhovory predtodeny, nijak se
nesestiihavaly.®® I pfes to ale v pofadu dochazelo k naruseni zivé formy rozhovoru, jelikoz souéasti
pomahaly moderatorce zejména v mistech, kde by jeji otdzka musela mit podobu rozsahlého
komplexniho dotazu (viz 6.2.1 Typologie otazek).

V ptipadé¢ druhého sledovaného potfadu DVTV jsou rozhovory sice predtaceny, nicméné
chronologie pribéhu rozhovoru byva az na vyjimky zanechana. K naruseni dfive nato¢enymi

useky dochazi méalokdy a hostu jsou tyto zdznamy piehrany na tabletu.

, DVTV garantuje nesestithany obsah, co se natoci, to jde ,,ven*. (...) Reportdizni rozhovory

Filipa Horkého se strihaji, coz vyplyva uz ze samotného formatu, kteréemu se Filip v DVTV

3 RUSS-MOHL, Stephan. Zurnalistika: komplexni privvodce praktickou Zurnalistikou. 2005, s. 142.
% STORKAN, Karel. Publicistické Zanry. 1980, s. 134-135.

% OSVALDOVA, Barbora a Jan HALADA.. Praktickd encyklopedie zurnalistiky. 2002, s. 82.

37 Ziskano z e-mailové komunikace s Danielou Drtinovou, viz pfiloha ¢. 2

38 Tamtéz
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venuje. V rozhovorech mych a Martinovych se striha opravdu vyjimecné. Bézné se vystrihava
muyj kaSel, mam alergii na klimatizaci. Strihali jsme taky naprikliad v rozhovoru s 90letym
veteranem, kdy jsme toho se starickym panem museli natocit hodinu a piil a pak to sestavit do
kratsiho formatu, vék respondenta, jinak skvelého, to zkratka vyzadoval. To jsou naprosto

vyjimecné piipady a vidy jen s ohledem na zachovani diistojnosti hosta. “*°

Ackoli se tato prace zabyva pouze rozhovory, kterych se ti¢astni jeden moderator a jeden host, je
na tomto misté vhodné zminit, Ze audiovizualni charakter televize mnohem vice umoziuje pfinaset
skupinové rozhovory, které se v psané podobé piilis nevyskytuji.** Tato forma interview se
objevuje také v poradu DVTV, kde jsou takové rozhovory vétSinou oznaceny jako ,,duel®. Pofad

Interview Daniely Drtinové naopak ptinasel pouze rozhovory mezi dvéma mluvéimi.

5.2.4.1. Prubéh televizniho interview
Prostory, ve kterych rozhovory ur¢ené pro televizni vysilani probihaji, mohou byt rizné. Nataci se
jak v exteriérech, tak v interiérech. Jak ,,v terénu®, mimo televizni studio, tak v jeho prostoru.
Potad Interview Daniely Drtinové se vzdy natael v prostoru televizniho studia Ceské televize.
Host vném ale nebyl vzdy fyzicky pfitomen. V nékterych ptipadech, jakym byl napiiklad
rozhovor s Jitim Dienstbierem z 11. 2. 2014,* kontakt moderatorky s hostem zprosttedkovavalo
telefonni spojeni a obrazovka ve studiu. V ptipadé potradu DVTV se vétSinou nataéi v prostiedi
vydavatelského domu Economia, kterému videoobsah DVTV také prodava. Rozhovory tam
vznikaji na malém podiu, na kterém jsou rozestavény dva fotoaparaty, které¢ obsluhuji dva

kameramani.*2

Zasady pro pofizovani interview na mikrofon ¢i kameru uvadi Bartosek. Moderator by mél podle
néj v Uvodni fazi rozhovoru ptedstavit nejen sebe (pokud tak nebylo u¢inéno jinou formou), ale i
hosta, kterého nésledné oslovi a polozi mu prvni otazku, jez by méla byt delsi a slouzit tak jako

vhled do tématu rozhovoru.*® Takto popsana Gvodni faze rozhovoru je zachovana v obou pofadech

39 Ziskano z e-mailové komunikace s Danielou Drtinovou, viz pfiloha &. 2

20 JILEK, Viktor. Zurnalistické texty jako vysledek piisobeni jazykovych a mimojazykovych viivii. 2009, s. 96.

4 Interview Daniely Drtinové. Ceskd televize [onling]. [cit. 2016-03-07]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10095426857 -interview-ct24/214411058040211-interview-daniely-drtinove/
42 CASENSKY, Robert. Martin Veselovsky: Nevyvazovat!. Reportér [online]. 2015 [cit. 2016-03-14]. Dostupné z:
http://reportermagazin.cz/nevyvazovat/

43 BARTOSEK, Jaroslav. Zaklady zurnalistiky. 2002, s. 70.
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S tim rozdilem, Ze moderatorka je divakiim ptedstavena prostiednictvim graficky vytvoreného

ramecku ve spodni ¢asti obrazovky.

V pribehu televizniho interview musi moderator také pamatovat na to, ze jeho pozornost je
rozdélena mezi hosta a divaky, a proto své repliky ¢i vstupy déli na smérované k hostu a cilené
publiku. Tuto orientaci moderatora na divéky Ize zaznamenat nejen v tivodu a zavéru rozhovoru,
ale také v jeho pribéhu. Jde naptiklad o neverbalni projevy, pohledy, nato¢eni té€la nebo hlavy,
detailni formulovani otazek, které publiku zafadi otdzku do kontextu, nebo vykani ucastnikii

dialogu, ktefi si mimo kamery tykaji.*

Na vysledné podobé¢ televizniho interview se ale podili také dalsi lidé, a to naptiklad kameramani,
osvétlovaci®® nebo rezisér, dramaturg ¢&i editor, kterého ma moderator tzv. na uchu a ktery jej mize
Vv prubéhu (vétsinou zivého) vysilani ovliviiovat napiiklad navrhy na dalsi doplnujici otazky nebo
preruSeni hosta v ptipad¢, ze se odchyli od tématu. V zavéru miize byt také na moderatora vyvijen

tlak, aby kvili nedostatku ¢asu vynechal néjakou otdzku nebo rozhovor rychle ukon¢il.

Tento tlak byl vyvijen také v ptipadé zivé vysilaného potadu Interview Daniely Drtinové, ktery

m¢él pevné danou zhruba pétadvacetiminutovou stopaz.

,, Podridit se tomu jako moderdtor nemusite, to je na vasi odpovédnosti, v momenté, kdy uz
rozhovor bézi a Vy ho vedete. Navic, coz souvisi s moji odpovédi vyse, v tymu Udalosti,
komentare i Interview Daniely Drtinove, v tom nejuzsim tymu, byli lideé, ve které jsem méla
100% duveru. A ty jsem taky méla "na uchu.” To byl pravé diivod, pro¢ po mém sesazeni z
Udalosti, komentare jsem trvala na tom, zZe si vyberu dramaturga, kterému budu 100% verit.
A to se podarilo. S manipulativnim nebo slouhovskym editorem primo nad sebou bych viibec

nemohla pracovat ani ho mit tzv. na uchu. “*®

V internetové televizi DVTV naopak moderatofi ,,na uchu* nikoho nemaji a stopaz potradu, ktera
neni pevné dana, zavisi mnohem vice na samotném moderatorovi, resp. jeho posouzeni, zda je

rozhovor stile zajimavy a zda je mozné jej zajimavy jesté n&jakou dobu udrzet.*” Jak ale Martin

44 CMEJRKOVA, Svétla. Televizni interview a jiné duely. Medidlni dialog jako Zanr verejného projevu [online].
[cit. 2016-03-08]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3855

% STORKAN, Karel. Publicistické zanry. 1980, s. 135.

46 Ziskano z e-mailové komunikace s Danielou Drtinovou, viz pfiloha ¢. 2

47 Tamtéz
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Veselovsky v rozhovoru pro ¢asopis Reportér uvedl editor i pfesto do prubéhu rozhovoru v pofadu
DVTV zasahuje. ,, Za hostem, v mém zorném poli, sedi editor, ktery ma notebook na stole a velkym

v

fontem mi béhem rozhovoru pise poznamky. Napriklad ,, Pritlac*, ,Jiny smer“. Musi to byt

strucné, abych to zvladl na jedno mrknuti precist. “*®

5.2.5. Rysy politického interview

Politika je jedna z zurnalistickych specializaci a téméf kazdé médium ma Zurnalistu (v ptipadé
velkych médii cely tym) vénujiciho se pouze tomuto oboru. Jeden ze sledovanych poradu,
Interview Daniely Drtinové, byl na politické rozhovory primarné orientovan, vétsina rozhovora
tak probéhla prave s politiky, z ¢ehoz vyplynulo i nasledné zaméteni prace a zkoumani tohoto typu
medidlnich dialogi také v pofadu DVTV, ve kterém je politickym tématim poskytovan mensi
prostor. Ve vétsi mife, oproti Interview Daniely Drtinové se zde objevuji nepoliticka témata —
kultura a spolecnost. Z tohoto diivodu jsou v této podkapitole uvedeny prave rysy politickych

interview, které mohou ovliviiovat, nebo ovlivituji prib¢h a fizeni rozhovoru moderatorem.

V naprosté vétSin€ pripadl, kdy je k rozhovoru pfizvan politik, je tématem politika. Host se
vyjadiuje k aktualni politické situaci, problémim a udalostem. Novinafe zajimaji jeho nazory,
vztahy s ostatnimi politiky a nazory na né, a tato fakta se zné& snazi dostat v podobé
jednoznacnych odpovédi. Naopak politik se ve vétSin€ ptipadl tuto piileZitost, jakou je medialni
pozornost, snazi vyuzit k co nejlepsi prezentaci sebe samého i své politické strany.*® Snazi se tak

co nejvice mluvit na téma, jeZ je pro n&j vyhodné.*

Jen vyjimecné se stava, ze je interview vedené s politikem kvili néjaké zivotni udalosti, ktera se
u néj odehrala. Takové medialni pozornosti se napiiklad v DVTV dostalo Martinu Stropnickému

po ttoku zipalnymi lahvemi na jeho déim.®! Nicméné ani v tomto rozhovoru nebyla zminéna

48 CASENSKY, Robert. Martin Veselovsky: Nevyvazovat!. Reportér [online]. 2015 [cit. 2016-03-14]. Dostupné z:
http://reportermagazin.cz/nevyvazovat/

49 CMEJRKOVA, Svétla. Televizni interview a jiné duely. Medidlni dialog jako Zanr verejného projevu [online].
[cit. 2016-03-08]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3855

5 CMEJRKOVA, Svétla. Jazyk, média, politika. 2003, s. 91.

5t Stropnicky: Utok na mé? Hyenismus, asi kviili NATO [online]. In: . [cit. 2016-03-07]. Dostupné z:
http://video.aktualne.cz/dvtv/stropnicky-utok-na-me-asi-kvuli-nato-neprijemny-
hyenismus/r~f66ccb24137111e593f4002590604f2¢/
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osobni udalost jedinym tématem interview, nasledné se moderator Martin Veselovsky zaméfil na

Cisté politickd témata.

S vyse uvedenymi odlisSnymi zaméry mluv¢ich v politickych rozhovorech, kdy se moderator snazi
politika pfimét k formulaci jednoznac¢né odpoveédi a k zaujeti stanoviska k bodu casto velmi
spornému,®? souvisi i snaha politikii na otazky odpovidat ¢asto nevécné, piipadné z pohledu
moderatora neuspokojivé, snazi se vyhnout vyjadieni vlastniho nazoru, klickuji, mluvi v Sirokych
a neurditych souvislostech, opakuji stale totéZ &i se snazi odvést fe¢ na jiné téma.>® Cmejrkova

V této souvislosti uvadi, ze ,, politici poskytuji primé odpovédi méné ochotné nez jini diskutujici“>*

Politické interview je specifické také v uzivani cizich slov a slozitych vyrazi ze strany politiki.
Uzivani téchto vyrazi z nich muze v oCich divaka vytvofit obraz vzdélangjsiho c¢loveéka a

odbornika na danou problematiku. Na druhé strané tim znesnadiiuji pochopeni své promluvy.

V tomto ohledu se musi moderéator soustiedit na to, aby se témito manévry nenechal odvést od
tématu. Proto se v politickych rozhovorech z jeho strany ¢astéji, v porovnani s jinymi rozhovory,
vyskytuje pierusovani, uzaviené, zjistovaci a vylu¢ovaci otazky (viz Typologie otazek), které se
gasto opakuji a pomahaji tak moderatorovi ziskat odpovéd’ i presto, Ze se ji politik snazi vyhnout.*
Vsechny vySe zminéné charakteristiky tak ptfedpokladaji vyborné komunikacni dovednosti
moderatora, ktery se musi snazit hosta usmérnovat, trvat na odpovédich a piimét jej reformulovat

nejasné myslenky, piipadné se o reformulaci pokusit sam.
5.3. Moderator

Jednim z uc¢astniki medialniho dialogu, ktery je zaroven kli¢ovou osobou v televiznim interview,
je moderator. Ten jednak rozhovor fidi a rozhoduje o jeho smérovani, ale také zastupuje dané
médium a ¢asteéné i vefejnost. Vzhledem k tomu, Ze je zaroven mluv¢im, na kterého se analyticka
Cast prace blize zamétuje, je vhodné nejprve tuto zurnalistickou profesi vymezit a popsat jeji funkci

a roli béhem medialniho dialogu.

52 CMEJRKOVA, Svétla. Jazyk, média, politika. 2003, s. 91.
58 MULLEROVA, O. Styl medidlnich dialogii. 2013, s. 100.
% CMEJRKOVA, Svétla. Jazyk, média, politika. 2003, s. 91.
%5 HAVLIK, M. Styl medialnich dialogii. 2013, s. 213.
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Marsik se Smidem v Praktické encyklopedii uvadéji, Ze moderator je tviréi rozhlasovy nebo
televizni pracovnik, ktery divaky provadi pofadem, uvadi jej a také fidi. Moderator podle nich
ztélesnuje kombinaci reportéra, hlasatele, redaktora, komentétora a n¢kdy i reziséra ¢i dramaturga
V jedné osobé. Ackoli tento zastupce instituce pracuje s pfedem ptipravenymi texty, vzhledem
k tomu, Ze jsou ve velké Casti piipadtt moderatofi uplatiiovani pii zivém vysilani, je tieba, aby byli
schopni rychlé improvizace a méli dostatecné vSeobecné znalosti, ale i znalosti v oboru, jenz je
predmétem rozhovoru.®® Russ-Mohl jesté k témto vlastnostem pfidava autoritu, kterd je podle ng;j

jednim ze zakladnich znakéi moderétort.>’

Slovy samotné moderatorky Daniely Drtinové je moderator, vedle respondenta, kli¢ovou postavou
rozhovoru, ktera ma na vybér, jak se svou roli nalozi. ,, MiiZete slouzit nebo byt slouhou, a to neni
totéz. Vybrala jsem si sluzbu (divakiim), ne slouhovstvi (politikiim), a to pak néco stoji. Jisty druh

odvahy ale podle mé k novinarskeé profesi neodmyslitelné patii. “®

5.3.1. Ukoly a role moderatora

Russ-Mohl uvadi, ze Vv televizi hraje osobnost a vzhled moderatora mnohem vétsi roli nez v jiném
médiu, pro publikum se moderator stava identifikdtorem programu, program ukotvuje. Odtud se
pro moderatory vzil vyraz , kotvy (v angli¢tin€ ,,anchors*). Déle by moderatoii m¢li davat vécem

tad a smysl a ztélesiovat ,,zdravy rozum*.*

Jilek v souvislosti s debatou uvadi, Ze moderator:

- predklada dil¢i témata a v pribéhu je specifikuje;

- udé€luje, odnima slovo a poskytuje dostatecny prostor k vyjadieni mluvciho;

- dba na zachovani koherence jednotlivych sdéleni v rdamci hypertématu a dil¢ich témat,
neumoznuje proto odchyleni se od tématu, koriguje nekonkrétni, nepfesné promluvy;

- muze shrnout obsah pfedchoziho sdéleni, nereprezentuje vSak osobni nazor;

- nesmi projevit sympatie a antipatie k ucastniktim debaty;

% MARSIK a SMiD. Moderator. In: OSVALDOVA, Barbora a Jan HALADA. Praktickd encyklopedie zurnalistiky.
2002, s. 107.

5 RUSS-MOHL, Stephan. Zurnalistika. 2005, s. 143.

%8 Ziskano z e-mailové komunikace s Danielou Drtinovou, viz piiloha &. 2

59 RUSS-MOHL, Stephan. Zurnalistika: komplexni priivvodce praktickou Zurnalistikou. 2005, s. 143.
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- je informaéné vybaveny, diikladné ptipraveny.®

Podle Bartoska by moderator mél byt také loajalni ke stanici (k zaméstnavateli).®* Moderatorka
Daniela Drtinova tuto potiebu sice bere v potaz, neni v8ak pro ni prioritou. ,, Loajalni jsem vzdy

byla predevsim k profesi, k CT, a az v druhé 7adé k jejimu vedeni. “®

Dalsi vlastnosti moderatora by podle né&j méla byt profesni zdatnost, a to co se ty¢e vzhledu,

83 coz podle Krause

charakteru, chovani a image, a v neposledni fad¢ kultivované vyjadfovani,
zahrnuje ,, sprdavnou vyslovnost, neprilis mnohomluvny styl a hlavné text bez frdzi, ktery odpovida
celkové dikci vystoupeni pohybujiciho se na hranici mezi zamérenim publicistickym a bézné

mluvenym. “®4

Jednotlivé ukoly moderatori mohou definovat ¢i né¢jakym zpisobem omezovat také etické kodexy
médii, pravidla fungovani jednotlivych instituci apod. V ptipad¢ poiadu Interview Daniely
Drtinové se moderatorka musela fidit Kodexem Ceské televize, ktery stanovuje zasady napliiovéni

vefejné sluzby a definuje pozici moderatora ve vetejnopravni televizi a jeho ukoly nasledovné:

., Moderdtori diskusnich poradii Ceské televize jsou povinni zachovavat nestrannost. Divik
by nemel z jejich vystupovani v poradu poznat, jaky k diskutovanému problému nebo
diskutujicim zaujimaji postoj. Moderatori vidy iniciuji otevienou vymenu ndzoru mezi
pozvanymi diskutujicimi, soucasné vsak dbaji na dodrzovani pravidel Ccestné vedené

diskuse. “.%

Martin Veselovsky, ktery stejné jako Daniela Drtinova diive ve vetejnopravnich médiich pusobil,
na toto téma uvedl, Ze z kodexy vefejnopravnich médii mimo jiné zaméstnanctim stanovuji, aby
vefejné neprezentovali své nazory. K tomu pak dodava, Ze mu odchod z Ceské televize dal vétsi

svobodu, ve které ho jiz vlastni projekt DVTV neomezuje.®

80 JILEK, Viktor. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. 2005, s. 125

81 BARTOSEK, Jaroslav. Zdklady Zurnalistiky. 2002, s. 28.

62 Ziskano z e-mailové komunikace s Danielou Drtinovou, viz pfiloha &. 2

8 BARTOSEK, Jaroslav. Zdklady Zurnalistiky. 2002, s. 28.

8 KRAUS, Jiti. Moderator. Nase 7ec [online]. [cit. 2016-04-3]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6351

8 Kodex Ceské televize: zasady naplitovani verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. 2003, s. 17.

8 CASENSKY, Robert. Martin Veselovsky: Nevyvazovat!. Reportér [online]. 2015 [cit. 2016-03-14]. Dostupné z:
http://reportermagazin.cz/nevyvazovat/
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6. ZAKLADNI POIJIMY ANALYZY

Jak jiz bylo na zac¢atku zminéno, pro analyzu v této praci je vyuzita konverzaé¢ni analyza a formalni
analyza otazek. Proto jsou v nasledujici kapitole definovany zakladni pojmy, se kterymi tyto
metody pracuji a se kterymi tak bude pracovat i tato prace, jako jsou repliky, sekvence, transkript,

pfesahy, otazky, dotazy a dalsi.
6.1. Konverzacni analyza

Konverza¢ni analyzu Nekvapil obrazné oznacuje jako ,,fonologii komunikace“. Podle n¢j se
zabyva ,,tim, jaké metody uzivaji mluvcéi pri produkci a interpretaci riznych aspektic béznych

rozhovori. “%7

Jde o analyticky piistup, jenz se vyvinul v druhé poloving 20. stoleti z entometodologie®®, a mezi
jehoz praotce patii napiiklad Erving Goffman, William Labov, Dell Hymes nebo John Joseph
Gumperz.®® O jeji rozvoj se v zadatcich postaral predeviim sociolog Harvey Sacks, jenz zkoumal
uzivani jazyka v bézném zivoté lidi. Po Sacksové smrti jeho ptedndsky publikovali jeho
spolupracovnici Emanuel Schegloff a Gail Jefferson, ¢imz se zaslouzili o rozsifeni a popularizaci
metody.”® V poéatcich se tato metoda zaméfovala primarné na béznou komunikaci, zhruba od 70.

let se ale postupné do jejiho zajmu zacala dostavat institucionalizovana komunikace.’*

Mullerova s Hoffmannovou jako jeji cil uvadgji interpretaci zaznamenané socialni skute¢nosti
interak¢ni techniky ucastnikl a zékonitosti organizace rozhovorti. Mezi jeji dulezité prvky patii

objektivita, detailnost, kvalitni technické vybaveni a volba vhodného transkripéniho systému.’?

Jde tak o pfistup, jenz je zaloZen na rozsahlém empirickém studiu realnych rozhovord, které
rozebira a popisuje. Zakladem pro tuto praci jsou transkripty, detailni pfepisy zdznami, jeZ maji

poskytnout kompletni obraz o zvukovych rysech vypovédi.”® Diky témto zdznamiim metoda

8" NEKVAPIL, Jiii. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych

hesel. Cestinai~1999/2000, 80-87.

8 Proto je pro ni n&kdy pouzivan nazev etnometodologické konverzaéni analyza

8 HOFFMANNOVA, Jana. Dialog a instituce. Slovo a slovesnost [online]. [cit. 2016-03-13]. Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3587

0 SEDLAKOVA, Renéta. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. 2014, s. 461.

M HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. 2013, s. 274.

2 HOFFMANNOVA, Jana a Olga MULLEROVA. Kapitoly o dialogu. 1994, str. 9

3 HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestine. 2013, s. 275-278.
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umozituje odhalovat vzorce, které se v rozhovoru opakuji, a interpretovat je.’* Konverzaéni
analyza vSak nedovoluje stanovovani obecnych zavérii a obecné platnych pravidel. Jeji metoda

umoziiuje jen empiricky popis platny pro zkoumany vzorek analyzy."
6.1.1. Zakladni pojmy konverzaéni analyzy

Zéakladnim pojmem konverza¢ni analyzy je replika (turns), ktera je oznacovana jako vyznamovée
souvisly Usek textu jednoho z ucastniki rozhovoru, Vv jehoz prubéhu nebyl mluvéi pierusen ani
vystiidan jinym mluv¢im. Replika muze byt rizného rozsahu, byva tvoiena jednou nebo vice

vypovéd’mi’® a sled replik mluvéich nasledné tvofti dialog.”’

Repliky na sebe navazuji a seskupuji se do vyssich jednotek dialogického textu — sekvenci. Ty
byvaji vétsinou tvofeny 2-3 replikami (podle toho se oznacuji jako dvoj¢lenné nebo trojclenné),
které jsou né&jak propojeny, mluvéi na sebe jimi reaguji. '® Jako minimalni sekvence se
Vv konverzaéni analyze oznacuji ,, dvojice replik, z nichz jedna ma funkci iniciacni, druha reaktivni
(napr. otizka — odpoved).”™ Pod pojmem parové sekvence (adjacency pairs) jsou oznacovany

dvojice replik, které jsou spolu té€sné spojeny, funkéné 1 strukturné (naptiklad dopliujici otdzka —

),80 t.81

odpoveéd’ reagujici na tazaci slovo),” avsak nemusi na sebe tésn¢ navazova

Cmejrkova oznacuje sekvenci otazky a odpovédi za pevny celek a zakladni stavebni jednotku
S jasnou strukturou. Tyto dvé repliky maji podle ni vztah podnétu a reakce a vyjadienim prvni
Z nich je vyzadovana strukturné i funk¢éné také replika druhd. Proto i jakeékoli vychyleni od
o¢ekavané reakce vystupuje zietelné do popiedi a je povazovano za vyhybani se odpovédi. Jak ale

Cmejrkova dodava, ne viechny reakce splituji kritéria odpovédi.®

" SEDLAKOVA, Renéta. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. 2014, s. 462.
S HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. 2013, s. 278.

8 MULLEROVA, Olga a Jana HOFFMANNOVA. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 21.

" HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. 2013, s. 285.

8 MULLEROVA, Olga a Jana HOFFMANNOVA. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 23.

" HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. 2013, s. 285.

8 MULLEROVA, Olga a Jana HOFFMANNOVA. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 23.

81 Tamtéz

8 CMEJRKOVA, Svétla. Jazyk, média, politika. 2003, s. 91.
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V rozhovorech se ale Casto také vyskytuji promluvy, kterymi jeden z mluv¢ich provadi opravu jiz
pronesené repliky. Tuto opravu mize piitom mluvci iniciovat sam od sebe nebo na zaklade reakce
svého komunika¢niho partnera. A stejn¢ tak ji muze provadét jak autor opravované repliky, tak
mluv¢i, kterému byla ur¢ena. Tzv. opravnymi sekvencemi (repair sequences) tcastnici dialogu

odstrafiuji prefeknuti, preslechnuti, faktické chyby apod. a snazi se tak piedejit nedorozuméni.®®

6.1.2. Mechanismus stiridani mluvé¢ich (turn-taking)

Dialogy mezi dvéma komunika¢nimi partnery jsou zalozeny na stfidani jejich replik, ke kterému
vétsinou dochazi pravidelné. K tomu, aby v jednom momentu mluvil jen jeden z nich, slouzi
systém pravidel, jenz definuje mista relevantni pro vystiidani mluvéich. Relevantni tak podle
téchto pravidel jsou momenty, kdy se dosavadni mluvéi odmléi a poskytne tim prostor pro zahajeni
repliky druhému mluv¢éimu (napfiklad polozenim otdzky), nebo pokud se druhy mluvéi slova
neujme, zahdji znovu svou repliku ptivodni mluvei. ,, V okamZiku, kdy mluvci ukonci intonacni
celek, ktery je navic ukoncen intonacné (...), objevuje se pro dalsiho ucastnika dialogu moznost

vstoupit se svou viastni replikou. “® Timto v dialogu vznika tzv. Sev.

Utastnici rozhovoru ale neéekaji vzdy na vhodnou chvili, kdy zahaji svou repliku. Na repliky
svého komunika¢niho partnera navazuji i v nerelevantnich momentech a v dialogu tak vznikaji
rizné dlouhé prekryvy replik. Pokud je jeden z mluv¢ich pierusen, ale i pies to svou repliku
dokon¢i, vznika v dialogu presah (overleap),®® ktery je vsouladu s mechanismem st¥idani
mluvcich, protoze k nému dochéazi zejména ve chvilich, kdy ,,pferuSovatel vnima, Ze dojde
k potencialnimu pred&lu a zahaji tak svou repliku s predstihem.” Pokud ale nastane situace, kdy
mluvéi kvili ,,skoceni do fe¢i“ svou repliku nedokonéi, jde o pieruseni (interruption),®® ke
kterému dochazi v mistech, kdy se neblizi misto potencionalniho pfedélu, a které je povazovano

za poruseni komunikaénich i etickych norem.8®

8 NEKVAPIL, Jiii. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych

hesel. Cestina.1999/2000, 80-87.

8 HOFFMANNOVA, Jana a Olga MULLEROVA. Vyvoj a sou¢asné akcenty analyzy dialogu. Slovo a slovesnost
[online]. [cit. 2016-03-08]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3458

8 HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. 2013, s. 285.

8 Tamtéz

8 MULLEROVA, Olga a Jana HOFFMANNOVA. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 28-29.

8 HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestine. 2013, s. 285.

8 MULLEROVA, Olga a Jana HOFFMANNOVA. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 29.
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Takovych piesahti a pieruSeni se v rozhovorech s politiky moderatoii dopoustéji ¢asto. To je dano
zejména povahou politickych interview (viz 5.2.5. Rysy politického interview), ve kterych politici
mnohdy mluvi nadmérné dlouho a od véci. Proto neni ani vzdy snadné urcit, zda a v jaké mifte je

za jejich pferuSenim neslusnost, nebo jde pouze o snahu dobfe ridit dialog.
6.1.3. Transkrtipt v konverzaéni analyze

Konverzaéni analyza je zalozena na analyze skute¢nych rozhovord a jejich transkripti, které jsou
podle Nekvapila kompromisem mezi standardnim pravopisem a fonetickou transkripci.

Audiovizualni zaznam se tak pievadi do grafické podoby vhodné pro nasledné zkoumani.*

Dukladné jsou v nich zaznamenany kromé samotného piepisu replik i pauzy, neverbalni prvky
jako jsou gesta, mimika, smich, ale i zvukov¢ neobvyklé jevy, citoslovce, deformovand vyslovnost
hlasek, emfatické prodluzovani samohlasek, intonace, mluvni tempo, hlasitost, umistovani diirazu
apod. Dulezité jsou taktéz dalsi prvky poukazujici na vztah komunikanti, jako je vzajemné
reagovani, skakani do feéi, prerusovani, prekryvy promluv, rozsah podilu jednotlivych

komunikant{i na rozhovoru aj.%!

Ptepisovatel by vsak mél vzdy pamatovat na to, aby zaznamenaval jen to, co je pro jeho analyzu
dalezité, v opaéném piipadé muize dojit k tomu, ze vysledny transkript bude neekonomicky a

neprehledny.”

Posuzovani a nasledné zaznamenavani vyse popsanych jeva piechledné popisuje text Kaderky a
Svobodoveé Jak prepisovat audiovizudlni zaznam rozhovoru? Manudl pro prepisovatele
televiznich diskusnich poradii. Ten slouzi jako navod pro piepisovatele korpusu DIALOG® a
nabizi mimo jiné piehled transkripénich znacek, jez jsou pouzity také pro potieby této prace a

uvedeny v nésledujici tabulce.

% NEKVAPIL, Jiti. Etnometodologick4 konverza¢ni analyza v systému encyklopedickych

hesel. Cestinai~1999/2000, 80-87.

9 HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. 2013, s. 275-278.

9 K ADERKA, Petr a Zdeitka SVOBODOVA. Jak piepisovat audiovizualni zaznam rozhovoru? Manual pro
prepisovatele televiznich diskusnich potadi. Jazykovédné aktuality, 2006, s. 20.

9 Korpus DIALOG [online]. [cit. 2016-04-10]. Dostupné z: http://ujc.dialogy.cz/
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DD oznac¢eni mluvciho

To je [ale] soucasné pronesena slova nebo

. asaze

[neni]to p

= okamzité navazani na repliku
komunikac¢niho partnera

vice zdiraznéni slabiky slova
ne:bo protazeni hlasky
e ehm mhm ehe hezitaéni a responzivni zvuky

klesnuti hlasu
, slabé stoupnuti hlasu
? vyrazné stoupnuti hlasu
(.) kratka pauza
(..) delsi pauza

(...) dlouha pauza

ptedpo- nedokoné¢ené slovo

<myslite> slovo nebo pasadZ pronesend se
smichem

(todlenfto) Spatné srozumitelny vyraz nebo
pasaz

( ) zcela nesrozumitelny vyraz nebo
paséaz

((smich)) zadznam prepisovatele, strucny
popis jevu, pro ktery neni znacka

Tabulka ¢. 1: Piehled znacek pouzitych v transkriptech

K tabulce je jesté€ nutno dodat, Ze neobsahuje vSechny transkripéni znacky, ale pouze ty, které byly

pouzity pro tvorbu transkript pro ucely této prace.
6.2. Formalni analyza otazek

Druhou metodou, z niz tato prace vychazi, je vedle konverza¢ni analyzy (viz 6.1. Konverzacni

analyza) formalni analyza otazek. Tento kvantitativni metodologicky postup navrzeny Stevenem
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Claymanem a Johnem Heritagem,® ktefi dlouhodobé se svymi spolupracovniky analyzuji praci
americkych novinaii, umoziuje zkoumat zptisob dotazovani (nejen) moderatort. Vysledky téchto

analyz nasledn¢ umoznuji podat obraz o zptisobech fizeni rozhovoru jednotlivymi novinafi.

Pravé z této metody vychazi ve svych pracich také Havlik, ktery tak naptiklad sledoval zptsob
fizeni rozhovoru Vaclavem Moravcem.*® Havlik pro tyto analyzy vytvotil také vlastni typologii

otazek (viz 6.2.2. Typologie otazek), které dale vyuziva i tato bakalaiska prace.
6.2.1. Otézka vs. dotaz

Na otazky lze nahlizet ze dvou thli pohledu. Mohou byt definovany syntakticky (vypoveédi majici
podobu otazky) nebo pragmaticky (zadost o poskytnuti informace). ®® Druhym zminénym
zpusobem nahlizi na otazku i tato prace. Otdzky moderatorti nemaji vzdy formu tazaci véty.
V nékterych ptipadech je zadost o informaci vyjadiena nepiimo, implicitn€. Moderator ma vSak
v rozhovoru ulohu tazatele, a proto se i odekava, ze vie, co fika, je otazkou.®” Otdzka je proto
v analyze definovana pragmaticky, jako jakakoli moderatoréina replika, kterou se moderatorka

snazi ziskat informaci a vyzyva ji hosta k odpovédi.

Havlik ve svych analyzach pouziva také vyraz dotaz. Ackoli vét§inou jsou tato slova pouzivana
jako synonyma, Havlik mezi nimi rozdil vnima. Vysvétluje jej tak, ze dotaz mtze byt tvofen

nékolika otdzkami. Proto v jeho analyzach ani pocet dotazii neodpovida podtu otazek.%®

Vedle otazek existuji dalsi typy promluv, které moderatoti pouzivaji. Patii mezi n€ udileni slova,

vyzvy, konstatovani, shrnuti, provokativni reakce apod.
6.2.2. Typologie otazek

Jak jiz bylo vySe zminéno, tato prace vyuziva typologii otazek navrzenou Martinem Havlikem, jez

déli otazky a dotazy do jedenacti kategorii, které jsou v této podkapitole blize definovany.

% Viz. CLAYMAN, Steven a John HERITAGE. Questioning Presidents: Journalistic Deference and Adversarialness
in the Press Conferences of U.S. Presidents Eisenhower and Regan. Journal of Communication. 2002, s. 754-755.

% Viz. HAVLIK, Martin. Clovek — jazyk — text. 2008.

% CMEJRKOVA, Svétla. Jazyk, média, politika. 2003, s. 92-93.

9 MULLEROVA, O. Styl medidlnich dialogii. 2013, s. 98.

% HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderatori televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovedné aktuality. 2008, s. 22.
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Jednim z druhu dotazii, na které mizeme otazky moderatoru rozdélit, jsou jednoduche otazky a
komplexni dotazy. Prvni typ zahrnuje otazky, které jsou obvykle slozeny pouze z jedné véty, a
jejich soucasti neni zadny kontextualizujici ivod nebo nasledné vysvétleni, jak tomu byva prave
u dotazii komplexnich.® Ty moderatorovi umoziuji podat otazku srozumitelngji a v n&kterych
piipadech s jejich uzitim mize tazatel piejit k novému tématu. Mezi komplexni dotazy fadi

Calyman s Heritagem také repliky, které obsahuji vice otazek, tzv. slozené dotazy.'%

Pokud moderator polozi otazku, ktera nema interogativni (tazaci) formu, oznacuje se za dotaz

vyzvovy.19 Otazku z n&j délaji pouze rozdélené role mluvéich. 192

Nasledné dotazy moderator poklada v piipad¢, Ze mu odpovéd’ hosta na piedchozi otazku nestaci
a chce od n&j ziskat vice detailti ¢i souvislosti.’®® Z nesouhlasnych dotazii Havlik jesté oddéluje

nésledné nesouhlasné dotazy, coz jsou negativné formulované nasledné dotazy.

Vedle sebe Ize postavit také oteviené otazky a uzaviené otazky, jejichZ kontrast je podle Havlika
dan omezenim mozné odpovédi.'® Otevirené dotazy davaji dotazovanému moznost ¢&i jej nuti
k rozsahlejsi odpovédi, podani obsirng&jsiho vykladu.1® Jejich typem jsou pak otazky dopliiovaci,
jez pomoci tazacich slov kdo, co, kdy, jak, ktery apod. vyznacuji mozné skuteéné odpovédi,t®
vytvareji prazdna mista, na ktera ma respondent néco dosadit. Ne vzdy je ale na né jasna

predpokladana podoba odpovédi.1o’

Oproti tomu uzavienymi dotazy se moderator snazi hosta pfimét k jednoznaéné odpovédi,’®® a

zaroven jej zatladit do kouta a mit tak rozhovor pod kontrolou.'®® Mezi uzaviené otazky patfi

zjisPovaci otazky, které omezuji respondentovu odpovéd na ano & ne.!l® Jak ale uvadi

9 HAVLIK, Martin. Clovék — jazyk — text. 2008, s. 198.

100 CLAYMAN, Steven a John HERITAGE. Questioning Presidents: Journalistic Deference and Adversarialness in
the Press Conferences of U.S. Presidents Eisenhower and Regan. Journal of Communication. 2002, s. 754-755.

101 HAVLIK, Martin. Clovek — jazyk — text. 2008, s. 198.

102 HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderatori televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovedné aktuality. 2008, s. 25.

103 CLAYMAN, Steven a John HERITAGE. Questioning Presidents: Journalistic Deference and Adversarialness in
the Press Conferences of U.S. Presidents Eisenhower and Regan. Journal of Communication. 2002, s. 758.

104 HAVLIK, Martin. Clovek — jazyk — text. 2008, s. 198.

105 MULLEROVA, O. Styl medialnich dialogii. 2013, s. 97.

106 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. 2003, s. 226.

107 EMEJRKOVA, Svétla. Jazyk, média, politika. 2003, s. 92.

108 MULLEROVA, O. Styl medialnich dialogii. 2013, s. 97.

109 HAVLIK, M. Styl medidlnich dialogii. 2013, s. 213.

110 MULLEROVA, O. Styl medidlnich dialogii. 2013, s. 97.
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Cmejrkova, ne vzdy se skutedné takto stru¢na odpovéd’ oéekava, Gasto se predpokladd, Ze host
odpovéd’ vice rozvede.''! Mezi nimi Ize vymezit negativni zjistovaci otazky, jez jsou negativné
formulované zjistovaci otdzky. Moderator jimi muze vyjadfit svilj nazor, aniz by se vychylil ze
svého neutralistického postaveni.}'? Variantou zjistovacich otazek jsou otazky vylucovaci, které

nabizeji dotazovanému dvé moznosti odpovédi, ze kterych si méa jednu vybrat.**®

Poslednim typem otazek, kterymi se Havlik zabyva, jsou navodné otazky, které preferuji uréitou
odpovéd’. 114 Tento druh dotazi se ale v pribéhu analyzy ukazal jako komplikovany, resp.
urCovani, zda dotaz je nebo neni navodnym. Z tohoto divody se jimi v této praci analyza

dotazovani moderatorky nezabyva.

11 EMEJRKOVA, Svétla. Jazyk, média, politika. 2003, s. 92.

12 HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderatord televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné aktuality. 2008, s. 25.

113 CMEJRKOVA, Svétla. Jazyk, média, politika. 2003, s. 93.

W HAVLIK, Martin. Clovék — jazyk — text. 2008, s. 198.
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7. ANALYZOVANY VZOREK

Pro analyzu mediélniho dialogu vedeného Danielou Drtinovou bylo vybrano celkem Sest
politickych rozhovorti — tii rozhovory z pofadu Interview Daniely Drtinové a tii rozhovory
z internetového videokanalu DVTV. Tento pocet byl stanoven piedevsim kvuli ¢asovym a
prostorovym moznostem prace. Vzhledem k tomu, Ze nejde o podrobnou analyzu, je zvoleny pocet

rozhovort dostacujici pro naplnéni cilii prace.
7.1.Zpusob vybéru vzorku

Vzorek z poradu Interview Daniely Drtinové byl vybiran z obdobi od 2. zati 2013 do 27. bfezna
2014, tedy z doby, kdy byl poifad vysilan. Rozhovory z DVTV byly vybirany ze vSech, které

probéhly od vzniku internetového videokanalu do 29. inora 2016.*°

Vzorek byl zvolen tak, aby byly analyzovany rozhovory s politiky, ktefi se objevili jak v Interview
Daniely Drtinové, tak v rozhovorech Daniely Drtinové v DVTV. Tento vybér byl zvolen kvili
eliminaci osobnich sympatii ¢i antipatii, které by se mohly projevit a ovlivnit jak moderatorku, tak

tuto analyzu, jez zkouma rozdily v fizeni rozhovoru ve dvou riznych médiich.

Nahlédnutim do archivu Ceské televize bylo zjisténo, Ze za obdobi existence pofadu Interview
Daniely Drtinové se stihlo odvysilat celkem 116 dilfi pofadu, ve kterych se vystiidalo 84 hostd.*
Mezi témito hosty bylo 32 t&ch, kteii vedli s moderatorkou samostatny!’ rozhovor také v DVTV.

Z vybraného poctu 32 hostt bylo 19 politikli. Rozhovory s nimi nasledné prosly dal§im vybérem.

Dalsim kritériem byla pfiblizn¢ stejna stopaz rozhovort. Vzhledem k tomu, ze Interview Daniely
Drtinové mélo pevné danou délku rozhovoru, ktera se pohybovala mezi 24 az 25 minutami, byly
na videokanalu DVTV vyhledany rozhovory s piiblizné stejnou délkou, tedy stopazi 20 az 29

minut.

Pti vybéru vzorku byl dale bran v potaz asovy rozestup jednotlivych interview a odli$na stranicka
ptislusnost vybranych politiki. Vytazeny byly specialy Interview Daniely Drtinové s ndzvem

Volby 2013 a ty dily, v nichz host nebyl fyzicky pfitomen ve studiu. Vyfazenim téchto dilt bylo

115 Kone¢ny termin (29. tnor 2013) byl zvolen s ohledem na termin odevzdani bakalaiské prace.

......

17 yylougeny byly také duely a debaty s vice hosty
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eliminovano netradi¢ni chovani moderatorky zpiisobené drobnou zménou formatu potadu,
fyzickou nepfitomnosti hosta nebo zprostfedkovanim rozhovoru mezi moderatorkou a hostem skrz

médium.
Po zohlednéni vSech vyse popsanych kritérii byly k analyze vybréany tyto rozhovory:

- Interview Daniely Drtinové, 4. 11. 2013, host: Miroslav Kalousek (TOP 09), 1.
mistopfedseda strany (stopaz: 24:37)!18

- Interview Daniely Drtinové, 6. 1. 2014, host: Lubomir Zaoralek (CSSD), mistopiedseda
strany (stopaz: 24:04)11°

- Interview Daniely Drtinové, 27. 3. 2014, host: Andrej Babi§ (ANO), ministr financi,
predseda hnuti (stopaz: 24:31)1%°

- DVTV, 13. 10. 2014, host: Andrej Babi§ (ANO), ministr financi, pfedseda hnuti (stopaz:
23:09)%2t

- DVTV, 8. 12. 2014, host: Lubomir Zaoralek (CSSD), ministr zahrani¢i (stopaz 23:19)??

- DVTV, 2. 12. 2015, host: Miroslav Kalousek (TOP 09), ptedseda strany (stopaz: 25:54)23

Jak z vybranych rozhovort vyplyva, do pozadi muselo jit pti vybéru kritérium ¢asu, které bylo
zhodnoceno, oproti vyse uvedenym kritériim jako méné vyznamné. Casovy rozestup se poved]
zajistit u vybranych dila Interview Daniely Drtinové, v piipadé rozhovorti v DVTV uz ne. I piesto

ale bylo k ¢asu ptihliZzeno a k analyze byly vybrany co nejvhodn&jsi moznosti. ?*

18 Interview  Daniely  Drtinové. Ceskd  televize [onling].  [cit.  2016-03-08].  Dostupné  z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10095426857-interview-ct24/213411058041104-interview-daniely-drtinove/
19 Interview  Daniely  Drtinové. Ceskd  televize [onling].  [cit.  2016-03-08].  Dostupné  z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10095426857-interview-ct24/214411058040106-interview-daniely-drtinove/
120 Interview  Daniely  Drtinové. Ceskd  televize [online].  [cit.  2016-03-08].  Dostupné  z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10095426857-interview-ct24/214411058040327-interview-daniely-drtinove/
121 Spory s TOP 09? Hudecek za nds chtél kandidovat, iiké Babis [online]. [cit. 2016-03-08]. Dostupné z:
http://video.aktualne.cz/dvtv/spory-s-top09-hudecek-za-nas-chtel-kandidovat-rika-
babis/r~e246421¢525911e49d820025900fea04/

122 7aordlek: Zpiisob ndvratu Zemana z Ciny byl nestastny [onling]. [cit. 2016-03-08]. Dostupné z:
http://video.aktualne.cz/dvtv/zaoralek-havluv-odkaz-v-zahranicni-koncepci-chybet-
nebude/r~39ca69e87ch511e497f0002590604f2e/

123 Kalousek: Andrej Babis si balkansky Smirovaci tunel neprohlasuje, obstrukce prosté umime [online]. [cit. 2016-
03-08]. Dostupné z. http://video.aktualne.cz/dvtv/kalousek-andrej-babis-si-balkansky-smirovaci-tunel-
neprohlas/r~3ee1fd90984511e5a405002590604f2e/

124 Seznam viech dilii potadu Interview Daniely Drtinové, jejich srovnavani s DVTV a postupnou selekci detailngji
zaznamenava piilozeny dokument (viz pfiloha ¢. 3)
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http://www.ceskatelevize.cz/porady/10095426857-interview-ct24/214411058040327-interview-daniely-drtinove/
http://video.aktualne.cz/dvtv/spory-s-top09-hudecek-za-nas-chtel-kandidovat-rika-babis/r~e246421c525911e49d820025900fea04/
http://video.aktualne.cz/dvtv/spory-s-top09-hudecek-za-nas-chtel-kandidovat-rika-babis/r~e246421c525911e49d820025900fea04/
http://video.aktualne.cz/dvtv/zaoralek-havluv-odkaz-v-zahranicni-koncepci-chybet-nebude/r~39ca69e87cb511e497f0002590604f2e/
http://video.aktualne.cz/dvtv/zaoralek-havluv-odkaz-v-zahranicni-koncepci-chybet-nebude/r~39ca69e87cb511e497f0002590604f2e/
http://video.aktualne.cz/dvtv/kalousek-andrej-babis-si-balkansky-smirovaci-tunel-neprohlas/r~3ee1fd90984511e5a405002590604f2e/
http://video.aktualne.cz/dvtv/kalousek-andrej-babis-si-balkansky-smirovaci-tunel-neprohlas/r~3ee1fd90984511e5a405002590604f2e/

Vzorek byl nasledn€ omezen na sttedovou ¢ast rozhovor, ktera je charakteristicka sledem otazek

a odpovédi a nepodléha konvencionalizaci, jak je tomu u tvodni a zavérecné faze rozhovoru.
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8. ANALYZA

Analyza vybraného vzorku (viz 7. Analyzovany vzorek) méa za cil hledat rozdily ve sledovanych
poradech Interview Daniely Drtinové a DVTV, proto se snazi postihnout co nejvice jevu z riznych
uhlt pohledu, které byly nasledné zaznamenany a porovnavany. V piipadé nalezeni rozdila byla

snaha dobrat se k pfi¢inam téchto vychylek a zjistit, zda mohou byt n¢jakym zpisobem ovlivnény

rozdilnosti médii, v ramci kterych tyto potady vznikly.
Pro srovnédvani Sesti rozhovort byly zvoleny nasledujici tfi kategorie:

- Analyza Cetnosti a poméru replik
- Analyza dotazovani moderatorky

- Analyza vymezeného prostoru pro mluvci

Kategorii pro srovnavani a hledani vlivu média na zpisob fizeni rozhovoru moderatorem mize
byt samoziejmé vice. Dalsimi dil¢imi oblastmi analyzy by se tak mohlo naptiklad stat tematické
fizeni dialogu, Cetnost a zpusob pierusovani apod. Tak rozsahly vyzkum uz ale neni v mezich

bakalaiské prace, pro kterou jsou vyse uvedené kategorie postacujici.
8.1. Analyza Cetnosti a poméru replik

Pro analyzu dotazovani moderatorky bylo nejprve nutné nalézt tazaci repliky. Tomuto kroku jesté
predchazela kvantifikace moderator¢inych replik, kterou lze taktéz vyuzit ke srovnavani zpiisobu
fizeni rozhovoru ve dvou potadech. Prvni kategorii analyzy se tak stala analyza poméru replik
moderatorky a jejiho hosta v jednotlivych dilech pofadu, analyza byla taktéz zaméfena na nalezeni
piigin nékterych vychylek, které se v jejim pribéhu objevily (viz 8.1.1.1. Cetnost tistupu z replik
a 8.1.1.2. Cetnost vyskytu redundantnich replik).

8.1.1. Srovnani poméru replik moderatorky a hosta

Prvnimi porovndvanymi hodnotami byl pocet replik pronesenych moderatorkou a hostem ve
sttedové fazi rozhovoru (viz tabulka ¢. 2). Ke kvantifikaci je tfteba dodat, ze v ptipadé poradu
Interview Daniely Drtinové byly v nékterych piipadech dvé moderator¢iny repliky brany jako

jedna. Slo o piipady, kdy moderatoréinu repliku ,,rozbil“ vyrok tieti osoby pustény rezii ze
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zaznamu (viz 5.2.4 Rysy televizniho interview). Takova situace je ukazana v nasledujicim uryvku

z rozhovoru s Lubomirem Zaoralkem.

Ukazka z transkriptu &. 12

DD: tady jsou slova predsedy &éesesdé ((min&no CSSD)) bohuslava

sobotky.
((zacatek predtocené reportaze))

BS: nyni musi jedna prezident republiky, chci pfipomenout Zze podle
Gustavy nadi zemé ma prezident republiky dvé moznosti jmenovat predsedu
v1lady, prezident republiky zatim nevyuzil prvni moZnost jmenovat
predsedu vl1ady a podle naseho nazoru by prezident nyni mél neprodlené
konat podle uUstavy vzhledem k tomu, Ze na ptdé poslanecké snémovny je
pripravena ptrizniva situace k tomu, aby zde vznikla stabilni koaliéni

vlada
((konec predtocené reportaze))

DD: &éesesdé ((min&no CSSD)) tedy o&ekdvd Ze prezident jmenuje
bohuslava sobotku premiérem co nejdrive. ocekavate, Ze se to stane

hned na té schtuzce kterd tedy by méla nebo bude nasledovat co nejdriv?

V této ¢asti rozhovoru Daniela Drtinova nejprve prvni replikou uvedla pfedem ptipraveny zaznam,
ktery je pravdépodobné z tiskové konference a jenz divakam i tdzanému prezentuje citaci
Bohuslava Sobotky. Po skonéeni zaznamu dovysvétlila kontext a polozila zjistovaci otazku.

Moderatorce tento zplisob uvedeni citace usnadiiuje praci, a zarovei legitimizuje jeji vyrok.

Dvé repliky ohranicujici zdznam byly pocitany jako jedna, a to ze dvou ditvodii. Prvnim je, Ze jsou
velmi uzce spojeny, jsou soucasti jednoho dotazu, v rdmci kterého by Sel tento zdznam formulovat
i béznou citaci nebo parafrazi z Gist moderatorky a replika by tak zlstala neporusena. Druhym
duvodem je, Zze prave tuto moznost formulace (z tist moderatort) uptednostiiuje pofad DVTV, ktery

zaznamy témet nepouziva (a nebyly pouzity ani ve sledovanych dilech).

125 V3ech Sest transkriptil je umisténo v piilohach této prace (viz piiloha &. 4 a ptiloha ¢&. 5), jejich podoba, ktera
prosla analyzou je k dohledani tamtéz (viz pfiloha €. 6 a ptiloha ¢. 7)

38



K vySe popsanému slou¢eni dvou replik z potadu Interview Daniely Drtinové doslo v Sesti
piipadech (jednou v rozhovoru s Andrejem BabiSem, dvakrat s Miroslavem Kalouskem a tiikrat
s Lubomirem Zaorélkem). Po této selekci byly do nasledujici tabulky zaznamenany hodnoty

srovnavajici pocty replik ucastniku dialogu.

Repliky Repliky Celkem
moderatorky hosta

Interview Daniely Drtinové 73 83 156
(Babis) (46,79%) (53,21%) (100%)
DVTV 88 82 170
(Babis) (51,76%) (48,24%) (100%)
Interview Daniely Drtinové 61 76 137
(Kalousek) (44,53%) (55,47%) (100%)
DVTV 56 67 123
(Kalousek) (45,53%) (54,47%) (100%)
Interview Daniely Drtinové 50 52 102
(Zaorélek) (49,02%) (50,98%) (100%)
DVTV S7 62 119
(Zaorélek) (47,90%) (52,10%) (100%)

Tabulka ¢. 2: Pomér replik moderatorky a hosta

Ze zjisténych udajl je patrné, Ze ve vEtsSiné pripadil vice replik pronesl host, politik. Moderatorce
Vv rozhovorech praimérné patiilo 47,53% replik. Pfi srovnani obou potadd je procentualni rozdil
nepatrny (Interview Daniely Drtinové 46,78%, DVTV 48,39%) a nelze z n¢j vyvozovat zavér o

rozdilném pomeéru mezi sledovanymi potady.

Ptevaha replik hostii byla zpiisobena predevS§im snahou politikii skakat moderatorce do feci.
Daniela Drtinova v takovych chvilich ¢asto nebrala jejich vypovédi v tvahu a pokracovala dal v

promluve, dokud nedokonéila sviij dotaz. Tento jev, ktery je vidét v nésledujici ukazce, byl casty
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zejména v rozhovorech s Miroslavem Kalouskem, jenz se v této Casti rozhovoru V poifadu

Interview Daniely Drtinové netspésné pokusil moderator¢in dotaz prerusit ve étyfech momentech.

Ukazka z transkriptu ¢. 2

DD: =no ale volic¢i néjak [rozdali karty, tak neni povinnost]

MK : [em volic¢i néjak rozdali karty]

DD: ee politickych stran néjak se dohodnout? protoze [tak to: ]

MK : [samoz¥ejme. ]

DD: muze [vl1adal]

MK : [74]

DD: v demisi [v1&dnout]

MK : lale]

DD: tedy pomérné dlouho.

Z hodnot zaznamenanych ve vySe uvedené tabulce (viz tabulka €. 2) je patrné, Ze vét§i pomér
replik moderatorky byl zaznamenan pouze v rozhovoru s Andrejem Babisem v DVTV. Pii hledani
piicin této pievahy byly nalezeny dva jevy stojici za touto vychylkou — pocet replik, ze kterych
nakonec Daniela Drtinova ustoupila (viz 8.1.1.1. Cetnost tistupu z replik), a mnozstvi téch, kterymi

komentovala aktualni déni v rozhovoru nebo odpovédi hosta a s nejvétsi pravdépodobnosti na né

neocekava ani reakci (viz 8.1.1.2. Cetnost redundantnich replik).

8.1.1.1. Cetnost tistupu z replik
Pfi hledani pti¢in mensiho poctu replik hosta v ptipadé rozhovoru s Andrejem Babisem v DVTV
bylo zjisténo, ze moderatorka v dialogu s timto politikem mnohem ¢asté&ji ustupuje ze svych replik,
nez kdyz hovoii s Lubomirem Zaordlkem nebo Miroslavem Kalouskem, u kterych jsou tyto
hodnoty témér stejné (viz tabulka ¢. 3). Tyto repliky, jejichz dokonceni moderatorka nakonec
vzdala, byly také v dalsi ¢asti prace zatazeny do $irsi kategorie netazacich replik (viz 8.2.1. Tazaci
vs. netazaci repliky).
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Interview Interview Interview
Daniely DVTV Daniely DVTV Daniely DVTV
Drtinové . Drtinové Drtinové )
(Babis) (Babis) (Kalousek) (Kalousek) (Zaoralek) (aoralek)
Ustup z 9 10 4 4 4 5
repliky (12,33%) | (11,36%) | (6,56%) | (7,14%) (8,00%) | (8,77%)

Tabulka €. 3: Pomér replik, z nichz moderatorka ustoupila

Z tabulky (ukazujici pocet Gstupti z replik a jejich pomér k celkovému poctu replik moderatorky)
Ize mimo jiné vycist, Ze Cetnost ustupl ze strany moderatorky je dana piedevsim tim, s kym
Daniela Drtinova hovofti, hodnoty jsou si totiz v piipad¢ totozného dotazovaného blizké. Rozdily
pfi srovnavani sledovanych potfadi nebyly zaznamenany a vliv média se tak na sledovaném vzorku

V tomto ptipad¢ nijak neprojevil.

Tyto zjisténé hodnoty ale neukazuji rozdil mezi rozhovorem s Andrejem BabiSem v Interview
Daniely Drtinové a DVTV. Mozna pficina pifevahy moderatoréinych replik byla nalezena az pti

srovnavani téch, kterymi naopak, ¢asto zbyte¢né, prerusuje Daniela Drtinova svého hosta.

8.1.1.2.

Mezi replikami moderatorky byly dale hledany ty, kterymi skace do fe¢i svym hostlim, a zaroven

Cetnost redundantnich replik

by je bylo mozné oznacit jako redundantni, protoze maji povahu poznamek, které byly proneseny
Casto tiSe, do ztracena, jizlive, s ironii apod., a na které se ani neocekava hostova reakce. Pro

snadnéjsi vysvétleni tohoto jevu je uveden nasledujici piiklad.
Ukézka z transkriptu ¢. 3

DD: [a radmila] kleslova je vase prava ruka-?

[v praze?]

AB: [neni] prosim véas. J& nemam zadnou pravou ruku, Jjako [neopakujte]

DD: [jste sam.]
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AB: nesmysly, které zase nékdo <tady jako vymejsli.> neni. ja nemam
zaddnou pravou ruku. ani nikdy jsem nemél. za mé nikdo [nevyjednava,

nikdo mé& neprodaval

DD: [takZe mé&te Jjen

pravou ruku levou ruku a jste vy sam]
AB: a nikdo mé nemtZe prodat. lebo jsem nezkorumpovatelny.

V uryvku je uvedena situace, kdy Daniela Drtinova polozi zjisStovaci otazku, zda je Radmila
Kleslova pro Andreje Babise pravou rukou. Andrej Babi§ v momenté, kdy citi, Ze se blizi misto
potenciondlniho pfedélu, zahaji svou repliku, resp. odpovéd’ na moderator¢inu jednoduchou
otazku. V prubéhu jeho promluvy mu v§ak moderatorka dvakrat sko¢i do feci replikami Jste sam.
a Takze mate jen pravou ruku, levou ruku a jste vy sam. Na tyto jeji reakce Andrej Babi$ nijak
nereaguje a svou repliku v klidu dokon¢i. Jeho reakci pravdépodobné neocekava ani Daniela

Drtinova.

Tyto repliky moderatorka pronasi ¢asto s ismévem a do ztracena, a Ize je oznacit za zbyte¢ne,
Casto ironické, komentovani, které neni pro dialog z informa¢niho hlediska nijak pfinosné. Tento
typ redundantnich replik byl (stejné jako vySe uvedené ustupy z replik) zatazen v dalsi ¢asti prace

do sirsi kategorie netazacich replik (viz 8.2.1. Tazaci vs. netazaci repliky).

Pozndmku podobného typu pronese Daniela Drtinova v rozhovoru s Andrejem Babisem v DVTV
jeste nékolikrat. Naptiklad, kdyz pfedseda hnuti v zavéru vysvétluje, ze jest€¢ nema nikoho, kdo by
vystiidal na pozici mistoptedsedkyné Véru Jourovou, moderatorka potichu a do ztracena pronese

Je vam to jedno., coz pravdépodobné Andrej Babis, soudé¢ dle jeho nereakce, ani nezaznamenal.

Popsané redundantni komentovani se vyskytuje také v rozhovorech s Miroslavem Kalouskem a
Lubomirem Zaoralkem, je zde ale rozdil v jejich Cetnosti, ktera je zaznamenana, opét véetné

poméru ke vS§em moderator¢inym replikam, v nasledujici tabulce.
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Interview Interview Interview
Daniely DVTV Daniely DVTV Daniely DVTV
Drtinové ' Drtinové Drtinové )
(Babis) (Babis) (Kalousek) (Kalousek) (Zaoralek) (Zaoralek)
Redundantni 3 6 3 2 1 2
repliky 4,19%) | (6.82%) | (4,92%) | (357%) | (200%) | (3.51%)

Tabulka &. 4: Cetnost vyskytu moderatoréinych zbyte¢nych komentait

Z tabulky je patrné, Zze k vySe popsanému zbyte¢nému komentovani se Daniela Drtinova
uchylovala zejména v rozhovorech s Andrejem BabiSem, a to piedev§im Vv pofadu DVTV.
V ptipadé mistopifedsedy hnuti ANO doslo oproti potadu Interview Daniely Drtinové také
k nejvétsimu narustu tohoto jevu, coz mize byt dano vétsi svobodou V fizeni rozhovoru, Kterou
DVTV moderatorim poskytuje a Daniela Drtinova si tak vice muze dovolit projevy tohoto typu,
které by v Ceské televizi mohly byt brany jako poruseni moderatoréiny nestrannosti. \Vzhledem
k tomu, ze se podobny nartst ale neprojevil u vSech tii sledovanych politiki, 1ze pfedpokladat, Ze
za timto zjisténim stoji také vEétsi moznost projeveni sympatii, v piipadé Andreje BabiSe spise

nesympatii, které tak moderatorka do téchto replik promitla.
8.1.2. Pocet replik za minutu

Pro porovnavani poctu replik v jednotlivych dilech pofadii mezi sebou je tieba vzit v Uvahu také
Cas, beéhem kterého byly proneseny, a srovnat tak primérny pocet replik pronesenych za minutu.
Nasledujici tabulka ¢. 5 je tak postavena na udajich zaznamenanych v tabulce ¢. 2 (viz 8.1.1.
Srovnani poméru replik moderdtorky a hosta) a celkovém cCasu jednotlivych dild, od kterého byl
odecten Cas, jenz zabiraji znélky potadd, Uvodni a zavéreéné faze rozhovoru a v ptipadé Interview

Daniely Drtinové také diive natocené vypovédi tietich osob pousténé rezii ze zaznamu.

Celkem Celkem DD - replik Host —
replik / ¢as = replik za za min. replik za
min. min.
Interview Daniely Drtinové 156 / 6,91 3,23 3,68
(Babis) 22:34
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DVTV 170/ 7,59 3,93 3,66
(Babis) 22:24

Interview Daniely Drtinové 137/ 6,03 2,69 3,35
(Kalousek) 22:43
DVTV 123/ 4,82 2,19 2,63
(Kalousek) 25:31
Interview Daniely Drtinové 102/ 4,61 2,26 2,35
(Zaorélek) 22:07
DVTV 119/ 5,28 2,53 2,80
(Zaoralek) 22:31

Tabulka €. 5: Pocet replik za minutu

Podle zjisténych dat padlo ve sledovanych rozhovorech primérné 6 replik za minutu. | v tomto
nahledu na pribéh rozhovoru se mirné vychyluji rozhovory s Andrejem Babisem. V dialogu s nim
v obou potfadech byl zaznamenan nejvyssi pocet replik pronesenych béhem jedné minuty vysilani,
v Interview Daniely Drtinové se jednalo o zhruba 7 replik za minutu, v DVTV dokonce jesté o
jednu vice, ¢ili 8 replik za minutu. Rozhovory s Andrejem BabiSem tak lze oznacit jako
dynamictéjsi, k vyméné mluvcich v nich dochazelo ¢astéji, nez kdyz Daniela Drtinova vedla
dialog s Lubomirem Zaoralkem nebo Miroslavem Kalouskem, u kterych byly hodnoty opét
podobné. Casté&jsi stiidani mluvéich je patrné i pfi letmém pohledu na transkript tohoto
rozhovoru,? pro ktery jsou taktéz charakteristické kratsi repliky. Timto jevem uZ se ale detailngji
zabyva jina kategorie analyzy (viz 8.3. Analyza rozdéleni prostoru mezi mluvci). V1iv mize mit
také Cetnost jednoduchych otdzek a komplexnich dotazi (viz 8.2.2.1. Jednoduché otazky vs.

komplexni dotazy).

Zaznamenana vychylka v rozhovoru s Andrejem Babisem v DVTV je ale zpiisobena zvySenim
frekvence replik patiici moderatorce, u hosta k takovému skoku nedoslo, pravé naopak v jeho

ptipad¢ byl rozdil mezi frekvenci replik v pofadech nejmensi, resp. zcela zanedbatelny. | zde se

126 iz pfiloha ¢&. 5
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tak mohla stat pii¢inou vychyleni hodnot snaha Daniely Drtinové Andreje Babise vice popichovat
a provokovat (viz 8.1.1.2. Cetnost redundantnich replik), coz ji umoziuje svobodn&jsi piistup
v DVTV. Je ale nutno dodat, ze relevantnim vlivem v tomto piipad¢ mohl byt i aktudlni fyzicky ¢i
psychicky stav Andreje BabiSe, ktery v rozhovoru puisobil odevzdang, nepriibojné a ne zcela ,,ve

form¢* jako v jinych rozhovorech.

V této podkategorii analyzy, stejn¢ jako u pfedchoziho srovnavani poméru replik jednotlivych
mluvéich (viz 8.1. Analyza cetnosti a pomeéru replik), nebyly zjistény zadné vétsi vychylky ve
sttidani mluvéich a s tim souvisejici dynami¢nosti rozhovoru, ackoli v pfipadé rozhovort
s Andrejem Babisem a Miroslavem Kalouskem doslo k naristu celkové i moderator¢iny frekvence
promluv, u Lubomira Zaoralka se tento jev nepotvrdil a naopak v rozhovoru s nim pro DVTV se

tyto hodnoty snizily. Vliv média se tak ani v této podkategorii neprojevil.

Opét se ukazala blizkost hodnot v zavislosti na tom, s kym Daniela Drtinova dialog vede, coz lze
ptisoudit souhie ¢i naopak nesouhie komunikacnich stylli mluvcich, ktera se projevuje pfiblizné

stejné jak v Interview Daniely Drtinové, tak v DVTV.
8.2. Analyza dotazovani moderéatorky

Druhou kategorii analyzy se stalo sledovani zptisobu dotazovani moderatorky, ve kterém byly
porovnavany typy otazek, jez moderatorka hostim poklada, a zaznamenavany rozdily mezi dvéma
sledovanymi potady. Této analyze ale, jak jiZ bylo zminéno vySe (viz 8.1. Analyza Cetnosti a
pomeru replik), predchéazelo rozdéleni moderator¢inych replik na tazaci, ty nasledné prosly dalsi
analyzou (viz 8. 2. 2. Analyza zpiisobu dotazovani), a netézaci. Srovnani jejich poméru

Vv jednotlivych rozhovorech se vénuje nasledujici podkapitola.
8.2.1. Tazaci vs. netazaci repliky

Béhem hledani tazacich replik pro analyzu otazek bylo zjisténo, ze se v projevu moderatorky
vyskytuje mnoho dalSich, které nespliovaly jejich charakteristiku, protoze se blizily spiSe

prostému komentovani, nestihla v nich zaznit otazka, jednalo se o odpovédi apod.

Jako tazaci repliky byly oznaceny pouze repliky moderatorky, které odpovidaly z pragmatického
hlediska otazce a byly vyhodnoceny jako moderator¢ina zadost o odpoveéd (viz 6.2.1. Otazka vs.
dotaz).
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Mezi netazaci repliky byly zatazeny ty, které nemély povahu otazky, resp. spliiovaly alespon jednu

Z téchto podminek:

- moderatorka komentovala aktualni déni v rozhovoru nebo odpovéd’ hosta a s nejvétsi
pravdépodobnosti neotekavala na svou repliku reakci (viz 8.1.1.2. Cetnost redundantnich

replik)
Ukazka z transkriptu ¢. 4

DD: [takZe mate jen

pravou ruku levou ruku a jste vy sam]

- moderéatorka vyjadfovala nespokojenost s odpovédi hosta namitkou, poznamkou apod. a

rozhovor zac¢inal mit prvky diskuze
Ukazka z transkriptu ¢. 5

DD: [ve volbéach, ja

mluvim o volbach, o tom, co samozrejmé se bude objevovat.]
- moderatorka se dostala do role odpovidajiciho
Ukézka z transkriptu ¢. 6

MK : [v téhle dobte, tak ja& vadi vam vadi véam
trestny ¢in, vadi vam vadi vam trestny ¢in, vadi vam trestny ¢in]

doméciho né&sili? mné ano.
DD: =samozfejme.

- moderatorka vyjadtila porozuméni tomu, co host fika, zaséhla do repliky hosta, ktery v§ak

zlstal v pozici mluvéiho a nevnimal to jako pferuseni
Ukazka z transkriptu ¢. 7

LZ: chépete j& [Jjsem se po]

DD: [rozumim tomu] .
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LZ: novém roce jsme se vratili do snémovny, tady do politiky a zase

pokradujeme v tvahdch co a jak. /.../1?7

- moderatorka nedokoncila svou repliku a ustoupila hostu, ktery na jeji pokus o ujmuti se

slova nijak nereagoval
Ukézka z transkriptu ¢. 8
DD: a [rysuje se]
AB: [ono si to] vyzada jako delsi obdobi asi.
Na zaklad¢ takto definovanych tazacich a netdzacich replik byly zjisténé udaje zaznamenany do

nasledujici tabulky, ve které je vyjadien taktéz jejich pomér.

Téazaci repliky ~ Netazaci repliky

Interview Daniely Drtinové 41 32
(Babis) (56,16%) (43,84%)
DVTV 52 36
(Babis) (59,09%) (40,91%)
Interview Daniely Drtinové 37 24
(Kalousek) (60,66%) (39,34%)
DVTV 28 28
(Kalousek) (50,00%) (50,00%)
Interview Daniely Drtinové 37 13
(Zaorélek) (74,00%) (26,00%)
DVTV 37 20
(Zaoralek) (64,91%) (35,09%)

Tabulka €. 6: Pomér tazacich a netazacich replik moderatorky

127 Symbol /. . ./ v této préci nahrazuje jeho klasickou podobu (. . .), ktera je pro transkripty nevhodna a
oznacuje v nich dlouhou pauzu
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Srovnanim pom¢éru tazacich a netazacich replik v jednotlivych pofadech 1ze zaznamenat, Ze vétsi
procento tazacich replik zaznélo v pofadu Interview Daniely Drtinové, praimérmé 64%. V DVTV
naopak moderatorka tazacich replik ve sledovanych rozhovorech pouzila mén¢, praimérné 58%.
Pokles je zietelny pii srovnani rozhovora s Miroslavem Kalouskem, moderatorka mu v rozhovoru
v DVTV polozila o 11% dotazti méné nez v poiadu Interview Daniely Drtinové. O procento mensi
pokles byl zaznamenan u Lubomira Zaoralka, v DVTV o 10% méné dotazii nez v pofadu Ceské
televize. Opacnou tendenci mély pouze dialogy s Andrejem BabiSem, kde je vSak rozdil oproti
ostatnim rozhovortim nepatrny, moderatorka mu v DVTV polozila o 3% vice tazacich replik nez

V pfedchozim rozhovoru.

Obecné tak lze fici, Ze Daniela Drtinova v rozhovorech pro DVTV pouziva méné tazacich replik,
nez tomu bylo v jejim byvalém pofadu Interview Daniely Drtinové. A naopak vice se se svymi
hosty pousti do diskuzi, zbyte¢né komentuje jejich vypoveédi a ma tak vétsi sklon vzdalovat se své
role tazatele. Za timto rozdilem muize opét stat vétsi svoboda moderatort v DVTV, a zaroven i tlak
z nedostatku ¢asu, ktery byl na moderatorku vyvijen v pofadu Ceské televize. V Interview Daniely
Drtinové musela stihnout polozit své otazky v pevné daném cCase, ktery ji v DVTV tolik neomezuje,
a tak pokud ztrati ¢as zbyte¢nymi replikami, neni problém rozhovor o par minut prodlouzit. Tento
jev, stejné jako v ptipadé poctu redundantnich replik v rozhovoru s Andrejem Babisem (viz
8.1.1.2. Cetnost redundantnich replik), lze pfipsat vlivu média na zpiisob Fizeni rozhovoru

moderatorkou Danielou Drtinovou.

8.2.1.1. Vysoky pocet netazacich replik v rozhovoru s Miroslavem
Kalouskem
Z vySe uvedené tabulky (viz tabulka ¢. 6) je patrné, Ze moderatorka az na jeden piipad
v rozhovorech pronesla vice tazacich replik neZz netazacich. Pouze v rozhovoru v DVTV
s Miroslavem Kalouskem se dostala na hranici 50%, netdzaci tak byla kazdéa druha replika. Naopak
nejvetsi procento tazacich replik padlo v Interview Daniely Drtinové s Lubomirem Zaoralkem,

kdy byla netdzaci replikou kazda ctvrta.

Tato vychylka v piipadé rozhovorti s Miroslavem Kalouskem je zpiisobena zejména komunikaéni
strategii tohoto politika, ktery se Casto snazi odvést otazku jinam, a v piipadé dialogi s Danielou
Drtinovou se mu to pomérné dafi, jelikoz moderatorka se s nim Casto pousti spiSe do diskuze,

odpovida na jeho dotazy a vzdaluje se roli tazatele. To je patrné naptiklad v nasledujicim Uryvku
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ze zaveéru rozhovoru v DVTV, kdy se moderatorka pta, pro¢ by méla vadit elektronicka evidence

trzeb lidem, ktefi nepodvadi.
Ukazka z transkriptu ¢. 9

DD: [pokud nepodvadim] tak

[pro¢ ne?]

MK: [a danovy] poplatnik, ee e jisté ee v této logice, kterou vy mné
tikadte, vam prece nemuze vadit, ze vas bude nékdo odposlouchéavat

potrdd. v této logice, v kterou mi t¥ikate, bysme si mohli [fict]

DD: [to je néco jiného.] ja

[mdm pokud budu podnikat]

MK :

[ne, to neni pravda.]

DD: tak budu mit jisty [danovy vztah a povinnosti smérem ke stéatu.
pokud mé nékdo bude odposlouchdvat moje soukromé véci, Jje to néco

jiného, ptrece v tom je: tak trosku demagogie.]

MK : [v téhle dobte, tak ja& vadi vam vadi vam
trestny ¢in, vadi vam vadi vam trestny ¢in, vadi vam trestny &in]

doméciho né&sili? mné ano.
DD: =samozfejme.

MK: =nam také a je to velmi roz3ireny trestny &in. v duchu této
filozofie, kterou vy mné ted tikdte je to strasné jednoduché, na-

namontujeme vsSem do bytd kamery a mame Jjistotu, [Ze bude]

DD: [to je demagogie,] pane [ptredsedo. tohle

je prece trestni]

MK : [ne, to neni

demagogie. ]

DD: rovina. [to, o Cem mluvite, tak to je jakoby pozitivné vymezené

néjaka danova povinnost smérem ke statu.]
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Z uryvku zietelné vyplyva, ze se Miroslav Kalousek okamzité po jednoduché zjistovaci otdzce
snazil odvést téma jinam tim, Ze zpochybnil logiku moderatoréina dotazu a jejich dialog se
proménil v diskuzi nad tim, zda je jeji argumentace spravna. Mluv¢i si dokonce na chvili i vymeénili
role, kdyz se naopak Miroslav Kalousek moderatorky zeptal, zda ji vadi doméaci nésili. Po jeji
odpovédi se opét rozvifila diskuze nad spravnosti ¢i nespravnosti argumentl, kterou ukoncila
pomérmne dlouha replika predsedy TOP 09, v niz ho moderatorka nechala vysvétlit, co se mu na

elektronické evidenci trzeb nelibi. Nasledné zménila téma rozhovoru a vratila se do role tazajiciho.

Podobné useky nabirajici prvky diskuze se v ptipadé rozhovort s Miroslavem Kalouskem
objevovaly castéji. Pfi srovnani dvou potadd je ale ziejmé, ze v ptipadé Interview Daniely
Drtinové se k nim moderatorka nenechala stahnout tak snadno, jak tomu bylo v DVTV. Je mozné,
ze i kvuli tomu nestihla dfive polozit v§echny otazky a rozhovor s Miroslavem Kalouskem v DVTV
tak nakonec trval déle (ve srovnani s ostatnimi dialogy). Pokud by navic byla omezena stopazi
potadu, jak tomu bylo v Interview Daniely Drtinové, byl by vysledny pomér vice alarmujici,

protoZe by za dany ¢as polozila tdzacich replik jesté méné.

Na zavér této podkapitoly je dobré upozornit na to, Ze zaznamenané hodnoty (viz tabulka ¢. 2) jsou
si i zde blizké pti srovnani rozhovord s jednim hostem ve dvou riznych potadech, opét se i z tohoto
nahledu na problematiku odraZi na moderator¢iné zpiisobu fizeni rozhovoru vliv toho, kdo je
hostem, respondentem. Jako piiklad 1ze uvést rozhovory s Lubomirem Zaoralkem, ve kterych
padlo ze strany moderatorky oproti jinym rozhovortim pomérné malo netazacich replik. To je dano
tim, ze Drtinova se mnohem vice soustiedila pouze na pokladani dotazli a svého hosta nechavala
ve srovnani s jinymi hovotit déle bez pteruseni, zejména v Interview Daniely Drtinové, coz lze na

prvni pohled vidét na transkriptech rozhovort.'?8

8.2.1.2. Pocet tazacich replik za minutu
Pro Uplnost udajt je jesté namisté doplnit také frekvenci moderator¢inych dotazti v zavislosti na
Case. Nasledujici tabulka (viz tabulka €. 7) bere v uvahu ¢as, béhem n¢hoz mluvci vedli dialog (viz
tabulka €. 5), a znazoriiuje primérny pocet tazacich replik, které moderatorka pronesla béhem

jedné minuty rozhovoru.

128 \/iz ptiloha ¢. 4 a 5
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Interview Interview Interview
Daniely | p\r\, | Daniely | pyp, | Daniely | py oy
Drtinové ' Drtinové Drtinové )
(Babisg) (Babis) (Kalousek) (Kalousek) (Zaoralek) (2aoralek)
Pocet tazacich 1,82 2,32 1,63 1,10 1,67 1,64
replik za min.

Tabulka €. 7: Pocet tdzacich replik moderatorky za minutu

Také na této tabulce se projevily vySe popsané problémy Daniely Drtinové vést s Miroslavem
Kalouskem informaéné hodnotny dialog tvofeny sledem otazek a odpovédi (viz 8.2.1.1. Vysoky
pocet netdazacich replik v rozhovoru s Miroslavem Kalouskem), a to zjisténim, ze v rozhovoru
v DVTV mu moderatorka polozila primérmné jen jeden dotaz za minutu, coz je v porovnani
s Andrejem BabiSem a Lubomirem Zaoralkem, kterych se pramérné za stejnou dobu tézala

dvakrat, pomérné velky rozdil.

Srovnani hodnot z hlediska priméru tazacich replik na potad ale zadnou vychylku neukazalo
(dotazti za min. v Interview Daniely Drtinové 1,71, v DVTV 1,69). Z tohoto nahledu na zptsob
fizeni medidlniho dialogu Danielou Drtinovou ve dvou odlisSnych médiich tak nebyly vyvozeny

zadné rozdily.
8.2.2. Analyza zpiisobu dotazovani

Dalsim zkoumanym prvkem analyzy se staly typy otazek, které v pribéhu rozhovoru Daniela
Drtinova hostim poklada. Tato ¢ast prace, pro kterou byla zvolena metoda formalni analyzy otazek
(viz 6.2. Formalni analyza otéazek), vychazi z typologie vytvorené Martinem Havlikem (viz 6.2.2.
Typologie otézek) a za¢ina roztfidénim moderatoréinych tazacich replik do deseti kategorii (viz
tabulka ¢. 8a a 8b), po kterém nasleduje detailn€jSi analyza nékterych jevi a rozdill

zaznamenanych ve dvou sledovanych potadech.
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Jednoduché Komplexni N&sledné  Nésledné Vyzvové  Uzaviené

otazky dotazy dotazy  nesouhlasné  dotazy dotazy
dotazy

Interview 22 19 25 0 4 26
Daniely 0 0 0 0 0 0
Drtinové (53,66%) (46,34%)  (60,98%) (0,00%) (9,76%)  (63,41%)
(Babis)
DVTV 29 23 28 3 7 36
(Babis) (55,77%) (44,23%)  (53,85%) (5,77%) (13,46%)  (69,23%)
Interview 19 18 19 5 9 21
Daniely 0 0 0 0 0 0
Drtinové (51,35%) (48,65%)  (51,35%) (13,51%) (24,32%)  (56,76%)
(Kalousek)
DVTV 12 16 16 1 3 21

(Kalousek)  (42,86%) = (57,86%) (57,14%)  (357%)  (10,71%) (75,00%)

Interview 15 22 21 5 8 22
Daniely 0 0 0 0 0 0
Drtinové (40,54%) (59,46%) (56,76%) (13,51%) (21,62%)  (59,46%)
(Zaoralek)

DVTV 22 15 24 10 6 21

(Zaordlek)  (59,46%) = (40,54%)  (64,86%)  (27,03%) = (16,22%)  (56,76%)

Tabulka ¢&. 8a: Cetnost moderétoréinych dotazii a otazek

Otevicené Dopliovaci Zjistovaci Vylucovaci  Celkem Celkem

dotazy otazky otazky otazky tazacich otazek
replik
Interview 15 7 30 2 41 50

Daniely 0 0 0 0 0 0
Driinové (36,58%) (14,00%) (60,00%) (4,00%) (100%) (100%)

(Babis)
DVTV 16 13 46 0 52 68
(Babis) (30,77%)  (19,12%)  (67,65%) = (0,00%) (100%) = (100%)

52



Interview 16 10 20 3 37 40
Daniely 0 0 0 0 0 0
Drtinové (43,24%) (25,00%) (50,00%) (7,50%) (100%) (100%)
(Kalousek)

DVTV 7 6 22 2 28 33
(Kalousek)  (25,00%) (18,18%) (66,67%) (6,06%) (100%) (100%)
Interview 15 15 22 3 37 46
Daniely 0 0 0 0 0 0
Drtinové (40,54%) (32,61%) (47,82%) (6,52%) (100%) (100%)
(Zaoralek)

DVTV 16 7 20 4 37 40
(Zaorélek) (43,24%) (17,50%) (50,00%) (10,00%) (100%) (100%)

Tabulka ¢&. 8b: Cetnost moderatoréinych dotazi a otazek

Vsechny tazaci repliky byly nejprve rozdéleny na jednoduché otazky a komplexni dotazy a poté
na oteviené¢ a uzaviené dotazy. V téchto kategoriich tak odpovid4d soucet v obou zminénych
kategoriich celkovému poctu tazacich replik. V ptipadé naslednych, naslednych nesouhlasnych a
vyzvovych dotazil plati, ze ne kazdy dotaz musi pattit do nékteré z téchto kategorii, mtize ale také

nastat pfipad, kdy je dotaz naslednym a zaroven vyzvovym.

K dopliiovacim, zjistovacim a vylu¢ovacim otdzkdm je nutno dodat, Ze uvedené procentudlni
vyjadieni jejich mnozstvi je vyjadieno z celkového poctu otdzek, kterych miize mit jeden dotaz
vice. Proto je v analyze celkovy pocet otazek vyssi nez celkovy pocet dotazli (tazacich replik).
Pocet otazek je tak tvoren souctem jednoduchych otdzek a komplexnich dotazli se vSemi jejich

otazkami, kterymi jsou komplexni dotazy tvoreny.

Pro upiesnéni je uveden nasledujici piiklad tazaci repliky (dotazu) z rozhovoru s Lubomirem
Zaoralkem v DVTV.

Ukazka z transkriptu ¢. 10

DD: hodné se mluvilo o: zdkonu o statni sluzbé kvuli em ziskani

lustrac¢niho osvédceni eee andreje babisSe, bohuslav sobotka dnes
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novind¥tim rekl Ze podminka dand prezidentem, tedy Ze sluZebni zakon
bude schvdlen v prvnim ¢teni Jje splnitelnd. ale daldi schtze snémovny
ma byt az ¢tvrtého Unora, takZe se bude na jmenovani nové vlady cekat

az do Unora? nebo jesté do pozdéji?

Tazaci replika byla v analyze nejprve zaCazena mezi komplexni dotazy, jelikoz otdzce
moderatorky predchéazi kontextualizujici ivod. Nésledné byla replika vyhodnocena jako uzavieny
dotaz, protoze jeji soucasti je uzaviena otazka TakzZe se bude na jmenovani nove viady cekat az do
unora nebo jesté do pozdeji?. Moderatorka ji zaroven dava Lubomiru Zaoralkovi na vybér ze dvou

odpovédi, coz z ni jesté dela otazku vylucovaci.

U slozenych dotazii mohly nastat dvé situace. V nékterych ptipadech se tento druh komplexnich
dotazu skladal z dvou nebo tii otevienych otazek (4 kde to je? Kde treba tedy ti vasi lidri preferuji
nékoho jiného nez vase partnery?) nebo naopak z dvou nebo tii uzavienych otazek (A stavajici
ministr to nezvlada? Je Spatny ministr?). Tyto tazaci repliky byly nasledné zatazeny mezi oteviené

nebo uzaviené dotazy podle toho, které druhy otazek je tvofily.

V nékterych ptipadech ale moderatoréin dotaz obsahoval otazku uzavienou i otevienou. Takovou

situaci znazornuje Gryvek z rozhovoru s Andrejem BabiSem v DVTV.

Ukézka z transkriptu ¢. 11

DD: tak jak to tedy bude vypadat e potom redlné v praxi. e pokud se
stane adriana krnacova primatorkou, tak vy budete chtit, aby o
diilezitych vécech rozhodovani jste védél? a budete ji radit e jakym

zpusobem [by ona méla zaujmout to stanovisko?]
AB: [nebudeme radit. budeme ji pomdhat. budeme ji pomdhat.]

Moderator¢in dotaz se skladal ze tii otazek. Jedné oteviené (Tak jak to teda bude vypadat v praxi?)
a dvou uzavienych (Budete chtit, aby o dulezitych vécech rozhodovani jste vedel? a A budete ji
radit jakym zpiisobem by ona méla zaujmout stanovisko?). V téchto ptipadech bylo ptihlizeno
k tomu, jaky typ otazky uvede moderatorka na konci repliky, a zaroven byla brana v potaz také
reakce respondenta, resp. to, na kterou otazku reagoval. Tato replika tak byla vyhodnocena a
piifazena k uzavienym dotaztim. Je ale nutné dodat, Ze jednotlive otazky pak byly ptifazeny kazda

zvlast’ do své kategorie, prvni k doplilujicim, druhd a tieti ke zjistovacim.
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Nasledujici podkapitoly této Casti analyzy se detailnéji zaméii na nékteré z vySe zaznamenanych

dat.

8.2.2.1. Jednoduché otazky vs. komplexni dotazy
Pii pohledu do tabulky (viz tabulka ¢. 8a) je vidét, Ze v rozhovorech vedenych Danielou Drtinovou
je primérné z celkového poctu dotazii polovina otazek jednoduchych a polovina dotazi
komplexnich. Otazky jednoduché jsou pouze v mirné pievaze nad komplexnimi dotazy, jejich

pomer je 119:113.

Srovnanim potadi z hlediska primérného poméru jednoduchych otdzek a komplexnich dotazii
také nelze hovotit o vyraznych rozdilech. Jednoduchych otazek zaznélo v Interview Daniely
Drtinové pramérné 49%, v DVTV 53%. Komplexnich dotazi padlo primérné v prvnim zminéném
potadu 51%, v druhém 47%. Ackoli ¢&isla ukazuji, ze v pofadu Ceské televize moderatorka
pouzivala o néco méné jednoduchych otazek, zaznamenané vychylky jsou v tomto piipadé velmi

malé na vyvozovani obecné platného zavéru.

Zajimave je ale srovnani, jak se proménil zpusob tazani u jednotlivych politikt.. Zatimco v piipadé
Andreje BabiSe moderatorka v podstat¢ nezmeénila ztohoto hlediska sviij styl (pomér
jednoduchych otazek a komplexnich dotazi byl v obou potfadech v podstaté stejny), u Miroslava

Kalouska i Lubomira Zaoralka se dotazovani moderatorky zmeénilo.

V rozhovoru s Miroslavem Kalouskem klesl v DVTV pomér jednoduchych otazek o 8% (oproti
rozhovoru v Interview Daniely Drtinové). Tato vychylka mize byt zpusobena kombinaci dvou
faktori - jiz zminénou komunikaéni strategii Miroslava Kalouska (viz 8.2.1.1. Vysoky pocet
netazacich replik vrozhovoru s Miroslavem Kalouskem) a men$im poétem otevienych
dopliovacich otazek oproti jinym rozhovorim. To se projevovalo nasledovné. Pro uvedeni nového
tématu rozhovoru byl vétSinou moderatorkou pouzit komplexni dotaz. V ostatnich péti
rozhovorech po odpovédi hosta néasledovaly nésledné otazky, které byly casto dopliovaci, a
zaroven jednoduché, a posouvaly téma dale. V rozhovoru v DVTV s Miroslavem Kalouskem ale
mnohdy po komplexnim dotazu nasledovala diskuze moderatorky a hosta nad spravnosti otazky
¢i argument (Viz ukazka z transkriptu ¢. 9). Na tikor rozvijeni tématu a pokladani jednoduchych

doplnovacich otazek se tak objevovaly netazaci repliky, po kterych nakonec moderatorka ukoncila
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probirané¢ téma a komplexnim dotazem zahgjila nové. Popsany jev tak mél s nejvetsi

pravdépodobnosti vliv na vychylku jednoduchych, otevienych i dopliiovacich otazek.

Jesté vétsi vychylka v poméru jednoduchych otdzek a komplexnich dotazii byla zaznamenana mezi
rozhovory s Lubomirem Zaoralkem, tdzani moderatorky se v tomto sméru zrcadlové proménilo.
Na rozdil od vyse popsaného poklesu jednoduchych otazek v rozhovoru s Miroslavem Kalouskem
se v tomto ptipad¢ naopak pocet jednoduchych otazek vyrazné navysil. Komplexni dotazy jsou
vétSinou vyuzivany pro uvedeni nového tématu, téch ale probirala moderatorka s politikem vice
pravé v DVTV. Moderatofi je vyuzivaji také v pripadé, kdy se odvolavaji na né¢jaky zdroj, ktery
tak cituji nebo parafrdzuji, z tohoto pohledu bylo citaci v Interview Daniely Drtinove pouzito vice.
Co tak stoji za vyraznou zménou v moderator¢in€ stylu, se v ramci mezi této analyzy nepodafilo

zjistit.

V druhé poloviné podkapitoly se lze jeSte¢ podivat na CcCetnost slozenych dotazl, které

v rozhovorech Daniela Drtinova pouZila, a kolik do nich vlozila samostatnych otazek.

Komplexni dotazy = SloZené dotazy Pocet otazek ve
sloZenych dotazech

Interview Daniely 19 8 17
Diringe (100%) (42,11%)

host: Andrej Babi§

DVTV 23 14 30
host: Andrej Babis (100%) (60,87%)

Interview Daniely 18 3 6
Drtinove (100%) (16,67%)

host: Miroslav Kalousek

DVTV 16 5 10
host: Miroslav Kalousek (100%) (33,33%)

Interview Daniely 22 8 17
Driinove (100%) (36,36%)

host: Lubomir Zaoréalek

DVTV 15 3 6
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host: Lubomir Zaoralek (100%) (20,00%)

Tabulka ¢. 9: Cetnost slozenych dotazi

Porovnanim poctu slozenych dotazi a poctu otazek, které je tvofi, je zfejmé, Ze v nekterych
ptipadech moderatorka pouzila i tfi otazky v ramci jednoho dotazu. Takova tdzaci replika se
objevila v analyzovanych dilech potadu celkem ¢tyfikrat, tiikrat v dialozich s Andrejem Babisem
(jednou v Interview Daniely Drtinové, dvakrat v DVTV) a jednou v dialogu s Lubomirem
Zaoralkem v Ceské televizi. Popsanou situaci znazoriiuje nasledujici ukazka z transkriptu, ve ktera
pochéazi z momentu, kdy se moderatorka s Lubomirem Zaoralkem bavi o seznamu ministrt, resp.

kandidatd na ministry, v némz ma prezident problém s nékterymi jmény.
Ukézka z transkriptu ¢. 12

DD: no ale co to znamend? budeme za tim seznamem stdt. co presné, jak
to miZe jakou to maze mit podobu. nebo co vlastné byste mohli udélat,
pokud by se prezident rozhodl v ramci svych Ustavnich pravomoci, =za
kterymi si zase bude stat on, zkratka u nékterych jmen (.) to povéreni

ke jmenovani nedat.

Tuto tazaci repliku délaji slozenym dotazem tii polozené otazky (No ale co to znamena? Jakou to
muize mit podobu? a Co viastne byste mohli udélat, pokud by se prezident rozhodl v ramci svych
Ustavnich pravomoci, za kterymi si zase bude stat on, zkrdtka u nekterych jmen to povereni ke
jmenovani nedat?). Vsechny otazky jsou zaroven oteviené a dopliiovaci a moderatorka se jimi pta

V podstaté na totéz, pouze s nimi postupné zpiesiiuje otazku.

Takto popsané postupné zpiesnéni dotazu pokladanim vice otazek po sobé€ bylo vyuzito v témét
vSech slozenych dotazech. Pouze v jednom pfipadé (v DVTV s Andrejem BabiSem) se stalo, Ze
moderatorka v prubéhu repliky zménila sméfovani dotazu a otazky tak byly z tohoto hlediska

V rozporu.
Ukazka z transkriptu ¢. 13

DD: =vite, jestli neni divné to Ze vlastné o téch vécech v praze,

v podstaté na tom: vysokém na tom nejvyssSim pat¥e rozhodujete vy a
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miroslav kalousek. ani jeden z vas samoz¥ejmé v praze nekandidoval,
prahu nepovedete ne- nebo spis povedete? [myslim fakticky? jakoby jako

andrej babis?]

Na vyse uvedeném uryvku je zfejmé, ze Daniela Drtinova se nejprve ptala na to, jestli neni divné,
ze o zasadnich vécech v Praze rozhoduje Andrej Babis s Miroslavem Kalouskem. V pribéhu své
repliky se ale rozhodla ji pozménit na to, zda Andrej Babis ve skute¢nosti Prahu nepovede. Zde se
opét, i podle ténu hlasu, s jakym promluvu pronesla, projevila jeji snaha hosta troSku provokovat

(viz 8.1.1.2. Cetnost redundantnich replik).

Pouzivani sloZzenych dotazi je povazovano za porusovani moderatorovy prace, a to z toho divodu,
ze hosté si vétSinou vSechny otdzky nezapamatuji, a zaroven maji pro svou odpovéd’ jen jednu
repliku.?® Jsou také povazovany za agresivnéjsi (oproti jednoduchym otazkam).**° Pii srovnavani
Cetnosti sloZzenych dotazi v pofadu Interview Daniely Drtinové a DVTV ale nebyly nalezeny zadné

typické jevy a nelze tak uvadét zavéry platné pro jeden z poradu.

K uvedenym datlim l1ze pouze dodat, Ze z hlediska agresivity tazani zvySila moderatorka pomoci
slozenych dotazti svou naléhavost a ito¢nost v DVTV pomérné vyrazné v piipadé¢ Andreje Babise

i Miroslava Kalouska. V rozhovoru s Lubomirem Zaoralkem naopak v DVTYV jeji agresivita klesla.

8.2.2.2. Otevrené vs. uzaviené otazky
Pomér otevienych a uzavienych dotazi (viz tabulka ¢. 8a, 8b), které Daniela Drtinova politikim
polozila v Interview Daniely Drtinové a DVTV, se zménou média proménil. Zatimco v pofadu
Ceské televize se procento otevienych dotazii pohybovalo okolo 40%, v internetové televizi byl
zaznamenan velky pokles tohoto typu otazek a primérné tak byla otevienym dotazem kazda tieti
replika (33%).

Nejvyraznéji se snizil pocet otevienych dotazti v rozhovoru s Miroslavem Kalouskem, kde rozdil
¢ini zhruba 18%. Mensi pokles nastal v pfipadé¢ Andreje Babise, a to o 6%. Pomér tohoto typu
dotazi se v podstaté nepromenil v dialogu s Lubomirem Zaoralkem, kde byla zjiSténa mala

vychylka (3%), ktera naopak ukézala na mirny nartist otevienych otazek.

129 MULL'EROVA, Olga. Styl medidlnich dialogii. 2013, s. 97.
130 HAVLIK, Martin. Pozndmky k praci moderatorti televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovedné aktuality. 2008, s. 22.
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Pouziti téchto dotazl a jejich typt (dopliiovaci, zjistovaci a vyluCovaci otdzky) moderatorkou Ize
ukazat v nasledujicim piikladu z rozhovoru s Lubomirem Zaordlkem v DVTV, ve kterém se
Daniela Drtinovéa opakované pta, jestli ministru zahrani¢i vadila cesta Milose Zemana do Ciny a

vyroky, které o této zemi pronesl.

Ukézka z transkriptu ¢. 14

DD: [vadilo] vam néco na

jeho cesté na jeho vyrocich po ¢iné v c¢iné.

LZ: no mm hodldm se o tom také bavit s panem prezidentem, ja si myslim

ze tam [bylo v celé cadé véci]
DD: [vadilo, nebo nevadilo.]

LZ: ee v celé radé véci tam byla emm naplnéna vlastné ta predstava
kterou jsme méli a ta cesta vlastné zavr$Sila to cCesko c¢inské

[usilovani v posledni dobé]

DD: [na to se neptéam.]

LZ: [jJ& vim]

DD: [ptém se] na to co vam [vadilo]

LZ: [ale to] Jje taky dilezité trict. protoze
kromé toho Ze dos$lo tomu Ze se pan prezident vracel zplsobem ktery mé
pripadd nesStastny a to si myslim Ze je je nedobré Ze se to stalo tak
pravdépodobné i nékteré vyroky které byly Feceny, ono Jje tézké proc

byly tak feceny mé to ptripadd Ze to neni jednoduché tteba i1 v televizi

odpovidat na otéazky protoze jsem to sam absolvoval, [takZe j& j& by-]

DD: [J& vim ale
vyroky] o tom Ze: [se]
L7Z: [ano]

DD: pan prezident p¥ijel do &iny poudit o stabilizaci spolelnosti.
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Na ukézce je vidét sled moderator¢inych jednoduchych otazek, kterymi se opakované snazi
z Lubomira Zaoralka dostat odpovéd’. Nejprve mu polozi zjistovaci otazku Vadilo vam néco na
Jjeho cesté, na jeho vyrocich po Ciné, v Ciné? A&koli forma otazky naznacuje jako mozné odpovédi
ano nebo ne, predpoklada se, Ze odpovéd’ tak stru¢na nebude, politik ji ma vice rozvést a rovnou
dodat, pro¢ mu cesta a vyroky prezidenta vadily ¢i nevadily. V tomto pfipad¢ nasleduje ale
odpovéd’ vyhybava a Lubomir Zaoralek chce odvést pozornost jinam, coz mu moderatorka
neumozni a vzapéti zopakuje svij dotaz, tentokrat v podobé vylucovaci otazky Vadilo, nebo
nevadilo? Zde je, i vzhledem k tonu, ktery Daniela Drtinova pouzije, mozné, ze moderatorka
pro repliku. Lubomir Zaoralek nicméné i piesto na jeji dotaz neodpovi a snazi se vysvétlit pozitivni
stranku prezidentovy cesty do Ciny. A&koli timto naznaéi, Ze cesta méla své klady, a jeho odpovéd’
se tak spise pfiblizuje ndzoru, ze mu nevadila. Daniela Drtinovd mu namitne vétou Na to se
neptam. a vzapéti svij dotaz trosku zméni na otevienou otazku Ptdm se na to, co vam vadilo?.
Timto v podstaté ukaze, Ze chce od Lubomira Zaoralka spise slySet na adresu Milose Zemana
kritiku. Ministr zahrani¢i pak ptizna, ze nesouhlasil s prezidentovym zplisobem navratu, ale
vzapéti jej zaCne obhajovat. V tu chvili moderatorka opét repliku Lubomira Zaoralka ukonci a
naznaci, Ze chce slySet jeho ndzor na prezidentliv vyrok o stabilizaci spolecnosti. Nasleduje delsi

promluva hosta, ktera toto téma ukon¢i.

Pouzitim otevienych a uzavienych dotazli mize moderatorka ménit velikost prostoru pro
respondentovu odpoveéd’. Na uryvku bylo také zaznamenano, Ze 1 v medialnich dialozich se obcas
vyskytnou vylucovaci otazky, kterymi moderator zada jednoznacnou odpoveéd’. To se stalo jeste
ve dvou mistech analyzovanych rozhovort. Jednou v rozhovoru s Andrejem Babisem v Interview
Daniely Drtinove, kdy mu moderatorka polozila podruhé jednoduchou otazku Psal jste to, nebo
jste to nepsal?. Ani v tomto ptipadé ji politik napoprvé neodpoveédél, a tak svij dotaz nasledné
s diirazem zopakovala. Dals$i vylu€ovaci otazka, kterou poZzadovala moderatorka jednoslovnou a
jasnou odpoveéd’, zaznéla taktéz v Interview Daniely Drtinové. Nejprve se Miroslava Kalouska
zeptala Podle vas opakované zvySovani DPH nemélo viiv na propad ekonomiky? A poté, co ji

politik zacal namitat, jej prerusila a dodala Jednoduché otézka. Ano, nebo ne?.
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Pro porovnani cetnosti vyskytu dvou dil¢ich typl otevienych a uzavienych otdzek (otazek
doplnovacich a zjistovacich), je niZze uvedena tabulka ukazujici procentudlni primeér

V jednotlivych potadech.

Dopliiovaci otazky Zjistovaci otazky
Interview Daniely Drtinové 23,87% 52,61%
DVTV 18,86% 61,78%

Tabulka ¢. 10: Primérny vyskyt doplnovacich a zjistovacich otazek

Stejné jako slozené dotazy jsou i otdzky zjisStovaci povazovany za agresivnéjsi formu tazani (v
porovnani s dopliiovacimi).’®! Ze zaznamenanych udaji (viz tabulka &. 10) tak jasné plyne, Ze i
v ramci tohoto kritéria se moderator¢in styl zménou média proménil. Ve vefejnopravni televizi tak

byla podstatné¢ mén¢ agresivni, nez je tomu v DVTV.

Analyzou zjist'ovacich otazek vsak byla zjisténa jesté jedna zména ve stylu tdzani, a to v Cetnosti
negativnich zjiStovacich otazek. Jejich procentualni pokles, jak ukazuje nasledujici tabulka, byl

viditelny v pfipadé rozhovori se vSemi politiky.

Zjistovaci otazky Negativni zjiSt'ovaci otazky
Interview Daniely Drtinové 30 9
(Babis) (100%) (30,00%)
DVTV 46 13
(Babis) (100%) (28,26%)
Interview Daniely Drtinové 20 9
(Kalousek) (100%) (45,00%)
DVTV 22 7
(Kalousek) (100%) (31,82%)

1L HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderatorti televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovedné aktuality. 2008, s. 22.
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Interview Daniely Drtinové 22 6

(Zaoralek) (100%) (27,27%)
DVTV 20 3
(Zaoralek) (100%) (15,00%)

Tabulka &. 11: Cetnost negativnich zjistovacich otazek

Pramérné mezi zjiStovacimi otazkami bylo negativnich v Interview Daniely Drtinové 34%,
v DVTV jejich Eetnost klesla na 25%. Nepatrnéjsi je pokles (téméf o polovinu) v piipadé Lubomira
Zaoralka. Ze zaznamenanych dat tak vyplyva, Zze moderatorka zménila svij styl tazani také co do

poctu uzivani negativnich zjistovacich otazek.

8.2.2.3. Nasledné dotazy
DalSim porovnavanym typem otazek se staly nasledné dotazy, které moderatorka vyuzivala
Vv ptipadech, kdy ji host neodpoveédél na otazku tak, jak si piedstavovala, nebo kdyz byly jeho

odpovédi neuplné a vyzadovaly tak jesté konkrétnéjsi doplnéni.

Ze zaznamenanych udaji je zfejmé, Ze naslednych dotazii vyuziva Daniela Drtinovd pomérné
Casto, ve vSech sledovanych tvotily vice nez 50% z celkového poctu dotazl. Zjisténa data ale
nepoukazuji na zménu v jejich uzivani po jejim odchodu z Ceské televize, jelikoZ v rozhovorech
s Miroslavem Kalouskem a Lubomirem Zaoralkem se vyskyt naslednych dotazi navysil, v piipadé
Andreje BabiSe doSlo naopak k poklesu jejich €etnosti. Ani pfi srovnani primérného mnoZzstvi
tohoto typu dotazti nebyla nalezena vyraznéjsi odchylka (v Interview Daniely Drtinové primérné
56%, v DVTV 59%), ktera by naznaCovala zménu moderatoréina stylu tazani. Stejné tak se ani

neukazala zévislost cetnosti naslednych nesouhlasnych dotazii na typu potadu.

Uzivani naslednych dotazi moderatorkou lze obecné ve vSech Sesti analyzovanych dilech oznacit
za pomérné Casté a vzhledem k tomu, Ze tento typ tazani vychazi z aktualniho vyvoje dialogu,
moderéatorka jimi prokazuje svou pozornost a schopnost improvizace. Je ale nutné dodat, Zze ne
vzdy jsou nasledné dotazy moderatora poloZzeny opravnéné a mohou naopak nastat ptipady, kdy
moderatofi polozi otazku ve formé¢ néasledného dotazu opakované, ackoli uz na ni odpovézeno

bylo. Touto problematikou se ale analyza nezabyvala.

62



8.2.2.4. Vyzvové dotazy
Na rozdil od naslednych otazek, v piipadé vyzvovych dotazi lze fici, Ze ke zméné v jejich uzivani
se zménou média doslo. V DVTV je (oproti Interview Daniely Drtinové) patrny jejich pokles.
Zatimco v Ceské televizi mélo interogativni formu primémé 19% dotaz, v DVTV jich

moderatorka uzivd mén¢, pramérné 13% vyzvovych dotazi na rozhovor.

Nejvyraznéjsi rozdil byl zaznamenan v piipadé rozhovora s Miroslavem Kalouskem, coz mohl
opét zapficinit jeho komunikacni styl. Vétsina vyzvovych dotazli ze sledovanych dila byla totiz
zaroven zafazena mezi oteviené dotazy (Viz ukazka z transkriptu ¢. 15), které mu moderatorka,
kvili jeho ¢astému odbihani od tématu, byla nucena pokladat méné nez v rozhovorech s ostatnimi
politiky. Pocet vyzvovych dotazu klesl také u Andreje Babise (rozdil 5%). Naopak mirny narast

byl zaznamenan u Lubomira Zaorélka (rozdil 4%).

Zajimavou situaci az ptili$ otevieného a nekonkretizovaného dotazu ukazuje nasledujici aryvek

z rozhovoru s Lubomirem Zaoralkem v pofadu Interview Daniely Drtinové.

Ukazka z transkriptu ¢. 15

DD: mistopredseda &éesesdé ((min&no CSSD)) milan chovanec po dne3nim
grémiu Yekl Ze bohuslav sobotka rozebral s prezidentem urcitou

strategii, kterd bude mit néjaké podplrné kroky.
(.)

LZ: to je pro [mé stejny]

DD: [jestli vite], co to znamena.

LZ: =ne nevim

Uvedena situace ukazuje, ze ackoli jsou role tazatele a dotazovaného piedem uréeny, musi i pfesto
dat moderator pozor na to, aby jeho dotaz host pochopil, coZ se v uvedeném ptipad¢ nepodafilo.
Po moderator¢in€ vyzvovém dotazu ndsledovala pauza zptisobena cekanim Lubomira Zaoralka na
upfesnéni dotazu, ktery se mu zdal netiplny, Daniela Drtinova naopak jej povaZovala za dokonceny
a Cekala na politikovu odpoveéd’. V moment, kdy si host uvédomil, ze dal uz nic ze strany
moderatorky nasledovat nebude, zah4jil svou repliku, Daniele Drtinové ale doslo, Ze jeji dotaz

potfebuje upiesnéni, které mu skoenim do jeho feci ihned doplnila.
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nicmén¢ naznacuje dal$i oblast, kterou by bylo mozno hloubé¢ji zkoumat.
8.3. Analyza rozdéleni prostoru mezi mluvéimi

Treti kategorie analyzy se zaméfila na srovnavani rozd€leni prostoru mezi ucastniky dialogu.
Puvodnim zamérem pro tuto kategorii bylo méfit Cas, ktery jednotlivi mluv¢i v rozhovoru dostali
pro realizaci svych promluv. Jak je ale z transkriptd patrné, v rozhovorech casto dochazelo
k vyméné kratkych replik trvajicich setiny sekundy a k jejich ¢astym piekryvim, coz zpisobovalo
problémy a nepiesnosti pii mefeni ¢asu. Béhem tvorby transkripti bylo navic zjisténo, Ze
moderatorka, zejména kdyz se snazi prosadit svou, dokaze tici béhem stejného ¢asu i dvojnasobek
slov, nez pronesl host. Jeden z takovych piipadl je znazornén v nasledujici ukazce z transkriptu
zaznamenavajici misto prekryvu repliky Daniely Drtinové a Miroslava Kalouska v rozhovoru

v DVTV.

Ukézka z transkriptu ¢. 16

DD: rovina. [to, o Cem mluvite, tak to je jakoby pozitivné vymezena

néjakad danovad povinnost smérem ke statu.]

MK : [ne to ne to je kraceni, kréaceni kréa-] kréceni dané je

trestny ¢&in.

Z vyse uvedenych divodi tak bylo pro tfeti kategorii analyzy misto porovnavani poméru ¢asu
zvoleno srovnavani poctu slov, které jednotlivi mluv¢i v rozhovoru pronesli, a které tak navic

umozni nahlédnout na tuto problematiku i v souvislosti s tempem feéi ti¢astnikt dialogu.

Slova Slova hosta Pocet slov
moderatorky celkem
Interview Daniely Drtinové 1349 2639 3988
(Babis) (33,83%) (66,17%) (100%)
DVTV 1260 2505 3765
(Babis) (33,47%) (66,53%) (100%)
Interview Daniely Drtinové 1160 2640 3800
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(Kalousek) (30,53%) (69,47%) (100%)

DVTV 1210 2724 3934
(Kalousek) (30,76%) (69,24%) (100%)
Interview Daniely Drtinové 1200 3085 4285
(Zaorélek) (28,00%) (72,00%) (100%)
DVTV 1082 3387 4469
(Zaoralek) (24,21%) (75,79%) (100%)

Tabulka ¢. 12: Pomér pronesenych slov moderatorky a hosta

V tabulce uvedeny pocet slov pochazi pouze ze stiedovych ¢asti rozhovort, z celkového poctu
zaznamenanych transkripty byla odectena slova pronesena v Uvodnich a zavéreénych fazich
rozhovori a v piipadé pofadu Interview Daniely Drtinové také ta, ktera zaznéla v ramci zaznamu
pousténych rezii. Mezi nezafazené vyrazy patiila dale nedokonéena slova a hezitacni (e, ee, em,

ehm apod.) a responzivni zvuky (hm, mhm, ehe apod.).

Do poctu slov byly zatazeny také tseky, ve kterych byla zaznamenéana nesrozumitelna slova, a to

Z toho divodu, Ze mohlo dojit k neporozuméni pouze ze strany piepisovatele transkriptu.

Ze ziskanych dat lze vy¢ist, Ze v mife prostoru, ktery politici v rozhovoru s Danielou Drtinovou
dostali (nebo si vydobyli), se zména média v podstaté nijak vyrazné neprojevila. V piipadé
Andreje Babise a Miroslava Kalouska, vzhledem k nepatrné odchylce, lze fict, Ze se neprojevila

vibec a pomér jejich a moderator¢inych promluv tak zistal i pfes zménu média zachovan.

Mirny pokles prostoru, ktery si pro sebe moderatorka vydobyla, byl ale zaznamenan v piipadé
Lubomira Zaoralka, kterému Daniela Drtinova v DVTV poskytla vice prostoru, nez tomu bylo
v Interview Daniely Drtinové. I ptesto ale Ize fici, Ze moderatoréiny promluvy v piipadé rozhovora
s Lubomirem Zaoralkem zabraly zhruba % délky potadu, v dialozich s Miroslavem Kalouskem a

Andrejem BabiSem mluvila vice, 's délky poradu.

Pro detailnéjsi a presnéjsi srovnani je ale nutné vzit v tivahu také prekryvy replik, resp. pocet slov

pronesenych soucasné. Tuto problematiku dale zkouma nasledujici podkapitola.
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8.3.1. Prekryvy promluv

Jak bylo vySe zminéno, ve sledovanych rozhovorech dochazelo k ¢astému piekryvu replik. Tento
jev svym zpusobem k politickému interview patii, je pro néj charakteristicky a vychazi zejména
Z odlisnych zaméra ucastnikd rozhovoru (viz 5.2.5. Rysy politického interview). V jaké mife
k ptekryviim v analyzovanych rozhovorech dochazelo a zda je tento jev néjak propojen s porady,

ukaze nasledujici tabulka.

Slova Slova hosta Pocet slov

moderatorky celkem
Interview Daniely Drtinové 362 347 709
(Babis) (51,06%) (48,94%) (100%)
DVTV 306 305 611
(Babis) (50,08%) (49,92%) (100%)
Interview Daniely Drtinové 378 293 671
(Kalousek) (56,33%) (43,67%) (100%)
DVTV 411 325 736
(Kalousek) (55,84%) (44,16%) (100%)
Interview Daniely Drtinové 157 143 300
(Zaoréalek) (53,33%) (47,67%) (100%)
DVTV 343 330 673
(Zaorélek) (50,97%) (49,03%) (100%)

Tabulka ¢. 13: Pomér soucasné pronesenych slov

Ve vSech ptipadech plati, Ze Daniela Drtinova byla v piekryvech ,,rychlej$im* mluvéim, ve vétsiné
piipadt tak béhem soubézné pronesenych tisekti pronesla vice slov. Vysledky nicméné nejsou tak

rozdilne, aby potvrdily tempo moderatorky obecné jako velmi rychlé.

Piekryvy jsou zptisobeny predevsim situacemi, v nichz se Daniela Drtinova snazila usmérnit svého

hosta, fidit rozhovor a mit jeho prib¢h vice pod kontrolou.
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Vyrazny rozdil mezi po¢tem slov moderatorky a Miroslava Kalouska v ptekryvech. Je zptisoben
zejména vytrvalosti Miroslava Kalouska nevzdat se svych replik a za kazdou cenu se snazit
v dialogu prosadit. V takovych situacich ale zaroven své tempo feci zpomaluje, slova nedokoncéuje
nebo opakuje stejné Useky repliky (viz ukdzka z transkriptu ¢. 15). Moderatorka v takovych
situacich taktéZz jen tak neustoupi a piidava jak na tempu fe¢i, tak na hlasitosti. Stietem

komunikacnich styli téchto dvou ucastniki tak ¢asto v jejich spolecném dialogu nastavaji rozsahlé

prekryvy.
Ukézka z transkriptu ¢. 17

DD: [to je néco jiného.] jéa

[m&dm pokud budu podnikat]

MK :

[ne, to neni pravda.]

DD: tak budu mit jisty [danovy vztah a povinnosti smérem ke stéatu.
pokud mé nékdo bude odposlouchavat moje soukromé véci, Jje to néco

jiného, prece v tom je: tak trosku demagogie.]

MK: [v téhle dobfe, tak j& vadi vam vadi vam
trestny ¢in, vadi vam vadi vam trestny ¢in, vadi vam trestny ¢in]

doméciho nadsili? mné ano.

Ackoli v béznych dialozich se piekryvy replik vytesi zhruba béhem prvnich tii prekryvajicich se
slabik,'*? pro politické rozhovory toto pravidlo neplati, a uz viibec ne pro rozhovory Daniely

Drtinové s Miroslavem Kalouskem.

Vyraznou odchylkou, kterou tabulka (viz tabulka ¢. 13) zaznamendva je velmi malé mnozstvi
prekryvi (ve srovnani s ostatnimi rozhovory) v Interview Daniely Drtinové s Lubomirem
Zaoralkem. PfiCiny lze nalézt nahlédnutim do transkriptu tohoto rozhovoru, ktery ukazuje, ze
k ptekryviim dochézelo spise v mistech potencionalniho pfedélu replik, v tomto dialogu, ale mimo
jiné Daniela Drtinova velmi ¢asto nechavala Lubomira Zaoralka dokoncit repliku a jeho odpovédi

tak byly primérné del$i neZ v pfipadé ostatnich hosti (viz 8.3.2. Pocet slov v replice). Co stoji za

132 Viz napi. HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderatort televiznich politickych debat a rozhlasovych
interview. Jazykovedné aktuality. 2008, s. 9.
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takovym vychylenim z moderator¢ina bézného stylu ze ziskanych dat, neni jasné. Daniela
Drtinova pouze nemusela byt ,,ve formé*“, mohla v dobé nataceni rozhovoru souhlasit s nazory a
politikou Lubomira Zaoralka, mohl se zde ale projevit i tlak tieti strany (napiiklad vedeni Ceské

televize) apod. Odpovéd’ na tuto otazku se analyzou nalézt nepodatilo.

Srovnani tabulek ¢. 12 a 13 odhali, kolik procent ze vSech pronesenych slov nechala Daniela
Drtinova svého hosta fici samostatné bez toho, aby do jeho repliky zasahovala. Nejvétsi prostor
pro samostatné vypovédi dostal Lubomir Zaoralek (Interview Daniely Drtinové 95%, DVTV 90%),
ptiblizné stejného prostoru se dostalo Andreji Babisovi (Interview Daniely Drtinové 87%, DVTV
88%) a Miroslavu Kalouskovi (Interview Daniely Drtinove 89%, DVTV 88%). Jak velky prostor
moderatorka dava svym hostim pro jejich vyjadieni tak zavisi zejména na tom, kdo je hostem,

nikoli na médiu, v ramci kterého rozhovor vznikl.
8.3.2. Pocet slov v replice

Analyzu uzavie posledni srovnéni, které se ¢astecné vrati zpét na jeji pocatek. Vyse bylo zjisténo,
ze v rozhovorech s Andrejem Babisem bylo béhem jedné minuty proneseno vice replik, nez
Vv ptipadé¢ dialogi s Miroslavem Kalouskem a Lubomirem Zaoralkem (viz 8.1.2. Pocet replik za
minutu). Jak byly tyto repliky pramérné dlouhé, resp. kolik slov praimérné obsahovaly, ukazuje

nasledujici tabulka.

Moderéatorka Host Celkem

Interview Daniely Drtinoveé 18,48 31,80 25,56
(Babis)

DVTV 14,32 30,55 22,15
(Babis)

Interview Daniely Drtinové 19,02 34,74 27,47
(Kalousek)

DVTV 21,61 40,66 31,92
(Kalousek)

Interview Daniely Drtinové 24,00 59,33 42,01
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(Zaorélek)

DVTV 18,98 54,63 37,55
(Zaoralek)

Tabulka €. 14: Primérny pocet slov na repliku

Zaznamenana data ukazuji, ze nejvice prostoru pro rozvedeni odpovédi Daniela Drtinova nechala
Lubomiru Zaoralkovi, o néco mén¢ nechala mluvit Miroslava Kalouska a ze sledovanych tii hostt
nejmensi prostor pro odpovédi dostaval Andrej Babis. Prostor pro repliky, ktery moderatorka

hosttim poskytla, je i z hlediska tohoto kritéria zavisly spiSe na tom, s kym byl dialog veden.
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9. SHRNUTI VYSLEDKU ANALYZY

V analytické ¢asti prace byl zpusob fizeni rozhovoru Danielou Drtinovou zkoumén ve tifech
kategoriich. Pocatek analyzy se zaméfil na srovnani poctu replik moderatorky a hostu. Zjisténa
data poukazala na rys platny pro vétSinu sledovanych rozhovort, a to ze vétsi pocet replik
Vv rozhovorech patfil, 8z na jednu vyjimku dotazovanym. Tento fakt byl dan zejména povahou
politickych rozhovort, skakdnim do feci ze strany politikli a netistupnosti moderatorky, ktera
mnohdy, i pfes snahu svych komunika¢nich partnert ji pferusit, vytrvala a svou repliku dokoncila.
V prvni sledované oblasti analyzy ale nebyly zaznamenany zadné zmény, které by poukazaly na

rozdily mezi sledovanymi potrady.

Vliv média se na zaklad¢ zkoumanych jevi nijak neprojevil ani na vyskytu nedokoncenych replik,
resp. promluv, které moderatorka sice zah4ji, ale nakonec se jich vzda a necha dale hovofit svého
hosta. V tomto ptipad¢ vysledky analyzy spiSe poukazaly na zavislost téchto hodnot na tom, kdo

je hostem potadu.

Analyza se blize zamétila také na dalsi typ replik, které byly v této praci oznaceny jako
redundantni. Moderatorka jimi dialog nijak neposouvala dale, byly informa¢né nehodnotné,
vyjadfovala jimi spiSe vlastni ndzory a emoce a neoCekavala na n¢€ ani zadnou reakci. K navyseni
téchto promluv doSlo vyraznéji pouze Vv ptipadé srovnani rozhovori s Andrejem BabiSem.
Vzhledem Kk tomu, ze tyto repliky vétSinou zahrnuji emoce a moderatorka jimi ¢asto nepfimo
vyjadiuje ¢i naznacuje, co si o probirané problematice mysli, je moZné tuto zménu pfipsat zméné
média. Soukroma televize DVTV, kterou zaroven Daniela Drtinova ¢asteéné vlastni, se nemusi tak
jako Ceska televize fidit kodexem a nepodléha kontrolnimu organu (Radé Ceské televize),
moderatofi se tak v ni mohou vyjadfovat svobodnéji a nemusi tolik dbat na neutralitu, vyvaZzenost
¢i nestrannost. Z tohoto diivodu se I1ze na nartist ironickych poznamek pohliZet jako na projev

nesympatii ¢i §patného vztahu k dotazovanému.

Popsana vétsi volnost moderatort v DVTV patrné méla vliv také na zvySenou frekvenci
moderatoréinych replik, ktera byla opét zaznamenana v rozhovoru s Andrejem Babisem v DVTV.

Daniela Drtinova v tomto dialogu (oproti ostatnim) rychleji pokladala otdzky a rozhovor tak

.....
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V ramci druhé podkategorie analyzy byl zkouman nejprve pomér tazacich a netazacich replik
moderatorky (do netazacich replik byly zatazeny i vySe popsané ustupy z replik a redundantni
repliky). V tomto pfipadé vliv média na rozhovor zjistén byl. Poukazal na néj vétsi pocet tdzacich
replik v Interview Daniely Drtinové. Misto otazek tak méla moderatorka v DVTV vétsi tendenci
vzdalovat se sveé roli tazatele, Casté&ji se uchylovala ke zbyte¢nym komentaitim a poustéla se s hosty
do diskuzi, které nebyly pro divaka nijak informa¢né hodnotné. Takove chovani ji vice umoziuje
DVTV, coz miZe byt zpisobeno jednak jiz zminénou vétsi svobodou ve vedeni rozhovoru, druhym
divodem muze byt flexibilni stopaz poradu. V ptipadé Zze moderatorka v DVTV nestihne béhem
dvaceti minut polozit v§echny pfipravené otazky, muze rozhovor bez problému prodlouzit. To se
projevilo v dialogu s Miroslavem Kalouskem, ktery byl del$i neZ ostatni, a moderatorka v ném

nahanéla Cas, ktery ztratila béhem zbyte¢nych diskuzi.

Cetnost pouzivani jednoduchych otazek a komplexnich dotazéi se zménou média taktéZ nijak
vyrazné neprojevila, a to ani v oblasti slozenych dotazii. Zaznamenané vychylky jsou v téchto
ptipadech pfili§ malé pro vyvozovani obecné platnych zavéri. O proméné moderator¢ina stylu
tzani lze ale hovotit v souvislosti s otevienymi a uzavienymi dotazy. Na analyzovaném vzorku
bylo zjisténo, Ze Daniela Drtinova v Ceské televizi davala svym hostim pomoci otevienych otazek
vice prostoru pro odpovéd’, nez tomu bylo v DVTV, kde naopak navysila pouzivani uzavienych

otazek, kterymi se snazila vice fidit smétovani dialogu.

Se zménou v pouzivani otevienych a uzavienych dotazd souvisi i zména uzivani jejich typu —
zejména otdzek zjistovacich a dopliiovacich. V analyze bylo zjisténo, ze v pofadu Interview
Daniely Drtinové moderatorka oproti DVTV pouzivala vice dopliovacich otizek a méné

zjistovacich. V tomto ohledu tak byl v DVTV jeji styl tazani agresivnéjsi.

Dal$im porovnavanym typem otdzek se staly nasledné dotazy, které Daniela Drtinova pouZivala
ve viech rozhovorech hojné. Cetnost jejich uzivani se ale v rAmci srovnavanych potadi nijak
neprojevila. Zaznamenana byla vSak zména v pfipadé vyzvovych dotazli, ty moderatorka

pouzivala mnohem vice v Interview Daniely Drtinové.

Tteti kategorie se zaméfila na prostor, ktery byl pro uc€astniky dialogu vyty€en. Pro vSechny tfi
sledované podkategorie (pomér pronesenych slov moderatorky a hostii, mira piekryvii promluv,

pocet slov v replice) ze ziskanych dat plyne, Ze v mife prostoru, ktery politici v rozhovoru
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s Danielou Drtinovou dostali (nebo si vydobyli), se zména média v podstaté¢ nijak vyrazné

neprojevila.

Proména zptisobu fizeni rozhovoru Danielou Drtinovou v pofadech Interview Daniely Drtinové a

DVTV se tak v nékterych oblastech analyzy prokazala.
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10. ZAVER

Tato bakalaiské prace se zabyvala zpisobem fizeni rozhovoru moderatorkou Danielou Drtinovou
v jiz zaniklém potadu Ceské televize Interview Daniely Drtinové a v pofadu DVTV, ktery je
vysilan televizi internetovou. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda se zména média n¢jakym zptisobem

projevila na stylu jejiho moderovani.

Pro analyzu bylo vybrano Sest rozhovort — tfi z Interview Daniely Drtinové a téi z DVTV. Vybér
vzorku byl, kvili co nejmensimu zkresleni vysledki analyzy, omezen na rozhovory s politiky,
kteti se objevili v obou sledovanych pofadech. Vybrané dily potadd pak byly analyzovany ve tfech
kategoriich — analyza poméru a Cetnosti replik (srovnani poméru replik moderatorky a hosta,
Cetnost vyskytu nékterych typa replik, pocet replik v zavislosti na Case), analyza zplsobu
dotazovani moderatorky (pomér tazacich a netdzacich replik, formalni analyza otdzek) a analyza
prostoru pro promluvy ucastnikii dialogu (srovndni poméru prostoru pro promluvy moderatorky a

hosta, ptekryvy, délka replik).

Analyze ptedchdzela teoretickd Céast prace, kterd vymezila zdkladni pojmy, které se poji
S analyzovanymi potfady. Byla v ni vymezena klicova postava rozhovoru, moderator, rozdily mezi
pfirozenym, institucionalnim a medidlnim dialogem a jejich vztah k interview. Posledni
jmenovany pojem pak byl co nejvice zasazen do prostiedi televizniho a politického, ¢ili oblasti,
které nasledné formuji a ovliviiuji analyzu. Tato ¢ast prace byla obohacena o citace Daniely
Drtinové, kterd poskytla odpovédi na otdzky dotykajici se zakulisniho fungovéani obou potadi.
Druhé kapitola teoretické ¢asti prace predstavila metody a studie, z nichz tato prace vychazi a které

vyuziva pro analytickou ¢ast.

Zména moderatorcina stylu fizeni rozhovoru se prokazala v nékolika oblastech analyzy. Daniela
Drtinova v DVTV mluvi zhruba ve stejné mife, jako v Interview Daniely Drtinoveé (co se tyc¢e poctu
slov i replik) v Ceské televizi viak mnohem vétsi pocet toho, co fekla, mohlo byt povazovano za
relevantni vzhledem k jeji pozici tazatele. V ptipadé pofadu DVTV se moderatorka mnohem ¢astéji
misto pokladani otazek pousti s hosty do debat, pronasi ironické poznamky a zbyte¢né vypovédi,
kterymi projevuje své nadzory a pocity. Misty se tak vzdaluje roli moderatora a naopak se pro

politiky stava partnerem pro diskuzi.
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dotazii a doplinovacich otazek, coz svédC¢i o vEtsi snaze usméernovat hosta v jeho odpovédich,
omezovat jeho prostor pro repliky a urcovat tak vyrazngji smér dialogu. ZvySenim poctu

zjistovacich otazek se jeji styl stal o néco agresivnéjSim.

Rozdily v fizeni dialogu naopak nebyly nalezeny pti analyze prostoru, ktery moderatorka svym
hostim poskytuje, a mira piekryvi replik se v zavislosti na potfadu, resp. média také neménila. Pii
srovnavani daji v této oblasti analyzy bylo zjisténo, ze mnohem vice jsou piekryvy, délky replik
1 poméry promluv zavislé na tom, s kym moderatorka hovoii, jak spolecné dokézou sladit své
komunikac¢ni strategie i zaméry. Vyrazné zmény nebyly zaznamenany ale ani v ¢etnosti nékterych

dotazll, a to zejména v ptipade jednoduchych otazek, komplexnich dotazii nebo néslednych dotaz.

Zavérem je nutno dodat, Ze vSechny tyto popsané jevy jsou jest¢ dale formovany dal$imi vlivy,
které nebylo mozné v rozsahu této prace postihnout. Na zjisténa data mél jisté vliv aktualni fyzicky
i psychicky stav mluv¢ich, ¢as, ktery s sebou nese zkusenosti a zmény v chovani obou G¢astniki
dialogu a mnohé dalsi faktory. Taktéz je jasné, ze analyza se muze ubirat dalsimi sméry, které
napiiklad odkryji tematické odlisnosti dialogt, zptsoby pierusovani apod.

To jsou ale jen dalsi mozné navrhy cest, po kterych se Ize vydat na rozcesti mediélnich dialoga...
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Priloha ¢.1 Daniela Drtinova

Daniela Drtinova je ¢eska moderatorka a novinarka, ktera na vystudovala Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. V Ceské televizi ptisobila od roku 1993, kdy se podilela na pofadech

Zpravy, Debata nebo 21 a osm let pusobila jako parlamentni zpravodajka.

Do povédomi divakl se dostala zejména diky uvadéni potadu Uddlosti, komentdre a Interview
CT24. Po sporech s vedenim Ceské televize a nasledném odvolani z potadu Uddlosti, komentdre
dostala nabidku moderovat vlastni podvecerni potad Interview Daniely Drtinové, coz piijala a

pofad tak moderovala do biezna 2014, kdy z Ceské televize odesla.

Od kvétna roku 2014 az doposud®® pracuje na internetovém publicistickém videokanale DVTV.

133 minéno 15. dubna 2016
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Priloha & 2 E-mailova komunikace s Danielou Drtinovou

Dobry den Markéto, posilam odpovédi, prosim, napiste, jestli Vam pfisly...
1. Jak se pripravujete na rozhovor?

Kazdému rozhovoru ptedchazi diikladna ptiprava, v mém piipadé je to 70 % pftiprava vs. 30%
improvizace. Strukturu rozhovoru promyslim detailn€¢, vzdy mam jasnou piedstavu, kudy chci
rozhovor vést, pokud respondent pfijde nazivo se zajimavéjsi linkou, teprve v ten moment
pfechazim na improvizaci (viz rozhovor s Danielem Landou/DVTV). V tymu mame reSerSistu a
editora dne, ktery v roli dramaturga dodad moderatorovi podrobné zadani k rozhovoru den ptedem.
V synergii s reser$i, zadanim editora a mou invenci (moderatorskou) vznika vysledny koncept
otazek. ReserSe byva 20 strankova, cilena na dané okruhy tématu, s daty, citacemi — ¢asto se pak
pouzivaji do grafik. Pfi studiu reSerSe téma ,;rozeberu na atomy*, pak je sklddam pies svij
,,znalostni a védomostni filtr do otazek. Nékdy se telefonuje specialistim na dané téma s cilem
backroundovych, z otevienych zdroju, je samoziejmosti. Piiprava na jeden rozhovor (v rozsahu

20-25 minut) zabere 2-3 hodiny ¢asu podle obtiznosti agendy.
2. LiSi se néjak priprava v DVTYV na rozdil od pFipravy v Interview DD?

Ptiprava na rozhovory se v ni¢em nelisi, pokud §lo o Interview DD a dnes DVTV. Ostatné oba
potady piipravuje stale stejny tym, z CT jsme odesli spole¢n&. Li§i se jen vybér témat v obou

potadech, v Interview DD to byla téméf vyhradné politika.

3. Mate vDVTYV naprosto volnou ruku (nebo spiSe pusu) vtom, co budete s hostem
probirat, jak bude rozhovor probihat a jak bude dlouhy?

Ano, ve vS§em mame naprosto volnou ruku, pfi vybéru témat i hostd, v prubéhu rozhovoru i v jeho
délce. Editorskou nezavislost madme garantovanu i ptimo ve smlouveé s Economii. Po zkuSenosti
v CT to byla jedna z nasich hlavnich podminek pii vybéru partnera pro rozjezd DVTV. Host je
vybirdn podle kritéria aktudlnosti, vefejného z4jmu ¢i relevantnosti spolecenského tématu a
obsahu, ktery nese, vedeni rozhovoru je pak Cisté¢ na moderatorovi (po pfedchozim vyjasnéni linky
S dramaturgem) a délka rozhovoru je dana poptavkou divakul ,,internetu, bylo pro nas velkym

piekvapenim, Ze nasi divaci vyzadovali rozhovory delsi.
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4. Nebo naopak piedem néco konzultujete, nap¥. s Martinem nebo s nékym jinym?

S Martinem témata nekonzultujeme, jen s editory. DVTV ma editory dva, stfidaji se po tydnu.
Editofti také uz védi, ktera témata sedi spiSe Martinovi a kterd mné¢, a podle toho hosty zvou na

rozhovory v tydnech, ve kterych vysila ten ¢i onen moderator.
5. Pokud konzultujete, kdo méa rozhodujici slovo?

Séfem dne je editor. Ten mé rozhodujici slovo, pokud jde o vybér tématu a stanoveni linky vedeni
rozhovoru. Moderator mé préavo veta, pokud v podlozenych piipadech néjaké téma nechce natacet.

Pti samotném vedeni rozhovoru uz je pak klicova odpovédnost i realizace jen na moderatorovi.

6. A jak to bylo v pripadé Interview DD? Dostavala jste pi‘edem napi. pirehled témat nebo

primo otazky, které musi zaznit?

Pracovni vztah editor-moderator byl obdobny, Udalosti, komentaie i Interview DD jsme délali
V totozném tymu jako nyni DVTV. Rozdil byl v tom, zZe nad nami stal jest¢ Séfeditor (pro vice
potadu, nejen pro ty naSe) a nad nim $éfredaktor a porady, na kterych se o tématech rozhodovalo.
To je klicové. Problém nebyl v tom, Ze by nam né€kdo z vedeni diktoval otazky, to by si nikdo
smérem k nasemu tymu nedovolil©, ale n€ktera témata ¢i hosté se zkratka do pofadu (coz ale
platilo jen o Interview DD), v tom rozhodovacim procesu pojisténém fadou check-inti, nedostali.
V Udalostech, komentafich jsme pokusy o zadani typu, at’ pozveme toho ¢i onoho hosta, zdarné

odrazeli, v tymu nas taky bylo vic. V Interview DD to bylo s ohledem na mensi po¢etnost tymu a

vvvvvv

7. Musela jste své predem pripravené otiazky pro Interview DD s nékym predem

prodiskutovat? Musel je nékdo schvalit?

Ano, otazky vidél vzdy Séfeditor, ale nikdy nezasahoval. Otazky se taky automaticky psaly do
redak¢éniho systému. V ném si je mohl kdokoliv z redakce precist. V jednu dobu, po zjisténi, Ze
v nékolika ptfipadech se dostaly nase otdzky k respondentiim, jsme psali pfipravu na rozhovory ve

wordu, mimo vnitroredakéni systém.
8. Pokud ano, tak stavalo se nékdy, Ze vam byl rozhovor trosku pozménén?

Ne, to se mi nestavalo. Jen v piipadech, Ze editor nasel chybu, nebo kdyz chtél tfeba pro lepsi start

rozhovoru udernéj$i prvni otdzku...apod. Nepfipustné ovliviiovani tohoto typu se délo
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v Udalostech, v hlavni relaci, pii stiihu reportazi, jak jsem o tom méla v dob& mého ptisobeni v CT

podrobné informace od tehdejSich redaktort.

r wr

9. Da se néjak priblizné pomérové/procenty vyjadrit, z jaké ¢asti byly/jsou otazky ve vasSich
rozhovorech vase a z jaké ¢asti od nékoho jiného? Napiiklad v DVTV vychazi rozhovor

100% z vas, v Interview DD to bylo 60% vy + 40% nékdo z tvirci poiadu.

Otéazky jsou a byly vzdy moje, v obou typech pofadi. Klicovy moment, kdy muze dojit (a
dochazelo) ke konfliktu, je pfi zadavani hostl a témat, nikoliv pak uz u otazek. A problémem bylo
spis to, co ve vysilani nebylo (pokud §lo o Interview CT24 a viibec potady CT, az do predvolebni
kampan¢ mél naptiklad Andrej Babi§ do vysilani siln¢ omezeny piistup, stejné tak nékteti
nepohodini komentatofi, kteii CT vefejné kritizovali apod.) P¥imo k cenzurnim zasahtim
dochazelo v jinych typech potadt, napt. vystiihovani vravorajiciho prezidenta Zemana ,,s virbzou*
u korunovaénich klenotdi v nékterych relacich odpoledniho vysilani CT24. V DVTV tento
problém nefeSime vubec. Pozveme si, koho chceme, otdzky napiSe moderator po predchozim

zadani agendy editorem a editor si je nakonec pouze pieéte.

10. Co nebo kdo v DVTYV urcuje, jak bude rozhovor dlouhy? Naplanujete si to pfiblizné uz

predem nebo to vzdy vychazi z dané situace, z toho jak je povidani zajimavé?

DVTYV garantuje nesestiihany obsah, co se natoci, to jde ,,ven“. A rozhodujici je poptavka divaka,

ti chtéji delsi rozhovory. 20 minut je v DVTV béZna stopaz.

11. V DVTYV rozhovory nikdy nestiihate? Vidy jsou od za¢atku do konce tak, jak skute¢né
probéhly?

Ano, jsou nesestiihané, pokud jde o rozhovory moje a Martina Veselovského. Reportazni
rozhovory Filipa Horkého se stiihaji, coZ vyplyva uz ze samotného formatu, kterému se Filip
v DVTV vénuje. V rozhovorech mych a Martinovych se stiiha opravdu vyjimecné. Bézné se
vystiihava muj kaSel, mam alergii na klimatizaci© Sttihali jsem taky napiiklad v rozhovoru
S 90letym veteranem, kdy jsme toho se stafiCkym panem museli natocit hodinu a ptl a pak to
sestavit do kratSiho formatu, vek respondenta, jinak skvélého, to zkratka vyzadoval. To jsou

naprosto vyjimecné piipady a vzdy jen s ohledem na zachovani diistojnosti hosta.

12. Jak to bylo v Interview DD? Byly rozhovory predtoceny a nasledné sestfihavany?
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Ne, Interview DD S$lo live. Piedtacelo se jen ve vyjimecnych ptipadech, u ,,vzacnych* hosti, ¢i
hostli ze zahranici, ktefi tfeba Casové nemohli v zivém vysilacim Case. Pokud vim, v téchto

potadech se nestiihalo nikdy.

Zdrauvi,

dd

Dobry den,
odpovédi mi piiSly. Moc dékuji, velmi si vasi ochoty vazim! :)
Pokud by to nevadilo, méla bych jesté n¢jaké doplnujici dotazy.

1. KdyzZ jste zminila to, Ze se jednu dobu otazky pripravené pro Interview DD dostaly k
respondentiim, tohle jste se dozvédéli az pozdéji, tedy v dobé, kdy bylo Interview Zivé
odvysilano? Nebo se to stihlo ""zarazit" v¢as a respondenti v Zivém rozhovoru nakonec dostali
troSku pozménéné dotazy? + Vite zhruba (nebo dokonce presné) u kolika respondentii tenhle

pripad nastal?

Tento ptipad se nestal v Interview DD, ale v Udélostech, komentatich. Zjistili jsme to az poté.
Pamatuji si tak na 2 ptipady, konkrétné uz je ale nepfifadim, vim, Ze to bylo n&jaké byznysové

téma. Je to uz fadu let.

2. Chapu spravné, Ze v tymu Interview DD jste také dostala pripravenou resersi, tedy tato

¢ast pripravy fungovala v podstaté stejné..?

Ano, refersi jsem dostala, ale zadavala jsem si ji sama, v dokumentaénim stiedisku CT, odtud
zadné tlaky nevychézely. Navic reSerse je tieba 60ti strankovd, je na moderatorovi, co s tématem
udéla a jaké otazky si napise. Cilené reerse se tenkrat v CT nedélaly, nevim, jak dnes. Ani nevim,
jak dnes probiha komunikace mezi moderatorem a editorem, a cileni otazek. Navic nas tym IDD i
UK byl slozen z lidi, ktefi si navzajem profesn¢ véfili. Odstfedivé tendence v duvére se

projevovaly az na urovni, kterd za¢inala nad naSim tymem.
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3. Interview DD mélo pevnou stopaz, takze prece jen na vas v tomto sméru musel byt vyvijen
néjaky tlak. Predpokladam, Ze jste méla v uchu "sluchatko" (nevim jak se mu spravné rika
"televizni hantyrkou" :) ), takZe vam asi obc¢as z reZie '"naSeptavali" do ucha véty typu
"zkrat’ to", ""prerus ho", "ukondi to". Pfipadné jste asi méla nékde na ocich hodiny, kterym
jste se hold musela podridit. Tohle v DVtv neni, ne? Nemusite napriklad vynechat jednu

otazku, protoZe vas tlaci cas...

Ano, to se d¢lo, ale podfidit se tomu jako moderator nemusite, to je na vasi odpovédnosti, v
moment¢, kdy uz rozhovor bézi a Vy ho vedete. Navic, coz souvisi s moji odpovédi vyse, v tymu
UK 1 IDD, v tom nejuzsim tymu, byli lidé, ve které jsem méla 100% divéru. A ty jsem taky méla
"na uchu." To byl pravé divod, pro¢ po mém sesazeni z UK jsem trvala na tom, Ze si vyberu
dramaturga, kterému budu 100% véfit. A to se podarilo. S manipulativnim nebo slouhovskym

editorem pfimo nad sebou bych viibec nemohla pracovat ani ho mit tzv. na uchu.

4. Jedna véc jsou uc¢ebnicové definice... Ale jakou ma podle vas funkci moderator. Jaky je

jeho ukol, co by mél dodrZovat, jak vnimate tuto profesi vy?

Moderator je klicova postava rozhovoru, vedle respondenta, samoziejmée. Ale jisté zalezi i na tom,
jak se svou roli naloZite. MiiZete slouZit nebo byt slouhou a to neni totéz...Vybrala jsem si sluzbu
(divaktim), ne slouhovstvi (politikiim), a to pak néco stoji. Jisty druh odvahy ale podle mé k
novinaiské profesi neodmysliteln& patfi. A loajalni jsem vzdy byla piedevsim k profesi, k CT, a
az v druhé fad¢ k jejimu vedeni.

5. A posledni. Ridite se v DVtv né&jakym etickym kodexem? Mite néjaka sva pravidla pro

vykon Zurnalistické profese?

Ano, fidime se béznymi etickymi pravidly, kterd k této profesi patii. Objektivita, ovéfovani min.

ze 2 zdroju atd.

Zdravim Vas,

dd
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