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Anotace

POSTRACHOVA, Alzbéta. Postoj ceské spolecnosti k péstounské péci. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2022. 100 s. Diplomové prace.

Diplomova préace se zabyva postojem ceské spolecnosti k péstounské péci se zietelem
K osobni roviné respondenttl, tedy zda by sami respondenti byli ochotni uvazovat o
péstounské péci. V tivodni Casti je popsana péstounska péce, dale je pfedstavena soucasna
Ceska spolecnost a také je vénovana pozornost pojmu postoje v kontextu problematiky
diplomové prace. Ve vyzkumném $etfeni je zjistovano, jaké je povédomi Ceské vefejnosti
o péstounské péci, kolik procent respondenttl je o takové péci ochotnych uvazovat a zda
vibec veédi, jak by méli postupovat. Také je zjiStovano, co respondenty od péstounské
péce nejcastéji odrazuje, co by bylo urcujici pi1 vybéru ditéte a co by respondentim mohlo
pomoci, aby se chtéli stat péstouny. Vyzkumné Setieni vyuziva kvantitativni vyzkumnou
strategii, metodou sbéru dat je dotaznik. Data jsou zpracovana za vyuziti deskriptivni a

induktivni statistiky.
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Annotation

POSTRACHOVA, Alzbéta. Attitudes of Czech Society to Foster Care. Hradec Kralové:
Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2022. 100 pp. Diploma Thesis.

The thesis deals with the attitude of Czech society towards foster care with regard to the
personal level of the respondents, i.e. whether the respondents themselves would be
willing to consider foster care. In the introductory part, the foster care is described, then
the contemporary Czech society is introduced and the concept of attitude is also discussed
in the context of the thesis. The research survey finds out the Czech public's awareness
of foster care, what percentage of respondents are willing to consider such care and
whether they even know how they should proceed. It also investigates what most often
discourages respondents from foster care, what would be the determining factors in
choosing a child and what would help respondents to become foster parents. The research
uses a quantitative research strategy, the method of data collection is a questionnaire. The

data is processed using descriptive and inductive statistics.

Keywords: foster care, contemporary Czech society, attitudes
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»Kvalitnich z&jemcii o péstounskou péci neni nikdy dost!*

(Pazlarova, 2016, s. 23)
Uvod

V zivoté existuji dva druhy vztahl. Jeden znich je genetického rdzu, napi. vztah
s biologickymi rodi¢i a dal§imi ptibuznymi. Tento vztah trva bez ohledu na vnéjsi
okolnosti. Druhy vSak ptfedstavuje spojeni, na jehoz pocatku je slib. Takovym vztahem
muze byt manzelstvi nebo pravé nahradni rodicovstvi. Na pocatku takového vztahu je

rozhodnuti milovat ciziho ¢lovéka. (Schooler, Kovaiik, 2002)

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou péstounské péce ve vztahu k soucasné
Ceské spolecnosti. Vyrostla jsem v roding€, kde moji rodi¢e krom mé a mého biologického
bratra vychovavali jesté dalsi ¢tyfi déti formou péstounské péce. Prvni dité rodice piijali,
kdyZ mi bylo pét let a v prib¢chu let piijali jesté dalsi tfi déti. S témito sourozenci jsem
mnohdy zaZzivala situace, ve kterych se projevovaly disledky jejich rané citové deprivace
a zanedbavani. Pocitila jsem, co s ¢lovékem dovede udé€lat odmitnuti vlastnich rodici,
pobyt v Gstavu a zaroven jak 1é¢ivou silu mize mit nahradni rodina, kde je bezpecné
prostfedi. Problematika opusténych déti je mi diky této zkuSenosti velmi blizkd a radda

bych se ji zabyvala i v budoucnosti ve svém profesnim Zivot¢.

Aby mohly v rodinach vyrustat i déti, jejichz rodice se o né nechtgji, neumi nebo nemohou
starat, je potfeba dostatek ndhradnich rodin. Jednou z vhodnych alternativ je pravé
péstounska péce. V Ceské republice se vsak dlouhodobé potykdme s nedostatkem
péstountl, a t0 zejména téch tzv. dlouhodobych. V dobé, kdy jsem psala tuto praci,
odbornici opakované apelovali na poslance a ministryni Mala¢ovou, aby dali prioritu
projedndvani novely zdkona o ohrozenych détech, kterd by méla mimo jiné zlepsit

podminky péstounstvi. Tuto novelu se nasledné podafilo schvalit.

Jé& si kladu otazky, jaky je postoj soucasné Ceské spolecnosti k pestounské péci? Kolik
lidi je ochotnych o péstounské péci uvazovat? Jak vypadd soucasnd rodina a kde je
hranice mezi tim, kdo potfebuje pomoci a tim, kdo je schopen ji poskytnout? Cilem
diplomové prace je s oporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat péstounskou péci
vcetné procesu jejiho zprosttedkovani a aktudlni situace, dale pfiblizit stav soucasné

Ceské spolecnosti, podobu soucasné rodiny, objasnit pojem postoje a ve vyzkumném



Setfeni zjistit postoje respondentd k péstounské péci se zietelem K osobni roviné
a zvazovani péstounské péce respondentem. To znamend, Ze se ptdm nejen na nazor
respondenta na péstounskou péci, ale také na to, zda by sam respondent byl ochoten

piijmout dité do pestounské péce.

Ve vyzkumném Setfeni zjist'uji, jaké je povédomi Ceské verejnosti o péstounské péci,
kolik procent respondentt je ochotnych uvazovat o péstounské péci a zda viibec védi, jak
by méli postupovat. Dale zjist'uji, co respondenty od pestounské péce nejcastéji odrazuje,
co by bylo urcujici pii vybéru ditéte a co by respondentliim mohlo pomoci, aby se chtéli
stat péstouny. Vzhledem k cili prace jsem zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii.

Metodou sbéru dat je dotaznik. Data jsou statisticky zpracovana.

Diplomova prace by mohla pfinést prakticka zjisténi k otazce nedostatku péstounti u nas.
Prace by dale mohla byt pfinosem napiiklad organizacim, které se zabyvaji propagaci
a podporou péstounské péce. Podobny vyzkum byl proveden v roce 2018 spolecnosti
Median pro Nadaci Sirius, ktera se aktivné zapojuje do systému péce o ohrozené déti.
Rodina mé zasadni roli ve vychové ditéte a ja se raduji z nadéje, kterou opusténym détem
pestounska péce piinasi. Kazdé jedno dite, které nemusi vyrlstat v ustavu, ale v rodinég,

je diilezité.



1  Stav poznani a teoreticka vychodiska

Téma opusténych déti fesi snad kazda spolecnost uz od pocatku. I kdyz je kazdému ditéti,
které ptichazi na svét, nejlépe v kruhu jeho nejblizsich, nékteré déti se ocitaji bez rodiny.
Témto détem se ostatni dospé€li snazi pomoci, a tak se v historii rizné vyviji nahradni

rodinna péce.

V ceskych zemich se poprvé s organizovanou péstounskou péci, jak ji chapeme dnes,
setkavame na konci 18. stoleti v tzv. nalezincich. V nalezincich byla pomérné vysoka
umrtnost déti, a tak byla snaha déti svétovat ,,na venkov®, do péstounské péce, kde mélo
byt zajisténo zdravéjsi prostiedi. Vzhledem k nedostatku péstounti byly déti svéfovany
I prazskym péstountim. Péstouni se museli zavazat, ze budou o dité pe¢ovat jako o vlastni.
PéCi zajistovali za tuplatu. (Macela, 2019) Zde vidime dva problémy, se kterymi
se setkavame jiz od pocatku péstounské péce az do soucasnosti, a tedy Spatné prospivani

déti v ustavni péci a nedostatek péstound.

Nasledné se péstounska péCe rizné¢ vyvijela a kromé rozvoje ndhradni rodinné péce
dochézelo také k zakladani novych tstavi. Nejvice po roce 1948, kdy byla péstounska
péce zruSena a preferovanou se stala péce kolektivni, tedy ustavni. Trvalo pomérné
dlouhou dobu, nez doSlo kurcité revizi této preference. V zahrani¢i a nasledné
i v Ceskoslovensku se zaaly objevovat vyzkumy dokumentujici negativni dopady

institucionalni péce na vyvoj ditéte. (Macela, 2019)

Povazuji za dilezité v praci stru¢né popsat i tyto negativni dopady a vyznam jedné
pecujici osoby, pro lepsi pochopeni nezastupitelné role péstounské péce, pripadné jiné
nahradni rodinné péce. Vyznam citového pouta k pecujici osobé a negativni dopad
na vyvoj zdravé osobnosti pii jeho absenci jako prvni popsal John Bowlby ve své teorii

attachmentu.

V Ceskoslovensku lze za pielomovou oznadit knihu Zdefika Mat&jcka a Josefa
Langmeiera Psychicka deprivace v détstvi, ktera vysla poprvé v roce 1963 (Macela,
2019). Zdenék Matéjcek se i nadale vénoval studiu podminek vyvoje déti v ustavech a stal
se nejen svétové uznavanym détskym psychologem, ale i reformatorem péce o déti,

zduraznujici nezastupitelnou ulohu rodiny (Databaze knih, 2021). Je autorem
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nebo spoluautorem mnoha publikaci tykajicich se péstounské péce, tato prace z jeho
publikaci Cerpa. Hlavni odbornici na teorii attachmentu je u nas V soucasnosti Petra

Winnette, diive Vrtbovska.

Préce Casto vychazi také z Bubleové, ktera se jiz dlouho vénuje oblasti nahradni rodinné
péce a ve svych publikacich mimo jiné shrnuje zékladni informace o péstounské péci
véetné socialnich a psychologickych hledisek péstounstvi. Dalsimi autorkami, ze kterych
prace vychazi, jsou Zezulova, jez sama vychovala né€kolik déti v péstounské péci,
a Pazlarova, ktera uci na Katedie socialni prace FF UK a témeét 20 let se profesné
zameétuje na socialni préaci s rodinami, systém péce o ohrozené rodiny a déti, véetné péce

o déti v ndhradni rodinné i institucionalni péci.

Kvalitni tdaje pro tuto praci poskytla také publikace Dobry péstoun, vydana v roce 2018
Asociaci poskytovatelt socialnich sluzeb CR. Kniha shrnuje poznatky z oblasti nahradni
rodinné péée (dale NRP) v CR. M4 formu sborniku, k jehoZ vydéni se podatilo soustiedit
velmi pestry autorsky kolektiv, dle mého nazoru ptednich odbornikli v oblasti péstounské
péce u nds. V neposledni fadé prace vychdzi piimo ze zdkonl. K nejvyznamnéj$im
pravnim ptedpistim, kde je zakotvena péstounska péce, patii dnes zakon €. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik (déle jen ,,obCansky zakonik*) a zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné

pravni ochrané déti.

Prace se zabyva postojem Ceské spolecnosti k péstounské péci. V souladu s cilem prace
je potieba popsat tedy nejen péstounskou péci, ale podivat se také na stav soucasné ceské
spolecnosti a podobu ¢eské rodiny. Timto tématem se u nds zabyva Blahoslav Kraus,
ktery tyto poznatky predava srozumitelné, logicky je dava do souvislosti a reaguje na
nejnove)si trendy. Jeho publikace na téma soucasné spoleCnosti a rodiny patii
K nejnovejsim. Blahoslav Kraus pfednasi a publikuje pfedev§im v oborech socialni
pedagogika a socialni patologie. Déle je na§im vyznamnym sociologem, ze kterého prace
Cerpa a ktery se mimo jiné zabyva socialni zménou a sociologii rodiny, Ivo Mozny.
Rodinu a spole€nost davd 1 do souvislosti s demografickymi udaji, jez hraji taktéz

vyznamnou roli. Prace Cerpa také z Potiicka a Maskové (2009) nebo Prichy (2015).

Nejvyznamnéjsim zdrojem pro demograficka data je ¢esky statisticky urad, jenz eviduje

vyznamna statisticka data tykajici se nasi zem¢ a klicové dokumenty, jako jsou vyroéni
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zpravy, legislativa, vnitini strategické dokumenty atd. Zaroven cesky statisticky ufad
spolupracuje s dal§imi institucemi. Je stfednim organem statni spravy Ceské republiky.
(CSU, © 2021) Dale existuje mnoho uéebnic o demografii, tato prace pii objasnéni pojmu

populace vyuziva poznatki Kalibové, Pavlika a Vodakové (2009).

Pokud hovoiime o vefejném minéni, Stimto pojmem se lze setkat spiSe ve spojeni
s konkrétnimi vyzkumy vetejného minéni, nejcastéji v oblasti politiky, médii a prizkumu
trhu. O vyzkumu c¢eského vefejného minéni jako takového se miZeme dozvédét
v publikaci od autorti Cervenky, Kunstata, ed. (2006), ktera , p¥inasi profilové piedstaveni
témat, jimz se vénuje Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu

Akademie véd Ceské republiky (CVVM).“ (Cervenka, Kunitat, ed., 20086, s. 9)

Poslednim vyznamnym pojmem, ktery je potieba ve vztahu K cili prace ptiblizit, je postoj.
Postoje predstavuji dle Nakoneéného (2009) zvlastni prvky ve struktufe osobnosti.
O postojich se tedy vice dozvidame ve zdrojich zabyvajicich se psychologii osobnosti
asocialni psychologii. Z naSich autori krom Nakone¢ného cerpdm ze Socialni
psychologie od Vyrosta, Slaménika a Sollarové (2019), ze zahrani¢nich autorti vyuzivam
poznatkti Hogg, Vaughan (2002), Hewstone, Stroebe (2006) a také Ajzen, Fishbein

(2005), kteti se mimo jiné zabyvali vlivem postoji na chovani.

Pro vyzkumnou &ast byly vyznamné zejména dva vyzkumy provedené v Ceské republice.
Jedna se o prizkum vetejného minéni Postoje k péstounské péci realizovany spolecnosti
Median v roce 2018 a analyza Pé&stounské rodiny v Ceské republice provedena v roce
2019 Nadaci Sirius a Asociaci Dité a Rodina. Téma péstounské péce je pomérné oblibené
I v zavéreénych pracich, vétsinou se vSak jedna o témata piimo se tykajici péstounské
péce, nikoli postoje spolecnosti k tomuto institutu. Jediny podobny vyzkum provedl
ve své bakalaiské praci Stépan Bartyzal. Zde se podafilo najit pouzitelnd data jen
castecné. Také se podafilo najit podobny zahrani¢ni vyzkum z USA, kde vSak
S porovnavanim dat musime byt opatrni vzhledem k odlisnému systému ndhradni rodinné

péce.

Vzhledem k tomu, Ze se diplomova prace zabyva péstounskou pééi v Ceské republice

ve vztahu k ¢eské spole¢nosti, pievazuji ceské zdroje.
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2  Péstounska péce

Cilem této kapitoly je predstavit pdstounskou pééi (dale PP) v Ceské republice. Blize
se zamé&fim na zpusob jejiho zprostiedkovani, budu se vénovat charakteristice péstount
i déti, které do PP piichazeji. Dale v této kapitole piedstavim moznosti pusobeni

socialniho pedagoga a aktualni problémy v oblasti PP.
2. 1 Péstounska péce v systému nahradni rodinné péce

Kazdé¢ dité potiebuje lasku, potfebuje citit, Ze nékam patii. Kazdé dit€¢ ma pravo vyristat
v rodin€. O nékteré déti vSak jejich biologicti rodice nemohou, nechtéji nebo neumi
pecovat. Pro tyto déti je v Ceské republice systém socialné-pravni ochrany déti, kterou
zajiStuje organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Ten najdeme v kazdé obci
s rozifenou puisobnosti. Ukolem OSPOD je dle Bubleové (2014, s. 6) ,,vyvinout veskeré
usili, aby situace ohrozeného ditéte byla vyfeSena co nejrychleji a v jeho z4jmu. Idealné
tak, aby se mohlo vratit zpét do své pivodni rodiny.“ Pro dobu, kdy dité¢ nemtze byt
ve své biologické roding, funguji v Ceské republice systém ustavni a systém néhradni

rodinné péce.

Jak jiz bylo fe€eno, k nejvyznamnéj$im pravnim predpistim, kde je zakotvena péstounska
péce, patti dnes zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik a zakon ¢. 359/1999 Sb.,

0 socialné pravni ochrang¢ déti.

Néhradni rodinna péce by méla mit vzdy prednost pred péci Gistavni a stejné tak ma dle
obcanského zakoniku piednost osoba ptibuznid nebo osoba ditéti blizka, pokud je to
Vv souladu se zajmy ditéte. Teprve dalsi volbou je hledani rodiny, kterou dité nezna, ale je

ochotna a schopna dité piijmout (Novotna In: Dobry péstoun, 2018).

Formy nahradni rodinné péce

Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku vymezuje tyto formy nahradni rodinné péce:
a) Osvojeni

Na rozdil od ostatnich forem NRP vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy

vztah, jaky je mezi rodi¢em a ditétem. O osvojeni rozhoduje soud na navrh osoby,
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ktera chce dit¢ osvojit. Osvojitelem se mizou stdit manzelé, jeden z manzeli nebo
vyjimeéné 1 jina osoba. Osvojitel tedy nabyva krom rodicovské odpovédnosti

| vyZivovaci povinnosti.
b) Porucenstvi

Pokud ani jeden z rodici nevykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu,
soud jmenuje ditéti poru¢nika. Ten ma vuci ditéti vSechny prava a povinnosti jako
rodi¢, ale nema k nému vyzivovaci povinnost. O néhradni rodinnou péci se jedna
tehdy, kdyZ poruc¢nik o dité osobné pecuje. V tom piipadé porucnikovi nalezi hmotné

zabezpeceni jako péstounovi.
c) Svéfeni ditéte do péce jiné osoby

Pokud o dit¢ nemuze pecovat zadny z rodi¢u ani porucnik, muze soud dité svéfit
do péce jiné osoby. Jeji prava a povinnosti vymezi soud, jinak se pfiméfené pouziji
ustanoveni o péstounstvi. Tato forma se vyuziva v pfipadé, Ze ,,se najde v okruhu
ditéte nekdo z jeho pribuznych ¢i osob ditéti blizkych, kdo je schopen a ma zdjem
se ditete ujmout. “* (Stiedisko NRP, 2021)

d) Péstounska péce

Pokud o dit¢ nemlze peCovat zadny z rodi¢l ani porucnik, mize soud dité svérit
do osobni péce péstounovi. Soud muize dité svéfit i do péstounské péce na prechodnou
dobu. § 962 uvadi, ze ,, Kdo se ma stdt péstounem, musi skytat zaruky radné péce, mit
bydlisté na vizemi Ceské republiky a musi souhlasit se svérenim ditéte do péstounské

¢

péce.

Popis péstounské péce

Véduna Bubleova (2014) popisuje pé€stounskou péci podobné jako jiz o patnact let diive

Zdenék Matéjcek (1999). Péstounska péce je dle nich formou nahradni rodinné péce,

pfiniz péstoun o dité osobné peCuje a je zodpovédny za jeho vychovu. Je to forma

nahradni rodinné vychovy, kterou fidi a kontroluje stat, zajistuje hmotné zabezpeceni

ditéte 1 pfiméfenou odmeénu péstouna. Dit€¢ miize byt svéteno jednotlivci nebo manzeltim.

Nésledné¢ maji péstouni pravo rozhodovat o beéZznych vécech ditéte. K vykonu
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mimotadnych zalezitosti je potfeba souhlas rodict nebo rozhodnuti soudu, nebot’
z pravniho hlediska mezi péstounem a ditétem nevznikd takovy pomeér, jaky je mezi

rodi¢em a ditétem, jak je tomu v pfipad¢ osvojeni.

Bubleova (2014) dale mluvi o povinnosti péstount udrzovat, pfipadné¢ rozvijet vztah
ditéte s jeho biologickymi rodici. Dulezité je to hlavné v piripadé, kdy je péstounska péce
zvolena jako krizové opatfeni a pocita se s ndvratem ditéte do biologické rodiny. Tato

povinnost mize byt individualné konkrétnéji upravena soudem.
Typy péstounské péce
Zakladni déleni péstounské péce je dle délky trvani na dvé formy:

a) Péstounska péce (PP)

Také je oznacovana jako klasicka nebo tzv. dlouhodoba péstounska péée. Do této formy
jsou svétovany déti, které v péstounské péci s nejvétsi pravdépodobnosti zlistanou az do
nebo ji maji velmi omezenou. Timto zplisobem Muzou byt umistény i sourozenecké
dvojice ¢i skupiny. Péce je zde koncipovana jako dlouhodobé a stabilni opatieni.
Oficialné konci sice zletilosti ditéte, ale ve funkcnich péstounskych rodindch mivaji
ptijaté déti podobné postaveni jako vlastni a zlstavaji tak dlouho, dokud se

neosamostatni. (Novotna In Dobry péstoun, 2018)

b) Péstounska péce na pirechodnou dobu (PPPD)

Nekdy je oznaCovana také jako profesionalni péstounska péce. Tato forma byla zfizena
jako krizovy a prechodny institut, a ackoliv byla do pravniho fadu zavedena uz v roce
2006, novela méela takové nedostatky, ze realné zacala fungovat az po pfijeti novely
zakona v roce 2013. Zatimco k 1. 1. 2013 bylo v PPPD pouhych 33 déti, k 31. 12. 2015
to bylo uz 543 déti ak 31. 12. 2020 dokonce 732 déti (MPSV, 2005-2021).

Ugelem PPPD je poskytnout okamzitou pomoc ohroZenym détem a urychlit jejich cestu
do ndhradni rodiny. Déti zde setrvavaji do doby, nez si jejich biologicti rodice upravi
pomeéry tak, aby byli znovu schopni pfevzit dit¢ do své péce, nebo dokud se pro déti

nenajde jind vhodna rodina jako dlouhodobé opatieni. Jedna se tedy o docasnou péci, deti
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zde setrvavaji max. jeden rok, vyjimecné déle. Pfevazné jsou do této formy svéfovany
déti do 3 let. Evidenci osob, které jsou pfipraveny piijmout dit¢ do PPPD, vede krajsky
ufad. (Bubleova, 2014, Macela, 2019, Novotna In Dobry péstoun, 2018)

Dalsi déleni

Diale mizeme péstounskou péci délit dle piibuznosti na piibuzenskou
a zprostiedkovanou. Ackoli ptibuzenska péstounska péce tvoti zna¢nou cast, vzhledem
k cili prace se zde zabyvam péci zprostfedkovanou, coZz znamena, ze jsou déti svéfeny

do péce cizi osoby.

Tteti a posledni déleni je dle poctu piijatych déti, a to na individualni nebo skupinovou.
Individualni znamena jedno az dvé prfijaté déti do péstounské péce, u skupinové se jedna
o vétsi pocet déti. Tady hovofime o velkych péstounskych rodindch nebo o SOS

vesnic¢kach. (Koluchova, Matgjcek, ed., 2002, Novotna In Dobry péstoun, 2018)

Davky péstounské péce

Socialni zabezpedeni zajistuje v CR stat skrze davky péstounské péée. Ty se déli

na nekolik prispévki:

1. Ptispévek na uhradu potieb ditéte

Je to pravidelny mésicni prispévek, ktery slouzi k pokryti potieb ditéte, které je v péci
péstount. Ma na n¢j ndrok nezletilé nezaopatiené dit¢ svéfené do péstounské péce
nebo zletilé nezaopatiené dité do 26 let veku, které trvale Zije a spole¢né uhrazuje naklady
na své potfeby s osobou, kterd byla do dosazeni jeho zletilosti osobou pecujici.

(Stedisko NRP, 2021)
V nasledujici tabulce vidime vys$i tohoto prispévku.

Tabulka €. 1: VySe prispévku na ihradu potieb ditéte za kalendaini mésic v roce

2021

16



Vik ditéte Castka
do 6 let 4 950 K¢

od 6 do 12 let 6 105 K¢
od 12 do 18 let 6 985 K¢
od 18 do 26 let 7260 K¢

Zdroj: Zakon ¢. 359/1999 Sb. § 47f

Pokud jde o dit¢, které je podle zakona o socialnich sluzbach osobou zévislou na pomoci

jiné fyzické osoby, je pfispévek vyssi.

2. Odména péstouna
Odména péstouna je taktéz pravidelnym mési¢nim prispévkem, a tak spolu s ptispévkem

na potieby ditéte tvoii zékladni hmotnou péci.

Narok na ptispévek ma osoba pecujici nebo osoba v evidenci. Osoba pecujici je fyzicka
osoba odpovédna za vychovu ditéte a jedna se zde o tzv. dlouhodobou péstounskou péci,
pripadné porucnik, ktery o dité osobné pecuje. Osoba v evidenci je fyzicka osoba, ktera
je vedena v evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou pé¢i na prechodnou dobu.
Odména péstouna nalezi jak tomu, kdo pravé pecuje o dité, tak i tomu, kdo
je v pohotovosti dit¢ do PPPD piijmout. (Stfedisko NRP, 2021) Odmeéna péstouna

je vyplacena jako mé&si¢ni piispévek.

Tabulka €. 2: VySe odmény péstouna v roce 2021

Pocet déti Osoba pecujici Osoba v evidenci
(PP) (PPPD)
1 12 000 K¢ 20 000 K¢
2 18 000 K¢
3 a vice nebo alespon 1, které je 30 000 K¢
osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II, 11T nebo IV

Zdroj: Zékon ¢ 359/1999 Sb. § 47j
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Dalsi prispévky jsou jednorazové podle véku ditéte nebo podle poctu déti:

3. Piispévek pii pievzeti ditéte
4. Ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

5. Prispévek pii ukonceni péstounské péce
2. 2 Socialné-psychologicka hlediska péstounstvi

Kromé obecné charakteristiky péstounské péce a podminek vyplyvajicich ze zakona,
je potieba pozornost nyni obratit také k socialné-psychologickym hlediskam. ,,Vykon
péstounské péce je mimoradné naro¢ny“ (Pazlarova, 2016, s. 61). Mezi ditétem
Vv péstounské péci a péstounem nevznikd pravni statut biologického potomka, jako

je tomu u adopce, ptesto vSak vytvofeny vztah ¢asto pokracuje cely Zivot.
Motivace k péstounstvi

Motivace k rodicovstvi obecné je dle Vagnerové (2012) rizna a ovliviwji ji i rizné
faktory. Vychova déti mnohé vyZzaduje, ale zaroveit mnoho nabizi. D&ti rodi¢im piinase;ji
nové zazitky a zkuSenosti, jsou vdécnym zdrojem citové odezvy, dit€¢ mlze uspokojovat
potfebu seberealizace, miiZze se stat smyslem existence a je pokraCovanim Zivota svych

rodi¢d. Nedobrovolna bezdétnost muze byt vyraznou zivotni zatézi. (Vagnerova

In: Postrachova, 2019)

vvvvvv

se shoduji, ze nejéastéjsi motivaci k adopci je neplodnost. U péstounské péce mohou byt
diavody k rozhodnuti stat se péstounem rizné. Kromé touhy mit dité je ¢astym motivem
touha pomoci opusténému ditéti. Déale to mlZze byt potieba pofidit sourozence détem
(vlastnim ¢i jiz piijatym). Mezi motivy se muze objevit i ekonomicky piinos roding.
Bubleova (2014) jesté ptidava motiv zurocit své vychovatelské dovednosti, kdy rodice
maji své déti jiz vychované, ale jesté¢ necht€ji mit ,,prdzdné hnizdo*. Nékdy muize byt

inspirujici zivotni piibéh jiné péstounské rodiny. (Postrachova, 2019)

Zahrani¢ni vyzkumy potvrzuji motivaci zamétenou na dité taktéz jako nejcastéjsi.
Vétsina americkych péstount uvadi jako divody, proc se stat péstouny, ze chtéji pomoci

ditéti, chtéji poskytnout ditéti lasku a dobry domov, poskytnout domov ditéti, které
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by jinak bylo v tstavu. Péstouni chtéji byt milujicimi rodi¢i a chté&ji déti uchranit pred
dalsi ajmou. Ctvrtina americkych péstount pak uvadi také diivody zamétené na sebe, jako
je touha setrvat v roli rodic¢e i po odchodu vlastnich déti nebo nemoznost mit vlastni déti.
Jen nékolik malo péstounii uvedlo ekonomické divody. Zajimavé je, ze motivy zaméiené
na dité koreluji s vétsi uspéSnosti péstounské péce oproti péci, kde prevazuji motivy
vychazejici z potfeb péstouna. (Maeyer et al., 2014, Rodger, Cummings a Leschieda,
2006)

Zezulova (2012) také mluvi o altruistickém pozadi rozhodnuti pfijmout dité
do péstounské péce a dodava také mozna rizika. Ta dle ni souvisi S moznym piecenénim
vlastnich sil a snahou zachranit co nejvice déti na tkor vlastni rodiny, pfecenéni svych
moznosti a zdroju energie, bez které to nejde. Pokud se v takovém piipadé vynalozena
investice nesetka s uspéchem, je dle ni o to vyssi riziko odvrzeni ditéte. Sama za sebe
na otazku, pro¢ se stali péstouny, fika: ,,Asi proto, Ze nam nebyl osud déti v ustavni

vychové lhostejny.” (Zezulova, 2012, s. 19)

Motivace piibuzenskych péstounii byva odliSna. Piibuzensti a neptibuzensti péstouni
vSak tvoii dvé odlisné skupiny, pfi¢emz ke kazdé z nich je potieba pfistupovat jinak
(Postrachova, 2019). V této praci se zabyvam zprostiedkovanou péstounskou péci, tedy

nepiibuzenskou.

Osobnost péstouna

mezi ditétem a jeho rodicem nebo pecovatelem urcuje, jak se projevi geneticky vklad
ditéte. Uloha rodiGe nebo primarniho peovatele je tedy nesmirné dalezitd. Kromé
zajisteéni vSeho pottebného ke spravnému vyvoji a pieziti ditéte, davaji ditéti jeho
emociondlni zakladnu.

Déti, které prichdzeji do pestounské péce, za sebou maji rizné osudy. Je vsak jisté, ze byt
opustén vlastnim rodi¢em z jakéhokoli diivodu je vzdy traumatizujici. Ukol péstount tedy

neni jen byt obycejnym rodiem, ale byt ndhradnim rodi¢em ditéti, které ma za sebou

mnoha uskali.

19



Pazlarova (2016, s. 55) uvadi zakladni naroky na osobnost péstounii. ,,M¢li bychom

ocekavat, Zze budou:

e osobnosti zralé, stabilni, s dostateCnymi zivotnimi zkuSenostmi,

e 0sobnosti dostatecné integrované do svého socialniho prostiedi, které ptijimaji
a jsou jim pfijimany,

e osobnosti, které jsou schopny upfednostnit uspokojovani potieb péstounskych
déti pred potiebami svymi,

e osobnosti, které jsou schopny vytvofit laskyplny, bezpecny a stabilni vztah s vé-
domim, ze muze byt kdykoliv pferusen,

e osobnosti, které jsou schopny spolupracovat a maji dostate¢ny nahled na své

schopnosti i aktudlni situaci.*

Obvykle velmi naro¢ny vykon péstounské péce tedy vyzaduje, aby zadatelé o péstoun-
skou péci byli nejen odborné vyskoleni, ale aby méli také odpovidajici charakteristiky
a socialni i materialni zazemi. VySe uvedené charakteristiky samy o sobé definuji 0sob-

nost, ktera je stabilni a zrala. (Pazlarova, 2016)

Dité, které prichazi do péstounské péce

Déti skutecné ositelé prichazeji v soucCasnosti do pestounské péce jen velmi ziidka.
V takovych situacich se déti obvykle ujima nékdo z rodiny. Dnesni systém nahradni
rodinné péce fesi nejcastéji osudy tzv. socialné ositelych déti, tedy déti, které maji alespont
jednoho z rodicd, ale zadny z rodi¢l se o né nemuize, nechce nebo neumi starat. Do nové
rodiny tyto déti pfichazeji z porodnic, nemocnic, kojeneckych ustavi, détskych domovi

¢i jinych zafizeni. (Koluchova, Matéjcek, ed., 2002)

Nové diky rozvoji péstounské péce na prechodnou dobu déti Casto ptichazeji z biologické
rodiny pifimo do pfechodné nahradni rodiny (jedna se o PPPD) a do adopce nebo
do dlouhodobé péstounské péce nasledné tedy nepfichazeji zastavu, ale jiz

od prechodnych péstound. To povazuji za velky krok dopiedu.

Winnette (2016), ktera je dnes jednim z hlavnich odbornikti zabyvajicich se teorii citové
vazby u nas, uvadi, ze pro zdravy vyvoj osobnosti je nezbytn¢ nutné, aby dit¢ po celou

dobu svého vyvoje zazivalo ,blizkost, interakci, divéru, radost se svym nejblizSim
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pecovatelem, idealné rodi¢em* (Winnette, 2016, s. 29). Absence primarniho pecovatele
muze dle ni vést K vaznym porucham ve vyvoji a K celozivotnim problémim v oblasti
chovani, zdravi i ve vztazich s lidmi. Primarnim peCovatelem tedy nemusi byt nutné
matka, mtiZe ji zastoupit napi. otec nebo nahradni peCovatel, v oblasti péstounské péce

se primarnim pecovatelem muize stat praveé péstoun.

Bowlby (2010, s. 9), ktery je otcem teorie citové vazby, formuloval zasadu, ze
,pro dusevni zdravi je nezbytné, aby kojenec a pozd¢ji malé dité prozivalo viely, intimni
a nepferusovany vztah s matkou (nebo s jeji trvalou nahradou), v némz oba nachazeji
uspokojeni a radost.“ Pokud je od matky odebrano dit¢ v raném véku, kdy je k matce
prirozené vasnive ptripoutano, je to pro n¢ho jako by se mu zhroutil cely svét (Bowlby,

2013). Nasledkem muze byt prave citova deprivace, trauma a rtizné poruchy.

Kromé deprivaci a rliznych poruch maji nékteré déti, které potiebuji ndhradni rodinu,
jesté vrozeny handicap. Na néhradni rodice ¢ekaji déti rizné barvy pleti, chlapci i divky,
sourozenecké skupiny a je na zadatelich o péstounskou péci, aby zvazili, jaké dité

nebo déti jsou schopni s laskou pfijmout a vychovavat.

Klimes (2008) hovoii o tom, ze kazdy mlady ¢lovek stoji pied t€zkym ukolem najit
a vybudovat si vlastni identitu. Dé€ti v nahradni rodinné péci maji tento kol o to téZsi,
Ze Cast jejich identity je odliSnd od identity nahradnich rodi¢h. Pii vychové je nutné
na toto pamatovat, identitu svéten¢ho ditéte budovat aktivné a cilevédomé a v ptipadé
ditéte jin¢ho etnika je velmi dobré seznamovat ho s prostfedim a kulturou, ze kterého

pochazi. Nelze oc¢ekavat, Ze zdrava identita vznikne sama.

Bubleova (2014) upozornuje na to, ze kazdy zadatel by se m¢l pred prijetim ditéte dobie
zamyslet nad svou motivaci, nad tim, zda by dokazal pfijmout situaci, Ze by se dit¢ mohlo
vratit do své biologické rodiny, zda ma dostatek sil na celou dobu péce, zda je empaticky,
velkorysy a schopny pfijmout dité i s jeho limity a zda ustoji nepochopeni ze strany okoli.
Dale se méa ¢loveék zamyslet nad svou ochotou vzdat se pohodli a ptizplisobit Zivotni styl
celé rodiny potfebam pfijatého ditéte, veetné mozné potteby plné pozornosti za cenu

ztraty kariéry.
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2. 3 Zprostiedkovani péstounské péce z pohledu Zadateli

Byt péstouny neni lehky ukol, jak vyplyva z vyse uvedeného. Zatimco piibuzni péstouni
jsou ,,hozeni do vody“, aniz by se pro péstounskou péc¢i védomé rozhodli, lidé, ktefti
se rozhodnou vzit si domu cizi dité, maji pfed sebou dlouhou cestu ¢eskym systémem.
Zajemci stoji pied ,,faktickym zahdjenim procesu zprostfedkovani, provefeni a nasledné

ptipravy pied piijetim ditéte” (Pazlarova, 2016, s. 31).

1. Podani zadosti o zprostiedkovanou péstounskou péci a posuzovani Zadateli

obecnim uradem obce s rozsifenou plisobnosti

Proces zprostiedkovani v Ceské republice zajistuji krajské ufady. Prvni kroky zajemct
0 péstounskou péc¢i vSak musi vést na obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti, kde
socialni pracovnice poskytnou blizs§i informace, pomohou s vyplnénim zadosti
a zajisténim vsech pfiloh. Socidlni pracovnice zalozi zadatelim vlastni spis. Ze zajemct

jsou zadatelé. (Hrabackova, Rychlik In Dobry péstoun, 2018)

Zadost miize podat fyzicka osoba, kterd je obanem Ceské republiky a ma zaroveii
najejim uzemi trvaly pobyt, pfipadné cizinec podle § 20 zdkona ¢. 359/1999 Sb.,

0 socialné-pravni ochran¢ déti.

Podanim této zadosti se zadatelé dostavaji do prvniho formalniho kontaktu s organy
zodpovédnymi za zprostiedkovani NRP. ,Soucasti tkond pifi podavani Zadosti je
I provedeni socialniho $etfeni. Jedna se o prvni kvalifikovany, uceleny a odborny pohled
na zadatele, jeho postaveni ve spoleCnosti, v rodinném systému, Sir§i zapojeni
do pracovnich vztahti a spole¢nosti obecné apod.” (Hrabackova, Rychlik In Dobry
péstoun, 2018, s. 33)

Obecni urad vypracovava souhrnnou zpravu pro ucely odborného posouzeni zadatelli
krajskym ufadem a vyjadiuje své stanovisko. Po shroméazdéni vSech potfebnych doklada
socialni pracovnice odesila kopii kompletniho spisu na krajsky ufad. (Bubleova, 2014,

Hrabackova, Rychlik In Dobry péstoun, 2018, Pazlarova, 2016)
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2. Posuzovani Zadateli o zprostfedkovani péstounské péce krajskym uradem

a jejich priprava
Krajsky ufad provadi tzv. odborné posuzovani, to znamena, ze zajisti:

a) Posouzeni beztihonnosti
Utad disponuje nejen vypisem z rejstiiku trestil, ale posuzuje i obsah tzv. opisu, kde jsou
zaznamenany i ¢iny, které se ve vypisu z rejstiiku trestl jiz neobjevuji. Krom Zadatele
se z hlediska bezthonnosti posuzuji jesté dal$i Elenové domacnosti. (Hrabackova,

Rychlik In Dobry péstoun, 2018)

b) Posouzeni zdravotniho stavu zadatele
Posuzuje se, zda zdravotni stav zadatele z hlediska dusevniho, télesného i smyslového
nebrani dlouhodobé péci o dité. (Bubleova, 2014, MPSV, 2021)

c) Psychologické posouzeni
Posuzuje se charakteristika osobnosti Zadatele, psychicky stav, jeho motivace k podani
zadosti, stabilita v rodin¢ a ptedpoklad vychovavat dité. (Bubleova, 2014, MPSV, 2021)

Soucasti odborného posouzeni je i zhodnoceni ptipravy zadatelt K ptijeti ditéte do rodiny.
Jejich ucast na této piipravé je zaroven jednou z podminek pro zprostiedkovani
péstounské péce. Piipravu zajist'uje krajsky trad nebo povétena osoba a kazdy Zadatel
musi absolvovat urcity pocet hodin odborné ptipravy. U zadateli o péstounskou péci je

to 48 hodin, u Zadatelti o PPPD je to pak 72 hodin. (Bubleova, 2014, Pazlarova, 2016)

Piiprava by méla dat Zadatelim hlub$i porozuméni néhradni rodinné péci, redlnou
predstavu o détech, které ptichdzeji do PP, a o jejich potfebach, moznych problémech
a Vv neposledni fadé¢ by meéla ptiprava nabidnout pfedstavu o fungovani spoluprace

s biologickou rodinou. (Vavrova, 2012)

Dle metodického doporuceni MPSV ¢. 7/2009 k odbornému posuzovani zadatelt

0 zprosttedkovani ndhradni rodinné péce je cilem piipravy:

1. poskytnout zadatelim pfistupnou a pozitivni formou dostatek odbornych

informaci o specifikach ndhradni rodinné péce,
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2. umoznit zadatelim utvaret si konkrétni piedstavu o budoucim fungovani jejich
rodiny v souvislosti s pfichodem ,,nevlastniho* ditéte,
3. ziskat kvalifikované informace o zadatelich, jejich chovani a prozivani

a vyhodnotit je ve vztahu k moznému piijeti ditéte.

Bubleova (2014) jeste¢ dopliuje, ze v ramci piiprav si mohou zadatelé ujasnit svoji
pfedstavu o tom, jaké dité jsou schopni a ochotni pfijmout. Pfipadné je mozné zadost

Vv prubehu vyfizovani pisemné prerusit nebo vzit uplné zpét.
3. Vydani rozhodnuti

Rozhodnuti o zafazeni nebo nezafazeni do evidence zadateli o zprostfedkovani
péstounské péce vydd na zdkladé odborného posouzeni piisluSny krajsky ufad,
nebo Magistrat hl. m. Prahy. Proti zamitavému rozhodnuti maji zadatelé moznost
se odvolat. Krajské urady vedou evidenci zadateli o zprostfedkovani péstounské péce
i evidenci osob vhodnych vykonavat PPPD. (Bubleova, 2014)

Dlvody pro zamitnuti zddosti mohou byt rizné. Vzdy se tykaji bud zdravotni,
psychologické, nebo socidlni stranky. V oblasti zdravi je potieba, aby 1ékar vyloucil
zdvazna onemocnéni branici zadatelim v péci o dité. V socidlni oblasti mohou byt
divodem nevyhovujici bytové podminky a z psychologického hlediska jsou vaznymi
divody pro zamitnuti napf. nestabilita rodiny, partnersky nesoulad, piitomnost
psychopatologickych rysti v osobnostech zadateli, neadekvatni motivace a nerealna
ocekavani nebo tfeba nedostatecnd odolnost rodinného systému. (Palpanova In. Neckatr,

2009)
4. Proces parovani

Poslednim klicovym krokem je proces parovani, tedy vybér vhodného péstouna
ke konkrétnimu ditéti, ne naopak. I tento krok zajist'uje krajsky utad, ktery vede evidenci
déti 1 zadateli. Krajsky urad vyhledava pro déti ze své evidence nejprve zadatele
ve vlastni evidenci a az potom zadatele Vv evidencich jinych kraji. Snahou vsech
zucCastnénych je vybrat pro dit€ co nejvhodnéjsi rodinu, ktera je pfipravena piijmout dité

takové, jaké je. Nasleduje podani informaci Zadatelim a navazovani kontaktu zadatela
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s ditétem. Na zaklad¢ sezndmeni se s ditétem se zadatelé rozhoduji, zda pozadaji soud

0 svéteni ditéte do predpéstounské péce. (Bubleova, 2014, Pazlarova, 2016)

Proces zprostiedkovani péstounské péce je tedy pomérné slozity a zdlouhavy. Kazdy
zadatel je peclive provéien riznymi odborniky, a to na velmi osobni urovni. Tento proces
vyzaduje odhodlani a trpélivost. Vychova ditéte v nahradni rodinné péci je vsak obvykle
velmi naro¢na a potencialni péstoun ma béhem zdlouhavého procesu dostatek ¢asu sam
zvazit, zda se opravdu chce stat péstounem a zda je ochoten pro to podstupovat i urcité

obéti.
2. 4 Obor socialni pedagogika ve vztahu K péstounské péci

Socialni pedagogiku miZeme fadit ke spolecenskym védam. Je chapana bud’ v uzsim,
nebo v SirS§im pojeti. VE&tSina autord u nas (J. Haskovec, P. Klima, B. Kraus a dalsi)
zastava $irsi pojeti socialni pedagogiky, podle néhoz se tato disciplina nezaméiuje pouze
na problémy patologického charakteru, okrajovych skupin, déti a mladeze ohrozenych
ve svém vyvoji a potencialné deviantné jednajicich, ale pfedev§im na celou populaci
ve snaze vytvaret soulad mezi potfebami jedince a celé spolecnosti. Mezi autory, ktefi
se kloni spise k uz8imu pojeti, lze fadit naptiklad Z. Mouchu a S. Klapilovou.
Pro S. Klapilovou je socialni pedagogika ptfedev§im teorii zivotni pomoci ohrozené
mladezi. Z. Moucha dokonce spojuje obsah socidlni pedagogiky s ustavni vychovou

a nahradni rodinnou péci. (Kraus cit. dle Postrachova, 2019)

Obor socialni pedagogika je v Ceské republice mozné studovat na mnoha vysokych

Skolach, a to v bakalarském 1 navazujicim magisterském studijnim programu.

Socialni pedagog jako pracovnik v oblasti péstounské péce

Dle zakona o socialné-pravni ochrané déti (359/1999, § 49a) je jednim ze zptisobti ziskani
odborné zpusobilosti k poskytovani socialné-pravni ochrany povéfenymi osobami ,,fadné
ukoncené vysokoskolské studium ve studijnich programech v oblasti pedagogickych
a spolecenskych véd zamétenych na socidlni péci, socialni politiku, socialni praci,
pedagogiku, pravo, psychologii, vychovatelstvi nebo oSetfovatelstvi, a v oblasti 1ékatstvi

zamétenych na vSeobecné a détské 1ékarstvi®.
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V oblasti péstounské péce je tedy absolvent oboru socialni pedagogika pravné zpisobily
pusobit napt. na pozici klicového pracovnika v ramci doprovazeni péstounskych rodin,
dale mize byt socidlni pedagog socidlnim pracovnikem nebo kuratorem pusobicim
na nékterém z urada, kde je pracovnikem OSPOD a ma vyznamnou funkci pfi ochrané

déti a rodiny.

Pokud se ¢lovek se vzdélanim socialniho pedagoga rozhodne pro péstounskou péci, ma
ze zakona stejnd prava i povinnosti jako vSichni ostatni zadatelé o péstounskou péci,
piipadné pozd¢ji jako vSichni ostatni péstouni. Oproti Clovéku s nizSim vzdélanim
nebo se vzdélanim v jiné oblasti ma v§ak n€které védomosti navic. Béhem studia se jiz
setkal s nahradni rodinnou pé¢i, s vyvojovou psychologii a s dal§imi tématy tykajicimi se

oblasti péstounské péce. (Postrachova, 2019, s. 26)
2. 5 Aktualni problémy péstounské péce u nas

Vyznamnym meznikem pro péstounskou pé¢i v Ceské republice byla novela zdkona
vroce 2013. Od t¢ doby mulzeme pozorovat mnoho piinosii této novely, jako
napt. uvedeni PPPD do praxe, podpora péstounskych rodin formou doprovazeni,
ale objevuji se i nékteré nedostatky. Pazlarova (2016) vidi jako nedostatek nejasné
nastavena pravidla pro piibuzenské péstouny, coz se ukazuje jako opravnéna vytka.
Vznikaji rozdily mezi jednotlivymi pfibuzenskymi péstouny. Zda pobiraji odménu
péstouna, je na subjektivnim uvazeni pracovniki OSPOD, ktefi pisi pro kazdého péstouna
posudek, na jehoz zdkladné vydava soudce rozhodnuti (Pazlarova, 2016). Zaroven
odmeéna piibuzenskych péstouni véetné prarodict, jiz maji v PP sva vnoucata, je stejné
vysoka, jako u zprostiedkovanych péstountl, kteti si museli projit zdlouhavym procesem

zprostiedkovani véetné vzdélavani a berou si do PP ,,cizi* dité.

Soucasnym, a pfitom uz dlouho trvajicim problémem, je nedostatek péstounti, zejména
téch dlouhodobych. Hovofi o tom napi. Pllpanova (In Neckaf, s. 6, 2009): , Déti
vhodnych k péstounskeé péci je mnoho, ale Zadatelit malo. “V dalSich letech tento problém
nemizi, naopak se prohlubuje. V roce 2020 se Cesko stale potyka s nedostatkem péstount
a napf. v Kralovéhradeckém kraji se nedati sehnat ndhradni rodiny pro téméf tii sta déti
(Cesky rozhlas, © 1997-2021). To neznamena, Ze péstounti a zadosti o péstounskou pééi

nepiibyva. Ptibyva, ale ne takovou mérou, jako ptibyvaji opusténé déti vyzadujici pomoc.
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V nasledujicim grafu vidime pocet zaddosti o péstounskou péci v priubéhu let.

Graf &. 1: Zadosti o péstounskou pé&i (MPSV in Cesky rozhlas, © 1997-2021)
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V grafu vidime zvySeny zajem o péstounskou péci v roce 2013. Poté pokles a stagnaci.

Mizeme doufat, zZe dalsi novela pfinese dal$i pozitivni zmény.

Mnoho odborniktl i zastupct vefejnosti jiz dlouho vola po zruSeni kojeneckych tustavii.
Dnes mame jiz dostatek informaci o jejich Skodlivosti, jak jsme se mohli docist
i v pfedchozich kapitolach této prace. CR je piitom jednou z poslednich zemi Evropy,
kde je mozné malé déti posilat do ustavnich zatfizeni. Nékteti zastanci kojeneckych ustavii
ale namitaji, ze vzhledem k nedostatku péstouni nebude nékteré déti kam umistit.

Planovana novela nabizi feSeni.
Novela o socidlné pravni ochrané déti 2021

V dobé, kdy pisi tuto praci, odbornici opakované apeluji na poslance a ministryni
Maléacovou, aby dali prioritu projednavani novely zakona o ohrozenych détech, kterd
praveé reaguje na nedostatky a problémy, které se v této oblasti objevuji. Novela by m¢la
mimo jiné zlepsit podminky péstounstvi, méla by jasnéji vymezit formy péstounské péce
a nastavit podminky pro pifibuzenské péstouny a méla by konecné zruSit kojenecké

ustavy.
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Iniciativa Dobry start vypracovala tzv. argumentaf pro pfijeti novely. Hovoii zde o tom,
ze dostat malé déti z Gstavll neni Zadny experiment, ale promysleny realisticky zamér.
,PIné dv¢ tretiny déti se z kojeneckych ustavii vraci zpatky do svych biologickych rodin
a umisténi do nahradni péce lze piedejit. Nahradni rodiny potfebujeme zhruba jen pro
tretinu déti. To zvladneme. Navrh jde navic ruku v ruce s lepsi odbornou a finan¢ni

podporou péstound, aby jich bylo dost i v budoucnu.* (Dobry start, 2021)

Dale zde poukazuji na zajimavy fakt, Ze novorozenci a kojenct do 1 roku je v dobé
tvorby tohoto argumentaie v kojeneckych ustavech 33, pfitom vedle toho je 58 volnych
prechodnych péstounskych rodin pfipravenych okamzité a kdekoliv ptebrat dité do péce.
Iniciativa Dobry start také hovofi o n¢kolikandsobné finan¢ni ndkladnosti ustavii oproti
PP a pfipomina, Ze se V novele nezapomina ani na handicapované déti, pro které budou

vznikat dal$i komunitni domacnosti. (Dobry start, 2021)

V zari 2021 senat tuto novelu o socialné pravni ochrané déti schvalil. Po dlouhych
letech argumentace odbornikii z ftad détskych psychologli, védci zamétfenych
na psychosomaticky vyvoj ¢lovéka, 1ékait i socialnich pracovniki pfinasi tato novela

zcela zésadni ptinosy:

stanovuje od roku 2025 vékovou hranici 3 let pro umisténi déti do Gstavni péce;

e navySuje odménu pro péstouny, vcetné¢ vypoctu dle min. mzdy zajist'ujici
valorizaci Castky;

e omezuje tzv. smluvni pobyty déti ve vSech typech Ustavnich zatizent;

e navySuje piispevek pro zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP);

e sjednocuje praxi pro déti V ndhradni rodinné péci a ustavni péci

tzv. zaopatfovacim pfispévkem. (Asociace Dité a Rodina, 2015)

V nésledujici tabulce vidime ptehled i noveé nastavenych odmén péstouna.
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Tabulka ¢. 3: Pfehled odmén péstouna dle novely 2021 (MPSV, 2021).

Prehled odmén péstouna v korunach:

1 dité 1 dité ve 2 déti 3 déti 1dité ve | Za kazdé | Prechodni
st. zav. | st. zav. II- dalsi péstouni
v dité

Stavajici odména

péstouna 12 000 12 000 18 000 30 000 30 000 +6 000 20 000
(v ,hrubém®)

NOVA UPRAVA
Zprostiedkovana

D e vade | 10XMM | 12xMM | 15xMM 2,0xMM 2,0xMM | +0.5xMM | 1,8xMM**
p P (15200) | (18240) | (22800) | (30400) | (30400) | *(7600) | (27 360)

(v ,hrubém®)
Nezprostredkovana ]
péstounska péce +2,3xZM
(osoby blizks, tety, | 2.3xZM | 2,3xZM | 23XZMx2 | 2.3xZMx3 | 55x2M (21 | (+8878),
strycové a dalsi) (8878) (8878) | (17756) | (26634) 230) resp. -
(nezdariuje se — 5,5XZM
v, Cistém®)

o +1,8xZM
:gg:%ﬁ?e o 1.82M | 1.8x2M | 182Mx2 | 1.8x2Mx3 | 55xM | (6948), )
v Estem’) (6948) | (6948) | (13896) (20844) | (21230) resp.

5,5xZM

e 4950 K¢ pro dité ve véku do 6 let
+ piispévek na e 6105 K¢ pro dit& ve véku od 6 do 12 let
uhradu potieb dité e 6985 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let

'1 e 7260 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let
Vysvétlivky: MM — miniméalni mzda, ZM — Zivotni minimum, *pfispévek na dalsi dité se bude lisit také
podle stupné zavislosti, ve stupni zavislosti Ill a IV bude 0,7néasobek minimalni mzdy,
** odména se bude lisit podle poctu déti a podle toho, v jakém jsou stupni zavislosti.

,»Jde o prvni koncepéni upravu od roku 2013, ktera by méla nastavit a znovu nastartovat
néhradni rodinnou pééi v Cesku. Zajem péstounti v poslednich letech stagnoval a tato
novela by méla situaci zasadnim zpisobem zménit,” v&fi ministryné prace a socidlnich

véci Jana Malacova (In Tiskova zprava MPSV, 2021).

Po schvaleni novely se objevuje jeji kritika a nékteré kontroverzni body jsou pfedmétem
diskuze. Diskutuje se predevsim o rozdéleni péstounské péfe na zprostiedkovanou
a nezprosttedkovanou, diskutuje se také o vySi financnich ptispévki a o piispévcich

po dovrseni zletilosti ditéte v péstounské péci atd.
Propagace péstounské péce

Dle Pazlarové (2016) mlze aktivni osloveni zajemct probihat na ttech irovnich. Na prvni
urovni je to narodni plosnd kampan, Casto spojend také se zvySovadnim obecného
povédomi o tématu. Dalsi Grovni jsou regiondlni a lokalni kampané, které jsou obvykle
zaméfeny na ziskavani péstount z dané lokality a informovani o ¢innosti konkrétnich
organizaci. Na této urovni jsou zejména v poslednich letech stile aktivngjsi kraje.

Posledni urovni a zaroven nejblizs$i potencidlnimu péstounovi je individudlni osloveni
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na mistni trovni. Tim muze byt funk¢ni péstounska rodina, ktera je soucasti komunitniho
Zivota a ostatni mohou pfirozené pozorovat realitu kazdodenniho zivota této rodiny. Pravé

tato uroven je v praxi jednou z nejlepsich reklam na péstounskou péci.

U nas se na propagaci nahradni rodinné péce podili fada organizaci a ve spolupraci s nimi
i fada slavnych osobnosti. Casto jsou to i neziskové organizace, které zaroveti doprovazeji
péstouny. Jednou z nejznaméjsich se stala kampan ,,Hledame rodice®, za kterou stoji
Nadace J&T. Dalsi vétsi projekt s ndzvem ,,...diky péstounstvi® vytvofila iniciativa
Dobry start. V neposledni fad¢ se na propagaci NRP podili i samotné Ministerstvo prace
a socialnich véci, které provozuje web Pravo na détstvi, stoji za projektem ,,.Bud’ in
péstoun” nebo pak jednotlivé kraje. Napi. Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje — odbor
socialnich véci, oddé€leni socialné-prdvni ochrany déti je autorem stranek

stansenahradnimrodicem.cz, kde nalezneme také spoustu uzite¢nych odkazu.

Pokud se nékdo zacne zajimat o péstounskou péci, je dnes dostatek lehce dostupnych

a dobte zpracovanych informaci.
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3 Soucasna ¢eska spole¢nost

Diplomova prace se zabyva postojem ¢eské spolec¢nosti k péstounské péci. Ptam se tedy
na nazor Siroké ceské verejnosti. Abychom lépe pochopili ¢eskou spolecnost a okolnosti
formujici postoje respondentd, je cilem této kapitoly piiblizit podobu soucasné Ceské
spolecnosti. Nejprve se budu zabyvat pojmy populace, vefejnost a vefejné minéni, blize
se vzhledem Kk vyzkumnému S$etieni podivame na vzdélanostni strukturu ceského
obyvatelstva a sidelni strukturu. Dale povazuji za stéZejni soustiedit se na charakteristiky
soucasné Ceské spolecnosti, jeji hodnotovou orientaci, na aktualni situaci a v neposledni

fad¢ na podobu soucasné ¢eské rodiny.
3.1 Populace a verejnost

Pojem populace pochazi z latinského populus, coz miZe byt pielozeno jako lid,
obyvatelstvo nebo také veifejnost (Sociologicka encyklopedie, 2018). Kalibova, Pavlik,
Vodéakova (2009) uvadéji, ze populace je soubor jedinct zijicich a reprodukujicich se
na ur¢itém tizemi. Pojem populace ma dle nich biologicky zaklad a vztahuje se i na ostatni

zivoci$né druhy.

Soucasné lidské populace zpravidla vznikly disledkem migraci a miSenim riznych
puvodnich populaci. Zakladem dnesnich populaci je obvykle dlouhd existence
na spole¢ném uzemi, ale zaroven stale probiha proces pretvareni. Vznikaji nové populace,
jiné zanikaji. Jednotlivé populace maji zpravidla spolecny jazyk, spole¢nou kulturu
a podobné psychické zalozeni, tedy mentalitu. Mohou tvofit samostatné¢ etnikum
nebo narod, pfipadné stat. Proto je Casto uzivan termin obyvatelstvo jako synonymum
populace, obyvatelstvo se ale ve skute¢nosti mize skladat z riznych populaci. Studiem

populaci se zabyva demografie. (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009)
Populace Ceské republiky

Populaci Ceské republiky tedy rozumime soubor jedinci Zijicich a reprodukujicich se
na tizemi Ceské republiky. Ta mé rozlohu 78 866 km?; pocet obyvatel je zde v sou¢asnosti
pfiblizn€ 10,7 milionu. Demograficky vyvoj v celém povalecném obdobi byl u nas

nepravidelny a po roce 1989 se demografické procesy v kratké dobé piipodobnily
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zapadoevropskému modelu: prodlouzila se nadéje doziti, poklesla porodnost, zvysil se
vk pfi stiatku a v&k Zeny pii prvnim porodu. Dale se Ceska republika stejné jako nékteré
dalsi evropské staty potyka s demografickym starnutim obyvatelstva. (European

Commission, 2021)

Cizi statni piislusnici s povolenim k pobytu na tizemi Ceské republiky tvofili na konci
roku 2019 5,5 % obyvatelstva. Nejvice byli zastoupeni Ukrajinci, Slovaci, Vietnamci,
Rusové a Némci. Etnickou mensinou jsou u nas Romové. Jejich skute¢ny pocet vSak nelze
spolehlivé stanovit, protoze zalezi, zda se jako Romové deklaruji, ¢ nikoli. Ufednim

jazykem je CeStina, jak vime. (European Commission, 2021)

Oficialni nabozenstvi zde neexistuje, stat je tedy konfesné neutralni, pti¢emz religiozita
obyvatelstva je pomérné nizka. Sociologické vyzkumy vsSak opakované potvrzuji,
7e otdzka nizké religiozity u Eeské populace je komplikovangjsi. Velka ast Cechil (mezi
40 a 50 %) totiz véfi v néjakou formu transcendentna (Buh jako sila, duch ¢i energie).
Svoboda vyznani je zarucena listinou zakladnich prav a svobod. (European Commission,
2021, Vaclavik, Hamplova, Nespor, 2016)

Vzdélanostni struktura

Pocatky Ceské vzdélanosti jsou spojovany se dvéma procesy, které probihaly soubézné
V9. stoleti. Prvnim bylo ovliviiovani formujiciho se ceského statu ze strany
vychodofranské fise, které vedlo K piijeti kiestanstvi a latinské liturgie. Soubézné s tim
to bylo plisobeni mise Cyrila a Metodéje na Velké Moravé. Toto plsobeni piineslo

na teritoria Cech a Moravy prvni pismo na bézi staroslovénstiny. (Priicha, 2015)

Pokud se posuneme do 20. stoleti, narazime zde na tzv. ,,yozporuplnou epizodu* ve vyvoji
Ceské vzdelanosti, a to v obdobi socialismu mezi lety 1948-1989. Rozporuplnou proto,
Ze toto obdobi zaznamenava nesporny rozvoj vzdélanosti ¢eské populace, ale zaroven
utisk a diskriminaci nékterych skupin lidi a likvidaci nékterych instituci vytvatejicich

vzdélanost. (Priicha, 2015)

Orgénem statni spravy ve Skolstvi je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
V Ceské republice tvoii formalni vzd&lavaci systém &tyii zakladni stupné vzdélavani.

Prvnim stupném je ptedSkolni vzdélavani. Pravni narok na pfedSkolni vzdélavani maji
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déti od 3 let véku, od 5 let véku je potom piedskolni vzdélavani povinné. Dal§im stupném
je zékladni vzdélavani neboli primarni a nizsi sekundarni vzdélavani realizované vétSinou
na prvnim a druhém stupni zékladnich Skol, pfipadné na viceletych gymnéziich nebo
konzervatofich. Konzervatofe jsou specifickym druhem $koly, které uskute¢nuji nizsi
a vyssi sekundarni a vyssi odborné (tercidrni) vzdélavani s uméleckym zaméfenim.

(MSMT, © 2013-2021)

Tretim stupném je vyssi sekundarni vzdélavani neboli stiedni vzdélavani. Absolventi zde
dosahuji nékteré¢ho z téchto stupiti vzdélani: stfedni vzdélavani s maturitni zkouskou,
sttedni vzdélavani s vyucnim listem, stiedni vzdélani. Ctvrtym stupném je terciarni

vzdélavani, které poskytuji vy$si odborné a vysoké skoly. (MSMT, © 2013-2021)

V nasledujicim grafu vidime obyvatelstvo CR podle nejvyssiho dosazeného vzdé&lani

od roku 1950 do roku 2021.

Graf ¢. 2: Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle nejvyssiho dosazeného vzdélani
(CSU, 2021)
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Z grafu vyplyva, ze v Ceské republice stéle vzriistd zastoupeni osob s vys§imi stupni
vzdé¢lani. V roce 2021 bylo pouhych 13,1 % obyvatel ve v€ku 15 a vice let bez vzdélani
nebo se zakladnim vzdélanim vE. neukonceného. 31 % mélo stiedni vzdélani ve. vyucend,
bez maturity, 30,9% pak dosahlo uplného stfedniho vzdélani s maturitou,
v€. nastavbového a pomaturitniho. Pouze 1,6 % mélo vyssi odborné vzdélani nebo
konzervatot a 17,6 % potom dosahlo vysokoSkolského vzdélani. U 5,8 % nebylo
dosazené vzdélani zjisténo. (CSU, 2021)
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Sidelni struktura Ceské republiky

Sidelni sit’ nasi zem¢ je pomérné stard; vétSina dnes existujicich sidel pochazi z obdobi
ran¢ho az vrcholného stiedoveku, sidla v tarodnych oblastech i z dob podstatné starSich.
Osidleni tzemi dne$niho Ceska bylo aZ na vyjimky dokonceno zhruba do konce
16. stoleti, a pfestoze i v dalSich staletich dochéazelo ke vzniku a zaniku jednotlivych sidel,
sidelni sit Ceska se dodnes zachovala prevazné v podobé, jakou méla v obdobi
po tiicetilet¢ valce. Procesy urbanizace a vylidnovani venkova, které probéhly
Vv poslednich dvou staletich, na tento pomérné stabilni systém navazaly a zaroven vyrazné

proménily jeho velikostni strukturu a miru koncentrace obyvatelstva v jednotlivych

skupinach sidel. (CSU, 2014)

V souasnosti se sidelni struktura Ceské republiky vyznaduje zna¢nou roztfisténosti, jez
je déna zejména jejim dlouhym historickym vyvojem. Typicky je velky pocet relativné
malych obci. Ve velikostnich skupinach do 2 000 obyvatel se v roce 2001 nachazelo
90,0 % vsech obci a zilo v nich 26,1 % obyvatelstva. Naopak pouhych 131 obci mélo vice
nez 10 000 obyvatel, v téchto obcich byla soustfedéna vice nez polovina (54,2 %)
obyvatel CR. Pfitom v péti velkoméstech nad 100 000 obyvatel Zilo vice neZ jedna pétina
(20,8 %) obyvatelstva. Zbyvajici ¢ast souboru tvotilo 493 obci a malych mést o velikosti
2 000-9 999 obyvatel s 19,7 % populace. (CSU, 2014)

Nasledujici graf znazoriuje rozlozeni obyvatelstva CR dle velikosti obci podle udaji

Z roku 2021.

Graf ¢. 3: RozloZeni obyvatelstva dle velikosti obci
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Ceska republika dnes ¢&ita pfiblizné 10,7 milionu obyvatel. Dle tudaji z roku 2021 je zde
12 mést s poctem obyvatel nad 70 000, v nichz zije 27 % populace. Ve 49 méstech, ktera
maji mezi 20 000 a 70 000 obyvateli, zije pak 15, 3 % obyvatel. V obcich do 20 000
obyvatel dnes Zije 57,7 % obyvatel. (CSU, 2021)

Populace, kterou chapeme jako verejnost

Jak jiz bylo fec¢eno, jednim z ptivodnich vyznami populace miize byt i vefejnost. Jak ale
rozumét pojmu vetejnost? Tento pojem lze chapat ve vice vzajemné souvisejicich
vyznamech. Mize slouzit k oznaceni takového prostoru k jednani, ktery ma byt vSem
,»ha ocich®, pfi¢emz tato vetejna sféra se vSech dotyka. Dale je tento pojem vniman jako
predpoklad transparence urcitych jednani nebo rozhodovani, kterd jsou zvetejnéna, tedy
,»dana na vetejnost”. V poslednim vyznamu je vefejnost chapana jako seskupeni jedinct,
ktefi dohromady vytvafeji jakési publikum. Tyto jedince dohromady spojuje spole¢ny

zajem nebo téma. (Cervenka, Kunstat, ed., 2006)

Pokud tedy hovofime o Ceské vefejnosti, mame na mysli seskupeni jedincii Zijicich
na spole¢ném tGizemi Ceské republiky, stejnd jako u populace. Spojujicim prvkem &eské
vetejnosti je spolecny stat a spoleCnym tématem veiejné déni v ném. PredevSim takové
déni, které je vSem na ocCich a vSech se dotyka. Petrusek, Linhart, Vodakova, Matikova
(1996, s. 1382) potom vetejnost jesté konkretizuji a chapou ji jako ,,vEtsi ¢ast spole¢nosti
(resp. naroda, lidu) zainteresovand na vysledcich ekon. a spol. aktivit S obecnéjSim
dopadem, na feSeni ur¢itého spol. problému, resp. na spol. déni jako takovém. Je to
skupina, 0 jejiz ptizen se uchazi decizni sféra, polit. strany, masmédia, producenti
a distributofi spotiebniho zbozi.“ Vetejné minéni ma dle nich ve spolecnosti funkci

socialni kontroly.
Verejné minéni

Vetejné minéni chapeme jako zpétnou vazbu na urcité déni ve spolecnosti. Vyznam
nazoru vefejnosti byl zaznamenan jiz ve starovéku, kdy se uzivalo uslovi ,,Vox populi,
vox dei — Hlas lidu je hlasem bozim.* (Ftorek, 2009, s. 18) Toto pojeti se v prub¢hu let
zmeénilo a v soucasnosti se termin vefejné minéni pouziva pro oznaceni nazort ¢i postojli

vefejnosti k riiznym spoleCenskym & politickym tématim. Dle autort Cervenky,
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Kunstata, ed. (2006, s. 9) je vefejné minéni ,,specifickou odezvou vefejnosti, agregatem
subjektivnich usudki jednotlived.* V sociologii se dale pak dle autord minénim vétSinou
rozumi ,reflektované vyjadieni ¢lovéka k urcitym jevim, zahrnujici Sirokou paletu
pocitl, domnének, racionalnich poznatk atd., které maji do urcit¢ miry hodnotici

charakter.“ (Cervenka, Kunstat, ed., 2006, s 9)

Zajimavé vsak je, ze téméf o vSech zajmech ve vetejné agendé plati, Ze to, ¢im se obcané
zabyvaji, je zprostiedkovanad skutecnost, je to realita poskladand ze zprav novinari
(McCombs, 2009). Tuto piedstavu zastavaji i Hartl a Hartlova (2010, s. 310), ktefi vefejné
minéni definuji jako ,,spole¢nosti rozsifeny soubor soudd urcité populace nebo skupiny
oruznych jevech nebo skute¢nostech; vyrazné ovliviiovano prostfedky masové

komunikace.*

Pro vyzkum vetfejného minéni se vyuZzivaji rlizné metody. Specifické metody a vyzkumné
nastroje vyzkumu vetejného minéni navrhl a rozpracoval Paul Lazarsfeld. Dvéma
hlavnimi podobami vyzkumu vefejného minéni v Ceské republice vsak zlstavaji

standardizované dotazovani a samovypliiovani dotazniku. (Cervenka, Kunstat, ed., 2006)

V této prvni ¢asti kapitoly byla ¢eska spole¢nost predstavena z pohledu demografického,
dozvédéli jsme se vice o pojmech vetejnost a vefejné minéni. V druhé poloviné kapitoly
je dilezité obratit nasi pozornost na ¢eskou spolecnost také ze socialné-psychologického

hlediska, pti¢emz bude vyuzito i demografickych tdaja tykajicich se rodiny.

3.2 Stav soucasné Ceské spolecnosti

,Zijeme ve svété, ktery prochazi mnoharozmérnym a mnohoznaénym vse prostupujicim
procesem spole¢enské transformace.” (Kraus, 2014, s. 43) Soucasny stav spole¢enského
prostiedi je vysledkem jeho dosavadniho vyvoje. Ceska spoleénost se v pribéhu let riizné
proménovala, vyvijela a potykala se s rozlicnymi historickymi udalostmi, které ji

ovlivnily.

Miihlpachr (In Kraus, 2014) v sou¢asné spole¢nosti vnima dva vyrazné momenty. Témi
jsou individualismus, ktery nariistd do obludnych forem a projevuje se pfemrSténou
touhou po osobni svobodé, individudlnich lidskych pravech, ekonomickym sobectvim

a atomizaci spolecnosti. Druhym je dynamismus, tedy vnitini tendence spolec¢nosti
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k samovyvoji. Socialni a ekonomicky dynamismus vede k neustalému urychlovani
vyvoje, kterému clovék nemiize stacit, a tak se pro ného stava zdrojem stale silnéjSich

strest. Kraus (2014) dava tyto momenty do souvislosti také s otdzkou svobody.

Soucasna spole¢nost se od druhé poloviny 20. stoleti potyka také s védecko-technickou
revoluci a s tim spojenym prudkym rozvojem ekonomiky. Rozvoj techniky a ekonomiky,
ktery napomohl odstranéni hladu a bidy v klasickém slova smyslu, souvisi s dal$im
civilizatnim rysem soucasné doby, s tzv. konzumni spole¢nosti. Ta ma dva rozméry.
V prvnim musi stale rostouci vyroba najit masového spotiebitele, v druhém se jedna

0 hédonismus, ktery se stava dal$im rysem dnes$ni spolecnosti. (Kraus, 2014)

Dalsim rysem je postupujici sekularizace spolecnosti, tedy ustup vlivu velkych
nabozenstvi. S tim mutize souviset rozkolisani moralky a rozvoj materialismu. Krom toho
si miizeme vSimnout ztraty zodpovédnosti vii€i sobé, partnerovi, rodin€, obci, vici celé

spolecnosti i zivotnimu prostiedi. (Kraus, 2014)
Dale Kraus (2014) vymezuje nékolik oblasti, v nichz doslo k nejradikalnéjsim posunim:

1. Stdle se zvysujici Zivotni tempo, kdy vétSina lidi neustéle ,,nestiha“. Souvisi to s jiz

zminénym dynamismem a zvySujicimi se naroky na ¢lovéka.

2. Generacni problémy, jez jsou dusledkem vyraznych zmén situace ve spolecnosti
I v rodinach, dusledkem zvySujiciho se zivotniho tempa a technického pokroku,
ale i prodluzujicim se vékem odchodu do dichodu. Objevuji se potize v komunikaci
a vytraci se ucta vici stafi.

3. Ekologicka situace — Dle Kellera (1992) se kulturni rozvoj a civilizacni pokrok
dostavaji do rozporu s kapacitou pfirodnich zdroju, jez mame jako lidstvo k dispozici.
O’Connor et al. (2020) uvadi, ze krize biologické rozmanitosti a klimaticka krize jsou
vzajemné propojené a vyzaduji spolecné spolecenské reakce. Zména klimatu urychluje
ztratu biodiverzity alarmujicim tempem a méni rozlozeni Zivota na Zemi samotné.
K feSeni této existencni krize je dle n&j naléhavé nutna globalni transformaéni zména.
Mezinarodni organizace IPCC 1 IPBES wvyzvaly k naléhavym a dramatickym

spolecenskym kroktm, ke sniZeni lidské ekologické stopy a dekarbonizace globalni
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ekonomiky. Tyto zmény se vSak nedafi realizovat v takovém rozsahu, v jakém by byly

potieba, budoucnost planety Zemé z pohledu ekologie je tedy velmi nejista.

4. Informacni exploze, kdy se souCasna spolecnost stava tzv. ,,spolecnosti informacni®.
Ve druhé poloviné 20. stol. pozorujeme enormni narust poznatkii, v této souvislosti se
rozvinuly také mezinarodni informacni systémy, coz spolecné s technizaci vede

k pfechodu do virtualni reality a zahlceni informacemi.

5. Globalizacni tendence, coz znamena, ze spoleCnost zacala fungovat v celosvétovém
méfitku. Svét se ,,zmenSuje®, spolecnost se unifikuje a makrosocidlni jevy maji

celosvétové souvislosti.

6. Diferenciace spolecnosti, jiz jsme svédky zejména v poslednich desetiletich. Ve vétsing
vyspélych zemi dochézi k tzv. ,,rozevirani niizek* v socidlni 1 ekonomické oblasti. S tim

souvisi 1 atomizace spolecnosti a jiz zminény individualismus.

7. Spolecenské role z pohledu gender jsou stale aktudlnim tématem. Emancipace zeny je
v neustalém vyvoji a ¢asto v nerovnovaze. Méni se postaveni zen i muzu a také jejich

role.

8. Hodnoty a hodnotova orientace, jez jsou vyznamnym zdrojem motivace, chovani
ataké jsou to zéklady, od kterych se odviji zplusob zivota, kultura a rozvrstveni

spolecnosti.

Hodnotové preference se v Ceské republice vyvijely podobné jako ve zbytku Evropy. Dle
Matouska a Kroftové (1998, s. 94) jsou pro novovékou zapadoevropskou civilizaci

pfiznacné nasledujici hodnotové dirazy:

racionalni pochopeni skute¢nosti spojené s vysokou prestizi védy a S postupnym

slabnutim vlivu nabozenstvi,

e vysoka mira osobni svobody jednotlivce regulovand odpovédnosti viici lidskému
spolecenstvi a doplnéna idealem stejn¢ho postaveni vSech lidi pred zakonem,

e idealem, pokud jde o jednotlivce, bylo doneddvna poznavéani pravdy a mravni
zdokonalovani,

e idealem socialnim je dobfe fungujici spolecnost fizena na zaklad¢ racionalniho

poznani spolecenskych zakonitosti.
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Podle Lehmanové (In. Matousek, Kroftova, 1998) se naSe kultura dostala do krize proto,
zZe se jednostranna orientace na rozvoj materialnich podminek civilizace v praxi dostala

do rozporu s pavodnim hodnotovym sméfovanim evropské spole¢nosti.

Potlicek a Maskova (2009) prezentuji velmi zajimavé srovnani vyvoje hodnotovych
struktur v ¢eské spolecnosti v obdobi pfed rokem 1989 a po ném jako vychodisko
charakteristiky budoucich trend. Hodnotami, které byly vyznamné po celé sledované
obdobi, jsou nasledujici: konformita, rovnostafstvi, etatismus, prorodinné hodnoty,

nabozenské hodnoty a nejblizsi socidlni zasazeni, tedy pratelé a znami.

K hodnotam, jejichz vaha po roce 1989 vyrazn¢ vzrostla, patii dle Poticka a Maskové
(2009) zejména hédonismus, individualismus, liberalismus, aktivita a volny cas.
Hodnoty, jejichz vaha naopak po roce 1989 oproti predchozimu obdobi klesla, jsou

skromnost a prace.

Vnimam, ze v§echny uvedené oblasti jsou navzajem propojeny, ovliviiuji se a jedna mize
byt disledkem druhé. Aktudlné se nejen ceské spolecnosti vyrazné dotkla pandemie
koronaviru, pii které jsme taktéZ mohli pozorovat projevy nékterych charakteristik
soucasné spole¢nosti. Shpiegel et al. (2022) hovoii o nékterych nasledcich pandemie.
Zjistilo se, ze karantény, ptikazy zistat v misté bydliste a dalsi socialni distancovani mély
neumérny dopad, a to zejména na znevyhodnénou ¢ast populace. Ukazuji se negativni
dopady v oblastech jako je vzdélani, zaméstnani, bydleni, finance a fyzické a dusevni

zdravi. Najdeme vSak i pozitivni dopady.

Dal$im vyraznym aktualnim dénim je valka na Ukrajiné, kterou s napétim sleduje nejen
Ceska spolecnost. V dob¢, kdy pisi tuto praci mizeme pozorovat vinu solidarity viici
Ukrajing. Otazkou v tuto chvili ziistava, jak se bude situace vyvijet a jak to ovlivni Ceskou

republiku a jeji obCany.

Charakteristiky soucasné Ceské spolecnosti se odrazeji také na podobé& soucasné Ceské

rodiny a jeji charakteristiky se s charakteristikami soucasné rodiny prolinaji.

39



Podoba soucasné ¢eské rodiny

Rodina je primarni socialni skupinou, predstavuje zakladni socialni utvar, ktery v souladu
se spolecensko-politickymi a kulturnimi zménami prochazi vlastnim vyvojem. Rodina
tedy reflektuje stav spole¢nosti a podminky, které pro ni spole¢nost vytvaii. V poslednich
desetiletich se rodina podstatné proménuje ve vSech rozvinutych zemich nasi civilizace.
Objevuji se nové trendy, jez rodinu podstatné ovliviuji. (Kraus, 2015, Mozny, 2008)
Kugirek (In Socialia, 2010, s. 228) uvadi, Ze ,,Soucasna rodina ztraci zakotvenost
V socidlnim prostoru, domov prestava byt genius loci a stava se mistem zmény a rizika.
Jistota lokality domova spjata s identitou jedince se nyni stava nerozliitelnou od okoli,

to vSe jako dusledek modernizace. Moderni védomi se stava ‘védomim bez domova“.*

Dle Mozného (2008, s. 258) se dokonce méni ,,samy zakladni soufadnice jejiho postaveni
jako socidlni instituce.” Tyto zmény se samoziejmé tykaji i Ceské rodiny. Ta ma sice
oproti evropskému vyvoji zpozdéni, to se ale dynamicky vyrovnava od okamziku, kdy se
Cesko v devadesatych letech znovu otevielo svétu. Namisto tradiéni vicegenera¢ni
domacnosti dnes vstupuje nukledrni rodina, kdy je zdkladem domécnosti jeden manzelsky
par a jejich déti, nejéastéji dvé. Krom tohoto typu rodinného uspoiadani a bydleni, ktery
stale dominuje, pfibyva ale domdacnosti v ¢ele s jednim dospélym, nejcastéji matkou,

a zejména domacnosti jednotlivct. (Mozny, 2008)

Domacnosti jednotlivet jsou nejcastéji mladi muzi zijici ,,single* nebo rozvedeni muzi.
Osamélé mladé zeny maji totiz obvykle déti a pak je tato domacnost evidovéana jako
»heuplnd rodina“. Pokud hovofime o soucasnych mladych Zenach, jejich reprodukéni
chovani se vyrazngé lisi od reprodukénich strategii jejich matek. Diky otevieni spolecnosti
a ekonomiky se nové nabidla moznost cestovat, podnikat, zvysila se dostupnost
univerzitniho vzdélani a objevily se nejriznéjsi konzumni ptileZitosti. Ve chvili moZnosti
svobodného rozhodovéni ztratilo rozhodnuti pro snatek a rodiovstvi v brzkém véku
ptitazlivost. Mladi lidé zacali odkladat snatek a rodicovstvi, stoupl v€k prvniho siatku

i vék prvorodic¢ek. (Mozny, 2008)

Manzelstvi ma u Cechii stale je§té vysoky status a vétsina nejmladsi generace povazuje
zivot v manzelstvi za nejspravnéjsi formu rodiny (Mozny, 2008). Navzdory tomu

shateCnost V poslednich desetiletich postupné stale Klesala. ,,V sedmdesatych
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a osmdesatych letech jen tfi ze sta zen a pét ze sta muzu zistavalo cely zivot svobodnych.
Mezi lety 1989 a 2000 poklesl pocet siatkl v Ceské republice téméf na polovinu.*
(Mozny, 2002, s. 41) Po roce 2000 pozorujeme stagnaci a pokles, od roku 2014 pak
muzeme vidét mirny narist, ktery pozastavila koronavirova pandemie. (Statistika a my,

2021)

Mozny (2002) déale hovoii o vyrazném zvyseni rozvodovosti, ktera dosahuje ptes 50
rozvoda na 100 uzavienych snatkli. Zaroven pfibyva pocet part zijicich v nesezdaném
souziti, pficemz se postupné¢ meéni i povaha takového souziti. Zatimco dfive bylo brano
jako ,manzelstvi na zkousku“ a sméfovalo k snatku, piipadné snatek legitimizoval
narozeni ditéte, dnes spolu partnefi ziji V nesezdaném souziti, zakladaji rodinu bez
potfeby manzelstvi a tento zplsob Zivota je vefejnym minénim vSeobecné pfijiman.

(Mozny, 2008)

Dle Kucirka (In Socialia, 2004) vsak nemtzeme tvrdit, Ze by soucasna volna, nesezdana
souziti absentovala lasku. Léska zistava, ale diky trendu statni podpory nemanzelskych

rodin, se méni postoj k institucionalizované form¢ vztaha.

Dusledkem modernizace rodiny se kromé vzestupu rozvodovosti naopak snizila
porodnost. Velkou zménu zpusobil na konci 20. stoleti vynalez a vSeobecné rozsifeni
antikoncepce. Zena rozhoduje o tom, kdy a zda vitbec bude mit dit&, aniz by ji to jakkoli
omezovalo v sexualnim zivoté. Navic pfipadné nezamyslené téhotenstvi 1ze korigovat
umélym preruSenim t€hotenstvi. Spolu s tim se vytraci kult matefstvi, ktery chranil Zenu
a rodinu. (Mozny, 2002) ,,Za spolecenské zmény, které oteviely Zenam branu na cesté
ze soukromého svéta rodiny do vefejného svéta SirSi spoleCnosti, plati naSe civilizace
CastéjSim upadkem rodinného Zivota a celkovym poklesem porodnosti pod miru prosté
reprodukce.* (MozZny, 2002, s. 22) Soucasna porodnost je pfiblizné 1,7 zivé narozeného

ditéte na jednu Zenu.

e Zdkladni rodina ztraci svoji ritualizovanou podobu. Legalizace partnerského souziti
v soucasnosti jiz neni podminkou rodinného Zivota a narusta podil rodin zaloZenych
na souZiti partner bez uzavieni manzelstvi. Charakteristicka je vysoka spolecenska

tolerance viici novym formam souZiti;
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Diskontinuita generaci a zména struktury rodiny. Klesa nejen pocet déti v roding,
ale omezuje se také vicegeneraCni souziti a narGsta pocet osob Zijicich
V jednoclennych domacnostech; Pokles stability rodiny. V poslednich desetiletich
z diivodii objektivnich (emancipacni proces, nariist ateismu) nebo subjektivnich
(manzelstvi je zakladano na emotivni bazi), dochazi k nartistu rozvodovosti. VétSina
rozvad¢jicich se manzelstvi méa déti. V dusledku toho nartista pocet déti zijicich
V netplnych rodinéach;

Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované rodicovstvi. Ubyva ,nechténych®
téhotenstvi, pticemz postoje k umélému preruseni t¢hotenstvi jsou znacné liberalni.
Rast vyznamu a dostupnosti antikoncepce pii planovani rodiCovstvi zpisobuji
v kone¢ném dusledku sniZzenou porodnost;

Zmény v organizaci rodinného cyklu. RodiCi se stdvaji osoby ve vyssim veku, déti
zac¢inaji rodit aZ po uplynuti urcité doby manzelstvi €1 partnerského souziti. Starymi
rodii se stavaji stale starSi osoby, které jsou vSak casto zapojeny do pracovniho
procesu;

Dvoukariérova manzelstvi. Rust vzdé€lanosti a kvalifikovanosti, a tim 1 zaméstnanosti
zen Zpusobuje, Ze se zkracuje doba rodict stravend s détmi a s ostatnimi ¢leny rodiny.
Kromé nedostatku ¢asu je problémem zplsob traveni volného Casu, ale také omezené
moznosti na bezprostifedni kontakt a ,,spolecny* zivot, celkové vypjaty Zivotni styl
a nesoulad mezi pracovnimi a rodinnymi povinnostmi;

Prodluzuje se délka Zivota, a tim i trvani rodiny po odchodu déti. Delsi je také doba,
po kterou Ziji déti s rodici v jedné domacnosti. Vzrista tak socializa¢ni dosah mladé
generace na starsi prislusniky rodiny;

Sekularizace. Snizil se vliv cirkve na rodinu, prosazuje se svétsky zpisob zivota
a nasledny ateismus;

Vyssi diiraz na materialni hodnoty. Evidentni je snaha vyrovnat se zivotni Grovni
jinym vyspélym statiim a zajistit si vétsi pohodli, soukromi a bohatstvi;

Mnozstvi funkci rodiny prevzaly jiné socialni instituce — Skola pievzala od rodiny
vzdélavani, 1ékafi, nemocnice a sit’ socidlnich zafizeni ptfevzali od rodiny péci
0 nemocné, staré a postizené. Mimotadny vyznam nabyly dvé funkce rodiny: prvotni

socializace a emocionalni funkce. (Mendelova, 2014, s. 12-13)
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Aby byly zabezpeceny potieby vSech ¢lenil rodiny a aby mohlo dojit ke spravnému vyvoji
ditéte nebo déti v roding€, mela by rodina plnit urcité zakladni funkce. Pokud rodina tyto
funkce neplni, hovofime o poruchéach funkci rodiny. RozliSujeme ctyfi typy rodin dle

jejich funk¢nosti:

1. Funkcni rodina, ve které je zabezpecen spravny vyvoj jedince.

2. Problémova rodina; vyskytuji se v ni poruchy nékterych, nebo vsech funkci, rodina je
vsak schopna problémy fesit nebo kompenzovat sama.

3. Dysfunkcni rodina je rodina, ve které se vyskytuji zavazné poruchy nékterych,
nebo vsech funkci, pfi¢emz rodina neni schopna tyto problémy fesit vlastnimi silami.
Muize dojit az k zabaveni rodicovskych prav.

4. Afunkcni rodina neplni své zakladni funkce viibec, naopak rodina ditéti $kodi, nebo ho
az ohrozuje V jeho existenci. Zde je jedinym feSenim odebrani ditéte z rodiny a nasledné

umisténi do nahradni rodinné péce, ptipadné jinam. (Kraus, 2015)

Dit¢ prichazejici do péstounské péfe pochazi pravdépodobné z dysfunkéni,
nebo afunkéni rodiny. Pfedpokladame, Ze nahradni rodina, ktera nabizi misto pro ,,cizi
dité, by méla byt rodinou funkéni. Pokud bychom hovofili o ptibuzenské péstounské péci,
je to néco jiného. V této diplomové praci se vSak zabyvame zprostiedkovanou

péstounskou péci, rodina si tedy bere pravé ono ,,cizi dité.
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4  Postoje

,L1dé se miluji a nenavidi, souhlasi ¢i nesouhlasi spolu, maji a nemaji se radi, pfou se
a presveédcuji, a nékdy dokonce jeden druhého presvédci. Kazdodenné se stdvame cilem
bezpoctu pokusit ovliviiovani v osobni komunikaci 1 v masmédiich, jejichz cilem je
zmeéna ¢i posileni naSich postoji. Koncept postoji je jednim z hlavnich témat v déjinach
socialni psychologie.” (Hewstone, Stroebe, s. 282, 2006) Cilem této kapitoly je ptiblizit
pojem ,,postoj“ Vv souladu s cilem prace a podivat se, co tedy znamena postoj Ceské

spolecnosti viici uréitému jevu, v nasem piipadé vici péstounské péci.
4.1 Charakteristika postoju, jejich slozky a funkce

Dle Nakone¢ného (2009) nejsou psychologové zajedno v tom, co se pojmem postoje
vlastné vyjadifuje. Sdm vymezuje postoj jako hodnotici vztah, kdy pfedmétem postoje
muze byt cokoli, napt. bytost, véc, udalost, idea. Postoj dle n&j ,,vyjadiuje hodnoceni
objektu subjektem, které se pohybuje v kontinuu, jehoz krajni pdly tvoifi naprosto
pozitivni a naprosto negativni vztah, napiiklad naprosty souhlas ¢i nesouhlas S urcitym
vyrokem, naprosta ptitazlivost nebo odpudivost a podobné.*“ (Nakoneény, 2009, s. 234)
Vyrost, Slaménik a Sollarova (2019, s. 101) vymezuji postoje podobné, postoje dle nich
»hejsou neutralni, vyjadiuji soucasné nas hodnotici vztah k riznym socidlnim objektim
v naSem prostiedi, tedy co upiednostiiujeme, respektive co nemame radi. Cést postoji
muze byt vrozend, ale vétSinu ziskdvame v pribéhu Zivota prostfednictvim osobni

zkuSenosti s objekty nebo zprostiedkované, ptipadné také socialnim ucenim.

Hogg, Vaughan (2002) potom chapou postoje jako relativné trvaly systém piesvédcenti,
pocitil a tendenci chovat se ur€itym zptsobem vici spoleensky vyznamnym objektiim,
skupinam, udalostem nebo symbolim. Dale jako celkovy pocit nebo hodnoceni (pozitivni
nebo negativni) vztahujici se k n¢jaké osobé, predmétu nebo problému. Ajzen (2005)
uvadi, Ze postoj je dispozice reagovat ptiznive, nebo neptiznive na objekt, osobu, instituci
nebo udalost. | kdyZ se formalni definice postoje mirné lisi, vétSina soucasnych socialnich
psychologli souhlasi s tim, Ze charakteristickym atributem postoje, je jeho hodnotici

povaha. (Ajzen, 2005)
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Kazdy jedinec ma sviij systém postojl, postoje jsou urcitym zplsobem uspotradany
a propojeny, pficemz kritéria uspoifaddni jsou subjektivni. Tento systém postoju
jednotlivce vytvari osobni ideologii, tedy subjektivni pojeti a hodnoceni svéta, zivota,
mezilidskych vztahti atd. K hlavnim determinantam postojt patii zpracovani informaci
dalezitych pro postoj a predchozi chovani. Ve snaze o zachovani kognitivni konzistence
se stava, ze 1lidé meéni své postoje tak, aby byly v souladu s jejich chovanim. Ukazuje se
také, Ze postoje ovliviiuji vSechna stadia zpracovani informaci od pozornosti

az k vybavovani. (Hewstone, Stroebe, 2006, Nakone¢ny, 2009)

Postoje jsou tedy komplexni a relativné trvalé, rozezndvame nasledujici slozky:
e kognitivni (poznavaci): subjekt ma o objektu urcité informace,
e afektivni (emocionalni, citovou): subjekt vii¢i objektu postoje néco pocituje,
e behavioralni (konativni): subjekt ma sklon se vii¢i objektu postoje chovat urcitym

zpisobem. (Hartl, Hartlova, 2010, Nakone¢ny, 2009)

Hewstone a Stroebe (2006) hovoti také o nékolika trovnich, kdy na urovni jedince
ovliviiuji postoje vnimani, mySleni a chovani. Na interpersonalni urovni své postoje
bézné zjistujeme a odhalujeme. Pokud navzajem zname své postoje, svét je
piedvidatelnéjsi a ¢aste¢né ovlivnitelny. Na meziskupinové tirovni jsou postoje k vlastni

skuping a k ostatnim skupinam jadrem meziskupinové spoluprace a konfliktu.

Vyrost, Slaménik a Sollarova (2019) uvadéji pét funkci postoji. Dvé€ma zakladnimi
funkcemi jsou pozndvaci — postoje organizuji zkusenosti, a funkce instrumentalni —
maximalizace ziskti a minimalizace ztrat. Dal$imi tfemi funkcemi jsou: funkce vyrazu
hodnot — postoje jako nastroj vyjadieni hodnot ¢lovéka, funkce socidlni adjustace —
postoje jako zprostiedkovatel vztahu cloveéka k ostatnim lidem, funkce sebeobranna —
postoje jako prevence proti hrozbdm z prostiedi ¢loveéka, poméhaji udrzovat stabilitu

sebeobrazu ¢loveka a tim umoznuji 1épe zvladat konflikty a ndro¢né Zivotni situace.

Nakonecny (2009) upozoriiuje na rozdil mezi postoji a motivy, kdy motivy aktivizuji
chovani a postoje se projevuji v jeho obsahu. Vidi rozdil také mezi postojem
a behavioralnim vzorcem, tedy zptisobem chovani vici ur€itému objektu. Tento zplsob
chovani je urovan situaci, v niz probih4, a ve zplisobu chovani se uplatiiuji nejen postoje,

ale 1 kognitivni zpracovani situace. Uplatituji se také schopnosti a rysy temperamentu.
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Ajzen a Fishbein (2005), ktefi se zabyvaji vlivem postoju na chovani, také dochazi
k zavéru, ze postoje jsou vhodnym prediktem pro chovani pouze za predpokladu,
7¢ bereme ohled také na dalsi kritéria, jako jsou situa¢ni faktory, osobnostni rysy
nebo vlastnosti samotného postoje. Zpusob chovani dle né&j také koreluje s nauc¢enymi

vzorci chovani.
4.2 Postoje ¢eské spolecnosti K péstounské péci

Postoj Ceské spolecnosti jako celku je tvofen postoji jednotlivet. V souladu s vyse
uvedenymi definicemi, se tedy jednd o hodnotici vztah zaujimany jednotlivecem vici
péstounské péci. MuZzeme jej chapat jako celkovy pocit nebo hodnoceni péstounské péce.
Zahrnuje dispozici chovat se ¢i reagovat vuci této problematice relativné stabilnim
zpusobem. Z hlediska slozek postoji ma jedinec, ktery je subjektem, o objektu, tedy
0 péstounské péci, urcité informace. Déale ma jedinec viici pestounské péci urcité emoce

a Vv neposledni fadé ma sklon se vici této oblasti chovat uréitym zptisobem.

Postoje vii¢i péstounské péci se kazdému jednotlivei utvareji v pribehu zivota na zakladé
informaci, spontdnniho uceni v riiznych prostfedich a na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti.
Tyto postoje mohly byt spoluutvareny také médii nebo pravé osobnim setkanim
s péstounskou rodinou, piipadné s nékterym jejim ¢lenem. Dle Rodgera, Cummingse
a Leschieda (2006) patii mezi zpUsoby, jak se dozveédét o péstounské péci nejCastéji: znat
jiné péstounské rodiny, déale znat jiné péstounské déti, mit rodice, ktefi poskytovali

péstounskou péci a az poté slySet 0 péstounské péci v médiich.

Postoje jakozto prvky ve struktufe osobnosti tizce souvisi také s hodnotami jedince.
Hodnoty maji mezi osobnostnimi dispozicemi zasadni postaveni. Hodnota je to, ¢eho si
¢lovek vazi a co miluje. Kazda hodnota zaujima urcité misto uvniti osobnosti. Hodnoty
davaji energii, iniciuji a zamé&fuji aktivitu. (Cakirpaloglu, 2012) Pokud se vratime
k podob¢ soucasné ¢eské spolecnosti (viz kapitola Soucasna ¢eska spoleénost), zjistime,
ze k hodnotam, jejichz vaha vzrostla, patfi hédonismus, individualismus, liberalismus,
aktivita a volny cas. Hodnoty, jejichz vaha naopak klesla, jsou skromnost a préce.

(Potticek, Maskova, 2009)
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Postoje jednotlived budou pravdépodobné korelovat s celkovym nastavenim spolec¢nosti.
Postoje k péstounské péci tedy budou jisté ovlivnény i sou¢asnymi trendy. Pokud bude
mit jednotlivec pozitivni postoje k péstounské péci, jesté to neznamena, Ze bude ochoten
realn¢€ uvazovat o péstounstvi vV osobni roviné. Musime brat v uvahu také ostatni kritéria,
jak uvadeji Ajzen, Fishbein (2005). Budou zde hrat roli také situa¢ni faktory, osobnostni
rysy a s tim spojeny ,,hodnotovy zebficek™ jedince. Jako dalsi rys souc¢asné spole¢nosti
byl uveden dynamismus a s nim spojené stale se zvySujici Zivotni tempo, kdy vétsina lidi
neustale ,,nestiha*. Pokud ma tedy naptiklad jednotlivec pozitivni postoje k pestounské
péci, ale zaroven zivotni styl, ve kterém nema dostatek ¢asu ani na vlastni déti, t€Zko bude

realné uvazovat o ptijeti ditéte do péstounské péce.

Z vyzkumu Medianu, ktery zkoumal postoje k péstounské pé¢i v CR vroce 2018,
vyplyva, ze ,,péstounska péce* evokuje respondentlim nejcastéji ndhradni rodinu pro dité,
které neni pokrevnim piibuznym nahradnich rodi¢i. Respondenty nejéastéji
od péstounské péce ¢i adopce odrazuji vlastni neznalost, jak postupovat, slozitost ziskani
ditéte, skryté zdravotni problémy ditéte a naro¢nost péce o takové dit€. Dohromady by
0 péstounské pé¢i nebo adopci uvazovala témér tietina respondentt. Ti, ktefi by spise
uvazovali o adopci ditéte ¢i dlouhodobém péstounstvi, ale vahaji. Vnimaji jako vyznamné
bariéry slozitost systému ziskéani ditéte a potfebné zazemi pro péci o takove dité (bytové
podminky, financni zajisténi a celkové vys§i naroCnost nez péce o dit¢ vlastni). Ti,
ktefi neuvazovali o adopci ditéte ¢i dlouhodobém péstounstvi, oznacuji ve velké mifte
jako hlavni bariéru, Ze o tom nikdy neuvazovali ¢i vnimaji jako piekazku svij vek.

(Median, 2018)

Ze zahrani¢nich vyzkumt se podafilo najit vyzkum provedeny na Floridé, ve kterém se
jako nejcastéjsi piekazky k péstounské péci ukazuji: pfilisna zaneprazdnénost, predchozi
zavazky vuci roding, pratelim nebo praci, financni zatéz a obavy z chovani. (Davi, Jones

a Gillen, 2021)

Jaky je dnes postoj Ceské spolecnosti k pestounské péci, se podivame ve vyzkumném

Setieni této diplomové prace.
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5  Kvantitativni vyzkumné Setreni

Clovek je tvor zvidavy a jiz od utlého détstvi touZi poznavat a prozkoumavat zakonitosti
tohoto svéta. Dle Leedyho (cit. dle Gavora, 2000, s. 11) je vyzkum ,,systematicky zptisob
pracuje hlavné s ¢iselnymi udaji, které lze matematicky zpracovat. Zjistuje mnozstvi,
rozsah nebo frekvenci vyskytu uritych jevi, respektive jejich miru. Vyzkumnik by si
béhem kvantitativniho Setfeni mél zachovat urcity odstup pro nestrannost pohledu.
Kvantitativni vyzkum je verifikacni, vyzkumnik tedy potvrzuje nebo vyvraci vétSinou jiz
existujici poznatky. (Gavora, 2000) Filozofickym zékladem kvantitativniho vyzkumu je
pozitivismus, resp. novopozitivismus. Dle pozitivismu musi védecké poznavani vychéazet
z toho, co je dané, skutecné, pozitivni. Poznavat tedy miizeme pouze to, co je ptistupné

nasi zkuSenosti (Chraska, 2007, Sociologickd encyklopedie, 2018).

Vyzkum musi zacit vymezenim vyzkumného problému. Vyzkumny problém urcuje
zakladni orientaci vyzkumu. Dalsi informace potfebné ke smétovani vyzkumu se stanovi
V hypotézach, které nasledn¢ vedou linii celého vyzkumu. Ten se soustfed’uje
na potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz. (Gavora, 2000) O pfijatelnosti
hypotézy rozhodujeme u kvantitativnich vyzkumi ,pouze na zakladé rozsihlého
shromazd’ovani (sbéru) dat, jejich tfidénim, zpracovanim a vyhodnocovanim.* Tato data

ziskavame empirickymi metodami, k nimz patii i dotaznik. (Chraska, 2007, s. 19)

Pti zpracovani dat v pedagogickych vyzkumech 1 pii interpretaci ziskanych vysledk
zaujima vyznamné misto matematickd statistika, jeZ plni dva zakladni Ukoly. Prvnim
se zabyva tzv. popisnad (deskriptivni) statistika, kterd shromazdéna data popisuje tak,
abychom o métenych jevech ziskali co nejlepsi informaci. Druhy ukol plni tzv. induktivni
statistika, kterd pomaha pti rozhodovani o tom, zda mezi sledovanymi jevy (proménnymi)

je ¢i neni vztah. (Chraska, 2007)

V tomto vyzkumném Setifeni bude tedy nejprve stanoven védecko-vyzkumny problém,
dale budou pojmenovany cile Setfeni a formulovany hypotézy. Seznamime se s pouZitou
metodou a bude nasledovat samotna realizace vyzkumu. Po shromazdéni potiebnych dat
bude piedstaven vyzkumny vzorek a nasledné budou nasbiranad data analyzovana

a interpretovana. Na zavér budou shrnuty vysledky vyzkumného Setieni.
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Védecko-vyzkumny problém je formulovan otdzkou: Jaky je postoj soucasné Ceské

spole¢nosti k péstounské péci?

Teoretické vychodisko pro tento vyzkum poskytly ivodni kapitoly prace.
5.1 Vyzkumny cil a stanoveni hypotéz

Cile Setieni

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit postoje respondent k péstounské péci se zietelem
Kk osobni roviné a zvazovani péstounské péce respondentem. To znamena, ze se ptame
nejen na nazor respondenta na péstounskou péci, ale také na to, zda by sam respondent
byl ochoten pfijmout dit¢ do péstounské péce. Prostfednictvim dotazniku vlastni
konstrukce zjist'uji, jaké je povédomi Ceské vetejnosti o zakladnich forméach nihradni
rodinné péée a jaky je jejich postoj k p&stounské pééi. Setieni si klade mj. za cil odpovédét
na otazky, co respondenty od péstounské péce nejcastéji odrazuje, co by bylo uréujici

pii vybéru ditéte a co by respondentim mohlo pomoci, aby se chtéli stat péstouny.
Dale jsem urcila n€kolik dil¢ich cili vyzkumného Setfeni:

1. Zjistit, zda respondenti znaji rozdil mezi péstounskou péci, pestounskou péci
na prechodnou dobu a adopci a zda védi, jak postupovat, kdyz se chce ¢lovek stat
péstounem.

2. Zjistit, jaky je rozdil mezi muZi a Zenami v jejich postoji k péstounské péci.

3. Zjistit, jaky je rozdil mezi lidmi Zijicimi v malych obcich a lidmi Zijicimi ve méstech
Vv jejich postoji k péstounské péci.

4. Zjistit, jaky je rozdil mezi respondenty, kteti maji zkuSenost s péstounskou péci
a respondenty, ktefi nemaji tuto zkuSenost, v jejich postoji k péstounské péci.

5. Prozkoumat vztah mezi dosaZzenym stupném vzdélani a ochotou piijmout dité
do péstounské péce.

6. Zjistit, zda se zvysi pocet respondent ochotnych ptijmout dit€ do pestounské péce,
pokud se zvy$i odména péstouna, a co dalSiho by mohlo pomoci zvysit miru ochoty
respondentl piijmout dité¢ do péstounské péce.

7. Zjistit, co respondenty od péstounské péce nejcasteji odrazuje.

8. Zjistit, co by pro respondenty bylo urcujici pii vybéru ditéte.
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Stanoveni hypotéz

Pro vyzkum jsem na zakladé¢ vyzkumného cile a na zaklad¢ dostupnych informaci

stanovila ustfedni hypotézu, dale pét hypotéz a dva vyzkumné predpoklady.

Nejprve byla formulovana ustfedni hypotéza, ktera zastteSuje vSechny ostatni hypotézy
a zaroven koresponduje s tématem diplomové prace a odpovidad na védecko-vyzkumny

problém tohoto Setfeni.

Usti‘edni hypotéza HU: Postoje &eské spole¢nosti k péstounské péci jsou spise

kladné.

Udaje pro tvorbu péti konkrétnich hypotéz a vyzkumnych piedpokladii poskytly zejména
dva vyzkumy provedené v Ceské republice. Prvnim je prizkum vefejného minéni
»Postoje k péstounské péci“ zroku 2018 realizovany spolecnosti MEDIAN s.r.o.
exkluzivné pro Nadaci Sirius. Druhym je analyza ,,Péstounské rodiny v Ceské republice*
(dale jen analyza Pé&stounské rodiny v CR) provedend v roce 2019. Realizatory této
analyzy jsou Nadace Sirius a Asociace Dit¢ a Rodina. Tato analyza byla provedena
Vv reakci na prizkum Medianu. ,,V okamziku, kdy Nadace chtéla porovnat tyto piedstavy
s realnymi daty, nenaSla Zadné oficidlni statistiky, ze kterych by se dalo Cerpat. Proto
se rozhodla ve spolupraci s Asociaci realizovat pruzkum péstounské péce.” (Asociace

Dité a Rodina, 2019, s. 2)

Hypotézy budou testovany na zéklad€ hladiny vyznamnosti. Pomoci tohoto postupu
oveéfujeme, zda mezi proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah (zavislost,
souvislost, rozdil). Pokud tedy konstatujeme, Ze vysledek Setfenti je statisticky vyznamny
(signifikantni), znamena to, Ze je velmi nepravdépodobné, ze by byl zptisoben pouhou

nahodou. (Chraska, 2007)

Nulova hypotéza predpoklada, ze vztah mezi proménnymi neexistuje. Pokud vSak
vymezujeme situaci odliSnou od nulové hypotézy, formulujeme tzv. alternativni
hypotézu. Pravdépodobnost (riziko), Zze neopravnéné odmitneme nulovou hypotézu,
atedy nespravné piijmeme alternativni hypotézu, se nazyvd dosazena hladina

vyznamnosti (signifikace). (Chraska, 2007, Zvérova, 1998)
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Postupuje se tak, ze se zvoli jistd mezni hodnota, fika se ji hladina vyznamnosti. Za tuto
mezni hodnotu se Casto bere 0,05 (neboli 5 %). (Zvarova, 1998, s. 95) V tomto vyzkumu
je ve vSech ptipadech zvolena hladina vyznamnosti také 0,05. ,,Badatel se pfi realizaci
testll vyznamnosti mtize dopustit dvou druht chyb. Chyba prvniho druhu spoc¢iva v tom,
ze neopravnéné odmitneme nulovou hypotézu, ac¢ je spravna. Velikost této chyby je ddna
zvolenou hladinou vyznamnosti. Chyba druhého druhu spoc¢iva v tom, ze neopravnéné
pfijmeme nulovou hypotézu, a¢ neni spravna. Velikost obou chyb spolu souvisi. Jestlize
napf. pii daném rozsahu vybéru snizime chybu prvniho druhu (napf. misto hladiny
vyznamnosti 0,05 pouzijeme hladinu vyznamnosti 0,01), zvySime tim soucasné¢ chybu
druhého druhu. ZmenSovani obou chyb soucasné lze dosdhnout jediné zvétSovanim

rozsahu vybéru.” (Chraska, 2007, s. 70)

Zde mame Ctyfi tzv. alternativni hypotézy (hypotézy €. 1, 3, 4, 5), které tvrdi, ze oproti
nulové hypotéze existuje urCity vztah mezi proménnymi. Také je formulovana jedna

nulova hypotéza (hypotéza €. 2), kterd zadny vztah neptedpoklada.
Hypotéza & 1 (H1): Zeny jsou naklonény péstounské pé¢i vice nez muZi.

Prvni hypotéza se opira o vysledky analyzy Péstounské rodiny v CR. 63 % zde tvofili
péstouni jednotlivci. Z této skupiny jednotlivel se v 89 % jednalo o Zeny, v11l %
se jednalo o muze. (Asociace Dit¢ a Rodina, 2019) Tuto hypotézu podporuji 1 vysledky
vyzkumu Stépana Bartyzala (2017, s. 42): ,,Z vysledkt vyzkumu dale miZeme vyéist,

ze ptes 70 % muzi o piijeti nikdy neuvazovalo, zatimco témér 62 % Zen ano.*

Hlavni otazkou pro prvni hypotézu je otazka €. 1 ve vztahu k otazce €. 10. Dopliujici
otazkou pro tuto hypotézu je otazka ¢. 8. Hypotéza bude testovana na hladiné
vyznamnosti. Aby byla hypotéza uznana platnou, je potfeba, aby na otazku ¢. 10.

odpovédélo kladné alespon 0 5 % vice Zen nezli muzi.

1. Jste (muz/Zena)
8. Kde si myslite, ze je lépe détem, které nemohou vyristat ve viastni rodinée?
10. Uvazovali byste o dlouhodobém péstounstvi nebo péstounske péci na prechodnou

dobu po vychovani viastnich deti?
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Hypotéza ¢ 2 (H2): Vztah mezi dosaZzenym stupném vzdélani respondentu

a uvaZzovanim o péstounské péci po vychovani vlastnich potomki neexistuje.

Z analyzy Péstounské rodiny v CR vyplyva, Ze ,,Rozlozeni vzorku péstounti viceméné
odpovida rozlozeni vzdélani celé populace. D4 se tedy usuzovat, Ze pé€stouny se nestavaji
Castéji lidé ze zadné specifické skupiny dle irovné vzdélani, jak nékdy byva naznacovano
v médiich. Péstouni se rekrutuji ze vSech vzdélanostnich skupin rovnomérné.” (Asociace
Dit¢ a Rodina, 2019, s. 11) Proto druha hypotéza predpoklada, Ze respondenti ochotni
piijmout dit¢ do péstounské péce budou rovnomérné rozlozeni ve vSech vzdélanostnich

skupinach.

Zaroven ale z analyzy vyplyva, ze mezi pé€stouny na prechodnou dobu je vyrazné vyssi
vzdélanostni Groven nez u ostatnich typl péstounské péce. ,, Témét 70 % péstounti ma zde
vzdélani stfedoSkolské s maturitou nebo vyssi a zddny z nich nemél pouze zdkladni
vzdélani.“ (Asociace Dité a Rodina, 2019, s. 12) Proto je pro druhou hypotézu zvolena

doplnujici otazka ¢. 11.

Ve vztahu Kk socialni pedagogice, jez patii ke spole¢enskym ¢i humanitnim védam, je zde
pro zajimavost dopliiujici otdzka €. 4, kterd se pta na typ vzdélani. Pfi vyhodnocovéni
vyzkumu se podivame na to, jaky postoj maji respondenti se spoleCenskym

¢1 humanitnim vzdélanim k péstounské péci v porovnani s ostatnimi respondenty.

Hlavni otazkou pro druhou hypotézu je otazka ¢ 3 ve vztahu kotazce ¢.10.
Dopliiujicimi otazkami jsou otazka ¢. 4 a otazka ¢. 11. Aby byla hypotéza uznana platnou,
je potteba, aby vzdélanostni struktura respondentt, ktefi odpovi kladn€ na desatou otazku,
byla stejna nebo podobna (do miry 0,05) jako vzdélanostni struktura celého vyzkumného

vzorku.

3. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdeélani?

4. Je nekteré Vase dosazené vzdelani v oblasti humanitnich ¢i spolecenskych ved?

10. Uvazovali byste o dlouhodobém péstounstvi nebo péstounské péci na prechodnou
dobu po vychovani viastnich deti?

11. Ktery typ péce je vam nejblizsi?
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Hypotéza ¢. 3 (H3): Lidé Zijici v menSich obcich jsou péstounské péci naklonéni vice,

nez lidé Zijici ve méstech nad 20 tis. obyvatel.

Za malou obec je v tomto piipadé povazovana obec do 20 tisic obyvatel. Vychazime
Z Analyzy péstounskych rodin aprizkumu Medianu. ,,Obecné¢ se piredpoklada,
ze péstouni pochazeji Castéji z venkova a mensich mést, jak také ukazuje vyzkum
Medianu (Median, 2018 cit dle Asociace Dité a Rodina, s. 12). Také vzorek péstounti
potvrzuje tento nazor. Pfes 60 % vSech péstount ze vzorku Zilo v obcich do velikosti
20 000 obyvatel, pouze pétina jich zije ve méstech s vice nez 70 000 obyvateli.* (Asociace
Dité a Rodina, 2019, s. 12)

Hlavni otazkou je zde otazka ¢&. 5 ve vztahu K otazce €. 10. Doplnujici otazkou pro tieti
hypotézu je otdzka ¢. 8. Hypotéza bude testovana na hladiné vyznamnosti. Aby byla
hypotéza uznana platnou, je potieba, aby zrespondentli, ktefi bydli v ,malé obci*

odpovédélo kladné na otazku €. 10 alespoii 0 5 % vice nez respondenti Zijicich ve mésté

nad 20 000 obyvatel.

5. Kolik obyvatel ma obec, ve které trvale bydlite?
8. Kde si myslite, ze je lépe détem, které nemohou vyriistat ve viastni rodine?
10. Uvazovali byste o dlouhodobém péstounstvi nebo péstounské péci na prechodnou

dobu po vychovani viastnich deti?

Hypotéza ¢. 4 (H4): Respondenti, kteFi maji osobni ¢i zprostiedkovanou zkusenost
s péstounskou péci, jsou péstounské péci naklonéni vice nez ti, ktefi Zadnou

zkuSenost nemaji.

Ctvrta hypotéza vychazi z prizkumu Medianu. ,,Adopci nebo péstounstvi zvazuji vice
lidé, ktefi jiz n&jakou zkuSenost s osvojenim maji, at’ jiz osobni (urcité by ji zvaZzovalo
37 % tech, co jiz nékoho adoptovali ¢i byli péstouny, a jen 7 % z téch, co nemaji)
¢i zprostiedkovanou skrze své okoli (ur¢ité¢ by zvazovalo 12 % maji, z téch, co znaji

nékoho, kdo adoptoval a jen 5 % z téch, co neznaji).” (Median, 2018, s. 9)

Hlavni otazkou je zde otazka €. 9 ve vztahu kotazce €. 10. Dopliujici otazkou

pro étvrtou hypotézu je otazka &. 8. Ctvrtd hypotéza je také testovana na hlading

vyznamnosti, tou je zde opét 0,05. Aby tedy byla hypotéza uzndna platnou, je potieba,
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aby zrespondentti, ktefi maji osobni ¢i zprostiedkovanou zkuSenost odpovédélo
na desatou otazku kladné alespont o 5 % vice nez respondenttl, ktefi Zddnou zkuSenost

nemaji.

8. Kde si myslite, Ze je lépe detem, které nemohou vyrustat ve viastni rodiné?
9. Mate jiz néjakou zkusenost s péstounskou péci?
10. Uvazovali byste o dlouhodobém péstounstvi nebo péstounské péci na prechodnou

dobu po vychovani vlastnich deti?

Hypotéza ¢. 5 (H5): Pocet respondenti ochotnych prijmout dité do péstounské péce

se zvysi, pokud se zvy$i odména péstouna.

Pata hypotéza reaguje na novelu zakona o socialné pravni ochrané déti z roku 2021
avyrok Malagové, tehdeji ministryn& prace a socialnich véci v CR, ktery najdeme
Vv tiskové zprave z 9. zati 2021. Tiskova zprava potvrzuje schvaleni novely a predstavuje
jeji prinosy. Jednim z pfinosti novely je pravé zvyseni finan¢ni odmény péstouniim

a navazani této odmény na minimalni mzdu a zivotni minimum.

,uUpravend podoba novely zakona o socialné pravni ochran¢é déti pocita se zvySenim
odmeén za péstounskou péci. ,Jde o prvni koncepéni tpravu od roku 2013, ktera by méla
nastavit a znovu nastartovat ndhradni rodinou pé¢i v Cesku. Zajem péstount v poslednich
letech stagnoval a tato novela by méla situaci zasadnim zplGsobem zmeénit,* ve&fi
ministryné prace a socialnich véci Jana Malagova (CSSD). ,O¢ekavame v dalsich 5 letech
az 40procentni nardst zajemcil o péstounskou péci,* predpoklada. ,Stat se péstounem je
velké rozhodnuti a Casto mu staly v cesté i finan¢ni diivody. ZvySeni odmén je nutnosti,
zivotni naklady rostou dramaticky Upln€ vSem,* pokracuje dale Jana Malacova. ,Podatilo
se navazat tyto odmé€ny na minimalni mzdu a Zivotni minimum, coZ povazZuji
za koncepcni. Nebude totiz nutné o navySeni rozhodovat kazdy rok znovu a znovu,*

vyzdvihuje Jana Malacova.” (MPSV, 2021)

Hlavni otazkou pro posledni hypotézu je otazka ¢&. 14 ve vztahu k otazce €. 10. Otazka
¢. 10 je zde zéaroven jako dopliujici. Tuto souvislost ovéfujeme hladinou vyznamnosti
0,05. Odpovedi respondentt na otazku €. 10 budou porovnany s prizkumem vetfejného

minéni Medianu z roku 2018, ktery byl proveden jesté pfed novelou z roku 2021, zatimco
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vyzkum této diplomové prace se odehral v dob¢, kdy novela jiz vysla v platnost. Je ale
mozné, ze se informace o zvysSeni odmeény péstouna nedostala k Siroké vetejnosti a je
pravdépodobné, ze zde budou 1 jiné okolnosti ovliviiujici vysledek tohoto vyzkumu oproti
vyzkumu z roku 2018, a tak je tato hypotéza ovéfovana hlavné otazkou ¢. 14 ve vztahu
k otazce ¢. 10. Aby byla hypotéza uznana platnou, je potieba, aby z respondenti, ktefi
odpoveédéli nerozhodné (tedy spise ano nebo spise ne) na desatou otazku, uvedlo alespon

5 % v otazce €. 14 moznost Vyssi financni odména péstouna.

10. Uvazovali byste o dlouhodobém péstounstvi nebo péstounské péci na prechodnou
dobu po vychovani viastnich deti?

14. Je néco, co by Vam pomohlo, abyste se chtéli stat péstouny?

Prvni vyzkumny predpoklad (VP1): Mezi divody, které respondenty odrazuji

od péstounské péce, patii zejména sloZitost procesu a naro¢nost péce.

Prvni vyzkumny ptedpoklad vychazi z prizkumu Medianu (2018, s. 11). Na otazku: Jaké
ditvody Vas odrazuji od péstounstvi ¢i adopce ditéte? nejvice respondentli uvedlo jako
hlavni nebo dilezity divod odpoveéd: Proces ziskani ditéte je velmi slozity. Dalsi dvé
obavam se selhani a Nevim, jak bych mél(a) postupovat. Ve vyzkumném Setteni této
diplomové prace uvedu stejné moznosti odpovedi a stejnou otdzku, jedinym rozdilem
bude, ze se vzhledem k cili Setfeni budeme ptat pouze na péstounskou péci, nikoli

na adopci.

Hlavni otiazkou, ktera ovétuje prvni vyzkumny ptredpoklad, je otazka €. 12. Dopliujici

otazkou je otazka €. 7.

7. Vite, jak byste méli postupovat, abyste se mohli stat péstouny?

12. Jaké duvody Vas odrazuji od péstounstvi?

ditéte jsou zdravi ditéte a to, zda byli rodice zavisli na drogach.

Druhy vyzkumny pfedpoklad vychézi taktéz z prizkumu Medianu (2018, s. 12). Nejvice

vvvvvv
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Je zdravé/nema handicap, na druhém misté byla odpovéd’: Jeho rodic nebyl zavisly
na drogdch. Dalsi tii odpovédi byly vyrovnané: Pochdzi z Ceska, Je mu do 3 let, Je
vetsinového etnika. Nejméné dulezitym faktorem bylo, ze Nema Zadné dalsi sourozence.
Ve vyzkumném Setfeni této diplomové prace uvedu stejné moznosti odpoveédi i1 stejnou

otazku, odpovédi budou porovnany s prizkumem Medianu.
Hlavni otazkou, ktera ovéiuje druhy vyzkumny piedpoklad, je otazka €. 13.

13. Pokud byste se rozhodoval(a), jaké dite do rodiny prijmout, které faktory by pro vas

vvvvvv

5.2 Pouzita metoda sbéru dat

Jak bylo uvedeno, ve vztahu k cili prace byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie.
Vyzkumny problém této prace je deskriptivni, metodou sbéru dat je dotaznik vlastni
konstrukce. Dvé polozky dotazniku byly pfevzaty z vyzkumu Medianu (2018) véetné
shodnych odpovédi. Dle Gavory (2000) je dotaznik jednou z vhodnych metod pro tento
typ vyzkumného problému a zarovei je nejfrekventovanéjsi metodou zjisStovani udaja.

Osoba, kterad vyplni dotaznik, se nazyva respondent.

Vyzkum byl proveden pomoci online dotaznikového Settfeni, jez bylo realizovano pomoci
Formulaii Google. Vyhodou online dotazovani je jednoduchost v Sifeni dotazniku
ausnadnéni pfi zpracovani dat, naopak rizikem je nemoznost ziskat respondenty
ze skupiny, kterd neni aktivni na internetu, nebo rizikem mize byt zneuziti dotazniku
respondentem, ktery nepatii do zvoleného vyzkumného vzorku. Takové respondenty mél

odradit uz uvodni text, kde je jasn¢ vymezeno, pro koho je dotaznik urcen.

Dotaznik obsahoval tii ¢asti. V Givodni Céasti se respondenti seznamili s cilem
vyzkumného Setfeni a se zakladnimi pojmy. Hlavni ¢ast tvofilo 14 vyzkumnych otazek,
jejichz vyplnéni nemélo zabrat vice nez par minut. Na zavér byl ponechan prostor pro
zanechani zpravy vyzkumnikovi a kromé podékovani zde byly uvedeny také moznosti,

jak se 0 daném tématu dozvédét vice v piipade, ze téma respondenta zaujalo.
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5.3 Realizace vyzkumu

Pted spusténim vyzkumu byl realizovan predvyzkum, ktery pomohl srozumitelné
formulovat otazky a upravit dotaznik do celkové lepsi podoby. Predvyzkumu
se zucastnilo pét raznych respondentii. Jeden muz a Ctyfi Zeny, z toho jedna zena znala

problematiky péstounské péce.

Po upraveni dotazniku do findlni podoby byl spusStén samotny vyzkum. Ten probihal tfi
tydny od 3. 3. do 24. 3. 2022. Dotaznik jsem distribuovala zejména pomoci socialni sit¢
Facebook, ktera je hojné vyuzivana potiebnou vékovou skupinou. Vzhledem k tomu,
Ze se prace zabyva postojem cCeské spolecnosti k péstounské péci, snazila jsem se
dotaznik distribuovat ve skupinach s béznou populaci. Nejprve byl dotaznik umistén
do skupin rtizné velkych mést napii¢ Ceskou republikou. Po dvou dnech, kdy vzorek &ital
témet 500 odpovédi a z toho bylo jen necelych 8 % muzi, jsem se zaméfila na distribuci
dotazniku smérem k muzim. Béhem tohoto vyzkumu byla znatelna vyrazné vétsi ochota
zen vypliovat dotaznik oproti ochoté muzi a stejné tak ochota vysokoskolsky vzdélanych

lidi byla o néco v¢étsi nez ochota prislusnikil ostatnich vzdélanostnich skupin.
5.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumného $etieni se mohl zuastnit kazdy, kdo je ob&anem Ceské republiky a patii
do vékové skupiny 25-55 let. Toto v€kové rozpéti bylo zvoleno na zakladé vyzkumu
Medianu (2018), se kterym budou mimo jiné nase data srovndvana a ve kterém se v ¢asti
,Osobni postoj k pestounstvi a adopci® ptali pouze respondentti z této veékové skupiny.

Zaroven ve vztahu k cili vyzkumu a k hypotézam tato v€kova hranice dava smysl.

Vyzkumu se zc€astnilo 628 respondentl, pfiemz vSechny odpovédi jsou
vyhodnocovany. Klicové otazky byly povinné, a tedy kdo by neodpoveédél, nemohl by
dotaznik ani odeslat. Nasledujici grafy nam ukazuji udaje o pohlavi, v€ku, vzdélani

a mist¢ bydlisté respondentt.
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Graf ¢. 4: Pohlavi respondenti

Otazka ¢. 1: Jste * (628 odpovedi)

® mu

® Zena

Vyzkumu se zacastnilo 490 zen (78 %) a 138 muzt (22 %). Tento pomér neodpovida
poméru v bézné spolecnosti a pti vyhodnocovani dat na tento fakt bude bran ohled.
Graf ¢. 5: VEK respondenti

Otazka ¢. 2: Kolik Vam je let? * (628 odpovedi)

® 25-34
® 3544
@ 45-55

Nejvice respondentt, tedy 249 (39,6 %) bylo z vékové skupiny 25-34 let, dale to byli
respondenti z vékové skupiny 35-44 let, kterych bylo 201 (32 %) a nejméné, ale ne
vyrazng, bylo respondentt z vékové skupiny 45-55 let, coz bylo 178 (28,3 %)

respondentll.
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Graf ¢. 6: Nejvyssi dosazené vzdélani

Otazka ¢. 3: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani? * (628 odpoveédi)

@ Bez vzdélani
@ Zzkladni
Stiedni v&. vyuéeni (bez maturity)
@ Upliné stiedni (s maturitou)
O Vy5&i odborné, konzervatof
@ Vysokoskolské

Respondent bez vzdélani nebo pouze se zakladnim vzdélanim bylo jen 15 (2,4 %),
respondentt se sttednim vzdélanim bez maturity bylo 120 (19,1 %), s uplnym stfednim
to bylo potom 212 (33,8 %) respondentl. S vys$S§im odbornym vzdélanim nebo

konzervatofi se zii€astnilo vyzkumu 36 (5,7 %) respondentli a nejvice respondenti, tedy

245 (39 %), bylo vysokoskolsky vzdélanych.

Tento vzorek také pln€ neodpovida vzdélani bézné populace, o kterém se dozvidame vyse
Vv ¢asti o Ceské spolecnosti (S. 33). ,,V roce 2021 bylo 13,1 % obyvatel ve véku 15 a vice
let bez vzdélani nebo se zdkladnim vzdélanim v€. neukonceného. 31 % meélo stiedni
vzdélani v¢. vyucCeni, bez maturity, 30,9 % pak dosdhlo Uplného stfedniho vzdélani
S maturitou, v¢. ndstavbového a pomaturitniho. Pouze 1,6 % mélo vyssi odborné vzdélani
nebo konzervatot a 17,6 % potom dosdhlo vysokoskolského vzdélani. U 5,8 % nebylo
dosazené vzdélani zjisténo. (CSU, 2021)“ V nagem vzorku je tedy vyrazngjsi zastoupeni
vysokoskolsky vzdé€lanych respondentti na ukor respondentd s niz§im vzdélanim.
Zastoupeni respondentli s Uplnym stfednim vzd€lanim pfiblizn€é odpovidd. Ina

vzdélanostni troven vzorku budeme pii vyhodnocovani brat ohled.
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Graf ¢. 7: Oblast vzdélani

Otazka ¢. 4: Je néekteré Vase dosazené vzdelani v oblasti humanitnich ¢i spolecenskych

ved? (625 odpovedi)

® Ano
® Ne
@ Nevim

Vzhledem ke studovanému oboru nas zajimala i souvislost odpovédi s oborem, ve kterém
respondent doséhl nékterého svého vzdélani. 220 (35,2 %) respondentii uvedlo, ze n¢které

jejich dosazené vzdélani je v oblasti humanitnich ¢i spolecenskych véd.

Graf ¢. 8: Velikost mista bydlisté

Otazka ¢. 5: Kolik obyvatel ma obec, ve které trvale bydlite? * (628 odpovedi)

® 1-5000

@ 5001 -20 000
@ 20001 - 70 000
@ nad 70 000

cey

227 (36,1 %) respondentti uvedlo, Ze ziji v obci do péti tisic obyvatel. 158 (25,2 %) potom

zije vobci od péti do dvaceti tisic obyvatel. V obcich do dvaceti tisic je to tedy

dohromady 61,3 % respondentli. V obci od dvaceti do sedmdeséti tisic obyvatel Zije 170
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(27,1 %) respondentll a ve méstech nad sedmdesat tisic obyvatel to je 73 (11,6 %)

respondenttl.

Zde mtizeme Gdaje srovnat opét s udaji viz ¢ast o Seské spolecnosti (s. 34 - 35). ,,Ceska
republika dnes ¢ita piiblizn€ 10,7 milionu obyvatel. Dle udaji z roku 2021 je zde 12 mést
s poctem obyvatel nad 70 000 v nichz zije 27 % populace. Ve 49 méstech, kterd maji mezi
20 000 a 70 000 obyvateli, zije pak 15, 3 % obyvatel. V obcich do 20 000 obyvatel dnes
Zije 57,7 % obyvatel. (CSU, 2021)“ V nasem vzorku tedy pfiblizné odpovida pocet
respondentt zijicich v obcich do dvaceti tisic obyvatel. Dale madme vice respondenti
z mést od dvaceti do sedmdesati tisic, a naopak méné respondentd z mést nad sedmdesat

tisic obyvatel.
5.5 Prezentace a interpretace vysledkii vyzkumu

Abychom mohli vyzkum povazovat za validni, potiebujeme z nasbiranych dat byt
schopni odpovédét na vSechny dil¢i vyzkumné cile a vyhodnotit pravdivost hypotéz
a vyzkumnych pfedpokladi. ,,Validita znamend schopnost vyzkumného nastroje
zjistovat to, co zjistovat ma.“ (Gavora, 2000, s. 71) Prvni dil¢i vyzkumny cil zajistuje
otazka ¢. 6, dalsi dil¢i cile jsou splnény pomoci ovéfovani péti stanovenych hypotéz
a dvou vyzkumnych ptedpokladi. Nejprve si tedy odpovime na otazku €. 6 a poté budeme

ovetovat hypotézy a vyzkumné predpoklady.

Graf ¢. 9: Znalost pojmi péstounska péce, péstounska péce na pi‘ech. dobu a adopce

Otazka ¢. 6: Vedél(a) jste, jaky je rozdil mezi péstounskou péci, péstounskou péci

na prechodnou dobu a adopci? (628 odpoveédi)

@ Ano, dobie
@ Piiblizné ano
Ne
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Otazka je formulovana v minulém case proto, ze v ivodni ¢asti dotazniku s témito pojmy
respondenty seznamuji. Pouze 27 (4,3 %) respondentti uvedlo, ze neznali rozdil mezi
péstounskou péci, péstounskou péci na piechodnou dobu a adopci. Zbytek respondentt
tento rozdil znalo alespon piiblizn¢ nebo dobte. Pokud bychom se zajimali o to, zda je
tato predstava spravnd, mizeme nahlédnout napt. do prvni ¢asti vyzkumu Medianu

(2018) ,,Obecné predstavy o péstounské péci a formach osvojeni®.
Hypotéza &. 1: Zeny jsou naklonény péstounské pé¢i vice nez mui.

Prvni hypotézu ovétovala otdzka €. 1 ve vztahu k otazce €. 10, dopliujici byla otdzka €. 8.
Nasledujici grafy znazoriuji odpovédi na otazky a vztah mezi otazkami. Pomér zen

a muzi ve vyzkumném vzorku jiz zndme, zacneme tedy otazkou ¢. 10.

Graf ¢. 10: Ochota prijmout dité do péstounské péce

Otazka ¢. 10: Uvazovali byste o dlouhodobém péstounstvi nebo péstounské péci

na prechodnou dobu po vychovani viastnich deti? * (628 odpovedi)

® Ano
@ Spige ano
Spise ne

® Ne

Na otazku ¢. 10 odpovédelo 101 (16,1 %) respondentit ano, 152 (24,2 %) spise ano.
Dohromady tedy 40,3 % respondenti na tuto otazku odpovédélo kladné, a tedy
po vychovani vlastnich déti by byli ochotni uvaZzovat o dlouhodobém péstounstvi
nebo péstounské péci na piechodnou dobu. To je pomérné vysoké ¢islo. 283 (45,1 %)
respondentll uvedlo, Ze spiSe ne a 92 (14,6 %) respondentl jednoznacné ne.

V nésledujicich grafech vidime zvlast’ odpovédi muzi a Zen.
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Grafy ¢ 11: Ochota prijmout dité do péstounské péce ve vztahu K pohlavi

respondentii
Muzi (138 odpovédi) Zeny (490 odpovédi)
= Ano = Spise ano = SpiSe ne Ne m Ano = SpiSeano = Spise ne Ne

Z graft vyplyva, ze na otazku ¢islo 10 odpovédélo kladné dohromady 25 % muzi a 45 %
zen. To je znacny rozdil, ktery rozhodné ptesahuje zvolenou hodnotu 5 %. Toto zjiSténi

potvrzuje hypotézu ¢. 1. Déle se podivame na dopliujici otazku €. 8.

Graf ¢. 12: Postoj k péstounské péci ve srovnani s ustavni péci

Otazka ¢. 8: Kde si myslite, Ze je lépe detem, které nemohou vyrustat ve viastni rodine? *

(628 odpovedi) (1 = rozhodné péstounska péce, 5 = rozhodné ustavni péce)

600

400

200
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Na otazku €. 8 jsme zjistovali odpoveéd pomoci skély, kde 1 znamenala Rozhodné
péstounska péce a 5 znamenala Rozhodné ustavni péce (napr. détsky domov, détské
centrum). 476 (75,8 %) respondentl si mysli, Zze détem, které nemohou vyrustat ve vlastni
rodiné, je rozhodné 1épe v péstounské péci. 119 (18,9 %) respondentl si mysli, Ze je to
spiSe péstounska péce, 18 (2,9 %) respondentil nevédelo. Pouze 6 (1 %) respondenti je
naklonéno spise ustavni péci a 9 (1,4 %) respondentll povazuje ustavni péci pro tyto deti
zarozhodné lepsi variantu. Dohromady se tedy 94,7 % respondentti ptiklani k péstounské
péci. To je dle mého ndzoru pozitivni vysledek vzhledem k tomu, Ze dosavadni poznatky
dochazi ke stejnym zavérim (napt. Bowlby, Matéjcek, Winnete). Zaroven je v poradku
I nazor klonici se k Gstavni péci a jak vyplyva z dopliujicich odpovédi, mize byt ovlivnén

tieba vlastni negativni zkuSenosti s péstounskou pé¢i. Samoziejmé i ta miiZe selhavat.

Vétsina respondentl se tedy ptiklani spiSe k péstounské péci. V nasledujici tabulce se

na tyto respondenty podivame z hlediska pohlavi.

Tabulka ¢. 4: Respondenti priklanéjici se k péstounské péci oproti ustavni péci

Z pohledu pohlavi

Pohlavi Cetnost Cetnost v % Cetnost v %

Z poctu Zen/muzi  z celkového poctu

Zena 465 94,9 74,0

Muz 130 94,2 20,8

Z tabulky vyplyva, Ze 94,9 % Zen a 94,2 % muzl se piiklani k péstounské péci. Zde je
tedy pocet muzi i1 Zen piiklanéjici se spiSe k péstounské péci oproti péci tistavni velmi

podobné.

Zavér k H1: Po vychovani vlastnich déti by bylo o péstounské péci ochotnych uvazovat
25 % muzi a 45 % zen. Aby byla hypotéza uznana platnou, bylo potieba, aby na otazku
¢. 10. odpovédélo kladné alesponi 0 5 % vice Zen neZli muzi. V naSem vyzkumu je to
dokonce rozdil 20 %. Hypotézu ¢. 1 miizeme tedy povaZovat za platnou. Z dopliujici
otazky vyplyva, ze se k péstounské péc¢i oproti péci ustavni priklani velka vétSina muzi

stejné jako Zen.
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Hypotéza €. 2: Vztah mezi dosaZzenym stupném vzdélani respondenti a uvaZovanim

o péstounské péci po vychovani vlastnich potomki neexistuje.

Druhou hypotézu ovérovala otazka ¢. 3 ve vztahu k otazce ¢. 10. Odpovédi respondentti
na ob¢ otazky v zakladni podobé¢ jiz mizeme vidét vySe. Dopliiujicimi otazkami byly

otazky ¢. 4 ac. 11.

Grafy €. 13: Vzdélanostni struktura celého vzorku a respondentii ochotnych

uvazovat o PP

Otazka ¢. 3: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani? * (628 odpovedi)

Vsichni respondenti (628) Respondenti ochotni uvazovat o PP (253)

m Zakladni
Stredni v¢. vyuceni (bez
maturity)

= Uplné stiedni (s
maturitou)

m Vys$si odborné,

konzervator

= Vysokoskolské

Z grafu vidime, ze vSechny vzdélanostni Urovné piiblizné odpovidaji kromé
vysokoskolsky vzdélanych respondentli, kterych je v zédkladnim vzorku o 7 % vice.
Respondenti se stfednim vzdélanim bez maturity se lisi 0 4,9 %. Aby byla druha hypotéza
uznana platnou, nesmél by zadny rozdil pfesahnout zvolenou mez 5 %, coz v nasem

piipad¢€ neplati. NemtuiZeme tedy potvrdit druhou, tzv. nulovou hypotézu.

V nésledujici tabulce se zaméfime na to, zda je v ochoté uvazovat o PP n&jaky rozdil mezi
respondenty se vzdélanim v oblasti humanitnich ¢i spole¢enskych véd a respondenty se
vzdélanim v jinych oblastech. V tabulce je cetnost uz pouze respondentil, ktefi

odpovédéli na otazku €. 10 kladné.
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Otazka ¢. 10: Uvazovali byste o dlouhodobém péstounstvi nebo péstounské péci

na ptrechodnou dobu po vychovani vlastnich déti? * (628 odpovédi, z toho 253 kladnych)

Tabulka ¢. 5: Respondenti ochotni uvazZovat o PP dle oboru vzdélani.

Vzdélani Cetnost Cetnost v % Cetnost v %
V humanitni/spol. Z poctu v dané Z celkového poctu
oblasti oblasti
Ano 86 39 13,7
Ne 161 40,1 25,6

Z tabulky vyplyva, Ze mezi lidmi se vzdélanim v oblasti humanitnich ¢i spolecenskych
véd je priblizné stejny pocet ochotnych lidi uvazovat o PP jako mezi lidmi se vzdélanim

V jiné oblasti.
Posledni otazkou, na kterou se podivame v souvislosti se vzdélanim, je otazka ¢. 11.
Graf ¢. 14: Uprednostiiovana forma péce

Otazka ¢. 11: Ktery typ péce je vam nejblizsi? (626 odpoveédi)

@ Péstounska péée (dlouhodoba)

@ Péastounska péce na prechodnou dobu
@ Adopce

@ Zadny

Pro 259 (41,4 %) je nejblizsi typ péce adopce. 205 (32,7 %) respondentim je nejblizsi
dlouhodoba péstounska péce a 98 (15,7 %) je to potom pestounska péce na prechodnou
dobu. 49 (7,8 %) respondentl uvedlo, ze pro né neni blizky zadny typ péce. Znacna Cast
respondentli zde vyuzila moznost odpovédi ,,jiné*. V téchto odpovédich se pak nejcastéji

objevovala kombinace adopce a dlouhodobé péstounské péce, dale vychova vlastnich déti
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nebo rtizné komentéie k tématu. Tento graf mizeme srovnat také s vysledky vyzkumu

v bakalai'ské praci Stépana Bartyzala (2017, s. 43).

Graf ¢. 15: Uprednostiiovana forma péce ve vyzkumu Bartyzala

Uprednostnovana forma NRP

W Osvojeni

4% | 4%
7%

M Péstounska péce

M Péstounska péce na

23% prechodnou dobu

M Porucenska péce

62% B Opatrovnictvi

Nejvice preferovanou formou je zde také osvojeni (adopce). Nésleduje péstounskd péce
a poté péstounska péce na prechodnou dobu. Potadi preferenci je tedy v obou vyzkumech
stejné, rozdil je pouze v procentualnim rozlozeni, kdy v nasem vyzkumu je vyraznéjsi
procentudlni zastoupeni péstounské péce a péstounské péce na ptrechodnou dobu na ukor

adopce, ktera je oproti vyzkumu Bartyzala (2017) zastoupena méné.

Nasledujici grafy zobrazuji respondenty, ktefi odpovédéli, ze by byli ochotni uvazovat

0 péstounské péci, a jejich vzdelanostni strukturu ve vztahu k preferované formé péce.
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Grafy ¢. 16: Vzdélanostni struktura respondenti ochotnych uvazovat o PP ve vztahu

k preferované formé péce
Otazka ¢. 11: Ktery typ péce je vam nejblizsi? (626 odpovedi)

Otazka ¢. 3: Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdelani? * (628 odpoveédi)

Respondenti ochotni uvazovat o PP Péstounska péce na prechodnou dobu
(253 respondent() (66 respondenta)

o] -
\ ’

konzervatof
= Vysokoskolské
Adopce Dlouhodoba péstounska péce
(69 respondent() (109 respondenta)

0 e

= Zakladni

= Stredni vC. vyuceni (bez
maturity)

= Uplné stfedni (s
maturitou)

2

= Vyssi odborné,

L g

m Zikladni

= Stfedni v¢. vyuceni (bez
maturity)

= Uplné stiedni (s
maturitou)

= Vysii odborné,
konzervator

= Vysokoskolské

Udaje v grafech jasné ukazuji, Ze respondenti preferujici péstounskou pé¢i na ptechodnou
dobu maji vyssi vzd€lanostni troven oproti skupindm preferujicim ostatni formy. Toto
zjisténi je v souladu s vysledky analyzy péstounskych rodin, z niz také vyplyva, Ze mezi
pestouny na piechodnou dobu je vyrazné vyssi vzdélanostni Groven nez u ostatnich typi

pestounské péce. Témer 70 % pestountt mé zde vzdeélani stiedoskolské s maturitou nebo
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vyssi a zadny z nich nemél pouze zdkladni vzdélani.“ (Asociace Dité a Rodina, 2019,

s. 12)

Zavér k H2: Aby byla druha hypotéza uznana platnou, bylo zapotiebi, aby vzdélanostni
struktura respondentti, ktetfi odpovi kladné na desatou otdzku, byla stejna nebo podobna
(do miry 0,05) jako vzdé€lanostni struktura celého vyzkumného vzorku. V naSem
vyzkumu se vzdélanostni struktura liSila o 7 % u respondentii s vysokoSkolskym

vzdélanim. Druhou hypotézu se tedy nepodarilo potvrdit.

Alternativni hypotéza by znéla: ,,Vztah mezi dosazenym stupném vzdélani respondenta
a uvazovanim o péstounské péci po vychovani vlastnich potomku existuje”. Z naseho
vyzkumu vyplyva vztah, jenz by byl konkrétné popsan hypotézou: ,Lidé
s vysokoskolskym vzdélanim uvazuji o péstounské péci méné nez lidé z ostatnich

vzdélanostnich skupin.

Prvni hypotéza se opirala o vysledky vyzkumu, ze kterého vyplynulo, Ze ,,Péstouni
se rekrutuji ze vSech vzdélanostnich skupin rovnomérné.* (Asociace Dité a Rodina, 2019,
s.11). Dtvodem, ze v naSem vyzkumu bylo mens$i procento ochotnych respondentti
uvazovat o PP z vysokoskolsky vzdélanych, mize byt rozdil mezi uvazovanim a redlnym
uskute¢nénim. Podle mého nazoru je mozné, Ze pokud se vysokoskolsky vzdélany ¢lovék
rozhodne pro péstounskou péci, mize mit vétsi Sanci uspésné projit celym procesem
zprostiedkovani oproti ostatnim lidem. To je v§ak pouze moje domnénka a divody, proc¢
se nepodafilo potvrdit prvni hypotézu a v nasem vzorku je mezi vysokoSkolsky

vzdélanymi lidmi méné respondentli ochotnych uvazovat o PP, mohou byt riizné.
Hypotéza €. 3: Lidé Zijici v menSich obcich jsou péstounské péci naklonéni vice nez

lidé Zijici ve méstech nad 20 tis. obyvatel.

Tteti hypotézu ovéfovala otazka €. 5 ve vztahu k otazce €. 10, dopliyjici byla otazka ¢. 8.
V nésledujicich grafech je zobrazena ochota respondentt piijmout dit€¢ do PP dle mista

bydliste.

69



Grafy ¢. 17: Ochota piijmout dité do péstounské péce dle mista bydlisté

Otazka ¢. 10: Uvazovali byste o dlouhodobém péstounstvi nebo péstounské péci

na prechodnou dobu po vychovani viastnich déti? * (628 odpovédi)

1 - 5000 obyvatel 5 001 - 20 000 obyvatel

= Ano = Spise ano = SpiSe ne Ne m Ano = Spise ano = Spise ne Ne

15%
20 001 - 70 000 obyvatel Nad 70 000 obyvatel
m Ano mSpiSeano mSpisene = Ne m Ano mSpiSe ano = Spisene = Ne

D

Z grafii je krasn¢ vidét, ze se vzrustajicim poctem obyvatel obce klesa pocet ochotnych

respondentli uvazovat o péstounské péci. V nasledujicich grafech uz jsou respondenti

pro ovéteni hypotézy rozdéleni pouze do dvou skupin.
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Grafy ¢. 18: Ochota piijmout dité do péstounské péce respondentu Zijicich v obci
do 20 000 obyvatel a nad 20 000 obyvatel

1 - 20 000 obyvatel (385 odpovédi) nad 20 000 obyvatel (243 odpovédi)

mAno = SpiSeano = Spisene mNe = Ano = SpiSeano mSpisene mNe

&

V obcich do 20 tisic obyvatel odpovédélo na otdzku ¢. 10 kladné dohromady 42 %

respondentl. V obcich nad 20 tisic odpovédélo na otazku €. 10 kladn€ dohromady 37 %
respondentl. Je zde tedy rozdil hrani¢nich 5 %. Z toho vyplyva, Ze tieti hypotézu

miZeme povaZovat za platnou.

Tabulka ¢. 6: Respondenti priklanéjici se k péstounské péci oproti ustavni péci

z pohledu mista bydlisté

Cetnost Cetnost v % z Cetnost v %
daného poctu z celkového poctu
Do 20 tis. obyv. 361 93,8 57,5
Nad 20 tis. obyv. 234 96,3 37,3

V tabulce vidime, Zze o néco malo vice lidi z obci nad 20 tisic obyvatel se ptiklani
k péstounské péci nez lidi z mést do 20 tisic obyvatel. Jedna se zde vSak o tak maly pocet

téch, kdo se priklani k ustavni péci, Ze z toho nebudeme délat zadné zavéry.

Zavér k H3: Aby byla tieti hypotéza uznana platnou, bylo potieba, aby z respondenti,
ktefi bydli v ,,malé obci®, odpovédélo kladn€ na otazku €. 10 alespont 0 5 % vice nez

respondentl Zijicich ve mést¢ nad 20 000 obyvatel. V nasem vyzkumu odpovedélo
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cey

na otazku ¢. 10 praveé o 5 % vice respondentl zijicich ve méstech do 20 tisic obyvatel
oproti respondentiim zijicim ve méstech nad 20 tisic obyvatel. To znamena, Ze hypotéza
¢. 3 je timto potvrzena jako platna. VVzhledem k tomu, Ze je hodnota hrani¢ni, riskujeme
zde chybu prvniho druhu, tedy Ze neopravnéné odmitneme nulovou hypotézu, a tedy
bychom tuto alternativni hypotézu potvrdili neopravnéné. Zmenseni tohoto rizika
bychom dosahli, pokud bychom provedli vyzkum vétsiho rozsahu. V tomto vyzkumu
tedy budeme povazovat hypotézu ¢. 3 za platnou. Z dopliujici otdzky vyplyva, ze vysoké
procento respondentli z obou skupin se ptiklani spiSe k péstounské péci oproti péci

ustavni, ze skupiny respondentl zijicich ve méstech nad 20 tisic obyvatel je jich 0 2,5 %

vice.

Hypotéza €. 4: Respondenti, ktefi maji osobni ¢i zprostfedkovanou zkuSenost
S péstounskou péci, jsou péstounské péc¢i naklonéni vice nez ti, ktefi Zadnou

zkuSenost nemaji.

Ctvrta hypotéza byla ovéfovana otazkou ¢&. 9 ve vztahu K otazce &. 10, doplitujici je zde

také otazka ¢&. 8.

Graf ¢. 19: ZkuSenost s péstounskou péci

Otazka ¢. 9: Mate jiz néjakou zkuSenost s péstounskou péci? * (628 odpovedi)

@ Ano, osobni

@ Ano, zprostfedkovanou (od piatel,
znamych)
Nemam

Ty

300 (47,8 %) respondentti uvedlo, Ze nemaji zadnou zkusenost s péstounskou péci. 285
(45,4 %) respondentil ma zkuSenost zprosttedkovanou, napt. skrze ptatele, znamé. 43

(6,8 %) respondentt ma potom s péstounskou péc¢i ptimo osobni zkusenost.
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Nasledujici grafy zobrazuji otazku €. 9 ve vztahu k otdzce €. 10.

Grafy ¢. 20: Ochota piijmout dité do péstounské péce ve vztahu ke zkusenosti s PP

Nemaiji zadnou zkuSenost (300 odpovédi) Maji osobni ¢i zprostfedkovanou zkusenost
(328 odpovédi)

5 Ano mSpieano mSpiSene mNe

m Ano = SpiSeano = Spisene = Ne

Z respondentt, ktefi s péstounskou péci nemaji zddnou zkusenost, odpovédélo na otazku
¢. 10 kladné¢ dohromady 35 % respondentld. Z respondentli, kteti maji osobni
¢i zprostfedkovanou zkuSenost odpovédélo kladné€ 45 % respondentli. To znamena rozdil

10 % mezi témito skupinami. Toto zjiSténi potvrzuje ¢tvrtou hypotézu.
P J P

Tabulka ¢ 7: Respondenti priklanéjici se k péstounské péci oproti ustavni péci

z pohledu zkuSenosti s péstounskou péci

ZkusSenost s PP Cetnost Cetnost v % z Cetnost v %
daného poctu z celkového poctu
Ne 289 96,3 46,0
ANo 306 93,3 48,7

Mezi respondenty, ktefi nemaji zkusenost s péstounskou péci, se naslo o néco malo vice
téch, kteti se pfiklani k péstounské péci, oproti respondentiim, ktefi tuto zkuSenost maji.
Zde muze byt pravé ona souvislost s negativni zkusenosti s PP, jak jsme zminili uz pii

celkovém vyhodnocovani osmé otazky vyse.
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Zavér k H4: Aby byla ¢tvrtd hypotéza uznana platnou, bylo potieba, aby z respondentil,
ktefi maji osobni ¢i zprostfedkovanou zkuSenost, odpovédélo na otdzku ¢. 10 kladné
alespont 0 5 % vice nez téch, ktefi Zadnou zkuSenost nemaji. V tomto vyzkumu byl onen
rozdil dokonce 10 %, a tedy ¢étvrtou hypotézu miZeme povaZovat za platnou.
Z doplijici otazky vyplyva, ze se naSlo o 3 % vice respondentli ptiklanéjicich se
Kk péstounské péci ve skupé respondentl, ktefi nemaji zadnou zkuSenost s PP. Obé

skupiny se vSak z velké ¢asti priklanéji k péstounské péci.

W

Hypotéza ¢. 5: Pocet respondentii ochotnych prijmout dité do péstounské péce

I A4

se zvy$i, pokud se zvy$i odména péstouna.

Patou hypotézu ovérovala otazka ¢. 14 ve vztahu k otazce ¢. 10, otazka €. 10 je zde

zaroven jako doplnujici. Nejprve zobrazime graf k otazce €. 14 v jeho zakladni podobé.

Tabulka €. 8: Moznosti zvySujici ochotu respondentii uvazovat o PP.

Otazka ¢. 14: Je néco, co by Vam pomohlo, abyste se chteli stat péstouny? (Lze vybrat

vice moznosti)

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v % z
celkového
poctu

Neni 160 26,1
Jednodussi systém zprosttedkovani 178 29
Moznost vybrat si konkrétni dité, které pfijmu 170 21,7
Vyssi finan¢ni odména péstouna 77 12,5
Obecné dostupnéjsi bydleni pro rodiny s détmi 131 21,3
Mensi pravomoce biol. rodi¢ii viici détem v PP 241 39,3
Vzor uspésnych/dobie fungujicich pést. rodin 135 22
Jiné 17 2,7
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Nejvice respondentt zvolilo na otdzku ¢. 14 odpovéd Mensi pravomoce biologickych
rodicii viici detem v péstounské péci, bylo to 241 (39,3 %) respondentti. Respondenti
i v dopliujicich odpovédich vyjadiuji strach, ze si biologicky rodi¢ ,,piskne* a oni budou
muset vratit dité, ke kterému si jiz vytvorili vztah. Z mé zkuSenosti vim, Ze to nejde takto
jednoduse a veskeré okolnosti jsou disledné prosetfeny, ale je pravdou, ze pted soudem
ma biologicky rodi¢ ptednost pfed péstounem a ze péstoun ma povinnost umoznit kontakt

mezi ditétem a biologickym rodi¢em.

Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou zvolilo 178 (29 %) respondentd, bylo: Jednodussi
systém zprostiedkovani, hned za ni byla odpoveéd 170 (27,7 %) respondenti: MozZnost
vybrat si konkrétni dite, které prijmu. Pro 160 (26,1 %) respondentti nic takového neni.
Dalsi dvé odpovédi, které zvolilo 135 (22 %) a 131 (21,3 %) respondentt, byly: Vzor
uspesnych ci dobre fungujicich péstounskych rodin a Obecné dostupnéjsi bydleni pro
rodiny s détmi. Nejméné respondentt, tedy 77 (12,5 %), uvedlo jako motivujici odpoveéd’

Vysst financni odmena péstouna.

Cast respondentli zde vyuzila také moznost Jiné. Zde se pak nejéastéji objevovaly

odpovédi ze tii kategorii:

1. Rizné zpisoby upravy systému PP.
2. Vétsi podpora péstounské rodiny ze strany socidlnich pracovnic a psycholog.

3. Odpovédi tykajici se osobniho zivota.

V nasledujici tabulce se podivame, jak si vedla odpoved’ Vyssi financni odména ve vztahu

k otazce ¢. 10, tedy ve vztahu k ochoté uvazovat o PP.
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Tabulka &. 9: Cetnost odpovédi Vys$si finanéni odména ve vztahu k ochoté p¥ijmout
dité do PP

Ochota piijmout  Cetnost odpovédi Cetnost v % z Cetnost v %
dité do PP » VyS$S$i finanéni daného poctu Z celkového poctu
odména*
Ano 12 11,9 1,9
SpiSe ano 22 14,5 3,5
SpiSe ne 19 13,0 3,0
Ne 6 6,5 1,0

V tabulce vidime, Ze vyS$$i finanéni odména péstouna je do jisté miry motivujici
pro vsechny skupiny respondentti. Nejvice motivujici se zda byt pro skupinu respondentt,
ktefi na otazku ¢. 10 odpovédeli Spise ano. Ve vsech ptipadech i celkové je piekroc¢ena

zvolena hodnota 5 %.

Ne&kteti respondenti v doplilujicich odpovédich vyjadiuji obavy, aby se zvySovanim
finan¢ni odmény péstouna nepiibylo péstountl, pro které bude ona financni odména
hlavni motivaci. Z mého pohledu dlouhodobé péstounstvi nelze délat s touto motivaci.
Dlouhodobé péstounska péce je z mé zkuSenosti naprosty zdsah do soukromi, obrovsky
zavazek, ovlivnéni osobniho Zivota, ktery se mlize ,,otocit o 180 stupiii, a je to prace ne
na plny tvazek, ale na 24 hodin 7 dni v tydnu. Jsem tedy proti mySslence, ze by finan¢ni
odména mohla byt hlavni motivaci pro dlouhodobou péstounskou péci. S péstounskou
péci na prechodnou dobu nemam osobni zkuSenost, jisté je to také velky zasah do zivota,
ale je zde rozdil, Ze to neni trvaly zavazek. Pti této form¢ ptipoustim, Ze by finan¢ni
odména mohla byt vyjimecné jednou z hlavnich motivaci, podobné jako u zaméstnani.

Nevnimam to vSak negativné, pokud je péstounska péce odvadeéna kvalitné.

Dalsi graf porovnava vysledky prizkumu Medianu (2018) a vysledky tohoto vyzkumu
vV odpovédi na otdzku €. 10. Na§ graf je stejny jako graf ¢., avSak je upraven do vizudlni

podoby odpovidajici grafu Medianu, aby se nam 1épe porovnaval.

76



Grafy ¢ 21: Ochota respondenti piijmout dité do PP Il a ochota respondenti
prijmout dité do PP ¢i adopce dle Medianu

10. Uvazovali byste o dlouhodobém péstounstvi nebo péstounské péci na prechodnou

dobu po vychovani viastnich deti?

V prizkumu Medianu byla tato otazka ve znéni: ,,Uvazoval(a) byste o tom, ze byste si
po vychovéani vlastnich déti nebo k vlastnim détem vzal(a) dit¢ do dlouhodobého
péstounstvi ¢i adopce (nikoli dité, které je Vas piibuzny, ale cizi dit¢)?* (Median, 2018,
s. 10)

TENTO VYZKUM MEDIAN

-

W Urcité ano

= Ano M Spise ano
Spise ano
m Spise ne m Spide ne
= Ne
B Urcité ne

Cisla v grafech jsou &etnosti v %. Velmi podobna jsou procenta respondentd,
kteti odpoveédéli Spise ano nebo Spise ne. Pomémé vyrazné se vSak 1isi procenta
respondentt, jiz odpoveédéli Ano/Urcite ano nebo Ne/Urcité ne. V prvnim piipadé vidime
rozdil 7,1 %, ve druhém je to 9,4 %. V nasem prizkumu celkové 40,3 % respondentii
odpovédélo na podobnou otdzku kladn€, zatimco v prizkumu Medianu (2018) to bylo
31 % respondentil. Jednim z moznych divodii mtze byt pfevaha zen v nasem vzorku.
Prvni hypotézu, ktera tvrdi, Ze ,,Zeny jsou naklonény péstounské pééi vice nez muzi*,
se nam totiz podafilo potvrdit. Je mozné, ze vysSi procento ochotnych respondentli
ovlivnilai novela zakona a s ni ptislib vyssi finanéni odmény péstouna, toto vSak nemame

jak ovéfit. Dale zde jisté budou hrat roli 1 dalsi faktory.
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Zavér k H5: Aby byla pata hypotéza uznana platnou, bylo potieba, aby z respondentu,
kteti na otazku ¢. 10 odpovédéli nerozhodné (tedy spise ano nebo spise ne), uvedlo
alespon 5 % v otazce €. 14 moznost VysSi financni odmeéna péstouna. Z vyzkumu vyplyva,
ze vysSi finanéni odména by mohla zvySit motivaci stat se péstounem pro 14,5 %
respondenttl, kteti na desatou otazku odpovédéli spise ano a pro 13 % respondentti, ktefi

odpovédéli spise ne. Patou hypotézu se tedy také podarilo potvrdit.

Prvni vyzkumny predpoklad: Mezi diivody, které respondenty odrazuji

od péstounské péce, patii zejména sloZitost procesu a naro¢nost péce.
Prvni vyzkumny ptedpoklad ovétuje otazka €. 12, dopliujici je otazka €. 7.

Tabulka €. 10: Diivody odrazujici respondenty od péstounské péce

Otazka ¢. 12: Jaké ditvody Vas odrazuji od péstounstvi? (Lze vybrat vice moznosti)
(605 odpovedi)

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v % z
celkového

poctu

Nevim, jak bych mél(a) postupovat 65 10,7

Jsem uz moc stary/a, abych vychovaval(a) dalsi 120 19,8

dité

Proces ziskani ditéte je velmi slozity 183 30,2

Nemam bytové podminky pro ptijeti dal§iho ¢lena 162 26,8

rodiny

Péce o takové déti je vyrazné narocnéjsi nez o 203 33,6

vlastni d€ti, obavam se selhani

Jde o problematické déti, coz je dané jejich 91 15

biologickym pivodem

Dité bych m¢l(a) problém uzivit financné 85 14

Dité mize mit skryté zdravotni problémy 43 7,1

S ditétem pfijimate i rodinu 131 21,7
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Jiné 105 16,7

Z tabulky vidime, Ze nejvice respondentt, tedy 203 (33,6 %) zvolilo na otazku Jaké
nez o vlastni déti, obavam se selhani. Na druhém misté je jako nejvice odrazujici fakt,
ze Proces ziskani ditéte je velmi slozity. Tuto odpovéd’ zvolilo 183 (30,2 %) respondentt.
Z doplnujicich odpovédi, které jsou v souladu s mou zkuSenosti, se také dozvidame,
ze zadatelé o péestounskou péci jsou Casto vystaveni arogantnimu chovani ze strany
ufednikt a celkové jsou v procesu zprostfedkovani péstounské péce ncékdy staveni
do pozice, Ze jsou témi, kdo néco chce, néco potiebuje. Toto postaveni je dle mého nazoru
Vv rozporu s altruistickym pozadim péstounské péce a faktem, Ze nejcastéj$i motivaci

pro péstounskou péci je touha pomoci opusténému ditéti.

Zaroven se v praxi setkdvam s naivnimi pfedstavami o tom, jaké jsou déti, které
do péstounské péce piichazeji, a o péstounské péci jako takové. Je mozné, Ze slozitost
procesu a peclivé provéieni zadatele je zamérné a namisteé. Pokud né¢koho odradi jiz tato
prvni ptekazka, jak by mohl celit mnohem vétSim prekazkdm, které péstounskd péce

pfinasi.

Tteti nejéastéjsi divod odrazujici respondenty od péstounstvi je Nemdam bytové podminky
pro prijeti dalsiho ¢lena rodiny. Naopak nejmén¢ respondentt, pouze 43 (7,1 %), uvedlo
odpovéd, Ze Dité miize mit skryté zdravotni problémy. Velka ¢ast respondenti, tedy 105
(16,7 %), zde zvolilo odpoveéd’ Jiné a doplnilo zde vlastni divody. Tyto divody byly

nejcastéji z ndsledujicich Sesti kategorii:

1. Strach z odlouceni, napiiklad kdyby déti musely byt vraceny biologickym rodi¢tm.
2. Nesouhlas partnera nebo rodiny.

3. Nikdy o tom neptemysleli.

4. Staci jim vlastni déti.

5. Prosté nechtéji cizi dité doma.

6. Jiné osobni diivody, jako nedostatek energie, vlastni starosti, zdravotni problémy

V roding, jiné priority.

Doplityjici otazkou pro prvni vyzkumny ptedpoklad byla sedma otdzka.
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Graf €. 22: Znalost postupu Kk péstounstvi

Otazka ¢. 7: Vite, jak byste mél(a) postupovat, abyste se mohl(a) stat péstounem?
(627 odpovedi)

® Ano
® Tudim
Ne

Na tuto otazku odpovedélo 198 (31,6 %) respondentll, Ze nevédi, jak by méli postupovat,
aby se mohli stat péstouny. 288 (45,9 %) respondentd vybralo odpovéd Tusim a 141
(22,5 %) respondentti tento postup zna. Dohromady tedy 68,4 % respondentti odpovédélo
kladn€. Z mého pohledu je v§ak v dnesni dobé pIné informaci zvlastni, pokud n¢kdo zvoli
odpoveéd Nevim, jak bych meél(a) postupovat jako diivod odrazujici od péstounstvi.
Myslim si, Ze pro nikoho, kdo mé pfipojeni na Internet, neni problém si to béhem chvilky

Zjistit.

Zavér k VPLl: Zjisténi tohoto vyzkumu jsou vsouladu Sprvnim vyzkumnym
pfedpokladem. Nejvice respondentli od péstounské péfe odrazuje slozitost procesu
anarocnost péfe o takové déti. Prvni vyzkumny predpoklad byl tedy spravny.
Z dopliujici otazky vyplyva, ze nadpoloviéni vétSina respondentti vi nebo tusi, jak by

mgéli postupovat, aby se mohli stat péstouny.

jsou zdravi ditéte a to, zda byli rodice zavisli na drogach.

Druhy vyzkumny ptedpoklad ovéfovala otdzka ¢. 13. V nésledujici tabulce jsou

zobrazeny vysledky odpovédi na tuto otazku.
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Tabulka €. 11: Faktory ovliviiujici vybér ditéte do PP

Otazka ¢. 13: Pokud byste se rozhodoval(a), jake dite do rodiny prijmout, které faktory

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v % z
celkového
octu
Je zdravé / nema handicap 321 54,1
Jeho rodi€ nebyl zavisly na drogach 186 31,4
Pochazi z Ceska 135 22,8
Je mu do 3 let 204 34,4
Je vétsinového etnika 144 243
Nema zadné dalsi sourozence 69 11,6
Jiné 49 7,8

vvvvvv

vvvvvv

zvolilo 204 (34,4 %) respondentd, je vek ditéte do 3 let. AZ na tietim misté je to, zda rodic¢
ditéte byl, nebo nebyl zavisly na drogéach. Tento faktor by byl ovliviiujici pro 186 (31,4 %
respondentt. Dalsi dva dilezité faktory jsou etnikum ditéte a jeho ptvod. Stejné jako ve
vyzkumu Medianu (2018) je nejméné dulezitym faktorem to, zda ma dité dalsi

sourozence.

Respondenti, ktefi zvolili odpovéd’ jiné, uvadéli nejcasteji odpovedi ze Ctyi kategorii,

pricemz odpovédi z prvni kategorie byly nejcasté;si:

1. Zadny z faktort; pokud by zadali, tak bez podminek
2. Historie ditéte
3. Osobnost ditéte, aby si s péstouny sedli 1 ,,pocitove

4. Biologicti rodi¢e nejevi zajem, tudiz je malé riziko, ze by dité chtéli zpét.

81



Zavér k VP2: Druhy vyzkumny predpoklad nelze potvrdit, vysledky v naSem

vyzkumu se mirn€ 1isi od vysledku prizkumu Medianu (2018), ze kterého druhy

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

pii vybéru ditéte jsou zdravi ditéte, vék do 3 let a to, zda byli rodi¢e zavisli na drogach.
5.6 Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni

Ve vyzkumném Setieni se podafilo potvrdit Ctyfi z péti hypotéz a jeden ze dvou
vyzkumnych ptedpokladi. Celkové vsak vysledky Setfeni naplnily ocekavani, ze ,,Postoje
Ceské spolecnosti k péstounské péci jsou spise kladné. “ Celkem 40,3 % respondentti
odpovédélo kladné€ na otdzku, zda by byli ochotni po vychovani vlastnich déti uvazovat
o péstounské péci a celkem 94,7 % respondenti se domniva, ze je détem Iépe
Vv péstounské péci oproti péci Ustavni. Tyto vysledky pozitivné koreluji s vysledky
vyzkumu Medianu (2018), kde uvedlo 31 % respondentt, ze by byli ochotni uvazovat
0 dlouhodobém péstounstvi nebo adopci, a dale také s vysledky vyzkumu Bartyzala
(s. 42, 2017), kde ,,nadpoloviéni vétsina vSech dotazovanych (54 %, celkem 209 osob)

nekdy o piijeti ditéte do vlastni péce uvazovala.

Dohromady 95,7 % respondentti znd dobfe nebo alesponi tusi rozdil mezi péstounskou
péci, péstounskou péci na prechodnou dobu a adopci a 68,4 % védi dobie nebo alespon

pfiblizng, jak by méli postupovat, pokud by se chtéli stat péstouny.

Bylo ovéfeno, Ze Zeny jsou naklonény péstounské péci vice nez muzi. Cisla ukazuji, Ze
0 péstounské péci je mezi respondenty tohoto vyzkumu ochotnych uvazovat 25 % muz
a45 % zen. Vyzkumné Setfeni také potvrdilo, ze 1idé zijici v menSich obcich jsou
péstounské péci naklonéni vice nez lidé zijici ve vétSich méstech. Z grafii jasné
vyplynulo, Ze se vzristajicim poctem obyvatel v dané obci se snizuje procento ochotnych
respondentll uvazovat o péstounské péci. Tato sestupna tendence neni vyrazna, ale rozdil
mezi obcemi do 20 tisic a nad 20 tisic obyvatel dosédhl zvolené hrani¢ni hodnoty 5 %.

Z vyzkumného Setfeni je zfejmé 1 to, Zze respondenti, ktefi maji osobni
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¢i zprostfedkovanou zkuSenost s péstounskou péci, jsou péstounské péci naklonéni vice
nez ti, ktefi Zadnou zkusenost nemaji. Mezi respondenty, jiz maji néjakou zkuSenost, je
45 % ochotnych uvaZzovat o péstounské péci, zatimco mezi respondenty, kteti Zadnou

takovou zkuSenost nemaji, je jich o 10 % méng, tedy 35 %.

Vysledky naseho vyzkumu se 1isi od ocekdvani, ze vztah mezi dosazenym stupném
vzdélani respondentli a uvazovanim o péstounské péci po vychovani vlastnich potomki
neexistuje. Vzdélanostni struktura respondentti ochotnych uvazovat o péstounské péci
byla mirné odlisSnd od vzd€lanostni struktury celého vzorku. Ukazalo se, ze mezi
respondenty ochotnymi uvazovat o PP je mensi procento (o 7 %) vysokoskolsky
vzdélanych respondentt, a naopak lehce vyssi procento (0 4,9 %) respondentti se sttednim
vzdélanim bez maturity. Dlvody tohoto vysledku mohou byt riizné a to, zda skute¢né
existuje né&jaky vztah mezi dosaZzenym stupném vzdélani a ochotou uvazovat
0 péstounské péci, by musel ovéfit dalsi vyzkum. Zajimavé je, ze mezi respondenty
preferujicimi péstounskou péci na prechodnou dobu je vyssi vzdélanostni uroven oproti
skupinam preferujicim ostatni formy. Toto zjisténi je v souladu s vysledky analyzy

péstounskych rodin (Asociace Dité¢ a Rodina, 2019).

Vysledky vyzkumného Setfeni dale poukazuji na skute¢nost, Ze pocet respondentl
ochotnych ptijmout dité¢ do péstounské péce by se mohl zvysit spolu se zvySenim odmény
péstouna. Cisla ukazala, Ze pro 12,5 % respondentii je vy$§i finanéni odména jednou
Z motivaci, aby se chtéli stat péstouny. Mnohem vice nez vyssi finan¢ni odména by vSak
mohla pomoci Uprava systému péstounské péce u nés. Z vysledkti vyplynulo, ze velka
¢ast respondentli ma strach z odebrani déti ve prospéch biologickych rodict. 39,3 %
respondenti by K ochoté stat se péstouny pomohlo, aby biologiéti rodi¢e méli mensi
pravomoce vuci détem v péstounské péci. Pro 29 % respondentl by to byl jednodussi
systém zprostiedkovani a pro 27,7 % respondentl by to byla moZnost vybrat si konkrétni
dité, které pifijmou. Obava zpravomoci biologickych rodi¢i muze korelovat

s preferovanou formou péce, kterou je u 41,3 % respondentl adopce. Pro 48,4 %

respondenttl je to jeden z typii PP.

Zjisténi vyzkumu potvrzuji, Ze nejvice respondenti od péstounské péce odrazuje slozitost

procesu a narocnost péce o déti, které do péstounské péce prichdzeji. Tietim nejcastejSim

divodem jsou nedostatecné bytové podminky pro pfijeti dal§iho Clena rodiny. Tento
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problém dle mého nazoru muze souviset s celkovou soucasnou situaci na trhu
zdravi ditéte a to, zda nema zadny handicap. Dalsi dulezité dtivody jsou vék ditéte do 3 let
a to, zda byli rodice zavisli na drogach. Zde se vysledky naseho vyzkumu mirné lisi
od vysledkd vyzkumu Medianu (2018), ze kterého vyzkumné piedpoklady vychazely.
Z dopliujicich odpovédi vyplynulo, Ze c¢ast respondentd by chtéla pfijmout dité

bez podminek, pokud by se pro péstounskou péci rozhodli.

Souhrnné lze ¥ici, ze divody, pro¢ se v Ceské republice potykame s nedostatkem
péestount, jsou rozmanité. Ptes 90 % respondentii se priklani k péstounské péci oproti péci
ustavni a pies 40 % respondentl je ochotnych o péstounské péci uvazovat i v osobni
roviné. Vyzkum poukazuje na praktickou implikaci, a tedy Ze pocet péstounti by se mohl
zvysit, jestlize se vhodné€ upravi systém péstounské péce. Tyto tpravy by se mély tykat
pruznosti a vétsi jednoduchosti systému, dle respondent i pravomoci biologickych
rodi¢li a celkového postaveni péstounti. K touze po vétsi jednoduchosti systému vsak

vyvstava otdzka, zda jeho slozitost a peclivé provereni Zadatele neni naopak namiste.

Ze zahrani¢nich vyzkumi se podatilo najit podobny vyzkum v Americe, ze kterého
vyplynulo, ze ,,Respondenti vyjadiovali pfevazné pozitivni postoj k systému péstounské
pécCe, ale vétSina také vétila, Ze systém potfebuje zménu a reformu. Vysledky této studie
navic odrazely pozitivni nazory respondentii na motivaci péstound a zaroven piipoustély
urCité obavy ohledné myslenky finan¢ni kompenzace pro péstouny.* (Leber, LeCroy,
2012) Navzdory odlisnému systému péstounské péce v Americe vysledky tamni studie
koresponduji s vysledky tohoto vyzkumu u nas. Respondenti v obou zemich vyjadiuji
prevazné pozitivni postoje k péstounské péci, avSak vnimaji nedostatky systému

a pottebu jeho upravy.
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Z7avér

Prace se zabyvala postojem ceské spolecnosti k péstounské péci se zietelem k osobni
roving respondentd, tedy zda by sami respondenti byli ochotni uvazovat o péstounské
péci. Cilem prace bylo s oporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat péstounskou
péci, priblizit stav soucasné ¢eské spolecnosti, podobu soucasné rodiny, objasnit pojem

postoje a ve vyzkumném Setieni zjistit postoje respondentti k péstounské péci.

Vuvodni Casti  prace je popsana péstounskd péCe zpravniho i ze
socialné-psychologického hlediska. Dale je zde popsan proces zprostiedkovani z pohledu
zadatelil, vztah socialni pedagogiky k dané problematice a aktualni problémy péstounské
péce u nas. V dalsi ¢asti se prace vénuje Ceské spolecnosti, nejprve se zde zabyvame
pojmem populace a verejnost, dale pak podobou soucasné ¢eské spolecnosti a soucasné
Ceské rodiny. V neposledni fadé je vénovana pozornost pojmu postoje v kontextu
problematiky diplomové prace. Ve vyzkumném Setieni jsme prostfednictvim dotazniku
vlastni konstrukce zjist'ovali, jaké je povédomi Ceské vetrejnosti o pestounské péci, kolik
procent respondentli je ochotnych uvazovat o péstounské péci a zda vibec védi, jak by
meli postupovat. Dale jsme se ptali, co respondenty od péstounské péce nejCastéji
odrazuje, co by bylo urcujici pii vybéru ditéte a co by respondentim mohlo pomoci,
aby se chtéli stat péstouny. Data byla zpracovana za pouziti deskriptivni a induktivni

statistiky.

Pro vyzkumné Setfeni byla stanovena jedna ustfedni hypotéza, pét hypotéz a dva
vyzkumné pfedpoklady. Podatilo potvrdit ¢tyfi hypotézy a jeden vyzkumny ptedpoklad.
Celkové vsak vysledky Setfeni naplnily oc¢ekavani tstfedni hypotézy, tedy ze ,,Postoje
Ceské spolecnosti k péstounské péci jsou spiSe kladné. Témér 95 % respondentii se
domniva, ze je détem lépe v pestounské péci oproti péci Ustavni a 40, 3 % respondentti
by bylo ochotnych uvazovat o pestounské péci. Zjistili jsme, Ze i povédomi o péstounské
péci je na vysoké urovni, celkem 95,7 % respondentli dobie znd nebo alespon tusi rozdil

mezi péstounskou péci, péstounskou péci na prechodnou dobu a adopci a 68,4 % vi dobie

nebo alespon piiblizné, jak postupovat, pokud se nékdo chce stat péstounem.

Ve vyzkumném Setfeni bylo ovéfeno, Ze zeny jsou naklonény péstounské péci vice

nez muzi, dale se potvrdilo, ze 1idé Zijici v mensSich obcich jsou péstounské péci naklonéni
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vice nez lidé zijici ve vétSich méstech a stejné tak se podafilo naplnit ocekavani,
ze respondenti, ktefi maji osobni ¢i zprostfedkovanou zkusenost s péstounskou péci, jsou
pestounské péci naklonéni vice nez ti, kteti Zadnou zkusSenost nemaji. Vysledky Setfeni
se mirn¢ liSily od ocekavani, ze vzdélanostni struktura respondenti ochotnych uvazovat
o pestounské péci bude stejna jako vzdélanostni struktura celého vzorku. Bylo zde méné
respondentli ochotnych uvazovat o péstounské péci mezi vysokoskolsky vzdélanymi.

Zda je zde opravdu n&jaky vztah, by musel ovétit dalsi vyzkum.

Zjisténi vyzkumného Setfeni potvrzuji, ze nejvice respondentli od péestounské péce
odrazuje slozitost procesu a naro¢nost péce o déti, které do péstounské péce prichaze;ji.
Pti vybéru ditéte jsou nejdulezitéjSimi faktory zdravi ditéte a to, zda nema zadny
handicap. Vysledky vyzkumného Setfeni dale poukazuji na skutecnost, Ze pocet
respondentl ochotnych pfijmout dité do pestounské péce by se mohl zvysit spolu s 1épe
nastavenym systémem péstounské péce. Dle respondentll je souclasny systém
zprostiedkovani slozity a zdlouhavy, biologi¢ti rodi¢e maji oproti péstounim
nepfimétené pravomoci. Je ale mozné, Ze sloZitost systému a s tim peclivé provétreni
zadatele je zamér. K ochoté respondentli uvazovat o péstounské péci by mohla prispét
I moznost, ze by si zadatelé sami vybrali dité, které pfijmou. Dale je vhodné celkové

zlepSovani podminek péstounské péce, o coz se vlada jiz snazi.

Je potteba zminit také limity provedené¢ho vyzkumného Setfeni. Jednim z limitd je
nereprezentativni pomér muzii a Zen ve vyzkumném vzorku, déale lehce odlisna
vzdé¢lanostni struktura vzorku na rozdil od vzdélanostni struktury bézné populace. Behem
vyhodnocovani vysledkt jsme museli na tuto skutecnost brat ohled. DalSim limitem je
vzhledem ke kvantitativni vyzkumné strategii moznost opomenuti nékterych dilezitych
vlastnosti zkoumaného vzorku nebo opomenuti vyznamného fenoménu, ktery s vysledky
muze souviset. Je také mozné, Ze do interpretace dat byl ¢aste€né vloZen subjektivni
pohled vyzkumnika, ktery by si m¢l v Kvantitativnim vyzkumu drzet odstup. Vice
do hloubky by tuto problematiku mohl prozkoumat kvalitativni vyzkum. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o postoj ¢eské spolecnosti k péstounské péci u nas, jsme byli
omezeni na zdrojich. Navzdory uvedenym limitim se domnivame, Ze stanoveny cil prace

se podafilo naplnit.
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Prilohy
Priloha A: Dotaznik

Postoj Ceské spoleCnosti k péstounskeé pédi

Vazeny respondente,

pokud pattite do vékové skupiny 25 - 55 let a jste ob&anem Ceské republiky, prosim
o vyplInéni tohoto dotazniku. Dotaznik sestava ze 14 otazek, jejichz vyplnéni zabere jen
par minut.

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit postoje Ceské verfejnosti k péstounské péci se
zfetelem k osobni roviné a zvazovani péstounské pécCe respondentem. Vysledky
vyzkumu jsou urCeny pro mou diplomovou praci a odbornikim zabyvajicim se touto

problematikou.

Péstounska péce je jednou ze zakladnich forem nahradni rodinné péce. Péstoun o dité
osobné pecuje a je zodpovédny za jeho vychovu. Je to forma nahradni rodinné vychovy,
kterou fidi a kontroluje stat, zajidtuje hmotné zabezpeceni ditéte i pfiméfenou odménu

péstouna.
Péstounska péce se déli na dvé zakladni formy:

a) Péstounska péce - tzv. dlouhodoba péstounska péce. Do této formy jsou svéfovany

déti, které v péstounské péci s nejvétsi pravdépodobnosti zlstanou az do zletilosti.

b) Péstounska péce na pfechodnou dobu - krizovy a pfechodny institut, doCasna pédi,
déti zde setrvavaji max. jeden rok, vyjime¢né déle.

Osvojeni (adopce): Daldi zakladni formou nahradni rodinné péce je adopce, neboli

osvojeni. Mezi osvojitelem a osvojencem vznika takovy vztah, jaky je mezi rodicem

a ditétem. Osvojitel tedy nabyva krom rodi€ovské odpovédnosti i vyzivovaci povinnost.

1. Jste *
o muz

o zena

2. Kolik Vam je let? *
o 25-34
o 35-44

97



o 45-55

3. Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani? *
o Bezvzdélani
o Zakladni
o Stfedni v€. vyu€eni (bez maturity)
o Uplné stfedni (s maturitou)
o VySsSi odborné, konzervator

o Vysokoskolske

4. Je nékteré VasSe dosazené vzdélani v oblasti humanitnich ¢i spoleCenskych

o Nevim

5. Kolik obyvatel ma obec, ve které trvale bydlite? *
o 1-5000
o 5001 -20000
o 20001 - 70000
o nad 70 000

6. Védél(a) jste, jaky je rozdil mezi péstounskou péci, péstounskou péci
na prechodnou dobu a adopci?
o Ano, dobfe
o Priblizné ano
o Ne
7. Vite, jak byste mél(a) postupovat, abyste se mohl(a) stat péstounem?
o Ano
o TuSim
o Ne
8. Kde si myslite, Ze je Iépe détem, které nemohou vyrUstat ve vlastni roding? *
Skala1-5
1: Rozhodné péstounska péce
5: Rozhodné ustavni péce (napf. détsky domov, détské centrum)
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9. Mate jiz néjakou zkuSenost s péstounskou péci? *
o Ano, osobni
o Ano, zprostfedkovanou (od pfatel, znamych)

o Nemam

10. UvaZzovali byste o dlouhodobém péstounstvi nebo péstounské péci
na pfechodnou dobu po vychovani vlastnich déti? *
o Ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne
o Ne
11. Ktery typ pécCe je vam nejblizsi?
o Péstounska péce (dlouhodoba)
o Péstounska péce na prechodnou dobu
o Adopce
o Zadny
o Jina...
12. Jaké duvody Vas odrazuji od péstounstvi? (Lze vybrat vice moznosti)
o Nevim, jak bych mél(a) postupovat
o Jsem uz moc stary/a, abych vychovaval(a) dalsi dité
o Proces ziskani ditéte je velmi slozity
o Nemam bytové podminky pro pfijeti dalSiho ¢lena rodiny
selhani
o Jde o problematické déti, coz je dané jejich biologickym puvodem
o Dité bych mél(a) problém uzivit finan¢né
o Dité mdze mit skryté zdravotni problémy
o S ditétem pfijimate i rodinu
o Jina...

13. Pokud byste se rozhodoval(a), jaké dité do rodiny pfijmout, které faktory by

Nrgwvivos

o Je zdravé / nema handicap
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o Jeho rodi€ nebyl zavisly na drogach
o Pochazi z Ceska

o Jemudo 3 let

o Je vétsinového etnika

o Nema zadné dalSi sourozence

o Jina...

14. Je néco, co by Vam pomohlo, abyste se chtéli stat péstouny? (Lze vybrat
vice moznosti)

o Neni

o Jednodussi systém zprostredkovani

o Moznost vybrat si konkrétni dité, které pfijmu

o VysSi financni odména péstouna

o Obecné dostupnéjsi bydleni pro rodiny s détmi

o Men8i pravomoce biologickych rodi¢t vaci détem v péstounské péci

o Vzor uspésnych Ci dobfe fungujicich péstounskych rodin

o Jina...

Prostor pro zanechani zpravy

Dékuji za Vas cas! Uz staci jen kliknout na odeslat nize.

Pokud Vas téma zaujalo a radi byste se o péstounské péci dozvédéli vice, podivejte
se napf. na stranky www.stansenahradnimrodicem.cz nebo www.nahradniro-

dina.cz/pestounska-pece

Pokud Vas zajimaji vysledky vyzkumu, napiSte mi na betyejem@seznam.cz, do pred-
métu uvedte VYZKUM.
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