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Seznam pouzitych zkratek

A4E — Airlines For Europe

C2C — Spolecnost Click2Claim s.r.o.

CR - Ceska republika.

CS — Clenské staty.

ECC-Net — Sit’ evropskych spotiebitelskych center

EK — Evropska komise.

EP — Evropsky parlament.

ES — Evropské spolecenstvi.

ESC — Evropské spottebitelské centrum.

EU — Evropska unie.

Narizeni 261 - Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora
2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravée
Vv piipad¢ odeptfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym
se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91.

R — Rada Evropskeé unie.

SDEU — Soudni dviir Evropské unie.

UCL — Utad pro civilni letectvi

US — Ustavni soud.



Uvod

Ackoliv je leteckd doprava asi nejmladSim zpisobem cestovani, prosla za svoji
pomérn¢ kratkou dobu existence mnohymi intenzivnimi zménami. Skutecnost,
7e se V soucasné dob¢ zajisté stava nejvice vyuzivanou formou dopravy na svété, s sebou vsak
piinasi také pozadavek, aby stale ptibyvajici cestujici vyuzivajici letecké dopravy byli
dostate¢né chranéni pied odchylkami od pivodniho planu letu zapfi¢inénymi ze strany
leteckych dopravca i jinymi okolnostmi, a to jak na evropske, tak mezinarodni urovni. Velké
mnozstvi 0osob Castéji cestujicich pomoci tohoto jinak velmi komfortniho a rychlého zptisobu
dopravy se jiz setkalo s komplikacemi jako je zpozdéni ¢i Gplné zruSeni letu nebo odepieni
nastupu na palubu. Je ovSem otazkou, zda jsou tyto osoby dostatecné obeznameny
S moznostmi pii své snaze o napravu ¢i odskodnéni a zda jsou si vilbec védomy situaci,
ve kterych maji na dané odskodnéni narok ze strany leteckého dopravce.

Co znamena odepfeni nastupu na palubu a je vibec mozné se do takové situace
dostat? Je béznou praxi, ze letecké spolecnosti predevsim z ekonomickych divodl nabizeji
letenky vétSimu poctu cestujicich, nez jaka je kapacita letadla. Tento zpisob je oznacovan
jako tzv. overbooking.! Mize ale nastat situace, kdy se letecké spole¢nosti ve svych odhadech
pfepocitaji a nékolika osobdm musi byt v disledku tohoto jednani odepien néstup na palubu.
V takovémto ptfipad¢, kdy osoba nemd sebemensi podil na zavinéni a dana situace vznikne
jako dusledek svévole a Spatné organizovanosti letecké spoleCnosti, by mélo dojit nejen
k okamzitému napraveni situace, ale také k nalezitému odskodnéni za zptisobené komplikace
Vv dostate¢né vysi. Pii vyuzivani letecké dopravy je také mozné, ze se cestujici setka
S nepfijemnou situaci v podobé zpozdéni letu. V jakém piipadé vSak jiz jde o takoveé
zpozdéni, kdy miliZze cestujici pozadat o nihradu? Pokud cestujiciho ¢ekda behem cesty
do cilové destinace vice prestupi, mize se velmi jednoduSe stat, ze jiz kvuli nékolika
minutam lety ztrati navaznost, coz mize mit pro cestujiciho neblahé disledky. Letecka
spole€nost se samoziejmé mize odvolat na ,,mimotadnou okolnost“, ale mélo by byt disledné
kontrolovano, jestli tato vyjimka z odpovédnosti neni zneuzivana. Ackoliv je v dnesni dobé
letecka doprava béznym, dostupnym, rychlym a bezpecnym zplisobem cestovani, vyznamné
komplikace mohou cestujicimu také nastat, pokud dojde k Uplnému zru$eni planovaného letu.
Opét mize dojit nejen ke ztraté kontinuity mezi lety, ale pokud spoje mezi danymi

destinacemi nejsou Casté, muze hrozit, zZe cestujici stravi bez svého zavinéni nepiijemnou noc

!Letecké spole€nosti spoléhaji na to, Ze vétS§inou dochazi k situacim, kdy se uréité procento osob, které
si zakoupily &i rezervovaly letenku v dob¢ letu, nedostavi.



— nebo i vice - na letisti. Na tyto i n¢které dalsi komplikace, které mohou cestujicim béhem
ptepravy vzniknout, je na trovni EU mysleno v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004.

Jak jiz bylo naznaéeno, ochrana prav cestujicich v letecké dopravé nabyva stale vice
na dileZitosti s tim, jak se stale zvySuje frekvence vyuzivani letadel jako bézného dopravniho
prostiedku. Na provazanost leti a dostate¢né nahrady za nedodrzeni letového planu je tak
kladen stale vétsi zfetel, proto si tato diplomova prace klade za sviij cil analyzovat prava
cestujicich v letecké dopravé vyplyvajici z Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v ptipadé odepieni nastupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného
zpozdéni letl, poskytnout navrhy na posileni prav z n&j vyplyvajicich a zmapovat aplikaci
a postoje k tomuto nafizeni v ramci Ceské republiky. Toto téma tedy bylo zvoleno predevsim
se zamérem poskytnout osobam cestujicim prostiednictvim letecké dopravy piehledné
informace o jejich prdvech a postupu v pifipadé nepiijemnosti vzniknuvsich ze strany
leteckych spolecnosti.

Analyza bude zaloZena na stanovené hypotéze:

e Prava cestujicich v letecké doprave se na zdkladé prijeti Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 stala efektivné vymahatelnymi a doslo tak k jejich
dostatecnému posileni.

K potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy napomohou nasledujici vyzkumné
otazky:

1. Jaky pokrok zaznamenal vyklad pravni Gpravy prav cestujicich SDEU od platnosti
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004 do soucasnosti a v jakych
pripadech tedy maji letecké spolecnosti povinnost poskytnout cestujicim stanovené
nahrady?

2. Ve kterych oblastech je vzhledem ke stile frekventovanéjsimu vyuzivani letecké
dopravy zadouci dalsi posileni prav cestujicich?

3. Dochéazi v ramci Ceské republiky k efektivnimu vymahani prav cestujicich stanovenych
Narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 a jaké organy a jiné
subjekty za vymahani téchto prav odpovidaji?

Prace bude rozdélena do c¢tyf kapitol, kdy problematika v nich obsazena bude
rozvedena Vv dal$ich podkapitolach. Prvni kapitola stru¢né nastini, jak bylo Nafizeni 261
pfijimano a jaké okolnosti jeho piijeti predchazely. Ve druhé kapitole bude shrnuta vysledna

podoba pfedmétného nafizeni vcetné nahrad, které jsou letecké spoleCnosti povinny



pii nedodrzeni letového planu cestujicim poskytnout. Tato kapitola je jednim ze stéZejnich
bodu prace, nebot’ piedevS§im za pomoci judikatury Soudniho dvora Evropské unie
a odbornych ¢lanku analyzuje, v jakych piipadech ma dana letecka spole¢nost povinnost
poskytnout ndhrady stanovené v Naiizeni 261. Tieti kapitola bude mit za Ukol rozebrat
ptipadné navrhy na posileni prav cestujicich v letecké dopravé véetné autorinych uvah
de lege ferenda. V posledni ¢tvrté kapitole se autorka pokusi zhodnotit, jak je dané natizeni
aplikovano a vymahano v ramci Ceské republiky véetné poskytnuti piehledu organt a jinych
subjektu, na které je mozné se V piipadé potizi obratit. V zavéru bude zhodnoceno, zda byl
dosazen vyzkumny ramec prace a jakych zavért bylo dosazeno.

Jako podklad k vypracovani této diplomové prace poslouzi Vv prvni fadé relevantni
judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Dal§im velmi dilezitym zdrojem informaci budou
mnohé dokumenty vydané organy Evropské unie, jako je naptiklad Evropska Komise, Rada
Evropské unie, Evropsky parlament ¢i Sit evropskych spotiebitelskych center. Prava
cestujicich v letecké dopravé nejsou pro autory v Ceské republice piili§ atraktivnim tématem.
Pokud uz se néktery z autor timto tématem zabyva, ¢ini tak pouze v omezeném rozsahu
a spiSe Vv teoretické roviné. Proto budou k vypracovani prace pouzity spise odborné texty
zahrani¢nich autorti, z nichz by autorka zminila pfedevSim knihu Michala Bobka a Jeremiase
Prassla EU Law in the Member States - Air Passenger Rights: Ten Years On, kterou kromeé
svych vlastnich ptispévka také editovali. Pro vypracovani ¢tvrté kapitoly autorce poskytli

cennou souéinnost Utad pro civilni letectvi a spoleénost Click2Clame s.r.o..



1 Proces prijimani Narizeni EP a R (ES) ¢. 261/2004
Pro poskytnuti Giplného obrazu o smyslu pfijeti Nafizeni EP a R (ES) ¢. 261/2004
je nejdiive nutné se zamétit na situaci a okolnosti jeho pfijeti predchazejici. V prvni kapitole

bude také strucné nastinén pribe¢h piijimani Nafizeni 261 a také vyjadieni kliCovych aktért.

1.1 Pivodni navrh Evropské komise

Clenské staty Evropské unie chranily na pielomu tisicileti prava cestujicich
prostfednictvim natizeni ¢. 295/91, které stanovovalo spole¢na pravidla pro systém néhrad
za odepieni nastupu na palubu a také prostiednictvim revidované Montrealské imluvy z roku
1999, jiz jsou CS EU signataii. K této umluvé EU piistoupila konkrétné rozhodnutim Rady?,
pficemz podstatnd ustanoveni Montrealské Umluvy byla pfijata v nafizeni 2027/97
0 odpovédnosti leteckého dopravce v piipadé nehod.® Revidovana Montrealska Umluva,
ackoliv ji zlepSovala, ochranu prav cestujicich v letecké dopravé vyrazné¢ nezmeénila a jeji
inkorporace do prava EU tak nebyla pro ochranu cestujicich dostate¢na, navic zde byly
pochybnosti o jeji aplikovatelnosti na ¢isté domaci lety.* Probihaly tak pokusy unijniho
zdkonodarce o regulaci prav pasazéri.°

Koncem roku 2001 EK podala navrh na pfijeti nafizeni upravujiciho prava cestujicich
Vv letecké doprave. Divodem k tomuto kroku byl vysoky pocet cestujicich (az ¢tvrt milionu
ro¢né), kterym byl odepten nastup na palubu a cilem natizeni tedy mélo byt tento po€et osob
radikaln€ snizit. Zamerem také bylo chranit cestujici pied zruSenim a zpozdénim letd a tim
posilit jejich davéru v leteckou dopravu. Mnozi cestujici totiz museli celit situaci, kdy
si zakoupili letenku a bylo jim tak rezervovano konkrétni misto, poté ale byli informovani
dopravcem, ze jejich let je plné obsazen a musi tedy vyuzit let pozdgjsi. Stejné nepiijemnym
piekvapenim pak Casto byla informace o ndhlém zruSeni letu ¢i zpozdéni, kvili kterému
museli cestujici Cekat na letiStich i nékolik hodin. Ackoliv SpoleCenstvi v té dobé mélo
zminované nafizeni zroku 1991, bylo vzhledem K rychlému vyvoji a narGstu vyuzivani

letecké dopravy prili§ neaktudlni a tedy nedostacujici, navic se vztahovalo pouze na odepteni

2 Rozhodnuti Rady ze dne 5. dubna 2001 o uzavieni Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni
leteckou ptepravu (Montrealska amluva) Evropskym spoleenstvim. Uf. vést. L 194, 18. ¢ervence 2001.

3 Nafizeni Rady ¢. 2027/97 ze dne 9. fijna 1997, o odpovédnosti leteckého dopravee v piipadé nehod. Ut. vést. L
285, 17. fijna 1997.

4 Atkoliv m4 Montrealskd imluva jako dokument mezinarodniho prava k Nafizeni 261 izky vztah, nebude ji
V této praci dale vénovana blizsi pozornost.

> BOBEK, Michal; PRASSL, Jeremias (eds.). EU Law in the Member States - Air Passenger Rights: Ten Years
On. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2016, s. 13-14.



nastupu na palubu a ne na piipady zruseni a zpozdéni letu.® Cestujici se na jeho zakladé mohl
domaéhat finan¢ni kompenzace ve vysi 150 EUR pii letu do 3,500 km a ve vysi 300 EUR pii
letu nad 3,500 km, pficemz suma mohla byt snizena na polovinu, pokud bylo zpozdéni kratsi
nez 2 hodiny v prvnim ptipad¢ nebo krat$i nez 4 hodiny v druhém piipadé. Dale bylo mozné
volit mezi alternativnim letem ¢i proplacenim letenky. Pfi ¢ekani mohl cestujici v urcitych
ptipadech vyuzit ob&erstveni, stravu ¢i nahradni ubytovani v hotelu.

Co se ty¢e nové navrhovanych zmén, mé¢la byt dle EK pro letecké dopravce zavedena
povinnost k vyzveé dobrovolnikl k odstoupeni od rezervace vyménou za sjednanou nahradu.
Pokud by byl pfesto odepfen nastup do letadla, méli by mit cestujici dle navrhu nafizeni
konkrétn¢ nasledujici prava:

1. Finan¢ni kompenzace ve vysi 750 EUR pii letu do 3,500 km a ve vysi 1,500 EUR
pfi letu nad 3,500 km vcetn€, S moznosti sniZzeni vySe kompenzace dle piivodniho
nafizeni.

2. Moznost volby mezi presmérovanim letu a proplacenim letenky.

3. Péce pii ¢ekani ve forme obéerstveni, stravy a ndhradniho ubytovani v hotelu.
Letecky dopravce by nemohl odeptit nastup na palubu cestujicim s postizenim ¢i osobam
se specidlnimi potfebami.

Navrh nafizeni stanovoval stejna prdva na kompenzaci, pé¢i a volbu mezi
pfesmérovanim letu a proplacenim letenky také v ptipadé zruseni letu. Pii dlouhém zpozdéni

méla byt cestujicim umoznéna volba mezi presmérovanim letu a proplacenim letenky.’

1.2 Vyjadieni k navrhu ze strany relevantnich organu

Navrh byl vtéto podobé zvetejnén a piedan R a EP. Nasledovala vyjadieni
jednotlivych instituci EU, kdy prvnim vyjadfivsim se byl Hospodaisky a socialni vybor.®
Ten zdlraznil, ze hlavnim cilem navrhu ma byt vysoka ochrana spotfebiteld. Navrhoval
vénovani vétsi pozornosti vhodnosti kompenzacnich sazeb uvedenych v navrhu a doporudil,
aby kompenzace byla snizena o 50 % v ptipadech, kdy je letecka spolec¢nost, ktera odeptela

nastup na palubu, schopna zajistit jiny spoj. Hospodatsky a socidlni vybor také napiiklad

6 Air passengers rights: Commission proposes to reinforce protection against denied boarding, cancellation and
long delays [online]. European Commission, 7. ledna 2002 [cit. 29. fijna 2016]. Dostupné
na <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-02-17_en.htm?locale=en>.

" Tamtéz.

8 Poradni organ EU slozeny ze zéastupcii organizaci pracovnikli a zaméstnavatelskych organizaci a dalSich
zajmovych skupin.
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pozadoval, aby EK predlozila kazdych pét let zpravu o provadéni tohoto nafizeni na zakladé
zprav, které by vypracovaly ¢lenské staty.’

Nasledné navrh nafizeni projednala Rada v politické rozpravé, debata byla mimo jiné
zaméfena napiiklad na tiroven odskodnéni, ktera by méla byt vyplacena cestujicim.°

Jako dalsi v poradi se k navrhu vyjadril také Evropsky parlament. Dal jasné najevo,
Ze posileni préav cestujicich v letecké dopravé povazuje za zadouci a nutné a je tedy zapotiebi
stanovit spoletné minimadlni normy v této oblasti. Podotkl, Z¢ se domniva,
ze by dobrovolniktm, ktefi odstoupili od rezervace, mélo byt rovnéz umoznéno zruseni jejich
cesty nebo pokracovani za vyhovujicich podminek, nebot’ by museli celit obdobnym
cestovnim nepfijemnostem, jako cestujici, kterym byl odepien nastup na palubu. Navrhl takeé,
aby byly omezeny problémy spojené se zrusenim letu, az na situace, kdy ke zruseni letu dojde
na zakladg ,,vy$si moci“!! a je tedy mimo odpovédnost letecké spole¢nosti.

Evropskd komise tedy na zakladé téchto pFipominek navrh pozménila a v upravené
podobé opét predala k posouzeni Evropskému parlamentu a Rad€. Posléze doslo

ke kone¢nému podpisu Naiizeni 261 obéma institucemi, ¢imz bylo nafizeni ptijato.'2

% Opinion of the Economic and Social Committee on the "Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council establishing common rules on compensation and assistance to air passengers in the event
of denied boarding and of cancellation or long delay of flights" (COM(2001) 784 final — 2001/0305 (COD))
[online]. EUR-Lex, 7. fijna 2002 [cit. 29. fijna 2016]. Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52002AE0840>.

10 2452nd Council meeting — Transport, telecommunications and energy — Luxembourg, 3-4 October 2002
[online]. European Commission, 22. fijna 2015 [cit. 29. fijna 2016]. Dostupné na <http://europa.eu/rapid/press-
release PRES-02-285_en.htm?locale=en >.

1 Zvlastni pravni skutenost spoéivajici v mimoiadné, nepfedvidatelné, neodvratitelné a nezavinéné udalosti,
ktera zptisobni skodu. Odpovédnost je zde vyloucena. Napt.: zivelni pohroma.

12 Procedure — 2001/0305 COD [online]. EUR-Lex [cit. 1. listopadu 2016]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/HIS/?uri=CELEX:32004R0261#329637>.
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2 Vysledna podoba Narizeni EP a R (ES) ¢. 261/2004 a analyza
prav a povinnosti z néj vyplyvajicich

Pted pfijetim tohoto rozhodnuti nebylo zcela ziejmé, jak by méla ochrana cestujicich
V letecké dopravé fungovat. Cestujici nebyli dostateéné informovani, ze maji v jistych
ptipadech narok na odSkodné a pokud informovani byli, nevédéli, jak v praxi pii vymahani
takového naroku postupovat. Po piekonani problémi a vyfeSeni nesrovnalosti,
kdy se cestujicim podafilo o sviij narok pozadat, byli mnohdy ve snaze o vymahani svého
naroku neuspésni. Dne 11. tnora 2004 bylo tedy po mnohych jednanich pfijato Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004, kterym se stanovi spolec¢na pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé a kterym se zrusuje naiizeni (EHS) ¢. 251/91.13

Toto nafizeni se v roce 2004 stalo dalezitym doplnénim liberalizace letecké dopravy
0 obcanskou dimenzi a Vv soucasnosti je povazovano za jedno z nejvyznamnéjsSich nafizeni
slouzicich k ochrané ob¢anti jako spotiebitelti. Od pocatku své existence vSak bylo opiedeno
riznymi kontroverzemi a také celilo zna¢né neochoté leteckych spole¢nosti se podle ngj fidit,
coz mélo za dasledek bohatou judikaturni ¢innost SDEU.* Podle tohoto nafizeni maji
dle druhu situace a okolnosti cestujici narok na nahradu skody ve formé pausalniho
finan¢niho odskodnéni, pravo na proplaceni letenky nebo pfesmérovani a pravo na poskytnuti
péce.r® Jak je mozné na zakladé judikatury SDEU vypozorovat, predevsim vyklad nékterych
pojmil v nafizeni uvedenych, ale blize nedefinovanych, dé¢lal vnitrostatnim soudim potize
aza ucCelem jejich definice tak byly k SDEU vznaSeny mnohé z predbéznych otazek.
V nasledujicim textu budou objasnény nejvice kontroverzni ¢asti Natizeni 261 a to predev§im

na zakladé¢ analyzy judikatury SDEU a odbornych ¢lankd.

2.1 Oblast piisobnosti

Jak jiz bylo zmin€no vyse, nafizeni bylo pfijato s cilem zajistit vysokou uroven
ochrany cestujicim v letecké dopravé, jako spotiebitelim. Moznost uplatnit sva prava z néj
vyplyvajici maji osoby cestujici z nekterého ze &lenskych stati EU, Svycarska, Norska
alslandu (déle jen CS), & osoby, které cestuji ze tfeti zem& do nékterého CS

a to za predpokladu, ze letecky dopravce, ktery provozuje tento let je drzitelem licence

13 FOREJTOVA, Monika. Prava cestujicich v letecké dopravé v EU [online]. Pravni prostor, 16. zati 2014 [cit.
3. listopadu 2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/k-prava-
cestujicich-v-letecke-doprave-v-eu>.

14 GARBEN, Sacha. The Turbulent Life of Regulation 261: Continuing Controversies Surrounding EU Air
Passenger Rights. In BOBEK, Michal; PRASSL, Jeremias (eds.). EU Law in the Member States - Air Passenger
Rights: Ten Years On. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2016, s. 259.

15 Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon, spojené véci C-402/07 a C-432/07, Uk. vést.
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vydané piislusnym organem Vv nékterém ze CS.%6 Jak lze vy¢ist z &lanku 3 odstavce 1,
nafizeni lze tedy aplikovat na:
o Veskeré lety zacinajici na letisti nachdzejicim se na Uzemi nékterého clenského statu
EU (v tomto pfipadé neni stéZejni, zda se jedna o leteckého dopravce EU).
e Lety zacinajici na letisti nachdzejicim se na Uzemi tieti zemé, tedy mimo CS EU,
pricemz let je provozovan leteckym dopravcem EU (za ptedpokladu, Ze cestujicimu

nebyla poskytnuta ndhrada nebo odSkodnéni v této tieti zemi).

Obrazek ¢. 1 — Pripady, kdy lze pouzit Narizeni 261

W

Evropsky dopravce
....... *“ ) Tt ) Letisemimory

Letisté v EU

,s.

Evropsky dopravce

..........

Letisté v EU

Letisté v EU

. O
o

Letisté v EU

_ AR

Zdroj: Poznejte svd prdva! Kdy vznikd cestujicimu ndrok na finanéni kompenzaci [online]. Click2Claim, 2016

[cit. 13. inora 2017]. Dostupné na <https://www.click2claim.eu/cs/informace-o-

odskodneni#jak fungujeme krok po kroku>.

Pro aplikaci téchto ustanoveni jsou stanoveny dal$i podminky. Aby ustanoveni mohla byt
pouzita, musi byt cestujici drzitelem potvrzené rezervace daného letu a také se musi piihlasit
K pteprave dle leteckym dopravcem (cestovni kancelaii apod.) stanovenych instrukci v daném
Case. V pripad¢, ze Cas neni pfesné stanoven plati, ze se cestujici prihlasi k prepravé nejdéle
45 minut pfed stanovenym casem odletu. Ustanoveni nafizeni se pouziji také
Vv piipadé, Ze je cestujici presmérovan operatorem letu na jiny neZ rezervovany let.!”

Nafizeni 261 se vztahuje nejen na vSechny lety pravidelné linkové dopravy
a nizkonakladové lety, ale i na leteckou dopravu uskute¢iovanou Vv ramci zajezdu - tzv.

charterové lety, které poskytuji cestovni kancelafe v rdmci baliCku sluzeb na zakladé

smlouvy. Prava obsaZena v tomto nafizeni vSak nemaji vliv na prava cestujiciho vii¢i cestovni

18 HAVLICKOVA, Klara; KRALOVA, Renata. Cestovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 351.
1" Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé (...). U. vést. L 046, 17. tnora 2004, ¢1. 3 odst. 2.
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kancelafi, ktera vyplyvaji ze smlouvy o zdjezdu.!® Vyjimku z piisobnosti naiizeni tvoii lety
vrtulnikem.!® Déle odstavec 3 téhoz ¢lanku uvadi, Ze nafizeni se nevztahuje na bezplatné lety
¢i na lety za sniZenou cenu, jenz nejsou dostupné vefejnosti.?’

Piikladem problematického bodu Vv uréeni ptisobnosti Nafizeni 261 muze byt pojem ,,let*,
ktery nafizeni blize nedefinuje. Nabizela se otadzka, zda tento pojem zahrnuje pouze
jednosmérnou nebo i zpatecni cestu letadlem. Tuto otazku fteSil SDEU v piipadu, kdy
si cestujici u letecké spole¢nosti, zarezervoval let z ¢lenského statu EU do tieti zemé (mimo
EU) s pfestupni stanici taktéz ve tieti zemi. Zpatecni let z kone¢né destinace do ¢lenského
statu EU byl v8ak zruSen. Cestujici tedy poZzadoval nahradu Skody v piislu$né vysi stanovené
Natizenim 261. Povazoval totiz let tam i zpét za jednu jednotku o n€kolika ¢astech, pfi¢emz
vychozim bodem tohoto jednoho letu byl ¢lensky stat EU a proto by se na néj dle jeho nazoru
méla vztahovat ustanoveni nafizeni. Tomuto ndzoru spole¢nost oponovala s tim, Ze neni
povinna postupovat podle Natizeni 261, nebot’ nevlastni licenci od zadného CS EU a neni
tedy leteckym dopravcem EU. Vnitrostatni soudy rozhodujici ve véci se priklanély k nédzoru
cestujiciho, piesto byla k SDEU polozena predbézna otazka.?:

Dle SDEU je let slozen zjedné operace leteckého dopravce, ¢ili z,jednoho dilu®
uréujiciho trasu. Clanek 3 odst. 1 pism. a) pfedmétného natizeni je tieba vykladat tak, Ze jej
neni mozné uplatnit na zpatecni cestu, kdy cestujici, jejichz let zapocal na letisti ve ¢lenském
staté, se na toto letiste¢ vrati letadlem, které¢ odletélo z letisté ve tieti zemi, pficemz neni
splnéna podminka leteckého dopravce EU. Skutecnost, Ze oba lety byly rezervovany zaroven,
je v tomto piipadé irelevantni. Stru¢né feceno z uvedeného tedy plyne, Ze zpate¢ni cestu nelze

povazovat za jeden let.?

2.2 Odepreni nastupu na palubu

Natizeni 261 tika, ze za pojem ,,odepfeni nastupu na palubu® Ize povazovat ,,odmitnuti
prepravit cestujici leteckou dopravou, prestoze se prihlasili K ndstupu na palubu*
dle stanovenych podminek. Vyjimku mohou dle ¢lanku 2 pism. j) piedstavovat ptipady,
kdy k odepieni nastupu na palubu existuji pfiméfené duvody, jako naptiklad zdravotni stav,

bezpec¢nost, ochrana nebo vadné cestovni doklady. Jak fika ¢lanek 4, v ptipadé, Ze dojde

18 HAVLICKOVA, Klara; KRALOVA, Renata. Cestovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 352.

19 Natizeni se vztahuje pouze na motorova letadla s pevnymi kiidly, jak fika ¢lanek 3 odstavec 4.

2 DOBROVODSKY, Rébert; JURCOVA, Monika; NEVOLNA, Zuzana; OLSOVSKA, Andrea. Pravo
cestovného ruchu. Bratislava: C. H. Beck, 2014, s. 125-128.

21 Rozsudek ze dne 10. Eervence 2008, Emirates Airlines v. D. Schenkel, C-173/07, Ut. vést., body 13-21.

22 Tamtéz, body 31-40, 53.
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k overbookingu?®, vyzve nejdiive letecky dopravce dobrovolniky, ktefi budou mit narok
na nadhradu ¢i presmérovani letu v souladu s ¢lankem 8. Pokud se nepftihlasi dostate¢ny pocet
takovych dobrovolnikti, muze letecky dopravce odepfit cestujicimu nastup na palubu proti
jeho vuli, za soucasného naroku cestujiciho na stanovenou kompenzaci. Pfednost v takovém
piipadé maji osoby s omezenou pohyblivosti a osoby je doprovazejici.?*

Jak z vySe uvedeného vyplyva, je-li cestujicimu odepfen nastup na palubu, nemuize
jej letecka spole¢nost odmitnout bez dal$iho. Vyzva k odstoupeni za soucasné poskytnuté
nahrady je pro dopravce stanovena jako povinna. Dopravce muze odepiit nastup na palubu
letadla proti vuli cestujiciho az ve chvili, kdy neni dostatek dobrovolnik. V takovémto
pripadé je tedy nutné, aby leteckd spolecnost vyplatila cestujicimu finanéni kompenzaci
v souladu s ¢lankem 7 nafizeni. Ta ¢ini 250 euro, je-li let kratsi nez 1,500 km; 300 euro, je-li
dany let v ramci Evropské unie del$i nez 1,500 km a v pfipad¢ lett mimo Evropskou unii
delsi nez 1,500 km a kratsi nez 3,500 km; cestujici ma narok na finan¢ni kompenzaci ve vysi
600 euro v piipad¢ lett, které nespadaji do piedchozich dvou kategorii (viz. tabulka ¢. 1 nize).
Za urcitych okolnosti mize byt vySe kompenzace leteckym dopravecem snizena
050 % (viz. tabulka ¢. 3 nize). Povinnost dopravce jde vSak jesté dale, jelikoZz je povinen
cestujicimu zajistit dal§i pomoc, kdy muize cestujici volit mezi proplacenim letenky v hodnot¢
puvodniho letu vcetné zajisténi nejbliz§iho terminu zpate¢niho letu do mista odletu a mezi
pfesmérovanim do konecné destinace. Cestujici ma také narok na péci ve formé obcerstveni
a stravy, telefonnich hovorti atd. a popfipad¢ také na hotelové ubytovani vetné prepravy

mezi leti§tém a mistem ubytovani, jak uvadi ¢lanek 9 naiizeni.?

Tabulka ¢. 1 — Piehled kompenzaci v pripadé odepreni nastupu na palubu a zruSeni letu

Délka letu Odskodnéni
Maximaln¢ 1 500 km 250 EUR
Vice nez 1 500 km v rdmci EU; ostatni lety v rozmezi 1 500 km — 3 500 km | 400 EUR
Vice nez 3 500 km 600 EUR

Zdroj: Autorka.

23 Situace, kdy leteckd spolecnost proda vice letenek, neZ je redlna kapacita letadla, ¢imz se snazi predejit
neobsazenym sedadltim.

24 Denied boarding [online]. Air passenger rights, 2016 [cit. 8. listopadu 2016]. Dostupné
na <http://www.airpassengerrights.eu/en/denied-boarding.html>.

25 VLCKOVA, Lenka; Sera, Michaela. Letecky privvodce pravy cestujiciho aneb nebojte se prihldsit o svd prava
V piipadé zruSeni letu, vyznamného zpozdéni letu ¢i ztraty vaseho zavazadla [online]. epravo.cz, 2011 [cit. 4.
listopadu 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/letecky-pruvodce-pravy-cestujiciho-aneb-
nebojte-se-prihlasit-o-sva-prava-v-pripade-zruseni-letu-vyznamneho-zpozdeni-letu-ci-ztraty-vaseho-zavazadla-
76439.html>.
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K odepteni nastupu na palubu autorka zmini spor, kdy cestujici zakoupili od letecké
spolecnosti letenku vztahujici se ke dvéma na sebe navazujicim letim. Cestujici se ptfihlasili
k nastupu na palubu, ¢imz splnili podminky stanovené v ¢lanku 3 odst. 2 Nafizeni 261.
Pii prvnim letu ovSem doSlo ke zpozdéni pripsatelnému letecké spole¢nosti, na zakladé ¢ehoz
letecka spolecnost mylné predpokladala, Ze se tito dva cestujici nedostavi k odletové brané
v¢as, aby mohli pokra¢ovat navazujicim letem do cilové destinace, a zru$ila tedy jejich
palubni vstupenky a mista obsadila nahradniky. Z vyse uvedenych dtvodi tedy doslo u téchto
cestujicich k odepfeni nastupu na palubu, a ti tak do cilové destinace docestovali 0 27 hodin
pozdéji oproti puvodnimu planu. Cestujici se tedy domahali kompenzace v pfislusné vysi.
Letecka spole¢nost vsak povinnost k nahradé Skody odmitla, pfi¢emz argumentovala tim,
Ze se V tomto piipad¢ nejednd o odepteni nastupu na palubu, nebot’ palubni vstupenky nebyly
zruseny na zéklad€é overbookingu vytvofeného leteckym dopravcem z obchodnich divodi,
ale jako dusledek zpozdéni piredchoziho letu. Narodni soud rozhodujici spor se proto obratil
na SDEU s otazkou, zda se na vyse definovanou situaci vztahuji ¢lanky Natizeni 261 tykajici
se odepieni nastupu na palubu, ¢i zda za ,,odepieni nastupu na palubu‘ lze povazovat pouze
ptipady overbookingu.?® SDEU ve svém rozhodnuti zdtraznil, Ze Natizeni 261 bylo mimo
jiné piijato za ucelem snizeni poctu cestujicich, jimz byl proti jejich vili odepfen néstup
na palubu a z tohoto duvodu ¢lanek 2 pism. j) neuvadi taxativné divody, pro které dojde
K odepieni nastupu na palubu. Zpozdéni letu neni srovnatelné s ptiméfenymi diavody pro
ptiklad uvedenymi v ¢lanku 2 pism. j), jelikoz neni pficitatelné cestujicimu, nybrz leteckému
dopravci. Proto SDEU vyslovil, Ze pojem ,,odepfeni nédstupu na palubu® zahrnuje i vyse
uvedenou situaci.?” V tomto ptipadé tedy SDEU rozhodl, Ze ,,odepfeni nastupu na palubu*
ma mnohem S§ir$i dosah neZ jen odmitnuti piepravit cestujiciho na zakladé ekonomickych

zajmu letecké spolecnosti.

2.3 Zpozdéni letu

Je-li let zpozdén o dv¢ hodiny a vice pfi letové vzdalenosti do 1,500 km nebo alespon
0 tfi hodiny, je-li let uskute¢nén v rdmci EU a je delsi nez 1,500 km a u vSech ostatnich lett
v letovée vzdalenosti od 1,500 km do 3,500 km nebo je-li let zpozdén nejméné 0 ¢tyti hodiny
anespada do ptedchozich skupin, ma cestujici podle ¢lanku 6 s odkazem na ¢lanek 9 pravo

na obcerstveni, stravu, dva telefonni hovory atd., ubytovani v hotelu a zaji$téni dopravy mezi

2 Rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Rodriguez Cachafeiro v. Iberia, C-321/11, Uf. vést., body 10-17.
27 Tamtéz, body 22-23, 32, 36.
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letistém a mistem ubytovani, je-li ndhradni let naplanovan az na dal$i den. Za ptedpokladu,
ze zpozdéni dosahlo alesponi péti hodin, stanovuje Natizeni 261 narok na ndhradu potizovaci
ceny letenky a piipadné nejblizsi zpate¢ni let do mista odletu dle ¢lanku 8 odst. 1 pism. a).

Ackoliv pravni uprava o finanéni kompenzaci v tomto piipadé¢ mlci, SDEU ve své
judikaturni ¢innosti dovodil, ze i v ptipadé zpozdéni letu je za urCitych okolnosti takova
kompenzace mozna. % Jak bude demonstrovdno niZze, je ovSem dilezité odlisovat lety
zpozdéné od letd zruSenych. Dle SDEU ma cestujici narok na nahradu $kody ze strany letecké
spolecnosti v pfipadé, Ze utrpéna ztrata ¢asu bude dosahovat alespon tfi hodin, pficemz
zpozdéni bude posuzovano podle planovaného Casu piiletu do kone¢né destinace (viz. nize
judikat Sturgeon).?®

Pro urfeni naroku na ndhradu a jeji vySi je dualezité stanovit, jaky okamzik
je povazovan za ,Cas piiletu”, od kterého mize byt odvozena doba zpozdéni. Tento pojem
ale nafizeni bliZze nedefinuje. Tuto otdzku SDEU objasnil ve své nedavné judikaturni ¢innosti.
Jednalo se o spor v ptvodnim fizeni, kdy si cestujici zakoupil letenku u letecké spole¢nosti
z rakouského Salcburku do Kolina nad Rynem. Odlet z vychoziho letisté¢ byl naplanovan
na 13:30 hodin konkrétniho dne, pficemz cilové destinace vzdalené méné nez 1500 kilometra
mélo byt dosazeno ve 14:40 hodin téhoz dne. Letadlo ale vzlétlo se zpozdénim a pii pfistani
se kola letadla dotkla piistavaci drahy v cilové destinaci v 17:38 hodin. Na parkovaci
stanovisté letadlo dorazilo az v 17:43, coz znamena o 3:03 hodiny déle, nez bylo planovano
a dvete letadla se oteviely aZz poté. Spornym bodem se tedy stala délka zpozdéni, nebot
narozdil od cestujiciho leteckd spoleCnost tvrdila, Ze skutenym Casem pfiiletu je prave
okamzik, kdy se kola letadla dotknou pfistavaci drdhy, vtomto pfipadé¢ tedy s 2:58
hodinovym zpozdénim, které jeSt€ nezakladd ndrok na nahradu Skody (viz. niZe judikat
Sturgeon). Predkladajici soud se na SDEU obratil s ptedbéznou otazkou ohledné urceni
rozhodujiciho okamziku pro pojem ,,éas priletu.*

SDEU zdiraznil nutnost autonomniho zpiisobu vykladu ustanoveni Narizeni 261
napii¢ CS EU, tedy Ze pojem ,,skuteény &as pfiletu* musi byt vykladan tak, aby bylo zaji§téno

jeho jednotné uplatiiovani v rdmci EU. Poté dovodil, ze ¢asem pfiletu je moment, kdy jsou

28 JANAK, Jiii; SVEC, Michal. I pii zpozdéni letu mdte dle evropského prava ndrok na financni kompenzaci
[online]. epravo.cz, 21. listopadu 2012 [cit. 4. listopadu 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/i-
pri-zpozdeni-letu-mate-dle-evropskeho-prava-narok-na-financni-kompenzaci-86786.htmi>.

2 HAVLICKOVA, Klara; KRALOVA, Renata. Cestovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 356.

30 Rozsudek ze dne 4. zaii 2014, Germanwings GmbH v. Ronny Henning, C-452/13, Ut. vést., body 7-11.
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cestujici opravnéni opustit letadlo alespont jednémi otevienymi dvefmi letadla. Casem piiletu

tedy dle SDEU neni moment, kdy se kola letadla dotknou leti§tni pfistavaci drahy.3!

2.3.1 Pi‘elom v préavech cestujicich po judiktu Sturgeon

Skutkova podstata judikatu ,,Sturgeon® spocivala v situaci, kdy bylo cestujicim
prostiednictvim leti$tni informaéni tabule oznameno zruSeni jejich letu a bylo jim tedy
na jednu noc poskytnuto nahradni hotelové ubytovani. Druhy den byli odbaveni u ptepazky
jiného leteckého dopravce, pii¢emz Cislo letu se shodovalo s ¢islem puvodniho letu, kterym
méli odletét, cestujicim ale byla pfidélena jind sedadla, nez méli mit v letu zajisténém pivodni
leteckou spoleénosti. Zpozdéni piesahlo 25 hodin, ale cestujici méli za to, Ze jejich let nebyl
zpozdén, ale zrusen. Pozadovali tedy odskodnéni ve vysi 600 eur na osobu a ndhradu Skody
za zruseni letu. Leteckd spole¢nost vSak tvrdila, Ze pravo na nahradu Skody neni zalozeno,
nebot’ let nebyl zruSen, ale pouze zpozdén. Vnitrostatni soudy daly za pravdu letecké
spole¢nosti a cestujici byli nuceni podat dalsi opravny prostiedek. Soud o ném rozhodujici
se tazal SDEU na vyklad pojmu ,,zruseni letu® a pfiznani nahrad v piipadé¢ vyznamného
zpozdéni letu.*? SDEU ve svém rozhodnuti zdiraznil odli§nost pojmil ,,zpozdéni* a ,,zruseni*
letu, tedy ze jakkoli vyznamné zpozdény let nelze povazovat za zruSeny, pokud
se ve vysledku uskuteéni podle planu.3® Co se tyde otizky naroku na pfiznani nahrad
Vv ptipadé zpozdénych letd SDEU piipomnél, Zze pro vyklad prava EU je nutné zohlednit nejen
dané znéni, ale také kontext a cil, které sleduje pravni tiprava. Tim je v tomto ptipadé vysoka
ochrana cestujicich v letecké dopravé. SDEU na tomto zaklad¢é dovodil, ze v ptipadé naroku
na nahradu Skody je moZné na cestujici zpozdénych letl nahlizet stejné jako na cestujici
zruSenych lett, nebot’ v obou ptipadech cestujici utrpi srovnatelnou Ujmu. Dale také rozhodl,
ze nahrady Skody se mohou dovolavat cestujici, jejichz let byl zpozdén alespon o 3 hodiny
(viz. tabulka ¢. 2 niZe), tedy jestlize je cilové destinace dosazeno o 3 a vice hodin pozdéji
nez podle letového planu dopravce. Cestujici, jejichz let byl zpozdén, se tedy mohou
dovolavat naroku na nahradu skody dle ¢lanku €. 7, stejné jako cestujici zrusenych letd.
| v tomto piipadé se letecka spole¢nost miize zprostit povinnosti k nahradé skody, prokaze-li,

7e ke zpozdéni doslo na zdkladé mimoiadnych okolnosti.3

31 Tamtéz, body 16-17, 24-25, 27.

32 Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon, spojené véci C-402/07 a C-432/07, Uk. vést, body 11-18, 27.
3 Tamtéz, body 33-34.

34 Tamtéz, body 41-44, 53, 61, 69.
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Tabulka ¢. 2 — Piehled kompenzaci v pripadé zpoZdéni letu
Délka zpozdéni Délka letu Odskodnéni
Minimalné 3 hodiny | Maximaln¢ 1 500 km 250 EUR
Vice nez 1 500 km v ramci EU; ostatni lety | 400 EUR
v rozmezi 1 500 km — 3 500 km
Vice nez 3 500 km 600 EUR

Zdroj: Autorka.

Z vyse uvedeného je mozné vypozorovat snahu leteckého dopravce o to, aby nemusel
zrusit let S dlouhym zpozdénim a tudiz ptipadné vyplatit kompenzaci dle ¢lanku 5 a 7
Natizeni 261.%° Kontroverzni otazkou tedy ptedevsim bylo, jaké finanéni nahrady cestujicim
nalezi v pfipadé, Ze byl let zpozdén, nebot’ jak jiz bylo zminéno vysSe, Natizeni 261
0 ndhradach v tomto ptipadé mléi.>® Judikat Sturgeon oteviel témto nahradam cestu, k cemuz
ruzni autofi zaujali rizné postoje. Zatimco jedni hovoftili o konstruktivnim vykladu natizeni
a dobré cesté k posileni prav pasazérti, jini méli za to, Ze SDEU nevhodné vypliluje mezeru
v ochrané cestujicich, ¢imz piekracuje svoji pravomoc. Bylo také namitano, Ze finan¢ni
nasledky pfiznani naroku na ndhradu pro cestujici v pfipadé¢ zpozdéni letu bude mit
pro letecké spolecnosti daleko rozsahlejsi disledky nez v pfipad€ zruSeni letd, protoze
ke zpozdéni leth dochézi daleko &astgji.%’

Autorka povazuje za zajimavé, ze podivame-li se zpét na navrh Nafizeni 261 v prvni
kapitole, zjistime, ze EK s kompenzacemi v piipadé zpozdénych letd na rozdil od letd
zruSenych a od odepifeni nastupu na palubu, viibec nepoéitala. Proto je tedy pochopitelng,
ze judikat Sturgeon vyvolal rozporuplné reakce. V ptipadé neuznani naroku na kompenzaci
uletd s dlouhym zpozdénim vsak hrozi snaha leteckych dopravci vyhnout se zruSeni letu
a vyplaceni kompenzace, jak bylo demonstrovano vySe. Protahovani zpozdéni letu za timto
ucelem, a tim zdrzovani cestujicich pfi jejich cestovani, by podle autorky bylo pfimo proti
smyslu a cilim Natizeni 261. Proto plné souhlasi s rozhodnutim SDEU zahrnout do naroku
na kompenzaci také zpozdéné lety, které mohou mit v kone¢ném dusledku pro cestujici stejné

neblahy efekt jako lety zruSené. Pro ovéfeni finanéni narocnosti pro letecké dopravce

35 VAN DAM, Cees. Air Passenger Rights after Strurgeon. Air and space law, 2011, ro¢. 36, &. 4/5, s. 260.

% Pozdgji ovsem evidentng doslo k piehodnoceni ndzoru, viz. kapitola 3. — Navrh EK na zménu nafizeni.

3 MALENOVSKY, Jiii. Regulation 261: Three Major Issues in the Case Law of the Court of Justice of the EU.
In BOBEK, Michal; PRASSL, Jeremias (eds.). EU Law in the Member States - Air Passenger Rights: Ten Years
On. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2016, s. 34-35.
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by autorka navrhla vypracovani nezavislé studie dopadi vyplaceni téchto kompenzaci
na ekonomickou situaci evropskych dopravcu.

Jak ftika Jifi Malenovsky ve svém ¢lanku, po kritickém hodnoceni rozhodnuti
v piipadé judikatu Sturgeon se SDEU rozhodl jit vice pedagogickou cestou a sva odiivodnéni
a zavéry rozvedl do vétsich podrobnosti v judikatu Nelson, ackoliv v odivodnéni z cesty
vytyéené v judikatu Sturgeon nesesel.® Je zcela zfejmé, ze nehledé na aktivni roli SDEU
je neuvedeni stanovenych nahrad v piipadé zpozdéni letu mezerou v pravni Gpravé vztahujici

se k pravam cestujicich v letecké doprave, a proto je nasnad¢ zména Naiizeni 261.

2.4 ZruSeni letu

Zamétime-li se na definici zruseni letu, je za néj povaZzovano neuskutecnéni letu, ktery
byl planovany a na ktery bylo rezervovano minimalné jedno misto, jak uvadi nafizeni
v ¢lanku 2 pismeno 1). V takovémto ptipad¢ je letecky dopravce povinen poskytnout
cestujicimu nahradu nebo nabidnout pfesmérovani letu, pfiCemz cestujici si muze zvolit
pro ngj pfijateln&jsi moznost, jak je stanoveno v ¢lanku 8 nafizeni. Clanek 5 upravujici
zruSeni letu odkazuje také na ¢lanek 9, ktery uvadi formu pomoci, kterd je cestujicim zdarma
nabidnuta (strava a obcerstveni, ubytovani ¢i pfeprava mezi letistém a ubytovanim).

V souvislosti se zruSenim letu se pfed SDEU dostala mimo jiné piedb&zna otazka,
ktera vzeSla ze sporu Vv puvodnim fizeni spocivajicim v situaci, kdy Zzalobci uzavieli
s leteckou spolednosti smlouvu o prepravé zjednoho CS EU do druhého. Po zahajeni
planovaného letu vSak doslo k technickym potiZim na letadle, v disledku ¢ehoz byl pilot
nucen k ndvratu na letisté odletu. Jak z popisu situace v piredmétném judikatu vyplyva, letadlo
cilové destinace nedosdhlo ani posléze. Na tomto zakladé se soud rozhodujici spor tazal
SDEU, jak vykladat pojem ,zruseni® letu.®® Jak vyplyva z rozsudku SDEU, za zruseni letu
nelze povazovat jen situaci, kdy letadlo viibec nevzlétne, ale mize spocivat i v situaci, kdy
letadlo vzlétlo, ale muselo se vratit na misto odletu a cestujici tak byli nasledné pfesmérovani
na jiny let. Duvod nutnosti navratu neni pro kvalifikaci zruSeni letu relevantni, posuzuje
se pouze Vv ptipad¢, kdy je nutné zjistit, zda neslo o mimotadné okolnosti, které¢ by leteckou
spoleénost zprostily povinnosti vyplatit kompenzaci.*® Pokud vsak o mimofadnou okolnost
nejde a dopravce v€as neinformoval cestujiciho o zruSeni letu, ma cestujici narok na nahradu.
Za v€asné informovani je dle ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) povaZzovano informovani:

e alespon dva tydny pred planovanym odletem

38 Tamtéz.
% Rozsudek ze dne 13. ¥ijna 2011, Aurora Rodriguez a spol. v. Air France SA, C-83/10, Ut. vést., body 19-24.
40 Tamtéz, body 34, 35.
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e od dvou tydnu do sedmi dnit pred planovanym odletem za soucasného nabidnuti
presmérovani na jiny let.

Vyse nahrady se pohybuje od 250 do 600 euro v zavislosti na letové vzdalenosti (viz. tabulka
¢. 1 vySe nebo obrazek ¢. 2 nize), letecka spolecnost ma také na zakladé ¢lanku 7 odst. 2
moznost snizit vySi kompenzace 0 50 % a to za predpokladu, Ze nabidne cestujicimu
presmérovani, pficemz let neptekracuje planovany cCas piiletu ptvodniho letu, tak jak blize
stanovuje tabulka €. 3 nize. Autorka by zde rada upozornila na vysi kompenzace v ptivodnim
navrhu EK uvedené v prvni kapitole. Pti porovnani téchto udaji s kone¢nou verzi nafizeni
je ziejmé, ze vySe kompenzace byla snizena vice nez o polovinu. Ackoliv ceny letenek
postupné klesaji, stidle se nejedna o cenovou relaci jizdného U jinych typii dopravy a tomu
by také méla odpovidat vyse ochrany cestujicich v letecké dopravé. Toto méla jisté na paméti
také EK, kterda své navrhy zaklddd na ptredchozim ,,zmapovani terénu®“. S kazdorocnim
nariistem poctu cestujicich vyuzivajicich leteckou dopravu (viz. niZe) se sice zvySuji naklady
leteckych spole¢nosti na ochranu cestujicich, stejné tak se ale umérné k tomu zvySuji jejich
vynosy z prodanych letek. Proto se autorka domniva, Ze by bylo vhodné znovu uvazit, zda

vyse kompenzace odpovida soucasné situaci.

Tabulka €. 3 — Podminky sniZeni kompenzace 0 50 %

Zpoidéni pii priletu Délka letu Odskodnéni
2 hodiny Maximalné 1 500 km 125 EUR
3 hodiny Vice nez 1 500 km vramci EU; ostatni lety | 200 EUR
v rozmezi 1 500 km — 3 500 km
4 hodiny Vice nez 3 500 km 300 EUR

Zdroj: Autorka.

Obrazek ¢. 2 - Piehled vySe kompenzace v zavislosti na délce letu

How much can you claim?
For a delayed or cancelled flight

up to 1500 km 1500-3500 km more than 3500 km

Zdroj: Flight Delay? Claim your compensation now! [online]. refund.me, 2016 [cit. 12. listopadu 2016].

Dostupné na <https://www.refund.me>.
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2.5 Zména tridy

V nafizeni je také upravena situace, kdy letecky dopravce piesune cestujiciho do jiné

vvvvv

zadny doplatek. Pokud je vSak cestujici zafazen do nizsi tfidy, ndlezi mu nahrada v rtizné vysi
zavisejici na tom, jakou délku ma let mit, a to ve vysi od 30% az do 75% ceny letenky
(viz. tabulka ¢. 4).

Tabulka ¢.4 — Piehled nahrad v pripadé zmény tridy

VyS$e nahrady Délka letu

30% ceny letenky | Maximalné 1 500 km

50% ceny letenky | Vice nez 1 500 km vramci EU, svyjimkou letd mezi CS EU
a francouzskymi zamoiskymi departmenty; ostatni lety o délce od 1 500
km do 3 500 km.

75% ceny letenky | Ostatni lety nespadajici do predchozich skupin, véetné letd mezi CS EU

a francouzskymi zamotskymi departmenty.

Zdroj: Autorka.

Piikladem zmény téidy muze byt judikat SDEU z nedavné doby. V puvodnim sporu
doslo k situaci, kdy si cestujici zakoupil jednu letenku, v ramci které mohl uskute¢nit nékolik
leti provozovanych jednou leteckou spolecnosti. V jednom z téchto leth vSak letecka
spolecnost presunula cestujiciho ze zaplacené prvni tiidy do business tfidy, na zakladé ¢ehoz
tento cestujici pozadal spolecnost o nahrazeni ¢astky ve vysi odpovidajici 75 % ceny letenky,
jak ho k tomu dle jeho nazoru opravioval ptislusny ¢lanek nafizeni. V reakci na tuto zadost
letecka spolecnost zaplatila cestujicimu pouze zlomek této ¢astky s tim, ze tfida byla zménéna
pouze pro jeden let z nékolika, na které se letenka vztahovala. Proto cestujici mohl pozadovat
nahradu pouze za tento dotCeny let a navic pouze v cené bez dané. Predkladajici soud kladl
SDEU otazky, jak vykladat ¢lanek 10 odst. 2 ve spojeni s pojmem ,letenka™, a také
jak vykladat v tomto kontextu pojem ,cena letenky“.** Ve svém vyjadfeni SDEU uvedl,
néhrady tieba vychazet z ceny konkrétniho letu®?, kde doslo k dané zméné tiidy a v piipadg,

Ze tato cena neni na letence uvedena, z Casti ceny letenky, ktera odpovida dané casti letu

41 Rozsudek ze dne 22. &ervna 2016, Steef Mennens v. Emirates, C-255/15, Ut. vést., body 7-11.
42 Pro objasnéni pojmu , let*, ktery Nafizeni 261 nedefinuje, SDEU odkazal napt. na piipad Emirates Airlines
v. D. Schenkel, C-173/07, viz. vyse.
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z celkové délky, kde k této zméné t¥idy doslo. Vychazet je tieba z Cisté ceny tohoto letu,

bez dani a dal§ich poplatkd vztahujicich se k letence.*®

2.6 Mimoradné okolnosti

Specidlnim pojmem, o kterém hovoii ¢lanek 5 v odstavci 3 Nafizeni 261 jsou
,,mimofadné okolnosti“, které mohou vyloucit odpovédnost leteckého dopravce. Tento ¢lanek
fika, Ze se jedna o takové okolnosti, kterym nebylo mozné zabranit i pies piijeti vSech
pfiméfenych opatfeni. Jak SDEU pozd¢ji vyslovil ve své judikatufe, mohou vzniknout
v situacich ,,politické nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim
dotceného letu, bezpecnostnich rizik, neocekavanych nedostatkii letové bezpecnosti a stavek,
které postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce . Od povinnosti nahrady skody maji
osvobozovat jen ty mimofadné okolnosti, které letecky dopravce prokaze. 4

Pii podrobnéjsim zaméfeni se na judikat Wallentin-Hermann v. Alitalia, ze kterého
predchozi odstavec Cerpa, zjistime, ze zde SDEU odpovidal na otazku, zda takovou
,mimofadnou okolnosti“ mize byt technickd zavada na letadle, kviili které doslo ke zruseni
letu. V ramci ochrany spotiebitele zde rozhodl, Ze institut mimotadnych okolnosti by mél byt
vykladan striktné.*® Jeho odpovéd tedy byla zdpornd s tim, Ze pokud je oviem tato zdvada
zapii¢inéna udalostmi, které nespocivaji v ,,bézné ¢innosti* daného leteckého dopravce a ten
nad nimi ,,nema G¢innou kontrolu®, mize byt takto vzniknuvsi technicka zavada povazovana
za ,neoCekavany nedostatek letové bezpeCnosti®, jak je zmiflovdno ve cCtrnactém bodé
odivodnéni pifedmétného nafizeni — tedy jako ,,mimofadna okolnost™. B&Zzné technické
zavady plynouci z nedostateéné udrzby letadla jsou pro ucely Natizeni 261 povazovany
za soucast bézného vykonu cinnosti leteckého dopravce. DodrZeni minimdlnich pravidel
udrzby letadla ale nemusi nutné znamenat, Ze dopravce vykonal ,,vSechna pfimétena
opatfeni®, jak fika ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni 261 a tedy ani prokazani odiivodnénosti osvobozeni
od povinnosti nahrady $kody.*® Nutnost strikiniho vykladu ¢lanku 5 odst. 3 stanoveného
v judikatu Wallentin-Hermann SDEU potvrdil ve své nedavné judikatutfe, kdyz vyslovil,
ze ,,technicka zavada, ktera nastala nepredvidané, nebyla zpiisobena nedostatkem udrzby
ani nebyla odhalena béhem pravidelné udrzby, nespada pod pojem ,, mimoradné okolnosti“.

Technickd zévada i jako nepfedvidana udalost v podobé predCasného selhani nékterych

4 Tamtéz, body 29-32, 39.

4 Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Friederike Wallentin-Hermann v. Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA,
C-549/07, Ut. vést., body 23-24, 34.

% MALENOVSKY, Jifi. Regulation 261: Three Major Issues in the Case Law of the Court of Justice of the EU.
In BOBEK, Michal; PRASSL, Jeremias (eds.). EU Law in the Member States - Air Passenger Rights: Ten Years
On. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2016, s. 32.

4 Tamtéz, body 23-24, 34, vyrok 1.
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soucasti letadla, je vlastni béZnému vykonu c¢innosti a jeji napraveni se nevymyka ucinné
kontrole dopravce.*” V tomto piipadé tedy SDEU jesté vice omezil rozsah tohoto pojmu.

Tyto zavéry SDEU byly kritizovany za to, Ze nedokazaly uspokojivé vyvazit ochranu
spotiebiteld s povinnosti nahrad, které maji nést letecké spole¢nosti. Dle ndzoru autorky musi
byt ovSem bran zietel na skutenost, Ze Natizeni 261 bylo pfijato s prioritou vysoké ochrany
cestujicich jako spotfebitelti a je tedy zddouci, aby podle této priority bylo vykladano. Stejné
tak byl nékterymi autory kritizovan vyklad pojmu ,,mimoiadné okolnosti“ pravé pro svoji
vagnost, kdy neni piesné¢ urceno, co SDEU povazuje za ,béznou ¢innost* a ,,a¢innou
kontrolu“.*® Z Natizeni 261 presné a jednoznaéné nevyplyva, jaka situace je za mimoiadnou
okolnost povazovana a definice tohoto pojmu tedy zlstava na vykladu SDEU v jednotlivych
pfipadech. Autorka ovSem pIn¢ souhlasi snizorem SDEU, ze omezeni definice
,mimofadnych okolnosti“ taxativnim vyétem s ohledem na zvySenou ochranu cestujicich
jako spotiebitelt, neni zadouci ani vhodné.

V souvislosti s pojmem mimotadné okolnosti stoji za zminku také judikat Eglitis.
Zékladem sporu bylo zruSeni letu po vypadcich elektrického proudu, v dusledku kterych
byla uzaviena uréitd &ast $védského vzdusného prostoru. Zalobei spor nezakladali
na zpochybnéni vypadkt elektrického proudu jako ,mimotfaddné okolnosti, nybrz
na skutecnosti, ze tato mimoiadna okolnost odiivodiovala pouze zpozdéni daného letu (cca 2
hodiny), ale nikoliv jeho zruSeni. Podstatou predbéznych otazek poté bylo, zda kratce trvajici
mimotadné okolnosti mohou odivodnit zruseni letu a zda jsou letecké spole¢nosti povinny
Vv ramci pfijeti viech ptfiméfenych opatieni k jejich zabranéni*® zajistit své prostiedky (véetné
posadky) tak, aby bylo mozné let v ur¢itém Casovém rozmezi po planovaném odletu piesto
uskute¢nit.>® SDEU zopakoval, ze pfijeti pfiméfenych opatieni je ponechano na vnitrostatnich
organech v konkrétni situaci. Rozhodl ale, ze letecky dopravce je v ramci pfijeti pfiméfenych
opatfeni povinen odpovidajicim zpiisobem zohlednit pfi planovani letu mozZnost zpozdéni
ve spojeni s mimofadnymi okolnostmi. Zaroven vsak ¢lanek 5 odst. 3 nelze vykladat v tom
smyslu, Ze by méla byt uloZena konkrétni a neménna ,,¢asova rezerva® pro vSechny letecké
dopravce bez rozdilu. Dale SDEU zdiraznil, Ze pii stanovovani ,,Casové rezervy* je nezbytné

brat v potaz piipadné netnosné obéti ze strany leteckého dopravce vzhledem k jeho

47 Rozsudek ze dne 17. zaii 2015, Corina van der Lans v. KLM, Ut. vést., body 41-42, 49.

8 MALENOVSKY, Jifi. Regulation 261: Three Major Issues in the Case Law of the Court of Justice of the EU.
In BOBEK, Michal; PRASSL, Jeremias (eds.). EU Law in the Member States - Air Passenger Rights: Ten Years
On. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2016, s. 32-33.

49 Jak je uvedeno v ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni 261.

5 Rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Eglitis a Ratnieks v. Air Baltic Corporation AS, C-294/10, Uf. vést.,
body 9-21.
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kapacitdm v rozhodné dobé. > Dle autorky je na tomto judikatu pozoruhodné zastani
se leteckych dopravcd ze strany SDEU, ktery v drtivé vétsiné piipadi pévné stoji
pfi cestujicich.

Dal$im vyznamnym bodem ve vykladu pojmu ,,mimotadné okolnosti* se stal judikat
McDonagh, jehoz skutkovd podstata se, jako u mnoha dalSich ptfipadl, odehrila v dobé
vybuchu islandské sopky Eyjafjallajokull v dubnu 2010 a nasledného uzavieni vzdu$ného
prostoru nad EU.%? V tomto piipadé se jednalo o spor mezi Denise McDonagh, ktera
si U letecké spolecnosti zarezervovala let z Portugalska do Irska, ktery se mél uskuteénit praveé
v dobg, kdy doslo k explozi sopky, v dusledku ¢ehoz byl z divodu rizik pro leteckou dopravu
uzavien vzdu$ny prostor nad n&kolika CS. Dany let byl tedy zrusen a pani McDonagh byla
nucena o n¢kolik dni prodlouzit svlij pobyt v Portugalsku. Béhem této doby ji letecka
spole¢nost odmitla poskytnout péci, kterou stanovuje ¢lanek 9 Natizeni 261. Pani McDonagh
tedy podala zalobu proti spole¢nosti na nahradu nakladt na dopravné, stravné a za ubytovani,
které ji za danou dobu vznikly. Spole¢nost se vSak neodvolavala jen na ,,mimofadné
okolnosti* jak jsou stanoveny v daném nafizeni, ale na ,,zcela mimoiadné okolnosti“, které
ji kromé povinnosti poskytnout nahradu zprostuji také povinnosti poskytnout péci stanovenou
v ¢lancich 52 9.5

Pro letecké spolecnosti byla nutnost poskytnout péci cestujicim za téchto okolnosti
jesté méné prijatelna, nebot’ nenesly ani sebemensi podil viny na uzavieni leteckého prostoru
a poskytnuti péce tolika cestujicim na n¢kolik dni pro n€ znamenalo extrémni finan¢ni
naklady. Bylo tedy volano po ochrané leteckych spolecnosti proti povinnosti poskytovat péci
i v situacich, které nejsou nikym zavinéné ani ovlivnitelné a zptsobuji ztraty v takovém
rozsahu.> SDEU vsak ve svém rozsudku uvedl, Ze uzavieni vzdusného prostoru v disledku
erupce sopky spada pod definici ,,mimotadnych okolnosti“, ale pfesto je povinnosti kazdého
leteckého dopravce poskytnout cestujicimu péci stanovenou ¢lankem 9 Natizeni 261, nehledé
na charakter a zavaznost okolnosti, které zapficinily zruseni letu.>® Jak dle SDEU vyplyva
z ¢lanku 9 Nafizeni 261, letecky dopravce mé povinnost poskytnout stanovenou péci po celou
dobu od zruseni letu, kdy cestujici ¢eka na presmérovani. Dle autorky byl SDEU v tomto

pfipad¢ evidentné opét zcela na strané cestujicich jako spotiebiteld, kdyZ stanovil, Ze zvIasté

51 Rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Eglitis a Ratnieks v. Air Baltic Corporation AS, C-294/10, Ut. vést.,
body 28-31, 35.

52 CORREIA, Vincent. Air Passengers’ Rights, , Extraordinary Circumstances,” and General Principles of EU
Law: Some Comments After the McDonagh Case. Aviation Law and Policy, 2014, ro¢. 14, €. 2, s. 245-248.

53 Rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Denise McDonagh v. Ryanair Ltd., C-12/11, Uk. vést., body 12-17.

% CORREIA, Vincent. Air Passengers’ Rights, ,,Extraordinary Circumstances,* and General Principles of EU
Law: Some Comments After the McDonagh Case. Aviation Law and Policy, 2014, ro¢. 14, ¢. 2, s. 248-250.

5% Rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Denise McDonagh v. Ryanair Ltd., C-12/11, Ut. vést, body 28-34.
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Vv piipad¢ zruSeni letu v disledku déle pretrvavajicich mimotadnych okolnosti musi byt
kladen zfetel na to, aby byla cestujicim poskytnuta veskera pomoc po celou dobu cekani
na presmérovani. *® Autorka se domniva, Ze nespokojenost na strané leteckych dopravci
je v tomto pripadé vice nez pochopitelna. Mimofadna situace, jako je vySe uvedena, muze byt
pro dopravce vzhledem k mnozstvi cestujicich uvéznénych na letisti az neunosné financné
naro¢na. Jistym feSenim by proto mohlo byt alesponl stanoveni ur¢itého Unosného rozpoctu
na jednoho cestujiciho, ktery je letecka spole¢nost v takovém piipadé povinna poskytnout.

Dle ndzoru autorky vyzaduje Uprava pojmu ,mimofadné okolnosti“ zvysSenou
pozornost, nebot’ z obsazné judikatury SDEU vztahujici se k tomuto pojmu lze usuzovat,
ze praveé tento pojem déla vnitrostatnim soudim nejvéEtsi potize pii aplikaci Narizeni 261.
Judikatura SDEU je v piipadé ,,mimofadnych okolnosti opravdu $iroka, napii¢ CS EU
se ale jedna o zmateény pojem, coz patrné vychazi ze stale velmi Siroké skaly situaci, které
mohou potencialné byt za mimotadnou okolnost povazovany. Kazdy CS se potyka
S rozdilnymi problémy, ty by ovSem nemély branit efektivni a jednotné aplikaci Natizeni 261.
PtedevS§im vyklad pojmu ,,mimofddné¢ okolnosti“ je vSak za soucasného znéni nafizeni
pro jeho jednotnou aplikaci ve viech CS EU velkou vyzvou.®’

Dle autorky je ptedvidatelné, ze letecké spolecnosti se budou snazit odkazovat
na ,,mimotradné okolnosti“ co nejfrekventovanéji, aby se tak vyhnuly vyplaceni vysokych
kompenzaci, proto hodnoti Uzké vymezeni tohoto pojmu Vv judikatute SDEU jako kladné

a nejvyssi moznou mérou piispivajici k vysoké ochrané cestujicich jako spotiebiteltl.

2.7 Moznost podani stiznosti
V ptipadé, ze se cestujici citi byt zkracen na svych pravech odepienim nastupu
na palubu, zpozdénim letu ¢i jeho zruSenim, prvnim krokem Kk napravé takové situace

t.58 Ve stru¢né

a odskodnéni je kontaktovani ptislusné letecké spolecnosti, ktera spravovala le
a vystizné vypracované stiznosti>® je nezbytné zminit jména jednotlivych zaméstnanci,
se kterymi byla situace feSena, Casové udaje, Cislo rezervace a takeé ptilozit kopii predmétnych
doklad. Pokud timto zplsobem nedojde k vyfeSeni situace, je zde moZzZnost obratit

se na piislu§ny vnitrostatni organ® odpovidajici za prosazovani prav cestujicich ¢ na ESC,
p y g

5 Tamtéz, body 40-42.

5 PRASSL, Jeremias. Tackling Diversity Through Uniformity? Revisiting the Reform of Regulation 261/2004.
In BOBEK, Michal; PRASSL, Jeremias (eds.). EU Law in the Member States - Air Passenger Rights: Ten Years
On. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2016, s. 333-335.

% How to complain [online]. EU travel rights, 2016 [cit. 3. listopadu 2016]. Dostupné
na <http://www.eutravelrights.eu/index.php/how-to-complain>.

%9 Viz. Piiloha 1.

80 Seznam piislusnych organt je k nalezeni na stankdch EK v&novanych praviim cestujicich v letecké doprave.
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které mize poskytnout dal$i informace a soucinnost. Stiznost by méla byt zaslana ufadu
umisténému v zemi, kde doslo k pfedmétné udalosti.%

Dalsi z moznosti cestujiciho domahajiciho se svych prav je obraceni se na ptisluSny
vnitrostatni soud. Kritérium vybéru soudu, u kterého ma byt podan navrh na zahajeni
soudniho ftizeni, uréil SDEU v judikatu Rehder. V tomto piipadé si cestujici zarezervoval let
Z Mnichova do Vilniusu u letecké spolecnosti se sidlem v LotySsku, ktery byl ale zruSen.
Cestujici byl nucen vyuzit jiny let pifes Kodan a do cilové destinace tak dorazil 6 hodin
po planovaném c¢ase piiletu ptvodniho letu. Podal tedy navrh u soudu v obvodé, kde
se nachdzi mnichovské letist¢ a domahal se tak nahrady Skody ze strany letecké spole¢nosti
v prislusné vysi (¢lanek 5 odst. 1 pism. c) a ¢lanek 7 odst. 1 pism. a). Letecka spole¢nost
se proti rozhodnuti tohoto soudu odvolala, na¢ez odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné pro nepfislusnost s tim, ze jako mistné piisluSny mél byt uréen soud v jehoz obvodé
se nachazi misto sidla spolecnosti, ktera let zajistila.%? Otazka p¥islusnosti musela byt fesena
s odkazem na ¢lanek 5 bod 1 pism. b) druhou odrazku natizeni &islo 44/2001.%% Ten ma byt
dle SDEU vykladan v tom smyslu, ze pokud jde o leteckou piepravu osob zjednoho CS
do jiného CS uskuteénénou na zakladé piepravni smlouvy a Natizeni 261, zalezi na volb&
Zalobce, zda se rozhodne navrh podat u soudu, v jehoz obvod¢ se nachazi misto odletu nebo
u soudu, v jehoz obvodé se nachazi misto piiletu letadla.®*

Pii aplikaci ustanoveni Nafizeni 261 také vyvstala otdzka, jaka lhita pro uplatnéni
naroku na kompenzaci je pfipustnd. SDEU dospél k ndzoru, Ze pravidla pro stanoveni takové
lhtity odpovidaji délce promléeci lhiity kazdého CS.® Autorka se oviem domniva,
ze vzhledem ke skutecnosti, ze ndroky plynouci z Natizeni 261 nemusi byt uplatiovany
v ramci soudniho fizeni, by bylo vhodnéjsi stanovit jednotnou lhiitu pro uplatnéni naroku,

coz by pfispélo k jednotnému uplatiovani natizeni a k rovnym pravam pro vsechny cestujici.

61 GENERALNI REDITELSTVI PRO MOBILITU A DOPRAVU. Prava cestujicich v letecké dopravé —
Co potiebujete védét. Brusel: Utad pro publikace, 2016, s. 5.

62 Rozsudek ze dne 9. Eervence 2009, Peter Rehder v. Air Baltic Corporation, C-204/08, Uk. vést., body 19-21.

83 Natizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislugnosti a uznavéani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. Ut. vést. L 012, 22. prosince 2000., konkrétné ustanoveni
0 zvlastni pfislusnosti. Nyni jeho piepracované znéni - Natfizeni Rady (EU) €. 1215/2012 — Brusel | bis.

84 Rozsudek ze dne 9. &ervence 2009, Peter Rehder v. Air Baltic Corporation, C-204/08, Ut. vést., bod 47.

8 Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Joan Cuadrench Moré v. KLM, C-139/11, UL vést., bod 33.
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3 Zména Naiizeni EP a R (ES) ¢ 261/2004 a uvahy

de lege ferenda

Predmétné natfizeni stanovujici pravidla pro kompenzace a asistenci cestujicim
Vv letecké dopravé Celilo od pocatku neochoté ze strany leteckych spoleCnosti toto natizeni
pln¢ respektovat. Jednotlivei uplatiiujici sva prava z nafizeni vyplyvajici, byli ¢asto nuceni
domahat se svych prav prostfednictvim soudniho sporu. Narodni soudy projevovaly
nespokojenost s n&kterymi ¢astmi Natizeni 261 a také s naslednymi rozsudky SDEU. %®
Jak z vyse uvedeného vyplyva, po pfijeti tohoto nafizeni vznikaly pochybnosti subjektt
odpovédnych za jeho uplatiiovani, jako jsou letecké spoleCnosti a jiné vnitrostatni subjekty,
jak vykladat nékteré jeho ¢asti, a proto se interpretace liSila. Také pro cestujici nebylo jasné,
jaky rozsah prav pro n¢ z Natizeni 261 vyplyva. V roce 2007 tedy Evropska komise vytycila
hlavni nedostatky a navrhla jejich nadpravu. Soucasti byl také zdvazek EK podilet se na lepSim
prosazovani Nafizeni 261 a podavani zprav v pravidelnych intervalech.®’

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vyznam a funkénost nafizeni byl v praxi ,,otestovan™
v dubnu 2010, kdy doslo k neocekavané erupci sopky Eyjafjallajokull na jihu Islandu,
kterd v dusledku castic popela vyskytujicich se v hlavnich leteckych trasach nad Evropou,
ochromila leteckou dopravu nad nékolika ¢lenskymi staty EU. Kolaps vzdusného prostoru
odhalil limity evropského natizeni, kdyz na letistich zGistaly uvéznény miliony cestujicich.®
Béhem této krize nebylo leteckym spole¢nostem jasné, jakym zpiisobem aplikovat prava
stanovend Natfizenim 261, nékteré¢ dokonce namitaly, ze situace je tak mimotradna,
7e se na ni natizeni nemiize vztahovat viibec.%

Ackoliv jsou prava cestujicich vramci EU vniména jako prava, ktera maji
byt chranéna i za mimotadnych okolnosti, v disledku vySe uvedené situace obdrzela ECC-
Net v roce 2010 vysoky pocet stiznosti (viz. graf ¢. 1), ptfiCemz 57 % stiznosti spadajicich

pod oblast dopravy se vztahovalo k praviim cestujicich v letecké dopravé’® a pouze 31%

8 GARBEN, Sacha. The Turbulent Life of Regulation 261: Continuing Controversies Surrounding EU Air
Passenger Rights. In BOBEK, Michal; PRASSL, Jeremias (eds.). EU Law in the Member States - Air Passenger
Rights: Ten Years On. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2016, s. 259-260.

67 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovini narizeni (ES)
¢. 261/2004. Brusel, 2011, s. 2-3.

88\ Evropé by mohla byt z poloviny obnovena letecka pieprava [online]. euroskop.cz, 19. dubna 2010
[cit. 9. listopadu 2016]. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/38/16027/clanek/v-evrope-by-mohla-byt-z-
poloviny-obnovena-letecka-preprava/>.

% THE EUROPEAN CONSUMER CENTRES‘ NETWORK. ECC-Net Air Passengers Rights Report 2011 —
in the aftermath of the ‘Volcanic Ash Crisis‘. Sweden: Elander Sverige AB, 2011, s. 15.

0V porovnani s rokem 2009 se jednd o 59% nartist stiznosti cestujicich v letecké dopravé, coZ lze pfisuzovat

MM
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t&chto stiznosti cestujicich bylo mozné vyfesit smirnou cestou.’! Nejvice stiznosti ze strany
cestujicich obdrzela ECC-Net v reakci na sopec¢nou krizi jako mimotadnou okolnost naptiklad

Vv téchto oblastech:

o Nedostatek poskytnutych informaci (clanek 14) a obtizné prokazovani této

skutecnosti.

e Nedostatecné poskytnuti péce a asistence (clanek 9)."

e Problémy s presmérovanim.”™

o Nepiimérené dlouhd doba vyrizovani stiznosti ¢i absence reakce aerolinie.”

Graf ¢. 1 — Vzrist poctu stiznosti obdrZzenych ECC-Net
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Zdroj: THE EUROPEAN CONSUMER CENTRES NETWORK. ECC-Net Air Passengers Rights Report 2015

— Do consumers get the compensation they are entitled to and at what costs?. Sweden, 2015, s. 27.

Tato bezprecedentni krize zdiiraznila nutnost jasného vykladu nafizeni.” Podstatnou
vyvstanuvs$i otazkou byl napiiklad pojem ,,pfesmérovani®, kdy nebylo jasné, zda je mozné
pfesmérovani vykonat i prostfednictvim jinych dopravnich prostfedkl. EK pozdéji objasnila,
ze k pfesmérovani muze byt pouzito i autobust, vlakil ¢i jinych hromadnych dopravnich

prostiedkti. Dal§im nejasnym pojmem se ukazala byt také ,,zména rezervace™. | vtomto

I THE EUROPEAN CONSUMER CENTRES‘ NETWORK. ECC-Net Air Passengers Rights Report 2011 —
in the aftermath of the ‘Volcanic Ash Crisis‘. Sweden: Elander Sverige AB, 2011, s. 4-5.

2 Dle zpravy ECC-Net je jednim z hlavnich problémil skutecnost, Ze v pfipadé vzniku prava na pécdi ji letecké
spole¢nosti neposkytuji v dobé potieby, ale na misto toho slibi pozdé&jsi proplaceni vzniknuv§ich nakladi.

8 Nekteii letecti dopravci vyzvali cestujici k zajisténi alternativni dopravy, kterou jim ovSem poté neproplatili.

4 Tamtéz, s. 35-37.

> Za timto ugelem jiz EK vydala nékolik dokumentt, z nichZ poslednim jsou Pokyny pro vyklad nafizeni
ze dne 15. ¢ervna 2016.
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ptipadé pojem objasnila EK, dle které neni nutné ji provést prostiednictvim vlastnich letd,
ale je mozné vyuzit jinou leteckou spole¢nost.

Ve vysledku se letecké spolecnosti, az na jisté vyjimky, snazily minimalizovat vliv
situace na cestujici a bylo patrné, ze bez existence Nafizeni 261 by byla situace jesté huie
zvladatelnd a cestujicim by vznikly jesté vétsi naklady. Presto bylo poukazovano naptiklad
na neomezenou odpovédnost v piipadech piirodnich katastrof v oblasti poskytnuti péce’’
a nerovnomémé podileni se leteckych dopravei na finanénich nakladech’ a probihala tedy
diskuze o tom, zda jsou prava cestujicich stanovena Naiizenim 261 proporcionalni a zda
by ochrana cestujicich jako spotfebitelti neméla byt v tomto sméru snizena.”

Sopeéna krize v mnoha ptipadech pouze zvyraznila problémy, které existovaly
jiz pted ni. Kromé vyse uvedenych bodt se jednalo také o:

e Nedostatecné prosazovani Narizeni 261.%
e Neochota leteckych spolecnosti Fidit se rozhodnutimi dozorovych orgdnii.®

Jak ukazal prizkum zroku 2014, 22 % osob cestujicich prostiednictvim letecké
dopravy se béhem jednoho roku setka s nepravidelnosti v leteckém provozu, pticemz v 69 %
piipadi se jedna o zpozdéni a v 15 % ptipadii o zruseni letu.®? Z celkového poétu dotazanych
pfitom bylo celych 57 % cestujicich nespokojenych stim, jak byla situace feSena,
at’ uz se jednalo o poskytnuté informace, asistenci ¢i finan¢ni kompenzaci.®® Jak uvadi zprava
ECC-Net o pravech cestujicich v letecké dopravé z roku 2015, mnozstvi stiznosti obdrzenych
siti je dostacujici k tomu, aby demonstrovalo hlavni problémy cestujicich, ackoliv se jedna jen
o zlomek celkového poctu stiznosti vztahujicich se k této oblasti. Dle zpravy se mnoho

leteckych dopravci stale odmita fidit pravidly zakotvenymi v Nafizeni 261. Aerolinie stale

nedostate¢né informuji cestujici o jejich pravech, odmitaji vyplacet kompenzace

6 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovini narizeni (ES)
¢. 261/2004. Brusel, 2011, s. 7-8.

" Prava v ptipadg situace kvalifikované jako ,,mimoi4adni okolnost* zahrnuji: pravo na poskytnuti informaci
ze strany leteckého dopravce (napf.: o vyvoji situace); pravo na péci ve form¢ obcerstveni, stravy a ptipadné
ubytovani; pravo vyb&ru mezi proplacenim letenky ¢i pfesmérovanim do kone¢né destinace atd. v souladu
s ¢lanky 8 a 9 Natizeni 261.

8 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovini narizeni (ES)
¢. 261/2004. Brusel, 2011, s. 4.

 THE EUROPEAN CONSUMER CENTRES¢ NETWORK. ECC-Net Air Passengers Rights Report 2011 —
in the aftermath of the ‘Volcanic Ash Crisis‘. Sweden: Elander Sverige AB, 2011, s. 5.

8 Dozorovy orgian miZe zasihnout pouze na zakladé obdrzené stiznosti. V nékterych piipadech cestujici
neobdrzi nahradu $kody ani po podani stiznosti K dozorovému organu a je nucen domahat se svych prav napf.
soudni cestou.

81 THE EUROPEAN CONSUMER CENTRES‘ NETWORK. ECC-Net Air Passengers Rights Report 2011 —
In the aftermath of the ‘Volcanic Ash Crisis‘. Sweden: Elander Sverige AB, 2011, s. 40.

82 Zbyla procenta piipadaji naptiklad na ztratu ¢i poskozeni zavazadel.

8 EUROPEAN COMISSION. Special Eurobarometer 420 ,, Passenger rights “. European union: TNS Opinion
& Social network, 2014, s. 48-49.
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apro vzneseni stiznosti mnohdy stanovuji ¢asové limity (napf. 2 roky). Cestujici poté
o¢ekavaji vynuceni ze strany dozorového organu, ktery k tomu ale mnohdy nema potiebné
pravomoci.8* Zprava z roku 2015 potvrzuje mnoha zjisténi uvedena ve zpravé z roku 2011,
napiiklad selhani aerolinii v poskytovani péce, na kterou maji cestujici narok, za souc¢asného
slibu pozdgjsiho proplaceni nakladi, ke kterému pozd¢ji ani nemusi dojit. Smyslem Nafizeni
je poskytnuti péde piimo v dobé incidentu a to i v piipadé mimofadnych okolnosti®. Dale
poukazuje na nedostate¢nou definici pojmu ,,mimoiadné okolnosti“ ¢i absenci vyslovného
uvedeni podminek pro ndhradu $kody v p¥ipadé zpozdéni letu.®
Pro jasnou piedstavu o tom, kolik osob se rotné¢ muze setkat s vySe uvedenymi
nepiijemnostmi, je vhodné zminit, ze dle ufadu Eurostat®’ bylo v roce 2015 prepraveno v EU
vice nez 900 milioni cestujicich, coz piedstavuje témeét o 5% vyssi pocet v porovnani s rokem
2014 a o celych 22% vice nez v roce 2009. Jak miizeme vidét na grafu €. 2 zobrazujicim pocet
piepravenych osob za nékolik poslednich let, pocet prepravenych cestujicich v EU
ma v prubéhu nékolika poslednich let prokazatelné stoupajici tendenci, jak v piipadé lett
do EU, tak v ptipad¢ letdh mimo ni. Proto se autorka domniva, Ze rostouci pocet cestujicich
je padnym duvodem k tomu, aby bylo k napraveni nedostatkii Naifizeni 261 pfistoupeno
co nejrychleji a ptedeslo se tak slabnouci ochrané cestujicich jako spotiebitelt.
Na tomto misté je logické také zminit idaje o zpozdénych a zruSenych letech v rdmci
EU. Autorce se bohuZel nepodatilo dohledat udaje tykajici se vyhradné¢ EU a poptipade
Vv ni registrovanych leteckych spole¢nosti, a proto zde budou uvedena alesponi data zahrnujici
aerolinie a lety v ramci celé Evropy, ¢imz bude poskytnut alespon piiblizny obrazek o situaci
v oblasti zrusenych a zpozdénych leti. Na obrazku ¢. 3 niZe je tedy zobrazen pocet zruSenych
a zpozdénych leth na uzemi Evropy za obdobi tficeti dnli. Ke zruSeni letu doSlo v 8 170
ptipadech, zatimco ke zpozdéni letu v 86 132 ptipadech. Jedna se o pomérné vysoka ¢isla,
ktera se ale samoziejmé snizi, odeCteme-li zruSené a zpozdéné lety mimo EU a ty, které
nevyhovuji pravidlim stanovenym Naiizenim 261 a to se na né tedy nevztahuje.
Ani tak ovSem tato ¢isla nebudou ve vztahu k cestujicim zanedbatelna uvazime-li, kolik osob

je béhem jednoho letu touto situaci postizeno.

8 THE EUROPEAN CONSUMER CENTRES‘ NETWORK. ECC-Net Air Passengers Rights Report 2015 —
Do consumers get the compensation they are entitled to and at what costs?. Sweden, 2015, s. 24.

8 Mimotadné okolnosti zbavuji leteckého dopravce pouze povinnosti k ndhradé $kody, nikoliv k poskytnuti
péce.

8 Tamtéz, s. 61-64.

87 Statisticky tfad EU spadajici pod EK na urovni generalniho feditelstvi, jehoz tkolem je poskytovani
statistickych dat na trovni celé EU.
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Obrazek ¢. 3 — Pocet zruSenych a zpoZdénych letii na izemi Evropy béhem tFiceti dnii

FlightStats Global Cancellation and Delays
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Zdroj: FlightStats Global Cancellation and Delays [online]. Flightstats 2017 [cit. 8. Gnora 2017]. Dostupné
na <http://www.flightstats.com/go/Media/stats.do?region=europe&queryDate=last30Days>.

Z vyse uvedenych udaju autorka tedy vyvozuje ptredpoklad, Ze S nartistem piepravenych
osob prostfednictvim letecké dopravy % dochazi také Knariistu poétu nespokojenych
cestujicich a naslednému podéani stiznosti. Proto se autorka domniv4, ze ve véci revize
Nafizeni 261 by mélo byt postupovano co nejrychleji nejen v zajmu cestujicich

jako spottebiteld, ale také v zajmu leteckych dopravci, aby byla nastolena uré¢iti rovnovaha.

Graf ¢. 2 — Preprava cestujicich EU v letecké dopravé, v milionech cestujicich.
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Zdroj: EUROSTAT. Newsrelease — Air passenger transport in the EU. Luxembourg: Eurostat Press Office,
2016, s. 1.

8 Dle ufadu Eurostat bylo b&hem roku 2015 jen vramci CR piepraveno 12,6 milioni osob.
(viz. <http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=ttr00012&plugin=1>)

32



vvvvvv

jak piSe Jeremias Prassl®, na druhou stranu z pfedchoziho textu opakované vyplyvaji
nedostatky natizeni. Kritiku Natizeni 261 zaznamenava také ze strany leteckého prumyslu
ve smyslu nepiiméiené finanéni zatéze, kterou klade na letecké dopravee.®

Vyse uvedend situace vyustila vto, ze po letech platnosti Natizeni 261 doslo

k opétovnému posouzeni jeho uplatiovani a k dalsi snaze o napravu nedostatk?.

3.1 Navrh Evropské komise [COM(2013) 130] na zménu Narizeni EP a R (ES) ¢.
261/2004

V prvni poloving roku 2013 byl EK zvefejnén navrh na zménu Nafizeni 261 s cilem
zrevidovat a zlepSit pravni piedpisy vztahujici se k praviim cestujicich v letecké dopravé
na urovni EU, sohledem na rychle se ménici prostiedi v oblasti letecké dopravy. Navrh
by mél zajistit dodrZzovani vysoké urovné ochrany cestujicich jako spotiebitelt ze strany
leteckych dopravcl. Soucésti navrhu je téz zohlednéni financnich dopadi na letecké
dopravce, které vznikaji jako dasledek uplatiovani prav cestujicich zaru¢enych Nafizenim
261.%

Dale budou autorkou zminény body ndvrhu, které povazuje vzhledem k ucelu prace
za nejpodstatnéjsi.

Jak néavrh uvadi, jednim z jeho cil je zaji$téni efektivniho a jednotného prosazovani
prav cestujicich. Toho chce EK docilit upfesnénim hlavnich z&sad a prav cestujicich,
které diive vyvolavaly spory s leteckymi spolecnostmi. Piedev§im jde o zahrnuti nékterych
skute¢nosti judikovanych SDEU piimo do Natizeni 261. Naptiklad se jedna o definici
mimotadnych okolnosti (Wallentin-Hermann v. Alitalia C-549/07), ¢i pravo na nahradu $kody
Vv pfipad€é vyznamnych zpozdéni (Sturgeon C-407/07), kde bylo ovSem navrZeno zvySeni
mezni lhity pro vznik prava na ndhradu ze tfi na pét hodin pro vSechny cesty v ramci EU.
Déle je navrhovano uptesnéni prava na pfesmérovani, kdy ma byt natizenim pfimo stanovena
moznost za uréitych podminek vyuzit let jiného dopravce ¢i jiny druh dopravy. Navrh také
zjednodusuje pravo na poskytnuti péée, a to zavedenim jediné mezni lhity v délce dvou hodin
u letd vSech vzdalenosti. Vyznamnou zménou je potvrzeni pradva na poskytnuti péce

a popiipadé také nahrady Skody v piipadé zmeskani navazujiciho letu ze strany leteckého

8 PRASSL, Jeremias. Tackling Diversity Through Uniformity? Revisiting the Reform of Regulation 261/2004.
In BOBEK, Michal; PRASSL, Jeremias (eds.). EU Law in the Member States - Air Passenger Rights: Ten Years
On. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2016, s. 325.

0 Tamtéz.

9% RADA EVROPSKE UNIE. Interinstitucionalni spis: 2013:0072 (COD). Brusel: Generalni sekretariat Rady,
2015, s. 1-2.
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dopravce, ktery provozoval zpozdény let. Pfedpokladem k nédhradé $kody by Vv tomto piipadé
méla byt skuteCnost, Ze navazujici lety jsou soucasti jediné ptepravni smlouvy. N&vrh
potvrzuje podobnd prava jako pii zpozdéni letu cestujicim, jimz byla ozndmena zména odletu
méné¢ nez dva tydny pied planovanym odletem, dale také stanovuje prava cestujicich
pro ptipad, Ze jejich letadlo bylo zdrzeno na odbavovaci plose (piedevSim pravo na opusténi
letadla po péti hodinach). Zakotveno by mélo byt také pravo cestujicich na informace
0 naruseni letu, jakmile jsou takové informace k dispozici.®?

Mezi dal$i zmény natfizeni patii také upfesnéni Cinnosti vnitrostatnich subjekta, které
jsou odpovédné za prosazovani nafizeni. Stanovena je napiiklad politika aktivngjSiho
sledovani ¢i vyména informaci a koordinace mezi témito jednotlivymi subjekty spolu s EK.
M¢lo by byt také posileno ucinné vyfizovani jednotlivych néarokli a stiZznosti
a také komunikace mezi leteckym dopravcem a cestujicim ohledné jeho prav. EK ve svém
navrhu také zohlednila finanéni zptsobilost leteckych dopravei.®

Pokroku v revizi préav cestujicich v letecké dopravé je dosahovano jen velmi pomalu,
pfedmétem diskuze je pfedevSim urceni prahovych hodnot kompenzace v ptipadé zpozdéni
letu, které by revidovany navrh mél nové zahrnovat a ke kterym dochazi mnohem castéji
nez k jejich zruSeni. Problém ¢ini také navrh na narok na kompenzaci v piipadé zmeskani
navazujiciho letu cestujicim, zapfi¢inéného zruSenim ¢i zpozdénim letu. Dal§im problémem
brzdicim pfijimani veskerych pravnich pfedpist v oblasti letectvi, je britsko-Spanélsky spor
o0 Gzemi Gibraltaru.%* Jakakoliv dohoda tykajici se prav cestujicich je tak pozdrzena, dokud

nebude tento spor vyiesen.®

3.2 Moznosti posileni prav cestujicich v letecké dopravé
Prava cestujicich v letecké dopravé by méla byt jasné a struéné aplikovatelna
a predevsim by nemélo dochazek k rozdilnym piistupiim napii¢ CS a jednotlivymi leteckymi

dopravci. Autorka je toho nazoru, ze pro cestujici jako pro spotiebitele je velmi dilezita

92 EVROPSKA KOMISE. Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zméné narizeni (ES) ¢. 261/2004 —
2013/0072 (COD). Brusel: 2013, s. 6-8.

9 Tamtéz, s. 8-9.

% Spanélsko pozaduje vyloudeni gibraltarského letisté z pravnich predpist EU pro oblast letectvi, dokud
tato debata nebude vyfesena.

% Brussels considers withdrawing draft EU law on air travellers‘ rights [online]. EurActiv.com 2015
[cit. 10. Gnora 2017]. Dostupné na <https://www.euractiv.com/section/transport/news/brussels-considers-
withdrawing-draft-eu-law-on-air-travellers-rights/>.
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pravni jistota, ale zirovei se stejné jako skupina A4E% domniva, Ze by mélo dochizet
také K urcité rovnovaze mezi ochranou cestujicich a zajmy leteckych dopravci.®’

Velmi podstatnou ¢asti navrhu je zaclenéni jasné definice pojmu ,,mimotradné
okolnosti“, které, jak bylo opakované zminovano vyse, ¢ini jeden z hlavnich problémi
pfiuplathovani prav cestujicich. Soucasnd zminka o mimofadnych okolnostech
osvobozujicich letecké spolecnosti od povinnosti nahradit cestujicimu Skodu je zavadéjici
a kazdy clensky stat pristupuje jinak k tomu, co by mélo byt za mimotadnou okolnost
povazovano. Navic kazdy Clensky stat ¢eli jinym mimotfadnym okolnostem, at’ uz se jedna
0 snéhovou kalamitu ¢i o €asty vyskyt zvéie na pristavaci plose.*® Nejasna definice navzdory
bohaté¢ judikatuie SDEU zptisobuje rozdilnou aplikaci prava EU, coZ je proti jeho podstate.
V prvni fadé autorka kladné hodnoti zahrnuti detailnéjsi definice tohoto pojmu, na druhou
stranu se domnivd, Ze demonstrativni vycet situaci zcela nevyfe$i. Je ovSem ziejmé,
Ze taxativni vyCet mimotradnych okolnosti by k vyfeseni situace téZ neptispél, nebot Skala
situaci, které je mozné povazovat za mimotadnou okolnost je pomérné neptedvidatelna
ajak jiz bylo zminéno vyse, mize byt v kazdém CS odlisna. Vydet &asto se opakujicich
situaci hodnocenych jako mimotadna okolnost za podpory judikatury SDEU vSak zajisté
alespon prispé&je k jednotnému vykladu pojmu.

Dalsim bodem, ke kterému autorka citi potfebu se vyjadrit, je ndvrh na zvyseni
meznich lhit, jejichZz prekroCeni zaklada pravo na ndhradu Skody v ptipadé zpozdéni.
»Hlavnim smyslem Nafizeni by méla byt v prvni fad€ ndprava vzniknuvsi situace po zpozdéni
¢1 zruSeni letu a pod., az v druhé tadé, jako nasledek pravo na kompenzaci, proto by mélo
dojit ke zvyseni hraniéni doby, kdy je nutné vyplatit kompenzaci“.®® Tento navrh A4E zni
dle ndzoru autorky na jednu stranu logicky, avsak na druhou stranu autorka tento vyrok
hodnoti jako neodpovidajici né€kterym mozZnym scénaiim. Je pravdou, Ze pro cestujiciho
je prioritou dostat se do kone¢né destinace, toto samotné ovSem nijak nevynahradi zptisobené
nepohodli pfi Cekani na leti$ti ¢i naptiklad netcast na dulezitém jednani, které cestujici
zmeska pravé z diivodu nepravidelnosti v letovém provozu. Dosazeni kone¢né destinace

a soucasna kompenzace v odpovidajici vysi se proto autorce jevi jako stejné dulezité kroky.

% Nejvétsi asociace leteckych spole¢nosti, ktera se zasazuje o feSeni problémi v oblasti leteckého provozu
(napt.: odstraiiovani letiStnich poplatkt ¢i snizovani nakladt letist EU).

% AIRLINES FOR EUROPE. A4E’s Position on the Commission’s Proposal for the Revision of Regulation
261/2004 on Air Passengers Rights. Brussels, 2016, s 1.

% PRASSL, Jeremias. Tackling Diversity Through Uniformity? Revisiting the Reform of Regulation 261/2004.
In BOBEK, Michal; PRASSL, Jeremias (eds.). EU Law in the Member States - Air Passenger Rights: Ten Years
On. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2016, s. 333.

% AIRLINES FOR EUROPE. A4E’s Position on the Commission’s Proposal for the Revision of Regulation
261/2004 on Air Passengers Rights. Brussels, 2016, s 2-3.
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Navrhované zvySeni hraniéni doby, kdy uz je nutna kompenzace by samoziejmé byla
pro letecké spolecnosti ekonomicky vyhodnd, nebot’ by nebyly nuceny vyplacet vysoke
kompenzace tak frekventované, z hlediska cestujiciho vSak autorka povazuje hranici 3 hodin
zpozdéni za naprosto proporcionalni. Jak uvadi zprava ECC-Net po sope¢né krizi, ktera
prokazatelné zvysila pocet stiznosti ze strany cestujicich, nebyly ztraty leteckych spole¢nosti
ani v této mimoradné situaci existencialné ohrozujici. Naopak i pfes tuto krizi zpravy
0 finan¢ni situaci leteckych dopravci v roce 2010 vesmés naznacuji, Zze tento rok se Cisla
pohybovala v zisku.'®

Na zéklad¢ osobni zkuSenosti mize autorka fici, ze mnozi cestujici rad¢ji upfednostni
zruSeni letu a dosazeni kone¢né destinace pozdé&ji pred dlouhym ¢ekanim na letisti, které jim
jiz tak ¢i tak nemusi zarucit dosazeni konecné destinace vcas, pfedevSim pokud k tomu
pottebuji stihnout navazujici let. Proto se autorka domniva, Ze by v revidovaném Natizeni 261
melo byt zakotveno také pravo na bezplatné stornovani letenky Vv piipadée, ze je ocekavano
zpozdéni letu. Déale by mohly letecké spole¢nosti vystavit na Zadost cestujiciho potvrzeni
0 zpozdéni letu atd., které cestujici pozdé€ji muze vyuzit jako piipadny dikazni material.

Zvysenou pozornost zajisté vyzaduje také informovanost cestujicich o jejich pravech.
Od vstupu Natizeni 261 v platnost probéhlo n€kolik prizkumii na toto téma, z nichz posledni
se uskute¢nil vroce 2014. Jak z prizkumu vyplynulo, respondenti v ramci CS EU byli
v této otazce rovnomérné rozdéleni. 37 % dotdzanych souhlasilo s vyrokem, Ze cestujici jsou
leteckymi spole¢nosti dostate¢né informovani o svych pravech a stejny pocet dotdzanych (37
%) byl proti tomuto vyroku. Z prizkumu také vyslo najevo, ze odpovédi se zna¢né liSily
napti¢ CS EU.X! Na tomto zékladé se autorka domniva, Ze fadné informovani cestujicich
by mélo byt v revidovaném nafizeni o pravech cestujicich pevné a jasné vymezeno, napiiklad
v podob¢ povinnosti uvést zakladni informace o pravech cestujicich, idealné na zadni strané
letenky nebo poptipadé na piilozeném letaku obdrzeném pii odbaveni. Pokud je cesta
zajiStovana cestovni kanceldfi, bylo by vhodné na prava cestujicich upozornit takeé
v poskytnutych pokynech k odletu. Na zakladé vlastni zkuSenosti autorka muze tvrdit, Ze tak
cestovni kancelafe pievazné neini. Za timto Gcelem by prava cestujicich méla byt mnohem
vice propagovéna také ptimo na letistich.

Jak bude naznaceno v nésledujici kapitole, systém vymahani prav cestujicich je velmi

nekompaktni a téko se tak zji§tuje naptiklad realny pocet fesenych stiznosti v jednom CS,

10 THE EUROPEAN CONSUMER CENTRES‘ NETWORK. ECC-Net Air Passengers Rights Report 2011 —
in the aftermath of the ‘Volcanic Ash Crisis‘. Sweden: Elander Sverige AB, 2011, s. 4-5.

101 EUROPEAN COMISSION. Special Eurobarometer 420 ,, Passenger rights . European union: TNS Opinion
& Social network, 2014, s. 28-29.
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natoz v celé EU. Vhodné by proto bylo stanovit pouze jeden organ pro kazdy CS, opravnény
K ptijimani stiznosti cestujicich s pfipadnou moznosti nasledného obraceni se na vnitrostatni
soud. Pro odpovidajici hodnoceni efektivity Nafizeni 261 by dle autorky méla byt
revidovanym nafizenim zavedena povinnost pro vnitrostatni soudy zvefejiovat
své rozhodnuti v této oblasti a za timto G¢elem by také autorka doporucovala zfidit jednotnou
databazi.

Za velmi pozitivni bod zmény nafizeni autorka také povazuje stanoveni lhut
pro vyfizovani stiznosti ze strany leteckych dopravci, Které zabrani zbyteCnym pritahtim

a vyhybani se vyplaceni kompenzace.
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4 Vyklad a aplikace unijniho prava a vymahani prav
vyplyvajicich zNatizeni EP a R (ES) &  261/2004
v ramci Ceské republiky

Pravo EU je autonomnim prévnim systemem, existujicim nezavisle na vnitrostatnim
pravu CS, jelikoz jednotlivé CS pienesly na EU &ast svych svrchovanych pravomoci.
To znamena, Ze pravo EU je pro CS pravné zavazné bez nutnosti dalsiho schvalovani. Pravo
EU neni aplikovano pouze jejimi organy, ale také organy na vnitrostatni rovni jednotlivych
CS, mimo jiné spravnimi organy a soudy. Tato skuteénost miize vést ke kolizim norem
na obou Urovnich (evropské a vnitrostatni) a proto je aplikace prava EU na vnitrostatni Grovni
ovladana uréitymi zasadami. 1% Tyto zasady zasahuji do narodniho procesniho prava
aposkytuji tak zaruku ucinného zabezpecCeni prosazeni pozadavkid unijniho préva
ve vnitrostatnim pravu CS.2% Mezi zasady zajistujici pasobeni prava EU v narodnim pravu
CS patti piimd pouzitelnost prava EU, na zakladé které mohou CS pouzit normy unijniho
prava jako pfimy pramen prava na vnitrostatni Grovni. Dalsi zasadou je primy ucinek prava
EU, ktery se dale déli do ne€kolika kategorii a zajiStuje vznik prav a povinnosti vnitrostatnim
subjektlim na zakladé ustanoveni prava EU. V ptipadé nafizeni plyne pfimy tG¢inek jiz z jeho
podstaty, nebot’ se jedna o obecné zavazny, piimo pouzitelny akt. Dulezité je zminit také
neprimy ucinek prava EU, ktery znamend povinnost vykladu ndrodniho prava ve smyslu
zamérl a vyznamu prava EU a odpovédnost CS za Skodu zpiisobenou porusenim prava EU,
ktera slouzi jako sankcni disledek pro staty neplnici své Clenské povinnosti za tcelem
ochrany jednotlivce. %

Natizeni 261 spada pod sekundarni pravo EU'® a jedna se prenesené fe¢eno o ,,zakon“
EU. Od vstupu v platnost je bezprostiedné zavazné ve vsech ¢lenskych statech a od tohoto
okamziku jsou tedy vSechny orgdny povinny se jim fidit. Jako obecné zdvazny pravni predpis
vyvolava pravni nasledky pro uréenou skupinu osob. Dle vyse uvedenych zasad ma natizeni

piednost pred veskerym vnitrostatnim pravem, které s nafizenim nesmi byt v rozporu.1%

102 TOMACEK, Michal; TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 61-62.

108 STEHLIK, V. Aplikace ndrodnich procesnich predpisii v kontextu prava Evropské unie. Praha: Leges, 2012,
s11.

104 HAMUL*AK, O.; STEHLIK, V. Praktikum prava Evropské unie: Ustavni zéklady a soudnictvi. 2. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 58-71.

105 Akty pfijimané institucemi EU.

106 TICHY, L.; ZEMANEK, J.; KRAL, R.; DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 201-202.
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4.1 Vyjadieni Ustavniho soudu ve vztahu k Na¥izeni EP a R (ES) &. 261/2004
Az na nize uvedeny piipad, neni znamo, Ze by pfed SDEU byla nékterym z ¢eskych

soudii predlozena piedbézna otazka vztahujici se k Nafizeni 261 97

, potiebu vyjadrit
se k vykladu prav plynoucich z Nafizeni 261 vsak projevil Ustavni soud. Zabyval se zde
predev$im pojmem ,,mimotadné okolnosti®, které — jak vyplyva z vyse uvedeného, nejsou
pfesn¢ vymezeny zakonodarcem a k jejich posouzeni tak dochazi v jednotlivych ptipadech
v rdmci piedbéznych otazek piedkladanych narodnimi soudy k SDEU. U¢inil tak napiiklad
v ramci Nalezu III. US 2782/14, ¢ v ramci Nalezu US 11. US 2390/15, které maji v podstaté
totozny zéklad.

V prvnim jmenovaném piipad¢ byla Gstavni stiznost zalozena na stéZovatelkou tvrzeném
poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, nespravném vykladu Natizeni 261 a tedy domahani se zruSeni rozsudku obvodniho
soudu. Dle tohoto rozsudku meéla stézovatelka zaplatit Zzalobcim v ptivodnim fizeni
kompenzaci plynouci z Nafizeni 261, nebot sté¢zovatelkou provozovany let byl o vice nez ti
hodiny zpozdén. Dle c¢lanku 5 odst. 3 nafizeni vSak letecky dopravce neni povinen
kompenzaci vyplatit s odkazem na mimoiadné okolnosti. K posuzované situaci doslo na trase
Praha — Burgas — Brno — Burgas — Ostrava. Zpozdéni bylo zpisobeno technickou zavadou
zjisténou pti prvnim letul® z Prany do Burgasu, a naslednym stfetem letadla s ptakem
pii pfistani v Brné, co si vyzadalo opravu technické zavady*®® a technickou kontrolu. Zalobci
Vv pivodnim fizeni nastoupili do letadla v Burgasu a jejich let byl v disledku vyse uvedenych
okolnosti pii piiletu do Ostravy o vice nez pét hodin zpozdén. Stézovatelka dle obvodniho
soudu dostatecné neprokazala, ze ucinila vSe k zabranéni zpozdéni a proto bylo obvodnim
soudem rozhodnuto o poskytnuti kompenzace.

US povazoval za dilezité predevsim dvé otazky. Za prvé, zda srazku letadla s ptakem
je mozné povazovat za ,,mimoiadnou okolnost* jak je uvedeno v Natizeni 261, a za druhé,
zda doba vyzadovana pro vykonani technické kontroly letadla byla ,,mimoifadnou okolnosti*
&¢i méla byt zapoéitana do doby zpozdéni letadla. A&koliv se US ptiklonil ke kladné odpovédi

na prvni otazku (stiet letadla s ptakem letecky dopravce nemize ovlivnit), pfipomnél, Ze jemu

107 CSACH, Kiristian. A Pair of Wings: Air Passenger Rights in the Czech Republic and Slovakia. In BOBEK,
Michal; PRASSL, Jeremias (eds.). EU Law in the Member States - Air Passenger Rights: Ten Years On. Oxford:
Hart Publishing Ltd, 2016, s. 142.

108 Judikatura SDEU vylougila technickou zavadu na letadle ze situaci kvalifikovanych jako mimotadna
okolnost, viz. vyse.

109 Odstranéni technické zavady ¢inilo 1:45 hodin, coZ by samo o sobé& nestacilo pro piiznani kompenzace.

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2014, sp. zn. I11. US 2782/14.
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ani jinému vnitrostatnimu soudu nenalezi o téchto otazkach rozhodnout a vykladat tak pravo
EU namisto SDEU, ktery mé& o tdchto otazkdch rozhodnout sam. Ceskym soudem
rozhodujicim v ptivodni véci bylo dle US poruseno jedno ze zékladnich lidskych prav,
nebot’ k SDEU opomnél piedlozit predbéznou otazku ' ohledné vykladu Naiizeni 261.
US natomto zakladé tedy rozhodnuti obvodniho soudu zrusil. *? Z rozhodnuti US tedy
pro ¢eské soudy vyplyva potvrzeni povinnosti zabyvat se pii vykladu Nafizeni 261 tim,
zda neni nutné piedlozit pied SDEU ptedbéZznou otazku. V opacném piipadé dojde Kk poruseni
prava na spravedlivy proces a pravo zakonného soudce dle ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod CR.

O nasledné piedlozené piedbézné otdzce, zda stiet letadla s ptdkem je mozné
povazovat za ,,mimofadnou okolnost®, jest¢ nebylo SDEU rozhodnuto, k véci C-315/15
ale své stanovisko vyjadiil generalni advokat'!® Yves Bot. Ten ve svém stanovisku navrhuje,
aby SDEU rozhodl tak, Ze stiet letounu s ptakem, v jehoz dtsledku doslo ke zpozdéni letu,
neni mozné povazovat za ,,mimoiadnou okolnost“. Ve své tvaze piipomnél, Ze udalost
je mozné povazovat za ,mimoiadnou”, pokud neni vlastni b&Znému vykonu c¢innosti
leteckého dopravce a vymyka se jeho ucinné kontrole. Uznal, ze stiet letadla s ptakem se sice
vymyka u¢inné kontrole dopravce, nicméné se jedna o bézny jev a tedy o soucast bézné
¢innosti aerolinii. Nebezpe¢i spojend s zivocichem volné se pohybujicim v letové dréze jsou
pro letecké dopravce zndAmym jevem a dopravci jsou s nimi tedy pln& srozuméni.** Autorka
povazuje stanovisko generdlniho advokata za velmi diskutabilni, nebot’ biologickou ochranu
letist’ nezajist'uji letecti dopravei, ale samo letisté. Autorka souhlasi s nazorem generalniho
advokata v tom bodé, Ze neuznani této situace za ,,mimofadnou okolnost“ by mohlo poskodit
cestujici, ktefi by v disledku toho mohli pfijit o pradvo na kompenzaci, coZ by bylo proti
vyznamu Natizeni 261. PIna odpovédnost leteckého dopravce za stiet letadla s ptakem vsak
nepusobi piili§ spravedlive. Z tohoto diivodu by autorka navrhovala, aby byla pro tento ptipad
zavedena spole¢na odpovédnost dopravce a letiSté za Skodu, poptipadé pravo leteckého

dopravce pozadovat po letiSti zpétné vyplaceni casti poskytnuté kompenzace. Autorka

111 pokud ma vnitrostatni soud pochybnosti o vykladu prava EU, miize — v nékterych ptipadech méa dokonce
povinnost — podat k SDEU piedbé&znou otazku na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani EU.

112 CSACH, Kristian. A Pair of Wings: Air Passenger Rights in the Czech Republic and Slovakia. In BOBEK,
Michal; PRASSL, Jeremias (eds.). EU Law in the Member States - Air Passenger Rights: Ten Years On. Oxford:
Hart Publishing Ltd, 2016, s. 143.

113 Jkolem generalnich advokatd je vefejné, nestranné a nezavisle poskytovat nezavazné a odiivodnéné navrhy
rozhodnuti SDEU.

114 GEALFOW, John A. Stanovisko generalniho advokata ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-315/15 Peskova a Peska.
Bulletin Nejvyssiho soudu, 2016, ro€. 7, €. 3, s. 8-9.
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se ale domniva, ze vhledem k vyse sklonované vysoké ochrané cestujicich jako spotiebiteld,
se SDEU ptikloni k ndzoru generalniho advokata a jeho stanovisko bude nésledovat.

Ve druhé zmifované ustavni stiznosti (1. US 2390/15) stéZovatelka argumentovala
nedostatecnou aktivni legitimaci zalobcti, nebot’ dle ni nebylo soudem dostatecné prokazano,
ze se zalobci daného letu opravdu zicastnili. Dale se mimo jiné odvolavala na judikaturu
evropskych soudt, dle které je stfetnuti letadla s ptakem mimotadnou okolnosti a samoziejmée
na nepolozeni predbézné otdzky k SDEU, nebot’ tuto situaci neupravuje ani Natizeni 261,
ani nebyla feSena vramci judikaturni ¢innosti SDEU a je tedy tifeba doplnit vyklad
naiizeni. '’ Na tomto piipadé je mozné demonstrovat uZiteénost potencidlniho vydavani
osvédCeni ze strany leteckého dopravce, které autorka navrhovala ve tieti kapitole.
Piedlozenim dtkazu v podobé potvrzeni o nepravidelnosti Vv letovém provozu piimo
od aerolinky provozujici let, by se dalo ptedejit jakémukoliv zpochybnéni aktivni legitimace

cestujiciho jako Zalobce.

4.2 Vymahani prav cestujicich v letecké dopravé
Naroky, které vyplyvaji z Nafizeni 261 maji smluvni povahu a spadaji tak v rdmci

Ceské republiky pod obéanské pravo a mohou byt tedy narokovany prostiednictvim
prislusného soudu'®. Obvykle je tak ¢inéno prostiednictvim zadosti o vydani platebniho
rozkazu. Zaroven je také mozné pohledavku vyméhat vramci spravniho fizeni,
prostiednictvim organu odpovédného za prosazovani Naiizeni 261, ktery je povinen kazdy CS
EU dle ¢l. 16 tohoto nafizeni uréit. V ramci CR je timto ufadem Utad pro civilni letectvi
(viz. nize). Doméahéani se prav vsak musi piedchazet kontaktovani leteckého dopravce a pokus
o smirné feSeni zalezitosti. Pokud stiznost zlstane ze strany leteckého dopravce bez odpovédi,
muze se cestujici po Sesti tydnech obratit na dozor¢i orgédn, ktery je opravnén zahajit spravni
fizeni a ptipadné ulozit leteckému dopravci sankci. ' Bliz§i informace k priibéhu
jednotlivych tizeni budou specifikovany v podkapitole vztahujici se k organim odpovédnym

za vymahani prav stanovenych Natizenim 261 a Kk dal$im pomocnym organtim.

U5 US: K vykladu narizeni (ES) ¢ 261/2004 [online]. profipravo.cz, 2016 [cit. 21. Gnora 2017]. Dostupné
na <http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=16&id_article=258744&csum=719d6127>.
116 pyislugnost soudu je stanovena na zikladé ¢l. 7 bodu 1 pism. b) Naiizeni Brusel I bis, tedy dle mista,
kde doslo/mélo dojit k poskytnuti sluzby na zakladé smlouvy.

117 CSACH, Kristian. A Pair of Wings: Air Passenger Rights in the Czech Republic and Slovakia. In BOBEK,
Michal; PRASSL, Jeremias (eds.). EU Law in the Member States - Air Passenger Rights: Ten Years On. Oxford:
Hart Publishing Ltd, 2016, s. 133.
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4.3 Organy CR odpovédné za vymahani prav cestujicich
Ceska republika ma vcelku uspokojivé vyvinuty administrativni systém vymahani
narokti ve smyslu Nafizeni 261. V nésledujicim textu bude rozebréna a zhodnocena ¢innost

jednotlivych organu ¢innych v oblasti prav cestujicich v letecké doprave.

4.3.1 Evropské spotiebitelské centrum

Vrdmci EU, Norska a Islandu je Evropskou komisi zfizena sit’™ Evropskych
spotiebitelskych center. Staty, které se spoluprace tucastni se také podileji na jejim
financovani. V kazdém staté funguje jedno centrum, pii¢emz vramci Ceské republiky
se jedna o ESC CR pii Ceské obchodni inspekci.''® Cestujici jako spotiebitelé maji moznost
se na toto centrum bezplatné obratit, pokud maji problém domoci se svého prava
na odskodnéni, na piesmérovani do cilového mista, stravovani & ubytovani. °
Za predpokladu, Ze podand stiznost je posouzena jako opravnénd, je pireddna Evropskému
spotiebitelskému centru prislusného statu, které nasledné komunikuje s danou leteckou
spolecnosti za ulelem napravy jejiho protipravniho jednani. Ugelem ¢&innosti ESC
je doséhnout mimosoudniho smirného feseni mezi obéma stranami poté, co se o tento krok
pokusil cestujici sam a neuspél. ESC neni sprdvnim organem, tudiz neni opravnéno
rozhodnout o ulozeni sankce. Za timto ucelem muize v pfipad¢ zjisténi poruSeni povinnosti
véc predat dozorovému organu (viz. nize) umisténému v pfislusné zemi. Dilezité
pro opravnénost zasahu ESC také je, aby byl pfitomen pieshrani¢ni prvek.?° Po kontaktovani
ESC autorka zjistila, ze ESC nevede zddné statistické udaje o obdrzenych stiznostech

ze strany cestujicich, proto je velmi slozité hodnotit ¢innost organu v této oblasti.

4.3.2 Utad pro civilni letectvi

Jak jiz bylo naznaceno vyse, CS jsou povinny za Gcelem prosazovani povinnosti,
které vyplyvaji z Nafizeni 261, stanovit vramci svého UGzemi dozorovy organ. 2
Timto organem je pro Ceskou republiku Utad pro civilni letectvi, ktery je organem spravnim,

funkén€ spadajicim pod Ministerstvo dopravy. Jak vyplyva ze zdkona &. 49/1997 Sb.

v

U8 Eyropské spotiebitelské centrum — bliZsi informace [online]. Evropské spotiebitelské centrum pro CR
[cit. 5. Gnora 2017]. Dostupné na <http://www.evropskyspotrebitel.cz/files/evropske-spotrebitelske-centrum-
blizsi-informace.pdf>.

119 How to complain [online]. EU travel rights, 2016 [cit. 3. listopadu 2016]. Dostupné
na <http://www.eutravelrights.eu/index.php/how-to-complain>.

vy

[cit. 5. Gnora 2017]. Dostupné na <http://www.evropskyspotrebitel.cz/files/evropske-spotrebitelske-centrum-
blizsi-informace.pdf>.

121 prava cestujicich v letecké dopravé — formuldr stiznosti [online]. Evropské spotiebitelské centrum
Ceska republika [cit. 2. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.evropskyspotrebitel.cz/prava-cestujicich/prava-
cestujicich-v-letecke-doprave-formular-stiznosti-27117>.
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0 civilnim letectvi, konkrétné z ¢lanku 3 odstavce 7, tento tfad ma mimo jiné pravomoc
dohlizet nad dodrzovanim Natizeni 261 ze strany leteckych spolecnosti a v ptipad¢é poruseni
povinnosti z n&j vyplyvajicich také udélovat ur¢ité sankce.??

Utad pro civilni letectvi sva rozhodnuti nezvefejiiuje, ve své vyroéni zpravé viak
zminuje souhrn stiznosti vznesenych cestujicimi. Z vyroéni zpravy pro rok 2015 vyplyva,
7e UCL se zabyval celkovym poétem 369 stiznosti ze strany cestujicich, které se pfevazné
vztahovaly k predmétnému natizeni 261/2004. Z celkového poctu 369 stiznosti piipadal
nejvyssi pocet — 239 stiznosti - na zpozdéni letu, dale 93 stiznosti na zruseni letu, 16 stiznosti
se tykalo odepieni nastupu na palubu. V oblasti odepieni nastupu na palubu nezaznamenal
UCL zadnou stiznost. (viz graf ¢. 3 nize). O opravnénou stiznost se jednalo v 88 piipadech
a témto cestujicim byla vyplacena finan¢ni kompenzace na rizném zakladé (napft.: vyplaceni

pofizovaci ceny letenky nebo vyplaceni kompenzace za zruseni nebo zpozdéni letu atd.).1%

Graf ¢. 3 - Pomér stiznosti dle druhu incidentu — rok 2015
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Zdroj: URAD PRO CIVILNI LETECTVI. Vyrocni zprdva 2015, Praha: Aeromedia, a.s., 2016, s. 14.

Za poslednich nékolik let je patrny vzestup poctu stiznosti (viz. graf ¢. 4 nize),
K vyrazn&js§imu vzestupu vroce 2015 vyroéni zprava UCL uvéadi jako jeden z diivodd

také pozar na letisti Rim-Fiumicino'?*, ktery zapii¢inil zruseni vysokého poétu letd.

122 7akon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, ¢l. 3 odst. 7.

123 JRAD PRO CIVILNI LETECTVI. Vyrocni zprava 2015, Praha: Aeromedia, a.s., 2016, s. 13-14.

124 Pozar v zavazadlové z6né na tietim terminalu, jez odbavuje mezinarodni lety, vypukl vnoci ze 6.
na 7.5.2015.
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Graf ¢. 4 — StiZznosti podle Natizeni 261/2004
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Zdroj: Zdroj: URAD PRO CIVILNI LETECTVI. Vyrocni zprdva 2015, Praha: Aeromedia, a.s., 2016, s. 14.

Pro detailngjsi nahled do &innosti UCL budou dale uvedeny také Udaje pro piedchozi
a nasledujici rok, které budou nasledné porovnany s Udaji vyse uvedenymi.

Z vyroéni zpravy lze zjistit, 22 UCL za rok 2014 zaznamenal 283 stiznosti
vztahujicich se k Natizeni 261. Z tohoto celkového poctu byl UCL nucen 49 stiznosti
postoupit vzdy danému tiadu nachazejicimu se v jiném ¢lenském staté, ktery byl na zakladé
Kritérii stanovenych Nafizenim 261 pro danou stiZznost vyhodnocen jako mistné ptislusny.
Jako opravnénych potom bylo posouzeno 75 stiznosti. Velka vétSina z celkového postu
283 stiznosti obdrzenych UCL byla vznesena na zakladé zpozdéni letu - 217 stiznosti;
54 stiznosti se vztahovalo ke zrusSeni letu a nejnizs§i pocet 12 stiznosti mélo svij ptvod

Vv odepieni nastupu cestujiciho na palubu. Uvedené udaje zobrazuje graf ¢. 5 nize.

Graf ¢. 5 — Pomér stiznosti dle druhu incidentu — rok 2014
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Zdroj: URAD PRO CIVILNI LETECTVI. Vyrocni zprava 2014, Praha: Aeromedia, a.s., 2015, s. 13.
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Z uvedenych dat vyplyva, ze nejvice stiznosti se op¢t tykalo zpozdénych leti, nicméné
nejvyssi nardst podanych stiznosti byl zaznamenan u letd zruSenych. Ani v jednom
z uvedenych rokdt UCL neobdrZel Zzadnou stiznost tykajici se zmény cestovni tiidy. Otdzkou
ovSem zustava, zda je tato skute¢nost zptisobena nevédomosti cestujicich, ze maji v takovém
pfipad¢ jista prava nebo tim, Ze k takovym situacim dochazi jen ziidka.

Vyrocni zprava pro rok 2014 také zmiiuje udaj o sankcich vici leteckym dopraveim,
kterych bylo v tomto roce ud€leno 6, konkrétni idaj tykajici se soucinnosti letecké spole¢nosti
a Fizeni se rozhodnutim UCL opét chybi, coz autorka povazuje za velky nedostatek.

Z komunikace autorky s pravnim oddélenim UCL vyplynulo, Ze v roce 2016 obdrzel
UCL celkem 670 stiznosti, coZ vykazuje znaény narast oproti predchozimu roku. K 16. lednu
2017 vsak zistava cca 200 stiznosti z predchazejiciho roku stale neposouzenych. Pravni
oddéleni uvadi, ze ve vétsing pripadl dojde k uspéSnému vyteseni piipadu bez pouziti sankéni
politiky, za roky 2015/2016 doslo k ulozeni pouze jedné takovéto sankce, a to ve vysi 150 000
K¢ viaci spolednosti Travel Service. '2° Pokud je podand stiznost neopravnéna,
okolnostmi, cestujici byl v¢as informovan o zruseni letu ¢i zpozdéni letu ne€inilo nutné
3 hodiny. Pravni oddéleni také potvrdilo tvrzeni, Ze lete¢ti dopravci v drtivé vétsSing pripadi
na pokusy cestujicich uplatnit svd prava samostatné vibec nereaguji a cekaji na vyzvu
dozorového organu.'?8

Pro ovéreni efektivnosti ¢eského dozorového organu se autorka rozhodla porovnat
dostupné udaje se statem s podobnym poétem obyvatel, jako CR. Pro tyto tiely bylo jako
nejpriléhavéjsi vybrano sousedni Rakousko. Z diivodu slozitého dohledani potiebnych udaja
aktualngjsiho data, budou pouzity udaje pro rok 2013. Dozorovym organem pro Rakousko
bylo se vstupem Nafizeni 261 v platnost uréeno Ministerstvo dopravy, inovaci a technologie
(Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie - BMVIT). V roce 2013 tento

rakousky dozorovy organ fesil 1 564 piipad!?’

, Znichz 655 se tykalo zpozdéni letu,
469 stiznosti bylo podano z divodu zruSeni letu a v 79 piipadech se jednalo o odepteni
nastupu na palubu.'?® Oproti tomu esky dozorovy organ (UCL) obdrzel v roce 2013 pouhych

287 stiznosti ze strany cestujicich v letecké dopravé, z nichz 189 bylo podéno z divodu

125 JCL je opravnén ulozit leteckému dopravci sankci az ve vysi 1 000 000 K¢&.

126 |nformace ziskané v ramci osobni korespondence s pravnim oddélenim UCL.

127 podanych stiznosti prokazatelné piibyva, nebot v roce 2010 se jednalo o 912 stiznosti, vroce 2011
jiz 01 062 stiznosti a v roce 2012 o 1 342 stiznosti.

128 GOGL-HASSANIN, Irena. Austria and Germany: Well-Informed Passengers, Extensive Case Law
and a Strong Demand for Legal Certainty. In BOBEK, Michal; PRASSL, Jeremias (eds.). EU Law in the
Member States - Air Passenger Rights: Ten Years On. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2016, s. 88-89.
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zpozdéni letu, 86 z divodu zruseni letu, 11 stiznosti bylo podano z diivodu odepieni nastupu
na palubu a 1 stiznost z divodu zmény cestovni t¥idy.!?® Samoziejmé je nutné vzit v potaz
skutecnost, ze v ramci Rakouska je roné prepraveno piiblizné¢ dvakrat vice cestujicich nez
v ramei CR.*° Nicméné pocet podanych stiznosti &ini vice neZ pétinasobek. To mize byt
podle autorky zpusobeno za prvé tim, ze rakousti cestujici jsou mnohem Iépe informovani
osvych pradvech a za druhé tim, ze ceSti cestujici nemaji davéru v ¢innost Ceského
zakladé domniva, Ze by se dalo spekulovat o efektivité ¢innosti UCL v této oblasti.

Autorka je predevsim toho nazoru, Ze veskera rozhodnuti UCL v oblasti prav
cestujicich by méla byt transparentni a tedy dohledatelnd, ne-1i zamérné propagovana. Ptiklad
uspéSnych stézovateli mlze byt motivujici pro ostatni cestujici, kteti se stali obéti letové
nepravidelnosti ¢i nedostatku péce ze strany leteckého dopravce, aby se pokusili domoci
svych prav. Cestujici by dle nazoru autorky méli védét, Ze maji na své stran¢ ucinné
prostiedky hajici jejich prava a snaha o napravu tak neni zbyte¢na. Z piedchoziho textu
nevyplynula zadna provazanost a komunikace organi odpovédnych za vymahani prav
cestujicich v letecké dopravé a to jak na vnitrostatni, tak unijni Urovni. Dozorové organy
by spolu dle autorky mély tzce spolupracovat a vzajemné sledovat svou ¢innost, aby mohlo
dochézet kitadnému uplatiiovani pravidel stanovenych Nafizenim 261. V této praci
je nekolikrat opakovana neochota leteckych spolecnosti fidit se nafizenim a rozhodnutimi
ze strany dozorovych organti. Proto se autorka domniva, ze by bylo vhodné pravné zakotvit
pravomoc dozorovych organt K vyuziti uréitych donucovacich prostfedk vaci leteckym
spole¢nostem nebo piipadné v nafizeni zakotvit fixni jednotné sankce v dostate¢né odrazujici
vysi vici tém dopraveim, kteti se rozhodnutimi dozorovych organti odmitnou tidit. Dozorové
organy by také mohly mit pravomoc na zaklad¢ sledovani nepravidelnosti v letovém provozu

samostatné zasahnout i bez ptedchoziho podani stiznosti.

4.3.3 Vnitrostatni soudy
Pokud cestujici neni UspéSny ve vymahani svého prava svépomoci u leteckého
dopravce, je pro n&j jednou z moznosti obratit se na piislusny soud. V ramci Ceské republiky

bohuzel neni mozné jednoduSe vysledovat stopu rozsudki tykajici se této problematiky,

129 JRAD PRO CIVILNI LETECTVI. Vyrocni zprdva 2013, Praha: Aeromedia, a.s., 2014, s. 14.

130 File: Thousand passengers carried monthly data 2013 [online]. Eurostat Statistics Explained, 2014
[cit. 20. Unora 2017]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Thousand_passengers carried_monthly data 2013.png>.
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nebot’ vzhledem k ¢eskému procesnimu pravu jsou tyto naroky feSeny pouze na Grovni prvni
instance a vynesené rozsudky nejsou bézné volné piistupné.t*!

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vymahani naroki soudni cestou probihd vétSinou
prostiednictvim platebniho rozkazu. Pokud je jeho vyplaceni zalovanym odmitnuto,
automaticky je zahdjeno civilni fizeni.!® Ve vét$ing piipadd fizeni probiha v rdmci prvni
instance, nebot’ podle §202 ob¢anského soudniho fadu CR je odvolani k vyssi instanci mozné
pouze za piedpokladu, ze se ve sporu jednd o zaplaceni ¢astky vySsi nez 10,000 K¢&. Jak
ve svém clanku uvadi Kristian Csach, v praxi se pfed soud dostane minimum piipadi.
Autorka se domniva, ze tato skutecnost je zpisobena predevsim tim, ze nadhrady dle Natizeni
261 jsou nastaveny tak, Ze se cestujicimu pfili§ nevyplati domahat se svych prav v této oblasti
prostfednictvim soudniho fizeni, nebot’ soudni vylohy s velkou pravdépodobnosti prevysi
potencialni odskodné. Je také vefejnym tajemstvim, ze soudni proces je ,.béhem na dlouhou

%¢

trat™’. Pokud se jiz cestujici rozhodne za sva prava bojovat, ¢ini tak radéji v rdmci spravniho
fizeni, kdy mize byt navic leteckd spolecnost sankcionovéana za nedodrzeni svych povinnosti
vyplyvajicich z Natizeni 261, nebo prostfednictvim spole¢nosti zabyvajici se ptimo
vymahanim narokil (viz. niZe), coz pro n¢j znamend usetfeni ¢asu i1 vydaji. Autorka by opét
zduraznila potiebu transparentnosti rozhodnuti v oblasti prav cestujicich v letecké dopravé

a vyse zminovany navrh na ziizeni databaze téchto rozhodnuti.

4.4 DalSi subjekty zabyvajici se vymahanim prav cestujicich v letecké dopravé

V ramci CR existuje v dnesni dobé nékolik navzajem si konkurujicich spolenosti,
které jsou zalozeny na pomoci cestujicim domoci se svych prav stanovenych predmétnym
nafizenim. Prvni takovouto spoleénosti zalozenou vramci CR se stala spole¢nost
Click2Claim s.r.o., a pravé tato spole¢nost bude v nasledujicim textu podrobena bliz§imu
zkoumani. Jak jiz bylo zminéno, na trhu v soucasné dobé existuji dalsi podobné zamétené
spole¢nosti, nicméné pravé spole¢nost Click2Claim s.r.o., potazmo kancelai feditele této
spolec¢nosti Ing. Frantiska Herynka, byla ochotna autorce poskytnout cennou soucinnost.
Aktivni propagace spolecnosti navic zajist'uje |épe dostupné informace nez je tomu u jinych
spolecnosti. Konkurenéni spolecnost Transplan s.r.o., kterd provozuje webové stranky

Nahrady.cz a Skyplan.cz, se po kontaktovani autorkou vyjadfila tak, Ze o jakoukoliv

181 CSACH, Kiristian. A Pair of Wings: Air Passenger Rights in the Czech Republic and Slovakia. In BOBEK,
Michal; PRASSL, Jeremias (eds.). EU Law in the Member States - Air Passenger Rights: Ten Years On. Oxford:
Hart Publishing Ltd, 2016, s. 132.

132 Tamtéz, s. 133.
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spolupraci nema predevsim z ¢asovych divodi zajem. Od dalsich spole¢nosti Vase naroky.cz,

SE a Zpozdeno.cz autorka neobdrzela zadnou zpétnou vazbu.

4.4.1 Spolec¢nost Click2Claim s.r.o.

Spolec¢nost C2C zalozili ptredevSim byvali zaméstnanci leteckych dopravci Vv cele
s Ing. FrantiSkem Herynkem v roce 2010. Specializaci této ¢eské spole¢nosti je zastupovani
jejich klientd pii vymahéani kompenzaci stanovenych pravé Natizenim 261, které jim vznikly
v diisledku nepravidelnosti v letecké preprave. 3

Z4dost o pomoc pii uplatiiovani prav miiZe cestujici podat prostiednictvim vyplnéného
formulafe pifimo na webovych strankach spolecnosti.'®* Postup se sklada z nékolika &asti,
pti¢emz tou prvni je bezplatné posouzeni, zda lze na danou situaci popsanou v podané zadosti
uplatnit ustanoveni Nafizeni 261. Je-li zadost opravnénd, nésleduje vybér zakaznického
programu.'® Cestujici ma na vybér, zda zvoli program ,basic*, ktery nezahrnuje zaplaceni
servisniho poplatku, pficemz provize, kterou si spole¢nost strhne z Gspé$né ziskané
kompenzace, tak bude ¢init 27 % v¢etné DPH, ¢i zda zvoli program ,,premium®, ktery spo¢iva
Vv zaplaceni nevratného servisniho poplatku ve vysi 8 EUR a provize pro spolecnost bude
Vv tomto piipadé snizena na 23 % véetnd DPH.1% Zavéreénym krokem je souhlas cestujiciho
s Ptikazni smlouvou o poskytnuti sluzeb spolecnosti. Na zpracovani zadosti si spolecnost
stanovuje 4 pracovni dny, po jejich uplynuti je cestujici kontaktovan pracovnikem,
ktery mu poskytne bliz§i informace o vyfizovani zadosti. Je-li zadost pracovnikem potvrzena
jako opravnéna, je nutné, aby cestujici poskytl spole¢nosti plnou moc k jednani s leteckym
dopravcem jeho jménem. Nutné je také poskytnout spoleénosti co nejvice dikazu
0 predmétné udalosti, napt.: v podobé cestovni smlouvy, letenky a kopie vSech dokumenti
vztahujicich se k danému letu. Jak spole¢nost uvadi, na zakladé okolnosti trva vyfizeni
zadosti do Ctyf mésici, je-li mozné pripad vyieSit mimosoudné. Pokud letecky dopravce
odmitne poskytnout kompenzaci timto zpiisobem, postupuje spole¢nost se souhlasem klienta
dale soudni cestou, kde je klient zastoupen advokatem spolecnosti.**’

Z osobni komunikace autorky s kancelaii feditele C2C ptredevs§im vyplynulo potvrzeni

kazdorocniho vzestupu piipadi, pficemz v roce 2016 se na tuto spolecnost obratilo pfiblizné

18 0 nds — Jaké sluzby nabizime? [online]. click2claim, 2016 [cit. 20. Gnora 2016]. Dostupné
na <https://www.click2claim.eu/cs/0-nas>.

134 www.click2claim.eu

185 Casto  kladené dotazy [online]. click2claim, 2016 [cit. 20. Unora 2016]. Dostupné
na <https://www.click2claim.eu/cs/faq>.

136 Cenik [online]. click2claim, 2016 [cit. 20. Unora 2016]. Dostupné na <https://www.click2claim.eu/cs/cenik>.
87 Casto  kladené dotazy [online]. click2claim, 2016 [cit. 20. CGnora 2016]. Dostupné
na <https://www.click2claim.eu/cs/fag>.
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4 500 klienti, coz je v porovnani s obdrzenymi stiznostmi na strané UCL enormni ¢&islo.
Z tohoto po¢tu bylo vyhodnocenych jako opravnénych pfiblizné 65 % zadosti a k naslednému
isp&$nému vytizeni zadosti dochazi cca v 95 % ptipadi.t®®

Autorka je piesvédcena o tom, ze velka vyhoda uplatiovani naroku prostiednictvim
spoleCnosti jako je pravé C2C spociva v jejich zkuSenostech, které nabyva s kazdym
vyfeSenym piipadem b&hem let svého fungovani a ptedevsim také v jeji sile, kdy tym
zkuSenych advokatt ma potencial zastupovat v jednom sporu i nékolik cestujicich najednou,
coz pripadu piida na divéryhodnosti. Pracovnici spole¢nosti mdji také informace a konexe,
ke kterym se cestujici bézn¢ nedostane a diky tomu mohou jak pro mimosoudni tak pro
soudni fizeni poskytnout presvédéivé podklady. Nezpochybnitelnou vyhodou a také
pravdépodobnym ditvodem vysokého zajmu cestujicich o tento zplisob feSeni je ,,bezplatnost*
celého fizeni. Spolecnost si samoziejmé strhne provizi z Gspé$né ziskané kompenzace,
veskeré naklady v pribéhu jejiho ziskavani vSak hradi spole¢nost, pro cestujiciho z tohoto
tedy nevyplyvaji zadné osobni naklady. Sama autorka by volila pro uplatnéni naroku pomoc
podobné spolecnosti a domnivad se, Zze vétSina potencidlnich poSkozenych cestujicich
by uvazovala stejnym zptsobem.

Autorka by na tomto misté¢ zminila argument stavici se proti spole¢nostem jako C2C.
Skupina A4E poukazuje na poSkozovani vztahu mezi cestujicimi a leteckymi dopravci
podobnymi spole¢nostmi tim, Ze v podstaté nabadaji cestujici, aby uplatiiovali narok s jejich
pomoci, &mz ,,parazituji na potencialni kompenzaci narokovanim provize. 13 Tento
argument se ovSem autorce jevi jako velmi nepresvédcivy. Je na uvazeni kazdého cestujiciho,
jakou cestu uplatnovani naroku zvoli, ¢i zda se rozhodne o kompenzaci neusilovat vibec.
Autorka si dovoli tvrdit, ze mnozi cestujici by zvolili pravé pasivni cestu, nebyt spolecnosti
jako je C2C, které véc vytesi za n€. Ve vysledku se tedy jedna o ,,vyhru* jak pro spole¢nost,
tak pro cestujiciho.

Pro zvySeni kvality a rychlosti sluzeb pro své klienty by autorka spole¢nosti C2C
doporucila investovani do vyvinuti mobilni aplikace, diky niZ by bylo dosazeno moZznosti
podat Zadost o pomoc k uplatnéni prav cestujicich bezprostiedné poté, co k dané situaci dojde.
V takovém okamziku ma cestujici v zivé paméti veskeré detaily, coz muze byt uzitecné

pfi prokazovani naroku.

138 Informace ziskané v rdmci osobni korespondence s kancelafi feditele spole¢nosti C2C.
139 AIRLINES FOR EUROPE. A4E’s Position on the Commission’s Proposal for the Revision of Regulation
261/2004 on Air Passengers Rights. Brussels, 2016, s 4.
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Zavér

Problematika prav cestujicich v letecké dopravé je nad o¢ekavani rozsahlou materii,
rozsah prace tedy bohuzel neumoziiuje hlubsi analyzu a proto byly vybrany pouze nékteré
aspekty. Vybér tématu vychadzel z osobni motivace autorky, nebot’ sama jako aktivni
cestovatelka nebyla do nedavna o vySe demonstrovanych pravech pfili§ informovana. Prace
zamérné rozebira skutkové podstaty jednotlivych judikatt, aby tak poskytla ptiklad situaci
a naslednych zhodnoceni SDEU pro potencialni ¢tenare.

Praci byly definovany jednotlivé druhy nepravidelnosti v letovem provozu a problémy
S nimi spojené, taktéz byl poskytnut piehled o pravech cestujicich v letecké dopravé v téchto
piipadech, za soucasného upozornéni na nejzasadnéj§i mezery v ochrané cestujicich
jako spotiebitelt. To v§e umoziuje zhodnoceni stanoveného cile prace jako splnény.

Stanovena hypotéza, ktera tvrdi, Ze prava cestujicich v letecké dopravé jsou dostateéné
chranéna, se dle autor¢ina nazoru pfili§ nepotvrdila, ackoliv v prib¢hu let platnosti Nafizeni
261 byly nepochybné ucinény pokroky a jedna se o velmi vyznamny fragment ochrany
spotiebiteld na urovni EU. K odpovédi na prvni vyzkumnou otazku, jaky pokrok zaznamenal
vyklad Naftizeni 261 ze strany SDEU lze jen dodat, ze bohata judikatura SDEU svéd¢i o tom,
ze bez tohoto vykladu by jen velmi slozité¢ dochazelo k jeho fadné aplikaci na vnitrostatni
arovni. Jednou z hlavnich premis evropského prava je jeho jednotna aplikace napfi¢
Clenskymi staty, Nafizeni 261 mé vsak slabiny, jako naptiklad definici pojmu ,,mimotadné
okolnosti, ke kterému jednotlivé ¢lenské staty pfistupuji riizn€, coZ tuto jednotnou aplikaci
narusuje a znemoziuje fadnou ochranu cestujicich a uplatiiovani jejich prav nerozdilné naptic¢
celou EU. Diky ptispéni SDEU v podobé¢ vykladu jednotlivych ¢asti a pojmu se postupné dafi
vnaset svétlo do aplikace nafizeni a posilovat tak prava cestujicich.

Jak bylo praci demonstrovano, ochrana cestujicich ma stile vazné trhliny,
které mohou byt efektivné napraveny pouze revizi predmétného nafizeni, ¢imz se autorka
dostava ke druhé vyzkumné otazce. Z ruznych na sobé nezavislych zdroji vyslo najevo,
ze letecké spolecnosti se jen nerady fidi povinnostmi stanovenymi Nafizenim 261 a snazi
sejim casto vyhnout odkazanim se na mimofadné okolnosti, které je osvobozuji
od povinnosti poskytnout kompenzaci. Tento pojem je ale judikaturou SDEU stanoven velmi
Uzce a jen zlomek situaci tedy muze byt za mimotadnou okolnost povazovan. Letecké
spole¢nosti tak zneuzivaji neinformovanosti cestujicich a spoléhaji na neznalost pfislusné
judikatury. Informace o pravech nejsou dostatetné propagovany a cestujici tak mnohdy

ani netusi, ze maji na né¢jakou kompenzaci narok. Problematicka je také absence vyslovného
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zakotveni naroku na kompenzaci Vv ptipadé zpozdéni letu, kterou dovodil SDEU
ve své judikatufe. Letecké spole¢nosti naroky na nahradu nesou dosti nelibé z duvodu tdajné
finan¢ni narocnosti, kterou je dle autorky tfeba fadné ovéfit. Stejné tak se letecké spolecnosti
stavi k povinnosti poskytnout neomezenou péci cestujicim, ke které jsou povinny i za velmi
mimotéadnych okolnosti, jakou mtize byt pfirodni katastrofa.

K vyhodnoceni tfeti vyzkumné otazky je tieba fici, e v Ceské republice bohuzel
nedochdzi k pfilis efektivnimu vymahani prav cestujicich, o ¢em mize svéd¢it mnohem vyssi
podet obdrzenych stiznosti napiiklad v Rakousku, ale také v ramci Ceské republiky na strané
spole¢nosti C2C nez na stran& UCL, ktery je oficialnim dozorovym organem. Jak jiz bylo
zminéno, vramci Ceské republiky existuje vcelku propracovany administrativni systém
vymahani naroki, ktery ma potencidl za jistych podminek fadné fungovat. Autorka by vSak
zduraznila doporuceni mnohem vét§i transparentnosti Vv rozhodovani vSech organt
zabyvajicich se touto problematikou a jejich vzajemnou komunikaci. Ochrana spotiebiteld,
Vv tomto piipadé v podobé cestujicich v letecké dopravé, by podle autoréina nazoru byla timto
znacné posilena: za piedpokladu, Ze by cestujici mohli vidét realné piipady, kdy v podobnych
situacich doSlo k napravé a odskodnéni, a tedy s védomim, Ze na strané cestujicich stoji
rozsahly pocet soudnich i spravnich rozhodnuti pfislusnych organti, by mohli byt cestujici
jako ptipadni stéZovatelé motivovani ke snaze o uplatnéni svych prav a boj o né by hned
od zacatku nevnimali jako bezptedmétny. Vzhledem Kk faktu, jak rozsifenym zpisobem
cestovani v dnesni dobé letecka doprava je, kolik 0sob je béhem jednoho roku piepraveno
jen ramci Ceské republiky a jak malo stadi k tomu, aby v této oblasti doslo k uréité dopravni
nepravidelnosti, autorka logicky vyvozuje, Ze vyse uvedené dostupné udaje o po¢tu podanych
stiznosti by mohly dosahovat daleko vyssich ¢isel. Cilem této posledni ¢asti prace nebylo
primarné porovnat efektivitu uplatiovani prav cestujicich ve vztahu k ostatnim ¢lenskym
statim Evropské unie, nybrz poukédzat na nedostatky Nafizeni 261 a ztoho plynouci
nejednotné uplatiiovani jeho ustanoveni, nebot’ na prava cestujicich v letecké dopravé je nutné
pohlizet jako na jeden prolinajici se komplex v ramci celé Evropské unie.

Autorka pevné véfi, Ze k revizi Nafizeni 261 a odstranéni jeho nezanedbatelnych
nedostatkt dojde v co nejblizsi dobé a prava cestujicich v letecké dopravé tak budou mnohem

vice chranéna a fadné uplatiiovana, nez tomu bylo doposud.
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Prilohy
Priloha ¢. 1 — Formula# EU pro podani stiznosti cestujicich v letecké dopravé

Stiznost podava: .
Jméno: Pfijmeni:

Adresa:

Obec, PSC: Stat:

E-mail:

Telefon:

Stiznost se tyka:

Letecks spoleénost: Cislo letu:

Cislo letenky:

Cislo rezervace:

Letisté odletu: Letisté p#letu:
Pfipadna pfestupni mista:

Datum letu:

Planovany €as odletu: Skuteény &as odletu:
Planavany gas pfiletu: Skutecny &as pfiletu:
Letisté, na kterém/na kterych k udalosti doslo:

Osobni udaje cestujiciho/cestujicich vySe uvedeného letu:

Jméno a pfijmeni cestujictho = Oznadte prosim, zda se Oznaéte prosim, zda byla
jedna o dospélého, dité, pozadovana zvlasini pomoc
nebo kojence (do véku dvou
let)

Pfectéte si prosim peélivé nasledujicl definice a pfipady, na néz se stiznost vztahuje, oznadte
kfizkem [X].

O Vyznamnym zpoZd&nim" se rozumi let zpozdény oproti pi&novanému éasu odletu:

i) o dvé hodiny a vice v pfipadé letl o délce nejvySe 1500 km;

i) o tfi hodiny a vice v pfipadé letd v rdmci EU deldich nez 1500 km, nebo v pfipadé
ostatnich letl v délce od 1501 km do 3000 km;

i) o Etyfi hodiny a vice v pfipadé viech ostatnich letd.

[ Zrugenim" se rozumi neuskutegnani letu, kiery byl plvodné planovan.

[0 .Odepfenim n&stupu na palubu” se rozumi cdmitnuti letecké spoleénosti pfepravit cestujic
leteckou dopravou, pfestoeZe maji na dotéeny let potvrzencu rezervaci a pfihlasili se
k odbaveni a nastupu na palubu nejpozdéji v ¢ase doporuéeném leteckou spolednosti,
provozovatelem scubomych sluZeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo zprostfedkovatelem
sluZeb v cestovnim ruchu (nejpozdéji 45 minut pfed planovanym &asem odletu v pfipadé,
Ze neni uveden Zadny ¢as). Tolo nezahmuje pfipady, kdy letecka spole€nost nebo jeji
zastupce shledaji pfiméfené divody k odepfeni nastupu na palubu, jako napf. zdravotni
divady, divody bezpeénosti a/nebe ochrany nebo v pfipadé nedostateénych cestovnich
dokladd.

[0 .Zménou ffidy na nizsi kategorii* se rozumi, Ze cestujici nedobrovoiné cestoval pfepravni
tfidou niZs[ kategorie nez je pfepravni tfida, kterou ma pofvrzenou na rezervaci.

Mel(i) cestujici na dotéeny let potvrzenou rezervaci?
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O ano
ONE

Pfihlasil{i) se cestujic’ k odbaveni nejpozdéji v ase uvedeném leteckou spoleénosti
(nejpozdéji 45 minut pfed zvefejnénym casem odletu v pfipadé, Ze ¢as nebyl uveden)?
O aNo
ONE

Prihlasil(i) se cestujic’ k nastupu na palubu pfed éasem uvedeném na palubnim listku?
O ano
ONE

Poskytla letecka spoleénost cestujicimu/cestujicim informace o jejich pravech?
O anO

ONE

J&, nize podepsany/a, prohlasuji, Ze veskeré informace uvedené v tomto formulafi jsou
pravdivé a po viech strankach spravné a plati pro véechny dotéené cestujici.

Podpis(y) vSech dospélych cestujicich:
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V PRIPADE ZPOZDENI LETU:

Poskytla vam letecka spole€nost nebo jeji z&stupce b&hem zpoZdéni letu pomoc?

O ano

Jaky druh pomoci VAm byl poskytnut?
[0 Strava
7 Obgerstveni
7 Ubytovéni (v hotelu nebo v jiném zafizeni) (v pfipadé, Ze jste v disledku
zpozZdéni letu musel(a) zOstat do dalslho dne)
(0 Preprava mezi letistém a mistem ubytovéni (v pfipadé, Ze jste v disledku
zpozdéni letu musel(a) zOstat do daldlho dne)
[0 Komunikaéni prostfedky (telefonni hovory, posilani zprav faxem nebo
elektronickou podtou)
03 Jiné sluzby (prosim upfesnéte): .........ccccovmveeeennn.

ONE

Jestlize byl vas let zpoZdén o th a vice hodin oproti plivedné planovanému &asu piiletu,
obdrzel{a) jste finanéni nahradu?

0O AnoO
ONe

Jestlize byl vas let zpoZdén o vice neZ pét hodin:

Poslouzil let pfesto vademu plvodnimu Géelu?
0 aNO
O NE

Jestlize je odpovéd na pfedchozi otazku ne” a jestlize jste jiz cestu zapogal{a),
bylo vam nabidnuto misto na zpateéni let de vychoziho mista vasi cesty?

O ANO

ONE

V pfipadé, Ze jste se rozhodl{a) v cesté nepokracoval, byla vam nabidnuta
finanéni nahrada?
0 ANO
0 v pIné vysi ceny letenky
[ ve vy&i ceny nevyuzitych letovych kuponi
O NE
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V PRIPADE ZRUSENI LETU LETECKOU SPOLEENOSTI:

Byi(a) jste o zruSeni letu informovén(a)
[ po pfijezdu na letidt&?
[ pfed pFijezdem na leti&té?
[ méné nez tyden pfed planovanym &asem odletu?
[ ve Ihiité od sedmi dnd do dvou tydnd pfed plénovanym Easem odletu?
[ vice nez dva tydny pfed pivodné planovanym datem odletu?

Byl vam nabldnut n&hradni let?
O ANO
ONE

Byly v&m poskytnuty informace o divedech zrudeni letu?
O aNo
Co bylo divedem zrugeni letu?

ONe

Poskytla véam letecka spole€nost nebo jeji zastupce na letisti pomoc?

O aNo

Jaky druh pomoci vam byl poskytnut?
[ Strava
[0 Obgerstveni
[ Ubytovani (v hotelu nebo jiném zafizeni) (v pfipadé, Ze v disledku zrudeni
letu jste musel(a) zistat do dalSiho dne)
[0 Pfeprava mezi letistém a mistem ubytovani (v pfipadé, Ze v disledku
zrusen’ letu jste musel(a) zistat do daldiho dne)
[0 Komunikaéni prostfedky (telefonni hovory, posilani zprav faxem nebo
elektronickou postou)
[ Jiné sluzby (prosim upfesnéte): ............cccceeenee.

ONE

Obdrzel(a) jste za zrudeni letu finanéni n&hradu?
Oano

ONe

Byla vam nabldnuta moznost volby mezi finanéni ndhradou NEBO pfesmérovanim do
cilového mista uréeni?
0O ano
[ Zvolil{a) jsem finanéni ndhradu
[ Byla mi nabidnuta nahrada v piné vysi ceny letenky
[ Byla mi nabidnuta nahrada ve vysi ceny nevyuZitych letovych
kuponl [prosim upfesnéte]

[ Byla mi nabidnuta pouze finanéni ndhrada
[ Bylo mi nabidnuto pouze pfesmérovani do cilového mista urdeni
[prosim upfesnéte]
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V PRIPADE ODEPRENI NASTUPU NA PALUBU PROTI VASI VULI:

Vyzvala letecka spoleénost dobrovolniky k odstoupeni od jejich rezervaci?

O aANO
ONe
O Nevim
Odstoupil(a) jste dobrovoiné od nastupu do letadla?
O ANO je-Ii tomu tak, n&sledujici otizky se na vas nevztahuji
ONE v tomio pfipad@ prosim odpovézte na nasledujic otazky

Odeprela vam letecka spoleénost nastup na palubu z divodu bezpegnosti, ochrany, ze
zdravotnich divedy nebo z divodu nedostateénych cestovnich dokladd?

O ano

ONE

[ Nevim

Dostavil(z) jste se k nastupu na palubu nejpozdéji v €ase uvedeném na palubnim listku?
O ANO
ONE

Poskytla vam letecka spolegnost nebo jejl zastupce po odepfeni nastupu na palubu pomoc?

0O aNo

Jaky druh pomoci vam byl poskytnut?
[0 Strava
[ Obgerstveni
[0 Ubytovani (v pfipadé, Ze jste v disledku odepfeni nastupu na palubu
musel(a) zOstat do dalsiho dne)
[ Pfeprava mezi letistém a mistem ubytovéni (v pfipadé, Ze jste v disledku
odepfenl nastupu na palubu musel(a) zUstat do dalSihe dne)
[0 Komunikaéni prostfedky (telefonni hovory, posilani zprav faxem nebo
elektronickou podtou)
[ Jiné sluzby (prosim upfesnéte): ...........ocecevueeee.

ONE

Obdrzel(a) jste poté, co vam byl odepfen néstup na palubu prati vasi vili, finanéni nahradu?

O ano
ve Wil ..o EUR

ONE

Byla vam nabidnuta volba mezi finanéni nahradou NEBO pfesmérovanim do cilovéhe mista
ureni?
O ano
O Zvolil(z) jsem finanéni néhradu
[ Byla mi nabidnuta n&hrada v piné vysi ceny letenky
[ Byla mi nabidnuta n&hrada ve vysi ceny nevyuZitych letovych
kuponU
[0 Zvolil{a) jsem pfesmérovani:

ONE
[ Byla mi nabidnuta pouze finanéni nahrada
[0 Bylo mi nabidnuto pouze pfesmérovani do cilového mista uréeni [prosim
upfesnéte]
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V PRIPADE ZMENY TRIDY NA NiZ8[ KATEGORII:

Mél(a) jsem rezervaci
[ do prvni tFidy
[ do obchodni tFidy

Tfida byla zménéna na:
[ obchodni tidu
[ turistickou ffidu

Byla vam za zménu tfidy na nizsi kategorii nabidnuta finanéni nahrada?
O ano

ONe
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Shrnuti a kli¢ova slova

Né&zev: Préva cestujicich v letecké dopravé ve svétle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) &. 261/2004

Kli¢ova slova: Evropska unie, leteckd doprava, prava cestujicich, Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) 261/2004, zpozdéni letu, zruseni letu, odepieni nastupu na palubu,

Ceska republika

Shrnuti: Letecka doprava se postupné stava nejvice vyuzivanou formou dopravy, coz s sebou
piinasi také pozadavek na dostate¢né vysokou ochranu osob, které touto komfortni formou
dopravy stale Castéji cestuji. Je tomu tak z toho diivodu, Ze pii prepravé osob letadlem mize
dojit k nepravidelnosti v leteckém provozu, jako je zruSeni letu, jeho zpozdéni, ¢i odepieni
nastupu na palubu. V takovém piipadé¢ by mél mit cestujici narok na dostateCnou péci
ze strany leteckého dopravce a také ndrok na kompenzaci V dostate¢né vysi.
Na toto je na evropské trovni mysleno v Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni leti.
LeteCti dopravci se ovSem cCasto poskytovani téchto nahrad brani, pfedevsim s odkazem
na mimotadné okolnosti, které je povinnosti zbavuji.

Prace se sklada ze ctyt kapitol. Prvni kapitola pojednava o situaci pfed piijetim
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 a potiebé posilit prava cestujicich
V letecké dopravé v dusledku stile frekventovanéjSiho vyuzivani letadel jako bézného
dopravniho prostfedku. Dale o procesu pfijimani tohoto natfizeni, pfedev§im pak o podobé
puvodniho navrhu véetné vyjadreni relevantnich organtt EU. Ve druhé kapitole bude ctenafr
sezndmen se soucasnou podobou nafizeni a s tim, jak jsou definovany jednotlivé pojmy
vztahujici se k nepravidelnostem v letovém provozu a to piedev§im na zakladé analyzy
tohoto natizeni a nastini potiebu jeho revize véetnd autoréinych uvah de lege ferenda. Ctvrta
kapitola, zaméfena na prostiedi Ceské republiky, zhodnoti uplatiovani nafizeni
prostiednictvim pftislusnych organt a dalSich subjektt. V prvni fad¢ se tato kapitola zaméri
na ¢innost Utadu pro civilni letectvi jako dozorového organu a spole¢nosti Click2Claim,

ktera poskytuje soucinnost cestujicim pii domahani se jejich prav zalozenych ustanovenimi
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nafizeni. V zavéru bude zhodnoceno dosazeni cile prace a vyhodnoceni stanovené hypotézy
a vyzkumnych otézek.

Prvotnim cilem této prace je poskytnout osobam cestujicim prostiednictvim letecké
dopravy piehledné informace o jejich pravech a postupu v piipadé, Ze se s podobnym
problémem setkaji. Toho bude dosazeno zaméfenim se na vyklad nafizeni v judikatufe
Soudniho dvora Evropské unie. Dilezitou soucasti prace je také poukdzani na nedostatky

predmétného nafizeni, pficemz jako priklad slouzi jeho uplatiovani v ramci Ceské republiky.
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Abstract and keywords

Title: Air Passenger Rights in the Light of the Regulation (EC) 261/2004 of the European
parliament and of the Council

Keywords: European Union, air transport, passengers rights, Regulation (EC) 261/2004
of the European Parliament and of the Council, flight delay, flight cancellation, denied
boarding, Czech Republic

Abstract: Air transport is becoming the most used form of transport. This fact brings along
a demand on high quality protection of people, who travel by this very comfortable way more
and more often. The reason for this is that during air travelling one can experience
an irregularity on air traffic such as flight delay, flight cancellation or denied boarding.
In that case air passengers should have a right fort suitable care from air carriers and also right
for compensation on sufficient level. For such situations, European Union has the Regulation
(EC) 261/2004 of the European Parliament and of the Council, establishing common rules
on compensation and assistance to passengers in the event of denied boarding
and of cancellation or long delay of flights. Though air carriers often defend themself against
these  compensations, especially in refer to extraordinary  circumstances,
in order to get rid of this obligation.

This thesis consists of four chapters. The first one refers to the situation before
the regulation came into effect and to the need of strengthening air passenger rights in order
to use planes more frequently as an ordinary way of transport. The first chapter is also about
negotiating of the final form of this regulation. In second chapter a reader gets to know
the current form of regulation and the definition of terms connected to irregularities in air
transport, especially on basis of Court of Justice of the European Union judicature analysis.
The third chapter emphasizes the most serious problems of this regulation and outlines
the need of its revision including considerations de lege ferenda of the author. The fourth
chapter that is focused on the setting of the Czech Republic, evaluates exercising
of the regulation by appropriate authorities and other subjects. First of all, this chapter will
focus on operation of Utad pro civilni letectvi as the national enforcement body
and a company of Click2Claim, which helps passengers with claiming their rights established
by the regulation. At the end, there will be an evaluation of reaching the goal of this thesis

and designate hypothesis and research questions.
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The primary goal of this thesis is to provide the transparent information for the air
transport passengers about their rights and describe the process of claiming their rights in such
situations properly. This will be achieved by focusing on interpretation of the regulation
by the Court of Justice of the European Union. An important part of the thesis is also pointing

out to the imperfections of this regulation with its enforcing within the Czech Republic.
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