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1 Uvod

Osvojeni zletilé osoby je jednim z institutli, které znovu zavedl zékon ¢. 89/2012 Sb.,
tzv. novy obcansky zakonik (dale jen ,,0Z*). Nelze vSak fici, Ze je Gplnou novinkou, a to jak
v kontextu ¢eského pravniho tadu, tak i z pohledu zahrani¢nich pravnich uprav. Jednd se
o institut historicky, ktery prosel dlouhym vyvojem a jeho vznik se datuje az do obdobi
fimského prava. Po odtrzeni naseho uzemi od Rakousko-Uherské monarchie bylo osvojeni
zletilého umoznéno v zakoné o osvojeni z roku 1928, na ktery pak navézal zdkon o pravu
rodinném (€. 265/1949 Sb.). Po derogaci této pravni normy zdkonem o rodiné jiZ Uprava
institutu nebyla obnovena a ten u nas nebyl pfipustny po dobu témér 70 let, a to az
do 1. ledna 2014, kdy nabyl G¢innosti OZ.

I ptesto, ze po dlouhou fadu let bylo nasim pravnim fddem umoznéno adoptovat pouze
osoby nezletilé a zpohledu souCasné Siroké vefejnosti je osvojeni zletilych, resp. plné
svépravnych osob naprosto neznamym institutem, je jiz od poc¢atku vyuzivan a za prvni rok
G&innosti OZ bylo touto formou osvojeno celkem 63 osob.' V ramci odborné vefejnosti se ale
nejedna o pfili§ diskutované téma a obzvlasté jeho procesni stranka se v praxi muize jevit
pon¢kud problematickou, pfedev§im z diivodu nedostatecného mnozstvi odbornych zdroji
zabyvajicich se fizenim o osvojeni zletilych osob.

OZ rozliSuje dvé formy osvojeni zletilého. Prvni z nich je osvojeni, které je obdobou
osvojeni nezletilého, které mé& primarné napravit jiz existujici rozpor socidlni reality
arodinnych vztahl z prdvniho pohledu. Naproti tomu druhy typ, ktery obdobou adopce
nezletilych neni, navazuje na Gpravu osvojeni v némeckém obcanském zakoniku z roku 1896
(znamém jako BGB), ktery umoznoval pouze tuto formu jako jediny zptsob osvojeni zletilé
osoby a jeho ucelem bylo zajisténi pokradovatele v podnikani nebo dédice pro bezdétné pary.”

V souvislosti s obnovenim mozZnosti osvojeni plné svépravnych osob pak pfichazi
v tvahu n¢kolik otdzek, a to predevsim z jakého diivodu byl tento institut z naSeho pravniho
fadu odstranén, co vedlo zdkonodarce k jeho znovuzavedeni, pfipadné v ¢em tkvi jeho pfinos
a potfebnost. Svou diplomovou praci tedy zamé&fim jednak na zodpovézeni téchto otazek, ale
také na kritické zhodnoceni u¢inné pravni Gpravy a posouzeni souladu hmotnépravni Upravy
s procesnimi predpisy upravujicimi prubéh ftizeni, konkrétn¢ pak na vyvstavajici

problematické aspekty upravy.

"BENESOVA, Petra. Soudy loni schvdlily osvojeni 63 dospélych, zméni se jim i rodné cislo [online]. Rozhlas.cz,
11. Gnora 2015 [cit. 12. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/soudy-loni-
schvalily-osvojeni-63-dospelych-zmeni-se-jim-i-rodne-cislo--1454205>.

2 Overview of German Adoption Law [online]. Adoptionpolicy.org, 9. tnora 2005 [cit. 12. ledna 2016]. Dostupné
na <http://www.adoptionpolicy.org/pdf/eu-germany.pdf>.
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V prvni ¢asti své diplomové prace se soustfedim na kratké shrnuti historického vyvoje
institutu, a to od dob fimského prava, pfes Upravu, kterd na nasem uzemi platila v obdobi
Rakousko-Uherské = monarchie, az po predpisy pifijaté vramci samostatného
Ceskoslovenského statu. Zde pouziji predeviim metodu historickou, ale také komparativni,
s pomoci které zdiraznim nejpodstatnéjsi odliSnosti pojeti institutu v jednotlivych etapach
pravnich déjin.

Zbyvajici ¢ast bude veénovana ucinné pravni Upravé osvojeni zletilého, a to jak
hmotnépravni v OZ, tak i ve védeckych kruzich opomijené procesni strance institutu obsazené
primarné v zdkoné¢ o zvlastnich fizenich soudnich. Tento text bude rozdélen do péti
samostatnych kapitol, ve kterych nejprve piiblizim Gpravu v OZ a vymezim nasledky, které
jsou spole¢né pro cely institut, a jeho Ucel. Nésledné¢ se budu blize vénovat kazdému
jednotlivému typu, se zaméfenim predevsim na jejich komparaci a vyzdvihnuti odli$nosti, a
dale procesnépravnimi ustanovenimi. Zde se budu zabyvat aspekty, které povazuji za
problematické vzhledem k nedostatecné pravni upravé a také jejich rozporim s OZ, zejména
pak v oblasti zakotveni Gi€astniki fizeni.

Posledni kapitolu své prace vénuji tém hlediskiim institutu, které by, dle mého nazoru,
mély mit de lege ferenda legislativni zakotveni, protoze je vzhledem k absenci pravni Gpravy
a také odbornych zdroju ptinasejicich odpovedi na tyto otazky povazuji za problematické.
Zamé&fim se zde na zhodnoceni Upravy postaveni zletilého osvojence, ktery neni z rozhodnuti
soudu pln¢ svépravny, konverzi osvojeni zruSitelného na jeho nezrusitelnou podobu a také
konflikt typii osvojeni, protoZe mam za to, ze tyto otazky nejsou dostatecn¢ zodpovézeny.

S ohledem na skutecnost, Ze osvojeni je statusovou zménou, ktera vedle jinych dopadii
v oblasti vetfejného prava podléha také zapisu do vefejnych seznamil, bylo v souvislosti
s pfijetim OZ nezbytné harmonizovat nejen soukromopravni, ale také tyto vetejnopravni
pfedpisy, konkrétné¢ pak zdkon o matrikach, jménu a pfijmeni a také zdkon o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech. Nékteré otazky odrdzejici specificnost osvojeni zletilého vSak
ptesto ziistaly v téchto pravnich norméach opomenuty, a proto se na n¢ pokusim ve své praci
upozornit, ptipadné i navrhnout upravu de lege ferenda, ktera by vice odpovidala soucasné

konstrukci soukromého prava.



2 Historicky vyvoj institutu

Osvojeni je jednim znejstarSich institutG soukromého prava, ktery byl zndm jiz
ve starovékém Rimg. NahliZeni na tento institut se viak v prib&hu dé&jin znaénd ménilo.”

Soucasna uprava v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z*) se odklani
od socialistického pojeti soukromého prava a navraci se zpét k evropskym pravnim tradicim.
Zakonodarce si za svlj vzor vzal pfedev$im vladni navrh obcanského zakoniku z roku 1937,
ktery oviem nebyl v disledku politické situace v tehdejsim Ceskoslovensku piijat. Tento
navrh navazoval na rakousky vSeobecny zakonik obcansky z roku 1811 (dale jen ,,ABGB*),
ktery po rozpadu Rakouska-Uherska a osamostatnéni Ceskoslovenska platil na nasem uzemi
az do roku 1950."

Stiedoevropské pravni mysleni je obecné zalozeno na fimskopravnich tradicich,’ proto
je nelze opomenout pii zkoumani vyvoje nekterého z institutii soukromého prava. V prib¢hu
déjin se sice mira vlivu fimského prava na Cesky pravni fdd meénila, nadale vSak zistava

jednim ze zakladnich kamend, na nich je na$ pravni systém vybudovan.’

2.1 Obdobi do roku 1949

2.1.1 Rimské pravo

Rimské pravo rozlisovalo dvé formy piibuzenstvi a to pokrevni piibuzenstvi, neboli
cognatio, a pribuzenstvi zalozené pravné, neboli agnatio. Osvojenim vznika mezi osvojencem
a osvojitelem rodinny vztah umély, zalozeny na mocenském postaveni patera familias (otce
rodiny).” Otcem rodiny byl nejstar$i muzsky &len rodiny, ktery jako jediny mél pravni
subjektivitu a plnou zplsobilost k pravnim ukontim, a tedy jako jediny byl opravnén do
rodiny pfijimat nové &leny.®

Podle osoby, kterou pater familias osvojil, se liSilo také oznaceni osvojeni - tedy
adoptio (v uz§im smyslu) nebo arrogatio. Adoptio se vztahovalo na ptipady, kdy osvojeny byl
osobou alinea iuris, tedy podrobenou moci otcovské jiného patera familias, které je obdobou
dnesniho osvojeni nezletilého. Naproti tomu arrogatio oznaCuje piijeti osoby, ktera je sama

paterem familias. V dusledku jeho osvojeni zaniklo osvojencovo postaveni jako otce rodiny a

3 FRINTA, Ondiej. Osvojeni (nejen) v navrhu nového OZ. Pravnik, 2007, ro&. 146, €. 9, s. 963

* Diivodova zprava k zédkonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, s. 1

> Tamtéz, s. 17-18

® DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Pravo #imské. Zdklady
soukromého prava. 1. vydani (¢eské). Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013, s. 17

7 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 76-80

¥ Tamtéz, s. 72-73



stal se spolu scelou svou rodinou a vesSkerym majetkem podiizenym moci otcovské
osvojitele. Byla zde vSak zakotvena omezujici podminka, a to Ze osvojitel musel byt starsi
60 let a nesm&l mit vlastni déti.”

Osvojeni bylo, stejn¢ jako dnes, vyloueno mezi piibuznymi, pfipusténa nebyla ani
adopce vlastnich nemanzelskych déti. Naopak zde existovala moznost piijmout osvojence
do rodiny bud’ jako svého syna, nebo jako vnuka, a to i v ptipad¢, Ze pater familias nemél
74dné vlastni potomky. '

Zpocatku tedy bylo osvojeni dovoleno pouze pateru familias, pozd€ji byla adopce
pfipusténa i1 Zenam, kterym zemfely vlastni déti. V tomto druhém piipadé vSak vznikl vztah
jen mezi osvojitelkou a osvojencem, nikoli mezi osvojenym a ostatnimi &leny jeji rodiny."!

Ve starovékém Rimé adopce (v §ir$im slova smyslu) nebyla chapana jako forma
nahradni péce. M¢éla pouze subsidiarni charakter a slouzila jako nejzaz$i moznost
pro zachovani rodu a rodinného majetku pro ptipad, kdy pater familias nemél vlastni
pokrevni potomky.'? Na tuto myslenku svym zpisobem navazuje sou¢asnd uprava osvojeni

zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, jez také predpoklada vyjimecnost institutu.

2.1.2 ABGB

Pro rakouské normotviirce se pii psani obcanského zdkoniku stalo velkou
inspiraci pravo justinianské. Z toho diivodu ztstala v ABGB zachovana struktura fimského
prava, ktera ale byla pfizptisobena potfebam moderni spole¢nosti, u nékterych instituti byla
prevzata dokonce cela Hmskopravni uprava.’ Jak piSe Dr. Jaromir Sedlaek ve svém
komentéfi: ,,0.z.0. (pozn. neboli ABGB) prevzal z Fimského prava instituci osvojeni celkem
v té formé, jak upraveno bylo zdakonodarstvim justinianskym. Zakladni myslenka rimského
prava, Ze osvojenim napodobuje se pFirozeny pomér rodicii a déti, zachovéana byla i v 0.z.0.“"*
Rakouské pravo tedy pokracovalo v tradici osvojeni nezletilych i1 zletilych osob,

nevyclenovalo je vSak do samostatnych ¢asti v zakoné¢. Osvojitel stale pfijimal moc otcovskou

nad osvojencem, na ostatni ¢leny jeho rodiny vSak jiz osvojeni nemélo zadny vliv, a to ani

® SKREJPEK: Rimské soukromé. .., s. 77 - 79

10 KINCL, Jaromir. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, s. 191
THONDEL, Alexandr. Rodinné pravo — fimskopravni regulae a jejich odraz v soucasném pravu. Pravnik, 2009,
roC. 148, ¢. 7, s. 744

" THONDEL: Rodinné pravo — iimskopravni regulae. .., s. 744

2 FRINTA: Osvojeni (nejen) v navrhu..., s. 963

B DAJCZAK akol: Pravo Fimské. Zdklady...,s. 25 - 26

4 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. KomentdF k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy
(s$ 1 az 284). Praha: V. Linhart, 1935, s. 894
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v ptipad¢ osvojeni nezletilych. Odlisné bylo také to, Ze osvojenec jiz nepozbyval prav
ke své biologické roding."

Tomu, ze bylo osvojeni i nadale posuzovéano spiSe jako zavazkovy vztah nez jako
rodinnépravni, nasvédcuje predevSim zpisob jeho vzniku. Podle ABGB doslo k osvojeni
nabytim ucinnosti smlouvy mezi osvojitelem a osvojencem. Ta vyzadovala souhlas manzela
osvojence nebo osvojitele, byli-li v manzelstvi, a dale souhlas manzelského otce osvojence.
V ptipadé, kdy manzelsky otec osvojence jiz neZil, vyZzadovaly se kumulativné souhlasy
jeho matky, porucnika a soudu, a to nejen v piipad¢ osvojenct nezletilych, ale 1 zletilych.

Posuzovani osvojeni jako smluvniho vztahu napovida i fakt, ze ABGB pfipoustél i
moznost zvlastniho ujednani prav a povinnosti mezi osvojencem a osvojitelem, pokud tim
nebylo zasazeno do prav tietich osob nebo jim nedoSlo ke zméné piijmeni osvojence odlisné
od ustanoveni zdkona.

Jelikoz osvojenim vznikl vztah podobny vztahu rodic-dit€¢, byly zakotveny také
podminky, aby byl osvojitel starsi 40 let, nem¢l zadné vlastni potomky a vékovy rozdil mezi
osvojitelem a osvojencem byl minimalné 18 let.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu byl rakousky obc¢ansky zakonik
zaclenén do naSeho pravniho fadu, a to zdkonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského (obecné znamého jako ,recepéni norma‘), a platil na naSem uzemi az
do roku 1950.'° To ovsem neplati pro upravu osvojeni, protoZe ta byla z ABGB vy¢lenéna

do samostatné pravni upravy zakonem ¢&. 56/1928 Sb., o osvojeni (dale jen ,,ZoO%)."”

2.1.3  Zikon ¢. 56/1928 Sbh., o osvojeni

700 byl az do nabyti G¢innosti OZ poslednim pravnim ptedpisem, ktery na naSem
uzemi upravoval institut osvojeni zletilého. Ackoli tato pravni norma neptinesla oproti ABGB
vyrazné€j$i zmény a ve velké Casti na néj navazovala, rozhodla jsem se podrobnéji rozvést jeji
upravu piedevsim z toho diivodu, abych zduraznila, do jaké miry na tento zakon OZ navazuje
a v ¢em se nova uprava od této odlisuje.

Osvojeni je v ZoO stale povazovano spiSe za majetkopravni vztah, ktery ma zajistit
pokracovani rodu a dédice rodinného majetku. Tomu napovidé piedevsim skuteCnost, Ze je

zalozeno na smluvnim principu a neplni primarné funkci nadhradni rodinné péce. Tento zakon

5 Cisatsky patent &. 946/1811 Sb.zs., obecny ob¢ansky zakonnik rakousky, ve znéni pozdgjsich predpisd,
§ 179- 184

' Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

7 SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku..., s. 889
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je vSak pocatkem moderniho pojeti institutu a nové zapojuje do procesu osvojeni také statni
organy, resp. soud.'®

I nadale je mozné osvojit jak nezletilou, tak i zletilou osobu. Zistdva zachovan i
stanoveny vekovy rozdil 18 let mezi osvojitelem a osvojencem, zakotveni minimalniho véku
pro osvojitele (40 let) a podminka, aby nemél vlastni manzelské déti nebo déti postavené jim
na rovei, tj. legitimované nebo osvojené. Jedinou vyjimkou, kdy je mozné upustit od téchto
podminek, je ptipad, kdy osvojitel chce osvojit své nemanzelské dité, protoze v takovém
ptipadé se nehledi na osvojiteliv vk ani na vékovy rozdil,” coz je vyraznou odlisnosti oproti
ABGB.

Zustava také zachovano, Ze k osvojeni je potfeba souhlasu rodicti osvojence, a to
1 v ptipadé, Ze je jiz zletily. Nov€ vSak ZoO piiznava v fizeni o osvojeni pravomoc 1 statnim
organtim, kdy se pro nabyti ucinnosti osvojenecké smlouvy, vedle svoleni rodi¢ii, vyzaduje
1jeji schvaleni soudem. Pro piipad, kdy rodi¢e bez vazného divodu souhlas odmitaji dat,
miZe byt nahrazen soudem.”’ Zde je tedy vyrazny rozdil v postaveni statnich organt oproti
ABGB, kde role soudu spocivala pouze v uschovani osvojenecké smlouvy.

Osvojenim nabyva osvojenec vici osvojiteli vSech majetkovych narokd (v¢. prava
na vyzivné) jako jeho manzelské déti, nikoli vSak obracené. Vuci ¢lenlim jeho rodiny mu ale
nevznikaji Zadné naroky ani pifibuzensky pomér, naopak u osvojence zlstdvaji zachovany
vazby k jeho plvodni rodin€. Rodicovskd a otcovskd moc biologickych rodi¢li osvojence
zustava zachovana v tom rozsahu, v jakém nepiesla na osvojitele. Stejné je to i1 s otazkou
vyzivného, kdy osvojenci ziistdvd narok na vyZivné vici svym biologickym piibuznym
v ptipadé, kdy toto neni schopen zabezpegit osvojitel.?! Pravé v této upravé prav a povinnosti
nasel OZ velky inspirani zdroj a prakticky pievzal tuto mySlenku pro osvojeni zletilého,
které neni obdobou osvojeni nezletilé¢ho.

Zakon uvadi také moznost upravit prava a povinnosti mezi osvojencem a osvojitelem
smlouvou. Je zde dana Sirokd volnost, kterd je omezena jen pravy tretich osob a zdkonnym
ujednanim o pfijeti osvojitelova jména osvojencem.”” Z toho vyplyvd, Ze v kone&ném
disledku bylo mozné takto vyloucit jakékoli osobni 1 majetkové diisledky osvojeni a to mohlo

byt omezeno pouze na piijeti osvojitelova jména.

¥ RADVANOVA, Senta. Osvojeni v proménach spolecnosti. In: DVORAK, Jan, WINTEROVA, Alena (ed).
Pocta Jirimu Svestkovi k 75. narozenindm. Praha: ASPIL, a.s., 2005, s. 246,

ZUKLINOVA, Michaela. Osvojeni — jméno s nékolika vyznamy. In: DVORAK, Jan, WINTEROVA, Alena
(ed). Pocta Jirimu Svestkovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 372

198 1 zakona &. 56/1928 Sb., 0 osvojeni ve znéni pozd&jsich predpisi

2 SEDLACEK: Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku..., s. 896

! Tamtéz, s. 899

2.8 5 zakona ZoO
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2.2 Obdobi od roku 1950

Velky zlom vsystému ceského prava nastal po vitézstvi komunistické strany
v roce 1948. Po ,,Vitézném tnoru* nastala v CSR tzv. pravnické dvouletka, ktera méla za ukol
ptiblizit nas pravni systém podobé¢ socialistickych stati. Byla tedy piijata nova tstava a zacaly
rekodifikacni prace obCanského prava. Jejich vysledkem byl tzv. stfedni obCansky zakonik,
do kterého nebylo po vzoru Sovétského svazu zarazeno pravo rodinné, jez bylo vyc¢lenéno do
samostatné pravni upravy a vznikl tak zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (dale
jen ,,ZoPR%), ktery v plném rozsahu derogoval ZoO.*

Tento zdkon se v otdzce osvojeni vyrazné odklani od dosavadni tpravy v ZoO a
to pfedevsim z toho ditvodu, Ze po svétovych valkach se zvysil pocet sirotka a také part, které
pfiSly o své déti. V disledku toho se znacn€ zménilo vnimani tohoto institutu, ktery jiz
primarné¢ nema slouzit jen jako prostiedek k zachovani rodinného jmeéni, ale ptechdzi se
k jeho modernimu chapani jako formy nahradni rodinné péée** a jeho primarnim Géelem se
stava zabezpe&eni ditéte a jeho vychovy.”

Jak jsem jiz zminila vySe, ZoPR rusi v naSem pravnim fadu institut osvojeni zletilého a
vyslovné v § 64 tika, Ze je mozné osvojit jen nezletilé osoby, a to jesté jen v piipadech, je-li
jim to ku prospéchu. Ugel osvojeni je spatfovan v zajisténi zdravého vyvoje déti, ehoz
u zletilych osob, byt zbavenych zpiisobilosti k pravnim ukontm, jiZ neni potifeba a z toho
divodu zdkonodarce neshledava potfebnym institut osvojeni zletilého upravovat.”® Vyraznou
zménou prosel také vznik osvojeni. Ten jiZ nadéale neni zaloZen na smluvnim principu, ale
dochazi k nému konstitutivnim rozhodnutim soudu.”’

Nic na tom nezménilo ani pfijeti zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,,ZoR*). Jak
uvedl Nejvyssi soud, podle ZoR je smyslem osvojeni péfe o nezletilé dité, nikoli jen
majetkovy zdjem ze strany osvojitele. Z toho divodu neni osvojeni podle ¢eského pravniho
tadu srovnatelna s adopci dospé&lého zakotvenou v pravnich fadech sousednich stati.®

ZoR nebyl nikdy novelizovan v oblasti tykajici se osvojeni takovym zplsobem, aby
doslo k jeho rozsifeni i o moznost adopce zletilych osob. Absence této upravy vSak nebyla

vzdy povazovana za bezproblémovou. Vroce 1996 Krajsky soud v Brné (déle jen

2 KNAPP, Viktor. Systém &eskoslovenského socialistického prava v historii &tyficeti let. Pravnik, 1985,
roC. 124, ¢. 5, s. 444 - 445

2 ZUKLINOVA: Osvojeni — jméno s n&kolika. .., s. 372

2 RADVANOVA: Osvojeni v proménach. .., s. 246

0 SVESTKA, Jiti. Osvojeni v ceskoslovenském pravnim radu. 1. vydani. Praha: Universita Karlova, 1973, s. 39
7 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA Michaela. Kurs obcanského prdva. Instituty rodinného prava.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 128

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1842/2002
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,navrhovatel) shledal rozpor § 65 odst. 2 ZoR v tehdy platném znéni,”’ ktery omezuje
osvojeni jen na osoby nezletilé, s €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,LZPS*) a také s Deklaraci prav ditéte (dale jen ,,Deklarace). Z toho diivodu zvolil
postup podle § 109 odst. 1 pism. b) OSR ve spojeni s § 64 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu a piedlozil Ustavnimu soudu (dale jen ,,US“) navrh na zruSeni &asti
dotceného ustanoveni. Nesouhlasil pfedevsim s kogentni povahou tohoto ustanoveni, které
vylucovalo moznost osvojit zletilou osobu, protoze podle n€j bylo v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 a
¢l. 1 LZPS zarucujicich rovnost ob¢ant, a to z toho diivodu, ze uprava v ZoR je pojimana
jako exkluzivni pravo nezletilych na osvojeni, ¢imZz piesahuje ramec ochrany déti
podle Deklarace a zasahuje tak do ustavné zaru¢enych zékladnich prav obc¢anti.

Navrhovatel poukazuje také na skutecnost, ze ZoR koncipuje osvojeni jako institut
slouzici k nahrazeni rodinnych vazeb a chranici pouze zajmy nezletilych déti, nezohlediuje
vSak skuteCnost, Ze mohou existovat 1 jiné divody vyplyvajici zrodinnych vztahQ
(napt. majetkové, spolecenské nebo bytové), ze kterych mohou mit zdjem na adopci 1 jiné,
tedy zletilé, osoby.

US zaujal nazor, Ze rovnost je nutno chapat jako abstraktni pojem a nelze ji pojimat
absolutné, pfi¢emz je nutné ji posuzovat nikoli ve vztahu k osvojenciim, ale k osvojitelim,
protoZe pravo na osvojeni je pravem subjektivnim, které se vztahuje pfedevsim k osvojiteliim.
Jelikoz jejich postaveni je stejné, tedy vSichni mohou osvojit jen osobu nezletilou, rovnost je
zde zachovana. K otazce, zda je nerovnost zpiisobena tim, Ze zakonodarce nezahrnul
do okruhu osvojovanych i1 osoby zletilé, uvadi, ze v pfipad€ osob nezletilych a zletilych osob
nemiiZe byt postaveni stejné. Nerovnost je ddna ptirozené z objektivnich divodl a nedosahuje
takové intenzity, aby mohla byt posuzovana jako protiustavni. Z toho diivodu US shledal
navrh krajského soudu jako nedivodny a nalezem ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. P1. US 6/96,
jej zamitl.

K tomuto rozhodnuti viak vyjadili sva odlisna stanoviska hned dva soudci. Soudce US
JUDr. Vladimir Klokocka se s timto ndlezem neztotoziuje, protoze podle n¢j je redukce
moznosti osvojeni jen na nezletilé vyraznym zasahem statu do soukromopravni sféry obcand.
Odkazuje na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery dava statu
pravo zasahovat do soukromého a rodinného zivota obcCanii jen v pfipadech, kdy je to
nezbytné ve vefejném zajmu. V piipadé€ nepfipusténi osvojeni zletilych osob vsak tento zajem

neshledava.

¥ Osvojit Ize nezletilého, a to jen je-li mu osvojeni ku prospéchu. *
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K celkové upravé a chapani osvojeni pak dodava: ,uprava osvojeni nezletilych neni
zadnou vysadou a zadnym privilegiem, ale je naopak omezenim moznosti osvojeni, vazbou
na splnéni zvldastnich podminek a predpokladii a na soucinnost statu. Tato omezeni jsou
opodstatnena vekem osvojence. Naproti tomu u osob zletilych lze logicky predpokladat, Ze
podminky osvojeni mohou byt volnéjsi, nez u nezletilych deéti, protoze jde o osoby, které jsou
schopny pravné jednat a rozpoznat své zdjmy. Presto vSak je logika zakona opacnad. Misto
o nezbytny pripad verejného zajmu, jednd v rozporu s principem minimalizace statniho
zasahu do osobniho a rodinného Zivota a omezuje zakladni svobody clovéka, které nejsou ani
zdkonodarci k volné dispozici.“

Zduraznil také, Ze v sousednich stitech je osvojeni zletilého béznou praxi a tato
skuteénost by se méla zohlednit vzhledem k tehdy probihajicim pfipravam na vstup Ceské
republiky do Evropské unie. Z téchto diivodl tedy shledal ndvrh Krajského soudu v Brné za
davodny.

Soudce JUDr. Vladimir Paul vyjadiil s timto stanoviskem plny souhlas a jesté jej dale
rozvedl nasledujici mysSlenkou: ,,Skutecnost, Ze zdkon samostatné neupravil osvojovani
zletilych osob, rovnéz nelze pokladat za zakaz. Zakon o rodiné nikde neuvadi, Ze adopce
zletilych je nepripustna ani nepouziva jiného vyrazu, ktery by zakaz cinil nepochybnym. A tak
i zde je nutno vyjit z Listiny zakladnich prav a svobod, z jejiho ¢l. 2 odst. 3, kde se uvadi, ze
kazdy muze cinit, co neni zakonem zakazano. Interpretaci, ktera vedla k zamitnuti navrhu
Krajského soudu v Brne, v tomto pripadé byla porusena prava zletilych osob jako osvojencii
¢i osvojitelii.

S timto druhym nézorem si vSak dovolim nesouhlasit, protoze § 65 odst. 2 ZoR je
kogentnim ustanovenim, které na zaklad¢ jak jazykového, tak teleologického vykladu nemiize
byt vylozeno jinak nez jako zékaz osvojeni zletilych. Podle mého nazoru je zde tedy splnéna
podminka zdkonného zdkazu, tedy nelze pfistoupit k soukromopravni interpretaci, ze je

dovoleno vSe, co neni zakonem zakazano.
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3 Uprava v zakoné & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

3.1 Historické souvislosti

Vroce 2000 byly =zahajeny zrozhodnuti tehdejSiho ministra spravedlnosti
JUDr. Otakara Motejla piipravy rekodifikacnich praci soukromého prava. Dne
18. dubna 2001 schvaélila vlada vécny zamér rekodifikace, z kterého byl vytvofen navrh
paragrafového znéni nového ob&anského zakoniku. ™

Cilem tohoto kodexu je ptredevSim odklon od socialistickych obcanskych zakonika
platnych na naSem uzemi a navrat k evropskym pravnim tradicim a také systematice ceského
prava, ktera u nas platila pred rokem 1948." Tvirci OZ si vzali za sviij inspiraéni zdroj
predev§im ABGB, ktery ptizptsobili potfebdm moderni spole€nosti, a dale také pravni Gpravy
nékterych jinych evropskych statd, predeviim némeckou a italskou.’” ** V dusledku toho je
rodinné pravo znovu zaclenéno do systematiky prava ob¢anského.

Ptijaty vécny zamér se odchylil od chapani osvojeni pouze jako formy néhradni rodinné
péce a ulozil rekodifika¢ni komisi upravit 1 institut osvojeni zletilé osoby. Jiz zde se pocitalo
s jeho dvoji podobou — s osvojenim, které je obdobou osvojeni nezletilého, a s druhym typem,
L kdy se osvojeni jevi jako vhodné k poskytnuti naleZité ochrany pravum staré osamélé
osoby. “ ** Tyto dva druhy ziistaly zachovany a byly zafazeny do &asti druhé OZ, upravujici

rodinné pravo.

3.2 Systematika dpravy
Uprava osvojeni zletilého je obsazena v ustanovenich §§ 846 — 854 OZ a je
systematicky rozdélena do ¢tyf ¢asti — ustanoveni tykajici se dobré viry (§ 846), dale uprava
obou jeho typl — osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého (v § 847) a které ji
neni (§§ 848 — 849), za kterymi nasleduji ustanoveni spole¢na pro cely institut (§§ 850 — 854).
Je zteymé, Ze Gprava v pouhych deviti paragrafech nemiize komplexné postihnout celou

problematiku institutu, proto je nezbytné subsidiarné aplikovat ustanoveni o osvojeni osob

% ZUKLINOVA, Michaela. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstiikem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 41

> Tamtéz, s. 47

32 SVESTKA, Jiti. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 320.

33 ZUKLINOVA: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou..., s. 211

ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Vécny zdmér obcanského — zdkoniku — [online].
Obcanskyzakonik.justice.cz, 10.  srpna 2000  [cit.  20.  listopadu  2015].  Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/vecny_zamer_OZ_ 2000.pdf>.
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nezletilych, s ohledem na skutec¢nost, ze osvojeni zletilého je k adopci nezletilych v poméru
speciality.

Zakonodarce postavil pied samotnd ustanoveni tohoto typu osvojeni korektiv dobrych
mravi.” Tento paragraf dopadd na oba druhy, aviak neni zafazen az na konec upravy
institutu ke spoleCnym ustanovenim, ale pted ni celou. Podle této systematiky je ziejmé, ze
zakonodarce povazuje dotéené ustanoveni za generdlni klauzuli, a tedy za nezbytny
predpoklad pro Usp&€$né osvojeni, k jehoZ zkoumani je nutné pfistoupit a priori, pred
rozhodovéanim o naplnéni dal§ich podminek stanovenych u jednotlivych typt.

Tato uprava bona fides je vSak dle mého nazoru nadbyte¢na. OZ jiz ve svych tvodnich
ustanovenich vyslovné uvadi v § 2 odst. 3 zédkaz vykladu, ktery by byl v rozporu s dobrymi
mravy, zakaz zneuziti prava v § 8 a v § 6 povinnost poctivého jednani. Jelikoz se tato Giprava
prolina celym OZ, tedy vcetné Upravy prava rodinného, a protoze povinnosti soudll v fizeni
0 osvojeni by bylo 1 v pfipadé absence tohoto ustanoveni soulad s dobrymi mravy zkoumat,
domnivam se, ze dalsi zakotveni korektivu dobrych mravi také na tomto misté¢ v OZ jiz
nebylo zapotiebi.

Dale se mize jevit ponékud spornym nézev institutu s ohledem na to, jak OZ pojima
pojmy ,,svépravnost® a ,,zletilost.” Divodova zprava k § 846 OZ uvadi, ze pojmenovani bylo
zvoleno na zaklad¢ zvyklosti, protoZe pojem ,,0svojeni zletilého* je jiz zazity.*® Nad tim si
dovolim pon€kud polemizovat, protoze, jak jsem jiz vySe uvedla, tento institut nebyl v nasem
pravnim tadu zndm po dobu témét 70 let, jeho posledni uprava v ZoO hovoftila o osvojeni
,080b svépravnych® (viz napt. § 2 ZoO) a pojem ,,0svojeni zletilych* byl az do t¢innosti OZ
znam pouze v zahrani¢nich pravnich tpravach. Mam tedy za to, Ze jelikoz OZ navazuje prave
na historicky ZoO a v zahraniéi se pouze inspiruje,”’ pfipada mi, a to i s ohledem na pojeti
zletilosti, nevhodné zvoleni tohoto nazvu. V § 854 OZ je pak vyslovné uvedeno, ze se

ustanoveni o osvojeni zletilého pouziji 1 v pfipad€ osvojeni nezletilého, kterému byla ptiznana

3 Jak uvadi HURDIK, Jan. Prdvnicky slovnik. 3. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 151-152: ,,Dobré mravy
Jsou pravne vyznamnou hodnotou v pravu pomérujicicm pravni normy a jejich realizaci bud’ s mravnim smyslem
pravni upravy, nebo s ekvitou chapanou bud rovnéz jako mravnost, nebo jako pozadavek rovnych pozic
ucastnikii pravnich vztahii. D. svym vyznamem nabyvaji vyznamu zadkladni zdsady soukromého prava. D. patii z
hlediska obsahového k neurcitym pojmuim, z hlediska funkcionalniho k pojmiim, které jsou uzivany castecné jako
hodnota v pravu, na kterou se pravo primo neodvolava (tedy jako princip ve viastnim smyslu), zasadné vsak jako
norma neurcitého obsahu, uZivanad na zaklade primého zdakonného odkazu (napr. § 3 odst. 1 ObcZ, tady jako tzv.
generdalni klauzule). Posouzeni konkrétniho obsahu pojmu D. by vsak mélo nalezet soudci aplikujicimu pravo.
Neékteré zapadoevropské pravni rady, ale i evropské projekty soukromého prava, namisto principu dobrych
mravit v podobném vyznamu uzivaji principiu dobré viry (Good Faith), poctivého obchodniho styku (Fair
Dealing), rozumnosti (Reasonableness), pripadné jinych.

36 ZUKLINOVA: Novy obcansky zékonik s aktualizovanou..., s. 366

37 Viz divodova zprava k 0Z, s. 211
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plna svépravnost. Pouhou zménou nazvu a jeho navratem k u nas tradi¢ni Gpravé by tedy
mohlo byt toto ustanoveni zcela vypusténo.

Zakon dale pokracuje Upravou jednotlivych typli osvojeni zletilé osoby. Ty se lisi jak
v pribé¢hu tizeni a aplikaci ustanoveni o osvojeni osob nezletilych, tak 1 ve svych nasledcich,

a z toho ditvodu se budu v nasledujicich kapitolach zabyvat témito odliSnostmi.

3.3 Pojem, smysl a ucel osvojeni zletilého

Stejné jako v piipad€ osvojeni nezletilého je i i€elem tohoto institutu pfijeti cizi osoby
za vlastni (§ 794 OZ) a i tato forma je statusovou zménou, kterd podléha zapisu do vefejného
seznamu (matriky) podle platnych pravnich ptedpist. Rozdil je vSak stanoven v pozadavcich
na osobu osvojovaného.

Jak jiz plyne za samotného ndzvu institutu, osvojenec musi byt zletily, tedy dovrsil
osmnacty rok véku (§ 30 odst. 1 OZ). Zakon zde vSak neklade pozadavek, aby byl zaroven i
pln¢ svépravnym, dokonce v § 850 odst. 1 OZ vyslovné upravuje, Zze za osvojence
s omezenou svépravnosti jednd jeho zdkonny zastupce nebo soudem ustanoveny opatrovnik.
Vedle toho jeste¢ § 854 OZ uvadi, Ze se ustanoveni o osvojeni zletilého pouziji obdobné i na
nezletilého, kterému byla pfizndna plnd svépravnost. Zde je hovofeno pouze o piiznani
svépravnosti, avSak je tfeba dovodit, Ze se toto ustanoveni vztahuje 1 na nezletilé, kteti nabyli
plnou svépravnost ex /ege uzavienim manzelstvi (dle § 30 odst. 2 OZ), protoZe tyto osoby by
byly, s ohledem na aplikaci § 802 OZ, vylou€eny pro jakoukoli formu osvojeni. Osvojencem
tedy mtze byt zletily, bez ohledu na to, zda je ¢i neni pln€ svépravny, nebo plné svépravny
nezletily. Naproti tomu osvojitelem miize byt pouze zletild osoba, ktera je pln¢ svépravna
(§ 799 odst. 1 OZ).

V disledku aplikace ustanoveni tykajicich se osvojeni nezletilych, je i zde nutné pouzit
§ 803 OZ, ktery stanovuje, ze mezi osvojitelem a osvojencem musi byt piiméteny vékovy
rozdil, ktery zpravidla nemd byt mensi neZ 16 let. Tato podminka nemusi byt u nezletilych
vyjimecné splnéna, jestliZe je to v souladu se zajmy ditéte a jestlize s tim souhlasi opatrovnik,
kterym je dit¢ v fizeni zastoupeno. Jelikoz v procesu osvojeni zletilého neni osvojovany
zastoupen, nevyzaduje se zde souhlas opatrovnika, ale postacuje kladny projev vile
osvojované¢ho.

Na tento ptfedpoklad uspesné adopce se klade diiraz predevsim u osob nezletilych, aby
zde byl urcity generacni ,,odstup* a mohl tak mezi ucastniky vzniknout vztah jako mezi

rodiem a ditétem. U osob zletilych je tedy ve vétSi mife aplikovatelna vyjimka z této
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podminky, protoze zde jiz neni zdjem na ochrané ditéte a zajiSténi jeho vyvoje a vychovy, ale
je kladen diraz piedevsim na soulad s dobrymi mravy.”® Ztoho diivodu je také volng&ji
vyzadovano jeho striktni dodrzeni v ptipad€¢ osvojeni zletilého, které¢ neni obdobou osvojeni
nezletilého, kde skutecny vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojovanym neni podstatny.

Ucel osvojeni nezletilého je ziejmy, jednd se piedev§im o zajisténi néhradni rodiny,
vychovy a zabezpeCeni ditéte, aby byl zarucen jeho zdravy vyvoj a rozvoj osobnosti.
U osvojeni zletilych osob tento divod jiz z jeho samotné podstaty odpada, navic jej nelze
urit obecné, nebot’ se rizni podle jeho konkrétniho typu, a v souvislosti s tim se lisi i
dasledky adopce. Zatimco u osvojeni podle § 847 OZ je ucelem naprava socialni situace,
ktera nastala v rodiné¢ osvojence a osvojitele, druhy typ se navraci k historickému chapani
institutu jako prostfedku k zajiSténi pokraCovani v osvojitelové dile a majetku nebo
k jeho zabezpedeni ve stafi.*

Oproti osvojeni osob nezletilych neni adopce zletilého osvojenim Uplnym. I kdyz se oba
druhy zna¢né 1i$i a osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, je ve znacné mife
podobné uplné formé adopce, nékterd spolecnd ustanoveni ji vyluCuji. Aby bylo osvojeni
uplné, musely by byt zptetrhany veskeré vazby k biologické rodiné a zaroven by muselo dojit
k za¢lenéni do rodiny osvojitele.** Neuplnost osvojeni zletilého se projevuje jak v oblasti
dédicke, kde je znacnd limitace jejich prav oproti biologickym potomkiim nebo tém, ktefi byli
osvojeni jako nezletili, tak i co se tyce zachovani subsidiarni vyzivovaci povinnosti k ptivodni

roding.*!

¥ SEDLAK, Petr, SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 780

¥ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 174

“ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita; Doplnék, 2006, s. 279

' KRALICKOVA: Rodinné pravo...,s. 173
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4 Nasledky spole¢né pro oba typy osvojeni zletilého

Tyto nésledky jsou zakotveny ve spole¢nych ustanovenich a vztahuji se na cely institut
bez ohledu na formu osvojeni zletilého a ve srovnani s adopci osoby nezletilé, kterda nedosahla
plné svépravnosti, jsou velmi odlisné. Zakon hovoii o tfech disledcich — prvnim z nich je
otazka ptijmeni osvojence, dal§i dva maji dopad do jeho majetkové sféry a jsou typickym

. , r s r42
projevem neuplného osvojeni.

4.1 Piijmeni

U obou typit osvojeni zletilého, na rozdil od osvojeni osob nezletilych, neni zména
pfijmeni osvojence disledkem ex /ege. Ta vSak neni zdkonem zakdzdna a je umoZznéna
na zéklad¢ projevu ville subjektii osvojeni. Pokud tedy osvojenec chce nosit osvojitelovo
prijmeni, méa dv& moZnosti - pfipojit je ke svému nebo zménit si své dosavadni p¥i{jmeni.*’

Prvni ptipad je vyslovné upraven v § 851 OZ. Zde je definovana nezbytna podminka
pro pfipojeni osvojitelova ptfijmeni k pfijmeni osvojence, kterou je osvojiteliiv souhlas. Zakon
dale vyzaduje svoleni manzelii jak osvojitele, tak osvojence, pokud jejich manzelstvi stale
trva a pokud pouzivaji manzelé spole¢né piijmeni. Tato zména vSak ma duasledky pouze
pro osvojence, na ptijmeni jeho manzela ani potomki vliv nema.**

Na tuto situaci reaguje také zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni (dale
jen ,MatZ*) v § 70 odst. 1 pism. e), kdy osvojeni piipousti jako jednu =z taxativné
vyjmenovanych podminek pro moznost pouzivani vice pfijmeni. Na tomto misté nerozliSuje,
jestli se jedna o disledek rozhodnuti soudu v piipadé osvojeni nezletilého, nebo projevu viile
osvojence a osvojitele.

Druhy zptsob nevyplyva ze soukromého prava, ale zMatZ a jeho upravy v § 72 a
nasledujicich. Tato situace nastava v pfipadé, kdy osvojenec nechce jen piipojit osvojitelovo
pfijmeni, ale chce jej zaménit za své dosavadni. Zde se jiZ nevyZaduje, aby se zménou
souhlasil osvojitel, ani jeho manZzel, zména nemusi mit ani souvislost s osvojenim. Presto zde
existuji urcité limity. Zlstava zachovano svoleni manzela osvojence, jestlize jejich manzelstvi
trva a maji spole¢né piijmeni, protoze v takovém piipadé ma zména piijmeni dopad i na n¢j a

jejich nezletilé potomky (§ 73 odst. 2 MatZ).* Zménu pfijmeni je mozné povolit jen na

# ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 az 975). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 436

# ZUKLINOVA: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou..., s. 369

* SEDLAK, SMID: Obg&ansky zakonik..., s. 793

* Tamtéz, s. 794
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zadost fyzické osoby (§ 72 odst. 1 MatZ), a to mimo jiné v ptipadech, kdy je pro to vazny
divod (§ 72 odst. 2 MatZ). Jelikoz ,,vazny divod* je neurditym pravnim pojmem,*® je pak na
uvaze matri¢niho ufadu, jak jej v konkrétni véci posoudi, a tudiz jestli za n¢j bude povazovana
1 skute¢nost, ze doslo osvojeni.

Toto pojeti zmény piijmeni mi pfipadd ponékud nedotfeSené s ohledem na to, ze
v piipadé, kdy si osvojenec chce ke svému dosavadnimu piijmeni pfipojit piijmeni
osvojitelovo, s diisledky jen pro n€j samotného, je vyzadovan souhlas jak osvojitele, tak i jeho
manzela (za vySe uvedenych podminek). Vedle toho stoji situace, kdy chce osvojovany nosit
pouze osvojitelovo jméno, a to s nasledky i pro jeho manzela a nezletilé déti, miize tak ucinit i
domnivam se, ze MatZ dostatecn¢ nereagoval na znovuobnoveni tohoto institutu a mél by se
tedy v této oblasti prizplsobit tak, aby de lege ferenda byly pro obé tyto moznosti zmény

piijmeni v disledku osvojeni stanoveny alespoit rovné podminky.

4.2 VyzZivovaci povinnost a pravo na vyzivné

Vyzivovaci povinnost osvojence vuci jeho predkiim a potomkiim pravni moci osvojeni
zanika.*’ Je vsak nutné zminit, Ze se z ni timto zptisobem nelze vyvazat,* protoze ziistava
zachovana subsidiarné ve vztahu k jinym jejim druhtim.® Pietrva pouze v piipads a jen v tom
rozsahu, v jakém ji nejsou schopny dostat jiné osoby, nebo kdyzZ takové osoby viibec nejsou.””
V disledku toho muze také jiz jednou zanikld znovu vzniknout, kdyZ ji jiné osoby uZ nadale
nejsou zpuisobilé plnit nebo kdyz jim povinnost zanikne.”!

V této situaci je vSak nutné rozliSovat potomky osvojence, ktefi se narodili pred

osvojenim a ktefi aZ po ném, protoZe vysSe uvedené se vztahuje jen na ty, kteti spadaji do

prvni skupiny. Tato skutecnost sice postrada vyslovnou zdkonnou upravu, avsak vyplyva ze

% Jak vysvétluje HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik..., s. 517-518: , Neurcité pravni pojmy jsou ty, jejichz
obsah nelze presné jevove vymezit a dostatecne pravné definovat. Jejich aplikace vzdy zavisi na odborném
posouzeni v kazdém jednotlivém pripadeé. Zakonodarce vytvari verejné sprave prostor, aby zhodnotila, zda
konkrétni situace patii do rozsahu urcitého N.; soucasné vSak dba na to, aby v zdkonech byly alespon uvedeny
nekteré charakteristické znaky N., popr. umoznuje tak ucinit v provadécim predpise. “

" KRALICKOVA: Rodinné pravo..., s. 178

* ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil, BEZOUSKA, Petr a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen)
tviircit nového obcanského zdakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 188

¥ ZUKLINOVA: Ob&ansky zakonik. Komentéft..., s. 437

308 853 odst. 1 OZ

' KRALICKOVA: Rodinné pravo..., s. 178
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samotné podstaty véci, ponévadz vyzivovaci povinnost k pozdéji narozenym détem se fidi
obecnou tpravou obsazenou v § 910 a nasledujicich OZ.**

Co se tyce prava na vyzivné, které ma osvojenec vuci svym piedklim nebo potomkiim,
to zlistava zachovano opét jen v tom rozsahu, v jakém neni osvojitel schopen svou vyzivovaci
povinnost plnit,” takZe i v tomto ptipad® je ve vztahu k piivodni roding zachovéna pouze

subsidiarita.

4.3 Dédické pravo

Dalo by se fict, ze to jsou pravé dusledky v oblasti dédického prava, které jsou hlavnim
diivodem pro vyuzivani institutu.® Tyto vSak nastavaji jen pro osvojence a osvojiteli viiéi
nému nebo jeho potomkiim v tomto kontextu zadné naroky nevznikaji.

Pravni moci rozhodnuti o osvojeni se osvojenec stava dédicem v prvni zdkonné dédické
ttidé po osvojiteli (§ 853 odst. 2 OZ). Z toho vyplyva, ze osvojenec, bez ohledu na formu
osvojeni, je vramci dédického fizeni postaven na rovenl osvojitelovym potomkim, dédi
snimi vramci prvni tfidy podle § 1635 odst. 1 OZ a stavd se také nepominutelnym
dédicem.”™

Oproti ostatnim osvojitelovym potomkim je vSak zletily osvojenec znevyhodnén a jeho
prava zna¢né limitovana, protoze, jak je dale uvedeno v § 853 odst. 2 OZ, osvojenim
nevstupuje do dédického prava vici jinym osobam nez po osvojiteli. V jeho piipadé je tedy
vyloucena aplikace ustanoveni § 1635 odst. 2 OZ upravujici situaci, kdy by dédili misto néj
jeho potomci, tedy institut reprezentace v ramci dédickych skupin.’® Tato skute¢nost je
vyznamnou odliSnosti oproti osvojeni nezletilého, kdy osvojenec nabyva rovna dédicka prava
jako osvojitelovi potomci, bez téchto omezeni.

Z pohledu dédického prava a narokd z n¢j plynoucich vici biologické rodin€ je vSak
nutné rozliSovat, o jakou formu osvojeni zletilého se jednd. V ptipad€¢ osvojeni, které je
obdobou nezletilého, zanikaji prava a povinnosti vyplyvajici z jejich ptibuzenského poméru,
s vyjimkou téch, které jsou uvedeny v § 853 OZ, tedy tykajicich se vyzivovaci povinnosti, a
z toho dlivodu je vylouceno, aby osvojenec vznasel dédické naroky vici pivodni rodiné.

Naproti tomu stoji druhy typ osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni
nezletilého. V tomto pitipadé se neaplikuje ustanoveni § 833 OZ, v disledku ¢ehoz vazby na

pivodni rodinu nezaniknou. To mé za nasledek, Ze osvojenec je stale zdkonnym dédicem po

2 SEDLAK, SMID: Ob&ansky zakonik II..., s. 798
%3§8530Z

> FRINTA: Osvojeni (nejen) v ndvrhu..., s. 971

> SEDLAK, SMID: Obcanské pravo II..., s. 799
> Tamtéz
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puvodni rodin€ a vedle toho mu vznika i1 narok z titulu zdkonného dédice v prvni tfidé po

... 1:57 58
osvojiteli.

4.4 Nasledky osvojeni pro potomky osvojence

V souvislosti s pravnimi nasledky osvojeni nelze opominout také dopad, ktery ma tato
skutecnost na jiz existujici potomky osvojence. U osvojeni zletilého vSak nelze aplikovat
obecnou Upravu pro adopci osob nezletilych, které nejsou pln€ svépravné, jez v § 834 OZ
uvadi, ze se ucinky osvojeni ditéte, které je rodiCem, vztahuji bez dalSiho také na jeho
potomky.

Adopce zletilych, resp. plné¢ svépravnych osob ma vlastni Gpravu v § 852 OZ, kde
jsou rozliSovani potomci, ktefi se narodili az po pravni moci rozhodnuti o osvojeni, a ti, ktefi
se narodili pfed timto okamzikem. Pro prvni z nich ma osvojeni pravni nasledky ex lege,
naopak v ramci druhé skupiny ma uacinky jen pro ty z nich, ktefi vyjadfili s osvojenim svij
souhlas. Tato konstrukce byla zvolena pfedevSim proto, ze potomci zletilych osvojenct
mohou mit jiz v dob& osvojeni vlastni rodiny>® a skutenost, Ze doslo k osvojeni jejich rodice,
muze mit vyrazny dopad do jejich pravni sféry.

V piipadé, Ze mé osvojovany vice potomkil, kazdy z nich vyjadiuje své stanovisko
samostatné. Miize pak tedy nastat situace, kdy pro nékteré ze sourozencii osvojeni ma pravni
nasledky a naopak u jinych zlstdva zachovan pravni stav, jako by k adopci jejich rodice
nedoslo.

Zakon vSak jiz neposkytuje odpovéd na otdzku, jakym zplisobem potomci
svlj souhlas ud€luji, nestanovuje ani vékovou hranici, od které jej mohou relevantné vyjadfit.
U zletilych potomkd, ktefi jsou pln€ svépravni, v této oblasti nevyvstavd Zzadny problém,
nutné je vSak bliZe se zabyvat témi, ktefi plnou svépravnost jesté nenabyli.

S ohledem na to, ze OZ postradd pravni Upravu souhlasu nezletilych potomki
osvojovan¢ho, je nezbytné nahlédnout do jeho obecné casti, konkrétné do § 10 odst. 1,
ne plné€ svépravného osvojovaného s jeho osvojenim, upraveny v § 806 a nasledujicich OZ.
Zde je zakotveno, ze dit¢ starSi dvandcti let je zpravidla schopno samostatné vyjadrit své

stanovisko k vlastnimu osvojeni (§ 806 OZ). Jestlize zdkonodarce povazuje osobu v tomto

> Tamtéz, s. 786

8 CELLAR, Milan. Dusledky osvojeni pro dédické pravo. Ad Notam, 2015, ro¢. 21, ¢. 5,s. 9

Y ELIAS: Novy ob¢ansky..., s. 369

80 Nelze-li pravni pripad rozhodnout na zdkladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se
tyka pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu pripadu nejblizsiho.
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veku za dostatecné zpusobilou k rozhodnuti o jeho adopci, pak lze predpokladat, ze stejné
star¢ dité je zplsobilé samostatné posoudit 1 nasledky, které pro néj plynou z osvojeni jeho
rodige, a relevantné se k tomuto vyjadfit.”" Tento postup je viak vylouden v piipads, kdy je
mimo jakoukoli pochybnost, Ze vyzadovani osobniho souhlasu ditéte je v zasadnim rozporu
s jeho z4jmy, nebo Ze neni schopno posoudit jeho dusledky (§ 806 OZ).

V piipadé, Ze je potomek osvojence mladsi dvanacti let, aplikuje se analogicky
§ 807 OZ. Ten stanovuje, ze takovému ditéti soud za ucelem vysloveni jeho souhlasu,
pfipadné nesouhlasu, jmenuje opatrovnika, kterym zpravidla byva orgin socialné-pravni
ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*).

Obdobn¢ je tfeba postupovat 1 ohledné zletilych potomki, ktefi nejsou z rozhodnuti
soudu plné svépravni. Jestlize vrozsudku o omezeni svépravnosti neni vyloucena jejich
zpusobilost v této véci rozhodnout, mohou sviij souhlas nebo nesouhlas samostatné vyjadrit.
V opacném piipad¢ je mu soudem jmenovan zvlastni opatrovnik pouze za tfelem vysloveni
jeho stanoviska v ramci fizeni, protoze tato zalezitost je vyloucena z kompetence obecného
opatrovnika (viz § 458 07).%

S ohledem na to, Ze potomci osvojence jsou ucastniky Fizeni o osvojeni (§ 448 ZRS),
zjistuje se jejich stanovisko v ramci dokazovani, a to jejich obligatornim vyslechem, pokud to
umoziuje jejich rozumova a volni vyspélost (§ 450 ZRS). Pfed samotnym vyslechem viak
musi byt nalezité¢ pouceni o ucelu, obsahu i disledcich jejich souhlasu (§ 806 odst. 2 OZ
per analogiam), ¢imz je jim poskytovana zvySend ochrana s ohledem na jejich nedostatek
zkuSenosti oproti osobam zletilym.

Souhlas s adopci rodice ma disledky i v oblasti jiz zmiflovaného dédického prava.
Potomci osvojence, na které se vztahuji nasledky osvojeni, vstupuji mimo jiné také
do dédickych prav osvojence vaci osvojiteli. U osvojeni zletilého je sice vyloucena
reprezentace, avSak za urCitych okolnosti mize nastat i situace, kdy budou dédit po osvojiteli,
a to dokonce v prvni zakonné tfidé. To je mozné v piipadé, kdy osvojenec zemie diive nez
osvojitel, potom jeho potomci, pro které ma osvojeni pravni nasledky, nabyvaji dédickych

prav podle § 1635 odst. 2 0Z.

' SEDLAK, SMID: Obéansky..., s. 796
2 Tamtéz
6 Tamtéz, s. 799
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5 Osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého

Prvni typ osvojeni zletilého, upraveny v § 847 OZ, je velmi blizky osvojeni osob
nezletilych a fesi situace, kdy jiz mezi osvojitelem a osvojencem existuje vztah jako
mezi rodi¢em a ditétem. Oproti nezletilym je vSak vyznamny rozdil v postaveni pravnich
rodi¢li osvojence (pozn. autora: zakon sice hovoii o ,,pokrevnich® rodicich, avSak toto
oznaceni neni zcela presné a vhodnéjsi je hovotit o rodi¢ich pravnich, piipadné matrikovych).
Na rozdil od osvojeni nezletilych se zde nevyzaduje jejich souhlas, protoze toto jejich pravo
zanika dosazenim zletilosti ditéte. Piesto nejsou z procesu zcela vylouceni, naopak zakon
v odstavci druhém uvadi jako prekézku osvojeni rozpor s jejich odlivodnénym zdjmem. Jak
uvadi doc. Zuklinova v divodové zpravé k OZ: ,,Odiivodnény zdjem pokrevnich rodicu zde
predstavuje objektivni zabranu osvojeni zletileho tam, kde pro pokrevni rodice hraje jejich
biologicky, rodicovsky vztah jeste stale zasadni roli, kterou nelze pominout bez dalsiho a
kterd je v pravni tipravé osvojeni nezletilého zohlednéna naprosto prvoradé.“ ® Tento zajem
nelze generalizovat ani uvadét exemplarné, je tieba jej vzdy posuzovat individualng v kazdém
konkrétnim ptipadé.

Tento pozadavek bezrozpornosti se zdjmem rodicli jim poskytuje vyssi ochranu oproti
obecné dikci § 846 OZ vyZzadujici soulad s dobrymi mravy. Rodi¢e tedy dosazenim zletilosti,
pripadné plné svépravnosti, jejich potomka pozbyvaji pravo udélit souhlas nebo nesouhlas
s osvojenim, avSak urditd mira zajiténi jejich prav presto zistava zachovana.®> Na to pak
navazuje procesni Uprava v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
ZRS®), kde jim neni pfiznano postaveni ucastnikil fizeni, jako je tomu v piipadé fizeni
o adopci nezletilych, ale je zakotvena alespon povinnost vyslechnout je.

S ohledem na to, Ze Gprava osvojeni zletilého neni svébytna a je nezbytné aplikovat i
ustanoveni primarné uréend pro osoby nezletilé, pouZzije se i zde § 801 OZ, ktery stanovuje
soudu povinnost zkoumat, jestli osvojeni neni v zdsadnim rozporu s nemajetkovymi zajmy
osvojencovych potomkd. Tato podminka tedy neni vyslovné uvedena v § 847 OZ ani
v ustanovenich spole¢nych, avSak je nutné ji zde také zaradit.

Dale zakonodarce oproti osvojeni nezletilych omezil mozné piipady tohoto typu adopce
taxativnim vyctem a stanovil celkem Ctyfi ditvody, pro néz je mozné osvojit zletilého touto
formou. V fizeni o osvojeni pak musi byt vzdy prokazan alespon jeden z nich, jedna se tedy

o vyc&et alternativni.®®

64 ZUKLINOVA: Obgansky zékonik. Komentaf..., s. 426
5 SEDLAK, SMID: Ob&ansky zékonik..., s. 773 - 774
6 Tamtéz, s. 769
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Diivody pro zahajeni fizeni o osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého,
vyjmenované v odstavci prvnim § 847 OZ, jsou nasledujici:

a) prirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem,

b) v dob¢ podani ndvrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily,

c) osvojitel peCoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dob¢ jeho nezletilosti nebo

d) osvojitel hodla osvojit dit¢ svého manzela,
a je mozné je rozdélit do dvou kategorii. Prvni, pism. a), c¢) a d), slouzi k vytvofeni souladu
mezi socidlni situaci a pravnim stavem, druhd uvedend pod pism. b) pak fesi ptipad, kdy
nebylo mozné z jakychkoli pfi€in, objektivnich nebo subjektivnich, dokoncit jiz zahajené
fizeni o osvojeni pfed dosaZenim zletilosti osvojovaného.®’

Uelem prvniho divodu je zachovani rodinnych vazeb mezi sourozenci. Jeho
vyuzitelnost nastdva predevSim v situacich, kdy jiz byl osvojen nezletily sourozenec
osvojence, nebo pii osvojovani celé¢ sourozenecké skupiny zahrnujici nejen nezletilé, ale
také pln& svépravné jedince.®® S ohledem na nutnost aplikace ustanoveni o adopci nezletilych
je 1 zde nezbytnym piedpokladem kladného rozhodnuti o osvojeni, aby mezi kazdym
ze sourozencl a osvojitelem, ptipadné osvojiteli, vznikl obdobny vztah jako mezi rodi¢em a
ditétem (§ 795 OZ). V piipadé, ze by tento pozadavek nebyl u n¢kterého z nich splnén, nebylo
by mozné jej timto zplisobem do rodiny zaclenit.

Druhy divod se zpohledu C¢isté jazykového vykladu mulze jevit ponckud
problematickym, protoze by v kone¢ném disledku mohlo dochazet ke kraceni prav
matrikovych rodi¢i osvojovaného. V fizeni o adopci nezletilého je obligatornim
pfedpokladem souhlas jeho rodicl, u této formy vSak postacuje pouze jejich vyslech a
prokdzani bezrozpornosti s jejich odivodnénym zijmem, nevznikd jim ani procesni
ucastenstvi (viz dale), je zde tedy nizsi forma jejich zaclenéni. Z toho divodu by mohly byt
vyvijeny snahy o obchazeni zdkona a jim stanovené vys$si ochrany pro rodice nezletilych déti
podanim navrhu na osvojeni tzv. na posledni chvili. Ze stejného diivodu by bylo mozné
podavat i navrhy zcela bezdlvodné, protoZe zdkon vyslovné netesi tyto pfipady a stanovuje
jako pozadavek pouhé podani v dobé nezletilosti osvojovaného. S ohledem na to se nelze
spokojit pouze s gramatickym vykladem, ale je nezbytné ptistoupit k vykladu teleologickému
a zam¢fit se tedy na ucel ustanoveni. Z toho vyvstava povinnost soudct posuzovat v kazdém

jednotlivém piipadé, jestli touto formou nedochézi k jednani contra legem.

7 SEDLAK, SMID: Ob&ansky zékonik..., s. 769
68 ZUKLINOVA: Obgansky zékonik. Komentaf..., s. 424

26



Tteti zpisob v sobé zahrnuje dvé podminky, které musi byt naplnény kumulativné, a
to jednak zplsob péce o osvojovaného a také casovy usek, kdy probihala. Je zde pfitom
vyzadovédna nejen urCita kvalita péce, zahrnujici mj. starost o zdravi a vychovu, zajisténi
rozumového a mravniho vyvoje, ale také snaha osvojitele peovat o osvojované¢ho jako
o vlastniho, a to vie v dobé& pfed dosaZenim jeho zletilosti.®” Zakon nestanovuje Zadnou
minimdlni délku, po kterou by se osvojitel musel o osvojence starat, ale z logiky véci vyplyva,
Zze se musi jednat o dobu dostate¢nou pro to, aby zde mezi nimi vznikl vztah jako
mezi rodi¢em a ditétem, a zpravidla kontinualni.

Poslednim a také nejCastéjSim ptipadem, ktery je ve vice nez padesati procentech
diivodem podani navrhu na zah4jeni fizeni o osvojeni zletilého,”® je situace, kdy manzel
biologického rodic¢e osvojence hodld adoptovat jeho dité. Zde neni vyzadovana jakdkoli péce
0 osvojence ani spolecnd domdacnost, postacuje pouhy fakt, Ze je osvojitel manzelem rodice
osvojovan¢ho. I tady je vSak nutné pouzit ustanoveni o osvojeni nezletilého.

Tento diivod se jevi na prvni pohled jako bezproblémovy, avSak teorie s praxi si v této
situaci jiz odporuji, a to v otdzce imrti manzela osvojitele, ktery je rodicem osvojovaného.
Autofi komentafe k obanskému zakoniku zastdvaji nazor, Ze je nepodstatné, jestli je tento
manzel naZivu & nikoli, a ,je tFeba pojem manzel vykladat i jako poziistaly manzel.” ™
S timto se vSak Okresni soud v Hradci Kralové (déle jen ,,OS v HK*) ve svém rozsudku
ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 20 C 31/2014, neztotoznil a rozhodl, Ze v takovém piipad€ nema
osvojitel pravni postaveni manzela rodice osvojovaného, ale je tzv. jinou osobou ve smyslu
§ 800 odst. 1 véty druhé OZ, protoze manzelstvi zaniklo z divodu iimrti matky osvojence.

Tato zména v osobé osvojitele md vSak zakonny disledek spocivajici ve vypusténi
zapisu o druhém rodi¢i z matri¢nich zdznami, takZe by v tomto konkrétnim piipadé doslo
k vymazéani zemfelé matky osvojence z jeho rodného listu. Pii svém rozhodovani OS v HK
konstatoval, ze takova striktni aplikace § 800 OZ je zcela proti logice véci a vede
., ke zjevne absurdnim diisledkiim, “ rozhodl tedy o ponechani tohoto zapisu. Osobné se v této
véci priklanim k nazoru autorti komentére, protoZze timto smérem s nejvetsi pravdépodobnosti
smétoval i umysl zakonodarce.

V poslednim odstavci paragrafu tykajiciho se osvojeni zletilého, které neni obdobou
osvojeni nezletilého, je zakotveno, Ze se ustanoveni o osvojeni nezletilych pouZziji v tomto

ptfipadé¢ obdobné, s vyjimkou vyslovné vyloucenych. Podle ¢l. 41 Legislativnich pravidel

% SEDLAK, SMID: Ob&ansky zakonik..., s. 771
" ZUKLINOVA: Obg&ansky zakonik. Komentaf. .., s. 425
" SEDLAK, SMID: Obéansky zékonik..., s. 773
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vlady 7 se pojem ,,obdobn&* vyklada tak, e se aplikuji v jejich plném rozsahu. Tento vyklad
vSak neni zcela presny a je vzdy nutné zkoumat ucel kazdého jednotlivého odstavce, zda jej
u osob zletilych lze ¢i nelze aplikovat, pfipadné v jakém rozsahu.

Ptikladem neaplikovatelnosti nékterych instituth typickych pro nezletilé pak mize byt
otazka souhlasu rodi¢i s osvojenim jejich ditéte, tzv. preadopcéni péfe nebo vykonavani
dohledu nad uspéSnosti osvojeni ze strany Organu socialné pravni ochrany déti. Vedle
ustanoveni, kterd jsou vyloucena piimo zvlastnim postavenim osvojovaného, nelze pouZit ani
upravu pro nezletilé v piipadech, kdy ma osvojeni zletilého svou vlastni, kterd je k této
obecné ve vztahu speciality. Jedna se pak pfedevSim o nasledky, kter¢ ma adopce na déti

osvojence, Upravu piijmeni nebo vyzivovaci povinnost.

7 Legislativni pravidla vlady schvalena usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 &. 188, ve znéni usneseni vlady
ze dne 15. prosince 2014 ¢. 1050
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6 Osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého

Oproti predchozimu typu je osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého,
institutem sporadickym. Jak jiz plyne ze samotného ndzvu, jedna se o pojeti zcela odlisné
od predchoziho typu a spiSe nez osvojeni nezletilého se blizi jeho historickému chapani, kdy
adopce slouZila primarné k zachovani majetkovych vztahi.

Jeho mimotadnost plyne jiz z dikce § 848 odst. 1 OZ, kde se vyslovné tika, ze osvojit
touto formou lze jen vyjimecné. V souvislosti s tim jsou zde stanoveny podminky, které jeho
mimotadny charakter podtrhuji.

Prvni z nich poZaduje, aby osvojeni nebylo na Gjmu dileZitych zajmi potomk subjektt
osvojeni. Oproti predchdzejicimu typu se zde jiz nehledi na z4jmy pokrevnich rodict, ale
na déti osvojitele a osvojovaného, pficemz postacuje ujma na jedné z téchto stran. Zajem
rodi¢t osvojovaného zde neni podstatny, protoze na n¢ skutecnost, ze doslo k osvojeni jejich
ditéte, nemd vyrazny vliv. Rozdilem také je, Ze zdkon zde hovoii o ,dilezitych® zdjmech
vedle z4jmu ,,odiivodnénych,” které jsou vyzadovany u osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého. V praxi se vSak tyto pojmy nebudou rozliSovat, protoze kazdy dulezity zajem
je v ramei dokazovani také potfeba Fadné odtvodnit.” V tomto ptipadé se nebude aplikovat
ustanoveni § 801 OZ ™ uréené primarné nezletilym osvojencim, v disledku &eho miize byt
tento zdjem potomka osvojitele i v oblasti majetkové, predevsim ohledné jeho subjektivniho
intestatniho prava, protoZe osvojenim se snizuje jeho zdkonny podil v prvni dédické tridg.”

Druhd pak zdlraziiuje vyjimecny charakter institutu, kdy je osvojeni pfipusténo
jen ,,z divodl hodnych zvldstniho zietele.” Tyto diivody, stejné jako otazka odivodnéného
zajmu rodi¢l u obdoby nezletilych, jsou tzv. neurCitym pravnim pojmem, a proto je nelze
generalizovat. Jak ale uvadi davodova zpréava, tento typ osvojeni ptichazi v ivahu pfedevsim,
kdyZ osvojitel nema vlastni potomky nebo pokracovatele ve svém dile, napt. uméleckém,
védeckém nebo femeslném. Dale dopada také na ptipady, kdy osvojitel sice vlastni déti ma,
avsak ty neprojevuji zdjem v jeho praci pokraCovat, nejevi zdjem o n¢j samotného nebo jsou

z divodu velké vzdalenosti nedosazitelni,

pfipadné mu neposkytuji ndlezitou pomoc ve
stafi. DalSi situace mlZe nastat, jestliZze se mezi osvojitelem a osvojencem vytvoftil vztah jako

mezi rodi¢em a ditétem a nelze skutkovy stav podfadit pod néjakou z podminek pro osvojeni

3 SEDLAK, SMID: Ob&ansky zakonik..., s. 781

™ Osvojuje-li osoba, kterd je rodicem, soud zhodnoti, neni-li osvojeni v zdsadnim rozporu se zdjmy déti
osvojitele; majetkové zajmy nejsou pro posouzeni rozhodujict.

> ZUKLINOVA: Obéansky zakonik. .., s. 428

6 ZUKLINOVA: Novy ob&ansky..., s. 367
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podle § 847 OZ.”” Tyto piiklady by tedy v praxi bylo mozné oznadit za diivody hodné
zvlastniho zfetele, avSak je vzdy nutné je posuzovat individudlné v kontextu kazdého
jednotlivého pripadu.

Posledni zdkonnou podminkou pak je pfinosnost osvojeni, a to pro oba subjekty
navzajem, nebo v odivodnénych piipadech alesponi pro jednoho z nich. Ze zdkonné dikce
vyplyva, Ze tato druha situace by m¢la byt zcela ojedin€lou a bude potieba ji vzdy fadné
ze strany soudu, tedy posouzeni, zda zde existuje skuteény piinos a nejedné se jen o snahu
o zneuZiti institutu jednim z Gc€astnikl fizeni k 4ymé druhého z nich, a v kone¢ném disledku
tedy k poruSovani dobrych mravt.

Jelikoz tento druh osvojeni zletilého je typickym piikladem tzv. neuplné adopce,
ma pravni nasledky jen pro osvojitele a osvojence. Vyjimkou jsou, jak jsem jiz uvedla vyse,
potomci osvojovaného, ktefi se narodili az po osvojeni, a také ti, ktefi se narodili dfive, ale
dali k nému souhlas. V souvislosti s tim jsou také nasledky osvojeni vymezeny negativné, a to
tak, Ze osvojenci nevznikaji zadné piibuzenské vztahy ani majetkové naroky vici ¢lenim
osvojitelovy rodiny, naopak zlstavaji zachovany veskeré vazby a prava k jeho plvodni
roding.”® Osvojenci pak vznika podle spoleénych ustanoveni narok na vyzivné a také naroky
plynouci zdédického prava. Je vSak nutné zdiraznit, ze tyto dlsledky jsou pouze
jednostranné, tedy jen osvojovaného vici osvojiteli. Osvojitel vici nému zddnd majetkova
prava nenabyva, protoze takova situace by byla v rozporu s dobrymi mravy.” Tato Gprava
dasledktt v § 849 OZ je nejvyraznéjsi odliSnosti oproti pfedchozimu typu, ktery je obdobou
osvojeni nezletilého.

Jak vyplyvé z vyse uvedeného, osvojeni je tedy pfinosné predev§im pro osvojovaného,
a to hlavné po strance majetkové. Typickou vyhodou pro osvojitele je potom praveé ziskani
pravniho nastupce, pokracovatele v jeho dile, pfipadné zajisténi pomoci ve staii nebo
v nemoci. Z tohoto pohledu je ale mozné, Ze budou vyvijeny snahy o zneuZzivani institutu
napf. v ptipad¢ velmi starych lidi, ktefi nejsou schopni uvédomit si disledky osvojeni a jsou
nachylni k divéfivosti. Proto je nezbytné, aby soud dasledné zkoumal skute¢ny timysl obou
stran a ptinos pro kazdou z nich.

Docentka Kralickova ve své publikaci uvadi jako jeden z ptikladd, kdy je osvojeni

pfipustné, jestlize zde existuje piinosnost pouze pro jednu ze stran, situaci, kdy nemajetni

" KRALICKOVA: Rodinné pravo...,s. 176
*§8490Z
7 ZUKLINOVA: Obg&ansky zékonik..., s. 431
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manzelé maji vztah s osvojovanym obdobny poméru rodic¢ - dité, protoze v takové situaci
z osvojeni budou mit prospéch pouze oni v podobé zaopatieni ze strany osvojence.* S touto
ukézkou si dovolim nesouhlasit, protoze dle mého nazoru je v rozporu se zdkonnou Upravou.
Pojem ,,zaopatieni byva zpravidla vykladan ve smyslu majetkovém a jak jsem jiz uvedla,
posledni véta § 849 odst. 1 OZ vyslovné uvadi, ze osvojiteli nevznikaji viici osvojenci zadna
majetkova prava. Za takovych okolnosti by tedy pozitivem plynoucim z osvojeni
pro osvojitele nemohl byt narok na vyzivné po adoptovaném, ale jedin€ péce o né a jejich
majetek v piipadé nemoci ¢i nemohoucnosti ve stafi.

Zakon dale uvadi, Ze ustanoveni o osvojeni nezletilych se pouziji pifiméfené
(§ 848 odst. 2 OZ). Podle ¢l. 41 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady to znamena, ze se tato
uprava pouzije volnéji. Je tedy opét nutné vzdy zkoumat jednak to, jestli neexistuji zvlastni
pravidla pro osvojeni zletilého, ktera by vylucovala obecnou upravu pro adopci nezletilych, at’
jiz v paragrafech tykajicich se pouze tohoto typu adopce nebo v ustanovenich spole¢nych,”’
a vedle toho i aplikovatelnost této generalni Gipravy, protoze jiz ze samotné podstaty institutu
je zfejmé, Ze ne vSechna ustanoveni urcend nezletilym Ize aplikovat i na osoby Zzletil¢,
ptipadné svépravné, a velmi casto si odporuji. U tohoto typu osvojeni zletilého jsou odlisnosti
od nezletilych jesté vyrazngjsi, v disledku ¢ehoz dochézi k vylouceni aplikace vétsiho poctu
ustanoveni nez v ptipadé¢ jeho predchozi formy.

U tohoto typu neni vyzadovdno, aby zde existovalo souZiti mezi osvojencem a
osvojitelem, nevyzaduje se zde ani péce o jednoho z nich. S ohledem na pouziti ustanoveni
0 osvojeni osob nezletilych by se 1 pro tento typ mél aplikovat § 795 OZ upravujici vznik
vztahu mezi ucastniky obdobny poméru mezi rodiem a ditétem. Je vSak nutné¢ zaméiit se
pravé na vyznam institutu, kterym je predev§im zajiSténi pravniho néstupce osvojitele,
pripadné zajisténi jeho pomoci v nemoci a ve staii.** S ohledem na to neni nezbytna aplikace
zminéného ustanoveni, které ma primarné slouzit k napravé naruSenych rodinnych vazeb a
zaji$téni fadného vyvoje osvojeného ve fungujici roding, protoze jiz ze samé podstaty institutu

tato hmotnépravni podminka odpada.

% KRALICKOVA: Rodinné pravo..., s. 177
8l Vyjadfeni zasady ,, lex specialis derogat legi generalis
82 ZUKLINOVA: Novy ob&ansky..., s. 367
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7 Procesni uprava osvojeni zletilého

7.1 Pravni uprava rizeni

Procesni stranka osvojeni zletilého je zakotvena piedev§im v ZRS, kde je upravena
v hlavé paté tykajici se fizeni ve vécech rodinnépravnich, oddélené od osvojeni osob
nezletilych. Na tomto misté se jiz nezohlediiuje hmotnépravni déleni na jednotlivé typy, avSak
je upraveno jednotné pro né oba. ZRS nereflektuje ani skute¢nost, e se podle OZ uziji
pfiméiené, piip. obdobné ustanoveni ur¢ena pro osvojeni nezletilého a sam jejich aplikaci
ve své upraveé nepredpoklada.

Nelze vak Fici, Ze celé Fizeni o osvojeni zletilych je zakomponovano pouze do ZRS,
ponévadz OZ neni z pohledu pravni teorie ¢ist¢ hmotnépravnim predpisem, protoZe obsahuje
také celou fadu procesnich ustanoveni. Jako ptiklad lze uvést tfeba § 850 OZ upravujici
procesni zpusobilost osvojence s omezenou svépravnosti nebo otazku zruSeni osvojeni
v § 840 a nasl. OZ. Z toho diivodu nelze v ramci fizeni o osvojeni oddélit pravu v ZRS a OZ
a je nutné je vzdy aplikovat zaroven.

Vedle toho se pouzije jeSté tieti pravni ptedpis, kterym je zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR“). Tento zikon je k ZRS ve vztahu subsidiarity, jak
plyne z § 1 odst. 2 ZRS™ a také z jeho odstavce tretiho, ktery zakotvuje tzv. zbytkovou

84

subsidiaritu.”® OSR se tedy aplikuje jen komplementarnd, avsak nelze jeho aplikaci

opomenout.

7.2 Charakteristika a zahajeni rizeni o osvojeni

Jiz ze samotného zafazeni tohoto fizeni do ZRS, nikoli do OSR, vyplyva, Ze se nejedna
o typicky spor.®® Rizeni o osvojeni zletilého je procesem nespornym,*® pro ktery je
charakteristické, Ze je ovladan zasadou vySetfovaci, vyjadienou v § 20 odst. 1 ZRS.

Vécné a mistnd piislusnym k rozhodovani je okresni soud (§ 9 odst. 1 OSR), v jehoz
obvodu ma osvojovany bydliits, pfipadné, v jehoz obvodu se zdrzuje (§ 85 odst. 1 OSR
ve spojeni s § 445 ZRS). Na zakladé zasady perpetuatio fori je takto stanovend piislusnost

podle okolnosti, které byly rozhodné pro jeji urceni pti zahdjeni fizeni, zachovana az do jeho

83 Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se obcansky soudni Fad. “

8 Nevyplyvd-li z povahy jednotlivich ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zdkona vedle
obcanského soudniho radu.

% Davodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

% DAVID, Radovan. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich. Zikon o verejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (Rizeni ve vécech verejného rejstitku). Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 761.
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skonceni. Jedinou moznosti jeji zmeny je institut delegace, at’ jiz vhodna nebo nutna, protoze
pfeneseni piislusnosti podle § 5 ZRS neni v tomto piipadé piipustné.

Jedna se o fizeni navrhové (§ 446 ZRS), a contrario § 13 ZRS, které mize zahdjit
jen osoba, ktera hodla zletilého osvojit. Obligatorni nalezitosti ndvrhu vSak je pfipojeni se
osvojovan¢ho (§ 796 OZ s ohledem na obdobnou, piip. pfiméfenou aplikaci ustanoveni
o osvojeni nezletilych). Vedle toho vSak neni vylou€ena ani mozZnost, aby tyto osoby podaly
navrh na zahajeni fizeni spole¢n&.®” Zakon uvadi tento proces jako jeden z piipadi, kde
existuje moznost zahdjeni nejen v pisemné formé, ale i ustné do protokolu (§ 14 ZRS).
Pro stanoveni okamziku, kdy je fizeni zapocato, neobsahuje ZRS specialni upravu, proto je
potieba subsidiarné pouzit § 82 odst. 1 OSR. Zde je zakotveno, Ze Fizeni je zahajeno dnem,
kdy navrh napadl na soud.

Vedle obecnych naleZitosti vyzadovanych v OSR pro kazdé podani je zde vymezeno
jako obligatorni pfedpoklad pro zahajeni fizeni ptipojeni se zletilého, ktery chce byt osvojen,
k navrhu (§ 447 ZRS). To musi vyplyvat jiz ze samotného podani, jinak jeho absenci
povazuje soud za vadu ndvrhu a poskytne navrhovateli lhiitu k jejimu odstranéni. Tato lhiita
vSak neslouzi k tomu, aby osvojitel teprve zapocal diskuzi s osvojencem o moznosti osvojent,
ale aby zajistil jeho jednozna¢ny souhlasny projev viile v ptislusné forme¢. Podminka ptipojeni
se osvojovaného neni naplnéna pouhym tvrzenim osvojitele, ze osvojovany s osvojenim
souhlasi.*® Pokud k doplnéni navrhu nedojde, soud jej usnesenim odmitne.* Komentovana
uprava je projevem zasady procesni ekonomie a ma zabranit tomu, aby se soud zabyval
zjevné nedivodnymi navrhy.

Zakon na tomto misté nefeSi situaci, kdy osvojovany vezme v pribchu fizeni,
pfed pravomocnym meritornim rozhodnutim, sviij souhlas zpét. Autofi komentate k ZRS
uvadi, ze v takovém piipadé osvojitel ztraci aktivni legitimaci k podani navrhu a soud tedy
nemuze jeho navrhu vyhovét. Soud by tedy mél podle nich jeho podani usnesenim odmitnout,
stejné jako v ptipad€ absence souhlasu osvojovaného jiz pti zahéjeni fizeni.”

Na tuto problematiku v§ak mam odliSny ndzor. O odmitnuti ndvrhu na zahdjeni fizeni
soud rozhodne jen v pfipadé, kdy byl navrhovatel vyzvan k odstranéni vad jeho podani a

0 zpusobu jejich odstranéni byl fadné€ poucen, a i piesto takto neucinil a pro tyto vady nelze

8 KRALICKOVA: Rodinné pravo..., s. 177

% SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA,
Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 893

89§ 447 ZRS ve spojeni s § 43 odst. 2 OSR

% SVOBODA: Zakon o zvlastnich..., s. 895-896
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v fizeni pokracovat.”’ Domnivam se tedy, Ze soud jej nemiiZe ex post po zahdjeni Fizeni, tedy
po zhodnoceni navrhu jako bezvadného, odmitnout z diivodu jeho vady.

Spatiuji zde dvé jiné mozné alternativy, jak by soud mohl v takové situaci postupovat.
Prvni znich je, ze zpétvzeti souhlasu osvojovaného sjeho osvojenim ma za nasledek
neuspéch navrhovatele ve véci, ktery vede k zamitnuti jeho navrhu. Pravnim dusledkem zde
vSak je vznik ptekazky rei iudicatae, proto bych se k tomuto feseni pfili§ neptiklanéla.

Druhou moZnosti by mohlo byt jeho posouzeni jako zpétvzeti navrhu ve smyslu
§ 96 OSR. Toto fefeni viak mize byt ponékud sporné, protoze navrhovatelem je pouze
osvojitel, ktery jako jediny ma opravnéni disponovat s ndvrhem na zahdjeni fizeni. Zakon ale
stanovuje za obligatorni nalezitost jeho navrhu pfipojeni se osvojovaného a bez né¢j nelze
v fizeni pokracovat, protoZze nikdo nemiize byt osvojen proti své vili. Jelikoz se
bez osvojencova souhlasu ndvrh osvojitele stdva bezcennym, bylo by mozné piistoupit
k obdobné aplikaci tohoto institutu, v disledku ¢ehoz by se navrh neodmital, ale soud by

usnesenim fizeni zastavil (obdobné § 96 odst. 2 OSR).

7.3 Utastnici Fizeni

Okruh tcastniki fizeni o osvojeni zletilého je zalozen na tzv. druhé definici Gcastenstvi,
specifikované v § 6 odst. 2 ZRS. Tato uvadi, ze G¢astnikem je navrhovatel a déle ti, které za
né zakon oznacuje. Na toto ustanoveni navazuje § 448 ZRS, kde je vyslovné vymezeno, Ze
ucastniky jsou osvojitel (jako navrhovatel), osvojenec a jeho dité, v pfipadé, kdy je vyzadovan
i souhlas manzela osvojitele, pak také ten (odst. 2).

Na zakladé tohoto pojeti je soud povinen zkoumat kdykoli za fizeni, jestli jednd se
vSemi, které hmotné pravo za Gcastniky oznacuje. Jestlize zjisti, ze néktery z nich se fizeni
neucastni, nevydava Zadné rozhodnuti a za¢ne s nim bez dalSiho jednat. Stejné je tomu i
v opatném piipadg, kdy soud zjisti, Ze jednal s osobou, ktera se nema fizeni u¢astnit.”

Jak jsem jiz uvedla vySe, soud je povinen zjiStovat nazor jiz existujicich potomku
osvojence, protoze osvojeni ma nasledky jen pro ty z nich, ktefi k nému dali souhlas (viz
§ 852 OZ). Adopce jejich rodice méa na né nesporn¢ jednak pravni, tak i socidlni dopady,

proto je zdkonodarce fadi vedle osvojovaného mezi ucastniky tizeni.

' DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 278

2 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav
a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 11
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Pfi tom je ale nutné zkoumat, na kolik jsou tyto déti svépravné k udéleni souhlasu a jak
se ma tedy postupovat v piipadé€ nezletilych potomku. Na tuto otdzku vSak zdkon neposkytuje
odpovéd, je tedy nutné nahlédnout do obecnych ustanoveni, konkrétné do § 10 odst. 1 OZ,
kde je zakotvena zésada analogie legis. Jako nejblizsi ustanoveni se tedy aplikuje § 806 OZ,
pip. § 807 OZ, upravujici ud&leni souhlasu nezletilého ditéte s jeho vlastnim osvojenim.”
Z téchto ustanoveni se pak dovozuje, Ze dité starSi dvanacti let je zpravidla schopno
samostatné vyjadfit souhlas nebo nesouhlas s osvojenim jeho rodice, aniz by bylo zapotiebi
jmenovat mu za timto ucelem opatrovnika, ledaze je mimo jakoukoli pochybnost ziejmé, ze
by tento postup byl v rozporu se z4jmy ditéte, nebo Ze dit¢ nemé dostate¢nou rozumovou a
volni vyspélost k tomu, aby mohlo posoudit disledky svého souhlasu. Pod touto vékovou
hranici se vSak opatrovnik jmenuje ditéti vzdy.

Manzel osvojitele je ucCastnikem fizeni, jestlize je vyzadovan jeho souhlas
(§ 448 odst. 2 ZRS). Toto schvaleni je jednou z hmotndpravnich podminek osvojeni zletilého,
protoZe bez n&j soud nemiiZe v fizeni kladnd rozhodnout,” aviak zakon zcela postrada jeho
pravni Gpravu. Z logiky véci vSak vyplyva, ze souhlasu bude zapotiebi jen v pfipadé, kdy
manzelstvi osvojitele s timto jeho partnerem stale trva, osvojitelem je jen jeden z manzelt
(ve smyslu § 800 odst. 1 véta prvni OZ) a osvojencem neni dit& jeho manzela.”

Na jeho formalni nalezitosti se pak analogicky aplikuji ustanoveni o osvojeni
nezletilych, konkrétng uprava souhlasu rodi¢ s osvojenim jejich ditste (§ 810 0Z).”° Toto
schvaleni osvojeni manzelem osvojitele tedy probiha osobnim prohlaSenim viici soudu, které
musi spliiovat obecné nalezitosti pravniho jednani. Pfed nim musi byt poucen o podstaté a
dasledcich jeho souhlasu a také o podstaté osvojeni. Jestlize je vSak jeho kladné stanovisko
podminéno, at’ jiz splnénim urcité podminky nebo uplynutim casu, soud k nému nebude
piihlizet.

Hmotné pravo také nedefinuje, na rozdil od souhlasu manzela osvojence, kdy jeho
svoleni zapottebi nebude. Z ucelu této podminky plyne, Ze souhlas druhého manzela se bude
vyzadovat vzdy, kdyZ navrh na osvojeni nepodavaji manzelé spolecné (ve smyslu
§ 800 odst. 2 OZ), ale pouze jeden z nich. Zde by podle mého nazoru bylo vhodné analogicky
aplikovat § 850 odst. 2 OZ upravujici pravé moznost vylouceni souhlasu manzela osvojence,

s ohledem na absenci této tipravy a na obdobnou povahu smyslu tohoto ustanoveni.

% SEDLAK, SMID: Obcansky zikonik..., s. 795 - 796

%§ 805 0Z

% SEDLAK, Petr. In  HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 636 a 648
% Tamtéz, s. 649
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Podle zminéného paragrafu je piipustné nevyzadovat souhlas manzela osvojované¢ho
ve dvou piipadech, jestlize ma manzel osvojence v tomto sméru omezenou svépravnost, nebo
kdyz je opatfeni jeho souhlasu spojeno s tézko piekonatelnou piekdzkou. Za takovou
piekazku lze typicky pozadovat napi. jeho zdravotni indispozici, kterd mu neumoziuje
projevit svou vuli (napf. koma, ochrnuti), nebo nezvéstnost, piipadné¢ nezndmy pobyt.
V takovém piipad¢ zastupuje z4jmy manzela osvojovaného soud a posuzuje, jestli osvojeni
neni v rozporu s jeho opravnénymi zajmy.

Domnivam se, ze stejna uprava by de lege ferenda méla byt zakotvena i ohledné
manzela osvojitele, zejména s ohledem na skutecnost, ze tento je, na rozdil od manzela
osvojence, Ucastnikem fizeni o osvojeni, coz hmotnépravni tprava v OZ nijak nereflektuje.

Pravni tprava v § 448 ZRS tedy vyluduje aplikaci tfeti (tzv. zajmové) definice
Gi¢astenstvi upravené v § 6 odst. 1 ZRS, na zékladé které by se za ucastnika povazoval
navrhovatel a déle ti, o jejichz pravech a povinnostech se bude v ramci fizeni rozhodovat.
Pfi tom procesni predpisy neoznacuji za Gcastniky manzela osvojence, jeho rodic¢e ani dalsi
¢leny jeho rodiny, ktefi jsou osvojenim v urCité mife dotceni. Hmotné pravo jim tedy zaklada
urcita subjektivni prava, kterym vsak v ramci fizeni jiz nejsou poskytnuty procesni nastroje
k jejich prosazeni.

Témto osobam je pak ochrana poskytovana prostfednictvim vagniho ustanoveni
§ 846 OZ upravujiciho korektiv dobrych mravi. Tento rozpor s bona fides mize spocivat
predevS§im v nepfiméfeném ovlivnéni poméri téchto ptibuznych, at’ jiz pfimému nebo
nepf¥imému, ke kterému dojde osvojenim.”’

Dr. Svoboda se domnivd, ze tato jim poskytnutd ochrana neni dostacujici a Ze by
v tomto sméru mélo dojit k novelizaci a de lege ferenda upravit moznost vstupu rodicl a
dalsich rodinnych pfislusnikd osvojence do fizeni, obdobné¢ jako je tomu v pripadé statniho
zéstupce v Fizenich vyjmenovanych v § 8 ZRS.”® S timto nazorem pfili§ nesouhlasim, protoze
se domnivam, ze by tyto osoby nemély mit tak vyznamné postaveni s ohledem na celkové
pojeti osvojeni zletilého. Zakon vyslovné stanovuje, Ze soud je povinen zkoumat, jestli
osvojeni neni v rozporu se zajmy ¢lenti osvojencovy rodiny (§ 850 odst. 2 OZ). Konkrétné
jeho typ, ktery neni obdobou osvojeni nezletilého, nema, s vyjimkou otadzky vyZzivovaci
povinnosti, zddny dopad na piibuzné osvojence. Jeho druha varianta ma vedle toho pro né

sice vyraznéjsi dusledky, avSak zde je zakotvena zvySena ochrana osvojencovych rodict tim,

7 SVOBODA, Karel. Rizeni o osvojeni zletilého [online]. Pravniprostor.cz, 21. srpna 2014 [cit. 27. ledna 2016].
Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/rizeni-o-osvojeni-zletileho>.
98 ™
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ze je upravena podminka bezrozpornosti osvojeni s jejich odivodnénymi z4jmy, pii jejimz
nesplnéni nelze o osvojeni kladné rozhodnout. Tyto odiivodnéné z4jmy se zjistuji v ramci
jejich vyslechu, coz povazuji za dostatecnou moznost k projeveni jejich postoju, zejména pak
s ohledem na to, Ze fizeni o osvojeni je ovladdno zasadou vySetfovaci. Mam tedy za to, ze
zajisténi jejich prav v ramci fizeni je adekvatni vzhledem k mife ovlivnéni jejich pravni i
socialni sféry v disledku rozhodnuti soudu a umoZnéni vstupu piibuznych osvojovaného
do fizeni by podle mého ndzoru mohlo mit negativni disledky na pribéh fizeni.

Nedostatek Upravy ucastenstvi ale spatfuji v tom, ze procesni piedpis neoznacuje
za UcCastnika fizeni také manzela osvojovaného, s ohledem na to, Ze toto postaveni piiznava
jednak jeho potomktm, tak i manZzeli osvojitele. Dikce OZ ve vétSi mife upravuje postaveni
pravé manzela osvojovaného, avSak ustanoveni tykajici se fizeni o osvojeni tomu
nekoresponduji, proto bych de lege ferenda navrhovala spise vytvoreni souladu v této oblasti

a oznaceni za UcCastnika fizeni 1 manzela osvojence.

7.4 Dokazovani a rozhodnuti

Jak jsem jiz uvedla, fizeni o osvojeni zletilého je ovladdno zésadou vySetfovaci, tedy
bfemeno tvrzeni a dokazovani nese soud,” ktery ma povinnost provést i jiné nez ucastniky
navrzené dikazy. Uprava dokazovéani je obsaZena v § 450 ZRS, kde jsou vyjmenovany
dikazni prostfedky, které musi byt v ramci tohoto procesu obligatorné provedeny. Za tyto
zakon povazuje vyslech rodicli osvojence, ale pouze vramci fizeni o osvojeni, které
je obdobou osvojeni nezletilého, dale ditéte osvojence a jeho manzela.

Tyto dikazy neni soud povinen provést jen v piipadé, kdy tomu brani dlouhotrvajici
objektivni prekézka. Jejich neprovedeni také automaticky neznamend podstatnou vadu fizeni
a nelze se tedy ve vSech pfipadech odvolat proti rozhodnuti pouze ztohoto diivodu.
O takovou vadou by se jednalo jen v pfipadé, kdyby tato skute¢nost zapfticinila nespravné
rozhodnuti ve véci.'”

Dité osvojovaného je dle § 448 ZRS ucastnikem fizeni a je vyslechnuto, jestlize mu
jeho rozumovéa a volni vyspélost umoznuje vyjadfit svlj nazor na osvojeni jeho rodice.
U nezletilych déti soud postupuje vsouladu s § 100 odst. 3 OSR. Vyjimeéné, zejména
umens$ich déti, se jeho stanovisko zjiStuje prostiednictvim jeho zadkonného zastupce,

znaleckého posudku nebo pfislusSného OSPODu. Domnivam se, Ze prvni zuvedenych

% Viz SVOBODA: Zakon o zvlastnich. .., s. 40
190 Tamtéz, s. 41
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moznosti zde neni piili§ aplikovatelnd, protoze zakonnym zastupcem byva zpravidla rodic,
tedy bud’ sdm osvojovany, nebo jeho manzel, kteti zde nejsou z divodu konfliktu zdjma
zpusobilymi k rozhodnuti za dité. V praxi se tedy nej€astéji bude postoj nezletilého zjist'ovat
prostifednictvim OSPODu.

Prestoze dikce hmotnépravni Upravy naznacuje, Ze by manzel osvojovaného mé¢l byt
ucastnikem fizeni, procesni Uprava tomu neodpovidd. Navzdory tomu je jeho souhlas
s osvojenim jednim z obligatornich ptedpokladli uspéSného ukonceni fizeni. Jeho nézor je
rozhodujici také v pfipadé, kdy maji s osvojovanym spole¢né piijmeni a ten k nému chce
piipojit pfijmeni osvojitelovo (§ 851 odst. 3 OZ). Z téchto ditvodi je provedeni jeho vyslechu
podstatnou soucasti fizeni, 0 moznosti upusténi od néj jsem se zminovala jiz vyse.

Rodice osvojovaného jsou obligatorné vyslychani pouze v fizeni o osvojeni, které je
obdobou osvojeni nezletilého. To odpovida hmotné€pravni Gprave, kde je v § 847 odst. 2 OZ
definovana podminka bezrozpornosti s jejich odiivodnénym zdjmem. V piipadé druhého typu
tato podminka odpada, protoze u nich nedochdzi ke statusové zméné. Zde pak na jejich
ochranu pfichazi soud, ktery ex officio posuzuje, jestli osvojeni neni v rozporu s jejich
opravnénymi zajmy.'”' Tato skute¢nost bude také prokazovana zpravidla prostfednictvim
jejich vyslechu, avSak zde se jiz nejedna o obligatorni ditkazni prostfedek plynouci ze zdkona.

Dle nazoru OS v HK, ktery vyjadiil ve svém rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014,
sp. zn. 20 C 31/2014, kter¢ se tykalo osvojeni podle § 847 OZ, je mozné rodice osvojovaného
piibrat do fizeni jako ucastnika dle § 7 odst. 1 ZRS, jestlize uplatiiuje, Ze by osvojeni bylo
v rozporu s jeho odivodnénym zajmem.'* Tento soud ma tedy za to, Ze v takovém pi¥ipads,
v ramci fizeni o osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, bude rozhodovano o jeho
pravech a povinnostech, a tedy je nutné s nim podle tohoto ustanoveni jednat jako
s ucastnikem, jestlize pii jeho obligatornim vyslechu vypovi, Ze bude osvojenim zasazeno
do jeho odivodnénych zajmu. S timto postojem vSak nesouhlasim, protoze mam za to, Ze je
v pHimém rozporu s druhou definici G&astenstvi, na které je toto Fizeni zalozeno.'” Okruh
ucastniki je zde taxativn€ vymezen a neni mozné jej touto formou ad libitum rozsitovat.

S ohledem na to, ze osvojeni je statusovou zménou, soud meritorné rozhoduje
rozsudkem, ktery ma konstitutivni povahu (§ 451 ZRS). V disledku aplikace § 155 a
§ 157 OSR musi z vyroku rozhodnuti jednoznaéné vyplyvat, vedle identifikace osvojence a

osvojitele, o jakou formu osvojeni zletilého se v fizeni jednalo a jaky je konecny verdikt

1018 850 odst. 2 OZ
12 KAVALIR, Jakub. Osvojeni zletilého. Soudni rozhledy, 2014, rog. 20, &. 6, s. 219 - 220
19 Srov. LEVY: Zakon o zvlastnich..., s. 12
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soudu. Typ osvojeni ma zasadni vyznam pro dotcené osoby, typicky pro osvojencovy rodice,
proto je nezbytné jej uvadét v samotném vyroku rozsudku. Jestlize dochazi k ptipojeni
osvojitelova piijmeni k osvojencovu (ve smyslu § 851 OZ), stava se obligatorni soucasti
vyroku rozhodnuti i tato zména.'**

Otéazkou pak mtize byt, jestli je soucasti vyroku rozsudku i rozhodnuti o tom, pro které
z jiz existujicich potomkil osvojeného ma osvojeni pravni nasledky (ve smyslu § 852 OZ).
Autofi komentait k ZRS'® tento pozadavek jako soudast vyroku nezmifiuji. Piesto se
domnivam, Ze tato skutecnost ma natolik zasadni vyznam, ze nepostaCuje jeji uvedeni

v odiivodnéni rozsudku, ale méla by byt soucasti jeho zdvazné ¢asti.

" DAVID: Zékon o zvlatnich..., s. 766
"9 Ani Dr. Svoboda, ani Dr. Déavid ve vyse citovanych komentétich
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8 DalSi problematické aspekty

8.1 Zletily osvojenec, ktery neni plné svépravny

Jak jsem jiz vyse uvedla, osvojit touto formou osvojeni je mozné bud’ nezletilé¢ho, ktery
je pln€ svépravny, nebo osobu zletilou, a to bez ohledu na jeji svépravnost. Osvojeni zletilé
osoby, které byla svépravnost omezena rozhodnutim soudu, se mize v nékterych ohledech,
pfedevsim z divodu absence pravni Upravy, jevit pon¢kud problematické, proto jsem se
rozhodla vénovat mu tuto podkapitolu.

Ani hmotnépravni, ani procesni tprava se tomuto tématu piili§ nevénuji. Jediné zakonné
zminky se nachazi v § 850 odst. 1 OZ a § 449 ZRS, kde je shodné upraveno pouze obligatorni
zastoupeni tohoto osvojence v ramci fizeni o osvojeni. Jak vysvétluje diivodova zprava k OZ:
1 kdyz se jedna o zvlastni véc statusovou, kdy by bylo mozné v pripadé omezené svépravnosti
pripustit samostatné pravni jednani, je nejspiSe zapotrebi tuto moznost vyloucit prave

¢

se zietelem na vyjimecnost zdejsiho institutu.” '°° V disledku toho je zakotveno, Ze
za osvojovaného jednd jeho zdkonny zdstupce, nebo v pfipadé, Ze jej nemd, soudem
jmenovany opatrovnik,'”’ a to vzdy, bez ohledu na rozsah jeho omezeni.

Takovy osvojenec ma tedy pii osvojovani obdobné postaveni jako nezletily, ktery
nedosahl plné svépravnosti. V ndvaznosti na to vyvstava otazka, do jaké miry se u n¢j aplikuji
ustanoveni o osvojeni nezletilych pravé z divodu této podobnosti a zvlastniho ptistupu
k nému. Na to vsak jiz zakon neposkytuje odpovéd'.

Prvni problém miZe nastat jiz pfi podavani navrhu na osvojeni. Zakon zde vyZaduje
pfipojeni osvojovaného k ndvrhu osvojitele, nefesi vSak jiz situaci, kdy budouci osvojenec
neni schopen vzhledem k jeho dusevni poruse souhlas udélit. Je zcela nemyslitelné, aby tento
fakt vedl k odmitnuti navrhu, jak ptikazuje zékon, protoze takové osvojence by nebylo mozné
osvojit Zzadnou formou, tedy ani jako nezletilé (z divodu dikce § 802 OZ). Domnivam se tedy,
ze by se zde méla analogicky aplikovat ustanoveni o zahajeni fizeni o osvojeni nezletilych, a
to i presto, ze ZRS jejich pouziti nepredpoklada.

Vyrazny nedostatek procesni Gpravy spatiuji predevsim v tom, ze zdkon nezohlednuje
miru omezeni svépravnosti osvojované¢ho v disledku duSevni poruchy, protoze podle mého
nazoru je nezbytné hledét jednak do rozsudku, kterym byla jeho svépravnost omezena, a

jednak také na troven jeho rozumové a volni vyspélosti.

1% ZUKLINOVA: Novy obcansky..., s. 368
197 Shodné& § 850 odst. 1 OZ a § 449 ZRS
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Piiklanim se tedy k aplikovani ustanoveni § 431 odst. 2 ZRS, ktery zakotvuje plnou
procesni zpusobilost v fizeni nezletilému star§Simu 16 let. Pokud tedy rozumové a volni
vyspélost osvojovaného bude dosahovat minimalné urovné Sestnictilého ditéte, mel by byt
zpisobilym k samostatnému ucinéni procesniho tikonu. Nevidim zde zadny racionalni divod
pro to, aby bylo rozliSovano mezi nesvépravnym nezletilym a zletilym, ktery je mentalné
na stejné urovni jako tento nezletily, a v disledku toho byl nepln€ svépravny zletily v rdmci
fizeni oproti nému znevyhodnén.

Pokud je vSak jeho duSevni porucha vyraznéjsi povahy a osvojovany neni schopen takto
jednat sam, v tom ptipad€ by za n¢j mél jednat jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik. I zde
bych se vsak ptiklonila k aplikaci Gpravy pro nezletilé, konkrétné § 806 OZ, ktery upravuje
nutnost osobniho souhlasu osvojence starSiho 12 let s jeho osvojenim, tedy k analogickému
uziti i na osvojence zletilé, ktefi jsou po rozumové strance na urovni téchto déti. Zakonodarce
povazuje dité, které ptekrocilo tuto vékovou hranici, za dostateéné zpusobilé k tomu, aby
samo udélilo relevantni souhlasny nebo nesouhlasny projev vile s vlastnim osvojenim.'®
Z toho divodu se domnivam, Ze by mél byt zletily, ktery je duSevné na stejné Grovni jako
tento nezletily, shodné zplsobilym pro pfipojeni se k navrhu osvojitele na zahdjeni fizeni
0 osvojeni, protoze se taktéz jedna o formu vyjadieni jeho souhlasu s timto procesem.

Pokud vSak jeho rozumovad nebo volni vyspélost nedosahuje ani této vySe, neni
vyzadovan jeho osobni souhlas, ale soud mu za timto ucelem jmenuje opatrovnika
(§ 807 OZ). Zde je pocitano se specidlnim opatrovnikem jmenovanym pouze za ucelem
vysloveni souhlasu s osvojenim, protoze zakonny zastupce ani obecny opatrovnik nejsou
zpusobili takto rozhodovat za osvojovaného ve vécech osobni povahy.'” Z toho vyplyva, Ze
pfipojeni se osvojovaného k navrhu osvojitele nemiize byt po navrhovateli rozumné
pozadovano, mélo by se tedy postupovat obdobné¢ jako v ptipad¢ adopce nezletilého, kde
souhlas budouciho osvojence neni obligatorni nalezitosti ndvrhu na zahdajeni fizeni.

Domnivam se, ze vzhledem k absenci konkrétni pravni Gpravy pro nepln¢ svépravné
zletilé osvojence by se tedy méla aplikovat tato ustanoveni, aby zde nevznikaly nediivodné
rozdily pti pohlizeni na osvojence, ktefi nejsou plné svépravni z divodu veku, a ty, kteti maji
svépravnost omezenou rozhodnutim soudu, protoze by se jednalo o vyklad, ktery je v rozporu

s ustavnim principem rovnosti.

1% Viz divodova zprava k § 806 OZ
' Srov. SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 90 - 93.
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Z davodu vyraznéjSi podobnosti téchto osvojencti spiSe s nezletilymi nez zletilymi
osvojovanymi, ktefi jsou plné€ svépravni, existuji zde 1 nazory, zZe by se v jejich piipadé méla
aplikovat 1 ustanoveni, ktera se pro pln¢ svépravné osvojence nepouziji, konkrétné tedy
tzv. preadopéni péte nebo dohled nad tUsp&Snosti osvojeni.''® S timto nazorem vsak
nesouhlasim, protoze takovy vyklad je v pfimém rozporu s § 847 odst. 3 OZ, ktery prave tyto
zminéné instituty vyslovné vylucuje. Toto ustanoveni se sice vztahuje pouze na osvojeni
zletilého, které¢ je obdobou osvojeni nezletilého, avSak u druhého typu této adopce jsou
zakonem stanoveny mirngjsi nasledky, nelze zde tedy z logiky véci klast piisnéj$i podminky

pro osvojeni.

8.2 ZruSeni osvojeni

Hmotné pravo predpokladd piimétenou, piipadné obdobnou aplikaci ustanoveni
o osvojeni nezletilych. V dasledku toho se pouzije i uprava zruseni osvojeni, spolu s jeho
pfeménou ze zruSitelného na nezrusitelnou podobu.

Podle § 840 OZ je osvojeni mozné zrus$it pouze na navrh, jsou-li pro to dilezité divody.
Ten vSak 1ze podat jen do doby, neZ se osvojeni stane nezruSitelnym, k ¢emuz dochazi ex lege
uplynutim tfi let od prdvni moci rozsudku. Do toho okamziku mize soud o jeho
nezrusSitelnosti rozhodnout na navrh osvojence nebo osvojitele (§ 844 OZ).

Mam ale za to, ze konverze zrusitelného osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni
nezletilého, na jeho nezrusitelnou formu je v rozporu s principy neuplné adopce. Tento typ je
jejim typickym projevem, protoze zde nedochdazi ke zptetrhani vazeb s pravnimi ptibuznymi a
ma pouze majetkové dopady, nezrusitelné osvojeni jako jeho kvalifikovand forma by tedy
odporovalo G&elu institutu.'"’ Domnivam se tedy, Ze tento typ osvojeni je mozné zrusit
kdykoli, existuji-li pro to dilezit¢ divody ve smyslu § 840 odst. 1 OZ. Zde neni primarnim
ucelem vytvoreni rodinnych vazeb, které¢ jsou pfemeénou zrusitelného na nezrusitelné osvojeni
utvrzovany. U osvojeni podle § 848 — 849 OZ je naopak sledovan jiny tucel, po jehoz
odpadnuti (napf. osvojiteli se vrati biologicky syn, ktery méa zajem pokracovat v rodinném
podniku nebo pecovat o né&j ve staii) by osvojitel s osvojencem neméli byt nuceni v tomto
svazku setrvavat.

Tyto ditvody pro zruSeni osvojeni, na které odkazuje § 840 odst. 1 OZ, nejsou zakonem

ani demonstrativné vyjmenovany, stejné jako tomu bylo i v pfedchozi upravé osvojeni

"' SVOBODA: Zikon o zvldstnich...., s. 886
" Srov. KRALICKOVA: Rodinné pravo...,s. 179
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v § 73 ZoR. Pravé z diivodu podobnosti téchto uprav je vSak mozné vyuzit komentar k této
pravni upravé shrnujici interpretaci tohoto pojmu v ramci soudni praxe. Zde tedy bylo uznéno,
ze divody pro zruSeni osvojeni mohou byt napf. trvalé naruseni citového vztahu
mezi osvojitelem a osvojencem, zneuzivani prav a povinnosti ze strany osvojitele nebo vazné
zéavadné chovani osvojence viii osvojiteli nebo jeho roding.''?

V disledku zruseni osvojeni zaniké ptibuzensky vztah mezi osvojitelem a osvojenym, a
také prdva a povinnosti zné) plynouci, svyjimkou majetkovych, které vznikly
pted osvojenim. V piipad¢ adopce podle § 847 OZ dochézi také k obnoveni vazeb na ptivodni
biologickou rodinu (§ 841 OZ). Totéz plati 1 pro déti osvojence, které souhlasily s osvojenim
nebo které se narodily az po ném.

DalSim nasledkem je ex lege zména piijmeni osvojence, kdy ten znovu nabyva své
puvodni piijmeni (§ 842 OZ). V ptipadé osvojeni zletilého to pfipadd v ivahu pouze tehdy,
kdyz si osvojeny ke svému piijmeni pripojil pfijmeni osvojitelovo. Jedna se vSak o ustanoveni

dispozitivni a osvojenec si jej miize po zruSeni osvojeni ponechat.

8.3 Konflikt typa osvojeni

Jednotlivé typy osvojeni se nékdy mohou dostat do vzajemného konfliktu. Jednim
z takovych ptipadi je situace, kdy je zahdjeno fizeni o osvojeni nezletilého, ktery ale
v prub¢hu fizeni dosahne zletilosti, pfipadné plné svépravnosti. Ackoli zékon takovy ptipad
nefesi, nelze v Fizeni jiz nadale pokracovat a je nezbytné jej zastavit.'"” I kdyZ se to miize jevit
striktné formalistické a v rozporu s procesni zasadou hospodarnosti, je nutné si uvédomit, ze
1 kdyz se jedna o osvojeni se stejnymi subjekty, fizeni o osvojeni nezletilého a zletilého jsou
zcela samostatné procesy, s riznym okruhem ucastnikii, odliSnym pribéhem dokazovani, ale
pfedevSim s jinymi hmotnépravnimi nasledky. Po zastaveni ptivodniho fizeni pak vznika
osvojiteli moznost podat navrh podle § 847 odst. 1 pism. b) OZ, u n¢hoz je praveé predchozi
zahajeni fizeni o osvojeni nezletilého obligatorni podminkou.

V praxi také milize nastat situace, kdy osvojitel s osvojenym budou chtit po pravni moci
rozhodnuti o adopci zletilého zménit jeho formu, tedy z osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého, na to, které ji neni, nebo naopak. Zakon zde opét s touto moznosti nepocita,

vyvstava tedy otazka, zda by se méla aplikovat obecnd ustanoveni OZ, umoznujici kazdé

2 SVESTKA: Zakon o roding. Zékon o registrovaném partnerstvi, s. 360 - 365
"> DAVID: Zakon o zvlastnich..., s. 762
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ujednani, které neni zdkonem vyslovné zakazano (§ 1 odst. 2), nebo je tato moznost
vyloucena.

Dr. Svoboda se domniva, Ze ke konverzi osvojeni zletilého podle § 847 OZ na jeho
druhou variantu mize na ndvrh osvojitele, ke kterému se osvojeny pfipoji, dojit kdykoli,
protoze se jedna o prohloubeni jejich vzajemného vztahu. Pii opacné zméné je zde vSak
limitace uplynutim tfi let od pravni moci rozhodnuti.'* S timto nédzorem vsak nesouhlasim,
protoze je nutné mit na zfeteli, Ze kazdy z téchto typi ma zcela odliSné pravni nasledky a
dopady na biologickou rodinu osvojeného, dokonce i rozdilny pribéh fizeni. Mam tedy za to,
ze se jedna o obdobnou situaci jako v prvnim ptipadé této podkapitoly, kdy neni ptipustné
v pribéhu osvojovaciho procesu zmeénit typ fizeni z osvojovani nezletilého na adopci
zletilého. Zde jiz navic doslo ke statusové zméné, vidim zde tedy jedinou mozZnost, jak by
bylo mozné zménit formu osvojeni zletilého, a to prostfednictvim zruSeni osvojeni a

naslednym podédni nového navrhu na zahéjeni fizeni o jeho druhém typu.

4

8.4 Uprava v zakoné o matrikach, jménu a prijmeni a v zikoné o
evidenci obyvatel a rodnych cisel

Jelikoz osvojenim dochazi ke statusové zméné u osvojitele i osvojené¢ho, musi byt tato
skute€nost reflektovana i v matricnich zdznamech. Osvojeni tedy podléha zapisu do matriéni
knihy v souladu s § 5 odst. 1 pism. b) MatZ, v jehoz disledku tedy musi dojit ke zméné udaja
o rodi¢ich osvojence v jeho rodném listé. V ptipad€é osvojeni podle § 847 OZ je tato situace
zcela bezproblémova, protoze zde dochazi k obdobnym nasledkiim jako u osvojeni osob
nezletilych, tedy k vymazani biologickych rodict a zapsani jmen osvojitelli na jejich mista.
Jestlize vSak osvojiteli nejsou manzelé, ale jen jedna osoba, soud rozhodne o vypusténi zapisu
o druhém rodici (§ 800 odst. 1 OZ).

Problematickym je vSak druhy typ osvojeni zletilého, protoze tam nedochazi
ke zptetrhani vazeb osvojence na jeho plivodni rodinu. Dosavadni rodinnépravni vztahy tedy
zlstavaji stale zachovany a osvojitel se vedle osvojencovych rodict stavi do specifického
postaveni. Tuto skutecnost vSak MatZ nereflektuje (srov. § 29 MatZ). Mam tedy za to, ze
de lege ferenda by se méla tato vefejnopravni Uprava prizpusobit rekodifikaci soukromého
prava, aby zde odpadl tento nesoulad jednotlivych uprav.

Jesté do nedavna dochazelo v disledku osvojeni automaticky ke zméné rodného cisla

W

osvojence, podle zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cisel (dale jen

14 SVOBODA: Zakon o zvlastnich fizenich..., s. 886 - 887
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»ZEO®). Tato vefejnopravni uprava také nezohlediiovala zmény, které piinesl OZ, v disledku
¢ehoz dochézelo k ponékud absurdnim situacim.

Podle § 17 odst. 2 pism. ¢) ZEO se az do 31. prosince 2015 rodné Cislo ménilo vzdy,
kdyz doSlo k osvojeni. U osob nezletilych je tento dusledek zcela logicky, protoze zde
dochazi ke zptetrhani vSech rodinnych vazeb a ziskani zcela nové rodiny, tedy k naprostému
,»odstfizeni“ od biologickych rodi¢i zahrnujici zménu piijmeni i rodného ¢isla. U osob
zletilych vSak tento diivod odpadd, zejména potom u osvojeni, které neni obdobou osvojeni
nezletilého. Zména rodného ¢isla ma navic u nich zdsadni dopad do mnoha evidenci a
informacnich systém, coZ ve vysledku znamena zna¢nou administrativni zatéz.

S ohledem na to zdkonodarce usoudil, Ze tato situace je nadale netnosnou, a byla pfijata
novela ZEO,'" kter4 tento problematicky aspekt vyfesila. V diisledku toho se tedy od 1. ledna

2016 méni rodné ¢islo jen pii osvojeni osob nezletilych.

15 73kon ¢. 318/2015 Sb.
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9 Zavér

Osvojeni zletilého bylo znaSeho pravniho fadu vypusténo v disledku politické a
socialni situace, kterd u nds nastala po tzv. Vitézném unoru vroce 1948. Zakonodarce
upozadil pravni prostiedky sméiujici k zachovani rodinného majetku, naopak vyzdvihoval
ucel osvojeni jako formu vychovy déti k lasce k praci a lidové - demokratickému statu.
Za takovych okolnosti nemohl institut osvojeni zletilého obstat, a byl proto bez nahrady
zruSen. Postupné vSak dochazelo k opétovné demokratizaci soukromého prava a jeho navratu
ke sttedoevropskym pravnim tradicim, tedy 1 k obnoveni instituti typickych pro celou fadu
sousednich statll, véetné osvojeni zletilého.

OZ rozlisSuje dva typy osvojeni zletilého — osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého, a které ji neni, pfi¢emz kazdy z nich plni jiny ucel a v souvislosti s nim ma také
odlisné hmotnépravni nasledky. Prvni, jak jiz napovida jeho ndzev, se svym smyslem vyrazné
blizi pfijeti za vlastni osoby nezletilé, které nejsou plné svépravné, a slouzi predevSim
k vytvofeni nebo zachovani rodinnych vazeb. Naproti tomu druhy typ je institutem zcela
vyjimeénym a sméfuje k zajisténi pravniho nastupce osvojitele, pokracovatele v jeho dile,
piipadn€ pomoci ve stari.

Cilem mé prace bylo pfedev§im zhodnoceni pravni Upravy institutu, a to jak
po hmotnépravni strdnce obsazené¢ v OZ, tak i s ohledem na upravu fizeni o osvojeni a
porovnani jejich vzajemného souladu. Vedle toho jsem se zaméftila také na otazky, z jakého
divodu bylo osvojeni zletilého z naseho pravniho faddu odstranéno, co vedlo zakonodarce
k jeho znovuzavedeni a v ¢em tkvi jeho ptinos a potfebnost.

Podle mého nazoru je znovuzavedeni moznosti osvojit zletilou, resp. plné¢ svépravnou
osobu ptfinosné. Kladn¢ hodnotim zejména umoznéni osvojitelim adoptovat dit¢ svého
nebylo mozné nékteré osoby pro piekazku dosazené zletilosti osvojit. Jeji zavedeni vede
z pohledu prava k ndpravé situace neuplnych rodin a jiz nyni je v praxi velmi vyuZzivanou.
Vedle toho dava zavedeni tohoto institutu moznost osvojit i osoby, u nichz byla adopce dosud
vylouc¢ena, napt. pro nediivodny nesouhlas rodi¢ii s adopci a fingované projevovani zajmu
o dité.

Presto shledavam také celou fadu nedostatkii pravni upravy, a to predevsim v disledku
absence zakonného zakotveni nékterych spornych otazek, ale i v rozporuplnosti

hmotnépravnich a procesnépravnich ustanoveni. Nejistotu mlZze vyvoldvat 1 aplikace
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ustanoveni o osvojeni nezletilych, ktera je v OZ vyslovné upravena, avSak procesni predpis
ji neptedpoklada.

Za jeden z problematickych aspekti povazuji Gpravu uCastenstvi vramci fizeni
0 osvojeni, kterd neodpovidda hmotnépravni upravé. OZ poskytuje manzelovi osvojovaného
Siroka opravnéni v ramci osvojovaciho procesu, ZRS jej viak neoznaduje za ucastnika ¥izeni a
neposkytuje mu tedy prostiedky k jejich uplatnéni, naopak do fizeni zapojuje manzela
osvojitele. V tomto spatfuji vyrazny nesoulad a domnivam se, Ze de lege ferenda by mély byt
oba tyto subjekty postaveny na roven a manzel osvojované¢ho by tedy mél byt zafazen do
vyé&tu Gdastnikd Fizeni v § 448 ZRS.

Pravni tprava se nevyporadava s ptipadem, kdy osvojovany vezme v ramci fizeni
o osvojeni svlj souhlas s adopci zpét. Je zfejmé, Ze bez n¢j nelze v fizeni pokracovat, protoze
nikdo nemtiZe byt osvojen proti své vili, ZRS viak postrada upravu, jak by v takové situaci
mél soud postupovat. Podle mého nazoru by soud mél probihajici fizeni zastavit, protoze
bez pfipojeni se osvojovaného k navrhu osvojitele toto podani ztraci na vyznamu a bylo by
tedy mozné obdobné aplikovat ustanoveni o zp&tvzeti navrhu v § 96 OSR spolu s jeho
procesnépravnimi nasledky.

Dalsi nedostatek vyvstava v disledku absence zdkonné Upravy tykajici se zletilych
osvojenct, ktefi nejsou plné svépravni. Je ziejmé, ze tyto osoby vykazuji specifické znaky,
pro které nelze vést klasické fizeni o osvojeni zletilého, pfesto neni jejich postaveni upraveno,
a to ani ku prikladu vyétem ustanoveni o osvojeni nezletilych, které je mozné, nékdy dokonce
1 nutné, aplikovat, a tato otdzka neni vyfeSena ani v rdmci odborné literatury.

Ohledné téchto osvojencli nastdva prvni problém jiz pii samotném zahdjeni fizeni
0 osvojeni, protoze zdkon nepocita se situaci, kdy osvojovany neni zptisobily k pifipojeni se
k osvojitelovu navrhu. Mam za to, ze v takovém ptipadé je nezbytné aplikovat ustanoveni
o zahdajeni fizeni o osvojeni nezletilych, ktefi nedosahli plné svépravnosti, a to 1 presto, ze
ZRS jejich pouziti nepfedpoklada. Tato uprava v § 429 ZRS ve spojeni s § 796 odst. 1 OZ
nevyzaduje aktivitu osvojovaného jiz pii zahdjeni fizeni, ¢imz by byla tato sporna situace
vyfeSena. Zde by vSak mél zamér osvojitele pfijmout za svou osobu, jejiz svépravnost byla
omezena, vyplyvat jiz z ndvrhu na zahajeni fizeni, aby jej soud pro tento nedostatek neodmitl.

Dalsi vyrazny nedostatek pravni Upravy tykajici se t€chto osvojenct, spatfuji v tom, Ze
neni zohlednéna mira omezeni jejich svépravnosti, a to ani v hmotnépravnim, ani
procesnépravnim predpise. Ob¢ Gpravy shodné zakotvuji pouze obligatorni zastoupeni tohoto
osvojovan¢ho jeho zdkonnym zastupcem, piipadné opatrovnikem jmenovanym za timto

ucelem soudem. Neni zde vSak upraven piipad, kdy tento osvojovany nema v rozhodnuti
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soudu o omezeni jeho svépravnosti zasazeno do svého prava rozhodovat samostatné
ve statusovych vécech. V takovém ptipadé by tedy i ptes fakt, Ze neni plné svépravny, mél
mit moznost vyjadfit své stanovisko k vlastnimu osvojeni samostatné, bez nutnosti
zastoupeni. Vedle toho se také domnivam, ze by se 1 zde méla aplikovat ustanoveni procesni
upravy osvojeni osob nezletilych, protoze neexistuje raciondlni divod rozliSovat, jestli
osvojovany neni plné svépravny z divodu véku nebo z rozhodnuti soudu. V souladu s tim by
osvojenci, ktefi maji rozumovou a volni vyspélost na trovni Sestnéctiletého ditéte, méli mit
v fizeni plnou procesni zptisobilost (obdobné § 431 odst. 2 ZRS). Pod touto vékovou hranici
by jiz mé¢li byt zastoupeni. Zvlastni postaveni by vSak mélo byt jesté pfizndno osvojovanym,
ktefi jsou po rozumové strance na urovni dvanactiletého ditéte, protoze u téch OZ v § 806
vyzaduje jejich osobni souhlas s vlastnim osvojenim. Pfiklonila bych se tedy k analogické
aplikaci také tohoto ustanoveni a pfiznala bych témto osvojenclim pravo piipojit se k navrhu
osvojitele na jejich osvojeni, protoze se taktéz jedna o formu vyjadieni souhlasu.

Zajimavou muze byt i situace, kdy po pravni moci rozhodnuti o osvojeni budou chtit
osvojitel a osvojenec zménit formu adopce zletilého, a to z osvojeni podle § 847 OZ na jeho
formu, kterd neni obdobou osvojeni nezletilého, nebo naopak. S ohledem na absenci pravni
upravy pak vyvstava otazka, jestli je mozné zde postupovat v souladu se soukromopravni
zasadou, ze je dovoleno vSe, co neni zdkonem zakdzano, nebo je tato moznost vyloucena.
Mam za to, Ze vzhledem k rozdilnému pribéhu fizeni a zejména pak k naprosto odliSnym
hmotnépravnim nasledkim nelze ktéto konverzi pfistoupit. V pfipadé, ze by tyto
subjekty chteély k této zméné pfistoupit, musely by podat navrh na zruseni pravomocného
rozhodnuti o osvojeni a zah4jit fizeni o jeho druhé formé.

Na zavér shleddvam negativum pravniho fadu také v nedostate¢né reflexi rekodifikace
soukromého prava v oblasti prava vefejného. Od nabyti G¢innosti OZ uplynuly dlouhé dva
roky, neZ byla pfijata novela ZEO, ktera zruSila zménu rodného ¢isla zletilym osobam, které
byly osvojeny. V dusledku toho vznikala nepiiméfena administrativni zatéz jak pro urady, tak
1 pro osvojence z diivodu evidence zletilych osob v mnoha vefejnych seznamech. K tprave
v oblasti matri¢niho prava vsak stale nedoslo. Osvojeni zletilého, které neni obdobou
nezletilého, stavi osvojitele do specifického postaveni vedle dosavadnich rodicti osvojence,
protoze zde nedochazi k zaniku rodinnépravnich vazeb na n¢€. Tato skutecnost vSak neni MatZ
nijak reflektovdna a matricni zdznamy i1 nadéle postradaji prostor pro zapis tohoto typu
osvojeni a také osoby osvojitele do rodného listu osvojence. V této oblasti by tedy de lege
ferenda mélo dojit k pfizplisobeni této vefejnopravni upravy pravu soukromému, aby odpadl

jejich vzajemny nesoulad.
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I pres tyto sporné aspekty upravy neni procesni stranka institutu predmétem odbornych
diskuzi a z toho diivodu jsou soudci v praxi stavéni do obtiznych situaci, kdy se nemohou
opfit o jednozna¢nou zdkonnou Upravu, ani o védecké texty objasiiujici tuto problematiku. I
nadale vSak shleddvam institut pfinosnym a potfebnym, zejména pak jeho obdobu uvedenou

v § 847 OZ, a mam za to, ze mezery v legislativé budou v ramci aplikacni praxe odstranény.
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Abstrakt

Diplomovd price je zaméfena na problematiku osvojeni zletilého, jako
tzv. ,,staronového* institutu v kontextu ¢eské upravy soukromého prava, ktery nové umoznuje
adoptovat také osobu, ktera jiz dosdhla zletilosti, pfipadn¢ které byla pfiznana plna
svépravnost. | ptesto, Ze se jedna o formu osvojeni, kterd je z pohledu dnesni Siroké vetejnosti
zcela novou a neznamou, je jiz v praxi zna¢né vyuzivana. Odbornou vefejnosti je vSak toto
téma opomijeno, pfedevsim pak jeho procesnépravni tprava.

Prvni ¢ast této kvalifikaéni prace je vénovana historickému vyvoji institutu a jeho
proméndm od dob fimského prava az po zakotveni v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Zbyvajici prostor je zaméfen praveé na ucinnou pravni upravu, pficemz nejprve jsou
popsany nasledky, které jsou spolecné pro cely institut, po nichz nasleduje analyza jeho
jednotlivych typt. Cesky pravni fad rozliuje dvé formy, a to osvojeni zletilého, které je
obdobou osvojeni nezletilého, a které ji neni, ¢ast prace se tedy zabyva vymezenim jejich
odli$nosti. Zavér je vénovan kritickému zhodnoceni procesni pravni Upravy obsazené
primarn¢ v zdkon& ¢. 292/2013 Sb., o zvladstnich fizenich soudnich, a také nékterym
aspektlim, které mohou byt v praxi problematické, zejména s ohledem na absenci konkrétnéjsi

pravni Gpravy a odborné literatury.
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Abstract

This thesis focuses on issues of adoption of an adult as so called ,,0ld-new” institute in
the context of Czech adjustment of private law which enables to adopt a person who came of
age, alternatively who has been admitted a full legal capacity. Although this is a form of
adoption unknown and new to general public, it is greatly substantially used in practice.
However this topic and mainly its procedural regulation is ignored by the professional public.

The first part of the thesis is dedicated to historical development of the institute and its
evolution since the age of Roman law to its enshrinement in law No. 89/2012 Coll., Civil
code. A remaining space is focused on the valid legislation where consequences common to
whole institute are described at first, and then an analysis of each of its types follows. The
Czech legal system distinguishes between two forms of the adult adoption, one which is
similar to adoption of a minor and second, which is not, thus part of thesis deals with defining
of the differences. The conclusion of this thesis is devoted to critical evaluation of procedural
regulation primary contained in law No. 292/2013 Coll., of special court proceedings, and
also some regulaion aspects that can be problematic in practice, especially due to the absence

of precise legislation and professional literature.
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