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Uvod

Informatizace  spolecnosti  je  jednim z charakteristickych  procesu
zivota s komunika¢nimi technologiemi. Soucasna literatura hovoti 0 terminech novd
média, digitalizace, komputerizace, informacni veék C¢i jednoduSe informacni
spolecnost. Je charakteristicka uchovanim informaci V elektronické podob¢,
vysokym vykonem, flexibilitou, objemem informaci a nadro¢nosti pozadavkil

(Castells, 2010, s. 17).

Neni tfeba diskutovat 0 tom, co vSe nam mohou informacni a komunikacni
technologie nabidnout a jak uzitecnym prostfedkem mohou byt. Je ale tfeba také
myslet na tskali, ktera vznikaji vlivem ohromujiciho rozmachu civiliza¢niho
pokroku pravé Vv této oblasti. v médiich se mnohem castéji sklonuji vyrazy jako
sexting, phishing, kyberSikana, kybergrooming, kyberstalking, web trolling apod.
Vyvstavaji na povrch vsak i nova rizika, kterym je napf. digital divide, v piekladu

digitalni propast.

Za nejohroZenéjsi skupinu timto jevem povazuji déti a dospivajici, ktefi se dle
Sevéikové do digitalniho svéta v podstaté narodili a netusi, jak by vypadal svét bez
vSech technologii a zafizeni, ktera vyuzivaji (2014, s. 14). Tato generace sebou nese
nové oznaeni, kterym je generace Z. Navazuje bezprostfedné¢ po generaci
XaYaza jeji ¢leny jsou dle analyzy Bloomberg povaZovani ti, jez se narodili po
roce 2001 (Miller, 2018). Rychle ménici svét vyzadujici interaktivni
piistup a inovativni mysleni je pro né samoziejmosti (Merriman, 2015). Jejich
symbiézu dokladaji i data z Ceského statistického uiadu, kdy 97,8 % rodin s détmi
mélo zavedeny Vv domacnostech internet (CSU, 2018). Statistika s nazvem Déti,
dospéli a internet uvadi, ze 90 % déti ma piistup Kk internetua k pocitati (CSU,
2010). Bezmezné moznosti, které ICT nabizi, je vS§ak moZno vyuZzivat pouze tehdy,
disponujeme-li urcitou kompetenci, a tou je informacni neboli digitalni gramotnost.
Dle Jirdka a Wolaka se tato kompetence U jednotlivych Uc¢astnikil digitdlniho svéta
zvySuje nerovnomérné. Lidé pracujici v ICT oblastech se profesionalizuji mnohem

rychleji, nez bézni uzivatelé médii (2007, s. 6).



Pfi psani této prace jsem se snazila myslet na obé skupiny, tedy na ty, co
nemaji pfistup KICT technologiim aty, ktefi pfistup maji, avSak nedisponuji
dostate¢nou digitalni gramotnosti, aby do ICT svéta pronikli. Mlada generace je
v kontaktu s ICT takika télo na télo kazdy den. Vyzkumy poukazuji na nejrizné;jsi
determinanty, které maji na urovein DG vliv, jako je napt. pohlavi, vzdé€lani, pristup
apod. Mimo jiné byla také prokdzana vyznamnd skutecnost, kterou je vliv
socioeckonomického statusu rodiny na digitalni kompetence jednotlivce. Pokud by se
cilova skupina déti a mladeze z rizikového prostiedi opomijela, mohlo by to
mit S ohledem na panujici proces digitalizace nasledky ve formé prohloubeni
socialniho vylouceni. Z tohoto divodu je diplomova prace zaméfena pravé na
skupinu rizikové mladeZe a jejim cilem je pak zmapovat soucasnou troven digitalni

gramotnosti na izemi Olomouckého kraje.

Ve srovnani S ostatnimi zménami, kde se 0 rizicich
vyvstavajicich z technologického pokroku hovoti jiz nékolik desitek let, se U nas
V soucasné socidlni praci objevuji pouze uvahy 0tom, jak se digitalizace fady
procesu promita do tradiénich modeli socialniho vylouceni. Vzhledem Kk tomu, zZe se
socialni prace jako védni obor zavazuje ke komplexnimu pfistupu ke klientim
(Musil, 2014, 15-18, Sheafor, Horejsi, Horejsi, 2000 in Navratil 2001b; Smutek,
2014, aj.), kam po piedchozich fadcich bezesporu patii i digitalni rozmér socialni
prace, by mél byt rozvoj digitalni gramotnosti chapan jako soucast procesu
socialniho zacleniovani. Poznavacim cilem prvni ¢asti prace je tedy podat ucelené;si
pohled na ne pfili§ feSenou rovinu socidlni prace déti a mladeze v realit¢ informacni
spolecnosti. Aplika¢nim cilem prace je zjistit soucasny stav digitalni gramotnosti
mladeZe z rizikového prostiedi ve véku 6-26 let v Olomouckém Kkraji, s ohledem na

motivaéni, kompetencni a strategickou dimenzi digitalni gramotnosti.

Bylo by obtizné vyjmenovat autory, jejichz publikace nejvice piispely
K poznani uvedené problematiky, a pfitom na nékteré¢ho z nich nezapomenout. Po
pravu si ale zaslouzi zminéni monografie P. Lupace S nazvem Za hranice digitalni
propasti, ktera se na rozdil od jinych publikaci vénuje i $irSim souvislostem vztahu
informacnich  technologii a digitalni  propasti. Tato kniha byla velkou
inspiraci i metodologickym voditkem pfi zpracovavani diplomové prace, a proto
jsem se jejim nazvem nechala inspirovat a pojmenovala svoji praci obdobng.
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1 Informacni spoleCnost

Z riznych zdroju se dozvidame, ze dochazi Kk drastické pfeméné spole¢nosti.
Jedna se 0 proménu spolecnosti tradicni, ve spoleCnost informacni, ktera je
povazovana za jednu z nejrychleji rozvijejicich se oblasti (Kolesarova, 2016, s. 22).
Probihajici zmény jsou takového charakteru, ze je lze stavét na stejnou
ptic¢ku s industrializaci, pfipadné hovofit 0 nastupu zcela nové civilizace (Zounek,
2006, s. 11), &i informaéni revoluci (Cerny, 2015a, s. 20).

1.1 Vznik informacni spole¢nosti

Jiz v 60. letech se hledal ptfizna¢ny ndzev pro nadchazejici etapu. Do té
doby se masivné rozsifil film, rozhlas a telefon. Sifily se (a stale §iii) v takovém
po celé stoleti (Rankov, 2006, s. 15). Zminovanou teorii jest¢ podpofil autor
argumentem, kdy nov€ vznikajici technologie se neli§i jen V prostoru, méni se i
v ¢ase a po moralni strance dochazi K jejich opotiebeni. Piikladem mize byt mobilni

telefon stary minimalné 10 let, ktery oznacuje jiz za kuriozitu (Tamtéz).

Sideou informaéni spolecnosti pfiSel poprvé vroce 1962 rakousko —
americky ekonom F. Machlup v publikaci Produkce a distribuce znalosti ve
Spojenych statech. Ptestoze zatim nepracoval S terminem informacéni spolecnost, je
jeho koncept povazovan za , prototypickou formu teze O informacni spolecnosti*.
(Lupac, 2016, s. 22). Blizko realité byl také Daniel Bell, kdyZ ptfedpovidal pocatek
nové  postindustridlni  sféry. MéEla byt  orientovana  pfedev§im  na
., znalosti a vedeni a pristup K informacim by mél hrat stejnou roli, jako V industrialni
spolecnosti hmotné statky a vyrobni prostredky“. Tato piedpovéd se naplnila
koncem 80. let v ekonomice, kdy informace nahradila hmotné zbozi (Musil, 2003,
S. 13-15). Rozmach nejriznéjsich teoretickych koncepci 0 informacni spole¢nosti je
mozné registrovat v 80. letech, kdy mnozi autofi (napf. Toffler, 1980, Nora a Minc,
1980, Mazura, 1981) povazuji ICT za urcujici charakter spole¢nosti (Zounek, 2006,
s. 103).



Pfiznivy vyvoj mikroelektroniky S nasledkem masové komputerizace
nariistal podle Moorova zakonal. Je tieba dodat, Ze tento narfist je degradovan
v souvislosti s geografii danych zemi (v porovnani s USA, ktera stoji v ¢ele vyvoje
informacnich technologii). Pro druhou polovinu 90. let byly charakteristické
markantni pfesuny financnich prostiedki. To Musil doklada i statistikami z let
2001 a 2002, kdy ptedni pticky nejbohatSich lidi svéta na listu Forbes obsazuji

nejvetsi magnati z oblasti informacnich technologii (2003, s. 15-17).

Brynjolfsson a McAfee oponuji sou¢asnym konceptim S tim, ze ICT a S nim
spojené technologie nejsou nic nového. Pocitace se prodavaji uz vice nez pul stoleti.
Zakopany pes je V tom, Ze tyto technologie teprve nedavno predvedly svij ,, plny“
potencial (2015, s. 18). Autor srovnava ICT napft. S parnim strojem, ktery se taktéz
po n¢kolik generaci vyvijel, nez pohanél primyslovou revoluci. Podstata myslenky

plného potencidlu tkvi v tom, Ze klic¢ové soucastky nejsou jiz nedostupnymi.

Bez ohledu na ¢asovou piimku vzniku ICT, autofi jak Rankov (2006, s. 17-
21), tak Musil (2003, s. 17-18) upozoriuji, ze nepiehlédnutelna revoluce se
odehrava nejen V technologickém vyvoji, ale zmény lze pozorovati V mezilidské
komunikaci. Technologie jiZ nezasahuji do mezilidské komunikace izolované, ale
vytvareji slozitéjsi a komplexné;si konfigurace, které se navzajem
propojuji a podporuji (napi. zastaraly fetézec typu telefon — modem — pocitac je

nahrazen jednim komplexnim technologickym systémem).

At uz se ptiklonime K jakékoliv z charakteristik, bezesporu nam davaji
pravo mluvit 0 spolecnosti poslednich desetileti jako 0 informacni spolecnosti. Ta je
tvofena informacnimi a komunika¢nimi technologiemi, kterym se budou vénovat

nasledujici fadky.

! Jako Mooriiv zdkon se oznacuje empirické pravidlo, podle kterého se maximalni podet
tranzistorl umisténych na integrovany obvod kazdych 18 mésici zdvojnasobi, ato pii zachovani
stejné ceny. Tuto myslenku vyslovil Gordon Moore jiz v roce 1965 a kupodivu stale plati. (Polesny,
2019).
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1.2 Informacni a komunikacni technologie

Rozjety dynamicky vlak informacnich a komunikac¢nich technologii jde jen
stézi zastavit. Jsou téméf vSude a maji signifikantni vliv na nase zivoty. Pouzivani
elektronické posty, piistup K internetu a znalost prace S po€itacem se stavaji vlivnym
faktorem zaélenéni se do spoleénosti (Zounek, 2006, s. 101). Zivot v ICT
spole¢nosti vSak nelze omezit pouze na zafizeni, jejich software nebo obsah. Urcujici
je také to, jak je s ICT nakladano i to, ,,jak budujeme a udrzujeme vztahy a rodinné
vazby, jak s pouzivanych médii (z hudby, kterou poslouchdme, poradi, na které se
divame, zdpasi, které sledujeme Vprimém prenosu) vyvozujeme kulturni

status a spolecenskou prijatelnost. ““ (Deuze, 2015, s. 8).

Jejich opravdova moc spociva Vtom, Ze jsou schopny zpfitommovat,
ale i zvécnovat zaroven, klicova je az nadpfirozena schopnost archivovat v§echno,
cosnimi udélame (Deuze, 2015, s. 8-11). Jako dalsi specifika uvadi autor
permanentni zaznamendvani, upravovani, zvetejnovani a redigovani textu (Tamtéz,

S. 234).

Budeme — li se ptat po ptivodu vzniku slova U nés, nalezneme ho ve spojeni
informacni technologie. Dle Manénové (2009, s. 5) jde 0 ,, automatizované postupy
zpracovani informaci “, které dnes obohacuje pouze termin ,.komunikacni“. Lze tedy
pojmy povazovat za synonyma. V literatuie obecné panuje ohledné terminologie
pfevazna shoda. Pod pojmem ICT si autofi predstavuji vSechny prostfedky, které
jsou ndpomocny pii zpracovavani informaci a komunikaci. Zika prostfedky taxativné
jmenuje. Jde o pocitace a jejich  pfislusenstvi, tiskarny, datové projektory,
interaktivni tabule, videa, televize, internet, digitalni fotoaparaty, kamery, tablety,
vcetné softwarovych systému (2012, s. 9). Za tfi nejvyznamngjsi zastupce téchto
technologii jsou povazovany osobni pocitac, mobilni telefon a internet (Manénova,

2009, s. 5).

Pouze u hrstky autori se mliZeme setkat S odliSnym chépanim pojmu ICT.
Napfi. Zounek (2006 s. 101) omezuje ICT na zafizeni, ktera pracuji s daty vyhradné
Vv jejich elektronické podobé. Deuze dokonce neuzndva samotny termin
ICT a nahradil ho vyrazem média, ¢i obecnéj$im terminem stroje (2015, s. 9), coz
podstatné¢ méni obsah pojmu ICT V porovnani S vétSinou autort.
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O rozdeleni technologii optikou uzsiho a SirSiho pohledu se snazila
Manénova, avSak obsah zlstava neménny. V prvnim piipadé je tkolem technologii
transport informaci Vv nalezité kvalit¢ (sbér, metody zpracovavani, vyhodnocovani,
oveétovani, distribuce), v SirSim smyslu se jedna 0 samotna zafizeni, jejichz poslanim

je prenos informaci (2009, s. 5).

Nastup ICT nemusi byt povazovan za zcela pozitivni. Cerny poukazuje na
to, ze osoby, které K nim nemaji pifistup nebo nedisponuji dostate¢nou digitalni
gramotnosti, se propadaji do tzv. digitalni propasti. Hovofti 0 Siroké Skale rizik od
technostresu pifes informacni pfetizeni az po rozvoj civiliza¢nich chorob. Naopak
povazuje za naprosto nutné prizptisobeni se ¢lovéka ICT. (2015a, s. 27). Neni vSak
jedinym pochybujicim autorem o pozitivnim piinosu technologii do naSich Zivotl
(napf. Pilny a Kuéerova 2014, Deuze 2015, Sevéikova, 2014). Ti se tak n&jak opatrnd
ptaji, zda  zijeme  jeSté skuteCny  zivot? Zivy  Zivot? Zda
zijeme S informacnimi a komunika¢nimi  technologiemi, nebo Vv nich? U téchto
otazek dichotomicky pfistup zcela urcité neobstoji, nebot podle Kolesarové
souvislosti vlivu ICT na Zivot pfinasi technologie vlastni tskali i pfednosti a nelze
tak zevSeobecnit nazor, zda jsou technologie pozitivnim ¢i negativnim piinosem

(2016, s. 21).

Expanze ICT zpusobila, Ze vétSina rodict do jiZ rozjetého vlaku nestihla
nastoupit a troven uzivani ICT je u nich mnohdy niZ$i nez u jejich déti. Logicky tedy
totalni kontrola ze stran rodi¢t neni mozna, a proto se nasledujici kapitola vénuje

nastraham a bezpecnosti v ICT prostiedi.
1.3 Uskali ICT

Pravé jednim z takovych tskali je i bezpecnost kyberprostoru, obzvlasté
pak u déti a mladeze, které muzeme povazovat za tzv. digitdlni domorodce
(Eckertova, Docekal, 2013, s. 19), ktefi se do svéta ICT narodili a mnohem tésnéji
se jich rizika tedy dotykaji. Mnohdy maji vyssi pocitacovou gramotnost nez jejich
rodic¢e, coz je vykoupeno prave: ,,nizkymi socialnimi dovednostmi, nizkou urovni
zkusenosti (které logicky ziskavaji Vv pritbéhu celeho svého Zivota), neschopnosti
kriticky pracovat s informacemi a rozpoznat  manipulaci, Spatné nastavenymi

hranicemi chovani, neschopnosti resit konflikty, naduzivanim technologii na ukor
10



dalsich aktivit, zavislostnim chovanim, destrukci hodnotového systéemu.“ (Kopecky,

2015 b)

Kybernetické bezpecnosti se proto budu vénovat ve
spojitosti s nejpouzivanéjsi globalni ICT technologii, kterou je internet a nasledné

také jeho uzivateli-détmi a mladezi z rizikového prostiedi.
1.3.1 Internet a online rizika

Podle Ceského statistického ufadu (CSU) meélo vroce 2016 celych
95,3 % rodin s détmi v domacnosti zavedeny internet. Coz je ve srovnani S rokem
2006 (45,3 %), vice nez 100%narust za posledni desetileti. Obrovsky rozmach ICT je
tedy citelny tém& ve viech <&eskych domdcnostech (CSU, 2016).
V souvislosti s t¢mito ¢isly je na misté zminit rizika, ktera sebou informatizace
ptinasi. Zcela novym fenoménem je termin netolismus, jez oznacuje zavislost na
pocitacovych hrach, socialnich sitich, internetovych sluzbach, viralnich videich,

televizi, aj., jenz autor souhrnné oznacuje virtualni drogy. (Kopecky, 2015 a, s. 99).

V Zebticku vyuZivanych aktivit na internetu, je Vzavésu za hledanim
zabavy chatovani, které je podle prizkumu Eckertové s Docekalem soucasti
vyuzivani socialnich siti u populace ve véku 16-19 let. S necelymi ¢tyfmi miliony
uzivatelii z Ceska je zcela nepochybné nejnavstévovangjsi socialni siti (nejen) mezi
mladymi, Facebook. Mladych lidi ve véku od 13 do 29 let je v Cesku zaregistrovano
pfes 2 miliony. Registrovat se mize kdokoliv, kdo uvede v€k nad 13 let, coz je
daldim tuskalim v oblasti ICT. Uget maji zalozeny zcela b&Znéidéti na prvnim
stupni, v6.a7. tiidé je dit¢ vyjimkou, pokud ucet nema (Eckertova, Docekal,
2013, s 21-30).

Potize se objevuji Vv piipadech, kdy se déti bez zdbran prateli s cizimi lidmi,
sdéluji své osobni udaje a navazuji nové kontakty, S odbornym nazvem online
disinhibice (Cernd, 2013, s. 15). Nové technologie V této oblasti nejsou moc
napomocné, ba naopak, diky nejnovéjsi mobilnim telefontim s fotoaparaty, je mozné
nasdilet a zaplavit svlij profil nevhodnymi fotografiemi takika okamzité. Pfitézujicim
faktem je i propast mezi tzv. off-line svétem (nejste na internetu), kam patii vétSinou
rodice a 0 téchto novinkach nemaji ani potuchy, a online svétem (jste na internetu),

kam se fadi pravé déti a mladez (Sevéikova a kol, 2014, s. 23-30).
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Jak vyplyva z predchozich tadkii, dnesni déti a mladez komunikuji pomoci
ICT, jejichz zneuziti neni neobvyklé. Pokud je zamérem nékoho ponizit,
vyvést Z rovnovahy ¢i zesmésnit, hovoiime 0 kybersSikané, kterd je komparaci
K tradi¢nimu terminu Sikana. (Martinek, 2015, s. 171-172). KyberSikana miuize byt
rozdélena na nékolik dalSich, ne méné¢ zavaznych forem napt. kKybergrooming.
Jde o psychickou manipulaci, ktera ¢asto probiha formou komunikace na socialnich
sitich, za ucelem navazani davéry, donuceni K osobnimu setkani a cilevédomého
ziskavani napf. intimnich fotografii (Eckertova, Docekal, 2013, s. 39-41).
Vysledkem muize byt také sexualni zneuziti, fyzické nasili nebo zneuziti pro détskou
prostituci  (Kopecky akol.,, s. 25-35). Podle Martinka je kybergrooming
jednim z nejtézsich a nejnebezpeéngjsich utokt (2015a, s.175). Jednou z etap
kybergroomingu je manipulace ditéte, které pachatel dosahuje pomoci technik
ziskavani osobnich informaci, tzv. phishing. Pokud ma pachatel dostatek informaci,
obét’ obvykle souhlasi s osobnéj§im typem komunikace, napt. videochatem. Obéti je
pfehravdna podvrzend video smycka aje postupné piesvédCovano, aby se napf.
obnazilo. Pachatel vSe zpravidla nahrava K pozdéj§imu vyuziti. Jednd se o tzv.

webcam trolling.

Jiny druh nebezpeci predstavuje anglicky vyraz impersonation ¢i
masquerading, kterym se oznacuje vydavani se za nékoho neboli kradez identity, na
jejimz  zékladé¢ agresor obvykle ziskd pfistupové udaje obé&ti. Jedna
se 0 jednu z forem kyberSikany (Vasutova a kol., 2010, s. 86). Pokud chceme
rozhlasit nepravdivou diskreditujici zpravu (naptiklad Ze je nékdo gay),
hovotime 0 outingu. Kdyz budeme karikovat a zesmésiovat dotyéného na
fotografiich a videonahravkach a budeme je S$ifit skrz email, dopoustime se
bluejackingu (Martinek, 2015, s. 175).

Pomérn¢é novym (prvni zaznamenany piipad byl vr. 2005) arychle se
roz§ifujicim jevem je sexting, jehoz podstatu nalezneme ve sdileni obsahu se
sexualnim podtextem (Kopecky a kol., s. 43-45). Okrajové lze také zminit Gtoky na
citlivé bankovni udaje, piihlasovaci hesla apod., tzv. e-kriminalita (Kolesarova,
2016, s. 26). Tu vSak vzhledem k minimalni spojitosti S cilovou skupinou nebudu

dale specifikovat.
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Vsechny zminéné hrozby mély jeden spolecny rys, kterym je psychické
nasili. Zcela nové objevujici se formou je fyzické nésili ve spojeni s psychickym, tzv.
happy - slapping. Obét’ je bez piedchoziho varovani fyzicky napadena, vétSinou
fackovana a vSe je natdCeno na video, které se zveiejni na internetu. Muze byt
rozsifeno i 0 formy internetového hlasovani: ,,Kdo si mysli, Ze dostal malo, at da

like!* (Martinek, 2015, s. 174).

Zvyraznéné terminy jsou provazané snahou O co nejkratsi a nejvystiznéjsi
shrnuti hrozeb spojenych s naduzivanim ICT technologii. Byt by mohli néktefi
namitat, ze tuto Cast prace povazuji za nadbyte¢nou, dle autorky je dulezita pro
pochopeni prostiedi kyberprostoru ve vztahu K cilové skuping déti a mladeze. Cim
vice totiz détiamladez trdvi casu online, tim je vys§i Sance na

konfrontaci s popsanymi riziky.

Podstatnou roli v této oblasti hraje prevence instituci, jak na Grovni statu
(MSMT, MV, MZ), §koly — §kolni metodik prevence, tak na tirovni rodiny — digitalni
rodiovstvi. Jednd se 0 novy koncept, pii kterém je rodi¢ zapojen do rozvoje ICT
gramotnosti svého ditéte, zejména jde 0 socidlni dovednosti, kritické mysleni,
medialni gramotnost apod. (Kopecky, 2015a, 117 —119). Tuto prevenci lze
realizovat za predpokladu, Ze se déti a mladez ICT svétu pfizpiisobi. Pokud vSak
nedisponuji dovednostmi 21. stoleti, nebo dokonce viibec pfistup do digitalniho svéta
nemaji, miZou se ocitnout za digitalni pfehradou ¢i propadnout do tzv. digitalni
propasti, Vv zahrani¢ni literatufe casto sklonovanym terminem Digital Divide ci

Digital Gap.
1.4 Nerovnosti v pristupu k ICT — Digital divide

Na pocatku vzniku ICT se spoleCnost de€lila bipolarné na dvé skupiny
vzhledem k piistupu k PC jednoduse na ty, ktefi ptistup maji (have) a ty, ktefi ptistup
nemaji (have-nots). Jedna se 0 piirozeny stav ve spolecnosti, ktera byla z hlediska
ptistupu K informacim rozdélena na informaéné chudé a bohaté uz prvopocatku.
Socialnim problémem se stdva tehdy, dostane — 1i se ¢lovék do informaéni chudoby,
kde se oteviraji dvefe K informacni (digitalni) propasti (Rankov, 2006, s. 57).

Tomczyk pro tyto dva svéty pouziva odlisné pojmy digitalni imigranti (typické pro
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generaci narozenou pied informacnim vékem) a digitalni domorodci, kam ftadi

zejména déti, mladez a dospivajici (2015, s. 91).

Do cCeské socialni prace termin digitalniho vylouceni pronika jen velmi
zvolna, to je zatim vysadou zahrani¢nich autor. Podle ¢lanku ISI Web of Science,
obsahuje tato zahrani¢ni databaze vice nez 1000 vysledkl ¢lankl s tématem digital
divide, od zvuénych jmen V této oblasti, napi. Compaine, Servon, O 'Hara a Stevens,
van Dijk, Whitte a Mannon, Mossberger, Castells, Tolbert a McNeal a mnoho
dalSich (Web of Science, 2017). Svédomit¢ a peclivé popsal koncept Digital divide
v kontextu informacni spolecnosti jeden ze zahrani¢nich autori pravé Manuel
Castells. Jeho teorie rozdeluje svét na lidi participujici na infrastrukture digitalniho
svéta (ekonomicky privilegovani) aty, ktefi se zasekli Vv analogové industridalni
spolecnosti. Propast mezi témito svéty neoznacuje jinak, nez terminem digital divide

(Castells, 2010, s. 19).

Problematikou nerovnosti v ptistupu Kk ICT se zacalo nejdiive zabyvat
v USA na vefejnych a politickych debatach. Prilomovou studii pfedstavil Narodni
telekomunikaéni a informac¢ni Gfad (NTIA) v roce 1999 s nazvem Falling Through
the Net: Defining the Digital Divide. Po jejim zvefejnéni se povédomi o digital
divide dostalo do Evropy a nasledné do celého svéta. Prukopnickym zjisténim bylo,
Ze 1 ptes stoupajici pocet ptipojeni, ziskavaji n€kteti ptistup rychleji, zatimco ostatni
jesté¢ vice zaostavaji. Ti pochdzeji predevSim z venkovskych a zemédélskych
oblasti a pravdépodobné sem spadaji i etnické minority, chudé domacnosti a staii ¢i
nevzdélani Americané (NTIA, 1999, s. 9). Tato studie se stala platformou pro
vétSinu autort, ktefi se vyzkumem digital divide zabyvali. Ptikladem je
jeden z nejvyznamnéjsich némeckych badatell v oblasti neurovédy Manfred Spitzer,
ktery ve své knize Digitdlni demence upozoriiuje na studii americké soukromé
neziskové organizace (NBER) zroku 2010, kterd zkoumala souvislost uzivani
pocitacli doma se vzdélanim u zakd 5. — 8. tfid. Studie upozorfiuje mimo jiné na
zveétsujici se digitalni propast, kterou ma na svédomi pfipojeni K internetu. Ten déti
nevzdélava, ale je mistem spiSe pro zabavu (Spitzer, 2014, s. 82), coz je tedy

obdobny zavér, jako Americké studie NTIA.

Na naSem kontinentu se V reakci na USA zacala problematikou zabyvat

hned vroce 2000 i Evropska Unie. Byl vydan dokument S nazvem Lisabonska
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strategie, jejimuz programu dominoval informac¢ni rozvoj spolecnosti. Nezbytnym
zdrojem informaci a definici, jak pro laickou, tak pro odbornou vetejnost, se stala
Organizace pro hospodaiskou spolupraci arozvoj OECD (Organisation for

Economic Co-Operation and Development).

V naSem prostiedi se jako jeden z mala ¢eskych autord vénuje nerovnostem
v piistupu K ICT Petr Lupac. Ve své knize Za hranice digitalni propasti osvétluje
determinujici faktory ptistupu k ICT (2015, s. 90-100):

Genderové rozdily jsou U soucasné generace digitalnich domorodctu téméf
nepatrné. Naopak nejveétsi rozdily miizeme najit mezi jedinci vyzndvajicimi
konzervativni pristup k muzské a zenské roli, tedy starsi
generaci a U jedinct S niz§im vzdélanim. Etnicita neboli rasa, jsou oblasti, kde
bohuZel relevantni vyzkumy chybi (véetné CR). Nerovnosti jsou totiz natolik
kulturné specifické, ze je neni mozné pojmout obecné podle etnika. Dosazené
vzdelani,  vek aprijem  jsou  skupinou  vlivanych  predatorii  pfistupu
K ICT. U vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélanych jsou ¢isla znaéné vyssi
nez u méné vzdélanych, ktefi byvaji ¢asto odsouzeni k manualni praci a s pocitacem
tak nepracuji Finance, jakozto stied socialniho vylouceni je provazan se vSemi
zminénymi kategoriemi. Lze proto ptfedpokladat, Ze pii porovnani piijml se stav

digitalni propasti nebude zv1ast’ odliSovat.

Digitalni vylouceni tvofi zaroven riziko socidlniho vylouceni, coz muze
postupem &asu vést K iplné exkluzi. Jednim z cilti strategie DG v CR je otazka
zajisténi pristupu vSem k ICT. Digitalni technologie tedy mohou slouzit zaroven jako
mechanismus exkluze ¢i mechanismus inkluze (Strategie digitilni gramotnosti CR,

2013, s. 49).

Jak bylo zminéno Vv uvodu podkapitoly, diive Slo pouze 0 jednoduché
oznaceni piistupu Kk ICT na dva protipoly. To by vSak znamenalo, Ze Vv soucasné
dobg, kdy je otazka ptistupu k ICT prakticky bezvyznamna (ve vyspélych zemich),
by se digitdlni propast meéla zuzovat. Dnes se V literatufe stdle castéji
objevuje i dovednostni stranka K ptistupu K ICT, ktera jiz nereflektuje pouze fyzicky
ptistup (primarni digital divide), ale zohlediuje i schopnosti a dovednosti

(sekundarni digital divide) technologie ovladat.
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1.4.1 Primarni digital divide

Tento model je chapan rozmanit€. Jeho nejvyznamnéjSim predstavitelem je
Holandsky sociolog Jan van Dijk, ktery ve své knize The Deepening Divide:
Inequality in the Information Society, piedstavuje model, vnémz jde
predevsim o0 fyzicky, tedy materialni pfistup (access) KICT. Puvodné byl tento
pristup K ICT zakladem celého konceptu digital divide (90. 1éta). Hlavni mySlenka
byla povazovana pouze jako docasna zalezitost, ktera méla byt uzaviena Vv pribc¢hu
jedné  generace,ato  vmomenté, kdy bude mit kazdy  pfistup
K pocitaci a internetovému piipojeni, ¢i bude moci vyuzivat sluzeb internetu na

jinych vefejnych mistech.

Zdéa se vSak, ze otdzka digitdlni propasti nebyla tak jednoducha, jak se
puvodné predpokladalo. V dnesni dobé se otazka fyzického pristupu stala
minimalnim faktorem. Technologie se diky konkurenceschopnosti poskytovatelt
stavaji dostupnéj$imi, nez diive (van Dijk 2012: 58-60). S nemoznosti participovat
na ICT spolecnosti se jiz téméf nesetkdvame, tudiz z tohoto uhlu pohledu by se dalo
fici, ze propast je pieklenuta. Nejvyraznéjsim problémem tedy neni fakt, Ze jedinec
prohlubujici se propast mezi témi, kteti ICT dovednosti maji a umi je vyuzit K jejich
maximalnimu uzitku a efektivité aty, kterym takové dovednosti schazi. Podle
Lupace je to dusledek rychlosti rozvoje ICT technologii, ktera presahuje pivodni
médium. NeZ tedy dosahneme inovace, na trhu je jiz lepsi, blyskavéjsi, vykonngjsi
forma nové ICT. Jedinci S vy$§i mirou inovatorstvi pak ostatnim neustile unikaji

(Lupag, 2015, s. 113).

Zatimco se nam podafi jeden zdroj socidlnich nerovnosti eliminovat,
vyvstane jind nerovnost, nebot nez je technologie dostupna vSem cClenim
spolecnosti, ICT elity uz mezi tim ptesly K vyssim formam inovace (Castells, 2003,
S. 256). Prestoze ma dnes pfistup KICT téméf kazdy, mizeme se
setkavat s rozSifovanim digitalni propasti mezi vlastniky riznych generaci typli ICT

(Lupag, 2015, s. 113).
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1.4.2 Sekundarni digital divide

Pokud budeme nadale pokracovat Vv rozliSeni konceptu van Dijka, je druhym
typem tzv. sekundarni digital divide. Jeji podstatu vystihuje svym
kumulativnim a rekurzivnim modelem sukcesivnich druht Kk ptistupu K ICT. Tuto
teorii nadnesl ve 2. poloviné¢ 90. let jako kritiku prvnich vyzkumi tykajicich se
digitalni propasti. Kli¢ovymi prvky tohoto modelu jsou ¢tyii slozky piistupu K ICT,
které nazyva sukcesivni urovné. Pojmenovany jsou z divodu zavislosti na pfistupu
niz8ich arovni. Lupa¢ ve své knize tento pfistup demonstruje na piikladu, kdy
wrozvijeni zdkladnich dovednostni V pouzivani Internetu je podminéno motivaci
K pFipojeni / uzivani a fyzikou dostupnosti pripojeni®. (Lupac, 2015, s. 129)
Jednotlivé Dbariéry v pfistupu K ICT povazuji Vpraci zaméfené na digitalni

gramotnost za stézejni, a proto se jim budu vénovat v samostatnych podkapitolach
rb{ pFistup vyuzivani |

PR Dovednosti:

dovednostni pristup e Strategické

e Informacni

& Instrumentalni
r| materialni piistup I

e Digitalni
motivacéni pristup l

dle zminéného autora Petra Lupace.

Obrazek 1: Van Dijkiv stadialni model pFistupt k ICT (Van Dijk 2005:22, upraveno autorkou).
1.4.2.1 Motivaéni pristup

Autor si hned na tvod poklada zasadni otazku: ,, pokud jsou ICT opravdu
tak prinosné pro participaci ve spolecnosti, pro¢ se nékteri lidé nepripojuji? “
(Lupa¢, 2015, s. 131). Vyzkumy zabyvajici se motivaci a bariérami pfipojeni
zaujimaji zvlaStni postaveni, nebot se primarné orientuji na neuzivatele ICT.
Vyzkumy se zabyvaji predevsim oblastmi, jako je: vztah K technologii, problém
diskontinuity v uzivani, identifikace zakladnich divodu neuzivani ajejich vyvoj
v ¢ase. S nejmensi deklarovanou mirou ochoty pofidit si pocitac ¢i pripojit se
K internetu vysli opét neuzivatelé S niz§im dosazenym vzdélanim, nizkymi piijmy ¢i
vysokym vékem. Pfi¢inu problému vidi autor nejen ve zminénych charakteristikdch

absentujiciho pfistupu, ale i nedostate¢né védomosti @ motivaci. Neuzivatelé tak stoji
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pted zdvojenou digitalni propasti, K jejimuz feSeni je tfeba zmobilizovat spektrum
riznych nastrojii, nez tomu bylo doposud V piipadech fyzické neptistupnosti K ICT.
Druhym z piistupt je materialni, kterym jsem se zabyvala v ramci kapitoly primarni

digitalni propasti. Nyni prejdu tedy k dovednostnimu piistupu.
1.4.2.2 Dovednostni piistup

V ramci tohoto pfistupu je tieba definovat urcité digitdlni dovednosti, které
lze rozdelit do tifi skupin: operacni, informacni a strategické. Do operacnich
dovednosti patfi zejména ukony pro ovladani pocitate, hardwaru a softwaru.
Informacni dovednosti vyuzijeme zejména pii vyhledavani a nasledném zpracovani
informaci. Pokud disponujeme strategickymi dovednostmi, umime vyuzit pfedchozi
zdroje jako ,,prostredky za ucelem dosazeni specifickych cilii @ obecného cile
zlepseni své vlastni pozice ve spolecnosti (na pracovnim trhu, ve vzdelani,

V domacnosti a Vv socidlnich vztazich). “ (Lupaé, 2015, s. 139)
1.4.2.3 Uzivatelsky prFistup

Tento pfistup je povazovan za jakysi vrchol uzivani ICT. Piestoze je jeho
dosazeni podminéno dosazenim ptedchozich Grovni (motivaéni stranka + potiebné
dovednosti), neni vSak Upln€ dokonaly. Pfedstavme si, ze novou ICT (napf. tablet)
nezane slibny motivovany  uZivatel S potfebnymi  dovednostmi,  viibec
pouzivat. Z toho vyplyva, Ze van Dijkovy modely jsou pouze jednosmérné a chybi

V nich zpétna G¢innost vyssich urovni na ty nizsi (Lupac, 2015, s. 129-153).
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2 Digitalni a informacni gramotnost

Dospéli—li jsme do faze vybavenosti spolecnosti modernimi technologiemi,
méli bychom také umét vyuzit jejich potencidl, byt Vv této oblasti gramotni.
Vv industrialni spolecnosti se za gramotného povazoval kazdy, kdo umél ¢ist a psat.
Pojem gramotnost se pouzivai Vv dne$ni dobé, pouze piesahuje tradi¢ni pojeti
Vreakci na informaéni veék. Vv souvislostis ICT hovofime 0 nové svébytné
kompetenci o tzv. digitalni gramotnosti (ICT gramotnosti). Tento termin poprvé
definoval Paul Zurkowski vroce 1974 (in Manénova, 2009, s.9) Autoifi ho
vSeobecné chapou stejné, vétSina vymezeni se S mensimi ¢i veét§imi rozdily prekryva.
Je vSak tfeba odliSovat termin informacni gramotnost, kterd je zaméfena na
hledani a zpracovani informaci, k ¢emuz se uzivaji ICT technologie. Je tedy jednou
ze slozek ICT gramotnosti a nelze pojmy povazovat za synonyma (Zounek a Kol,
2016, s. 31). Rychlost rozvoje ICT technologii ma za nasledek urcitou pojmovou
roztiiSténost. Setkat se muzeme i S nazvy pocitacova gramotnost, e — gramotnost,
medialni gramotnost, digitdlni gramotnost ¢i tzv. treti gramotnost (RabuSicova,

2002, s. 23).

Nedostatek kompetenci v oblasti ICT miize vést U jednotlivet ¢i socialnich
skupin ke ztrat€¢ mozZnosti participovat na informacni spolecnosti. UZ samotné
omezeni K technologiim muize mit vliv na kvalitu zivota (Tomczyk, 2015, s. 91-93).
Informacné chudy jednotlivec, skupina, ¢i region se uzaviraji, spolecenské instituce
piestavaji povaZovat za vlastni, ale za instituce t€ch druhych a ziji podle vlastnich
pravidel (Rankov, 2006, s. 62).

Nevyrovnany vztah mezi aktéry medidlni komunikace pfinasi potiebu
systematického vzdelani vetejnosti (Jirak a kol., 2007, s. 6-7), ktera jiz neni pouze
vyhradou nadSencii S abnormalnim zajmem 0 pocitace, ale stala se integralni soucasti
vzdélavaciho procesu v CR (Sak a kol., 2007, s. 51). Z vy3e uvedeného vyplyva, ze
integrace pojmu digitalni gramotnosti je integralni soucasti kurikularnich dokumentt,
bez jehoz zahrnuti by nebylo tyto programy mozné realizovat. Toto tvrzeni doklada
existence dvou strategickych dokumenti na vladni trovni. Prvni dokument
nese nazev Strategie digitdalniho vzdeélavani do roku 2020, vydany pod zaStitou

MSMT, tomu se v§ak s ohledem na odli$né pole ptisobnosti nebudu vice vénovat.
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O dost zajimavéjsi pro socialni praci je druhy zminovany dokument, ktery
nese ndzev Strategie digitalni gramotnosti na obdobi 2015-2020, ktery zastfeSuje
resort MPSV. Dokument hned vuavodu vymezuje samotny pojem digitalni
gramotnost jako: ,,Soubor kompetenci nutnych K identifikaci, pochopeni,
interpretaci, vytvdaieni, komunikovdni a ucelnému a bezpecnému uZiti digitdalnich
technologii za ucelem udrieni Ci zlepSeni své kvality Zivota a kvality Zivota svého
okoli, tj. napV. za ucelem pracovniiosobni seberealizace, rozvoje svého
potencialu a udrieni i zvySeni participace na spolecnosti.“ (Strategie digitalni
gramotnosti CR, 2013, s. 7). Cilovou myslenkou celé strategie je zvysit digitalni
gramotnost ob&anti CR na takovou Grovef, aby byli schopni zuZitkovat potencial,
ktery ICT nabizi a vyuzili jej ve prospéch zvyseni kvality svého zivota a K uplatnéni

ve spolegnosti (Strategie digitalni gramotnosti CR, 2013, s. 3).

Na tomto misté se nabizi otdzka, jaké kompetence tedy vlastn¢ musime mit,
abychom byli digitalné gramotni @ mohli pln€¢ vyuzivat potencial, ktery ICT nabizi?
V této oblasti jsou autofi pomérné¢ nejednotni. Ménénovad se omezila pouze na
taxativni vycet schopnosti, tj. rozpoznat, kdy jsou informace potiebné, lokalizovat
rizné zdroje informaci, umét je vyuzit, najit, uméct zhodnotit tyto
zdroje a prostiednictvim ICT je efektivné sdilet (Manénova, 2009, s. 9). Autorce
oponuje Britsky profesor Steve Wheeler, ktery se dlouhodobé zabyva technologiemi
ve vzdélavani, mimo jiné i digitalni gramotnosti. Plisobi také v Ceském univerzitnim
prostiedi Nisa-Neisse University (Ortova, Kocarkova, 2011). Poprvé se Wheeler
snazil 0 rozd€leni gramotnosti do 9 kategorii na zakladé¢ svych clanki ze
série Snazvem What digital literacies (2010). O rok pozdé¢ji vsak dosel
k terminologickym neshodam, kdy mit digitalni schopnosti, je$t¢ neznamena byt
digitaln€ gramotny, coz deklaruje na nékolika ptikladech z vlastniho zivota. Napf.
v situaci, kdy se musel pteorientovat ve Velké Britanii K fizeni na druhou stranu, coz
pro n¢&j byl zna¢ny problém, piestoze neztratil schopnost fidit automobil (Brdicka,

2013).

Zounek pfindsi termin 21% century skills, ktery voln& ptelozil jako
dovednosti pro dvacaté prvni stoleti. Do tohoto konceptu fadi 5 dovednosti, které by

si m¢l dnesni ¢lovek osvojit:
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+  Komunikace. Tou autor nemysli schopnost dorozumét se, nybrz
posunout tuto dovednost na vyuzivani nejriznéjSich forem digitalni

komunikace adekvatnimi technologiemi.

 Umét kreativné myslet, piinaSet nové napady ainovace a umét se

poucit z chyb jsou dalsi dilezité kompetence ¢loveka 21. stoleti.

* Nové technologie pfinasi i nové formy (virtualni) spoluprace. Zde je

zéasadni schopnost ptizpiisobit se, byt tymovy a sdilet zodpovédnost.

* Nedivat se na problém jako celek, ale umét pochopit jednotlivé cCasti
systému, to jak funguji jako celek a jaké maji vzajemné vazby, nazyva

autor kritické mysleni a FeSeni problémii.

* Posledni soucadst gramotnosti pro clovéka Vv 21. stoleti jsou
technologické kompetence. Ty nezahrnuji pouhou schopnost ovladat
rychle  starnouci  technologie.  Pozaduji  znalost  takovych
programu a nastrojii, které rozviji schopnosti V oblasti vyuzivani
riznorodych zdrojd, ale patii sem i etické a pravni aspekty vyuzivani

ICT (Zounek a kol., 2016, s. 29-30).

O dost podrobnéji propracoval sviij kumulativni a rekurzivni model pfistupt
k ICT Van Dijk. Potfebné schopnosti, dovednosti apod. zastieSuje van Dijk terminem
digitalni dovednosti, které rozliSuje na CcCtyfi oblasti: motivacni, fyzicka,
dovednostni a uzivatelska. To znamend, Ze vyuZzivani novych technologii je
limitovano motivaci jedince. Pokud je vyvinuto dostate¢né Tsili a jedinec je
motivovan, dojde K fyzickému (materialnimu) pfistupu ke konkrétni technologii.
Pokud ma pfistup, nemusi to nutné¢ znamenat automatické ziskdni dovednosti. Ty
maji kumulativni charakter, takze ¢im vice jich je, tim je préce s technologii

efektivnéjsi (van Dijk, 2012, s. 60-66).
2.1 Slozky digitalni gramotnosti

Jelikoz se autofi, co se tyce obsahu schopnosti a dovednosti, pojmu digitalni
gramotnost pomérné rozchazeji, pro dokresleni budou Vv této praci uvedeny ve

zkratce pouze ty, jez jsou nejcastéji vyuzivany a budou doplnény i grafickym
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znazornénim. Stézejnimu rozdéleni slozek digitadlni gramotnosti pro tuto praci se

budu vénovat v samostatnych podkapitolach.

2.1.1 Slozky DG dle EMMA

Platforma European Multiple MOOC Aggregator definuje digitalni
gramotnost pomeérné jednoduse, a to jako »Schopnost vyuzivat
informacni @ komunikacni technologie K hleddni, ovérovaini, vytvireni a preddvani
informaci vyzZadujici kognitivni i technické dovednosti“. (Digital Literacy, 2013). Dle
této piirucky je digitalni identita tvofena sedmi oblastmi: informacni gramotnost,
medialni gramotnost, digitdlni pracovni prostiedi, komunikace a spoluprace,
budovani vlastni digitalni identity, po¢itacova gramotnost a schopnost ucit se. Jelikoz
jsou jednotlivd rozd€leni zmiflovana pouze okrajové aslouzi spiSe pro uceleni

pohledu na problematiku, doplnuji je jednoduchym grafickym znazornénim:

Media literacy
ritically read and cre

Information literacy Communications and collaboration
Find. interpret, evaluate, manage and Participate in digital networks for
hare informatior learning and research
T The seven L
elements of
digital
literacies
Digital scholarship te cle Career & identity management
Participate in emerging academi Manage digital reputation and
professional and research practice nline identity
’ that depend on digital systerr
Learning skills ICT literacy
tud learn effectively in Adopt. adapt 1 ig!

idy and for ind use digita
technology-rich environments jevices, applications and services
~ formal and informal

Obrazek 2: Struktura digitalni gramotnosti dle EMMA, dostupné na:
https://spomocnik.rvp.cz/clanek/20549/JAK-DEFINOVAT-DIGITALNI-
GRAMOTNOST.html

2.1.2 Slozky DG dle JISC

Joint information systems committee neboli spolecny vybor pro informacni
systémy, pfinesl v roce 2014 odlisny pohled na digitalni gramotnosti. Zamérné uvadi

plurdl slova gramotnost, nebot dle tohoto konceptu je gramotnost pouze
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zastfeSujicim pojmem mnoha dal§ich gramotnosti, které je tfeba ovladat, aby byly

funkéni a vysledkem mohla byt digitdlni gramotnost.
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Obrazek 3: Slozky dg. dle JISC — dostupné na: http://www.inflow.cz/printpdf/12989

2.1.3 Slozky digitalni gramotnosti dle NIQES

Po prostudovani mnoha zahrani¢nich definici a vzorh nemohla ani Ceska
republika zistat pozadu, a proto vytvorila v roce 2014 vlastni koncept digitalni
gramotnosti v ramci projektu CSI NIQES, neboli narodniho systému inspekéniho
hodnoceni vzd€lavaci soustavy. Projekt byl realizovan v letech 2011-2015, jehoz
cilem byla tvorba inspek¢niho systému. Doslo také K vytvotfeni vlastni definice

informacni gramotnosti, kterou nadfazuji nad gramotnost digitalni. (NIQES, 2015).

Vystupem projektu bylo niZe zobrazené piehledné schéma, které zahrnuje
obdobn¢ jako model JISCidal$i gramotnosti, nejen digitalni. Stejné tak je
gramotnost medialni i po¢itatova zafazena pod gramotnost digitalni. Zcela
samostatné je vymezena informaéni gramotnost, ktera se pouze okrajoveé
setkdva s obsahem digitalni gramotnosti. Nadfazenym pojmem pro obé je pak

funk¢ni gramotnost (Brdicka, 2015).
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Obrazek 4: Slozky informaéni gramotnosti - dostupné na:
https://spomocnik.rvp.cz/clanek/19361/

2.2 Slozky digitalni gramotnosti dle MPSV

Obdobn¢ podrobné se veénuje digitdlnim dovednostem a dil¢im aspektim
digitalni gramotnosti, vladni dokument Strategie digitalni gramotnosti 2015—
2020 vydany MPSV. Za neodmyslitelny piedpoklad povazuje stabilni fyzicky ptistup
k ICT technologiim a jejich kvalitu (Strategie digitalni gramotnosti CR, 2013, s. 7).
Dokument rozliSuje tii dimenze DG (motivacni, kompetenéni a strategickou), které

budou piedstaveny v samostatnych podkapitolach.
2.2.1 Motiva¢ni dimenze

Pokud dokonale ovladame digitalni technologie, ale nemdme motivaci
K jejich vyuzivani, zdstane jejich potencial nedotéen. Tato dimenze zahrnuje mimo
motivaci i nase postoje, které¢ ve vztahu K ICT zaujimame (napf. ambice ¢i naopak
pochybnosti spojené s jejich uzivanim) (Strategie digitalni gramotnosti CR, 2013, s. 7).
Holeéek dodava, Ze K postojim se vaze i vnimani bezpe¢nostnich a pravnich rizik a osobni

zodpovédnost. (Holecek, 2016).

Kontinudln€ na postoje navazuje ptinos pro jednotlivce z dané technologie.
Ten je vniman individudlné v zévislosti na vlastnim hodnoceni reality, ktera mtize

byt zptisobena neznalosti spojenou S vyuzivanim ICT. Postoje a vztah k technologiim
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mohou byt i pfi¢inou jejich nevyuzivani ¢i nizké DG. Posledni slozkou motivace je
mira, kterou je jedinec obklopen technologiemi, tzv. centralita digitalnich
technologii (tlak ze strany instituci na vyuzivani ICT, mira uzivani ICT
V bezprostiednim okoli jedince a iroven gramotnosti jako kompetence V profesnim
zivote). Je tedy zfejmé, ze profitovat z digitalnich technologii efektivné neni mozné,
pokud neméame dostatecnou motivaci rozvijet svou ICT gramotnosta vyuzivat
technologie ve svém kazdodennim Zivoté (Strategie digitalni gramotnosti CR, 2013,
s. 17).

Motivaéni rozmér DG lze spatfovat i u déti a mladeze V mezinarodnim
svétovém projektu 0 internetu WIP (World Internet Project), ktery je v CR realizovan
fakultou socidlnich studii Masarykovy univerzity vV Brn¢€. Ten uvadi, Ze nejvyssi
centralita digitalnich zdroji se objevuje U jedincii S vy$§im vzdélanim a u mladSich
respondentt, coZ odrazii &isla Ceského statistického ufadu Vv poétech uZivatel
nejpouzivanéjS§ich ICT  technologii (internet + mobilni telefon).  Internet
V domacnostech s détmi Vv soucasné dob& vyuziva 95,9 % mladych ve véku 16—
24 let. Vice nez 50 % pak vyuziva K pfistupu na internet i mobilni telefon, coz jim

umozituje byt online v podstaté neptetrzité (CSU, 2015).

Vsechny slozky motivace, tedy postoje, piinosamira obklopeni
technologiemi jsou rozhodné pro jejich vyuzivéani. Je vSak dulezité poznamenat, Ze
tyto slozky jsou ur€ujici pouze subjektivnim vniménim reality. To znamena, Ze
zbylych 4,1 % domacnosti technologie nepouzivaji, protoze je neshledaly
uzitenymi. Spadaji do skupiny tzv. vyhybacl (ang. net.-evaders), ktefi piestoze
fyzicky ptistup K internetu maji, neshledaly je ze subjektivniho pohledu dulezitym.
Dle statistiky v ramci projektu Internet v Ceské republice 2014 tvofili pies 2/3 viech
neuzivatell seniofi. (Lupa¢, Chrobakova, Sladek, 2014). v souvislosti s vyzkumem
této prace, ktery je zaméefen primarné na déti a mladez z rizikového prostiedi, jsou

tedy oCekavatelné vysledky U motivacni slozky velmi vysoké, takika sto procentni.
2.2.2 Kompetencni dimenze

Tato dimenze se vyznacuje jako ,,schopnost pouzivat znalosti a dovednosti
Voblasti digitalnich technologii zodpovédne, samostatne a vhodnym zpusobem

v kontextu prace, zdabavy ¢i vzdélavani.” (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2013,
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S. 9) Celkova schopnost prace s ICT je tvofena dil¢imi kompetencemi, které jedinec

postupné sbira. Lze je rozdélit na ovladani konkrétni technologie a praci s obsahem.

* Operaéni dovednosti
»napf. obsluha hardware, znalost funkd klaves, klavesowych zkratek,
spusténi pfikazii v software
* Formalni dovednosti
=orientace v digitalnim rozhrani
»navigace v digitalni struktufe (menu, hypertext)

Ovladani
nastroje

» Informaéni dovednosti

z swyhledavani, vybér a vyhodnoceni digitalné zprostredkovanych informaci
P race s » Komunikaéni dovednosti

»komunikace, interakce prostrednictvim digitdlni technologie
»zodpovédné sdileni informaci a dat

Obsa hem » Vytvareni obsahu

»napf. tvorba multimedidlniho obsahu, tvorba textu, tvorba webowvé
stranky

Obrazek 5: Slozky kompetenéni dimenze DG (Zdroj: Strategie DG CR)

Dutlezité je oddélit pienositelné digitalni kompetence, které v jejich plném
potencidlu lze vyuzivat jak VvV soukromém, tak V profesnim zivoté (napf. novy
program), od specifickych dovednosti, které jsou limitovany konkrétni profesi ¢i
konkrétnim zaméstnavatelem, napt. specializované grafické programy, diagnosticky

software (Holecek, 2014).

Studie prokazujici zavislost kompetenci na véku uzivatele v tomto ohledu
nekoreluji. Napt. podle mezinarodni studie PIACC (Mezinarodni vyzkum dospélych)
jsou kompetenéni rozdily prifezem veéku 0 néco vyssi, neZ je evropsky prameér.
Podle van Deursena a van Dijka (2014) je idea digitalni generace (soucasné mladeze)
mylna, protoze V oblasti prace s obsahem tato generace zaostava. Rozdily mezi
pohlavim jsou V rtiznych spole¢nostech mizivé, prestoze muzi travi U pocitace vice
¢asu. Studie ECDL naznacuje, Ze digitalni kompetence jsou ve vztahu K vy$§imu
véku (jedinci 45+) niz8i, oproti mladé digitalni generaci. Obdobné vysledky
piedstavila i prvni mezinarodni komparativni  studie pocitacové a informacni
gramotnosti (ICILS) u zaka 8. t¥id. ZS apfislusnych tiid viceletych gymnazii.
V porovnani S dal§imi zemémi dopadli velmi dobfte, v celkovém souctu zaujali prvni
pricku. Tato studie vSak pfiSla s dalSim pralomovym zjisténim, a tim je souvislost

socioekonomického statusu rodiny S urovni jeho digitalni gramotnosti (ICILS,
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2013). Z toho vyplyva, ze nejvetsi riziko nizké DG hrozi
détem z vyloucenych a socialn¢ slabych rodin. Vzhledem K neustale probihajicimu
procesu digitalizace by opomenuti této skupiny mohlo mit negativni dopady ve

smyslu prohloubeni socialni exkluze déti s nizkou urovni digitalni gramotnosti.
2.2.3 Strategicka dimenze

Podle MPSV jde o klicovou kompetenci K rozvoji DG, nebot’ v sobé skryva
vyuziti potencialu technologii ku prospéchu bézného Zivota. Davaji moznost zlepsit
jeho kvalitu i postaveni ve spolecnosti. Dokument apeluje na to, aby technologie
nebyly pouhou rutinou bézného Zivota, ale aby byly strategicky vyuzity a pomahaly
nam pfti kazdodennich ¢innostech. Pokud budeme vyuzivat technologie systematicky,
mohou byt ndpomocny naptiklad pfi uplatnéni na trhu prace ¢i pii vzdelavani.
Bohuzel je vSak velmi obtizné u této dimenze urcit soucasny stav v populaci nejen

déti a mladeze, ale v populaci celkové 0 tomto stavu neexistuji v CR relevantni data.

Vsechny tfi uvedené slozky DG vzajemné kooperuji a vyznacuji se tésnou
provazanosti. Motivaéni strdnka ma vliv na rychlost rozvoje kompetencni dimenze
(¢i na pripadné odmitnuti ICT). Ta je zase predpokladem K vyuziti strategické
dimenze, nebot’ nelze efektivné a strategicky vyuzivat technologie, chybi —1i ndm
zaklady ovladani ICT. v tomto ohledu je strategickd dimenze lehce nezavisld na
kompetenéni, nebot’ i minimalni osvojeni technik ICT mulze pfinést maximalni
uzitek. Naopak ¢im vice ovlddame kompetencnich dovednosti, tim vice je pozitivné
ovlivnéna motivace (MPSV, 2013). Je tedy na kazdém jedinci, jak nabizené
moznosti ICT technologii uchopi. Jisté je, Ze technologie budou stale vice pronikat
do naSich kazdodennich Zivoti a pro jejich zvladnuti a i€elné vyuZivani bude tieba

rozvijet digitalni gramotnost po cely zivot (Holecek, 2014).
2.3 Soucasny stav DG déti a mladeZe z rizikového prostredi

O tom, na jaké urovni DG se nachazi soucasné déti a mladez z rizikového
prostfedi, miizeme zatim jen polemizovat. Neexistuje totiz dostatek informaci, nebot’
V minulosti toto téma nebylo ve stfedu z4jmu. Mimo mezinarodni studii ICILS
srovnavajici DG zakl 8. roc¢nikl a ekvivalentnich ro¢nikli viceletych gymnazii, 1ze

Vv podstaté pouze hadat z isel CSU, jaka je vlastnd uroveit DG u cilové skupiny.
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Sebehodnotici prizkumy mtlize doprovazet zna¢na nespolehlivost dat. Spolehlivéjsi
metodou je piimé testovani konkrétnich dovednosti, které budou brat v potaz jak

motivacni, tak kompetenéni i strategicky rozmér DG.

S obdobnym testem piisel jeden z Ceskych operatortt Oy. Piedvojem testu
byl telefonicky prizkum vyzkumné agentury STEM/MARK, podle kterého Cesi
znamkovali své technologické dovednosti. Podle zvetejnénych vysledki povazuji
Cesi své dovednosti za pramémé. Zminény operétor se tedy rozhodl pro postup,
ktery ma digitalni gramotnost u Cechtl zvysit. Vymyslel specialni TQ test, na jehoz
konci se jedinec dozvi svuj technologicky kvocient, ktery stavi na srovnatelnou

uroven s hodnotami 1Q (Hron, 2014).

Tento  test vznikl ve  spolupraci s Ceskou  spoleénosti  pro
kybernetiku a informatiku a pracovni skupinou ECDL — CZ. Je obdobné jako IQ test
méfen dle poétu ziskanych bodi. Sklada se z celkem 30 otazek, ze ¢tyt tematickych
okruht. Prvni ¢ast mapuje Vv prvnich 11 otazkach obecné povédomi o technologiich.
Otazky 12-16 ovétuji praktické dovednosti, kdy je nutné pouzit prohliZze¢ a umét
vyhledavat informace. Ve tifetim bloku je 6 otdzek ovéfujici situacni vyuZiti
v praxi a posledni okruh tvofi jedind otazka, ktera zjistuje demografické udaje.
Zbylych 7 otazek je zaméfeno na marketing a neovlivni vysledné body. Celkem tedy
respondenti zodpovidali 30 otazek (Hron, 2014). Dulezitym faktorem je i Cas
straveny nad testem, ktery ma na vysledek také vliv. Soucasti vysledkl
je i srovnani s celkovym primérem vysledk dle vékové kategorie, struéné slovni
hodnoceni zatazeni do vhodné skupiny profesi, které odpovidaji dosazeni dané
urovné. Nejvyssi dosazitelnou hodnotou je 140 bodl, nejnizsi pak 60 bodi. Podle

operatora zabere vyplnéni 15-20 minut celkem (Hron, 2014).

Tento test byl navrzen ve spolupracis Ceskou spoleénosti pro
kybernetiku a informatiku, pracovni skupinou ECDL-CZ, ktera je garantem kvality
mezinarodniho konceptu digitalni gramotnosti ECDL v CR. Otazky a tikoly pouzité
V tomto testu vychazi z mezinarodnich Sylabli ECDL platnych v roce 2014. TQ test
jako celek vSak bohuzel nelze povazovat za test digitdlni gramotnosti, jelikoZ méfti
jen nékteré ze slozek digitalni gramotnosti (tzv. technologicky kvocient). Obsah
pojmu DG je natolik Siroky, ze tuto hranici vyrazné piesahuje. Slozky TQ testu
zabiraji pouze zlomek toho, co musi ¢lovek umét, aby byl digitalné gramotny.
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2.4 RozvojazvySeni urovné DG  déti a mladeze

Z rizikového prostredi

Vizi strategie digitalni gramotnosti je "Rozvijet digitalni gramotnost obcanii
CR tak, aby byli pripraveni vyuzit potencidl digitalnich technologii ke svému
celozivotnimu osobnimu rozvoji ke zvysovani kvality Zivota a ke spolecenskemu
uplatnéni.” (Strategic DG CR na obdobi 2015-2020). Zminény rozvoj miize probihat

v nékolika formach, v zasadé k nému vedou tfi cesty:
e informalni u¢eni na individualni arovni (napf. metodou pokus — omyl)

e uceni prostiednictvim neformalnich komunit (skupina piatel, rodina,

zajmovy klub, knihovna, online komunity)

e formalizované vzdélavani (pomoci manudli, Skolni vyuky ¢i

oficialnich kurzi) (Strategie DG CR na obdobi 2015-2020).

Zvyseni Grovné DG v CR je podporovano predeviim za uéelem subvence
V oblastech zaméstnanosti, konkurenceschopnosti, socialniho za¢lefiovani a podpory
prioritnim cilem je zvysit schopnost osob, které jsou ohroZeny vyloucenim za G¢elem
vyuziti ICT ke zlepSeni jejich postaveni ve spolecnosti, U rodin pak zvysit schopnost
vyuzivat prilezitosti a eliminovat rizika v souvislosti s ICT, které figuruji v jejich

rodinném, $kolnim i volno¢asovém prostoru (tamtéz).
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3 Déti a mladez z rizikového prostredi

V predkladané praci se zaméiuji na cilovou skupinu
déti a mladeze z rizikového prostiedi, a proto  jejimu  vymezeni bude vénovana
nasledujici kapitola. Zaméfila jsem se pravé na rizikovou mladez, nebot se
domnivam, Ze lze zevSeobecnit nazor, ze mladez je povazovéana za socialni kapital
kazdé spolecnosti. Podle Tvrdon¢ lze mladez povazovat =za substanci
Vv soucasnosti a predpoklad kvality v budoucnosti (2006, s. 13). Nejdiive se zamé&fim
na vymezeni pojma déti a mladez z riznych whld pohledu, poté predstavim
konkrétn¢ skupinu rizikové mladeze a nasledné dojde k deskripci socidlni sluzby,

ktera s rizikovou mladezi pracuje na urovni primarni prevence.
3.1 Charakteristika déti a mladeze

Podle Umluvy 0 pravech ditéte CR se za dité povazuje kazd4 osoba, které je
mladsi 18 let (pokud nebylo ~zletilosti dosazeno diive). Narodni institut
déti a mladeze namita, ze mladi lidé kolem véku 16-18 let se jako déti nechovaji, ani
se tak neciti. Vzdytizhlediska zékonnych norem disponuji urcitymi
pravy i povinnostmi, ale nejsou jesté zcela trestné odpovédni (NIDM, 2008, s. 4).

V pravnim fadu se mladez vymezuje od 18 do 26 let.

Optikou generacniho vyvoje je tato kategorie oznaCovana Generaci z (déle
jen Gen Z). Jedna se 0 generaci, ktera nasleduje bezprostfedné po Generaci X a'Y.
Vékové rozmezi spadajici do této skupiny je pfedmétem mnoha dohadd, jak se
muzeme dozveédét z ¢lanku z dilny anglického autora Lance Loopera. Ten povazuje
za Cleny ty, ktefi se narodili v roce 1991-2001. Elementarni vlastnosti skupiny je
neschopnost zit mimo prostfedi internetu a online technologii. Coz je také dtivodem,
pro¢ se Gen Z oznacuje | jinymi piezdivkami, jako je The Silent Generation, The
Internet Generation, The iGeneration, Generation Now, nebo The Google
Generation (Looper, 2011). Vzhledem Kk veékové skuping€, na kterou se prace
zaméiuje, je ziejmé, ze nektefi jedinci jiz dle rozdéleni véku do generace z nepatii.

Kdo ale bude jejich nastupcem? Z pohledu nazvoslovi se nékteti védci domnivaji,
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ze 1 nasledujici generace budou pokracovat jako Generace Z, pouze piibude index 1,

2, atd. (Fourtané, 2018).

Generace Z je prvni, kterd se narodila pifimo do svéta, kde vSe hmotné ma
svlj digitalni ekvivalent, ktery vnimaji na rozdil od pfedchozich generaci jako
integralni soucast své doby. Diky tomu, Ze se V podstat¢ od kolébky setkavaji s timto
svétem, jsou povazovani za nejgramotnéj$i generaci vilbec. Rozdil mezi piedchozi
generaci je tak vyznamny, nebot’ tato se musela naucit s technologiemi spravné
zachazet, spravné je pouzivat a zvyknout si na rychly technologicky vyvoj (Sladek,

Grabinger, s. 1-2).

Jini védci v8ak prosazuji nazor, kdy dalsi generace bude natolik odlisna od
Generace Z, Ze si pravem zaslouzi své vlastni oznaceni. Na zdkladé studie Costumer
of Tommorow, ktera byla v roce 2011 provedena pracovni skupinou Grail Research,
by se méla dal§i generace nazyvat Generace Alfa, ovSem opét panuje znacna
nejednotnost, co se ty¢e datovani svych ¢lent dle ro¢niku narozeni (Nader, 2010).
Alfa z toho duvodu, ze pti jmenovani doslo na konec latinské abecedy a bude nutné

pfejit na abecedu feckou.

Z pohledu vyvojové psychologie 1ze dle Vagnerové mladeZ zaradit do Siroce
ohrani¢eného obdobi dospivani, a to od 8 do 20 let. Dé&li se do dvou zakladnich fazi.
Prvni faze trva zhruba od 9 do 15 let a oznacuje se pubescence. Je charakteristicka
komplexnim souborem zmén, které se dotykaji celé osobnosti dospivajiciho
(Vagnerova, 2000, s. 237-239). Tato faze plynule ptechazi v adolescenci (zhruba od
15 do 20 let) aje pro ni typické pohlavni dozrani. Vyznamnymi mezniky je prvni
pohlavni styk, ukonceni povinné Skolni dochdzky, tedy dovrSeni pfipravy na
profesi a dosazeni plnoletosti. To je vnimano jako jeden ze socialnich meznikt
Végnerové a pridavaji pod adolescenci prepubertu a vlastni pubertu. Hovoii
také o rychlych proménéach ve spolecnosti, které jsou pro dne$ni ICT spole¢nost
charakteristické, a mohou zplsobovat obtize, se kterymi se mlady clovek
V soucasném svéte setkava. Psychické zrani se urychluje, coz se odrazi i v nékterych
navrzich na snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti (Langmajer, KrejCifova,

2006, s. 146).
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Macek bere v vahu i poznatky nové doby, kdy dochazi k markantnim
zméndm nejen V socidlni oblasti. Jde 0 obdobi, ve kterém se mlady ¢loveék ptipravuje
na dospélé roleadle autora je smysluplné toto obdobi dale roz¢lenit.

Hovoii 0 adolescenci ¢asné neboli rané, stfedni a pozdni.

« Casna adolescence je ohranicena vékem 10-13 let. v tomto obdobi
dochazi ptredevsim k biologickym zménam, kdy se oteviraji prvni
vratka pro pruchod adolescenci do dospélosti. Toto obdobi také

doprovazi zvyseny zajem 0 opacné pohlavi.

 Stiedni adolescence je obvykle datovana od 14 do 16 let. Vlastni
dospivani se stava centrem pozornosti auvah 0 svém ja. Po
psychologické strance adolescent hledd svou identitu. Ze
sociologického hlediska si vytvati sviij specificky zivotni styl, snazi

se odliSovat, jinak oblékat apod.

* Pozdni adolescence se odehrava obvykle od 17 do 20 let. v tomto
obdobi dochazi k ukonéeni piipravy na povolani a jedinec se snazi
uplatnit na trhu prace. Doprovazi ho snaha n€kam patfit, na né€em se

podilet a néco s jinymi sdilet (Macek, 2003, s. 35-36).

Hledani vlastni identity doprovazi vSechna stadia adolescence, dokonce se
promita i do dal$ich vyvojovych obdobi alze ho povazovat za celozivotni proces
(Macek, 2003, s. 62). vpiipadé naruseni tohoto vyvoje muze dochazet napf.
k zmateni, citové dezorientaci, pocitim ménécennosti, bezmocnosti apod. Tyto
pocity a deprivace mohou sméfovat K rizikovému chovani mladeze (Macek, 2003,
S. 77—78). Stejny nazor sdili i Truhlafova a Smutek, podle kterych v priubéhu vyvoje

mladeze pisobi mnoho faktort, které 1ze oznacit za rizikové (2006, S. 7).
3.2 Rizikova mladez

Rizikovym chovanim se zaobird piedevsim vyvojova a socialni psychologie,
svoji zakladnu ma ale i kriminologie, socialni pedagogika, socialni prace a dalsi

vedy. V terminologii tak prifezem jednotlivych disciplin nepanuje shoda.

Termin rizikovy pochazi z anglictiny (at risk = ohrozeny ¢i v nebezpeci). Ve

spojitosti s mladezi oznacuje problémy se socialni adaptaci, pfi¢emz rizikovosti je
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mySlena vétsi nachylnost ohroZzeni vyvoje oproti klasické populaci (Labath a kol,
kterou povazuje ,, dospivajici, U kterych je, nasledkem spolupiisobeni vice faktorii,
zvySend pravdeépodobnost selhdni V socidlni a psychické oblasti.“ (Labath a kol.,
2001, s. 11)

Dle definice Matouska lze za rizikovou mladez povazovat ty skupiny
mléadeze, ,,u kterych jsou VvV obdobi dospivani soubéhem biologickych, psychickych,
Socialnich a kulturnich predpokladu a viivii vytvoreny podminky pro chovani, jez tyto
0soby z dlouhodobéjsi  perspektivy  ohrozZuje V zdravém  psychickém i socidlnim
vyvoji a zaroven je socialnim prostiedim toto chovani spatiovano jako ohrozujici.
(Matousek a kol., 2013, s. 347). Autor se domniva, ze rizikovost chovani je
zpusobena kumulaci n€kolika vlivli (zpisoby chovani, negativni vliv masmédii,
chyby v legislativé, posun spolecenskych hodnot, nartist nezaméstnanosti, rozpad
tradi¢nich norem chovani, regionalni a mistni vlivy apod. (Matousek a kol., 2013,
S. 347-349). Autor jesté dodava, Ze piestoze se vetSina rizikové mladeze ve véku
dospivani zapoji do nékteré z rizikovych aktivit, nemusi tato fize nutné patfit do

osobnostniho vyvoje jedince. Obvykle se vytrati pfi dosazeni dospélosti.

Rizikové chovani mladeze v rdmci konceptu socialniho fungovani nastane
tehdy, neni-li v souladu oc¢ekavani jedince / skupiny s prostfedim. Aby jedinec byl
schopen odolat tlaku okoli a zvladnout poZadavky, které jsou na néj kladeny, musi
mit schopnost resilience. Pokud  jsou podporovany residencni
schopnosti u dospivajiciho, vysledkem muze byt zlepSeni jeho socialniho fungovani

(Sislakova, 2006, s. 43-44).

Termin resilience je nejCastéji spojovan Vv souvislosti S vyvojovou
psychopatologii a psychologii. Je pfevzat z anglického resiliency, coz znaci
ohebnost, pruznost ¢i variabilitu. v ¢eské literatufe se muzeme setkat i S piekladem
houzevnatost &i ohebnost (Sislakova, 2006, s. 44). Obvykle je vazan k prechodovym
bodim Vv obdobi dospivéni-adolescence. Pojmové roztfiSténosti se nevyhneme
ani u tohoto konceptu, konsensus tkvi Vurcit¢ nezdolnosti ¢i nezlomnosti proti

nepfiznivym vliviim prosttedi (Solcova, 2009, s. 10).
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Jedincim pochdzejicim z rizikového prostiedi se vénuje Siroké spektrum
sluzeb, které se postupem casu rozvijely a utvarely svou podobu. Jedné se 0 pomérné
rozsadhlou oblast, ktera se d€li na rGzné okruhy S odliSnymi zdroji financovani,
rozlicna je také terminologie a zt€zuje tak orientaci potencialni uzivatelim téchto
sluzeb, aleiodborné vefejnosti. Primarni prevence popsané cilové skupiny je
zajisStovana ve dvou urovnich, a to prostfednictvim programti organizovanych skolou
nebo prostiednictvim neziskového sektoru, ¢i jinych subjektti. S ohledem na to, ze se
pohybujeme ve sféte socidlni prace, v nasledujici podkapitole bude popsan program
primarni prevence — Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez, ktery poskytuji

nestatni neziskové organizace jako socialni sluzbu.

3.3 NZDM jako socialni sluzba pracujicis rizikovou
mladezi

Socialni prace vV ramci nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez je vzdy
zaloZena na konceptu rizikové mladeze. Volna interpretace tohoto konceptu je dana
Sifi celé problematiky. Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladeZ vyuZivaji tohoto

pojeti primarn¢ pro vydefinovani cilové skupiny.

Nizkoprahové kluby pro déti a mladez jsou upraveny v Zakoné 0 socialnich
sluzbach 108/2006 Sb. (dale jen zakon). Sluzba NZDM je dle §53 kategorizovana do
sluzeb socidlni prevence. Jejich hlavnim ukolem je branit socidlnimu
vylouceni U jedinct, u kterych by vlivem krizové socidlni situace, Zivotnich navykd,
zpiisobu zivota vedouciho ke konfliktu se spolecnosti ¢i socidlné znevyhodnujiciho

prosttedi, takova situace mohla nastat.

Podle § 62zakona 108/2006 Sb.:

[...] Nizkoprahova =zafizeni pro d¢tiamladez poskytuji ambulantni,
popfipad¢ terénni sluzby détem ve véku od 6 do 26 let ohroZzenym spolecensky
nezadoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepsit kvalitu jejich zivota prfedchazenim nebo
snizenim socidlnich a zdravotnich rizik souvisejicich se zplsobem jejich Zivota,
umoznit jim lépe se orientovat V jejich socidlnim prostfedi a vytvaiet podminky
k feSeni jejich nepfiznivé socialni situace. Sluzba muze byt poskytovana osobam
anonymng.
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Sluzba obsahuje tyto zdkladni ¢innosti:

a) vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti,

b) zprosttedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim,
¢) socialn¢ terapeutické ¢innosti,

d) pomoc pii uplathovani prav, opravnénych z4jmi a pii obstardvani

osobnich zalezitosti (Zakon 108/2006 Sb., §62).

Nizkoprahové zatfizeni pro déti a mlddez jsou upraveny také ve vyhlasce
505/2006 Sb.  § 27 Zakladni  Cinnosti  pii  poskytovani  socidlnich  sluzeb

V nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez obsahuji tyto ukony:

a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti: 1. zajisténi podminek pro
spolecensky pftijatelné volnocasové aktivity, 2. pracovné vychovna prace S détmi, 3.
nacvik a upeviiovani motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti a dovednosti,

4. zajisténi podminek pro ptiméfené vzdelavani,

b) zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim: aktivity

umoziujici lepsi orientaci ve vztazich odehravajicich se ve spoleCenském prostiedi

c) socialn¢ terapeutické cCinnosti: socioterapie, jejiz poskytovani vede
Kk rozvoji nebo udrzeni osobnich a socialnich schopnosti a dovednosti podporujicich

socialni zaclenovani osob,

d) pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmu apii obstaravani
osobnich zaleZitosti: 1. pomoc pfi vyfizovani béZnych zaleZitosti, 2. pomoc pfi
obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pii dalSich aktivitach

podporujicich socidlni za¢lefiovani osob.

3.3.1 Rizika v zivoté klienti NZDM

Za rizikové faktory, jsou obecné povazovany ty faktory, které se spolupodili
¢1 jsou dokonce pficinou vzniku traumatickych udalosti, socioekonomického

znevyhodnéni (chudoby), rodinnych konflikth, dlouhodobé vystaveni naésili,

35



problémy rodici (alkoholismus, zavislosti, kriminalita, duSevni choroba, aj.). Jenkins
(2008) rozlisuje dvé skupiny rizikovych faktori:
* Proximalni rizikové faktory, které maji pifimy vliv na jedince
(problémy s rodi¢i, sourozenci, spoluzaky, ...).
* Distalni rizikové faktory jsou zprostfedkovany proximalnimi faktory

(naptf. vyrustani ve vyloucené lokalité s vysokou kriminalitou,
prostituci apod.); (Jenkins 2008, IN Solcova, 2009, s. 13).
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4 Vyzkumna Cast

Podstatou  vyzkumné Casti prace je socialn¢ védni  vyzkum
aplikovany z perspektivy socialni prace. Za védni vyzkum povazujeme takovy
vyzkum, ktery obsahuje dvé ¢asti-data a teorie. Role dat je vyznamna zejména proto,
ze jejich prostfednictvim Ize odpovidat na védecké otdzky. Role teorie je pfedevsim
vysvétlujici (tzv. explanacni teorie), jejimz cilem je vysvétlit nasbirana data.
V podstat¢ 1ze zjednodusené fici, Ze 0 védni vyzkum se jedna tehdy, jsou-li pfitomné
obé¢ slozky, tzn., sbirame-li informace o svété a zodpovidame tim kladené vyzkumné
otazky (Punch, 2008, s. 14-15). Vzhledem k tomu, ze objektem zkoumani je lidské

chovani, hovofime 0 socialn¢ védnim vyzkumu.

V prvni Casti prace jsem se veénovala pojmiim informacni spolecnost,
digitalni a informa¢ni gramotnost a nakonec propojenim téchto témat se socialni
praci, jejimz pojivem jsou déti a mladez z rizikového prostiedi. Tato témata byla
popsana za ucelem tvorby teoretického zakladu pro reflexi soucasné praxe
v perspektivé digitalni gramotnosti déti a mladeze z rizikového prostiedi, coz je
zakladem pro vyzkumnou ¢ast, na jejimz pocatku se nyni nachazime. Lze ji pojmout
jako sondu ke zmapovani soucasné praxe a potencialu uziti digitalnich technologii
Vv nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez v Olomouckém kraji. V nasledujicich
podkapitolach se budu konkrétn€ zabyvat vyzkumnymi otazkami se zaméfenim na
znalosti a dovednosti, které berou V potaz motivacni, kompetenéni a strategicky
rozmér digitdlni gramotnosti déti a mladeze z rizikového prostiedi. Nesmi chybét
také cil vyzkumu, charakteristika vyzkumné otazky, formulace a operacionalizace
hypotéz, popis uzitych metod pii vyzkumu, zplsoby zpracovani dat, vysledky a
V neposledni fadé také zavér, reflektovany s ohledem na vystupy. S pfihlédnutim
K popsané teorii bude zminénaimoznost praktického vyuziti vyzkumu.
Ptredpokladam také, ze vystupy vyzkumu se stanou vychozimi daty pro dalsi

odbornou praci s détmi a mladeZi z rizikového prostiedi.
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Na tomto mist¢ vnimam jako potfebné zminit, Ze volba kvalitativniho
vyzkumu by mohla pfinést 0 zkoumané problematice hlubsi poznatky, nicméné za
prioritni povazuji udrzeni vzajemné daveéry mezi uzivateli a pracovniky NZDM,
ktera by mohla byt kvalitativnim vyzkumem naruSena a je zakladnim piedpokladem

k jejich kooperaci.

Z tohoto diivodu byla zvolena metoda kvantitativniho sbéru dat, ktera se zda
V tomto piipad¢ byt vice anonymizovana oproti jinym metodam. Cely vyzkum
pronasledovala snaha ziskat co nejvice dat z dané problematiky tak, aby byl vyzkum
pfinosem Vneptili§ feSené oblasti socidlni prace, jakou je digitalni

gramotnost a digitalni vylouceni.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zaméfit se na néco, na co neznadme odpovéd'.
V priibéhu zjistovani informaci z nejriznéjSich zdrojl dochazelo
Kk postupné modifikaci puvodné stanoveného cile, nebot se jedna O interaktivni
proces. Postupné aproximace vyzadovaly dostatek casu, kdy mé dovedly
K nasledujicimu cili: zmapovat soucasnou turoven digitalni gramotnosti
déti a mladeZe z rizikového prostiedi v Olomouckém kraji. Dale je tfeba zjistit,
zda cilova skupina reflektuje masivni nastup arozvoj virtualnich forem

komunikace a uvédomuje si rizika, ktera s sebou tyto formy nesou.
4.2 Vyzkumna otazka

V této fazi vyzkumu jsem se koncentrovala primarn€ na identifikaci otazek,
na které navazuje vyzkum S navrZzenym sbérem dat tak, aby bylo mozné tyto otdzky
zodpovédét. Obvykle se vyzkumy soustfedi na identifikaci problému a nasledné
kroky s cilem neuspokojivou situaci vyiesit a ani U mého vyzkumu to nebude jinak.

Vyzkumem se snazim ziskat odpovédi na otazky:

Jaka je soucasna uroven digitalni gramotnosti

déti a mladeze z rizikového prostiedi v Olomouckém kraji?

Nésledné jsem identifikovala dil¢i vyzkumné otazky, které jsou nasledujici:
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DVO 1: ,,Jaka je uroven digitalni gramotnosti V oblasti motiva¢ni dimenze?*
DVO 2:,Jaké je uroven digitalni gramotnosti v oblasti kompeten¢ni dimenze?*

DVO 3: ,,Jaké je troven digitalni gramotnosti Vv oblasti strategické dimenze?*
4.3 Formulace a operacionalizace hypotéz

H1 = k digitalnimu svétu ma piistup mladez z vesnic ve stejné mife.

H2 = Respondenti upfednostiiuji vytvafeni novych pratelstvi skrze soc. sité pied
osobni formou.

H3 = Mladez stravi v online prostoru 2 a vice hodin denné ve svém volném case.

H4 = Kazdy z dotdzanych se minimaln¢ jednou setkal s nevhodnym chovanim na
internetu.

HS5 = Respondenti znaji rizika uzivani soc. siti a védi, koho mohou pozadat 0 pomoc.
4.4 Pouzité metody

Primarnim zdrojem informaci pro tuto préaci, kdy bylo potiteba Vv navaznosti
na vyzkumnou otazku ziskat co nejvétsi mnozstvi udaji 0 velkém mnozstvi
odpovidajicich a pti malé investici €asu, bylo ide4dlnim feSenim dotaznikové Setieni.
To je dle Gavory povazovano za zna¢né¢ ekonomicky vyhodné (2013, s. 121). Jak
vyplyva i z nazvu, metodou dotazniku je mySlena metoda dotazovani, tedy kladeni
otazek, kdy se na n€ snazime ziskat odpovéd’. Jinymi slovy jde 0 ,, mérny prostredek,
pomoci kterého se zkouma mineni lidi 0 jednotlivych jevech”. (Emanovsky, 2013,
s. 38). Shrneme — 1i tento pojem obecnou definici, jedna se 0 ,,soustavu predem
pripravenych a peclive formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na
které dotazovana osoba odpovida pasemné“. (Chraska, 2007, s. 163) V ramci této
prace se vSak budeme pohybovat spiSe V konkrétni nez obecné rovin€. Dotaznik
prozkoumd uroven znalosti a dovednosti déti a mladeze z rizikového prostiedi
v digitalnim svéte. Cilem je klast otazky (polozky) v pisemné (elektronické) formé a

V té na né i dostavat odpoved.

Skladba typického dotazniku je pomérné prostd, da se rozdélit na pouhé tii
Casti, pficemz uvod patii predstaveni vyzkumnika respondentim a jeho motivaci

K vyzkumu, poté vlastnimi otdzkami azavér, obvykle nasleduje i podékovani
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(Gavora, 2013, s.122-123). Uvodem jsem se snazila zddraznit vyznam
respondentovych odpovédi tak, abych je motivovala K peclivému vypliovani a
k odeslani samotného dotazniku zpét. Neopomenula jsem také Vv této ¢asti zminit
pokyny k tomu, jak dotaznik spravné vypliovat a vyuzila jsem ho také ke kratkému

pfedstaveni sebe sama.

Pti tvorbé vlastni ¢asti dotazniku, tedy polozek, jsem vychazela z predem
promyslené struktury, kterou jsem si nejdiive rozdélila do 3 okruhu a kazdy z nich
konkretizovala jednotlivymi otdzkami. Okruhy témat, které jsem identifikovala,
povazuji za dulezité pro zodpovézeni mé vyzkumné otazky. Prvnim okruhem je
motivacéni slozka, tedy cilem tohoto okruhu je pokladat otazky tak, aby byla zjisténa
motivace uzivani/neuzivani/nadmérného uzivani technologii ve spojitosti S pfistupem
k digitalnim technologiim. Okruh potifebnych kompetenci K uspéSnému vyuzivani
potencionalu technologii jako druhy okruh v potadi a zdvérem jsem strategie jejich
teoretické uziti oveéfovala mnozstvim znalostnich otdzek V kontextu kompetencni
dimenze, které byly nasledné provéteny prakticky. Nutno podotknout, Ze strategicky
rozmér DG je nezavisly na kompetencni dimenzi. Dotaznik néasledné ukoncovalo

podékovani respondentiim za jejich ¢as a upfimnost.

Po celou dobu tvorby dotazniku mé provazely zasady, kdy jsem se
snazila 0 jasnou a srozumitelnou formulaci otazek, aby nedochazelo K jejich pfilis
Siroké formulaci, nejednoznacnosti, asociaci$Sjinymi tématy apod. Nejcastéji
vyuzZivanym typem byly uzaviené dichotomické otazky a meritorni otazky, avSak aby
nedoslo k donuceni respondenta odpovédét pouze ,,ano“ nebo ,,ne”, bylo tieba dat
mu moznost ,,neumim se vyjadfit”, pfipadné ,,neumim se rozhodnout“, nebot’ by
mohly byt vysledky zkreslené. Oteviené otazky nebylo moZné, vzhledem
k charakteru vyzkumu, aplikovat. Dale byly pouzivany polouzaviené otazky, které
mimo nabizenou moznost poskytovaly i otevienou moznost odpovedi, pripadné
volba jiné moznosti, neZ jsou ty nabizené. Jednotlivé polozky nebyly sefazeny dle
stupné otevienosti, ale nahodné. Stfidanim typl otdzek jsem chtéla docilit zvySeni

pozornosti u respondenti a vyvezeni je ze stereotypu.

Délka dotazniku byla jakymsi kompromisem mezi pozadavky na

vyzkum a schopnostmi a zajjmem cilové skupiny. Pfili§ dlouhy dotaznik by
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pravdépodobné vedl K navé respondenta a povrchnimu vypliovani. v potaz byl
bran i ohled na v€kovou skupinu, ale ina pestrost obsahu, ktery se respondenti
piimo dotyka, je pro né zajimavy a jsou pak schopni pracovat déle. Na zaklad¢ téchto

skute¢nosti ma dotaznik celkem 31 otazek.

Spravnost dodrzovéani zasad jsem si ovétila pomoci tzv. sondy formou
interview, kdy respondent vzdy vysvétloval, jak otazce porozumél. Pochytila jsem
neporozuméni otazce a V jednom piipadé i odchylku od vyznamu, ktery jsem otazce
pfisuzovala. Tyto otazky byly nasledné¢ poupraveny. Bylo nesmirné¢ obtizné
formulovat polozky pravé pro tuto cilovou skupinu tak, aby jim bylo porozumeéno.
Pozornost bylo tfeba vénovat vybéru kazdého slova. Predvyzkum probéhl na vzorku
30 respondenti. Nasledovala faze samotného shromazdovani dotaznikti od
respondentti, ve které doslo ke kategorizaci a tfidéni ziskanych dat, cemuz se budu

vénovat V podkapitolach nize.
4.5 Popis vyzkumného souboru

V ramci tvorby praktické casti prace byla oslovena vSechna nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez poskytujici své sluzby v Olomouckém kraji. Blizsi
specifikaci zafizeni a aktualni tdaje mi umoznil piehledny registr poskytovateld
socidlnich sluzeb, ktery je zvefejnén na online strankdch Ministerstva
prace a socialnich véci. Stav, kdy byly udaje zjiStovany, je datovan ke dni
22.5.2019. Celkem bylo osloveno 24 nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez.
VSichni adresati vyzkumu byli kontaktovani nejdiive telefonicky vyzkumnikem, kdy
byli struéné seznameni S problematikou vyzkumu a pozédani 0 spolutcast na
vyzkumu. Nasledné¢ byly rozeslané odkazy na anonymni dotazniky uloZené
Vv aplikaci Google formulafe na uvedené emailové adresy V registru, coz jak se
pozd¢ji ukdzalo, zplisobilo mensi obtiZe. Vyslo totiz najevo, Ze ne vSechny emailové
adresy jsou aktualni a platné a doslo K jejich aktualizaci, napt. po zmén¢ pracovnika
apod. Telefonicky vSak bylo vSe vyfeSeno, pracovnici byli ochotni poskytnout
aktualni udaje, kam byl nasledn¢ odkaz na dotaznik zaslan. Pro jistotu, Ze se
dotazniky dostanou do spravnych rukou a pro potvrzeni, ze byly osloveny opravdu

vSechny NZDM Vv Olomouckém kraji, byla vV elektronické posté vybrana
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moznost S potvrzenim doruceni dotazniku. V nasledujicim obdobi jsem obdrzela

potvrzujici email 0 pfecteni od vSech oslovenych poskytovateli.

Adresati dotazniku byli jednak Vv kratkém emailu
osloveni s zadosti 0 spolutiCasti pii vypliovani, byli rovnéz informovani o jeho
ucelu, skladbé, poctu otazek a predpokladaném casu, ktery vyplnéni dotazniku
zabere. Samoziejmosti bylo také pod€kovani za upfimné odpovédi, svédomité
vypliiovani a vénovany Cas, Vpiipadé nutnosti také pozadani 0 dopomoc
respondentlim pfi vyplilovani. Dotaznikové Setfeni bylo spusténo V tyz den, kdy byly
rozeslany emaily S odkazem na elektronické ulozist¢ dotazniku, bylo mozné
vypliovat je do 22. 6. 2019. Primérna doba vypliiovani dotazniku ¢inila 17 minut.
Nejvetsi navratnost prob&hla prvni tyden Setieni - 22. — 29. 5. 2019 (97 dotazniki),
v nésledujicich tydnech mély pocty piijatych dotaznikd klesajici tendenci,
V poslednim tydnu Setfeni dochézelo jiz pouze K jednotkovym ptirastkim — 12, —
19. 6. 2019 (18 dotaznikii). Posledni den Setfeni jiz nebyl vyplnén zadny dotaznik,
v tento den byla zvolena jedna z moznosti aplikace Google formulafe, tj. nepfijimat
zadné dalsi dotazniky. Celkem bylo pfijato 213 dotazniktl. Limitujicim u dotazniku
ulozeného na zminéném serveru je to, ze nezobrazuje pocet pfistupli do
elektronického formulafe. Nejsem tedy schopna zhodnotit, zda existuje procento
respondentt, ktefi formulaf ukoncili pfedCasné, nebo ho po seznameni s obsahem
zavreli, ¢i zda je pocet prijatych dotaznikli roven poctu piistupi do elektronického
ulozisté. Tuto tezi potvrzuje i Gavora, dle kterého je tfeba pii vyuziti dotaznikového
Setfeni uvaZovat 0 navratnosti (2013, s. 130). To vlivem riznych faktori nebyva
100 %. Za urcitou hranici uspéSnosti se povazuje 75 %, avSak dosdhnout vysoké
navratnosti je obtizné a hranice se proto pfipousti nizsi. v ptipadé mého vyzkumu
vSak vzhledem K anonymité klientd zstava navratnost jednou velkou neznamou, coz
mi pomohlo uvédomit si, jakym zplsobem miiZe strategie ziskavani dat ovlivnit

jejich néslednou kvalitu.
4.6 Zpusob zpracovani dat

Data byla sbirana univerzalnim systémem pro online sbér — Google Forms.
Jelikoz se téma tyka navyktl v online prostfedi, online sbér byl vhodnéjsi variantou
nez papirovy. Ve fazi cisténi dat probéhlo odstranéni hodnotitel, ktefi méli

42



zaSkrtnuté protichidné odpovédi. Moznost protichidnych odpovédi byla ptidana
zamérn¢ pravé pro moznost kontroly integrity odpovédi a ndsledné odstranéni

hodnotitelt, ktefi by tuto integritu porusili nahodilym vypliovanim.

Nasledovala agregace dat, kdy datové vzorky pro jednotlivé otazky byly
seskupeny do tabulek a kvantifikovany podle po¢tu odpovédi, nebot” systematickym
ttidénim do grafti a tabulek dosahneme organizace a systematické interpretace dat
vyzkumu. Zaroven byl zvolen vhodny graf reprezentujici vysledky pro danou otazku.
Byla provedenai vztahova analyza, kdy byly analyzovany odpovédi mezi
sociodemografickymi skupinami (napf. vesnice/mésto)ana zakladé¢ beznych
ocekavani (napft. jak se odpovédi 1isi po Spatné online zkuSenosti, nebo na zakladé¢

socialnich preferenci — online kontakt/socialni kontakt).

4.7 Vysledky

Jelikoz vyzkumné Setieni probihalo neosobni cestou, tedy nebylo Vv silach
vyzkumnika dotazniky osobné rozdatavybrat, byly zasldny a pfijimany
prostfednictvim online pfiloZzené odkazu v emailu. VSechna data, ktera byla ziskdna
vyzkumnym Setfenim, byla zpracovana v programu Microsoft Excel 2007 a Tabulky
Google. Grafy byly vygenerovany ve sluzbé Tabulky Google. s ohledem na aplikaci
motivacni, strategické a kompetencni dimenze budou otazky rozdéleny vyhodnoceny
ve tfech odliSnych blocich reflektujici vzdy jednu ze jmenovanych dimenzi. Prvni
otazka zjiStuje jeden ze zékladnich demografickych tdaja, tj. bydlisté, tudiz stoji
zvlast’, nezavisle na zminovanych blocich. Samostatny blok s demografickymi udaji
by byl bezptedmétny, nebot jednim ze zdikladnich principi fungovani klienta
V nizkoprahovém zafizeni je anonymita a shromazd’ovani dalSich demografickych

udaju 0 respondentech nepovazuji ohledem na cil Setfeni za smysluplné.

Otazka ¢. 1. - “Bydlisté«

Graf €. 1 zobrazuje vysledky otazky €. 1. z celkového poctu 213 respondentt
jich nadpolovi¢ni vétSina (118 respondentil) bydli ve mést€ a 95 na vesnici. Vesnici

rozumime sidlo venkovského typu ¢i venkovskou obec. Ze socidlniho hlediska se

jedna o sidlo, kde jsou mezi obyvateli uzké socidlni kontakty (Perlin, 2010, s. 46-
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47). Z mych pracovnich zkuSenosti mize byt piistup déti zijicich na vesnici do
digitalniho prostoru omezeny. To se vSak nepotvrdilo, jak je patrné v grafu €. 1 nize.

Pro mésto je specificky méstsky zplsob Zivota, ktery je na rozdil od
venkovského vice anonymni, neosobni a ucelovy. Ve méstech se také koncentruji

socialné-patologické jevy, jako je zlo¢innost (Hriiza, 2014, s. 358).

Graf ¢. 1: Demografické udaje-bydlisté

na vesnici

ve mésté

Zdroj: vlastni vyzkum.
4.7.1 Motivaéni dimenze — popis vysledki

Tato slozka digitalni gramotnosti zahrnuje zejména piistup a postoje
jednotlivett K ICT technologiim a jejich uZzivani, dale tzv. centralitu digitalnich
technologii (mira obklopeni), ale i miru uzivani technologii v Zivoté respondenti.
Nese také vnimani bezpecnostnich a pravnich rizik, zodpovédnost pii uzivani

technologii apod. Motiva¢ni dimenze pojima v mém vyzkumu otazky ¢. 2 az 13.

Otazka ¢. 2.-“Ve svém mobilnim telefon mam neustile pFistup

k internetu.”

Graf ¢. 2 zobrazuje vysledky otazky ¢. 2, kdy 67 % (143 dotazanych) ma ve
svém mobilnim telefonu neustaly ptistup K internetu. Z toho 85 respondentt Zije ve

mesté a 53 na vesnici (viz graf ¢islo 3). Z respondentti zijicich na vesnici mélo

neustaly pristup K internetu ziizeno jen 25 % (53 respondent). Z toho plyne, ze
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respondenti Zijici ve m&sté maji Castéji ziizen neustaly pristup K internetu ze svého
mobilniho telefonu nez respondenti zijici na vesnici. U této otazky bylo
vychazeno z pfedpokladu, ktery se opiraodata statistiky CSU, kdy
98,4 % jednotlive ve veéku 16-24 let vlastni mobilni telefon (Jednotlivci CR
pouzivajici mobilni telefon, 2018). Z tohoto diivodu nebylo respondentiim nabidnuto

zvolit moznost, ze mobilni telefon nevlastni.

Graf &. 2: Otazka neustalého pFistupu K internetu:

ne
32,9%

ano
67,1%

Zdroj: vlastni vyzkum.

Teorie van Dijka, ktery povazuje otazku piistupu ve spojitosti S digitalni
propasti za zanedbatelnou a jiz pieklenutou, koreluje rovnéz s daty v mém vyzkumu.
Muzeme tedy fici, ze prozatim se tento zdroj nerovnosti podafilo eliminovat. V grafu
¢. 3 se zabyvam spojitosti pfistupu neomezeného internetu ve srovnani S tim, odkud
respondent pochédzi. Rozdil mezi détmi z mést a vesnic je markantni. Nelze vSak
dovozovat, ze V piipad€, nema-li respondent neustaly pristup K internetu (typicky
respondent z vesnice), ma piistup K ICT omezen. Viz. Graf ¢islo 3. Na tomto misté
rozliSit, zda se jednd o primarni ¢i sekundédrni digital divide, pfipadné zda se

vibec 0 propast jedna.
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Graf ¢. 3: RozliSeni neustalého pristupu K internetu mezi détmi z mést a vesnic:

B ma neustaly pristup kinternetu M nema neustaly plistup k internetu

100

75

&0

25

vesnice mésto

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Otazka ¢. 3. - “Kde mas mozZnost vyuZivat internet?”

Graf €. 4 odrazi odpovédi otazky €. 3, ktera sméfuje na zjisténi mista, odkud
respondenti nejCastéji vyuzivaji pripojeni Kinternetu. Dva respondenti neméli
moznost vyuzivat internet nikde, proto jsme jejich odpovéd’ pro tuto otazku vytadili.
Nejvice respondentti vyuziva internet doma (96,7 %), dale u kamaradu (76,1 %), na
vefejnych mistech s Wi-Fi (72,8 %), ve Skole (27,7 %) a na jinych mistech vyuziva
internetové piipojeni 26,8 % dotazanych. V otazkach piistupu K ICT, zde minéno
piistup K internetu, se potvrdily o¢ekavatelné vysledky, tedy téméf sto procentni.
Tato data rovnéz koreluji se statistikou uvedenou V prvni Casti prace, kdy dle
Ceského  statistického  Gfadu mélo  vroce 2018 zavedeny  internet

97,8 % domécnosti s détmi (CSU, 2018).
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Graf ¢. 4: MoZna mista pFipojeni K internetu:

250

200

150

100

50

2

doma u kamaradd  vefejna mista ve Skole jiné misto nemam

s wi-fi moZnost
(knihovna, vyuzivat
kavéarna, atd.) internet nikde

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka ¢ 4.-“Jsi  registrovain/a na  nékteré(m) z uvedenych

siti/komunikatora?”

V rdmci vyzkumu bylo zjiSténo, Ze spolenost Seznam.cz svou sluzbu
Spoluzaci definitivné vytadila z provozu ke dni 1. 9. 2018. Divodem byla piedevsim
nutnost implementace nafizeni 0 ochrané osobnich udaji, coz by bylo vzhledem
K ptipadnému dal$imu provozu pro spole¢nost neekonomické (Kapucianova, 2018).
Stejné tak doslo v prubéhu roku 2019 rovnéz K zaniku socialni sit¢ Google plus. Tyto
moznosti odpovédi by pro vyzkum nemély patiicnou vypovidajici hodnotu, tudiz
doslo Kk jejich vyfazeni. Tyto nasledné provadéné Gpravy maji skute¢nou vypovidajici
hodnotu o typickych charakteristikach ICT prostiedi, které je nesmirné dynamické,

permanentné se ménici a rozvijejici za kazdych okolnosti.

Soucasti této otazky byla i urcitd kontrola, kdy V nabizenych moznostech
mohl respondent zvolit, Zze Kk Zadné z uvedenych socialnich siti neni registrovan.
Potvrdilo se, Ze dva respondenti, ktefi tuto moznost zvolili, zakfiZzkovali mimo jiné
vSechny ostatni moznosti. Evidentné tedy oznacili vSe, co jim piiSlo pod
ruku a z toho diivodu by mohla byt zpochybnéna reliabilita jejich odpovédi, proto

byli v této otazce dva respondenti vyfazeni.
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V grafu ¢. 5 nalezneme sestupné vyobrazené jednotlivé socidlni sit€¢ dle
oblibenosti U respondentti, které jsou oznaceny charakteristickymi barvami pro tu
kterou sit. Mezi détmiamladdezi je nejuzivanéjSi platforma socialni sité
Facebook,ato  komunikator =~ Messenger.  Hned  Vjejim  zavésu  je
Instagram a YouTube. Zde se opét odrazi dynamika a nestalost ICT prosttedi, jelikoz
vznik socidlni sit¢ Facebook byl obrovsky boom, ktery nyni lehce pokulhdva za
ostatnimi sitémi, Vv mém vyzkumu je Urespondenti az na ctvrtém misté S 16 %.
Dal$imi oblibenymi socialnimi sitémi, jez respondenti vyuzivaji, je WhatsApp,
Skype,  Twitter, Pinteresta Viber.  Zbylé  socidlni  sité a komunikatory
zaujaly z celkového poctu pouze zanedbatelné procento, odpovédi se pohybovaly
v fadu poétu do 10 respondenti. Moznost zvolit jinou socialni sit, ktera nebyla
nabidnuta vyzkumnikem, si vybralo 5 respondentl, ktefi zminili TikTok (obdoba
Facebooku ¢i Instagramu), Discord (komunikaéni platforma zejména pro hrace
online her), Hangout (komunikaéni platforma Gmailu) a pornograficky server

PornHub.

Graf ¢. 5: NejuZivanéjsi socialni sité/komunikatory:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Otazka ¢. 5: “Pravidelné se prihlasuji Kk nékteré ze jmenovanych

socialnich siti.”

Jak je vidét v grafu €. 6, pravidelné se pak Ktémto sitim/komunikatortim,
prihlasuje naprosta vétSina respondenti. Pravidelné se nepftihlasuje pouhych
27 uzivatell z celkovych 213 dotazanych, coz lehce piekrocilo  hranici
10 % respondentti. Zajimava je i souvislost s pivodem respondent, tj. zda
pochdzi z mésta, ¢i vesnice. Demonstrativné je tento pfistup zndzornén Vv grafu ¢.

7 nize.

Graf ¢. 6: Pravidelnost p¥ihlagovani k socialnim sitim/komunikatorim:

ne
12,7%

ano
87,3%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Pro ptehlednost jsou vysledky rozlozeny V tabulce, kde lze spatfit rozdily
pouze v desetinach procent. Lze tedy konstatovat, ze respondenti Z mést se piihlasuji
stejné pravidelné, jako respondenti Z vesnic, neni mezi nimi V tomto ohledu zadny

markantni rozdil.

Vesnice ANO 44,60 % Mésto ANO 55,40 %

Vesnice NE 44,40 % Mésto NE 55,60 %
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Graf ¢. 7: Pravidelnost prihlaSovani respondentii S ohledem na bydlisté:

125 B Na vesnici

B Ve mésté
100
75

50

25

ANO NE

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Otazka ¢. 6. - “Socialni sit’ pro mé znamena”

Nejen to, Ze se respondenti pravidelné K socialnim sitim piihlasuji, ale
socialni sit¢ pro 135z nich (20 %) znamena piedev§im sledovani pfidanych
pratel a jejich Zivotnich piib&hid. Pro 128 respondenti (19 %) je socidlni sit’
vyznamnym  prosttedkem  komunikace S pfateli i novymi  lidmi.  DalSich
121 respondentit vnima socialni sité jako nastroj pro udrzovani vztahu se stavajicimi
prateli. Vlastni myslenky, zazitky a fotky, sdili skrz sit¢ 113 respondentt (17 %). Ke
sdileni obsahu zajmovych skupin (sport, Skola, hudba apod.) slouzi socialni sité
Vv piipad€ 76 respondentii (12 %). Nova pratelstvi navazuje prostfednictvim siti
63 respondentti (10 %) a zbyla 3 % (23 respondentil) ptisuzuje socialni siti naprosto

jiny vyznam, nez byly nabizené moznosti.
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Graf ¢. 8: Vyznam socialni sité pro respondenty:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka ¢. 7. - “Uprednostiiujes pii vytvareni novych pratel socialni sité

pred osobnim kontaktem?”

Graf ¢. 9 znazoriiuje odpovédi na otdzku ¢. 7. Zde je nutno podotknout, Ze
pfestoze plsobi socidlni sit€¢ na respondenty tak, ze jim pfisuzuji az nezdravy
vliv, i pfesto pii vytvafeni novych pratel neupfednostiiuji socialni sité¢ pred osobnim
kontaktem. Socialni sité upfednostiiuje pouhych 15 % (32 respondentil). Zajimava by
mohla byt ¢isla s odstupem nékolika let. Domnivam se, Ze by kiivka méla
vzestupnou tendenci, nicméné nechme se prekvapit tim, co nasledujici doba v dané

oblasti pfinese.

51



Graf ¢. 9: Uprednostiiovani socidlnich siti pfed osobnim kontaktem:

ano
15,0%

ne
85,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

V grafu cCislo 10 je zobrazena snaha vyzkumnika prokazat, Ze existuje
souvislost mezi respondenty, kteti upiednostiiuji ptfi vytvareni novych ptatel socialni
sit¢ pfed osobnim kontaktem a témi respondenty, pro které socidlni sit€¢ znamenaji
predev§im moznost navazovat nova piatelstvi. S ohledem na vysledna ¢isla v grafu
se vSak tato souvislost prokazat nepodafila. Hodnoty téch respondentt, kteti
uptednostiiuji online prostiedi pii vytvareni novych kontaktl pfes osobnim setkanim,
nejsou nikterak odlisné od téch respondenti, které ptikladaji riizny vyznam socidlnim
sitim, nejen tedy pfipad, kdy pro né socidlni sité pfedstavuji mozZnost navazovat nova
pratelstvi. Na tomto misté vSak povazuji za zajimavé poukazat na skupinu
respondentl, ktefi neuptednostituji socialni sit€¢ pii navazovani novych pratelstvi
pfed osobnim kontaktem. Ti totiz prikladaji rlizné vyznamy socidlnim sitim, avSak
navazovani novych ptatelstvi pro né je az na predposlednim misté¢ vV pomyslném

zebticku mezi jinymi moznostmi vyznamu socialnich siti.
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Graf ¢. 10: Role vyznamu socialnich siti pFi navazovani novych pratelstvi:

125 W Udrzovanivztahu se stavajicimi pratel
B Wavazovani novych pfatelsti

Sledovani pfatel ajejich Zivotnich pFibehli
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
Otazka ¢. 8. - “Kolikrat za den zkontrolujes profily na socialnich sitich?”

Jiz v ptedchozi otazce jsme okrajové zabrousili K tématu digitalniho zdravi.
Avsak stale se pohybujeme v oblasti motivaéniho rozméru dimenze DG. Casem
stravenym online se ponoifime 0 néco hloubgji do oblasti digitdlniho zdravi, ve
smyslu nadmérného uzivani technologii ajeho dusledky. Nikoliv zde nebude

hovoteno 0 digitalni péci 0 zdravi, ptipadné jinych vykladech pojmu digitalni zdravi.

Graf ¢. 11 znazoriiuje odpovédi na otazku €. 8, kdy témét polovina
respondentli zkontroluje profily na socidlnich sitich vice, nez 5x denné
(46 %). O néco méng, tj. 43 % respondentti, zkontroluje své profily méné, nez 5x
denné, ale vice, nez jednou za den. Ti, ktefi nezkontroluji profil ani jednou za den, je
pouhych 11 % dotdzanych. Tato data byla ziskdvana za ptredpokladu, Ze respondenti
maji Vv podstaté neustale piistup K internetu. Je tedy otazkou, pokud by byl vyzkum
provadén tehdy, byl by-li respondentiim na kratkou dobu pfistup k ICT odepten. Je
velmi pravdépodobné, ze by u nich nastala tzv. digitdlni uzkost. Pod timto pojmem si
muzeme piedstavit zejména strach Ztoho, Ze bude clov€k odpojen,
ale i dlouhotrvajici negativni pocity spojené s nadmérnym uzivam ICT a nemoznost

dostat Cas na nich straveny pod kontrolu (Lidovky.cz, 2017).
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Graf & 11: Cetnost kontroly profilu na socialnich sitich:
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Vice nez 5x Mené neZ 5x Ani jednou

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Otazka ¢. 9. - “Kolik ¢asu travi§ ve v§edni dny online?”

Graf ¢. 12 zobrazuje vysledky otazky ¢. 9. Mimé alarmujici jsou
hodnoty u odpovédi, kdy respondenti travili vice nez tfi hodiny denné online
(63 respondenttt). Zamérné byl ve vyzkumu rozlisen ¢as v online prostoru ve vSedni
dny a ve dnech volna, aby mohlo dojit k porovnani. Pfesné polovina respondenti
travi ¢as online zhruba 2-3 hodiny denné ve vSednich dnech. Téch, co stravi online

méné nez hodinu denné, bylo 20 % dotazovanych (42 respondentit).
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Graf & 12: Cas straveny online ve viedni dny:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
Otazka ¢. 10. - “Kolik travi$ ¢asu o0 vikendu online?”

Graf ¢. 13 zobrazuje odpovédi respondenti na otazku ¢. 10, kde je patrny
markantni nartst ¢asu, ktery respondenti travi online ve srovnani S béZnym tydnem.
Dny volna se tedy do online prostoru zjevné promitaji a je mozné si dovodit, ze
pokud by bylo vice dnti volna, napt. prazdniny, platily by obdobné vysledky, jako
Cas straveny online 0 vikendu. O 14 % vzrostl pocet té€ch, ktefi stravi o vikendu
Vonline prostoru vice nez tfi hodiny, ve srovndni se vSednimi dny,
avSak 0 16 % klesl pocet téch, ktefi travi v online prostoru 2—-3 hodiny. Prekvapivé
naopak doslo 0 vikendu K nartistu 0 2 % téch uzivatelt, ktefi stravi v primeéru online
méné nez jednu hodinu. Lze dovodit, Ze se jednd o ty uZivatele, ktefi maji piistup
K internetu pouze ve Skole, pfipadné na vetejnych mistech a ve dnech volna moznost

vyuzivat internet nemaji.
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Graf ¢, 13: Straveny ¢as online 0 vikendu:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
Otazka €. 11. - “Kvili ¢asu stravenému na internetu:”

Graf ¢. 14 znazornuje odpovédi na otdzku ¢. 11, kdy vice nez tietina
respondentll (35,9 %) uvedla, Ze kviili Casu stravenému na internetu chodi spat
pozdé. Jedenact procent respondentti zanedbava své povinnosti, 9,2 % respondentii
se vdisledku casu straveného na internetu haddad se svymi rodici a 8,4 % neni
ptipraveno  do  Skoly. = Vzhledem  ktomu, Ze  v&€kové  rozhrani
déti a mladeze z rizikového prostiedi navstévujici nizkoprahova zatizeni je 826 let,
bylo vychazeno z toho, ze vétSina respondentti bude navstévovat Skolské zatizeni.
Vice nez tfetina (35,9 %) respondentli nezvolila nic Zz uvedenych moznosti, avsak
nelze proto predpokladat, ze v diisledku straveného ¢asu na internetu nezanedbavaji
jiné tkony V zivoté (napi. pokud by byl respondent jiz pracujici apod.). Na tomto
misté¢ vnimam, Ze by mohlo byt uzitecné, aby respondenti méli moznost vepsat, zda

je Cas straveny online negativné ovliviiuje vV néfem jiném.
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Graf ¢. 14: Disledky ¢asu straveného na internetu:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Vzhledem k tomu, ze mezi dobou stravenou na internetu ve vSedni dny a ve
dnech volna, byly zna¢né rozdily, je v grafu ¢. 15a¢. 16 zobrazena souvislost

praveé s Casem travenym na internetu, soucasné za reflexe vSednich dnii a dnti volna.

Graf & 15: Cas straveny online ve viedni dny v souvislosti s diisledky

Cas straveny o ve viedni dny online a dusledky
80 B Nejsem pfipraven/a do §koly
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Méné nez hodinu 2-3 hodiny Vice neZ 3 hodiny

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Graf & 16: Cas straveny online 0 vikendu v souvislosti s disledky:

Cas straveny o vikendu online a dusledky
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka ¢. 12.- “Zakrizkuj situace, které Vv tobé vyvolavaji Spatné

pocity:”

Graf ¢. 17 reflektuje vysledky otazky €. 12, kdy respondenti méli za tkol
zakiizkovat situace, které Vv nich vyvolavaji Spatné pocity. Tietina respondenti se
vyjadrila tak, ze Spatné pocity ma V ptipadech, kdy travi pfili§ Casu na internetu
Vv tydnu a 0 vikendu, pficemz srovnani volnych dni S pracovnim tydnem zde neni
reflektovano. Je to pomémé zajimavé, vezmeme-li Vv potaz vysledky porovnani
odpovédi u otazek €. 9 a10, kdys volnymi dny 0 vikendu pfiSel vyrazny nartst
straveného Casu na internetu. U 70 respondentt si rodice stézuji, ze travi pfilis Casu
na internetu. Respondentt, kterym se nedafi omezit dobu stravenou na internetu,
je z celkového poctu 41, coz je 13,5 %. Zbylé procento respondenti (32,7 %) se

vyjadtilo tak, Ze zddné z uvedenych moznosti v nich nevyvolava Spatné pocity.
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Graf ¢ 17: Situace vyvolavajici $patné pocity:
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Graf & 18: Cas straveny online ve viedni dny V souvislosti se §patnymi pocity:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Graf & 19: Cas straveny online 0 vikendu Vv souvislosti se $patnymi pocity:

Cas straveny o vikendu online a $patné pocity
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka ¢. 13. - “Je pro tebe predstavitelné, Ze bys zrusSil/a sviij profil na

socialni siti?”

Graf ¢. 20 zobrazuje pomérné ocekavané odpovédi na otazku ¢islo 13, kdy
199 respondentil Z celkového poctu 214, coz je 93 % respondentli, si nedovedlo
pfedstavit, ze by zruSilo sviij profil na socidlni siti. Naopak 14 respondentli si

dovedlo piedstavit, ze by svtij profil na socialni siti zrusili (7 %).

Graf ¢. 20: Predstava zruSeni profilu na socidlni siti:

ano
7,0%

ne
93,0%
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Pro ty respondenty, jez si dovedli predstavit, ze by zrusili sviij profil na
socialnich sitich, pfedstavoval jejich vyznam pro tuto skupinu zejména ve sledovani
ptatel a jejich zivotnich ptib&ht, poté komunikace S piateli i novymi lidmi, udrZzovani
vztahu se stavajicimi piateli, coZ jsou stejné tii hodnoty, které uvadéli nejcastéji i ti
respondenti, kteti si naopak nedokézali predstavit, ze by svlij profil na siti zrusili.
Mezi témito skupinami se tedy nepodafila prokazat souvislost S vyznamem, ktery

socialnim sitim ptikladaji. Popsanou souvislost odraZi nize zobrazeny graf ¢. 21.

Graf ¢. 21: Souvislost vyznamu socialni sité a predstavy zruSeni profilu na socialni siti:

Souvislost vyznamu socialni sité a predstavy zruseni profilu
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
4.7.2 Kompetenc¢ni dimenze — popis vysledkii

Tato dimenze =zobrazuje vysledky otazek zaméfené primarné na
praci s obsahem, tj. na komunikaci a interakci s digitalnim prostfedim, vyhodnoceni
zprostfedkovanych informaci a zodpovédné sdileni informaci a dat. Dimenze pojima

otazky ¢. 14-20.

Otazka €. 14. - “Oznac Gdaje, které verejné sdili§ na socialnich sitich:”

V grafu ¢ 221ze spatfovat vyobrazeni nejCastéji zvefejiiovanych
udaju o respondentech na socidlnich sitich. Na pfednich ptickach zvetejiuji

respondenti své jméno a piijmeni, nasledn¢ fotografii obli¢eje a datum narozeni. Poté
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také své zajmy, email a pfipadné jiny kontakt (odkaz na Instagram, Skype apod.). Na
tomto misté bych chtéla poukazat na pouha 2 % (16 respondenti), kteti nesdili zadné
udaje 0 své osobé vefejné. Vv souvislosti s otazkou ¢. 16, kdy vice neZ tietina
(72 respondentil) na dotaz, zda maji se socialni siti Spatnou zkusenost, kladné, byly

tedy v této Casti otazky ocekavany vyrazné vyssi hodnoty.
Graf & 22: Udaje, které respondenti veiejné sdili na socialnich sitich:

30%

20%

10%

0%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Na tomto mist¢ bych rada poukazala na souvislost Spatné zkuSenosti
respondentu S internetem a tidaji, které na socialnich sitich sdili vefejné. Odlisné jsou
odpovédi respondentil, zejména co se tyce bydlisté, nebot’ 11,3 % respondentil, kteti
méli nékdy Spatnou zkuSenost S internetem, ma zvefejnéno misto bydlisté. Oproti
nim respondenti, ktefi Spatnou zkuSenost nemaji, bydlis§t¢ neuvadéji v zadném
ptipad€. V ostatnich nabizenych moznostech se odpovédi Zadnym zdsadnim rozdilem
neliSily, vzdy $lo 0 hodnoty do 5 % rozdilu. Za zminku jesté stoji tdaj 0 rodném
Cisle, které ma zvetejnéno pouze jeden respondent z kazdé skupiny, coZ nepiesahlo
ani pual procenta z celkového poctualze to povazovat za uspéch, nebot vefejné
sdileni pravé tohoto udaje zda se byti nejvice nebezpecnym. Pro ndzornost ptilozen

graf €. 23 zobrazujici popsané skutecnosti.
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Graf ¢. 23: Souvislost Spatné zkuSenosti S internetem se sdilenymi tidaji vei‘ejné:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
Otazka ¢. 15. - “Jaké uzivatele, si pridavas na socialnich sitich?”

V grafu ¢. 24 jsou zobrazeny vysledky otazky €. 15, kdy témér polovina
respondentl si pfidava na socidlnich sitich pouze ty uzivatele, se kterymi se zna
osobné. DalSich 30 % respondenti si pfidavéa pouze ty, se kterymi se setkala alespon
jednou osobnég. Ptatelé ptatel by si pridalo 54 respondenti. Respondentt, kteti by si
pridali kazdého, kdo by o ptatelstvi pozadal, bylo 12. Naopak téch, kteti by si
nepiidali nikoho, bylo 9.

Graf €. 24: Verejné sdilené informace na socialni siti:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka ¢. 16. - “Mas néjakou Spatnou zkuSenost se socialni siti (napf.

ztrata profilu, odcizeni hesla, vydavani se za nékoho jiného apod.)?”

Na otazku Spatné zkuSenosti se socidlni siti odpovédéla kladné celd tretina
respondentl (34 %). Naopak dvé¢ tietiny (66 %) dosud zaddnou Spatnou zkusenost se
socialni siti nezaZzilo.

Graf ¢. 25: Spatna zkuSenost se socialni siti:

ano
34,0%

ne
66,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka ¢. 17.-“Pokud by té kamarad/ka pozadal/a o fotografii

v plavkach nebo spodnim pradle, poslal/a bys mu ji?”

Na Zadost kamarada 0 zaslani fotografie v plavkach odpovédélo kladng 5 %,
coz predstavuje 11 respondentti. Naopak celych 95 % (202 respondentil) by Zadosti
kamaréada/ky nevyhovélo.
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Graf & 26: Zadost kamarada o fotku v plavkach:

ano
5,0%

ne
95,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

V souvislosti se Spatnou zkuSenosti na internetu se prokazal pouze minimalni
rozdil mezi témi, ktefi by fotku =zaslaliatémi, ktefi naopak ne. Celkem
5 respondenttl, ktefi nékdy méli Spatnou zkuSenost s internetem, by fotku zaslalo, coz
je z celkového poctu 7 % respondentti. Téch, ktefi by fotku poslali a dosud $patnou
zkuSenost S internetem méli, bylo 6 (4 % z celkového poctu). Ve vysledku by tedy
nezaslalo fotku 93 % respondenti — téch, ktefi Spatnou zkuSenost S internetem jiz

meli, a 96 % téch, kteti Spatnou zkuSenost na internetu dosud nezazili.
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Graf ¢. 27: Souvislost zaslani fotografie v plavkach se $patnou zkus$enosti na internetu:

150 B podlu fotku? ano
B posdlu fotku? ne

100

50

$patna zkudenost ano $patna zkusenost ne

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka ¢. 18. - “PrihlasujeS se na zafizeni s internetem K vefejnym sitim

(Wi-Fi)?”

Jak lze vidét, v grafu €. 28 zobrazuje tfetinu dotazovanych, ktefi se se svym
zafizenim nepiipojuji k vefejnym internetovym sitim. Zbylych
70 % (149 respondentti) se vyjadfilo K této otazce kladné. U této otazky je mozné
povsimnout si souvislosti se Spatnou zkusenosti na internetu, kterou zobrazuje graf ¢.

29 nize.

Graf ¢. 28: PrihlaSovani zatizeni K vefejnym sitim:

ne
30,0%

ano
70,0%
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Konkrétné je témeét tretina (28 %) téch respondentli, kteti maji Spatnou
zkusenost s internetem a piihlasuji se na vefejna mista S piipojenim Wi-Fi. Téch,
ktefi dosud nezazili $patnou zkuSenost na internetu, se prihlasuje K vetfejnym sitim
42 %. Je vsak zajimavé, ze naopak téch, ktefi dosud Spatnou zkuSenost na internetu
neméli, se pfihlasuje K vefejnym sitim pouhych 6 %. Za téchto okolnosti byly
vyzkumnikem ocekavany spiSe opacné vysledky. Nebyla tedy Vv ramci vyzkumu
prokdzéna souvislost mezi Spatnou zkuSenosti na internetu S piithlaSovanim
k vetejnym sitim (Wi-Fi).

Graf ¢. 29: Souvislost veiejného prihlaSovani se §patnou zkuSenosti na internetu:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka €. 19. - “Co bys délal/a v pripadé, Ze by ti byl ukraden profil na

nékteré z vySe jmenovanych socialnich siti?”

V piipadé, Ze by doslo k odcizeni profilu respondenta na nékteré ze socialnich
siti, snazil by se tuto skute¢nost nahlasit na technickou podporu, ptipadné spravci.
Tésnost vysledkd mezi jednotlivymi moznostmi pfisuzuji mozZnosti volbé vice
odpovédi U této otdzky, nebot U kazdé socidlni sit€¢ je postup pii ztraté profilu
jiny a bylo tfeba toto vzit vV potaz. Je rovnéz mozné, ze respondenti by vyuzili vice

variant feSeni najednou tak, aby pomoc byla efektivni, bezodkladna a Gi¢inna.
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Sestnact respondenttl by vyuZilo jiny postup pii fedeni nastalé situace, piipadné by

nekonalo nic.

Graf ¢. 30: Reakce na pripadné odcizeni profilu:
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podporu / spravci nereagovali hesla

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka ¢ 20.-“MysliS si, Ze sdileni tvych  osobnich

udaju a informaci 0 tobé miZe byt na socialni siti nebezpecné?”

Naprosta vétsina respondentil (83 %) se spravné domniva, Ze sdileni osobnich
udaji a informaci 0 respondentech miize byt na socidlni siti nebezpecné. Jak bylo
zmihovano jiz Vprvni Casti  prace, kybernetickych rizik = vyvstavajici
praveé s nastupem ICT technologii je nespocet aje tfeba mit na paméti zakladni
zasady a pravidla bezpe€nosti chovani na internetu, V kyberprostoru vseobecné.
Zbyvajicich necelych 17 % respondenti by se potiebovalo S témito pravidly
seznamit, piipadné¢ je osvétlit, nebot se domnivaji, ze sdileni osobnich
udaji a osobnich informaci nemusi byt na socidlnich sitich bezpe¢né. Rozdil mezi

témito skupinami je zobrazen nize, v grafu ¢. 31.
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Graf ¢. 31: Nazory ohledné bezpecnosti sdileni osobnich udaji:

ne
16,9%

ano
83,1%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
4.7.3 Strategicka dimenze — popis vysledku

Ptedpokladem pro hodnoceni této dimenze je piedevSim schopnost jedince
pracovat strategicky, dale by mél umét vyhodnotit, kdy je ICT vhodné vyuzit. Jde
také 0 to, zda je jedinec schopen soustfedit se na cil a zvolit vhodné postupy K jeho
dosazeni, jaky mé piehled 0 moznostech a jakym zptisobem umi vyuzit svych
znalosti a dovednosti. Strategickd dimenze obsahuje otdzky ¢. 21-31, které lze
rozlisit na dv€ podskupiny. Vv té prvni maji respondenti za kol vybrat z nabizenych
moznosti, tedy uplatnit své dosavadni kompetence. Ta druhd je pak zaméfena na
dovednostni  strategie, tedy to, jak jsou jedinci schopni vyhledavat

informace a pracovat s prohlize¢em.

Otazka ¢. 21. - “Anglicky termin znamena podvodnou techniku
(napriklad podvodné emaily), prostiednictvim kterych lze vylikat prihlaSovaci

¢i osobni udaje uzivateli internetu:”

Graf €. 32 zobrazuje odpoveédi respondenti na otazku €. 21. Anglicky termin
phishing znamené podvodnou techniku (napf. podvodné maily apod.), pti které lze
vylédkat osobni a ptihlaSovaci udaje uzivatelii a nasledné je zneuzit. Termin je
odvozen z angli¢tiny a volné se pteklada jako “rybafeni”. Tuto moznost vSak zvolilo

pouhych 17 % (27 respondentti). DalSich 75 % respondentti se mylné domnivalo, Ze
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podvodné technika se oznacuje pojmem ‘“Hacking”. Je velmi pravdépodobné, ze
respondenti odpovidali na zaklad¢ své intuice, kdy Vv ICT prostiedi se bézné hovoii
v pfipadé odcizeni 0 tom, Ze napt. Ulet byl “hacknut”. Pfesny vyznam slova
“Hacking” se vyznamov¢ od slova “Phishing” pfili§ neli$i, coZ mohlo pfedstavovat
dalsi ptekazku pro respondenty. v pied vyzkumu vsak tato otazka nebyla zatazena do
zadné z kategorii: Je tézké na otdzku odpovédét? Je otdzka matouci? Je tézké
pochopit otdzku? Je otdzka urdzliva? Zeptal by se hodnotitel na otazku jinym

zpusobem?

Graf ¢. 32: Vyznam slova Phishing:

80%

60%

40%

20%

0%

Hacking Phishing Cracking

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka ¢. 22. - “Ktera z nasledujicich internetovych adres do skupiny

nepatri?”

U otazky ¢. 22 bylo ukolem respondenta selektovat a oznacit pojem, ktery
mezi ostatni nepatii. Jednalo se 0 zpravodajské servery, mezi které byl zatfazen
internetovy vyhledava¢. Spravné ho oznacilo necelych 75 % (159 respondentt).
Zbylych 25 % respondentti zvolilo chybné zpravodajské servery aktualne.cz,

novinky.cz a idnes.cz.
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Graf ¢. 33: Vyrazeni nespravné adresy ze skupiny:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otiazka ¢. 23.-“Jak se nazyva proces, ktery umoZiiuje propojeni
kontakti mezi jednotlivymi zafizenimi bez ohledu na to, do které ho zarizeni

jsou kontakty zaznamenany?”

Rovnéz u otazky €. 23 se procento spravnych odpovédi pohybovalo kolem 70.
Zjednodusen€ lze synchronizaci definovat jako koordinaci dat mezi nékolika
zafizenimi. Zmate¢n¢ mohla na respondenty plsobit mozZnost zalohovani dat, jelikoz
synchronizace obvykle probihd soucasné se zalohovanim. Zde v3ak S§lo o logické
odlisni samostatné¢ postavenych termind. Domnivam se, Ze procento Spatnych
odpoveédi se blizi K jedné tietin€ a zpisobila ho pravé vysoka piibuznost mezi

terminy a jejich vzajemné pouzivani v praxi.
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Graf ¢. 34: Rozpoznani synchronizace:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka ¢. 24.-“Ktera informace 0 pojmu ,digitalni stopa“ je

nepravdiva?”

Aby nebyly praktické otazky statické, vyuzila jsem pro naruSeni stereotypné
polozenych otazek moznost tdzat se nestandardné, ato tak, Ze dosud vybirali
respondenti odpovédi, které mezi ostatni nepatfily. Nyni byla otdzka formulovana
tak, aby respondenti zvolili tezi, kterd jeopojmu “digitdlni stopa”
nepravdiva. S ohledem na uvedené byla tspéSnost odpovédi U této otazky pouhych
40 %. Dalsich 37 % respondentti pravdépodobné nepochopilo zadani a oznacilo
naopak informaci, ktera je 0 pojmu pravdiva. Pokud bychom ptedpokladali, zZe
opravdu doslo u 37 % respondentid k takovému omylu, dohromady by opét byla
uspésnost kolem 70 %, tzn. stejné, jako u piedeslych otazek, byla neceld tfetina
odpovédi Spatné. Jedna se 0 jedinou znalostné dovednostni otazku, kterd ptinesla tak

tésné vysledky.
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Graf ¢. 35: Pravdiva informace o digitalni stopé:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka ¢. 25. - “Zarizeni, které umoziiuje prijimat hovory z mobilniho

telefonu, bez nutnosti drZet telefon v ruce, se nazyva:”

V Grafu €. 36 Ize spatfovat odpovédi respondentii na otazku €. 25, kdy méli
respondenti oznalit zafizeni, které umoziuje pfijimat hovory z mobilniho telefonu
bez nutnosti drzet telefon vruce. Celkem 157 respondentii, coz je opét kolem
70 % (pfesnéji 74 %), odpoveédélo spravné, tj. ze jde 0 zafizeni Handsfree. Zde bylo
mozné si odpovéd’ odvodit z anglického jazyka, kdy ve volném ptekladu je mozné
prelozit tento zpiisob jako “volné ruce”, coz bylo naznaceno jiz V otazce, Ze neni
nutné pii hovoru drzet telefon v ruce. Celkem 48 respondenti se mylné¢ domnivalo,
ze zafizeni se nazyva Bluetooth, ¢i E — call. DalSich 8 respondentli se domnivalo, ze

se jedna o Wi —fi.
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Graf ¢. 36: Rozpoznani zarizeni Handsfree:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
Otazka ¢. 26. - “Vyberte pojem, ktery do skupiny nepatii”

Graf ¢. 37 zobrazuje to, jak si respondenti poradili s tkolem, kdy mé&li vybrat
pojem nepattici do skupiny. Spravné tento kol vyiesilo 40 % (85 respondenti). Tito
pravdépodobné dosli (pravdépodobné vylucovaci metodou) Kk vyfazeni vSech
ostatnich pojmil, kdy Mac OS je soucasny systém pouZivany spole¢nosti Apple,
Windows je aktudlnim oznacenim operac¢nich programti od spole¢nosti Microsoft.
Vista je opera¢nim systémem piedchazejicim programu Windows, uzivanym zhruba

od rou 2007 do roku 2012. Celkov¢ vyiesilo ukol $patn¢ 60 % (128 respondentit).
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Graf ¢. 37: Vyrazeni pojmu ze skupiny:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka €. 27. - “Pomoci libovolného plinovacde tras zjistéte, kolik obci

projedete na nejkratsi trase autem mezi obcemi Sumperk — HanuSovice”

U této otazky byla pivodné¢ zvolena moznost vepsat odpovéd respondenta
ruén€, avSak pokud respondent neodpovédél spravné, nemohl pokracovat déle
v dotazniku. Z tohoto divodu bylo Vvramci pfedvyzkumu zménéno nastaveni
otazky z oteviené¢ otdzky na wuzavienou, S moznosti volby odpovédi z nabidky.
Nicméné vzhledem K tomu, Ze v pokynech pro vypliovani byla zminéna nutnost
prace s internetem — prohlize¢em, byly ocekavané vysledky spravnych odpovédi,

100 %, nikoliv pouze 45 %, jak je vidét v grafu ¢. 38 nize.

Spravné odpovédéla pouze necela polovina (95 respondentl). Celkem
55 % respondenti zvolilo nespravnou odpovéd’, a to jednu nebo tii obce. Pti otevieni
jakéhokoliv planovace tras by respondenti zjistili, Ze na uvedené trase je nutné projet

obec Bratrusov a Kopiivna, abychom se dostali do cilové destinace.
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Graf ¢. 38: Pocet projetych obci v planovaci tras:

60%

40%

20%

0%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otiazka ¢. 28. - “Kolik publikaci od autora Macoun Jifi lze zapijcit

v Méstské knihovné v Sumperku?”

Otazka ¢. 28 byla opét zaméfena prakticky na préci s prohlizecem, konkrétné
se strankou, U které¢ byla vysokd pravdépodobnost, Ze se Sni respondenti jesté
nesetkali. Museli se tak zorientovat vnovém prostiedi, nalézt vyhledavani
v souborném katalogu a zadat do vyhledavace jméno autora. Dalsi tézkosti mohl byt
pro respondenty fakt, ze vydané publikace jsou celkem ctyfi, avSak jednu z publikaci
ma knihovna K dispozici dvakrat. Spravna odpovéd tedy byla takova, ze Méstska
knihovna v Sumperku ma celkem k dispozici 5 publikaci od autora Jifi Macoun, coz
takto vyhodnotilo celkem 54 % (114 respondentti). Zbyli respondenti, kterych bylo
46 % (celkem 99), odpovédélo Spatné.

76



Graf & 39: Polet publikaci Jifiho Macouna v Méstské knihovné v Sumperku:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka ¢. 29. - “Za kolik minut je moZné dostat se pomoci tramvajové
dopravy v Ostravé ze zastavky ,,NadraZi Vitkovice“ do zastavky ,,Namésti

Republiky“?”

Nasleduje opét otazka, kdy respondenti byli nuceni vyuzit svych
znalosti a orientace v ICT prostiedi, nalézt planovac¢ tras pro mésto Ostrava a zvolit
MHD spoje, aby vyhledali spravny vysledek. Ten se podafilo nalézt pouhé tretiné

respondentti. Zbylé dvé tfetiny respondentl zvolilo Spatnou odpovéd.
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Graf ¢. 40: Ovéreni orientace V planovaci dopravni infrastruktury:

60%

40%

20%

0%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka €. 30. - “Zjistéte latinsky nazev rostliny pampeliSka:”

U otazky ¢islo 30 je reflektovana Spatnd prace respondentd se zadanim.
Spravnou odpovéd’ totiz zvolily pouhd 2 % respondent. Matricaria chamomilla je
latinsky nazev hefmanku pravého, Bellis perennis oznacuje sedmikrasku
chudobku a Taraxacum officinale je latinskym oznacenim pro pampelisku 1ékatskou,
coz uz respondenti nebyli schopni rozlisit. U této otazky je tedy mozné reflektovat

98 % Spatnych odpovédi (209 respondentt).

Graf ¢. 41: Ovéreni prace s prohliZe¢em — praktické vyhledavani:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
Otazka ¢. 31. - “Planujete cestu na neznamé misto. Co udélate?”

Pokud by respondenti planovali trasu na neznamé misto, 92 % z nich by
vyuzilo ICT technologie k tomu, aby se dostali na konkrétni misto. Pfesné polovina
vSech respondentl by pouzila navigaci Vv telefonu / autonavigaci a dalsich 42 % by si
pfedem naSlo trasu pomoci pldnovace tras na internetu. Zbyli respondenti bud’
vyuziji jinych nastrojii, pifipadn€ cestu nehledaji vibec afidi se smérovymi
tabulemi a znackami.

Graf ¢. 42: Uzité strategie pri cesté na neznamé misto:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Data v predchozi otazce vSak nekoreluji s praktickou otazkou €. 27 - ureni
poctu projetych obci pii konkrétni trase. VétSina respondentti uvedla, Ze by pouzila
ICT technologie k tomu, aby zjistila potfebné informace pii planovani trasy na
nezndmé misto. Graf €. 43 nize vSak reflektuje odpovédi u otazky €. 27, kde zvolilo
spravnou odpovéd pouze 45 % respondentli, vétSina z nich by pouzila navigaci
v telefonu / tabletu / autonavigaci. Je otazkou, zda data ve sloupcich u obce
1 au obce 3 povazovat za relevantni, nebot’ se zjevné lisi od skute¢nosti. Domnivam
se, ze ke zkresleni dat u této otazky doSlo v tom dusledku, Ze se jedna o posledni
otazky a dotaznik byl na respondenty pfili§ dlouhy. Moznost vybéru je pak svedla
k ndhodnému zvoleni odpovédi, aniz by si spravnost pfedem ovéfili v prohlizeci. Na
tomto misté by bylo vhodné zvolit spiSe otevienou odpovéd’, coz by respondenty

mohlo donutit na zavér k vétsi aktivite.
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Graf ¢&. 43: Souvislost s uréenim poétu obci — prace S prohlizeéem:

60 B Pfedem si najdu trasu pomoc(
planovage tras na internetu

B Nehledam, fidim se
smérovkami a cedulemi které
mé navedou

Pouziji navigaci v
telefonu/tabletu/autonavigaci

B Jiné
40

20

o] .

1 obec 2 obce 3 obce

Zdroj: Vlastni vyzkum.
4.8 Shrnuti vysledku

Sohledem na to, ze vysledky byly diskutovany V prubéhu jejich
vyhodnocovani U té které otazky, dojde V nasledujicich fadcich k zavére¢nému
shrnuti vysledki vyzkumného Setfeni. Za hlavni cil této kapitoly povazuji ziskané
informace shrnout v kontextu odborné literatury v kombinaci s vlastnimi poznatky.
Vysledky kvantitativni analyzy dat zobrazuji téma digitdlni gramotnosti V Zivoté
déti a mladeze pochazejicich z rizikového prostfedi jako zna¢né obsahlé. i presto
jsem se snazila kompletni vyzkumné Setfeni rozdélit do tii piehlednych celkl

zobrazujicich vzdy konkrétni kompetencni slozku digitalni gramotnosti.

Vyzkumnou sondu tvofilo celkem 31 otazek. v kontextu motiva¢ni dimenze, ktera
zahrnovala otazky €. 2—13, byla jednou ze stézejnich otdzka ptistupu respondent
k jedné z nejuzivangjsich ICT  technologii a koreluje rovnéz s daty Ceského
statistického turfadu (2018), kdy 97,8 % rodin s détmi ma v domacnosti pfistup
K internetu, coZ je minimalni odchylka od dat ziskanych vlastnim vyzkumem, kdy
timto pfistupem disponovalo 96,7 % respondentl. Na tomto misté nutno podotknout,
ze souvislost permanentniho pfistupu k internetu je mezi rizikovou mladezi z vesnic

amést velmi patrny rozdil. Neomezeny pfistup rizikové mladeze z vesnic je tésné
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nad hranici jedné poloviny respondentt, tj. 53 %., kdezto mezi respondenty z mést
ma zfizen neustaly pfistup k internetu naprosta vétSina respondentt, ktera se blizi
témet 90 %. Hypotézu &. 1 se s ohledem na vySe uvedené vysledky potvrdila pouze
Caste¢né. Hypotézu €. 2, ktera piedpokladala, Ze respondenti upfednostiuji vytvareni
novych pratelstvi skrze soc. sité¢ pred osobni formou komunikace, se nepotvrdila.
Tuto variantu upfednostiiuje pied osobnim navazovanim novych pratelstvi a kontaktt

pouhych 32 respondentti, coz je 15 % z celkového poctu.

Za zminku stoji také porovnani ¢asu straveného online S rozlisSenim na v$edni
dny a dny volna, kdy téméf tietina respondentt travi ptes tyden vice nez 3 hodiny
v online prostoru, o vikendu pak toto ¢islo narostlo téméf K poloving, tj. na
44 % respondentd. M¢éng nez hodinu stravi V tydnu online
20 % respondentti a 0 vikendu pak mirné toto ¢islo vzrostlo na 22 % respondentt.
Zbylych 80 % stravi v online prostoru 2 a vice hodin ve svém volném case, coz
predpokladala i hypotéza ¢&. 3, kterda se témito vysledky potvrdila. Otazky
V souvislosti se strdvenym ¢asem online ve mné vyvoldvaji spoustu dopliujicich
otazek, nebot’ z vlastni ¢innosti s cilovou skupinou je mi znama skuteCnost, ze
déti a mladez maji sklony podhodnocovat Cas straveny na internetu a ocekévané
hodnoty byly podstatné vyssi, nez jak dopadl prizkum. Zajimavou konfrontaci by

mohlo byt srovnani s odpovéd’'mi na tuto otazku rodi¢i respondentu.

Neméné podstatnou Vv oblasti kompetenéni dimenze je digitalni
bezpecnost a chovani respondenttt v ICT prostiedi. v tomto bloku otazek dopadli
respondenti velmi dobfe, dle jejich odpovédi se naprosta vétSina z nich chova
zodpovédné. Nejvice nebezpecny udaj, kterym je rodné Cislo, nesdili na socialnich
sitich zadny z respondentii. Rovnéz by si respondenti uméli poradit V ptipadé€, ze by
jim byl odcizen / zneuZzit jejich profil na nékterém ze jmenovanych siti /
komunikatoru. Tato oblast potvrzuje hypotézu ¢. 5, kdy mlzeme potvrdit, ze
respondenti znaji rizika uZivani socialnich siti a védi také, koho mohou ptipadné

pozadat 0 pomoc.

V oblasti bezpecnosti bylo také piedpokladano, ze kazdy z dotazovanych se
minimalné jednou setkal se nevhodnym chovanim na socidlni siti, coz se vSak
nepotvrdilo. Celkem 66 % respondenti uvedlo, ze Zadnou Spatnou zkuSenost na

internetu dosud nezazilo, tudiz hypotéza €. 4 nebyla v tomto pfipadé potvrzena.
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Vyjimkou je V této oblasti minimalni procento jednotlivcl, ktefi se chovaji
V ICT prostiedi nezodpoveédné tim, Ze by si napt. pfidali na socidlni siti do pratel
kazdého, kdo by o pratelstvi pozadal, nebo by poslalo na zadost kamarada/ky fotku
v plavkach. Lze vSak konstatovat, ze procento téchto jedinci bylo zanedbatelné,

obvykle §lo 0 mén¢ nez 10 jedinct, z celkového poctu respondentl.
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5 Zavér

Ve své diplomové praci jsem si kladla za cil zmapovat soucasnou uroven
digitalni gramotnosti U skupiny déti @ mladeze pochazejici z rizikového prostredi.
Text je strukturovan do dvou piehlednych celki, teoretické a empirické ¢asti. Prvni
¢ast prace rozpracovava pojmy informacni spole¢nost, véetné nerovnosti Vv pfistupu
do tohoto svéta, pfiblizuje cilovou skupinu rizikové mladeze a charakterizuje
informa¢ni gramotnost. S ohledem na aktualni, témé&f nepoznany stav digitalni
gramotnosti mladeZe z rizikového prostiedi, byl v této praci kladen znaény diiraz na
sbér a vyhodnoceni dat potiebnych ke zmapovani soucasné urovné¢ DG, konkrétné
v Olomouckém kraji. Vzhledem K tomu, Ze digitalni vylouceni se projevuje nizkou
urovni V motivacni, kompetencni a strategické dimenzi, byla data sbirdna praveé

V téchto tfech oblastech.

Déti a mladez pochazejici z rizikového prostiedi povazuji za obzvlasté
zranitelné, nebot’ existuje vyznamna souvislost socioekonomického statusu rodiny
praveé s urovni digitalni gramotnosti. Prinik do digitalniho svéta se postupem Casu
stava jednim z eminentnich faktor socidlniho zaclenéni, a to zejména V klicovych
oblastech (vzdélavani, profesni uplatnéni apod.). Opomijeni této skupiny by mohlo
mit s ohledem na postupujici fadu digitaliza¢nich procesit do béZného Zzivota

negativni dopad ve formé& prohloubeni socialniho vylouc€eni.

Prezentované vysledky vV motivacni oblasti zahrnuji zejména pfistup jedinct
K ICT ajejich uzivani a vnimani bezpecnostnich a pravnich rizik pfi uzivani
technologii. Lze konstatovat, Ze otazka pristupu ukazala se byt ve spojitosti s digital
divide pteklenuta. Zajimavé jsou vysledky spojené se  socialnimi
sitémi a nejriznéjSimi komunikatory, ke kterym se pravidelné piihlaSuje naprosta
vétSina respondentli. Stav motivacni dimenze lze také odvodit patranim po mife
nepouzivani ICT technologii. Ptedlozené¢ vysledky otdzek v této dimenzi vSak
poukazuji spiSe na opak, respondenti maji sklony K jejich naduzivani. Pokud by si
méli respondenti pfedstavit, Ze zrusi svljj profil na socialnich sitich, tak by to vétSina
nedokazala. Pro pouhych 14 respondentl z celkovych 213 je tato skutecnost

predstavitelna.
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Ve své praci jsem se zaméfila na déti @ mladez z rizikového prostiedi, avsak
dobrym ndmétem by mohlo byt srovnani S cilovou skupinou seniort, nebot’ lze
ocekavat, Ze oproti respondentim V predlozeném vyzkumu bude jejich motivace
mnohem niz§i. Motivacni slozku cilové skupiny ovliviiuje také tzv. centralita
digitalnich zdroju, ktera je u nich na vysoké urovni. Pravé ta ma na svédomi rychlost

rozvoje kompeten¢ni dimenze, ktera popisuje druhy blok vysledk empirické ¢asti.

Kompetenéni dimenze vyzkumu se zaméfuje na komunikaci a interakci
jedince s digitalnim prostiedim, vyhodnoceni zprostfedkovanych
informaci a zodpovédné, samostatné sdileni informaci a dat. Shrneme — 1i vysledky
V této dimenzi, lze konstatovat, Ze chovani n¢kterych jedinct v ICT prostiedi je pii
nejmensim rizikové a nezodpovédné. Zejména bylo vychdzeno z mnozstvi odpovédi
na pfidavani nezndmych pratel na socidlnich sitich, Spatnou zkusSenosti na internetu,
piihlasovanim Kk vefejnym sitim, kde byly vysledky 0 poznani hor$i, nez bylo
oc¢ekavano. Digitadlni kompetence jsou pifedpokladem pro kompetencni dimenzi,
nebot’ respondenti nemohou vyuzivat digitdlni technologie strategicky, dokud

nedisponuji minimalni urovni kompetenci.

V strategické dimenzi bylo hodnoceno zejména to, do jaké miry jsou jedinci
schopni strategicky pracovat a vyuzivat své dosud ziskané kompetence. Nelze
vychazet z ptedchozich provedenych vyzkumi, nebot’ jsou pomérné vzacné. O stavu
strategickych dovednosti v CR neexistuje dostatek spolehlivych informaci. Vysledky
vlastniho vyzkumu lze rozliSit do dvou podskupin, pfi¢emz Vv prvni bylo ukolem
respondentli vyhodnotit na zakladé¢ doposud ziskanych kompetenci, ktery pojem
mezi ostatni patfi / nepatfi. Ta druhd pak byla zaméfena na dovednostni stranku,
zejména vyhledavani informaci, orientace V nezndmém prostiedi, na noveé
internetové strance apod. Prezentované vysledky empirického Setfeni signalizuji, ze
cilové skupina dosahovala Vv téchto dovednostech velmi slabych vysledki. Stalo se
pravidlem, ze vzdy nejméné jedna tfetina respondenti  odpovédéla
nespravng, U poloviny strategického bloku dosahovala spravnost odpovédi v primeéru
k pouhym 50 %, coz povazuji za stézejni vysledky, nebot’ méli jedinci piimy ptistup
K internetu (prohlizeci) a mohli si snadno informace vyhledat. Na tomto misté se
nabizi tada otazek, napt. to, zda jsou vysledky nasledkem opravdu nizkych
dovednosti ve strategick¢ dimenzi, ¢i zda byl dotaznik na respondenty pfili$
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dlouhy a neudrzeli jiz pozornost, nebo zda byla jejich lenost vyhledavat informace

siln€j$i nez oni sami.

Na zaklad¢ provedeného Setieni se domnivam, ze digitdlni gramotnost
déti a mladeze z rizikového prostredi je na dobré trovni, nicméné za problematické
povazuji jeji potencional, ktery dle vysledkd respondenti nejsou schopni strategicky
vyuzit. Ptichdzi tak o velkou pfilezitost podporujici inkluzi, nebot’ strategicky
uzivané kompetence maji zpétné€ vliv na motivaci, kterd je potiebna K dalSimu

rozvoji digitalni gramotnosti.

Digitalni gramotnost je nerovnost, ktera vytvafi nerovnost druhou. Aby
slouzila jako mechanismus inkluze, nikoliv exkluze, je na kazdém z nés, jak

nabizenou moznost priniku do svéta ICT uchopi.

Nejsnadnégjsi cestou zvySovani trovné digitadlni gramotnosti je formou uceni
na individualni arovni (metoda pokus — omyl). Dal$i moznosti je zvySovat
gramotnost formou uceni vV neformalnich skupinach (online hracstvi, skupina pratel,
rodina, komunity apod.). Posledni cesta je zna¢n¢ formalizovana a patii sem napf.
Skolni vyuka nebo kurzy. Vsechny tii metody jsou vSak zna¢né zavislé na motivaci
daného jednotlivce a na jeho subjektivnim vyhodnoceni, zda je zvySovat digitalni

gramotnost potieba.

Diplomova prace je piispévkem K teoretické reflexi zkoumaného problému.
Mohla by piispét Kk vybudovani zakladny, na které by do budoucna stavély dalsi
empirické vyzkumy v souvislosti s rizikovou mladezi a digitalnimi kompetencemi.
Ziskané poznatky by rovné€Z mohly slouZit socidlnim pracovnikiim a pracovnikiim
v socialnich sluzbach k bliz§imu poznani cilové skupiny a naslednému zlepseni jejich
postaveni V souvislosti se socidlnim vylou¢enim. Socialni prace dosud pfili§
nereflektovala dasledky digitalniho vylouceni. Je na nés, socidlnich pracovnicich,
abychom zhodnotili, zda neni jiZ na misté¢ pojmout ICT a nabizené technologie jako
nastroj pro zlepSeni postaveni socidln€é vyloucenych jedinct a rozsifit tak pole nasi
pusobnosti 0 digitalni rozmér. Je nepochybné, Ze prostfedi ICT nam bude ¢im dal tim
blize a pro jejich ucelné vyuzivani bude potieba digitalni gramotnost rozvijet po cely

Zivot.
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10 P¥ilohy

ICT dotaznik

Ahojte!

Jsem studentkou magisterského oboru Univerzity Palackého v Olomouci a touto cestou Vas prosim o vyplnéni dotazniku.
Slibuji, Ze VAm nezabere vice, nez 15 minut Vaseho ¢asu. Dik za vypInéni! =)

P.S. Jen néco malo kinstrukcim, jak spravné vyplnit. Pokud je moznost v koletku, Ize vybrat jen jednu, jsou - li nabizené
odpovédi ve ¢tverci, je moZno zvolit jich vice sou¢asné.

1. Bydlim*
Ve mésté

Na vesnici

2. Ve svém mobilnim telefonu mam neustale pfistup k internetu *

ANO

NE

3. Kde ma3 moZnost vyuZivat internet? *

Doma

Ve skole

U kamaradi

Vefejna mista s wi-fi (knihovna, kavarna, atd.)
Jiné misto

Nemam moznost vyuZivat internet nikde

4. Jsiregistrovan/a na nékteré z uvedenych socidlnich siti? (mozno oznacit
vice odpovédi)

Facebook
Twitter
Instagram
Badoo
MySpace
Linked In

Ask
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YouTube

Pinterest
Spoluzaci.cz
Lide.cz

Skype

Messenger

xChat

WhatsApp

Zadna z uvedenych

5. Pravidelné se prihlasuji k nékteré ze jmenovanych socialnich siti
ANO

NE

6. Socialni sit pro mé znamena (Ize oznadit vice moznosti): *
Udrzovani vztahu se stévajicimi prateli
Navazovani novych pfatelstvi
Sledovani pfatel a jejich Zivotnich pFibéht
Komunikace s pfateli i novymi lidmi
Sdileni obsahu zdjmovych skupin (sport, $kola, hudba, apod.)

Sdileni vlastnich zazitkd, myslenek, fotek

Jiné...

7. Uprednostnujes pfi vytvareni novych pratel socialni sité pred osobnim
kontaktem?

ANO

NE

8. Kolikrat za den zkontrolujes profily na socialnich sitich? *
Ani jednou
Méné nez 5x

Vice nez 5x
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9. Kolik ¢asu travis ve véedni dny online?
Méné nez hodinu
2 -3 hodiny

Vice nez 3 hodiny

10. Kolik travis éasu o vikendu online? *
Méné nez hodinu
2 -3 hodiny

Vice nez 3 hodiny

11. Kvili €asu stravenému na internetu:
Nejsem pripraven/a do skoly
Zanedbavam své domaci povinnosti
Hadam se s rodici
Chodim spat pozdé

Nic z uvedeného

12. Zakrizkuj situace, které v tobé vyvolavaji Spatné pocity
Travim pfili§ ¢asu na internetu v prabéhu tydnu
Travim pfili§ éasu na internetu o vikendu
Nedafi se mi omezit dobu stravenou na internetu
Rodice si stézuji, ze travim prilis ¢asu na internetu
Zadna z uvedenych moznosti ve mné nevyvoldva $patné pocity
13. Je pro tebe piedstavitelné, ze bys zrusil/a svij profil na socidlni siti?
ANO

NE

14. Ozna¢ Udaje, které vefejné sdilis na socidlnich sitich *
Jmeéno a pfijmeni
Datum narozeni
Bydliste
Telefonni cislo
Adresa bydlisté
Email

Fotografie obliceje
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Adresa Skoly

Zajmy (knihy, film, divadlo,...)
ICQ, Skype, Instagram ¢i jiné
Rodné cislo

Z&dné udaje nesdilim vefejné

15. Jaké pratele si pridavas na socialnich sitich?
V&echny, kdo pozadaji o pfatelstvi
Jen ty, se kierymi se znam osobné
Pratelé, se kterymi jsem se setkal (a) alespor jednou osobné
Ty, které znam od vidéni
Pratelé pratel
Cizi a nezname lidi

Nikoho si nepfridévam

16. Mas néjakou $patnou zkusenost se socidlni siti? (napf. ztrata profilu,
odcizeni hesla, vydavani se za nékoho jiného, apod.)

ANO

NE

17. Pokud by té kamarad/ka pozadal/a o fotografii v plavkach nebo spodnim
pradle, poslal/a bys mu ji?

ANO
NE

18. Prihlagujes se na zafizeni s internetem k vefejnym sitim (Wi - Fi)? *
ANO

NE

19. Co bys délal/a v pripadé, ze by ti byl ukraden profil na nékteré z vyse
jmenovanych socialnich siti?

Nahlasil/a bych tuto skutecnost na technickou podporu / spravei
Svéfil/a bych se kamaraddm / rodicim

Snatzil/a bych se ziskat své heslo zpét srze obnovu hesla
Upozornila pratele, aby na pfipadné zadosti nereagovali

Jiné
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20. Myslis si, Ze sdileni tvych osobnich Udajl a informaci o tobé mizZe byt na
socialni siti nebezpecné?

ANO

NE

21. Anglicky termin znamena podvodnou techniku (napriklad
podvodné emaily), prostiednictvim kterych Ize vylakat pfihlasovaci i osobni
udaje uzivatell internetu:

1. Cracking
2. Hacking

3. Phishing

22. Ktera z nasledujicich internetovych adres do skupiny nepatfi? *

www.novinky.cz
www.idnes.cz
www.google.cz

www.aktualne.cz

23. Jak se nazyva proces, ktery umozniuje propojeni kontaktl mezi
jednotlivymi zafizenimi bez ohledu na to, do které ho zafizeni jsou kontakty
zaznamenany?

Zalohovani
Synchronizace

Kopirovani

24. Ktera informace o pojmu ,digitalni stopa” je nepravdiva? *
Jsou to veskeré informace, kieré po sobé na internetu zanechame
| po odstranéni na internetu z(stava, piestoze se tvafi jako smazané - proto je také oznacovana pojmem digitalni tet...

Ke smazani stop dojde po vypnuti zafizeni

25. Zafizeni, které umoznuje pfijimat hovory z mobilniho telefonu, bez *
nutnosti drzet telefon v ruce, se nazyva:

Bluetooth
Handsfree
Wi-fi

E-call
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26. Vyberte pojem, ktery do skupiny nepatfi *
Windows
Vista
Unix

Mac 0S

27. Pomoci libovolného planovace tras zjistéte, kolik obci projedete na
nejkratsi trase autem mezi obcemi Sumperk — Hanusovice

28. Kolik publikaci s riznymi nazvy od autora Macoun Jifi Ize zap(jéit v
Méstské knihovné v Sumperku?

29.Za kolik minut je mozné dostat se pomoci tramvajové dopravy v Ostravé
ze zastavky ,Nadrazi Vitkovice" do zastavky ,Namésti Republiky”?

30. Zjistéte latinsky nazev rostliny pampeligka: *
1. Matricaria chamomilla
2. Taraxacum officinale

3. Bellis perennis

31. Planujete cestu na neznamé misto. Co udélate?

Pfedem si najdu trasu pomoci planovace tras na internetu
Nehledam, fidim se smérovkami a cedulemi které mé navedou
Pouziji navigaci v telefonu/tabletu/autonavigaci

Jing
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