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Pod¢kovani a predmluva

Na tomto misté bych rad podékoval nékolika vzacnym lidem, ktefi me podporovali pfi psani
této prace. Na prvnim misté dékuji svému skoliteli, doc. JUDr. Jifimu Jiraskovi, CSc., ktery mi
vytvoril bezpeCny prostor pro moje vlastni premysleni a podporoval mé ambice, pokud se
jednalo o grantové prispevky ze strany Pravnické fakulty Univerzity Palackého. Za podporu
patii diky 1 doc. JUDr. Michalovi Bartoriovi, PhD ., stejné jako i za tvofivé a inspirujici diskuse
v ramci doktorskych seminaii. Samostatné chci vyjadfit svij vdék Anné Slezkové, ktera Cetla
vSechny kapitoly a poskytla mi mnoho podnétii ke zménam a opravam. Naseho dlouhodobého
intelektualniho 1 osobniho pfatelstvi si nesmirné cenim.

Mnoho stran z této prace bylo napsano v inspirativnim prostiedi European University
Institute ve Florencii (EUI). Vyzkum na EUI jsem mohl realizovat diky laskavému prispévku
ze strany Univerzity Palackého, a to nejdiive v ramci start-up grantu pro doktorské studenty a
nasledné IGA+ projektu a IGA projektu realizovaného ve spolupraci s Annou Slezkovou.

V prabéhu pfipravy disertacni prace jsem dokoncil bakalaiské studium filosofie na
Filozofické fakult¢ Masarykovy Univerzity a obhajil praci v€novanou zranitelnosti
(MATIASKO, Maros. Pojem ,,zranitelnost* v soudobé politické filosofii. Brno: FF MUNI, s.
3-53). O zranitelnosti jsem rovn&z publikoval dva &lanky (MATIASKO, Maro§. Zranitelnost v
diskusi: skepse a mozna cesta ven. Studia Philosphica, 2021, 68(2), s. 29-46; MATIASKO,
Maro§. Access to justice through lenses of vulnerability and equality: a dialogue between
philosophy and law, ERA Forum, 2021, 22, s. 717-727), proto je mozné fict, ze diskuse, které
o zranitelnosti rozvijim v této praci, na moje predchozi texty navazuji a myslenkové z nich
Cerpaji. V prubéhu studia jsem publikoval i ¢lanek vénujici se pojmu prekarita a obCanska
solidarita (viz MATIASKO, Maro§. Tii podoby solidarity a solidarita jako odpovéd na
strukturalni nespravedlnost. Pravnik, 2023, 162(9), s. 793—-808) a tento ¢lanek je jadrem kap.
3.2.

ZaveéreCna slova, jakoz 1 celou praci bych rad vénoval tfem lidem, ktefi mé v zivoté
provazeli, provazi a budou provazet a znamenaji pro meé vice, nez dokazu slovy vyjadfit. Prvni
je otec, ktery odesSel v kvétnu 2023. Byl mym prvnim ucitelem, zivotnim radcem a chybi. Druha
je moje partnerka, ktera byla nejenom nekompromisni ¢tenarkou a kritickou této prace, ale i
trpélivou podpurkyni, ktera pii mné stala s davérou i ve velmi t€zkych momentech. A nakonec
Oskar, ktery mezi nas pfiSel v listopadu 2023. Pfichod syna mé zasahl jako zazrak i jako

pfipominka kiehkosti zivota a jeho zvlastniho Casu.



L. UVIOD e ettt e ae et e e e e e e st o2 et e e eae s et R e sttt eh ettt eh ettt eaeea ettt eae e 6
1.1. ZAMER DISKUSE A METODOLOGIE........c.uutititte et ieeeeetieeeteeeetie e esee e esae e s atbeeenntbe s saiee e bt eeeane e e saeeeessbeeeennaesennees 8
1.2. PREHLED JEDNOTLIVYCH CASTI A KAPITOL.........eeoviiuiiiueiteeeeeetteteetsesaeeteeesesseessesnsassaeesseaneesnesseesneesaesueesnenes 16

2. ZRANITELNOST ..ottt oottt ettt e ettt a st e ae o2t e e ae e eaees b es et est bttt et es e e eaen e 26
2.1. TRI MOMENTY REIFIKACE ZRANITELNOSTI: KRITICKE CTENI JUDIKATURY ESLP ......coccoooiiiiiiiiiiii 30

2.1.1. OdCizeni ZIAMIEINOSTL ... ....oouiiiiieieiee ettt et ee et e ettt e rb et ettt e e s 35
2.1.2. FIXACE ZIAMILEINOSH ...ttt ettt ettt e ettt et e e ebbe ettt et s et saae e 39
2,13, PALCIMALIZITIUS ... ettt et e e e e e eae e ekt e ettt eebe e s bt ean bt s e e b ene e eans 45
2.2. UNIVERZALNI ZRANITELNOST: ZRANITELNOST VSEM VLASTNI ......ccooiiiiiiiiiiiii ittt 49
2.2.1. Dvé fenomenologicka vychodiska: Merleau-Ponty a Levinas ... 52
2.2.2. Univerzalni zranitelnost: Judith Butler a nezajiSténost Zivota..............cccoveverieriniiiieieieicieieieee e 58
2.3. ZRANITELNOST VZDY V SITUACI: NOVA PERSPEKTIVA PRAVNIHO POJMU ZRANITELNOST ......c.ocvverevrerennenn 61
2.3.1. Situace zranitelnosti: Situovanost, kontrola situace a jeji promeéna...............coceevererieeieniiiciieinecenae 64
2.3.2. Prekarita a moznost jeji napravy: Transformace SitUOVANOSH ...........oveuevueuiriceircreciiie i 68

3. SOLIDARITA ...ttt ae oo e e e e et ea et e s ess s e seeeeee s ea bt eae ettt es ettt et eb et eae s neas 75

3.1. SOCIALN{ SOLIDARITA A ODPOVEDNOST ZA ZRANITELNOU SITUACI DRUHEHO ........ccuooueieiieiieiienecieeeieieeene 79
3.1.1. Levinas: Odpovédnost za druhé a lhostejnost jako moralni kfivda..............cccoooeiiiiiiiiiiie, 82
3.1.2. Young: Solidarita @ CASOVOSL .........ccoiuiriiiuiiiiniit ettt ettt 87

3.2. OBCANSKA SOLIDARITA A POZNANI STRUKTURALNI NESPRAVEDLNOSTI ......cutiutieieeeneeeneeseeenie e eenene 92
3.2.1. Strukturalni nespravedInost a poznani pozadi prekarity ..............ccccocooiiiiiiiiiii 96
3.2.2. Stat citlivy na strukturalni nespravedInost............c.ceoeeiiciiiiiiiiiii i 100

3.3. POLITICKA SOLIDARITA .......ceiiiioueeiutiateeeteeeueeestseesseessesssseessee sttt s b e she e e abe et sabe e sb e eaeeesae e e s aesneeen b e e eneesnaeesaes 106
3.3.1. Solidarita a nastin pojmu HASKYCH PIAV..........ccciiiiiii i 108
3.3.2. Naprava nespravedInosti jako LlidSKE PrAVO ..........ccoceviiiiiiiiiiiii i 112

4. DUVERA A PRAVO NA NAPRAVU .....cooooooioeiooeeoe oot 118

4.1. VYPRAVEC KOLEKTIVNIHO PRIBEHU: KOLEKTIVNI SUBJEKT PRAVA NA NAPRAVU .....cceoiriiiriieneieeerenenne 125
4.1.1. Jak urCit ,,SOCIAINT SKUPINUT? ......uiiiiiiiiiie et e s s 128
4.1.2. TH MOAELY TEPICZEIACE ........eeeveitieiiiiie sttt ettt st s s s s 133

4.2. MOMENT VYPRAVENI: PRIBEHY A POZORNOST NASLOUCHAJICICH .........ccooviiviiiieieeee e 138
4.2.1. NIiKOLIV KaZAY PHDEN ........ovivivieiiiiititiee ettt 140
4.2.2. Prosim, vénujte nasi SitUACT POZOTIIOSE ........ueriiiriiiiriiieieiie it 144
4.2.3. HIAS OADOTTUKIL. ...t ettt ettt et e et sbe et et eb e et e ebe ettt eab e e eae e e 149

B3 ODPOVED ..ot ettt ettt et et e et e et e o2t et e ebe ke e he s e a e n ettt Rttt et h e e e e ee e e 154
4.3.1. Transformace PIEKATILY ...........coeriiiiriiriiie ittt e s s 157
4.3.2. P&t podob realizace transformativni napravy: Paleta reparaci..............cccocooooiiiiiinniiciiiieci, 162
B33, RESHLUCE ..ottt e e e et e e et e e ea e e e aae e e eaee e ee e e eae e e e ebeee ettt e esn e eeaae e e n e e e e 165
B34, OUSKOANEIU ... ettt ettt et ettt ettt e et e e eas e et e e ea b es s e seeseeaeee e e nen e sae ettt 168
4.3.5. RENADIIITACE ... e e ettt et e e e eee e ettt e et ettt et e ee s sa e e 172
4.3.6. Satisfakce a Pravo NA PravAll ..........c.ooueuiriiiiiiiiiiit e s 175
4.3.7. ZATuKa NEOPAKOVAIL.........c.oouiiiiiiiiiitiiiie sttt s s e s b 179

5. ZAVERECNE ZAMYSLENI: ARCHITEKTURA KOLEKTIVNI OCHRANY LIDSKYCH PRAV .......... 184
5.1. K OTAZCE UZNANI ZRANITELNOSTI A SOLIDARITY .....cccvuiiiiiieiitirieeeeeeenneeesatteeeisresstieeensnreeeine e sineesssneseens 185
5.2. DUVERA, PRAVO NA NAPRAVU A MECHANISMUS KOLEKTIVNICH USTAVNICH STIZNOSTI .......c.ccocovnuunnen. 191

LITERATURA ..ottt ettt et et e e et ea et 2t es s e st e ae st es e st ettt ettt et bt et eu s s 201



SEZNAM ZKRATEK

CAT - Umluva OSN proti muéeni

CEDAW — Umluva OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen

CRC — Umluva OSN o pravech ditéte

CRPD — Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim

Soud/ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

TACHR — Meziamericky soud pro lidska prava

ICC — Mezinarodni trestni soud

ICCPR — Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech

ICESCR — Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech



1. Uvod

Na ¢ich zivotech politickému spolecenstvi doopravdy zalezi? Otazka, kterou si polozila Judith
Butler v knize Rdmce vdlky, provokuje upfimnosti a nejistotami, které vzbuzuje. Pro Butler je
ukazatelem, jestli na zivoté druhych zalezi, metafora truchleni. Butler se pta, co vyjadiuje vztah
statu a jeho instituci vici druhym, zda lhostejnost ohledné zivota, ktery byl zmaten, nenaplnén,

mozna sice zit, ale , kdyZ pomine, nikdo pro néj netruchli“!

nebo naopak smutek a uvédoméni
si ztraty. PiSe o zarmutku, ktery nechape jako synonymum privatniho zalu, ale pfiznava mu
obecnéj§i rozmeér. Obraz smutku souvisi s tim, jak ,,chapeme, nebo nedokazeme chépat zivoty
druhych, o které tito druzi pfichazeji“.? V jadru jde o to, jak se vnima vyznam Zivota druhych.
Toto porozuméni se projevuje bud’'to jako metaforicky zal, protoze spolecnost nenaplnénim
vSech Zivotl néco ztraci anebo jako zkusSenost lhostejnosti, kdy zivoty nemaji stejnou hodnotu.
Butler nam ptipomina, ze tato zkusenost nete¢nosti neni ptirozena, ale tyka se toho, jak je zivot
nékterych ramovan statni moci.*> Tim nas svym neobvyklym jazykem smutku, tak netypickym
pro pravni mysleni, konfrontuje s rizikem pokrytectvi, pokud statni moc ma ulozen zavazek
slouzit véem a sluzba se zahaluje do obratu o tcté k lidskym praviim, soucasné nekteré vrha do
prekérni situace nebo je v takovych situacich opousti. Butler nas vyzyva ke kritice statu a jeho
instituci, ale s nadéji, Ze véci mohou byt i jinak. Protoze lhostejnost vii¢i zivotim druhych neni
o pfirozeném fadu véci, ale o ramech, véetné téch institucionalnich a lidskopravnich, pres které
se na tyto zivoty nahlizi a které lze utvaret a upravovat.

Desetileti je upozoriiovano, ze nékteré skupiny cCeli v nasem prostoru prekarité.
Radikalnéj§i zmény, zda se, nepfichazi nebo se nijak vyraznéji neprojevuji na zivoté druhych.
Zneklidnujici je napt. dlouhodobé selhavani pii desegregaci vzdélavaciho systému nebo
neschopnost statu zajistit vS§em pristupné bydleni. Jiz v roce 2007 Soud shledal, ze Cesky
vzdélavaci systém ma — a to od 90. let — strukturalni problém, protoze segreguje romské déti,
které jsou nalepkovany jako déti s lehkym mentalnim postizenim, z tohoto divodu vzdélavany
mimo hlavni vzdélavaci proud a podle oklesténého kurikula.* Po patnacti letech od vyhlaseni
rozsudku ve véci D.H. a ostatni proti Ceské republice vlada pted Vyborem ministri Rady

Evropy pfiznava, ze segregace romskych déti pokracuje.’ Organy Rady Evropy opét vyjadiuji

' BUTLER, Judith. Ramce vdlky: Za které Zivoty netruchlime? Praha: Karolinum, 2013, s. 21.

2 Tamtéz, s. 9.

3 Tamtéz, s. 27-28.

4 ESLP, D.H. a ostatni, stiZznost &. 57325/00, rozsudek Velkého sendtu ze dne 13. 11. 2007, § 198.

5 Zprava vlady pro Vybor ministrii Rady Evropy o vykonu rozsudku ve véci D.H. a ostatni proti Ceské republice
ze dne 3.6.2022, DH-DD(2022)606 .



“8 a pokrok ,,zistava minimalni“ .’

litost® a znepokojeni,’ Ze ,,zasadni zmé&ny v terénu nenastaly
Pfitom uz v prvni zpravé Vyboru OSN pro hospodarska, socialni a kulturni prava z pocatku
milénia Cteme ,,vazné znepokojeni nad vysokou mirou diskriminace viici Romtim v oblastech
zamé&stnani, bydleni a vzdélavani“ ' vetné segregace ve vzdélavani!! a pfipomenuti, ze
navzdory poznatkiim o problému zlstavaji piijata opatfeni nedostate¢na.'? Jesté v 90. letech
minulého stoleti Vybor OSN pro prava ditéte formuloval obdobné vytky!? a v podstaté totozna
upozornéni Cteme i1 po dvaceti letech, jako by vice nez dvé dekady nemély na situaci nekterych
skupin vyznamnéjsi dopad.!* Znepokojeni mezinarodnich lidskopravnich organt se tykaji i
situace dalsich skupin, napf. lidi se zdravotnim postizenim,'> pracujicich,'® Zen!” nebo lidi bez
domova.'®

Problém srozumitelného a nezpochybnitelného vyvoje pii napliiovani prav nékterych
skupin vzbuzuje otazku, jestli vnitrostatni lidskopravni architektura dokaze efektivné reagovat
na komplexni situace, které maji strukturalni ptivod a zarover kolektivni povahu. Jinak feceno,
jestli ram, o kterém piSe Butler, jak je nyni navrzen, vede k uznani, ze politickému spoleCenstvi
zalezi na vSech zivotech stejné. Pokud by byla odpovéd zdrzenliva nebo spise negativni, jak
napovidaji roky se opakujici upozornéni na nefeSené problémy ze strany mezinarodnich

instituci i judikatura Ustavniho soudu,'” miizeme se dale ptat, jestli neuvazovat nad posilenim

6 Zprava Komisaiky Rady Evropy z jeji navstévy v Ceské republice ve dnech 20. 2. 2023 — 24. 2. 2023. Zprava
byla publikovana 5. 9. 2023. CommHR (2023)26, odst. 52.

7 Rozhodnuti Vyboru ministrii ze dne 22. 9. 2022, CM/Del/Dec(2022)1443/H46-10, odst. 3.

8 Zavéry Evropské komise proti rasismu a intoleranci (ECRI) ze dne 10.3.2023. CRI(2023)03

? Viz CommHR (2023)26, odst. 38.

10 E/C.12/1/Add.76, odst. 12.

' Tamtéz, odst. 23.

12 Tamtéz, odst. 12.

13 CRC/C/15/Add.81

4 Viz napf. zavére¢na doporuéeni Vyboru OSN pro hospodarskd, socialni a kulturni prava, E/C.12/CZE/CO/3.
Napiiklad v odst. 14 Vybor vyjadiuje znepokojeni, Ze Romov¢ potad zazivaji ,,stigmatizaci, chudobu a Sirokou
diskriminaci v oblastech zdravi, vzd¢lavani, bydleni a zaméstnani*. Navic, Vybor s politovanim konstatuje, ze
vlada nepiedlozila data, ktera by se tykala situace Romii. Jako pokraCujici problém Vybor pojmenovava chybéjici
zakon o socialnim bydleni (odst. 36) nebo se znepokojenim konstatuje, Ze nadale dochazi k investovani zdroju do
ustavnich zafizeni pro lidi s postizenim (odst. 42).

15 Tamtéz, odst. 20.

16 Tamtéz, odst. 15.

17 TamtéZ, odst. 17-18.

18 TamtéZ, odst. 19.

19V usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 297/99. které predchazelo rozsudku ve véci D.H, ¢teme, ze Ustavni
soud nemuze zavazat organy vetejné moci k tomu, aby byla ulozena ,,povinnost vypracovat reformni vzdélavaci
plan na odstranéni rasové segregace a rasove diskriminace na zvlaStnich Skoldch v Ostrave™. V nalezu sp. zn. II.
US 2533/20, ktery se tykal prava na bydleni Ustavni soud uvedl, Ze .,[bJohata spolecnost, jako je ta ¢eska, nemize
nechat ¢lovek zit na ulici, bez piistiesi, nebo v kazdodenni nejistoté o stiechu nad hlavou, pokud to neni jeho
svobodné rozhodnuti. Zavazek statu (vtéleny do mezinirodnich imluv vySe uvedenych) zajistit bydleni vSem
potiebnym a zv1asté zranitelnym osobam (napt. rodindm s détmi, seniortim), neni Zel piimo vykonatelny. Poruseni
zavazku piijmout adekvatni kroky k zajisténi bydleni tim, 7e Ceska republika doposud nepiijala zékon o socialnim
bydleni a ze nema zadné institucionalni zptisoby ochrany lidi bez domova, je vSak ostudné. Nelze ponechat
zranitelné osoby jen v pécCi charity, dobrovolniki ¢i neziskovych organizaci; takovy pfistup zjevné porusuje nase



této architektury, a to tim spise, vnimame-li slova ustavodarce o tcté k lidskym pravim a
odhodlani vefejné moci fidit se viemi osvédCenymi principy pravniho statu — ktery neni
hodnotové neutralni?® — jako zavazek. Jednou z moznosti by bylo zfizeni narodni lidskopravni

instituce, jak se dlouhodob& a opakované doporuluje,?!

resp. jeji posilovani, kdyby uz
existovala, napf. rozSifovanim aktivni legitimace. Jakkoliv vyznamné by to bylo, nejspis to
nepovede k efektivnéjSimu feSeni problému, kterym Celime. A to z divodu, Ze prestoze by
takova instituce méla v idealnim pfipadée Siroky mandat ve vztah k cilovym skupinam 1 Siroké
moznosti druhé reprezentovat v fizenich o poruseni jejich prav, z principu zlstane jeji vztah
vuci vefejné moci vyznamné omezen, protoze jiné subjekty nebude moci v téchto pripadech
zavazat k jednani. Navic, existujici ram, pokud jde o porozuméni povaze a vyznamu napravy
jakozto zvlastniho prava by zlstal v zasadé nezménén. Zkusme proto myslet jinak, mozna méné
tradi¢n€ a uvazovat nad moznosti polozit diraz na komplexné€ pochopené pravo na napravu,
kterému bychom pfiznali vyjimecnou pozici z hlediska ucelu, subjekti i podob realizace
v praxi. V navaznosti si polozme tfi otazky, které budou navigovat tuto diskusi. Prvni otazka se
tyka principt, na kterych by takové pravo, které by bylo i pravem na kolektivni napravu bylo
mozné konstruovat. Jinak feCeno, jde o otazku po vychodiscich. Druhd otazka se tyka
charakteristik, resp. urCujicich znakt. Ptame se, co muze byt vlastni pravu na napravu, kterému
bychom pfiznali centralni pozici v architekture lidskopravni ochrany, ktera by méla moznost
nebyt vuci zivotim druhych lhostejna. A nakonec, ptejme se i po konkrétnim institucionalnim
urceni, tedy, k cemu by mohlo v institucionalnim slova smyslu vést uznani specifické pozice 1

struktury prava na napravu v kontextu naseho systému lidskopravni ochrany.

1.1. Zamér diskuse a metodologie

Zamér umistit pravo na napravu do stiedu ramu lidskopravni ochrany vyzaduje podrobné
zdivodneéni, protoze specificnost a komplexnost prava na napravu, jak o ném v této praci

uvazuji, neni samoziejma. Proto volim takovy zptusob pojednani, ktery se pokusi toto pravo

mezindrodni zavazky® (bod 30). Navzdory této ,,ostudnosti®, a ,,neblahé skuteCnosti®, resp. stavu, ktery je podle
Ustavniho soudu ..trvale neudrzitelny™ (bod 39), stiznost byla zamitnuta, a to s poukazem na limity, které stanovuje
Cl. 41 odst. 1 Listiny (bod 41).

20 Viz TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndlezitosti demokratického prévniho stdtu. Praha: Leges, 2015, s. 73.

2 Viz doporuceni ze strany Vyboru OSN pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace zroku 2011
(CERD/C/CZE/CO/8-9, odst. 9) nebo Vyboru OSN pro hospodaiskd, socidlni a kulturni prava z roku 2014
(E/C.12/CZE/CO/2, odst. 7). Vybor OSN pro lidska prava v roce 2019 vyjadiil znepokojeni kvili ,,pomalému
postupu a chyb&jicimu jasnému harmonogramu® pro ziizeni narodni lidskoprdvni instituce a doporucil jednat ,.co
nejdiive” (CCPR/C/CZE/CO/4, odst. 7-8).



zalozit na silnych teoretickych zakladech. Teorie a teoretické uvahy predstavuji prvni linii této
prace. Vedle teoretické perspektivy, ktera Cerpa zejména z kritické a fenomenologické tradice,
je diskuse, kterou postupné rozvijim vedena i konkrétnim praktickym zdmeérem, a to intenci
jednak vysvétlit moznosti faktické realizace prava na napravu v jeho komplexnosti, jde o otazku
tzv. reparaci, jednak nastinit eventualni podobu nového specifického pilife lidskopravni
ochrany, ktery by umoznil reagovat na prekérni situaci socialnich skupin prostiednictvim
mechanismu kolektivnich ustavnich stiznosti. O tomto systému premyslim pravé na pozadi
prava napravu, kterému pfiznavam jiz zminovany kolektivni aspekt.

Pravo na napravu se dominantné vnima z hlediska prostfedkd jeho realizace, a to
v individualnim?? i kolektivnim kontextu.??> V literatufe se rozlisilo mezi individualni a
systémovou rovinou prava na napravu,?* silnych a slabych podob prostiedkt napravy,?> nebo
se podrobné&ji diskutoval U¢el napravy.?® Mluvi-li se o kontextu, tak kolektivni prostfedky
napravy se probiraji v souvislosti s tranzitivni spravedlnosti,?” mezinarodnim trestnim pravem??

nebo i lidskymi pravy.?® Nékdy najdeme specificky zaméfené analyzy, napf. ve vztahu

22 pfikladem je prace Dinah Shelton. Shelton sice upozoriuje na ,,[plostupné se rozsifujici praxi podporujici
kolektivni naroky a kolektivni odSkodnéni®, nicméné jeji prace neni zaméiena na kolektivni ndpravu. Viz
SHELTON, Dinah. Remedies in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 249.

23 Pichledné a z hlediska jak mezinarodniho prava lidskych prav, tak i mezinarodniho trestniho prava o reparacich
pise Gardufio. Viz GARDUNO, Diana. Collective Reparations Tensions and Dilemmas Between Collective
Reparations and the Individual Right to Receive Reparations. Cambridge; Antwerp; Portland: Intersentia, 2018.
2 ROACH, Kent. Remedies for Human Rights Violations. A Two-Track Approach to Supra-national and National
Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2021. Nékdy se mluvi o ,,jednoduché® a .. komplexni* ndprave, viz
LANDAU, David. Choosing Between Simple and Complex Remedies in Socio-economic Rights Cases. University
of Toronto Law Journal, 2019(69), s. 105-123.

25 TUSHNET, Martk. Weak Courts, Strong Rights: Judicial Review and Social Welfare Rights in Comparative
Constitutional Law. Princeton & Oxford: Princeton University Press, 2008, s. 248-250. Tushnet by jako ,.slab¢*
oznacil prostiedky napravy, které maji systémovou povahu. Prostfedky, které podrobn¢ diskutuji ve Ctvrté Casti
maji v tomto ohledu do velké miry aspekt ,.slabosti, protoZe ndpravu ptindseji v Case. Prikladem by bylo pfijeti
planu pro naplnéni ur¢itého prava, napt. desegregace vzdelavani.

26 Viz podrobnou diskusi v ¢lanku Brianne Leyh a Julie Fraser. LEYH, Brianne, McGonigle, FRASER, Julie.
Transformative reparations: changing the game or more of the same? Cambridge International Law Journal, 2019,
8(1), s. 39-59.

27 Viz napt. zajimavy zéznam diskuse o kolektivnich napravach z konference v Rabatu z roku 2009, v&etné
ptikladli z riznych zemi publikovany v GUILLEROT, Julie, CARRANZA, Ruben. 7The Rabat Report: The
Concept and Challenges of Collective Reparations. New York: ICTJ 2009.

28 Vyluéné ke kolektivnim reparacim podle mezinarodniho trestniho prava viz napt. MEGRET, Fréderic. The Case
for Collective Reparations before the ICC. In. WEMMERS, Jo-Anne (ed.). Reparation for Victims of Crimes
Against Humanity. New York: Routledge, 2014, s. 171-189. Jinak viz GARDUNO: Collective Reparations, s.
185-247.

2 GARDUNO: Collective Reparations, s. 121-174 (Meziamericky soud). ROACH: Remedies for Human Rights
violations, s. 177-237 (komparativni piehled).



k socialnim pravim?® nebo praviim konkrétnich skupin.®! Pies tento vyvoj, a to zejména
v posledni dekadé, plati slova Kenta Roacha, ze pozornost se vénuje spise partikularitam a
nikoliv tomu, co jednotlivé prostiedky napravy spojuje.*?

Na tuto mezeru se pokusim odpoveédét tim, ze na pravo na napravu budu nahlizet z
obecngjsi perspektivy vychazejic ze dvou predpokladi. Za prvé, Ze pravo na napravu, a to
zejména, pokud jde o jeho kolektivni aspekt, pozaduje fundamentalnéjsi teoretickou diskusi a
vhled politické filosofie, ktera nas maze poucit o vychozich principech a tim ur€it 1 povahu
diskuse. Za druhé, ze z praktického hlediska nejde vylucné o problém prostifedkt napravy. Jako
vyznamné musime chépat i jiné praktické otazky, protoze v zakladu jde o pfistup socialnich
skupin k takovému mechanismu ochrany prav, ktery by napravu bezpravi mohl efektivné i
zajistit.

Moznou podobu kolektivniho pilife ochrany prav diskutuji v zavéru, ktery tak predstavuje
zavrseni uvah o vychozich principech, které v této praci volim. Jde o tii principy, a to konkrétné
zranitelnost, solidaritu a diivéru,* které z mého pohledu jednak dobie zachycuji vyznam prava
na napravu vjeho komplexnosti, jednak mohou predstavovat stavebni kameny novée
navrzeného mechanismu. Konkrétni divody, pro¢ pravé zranitelnost, solidarita a divéra jsou
troji. Predné jde o principy, které spojuje lidska zkuSenost a jsou intuitivni. Zaroven maji
pozoruhodné blizko ke klasickému triu strukturalnich principt, na kterych je zalozena Listina,

a to ke svobodg, rovnosti a dastojnosti.>* Jak muzeme Cist ve filozofickych pracich, jsou zjevné

30 Obecné k pravu na napravu v souvislosti se socidlnimi pravy viz analyzu Meziamerické komise pro lidské prava,
Inter-American Commission on Human Rights. Access to Justice as a Guarantee of Economic, Social and Cultural
Rights. A Review of the Standards Adopted by the Inter-American Systém of Human Rights. [online].
www.cidh.oas.org [cit. 2 ¢ervna 2023]. Dostupné z:
http://www.cidh.oas.org/countryrep/accesodescO7eng/accesodescv.eng. htm# ftn31.

31 Pfikladem je prace Kenta Roacha, ktery vedle napravy v kontextu socialni prav diskutuje i ndpravu poruseni
prav domorodych obyvatel. Viz ROACH: Remedies for Human Rights violations, s. 454-515.

32 ROACH: Remedies for Human Rights violations, s. 4.

33 K pojmiam princip a hodnota viz TRYZNA, Jan. Prdvni principy a prdvni argumentace. Praha: Auditorium,
2010, s. 134-136. Ke kategorizaci principu pravniho statu viz TOMOSZEK: Podstatné ndlezZitosti demokratického
pravniho stdtu, s. 74-78.

3 KUHN, Zdengk. Svoboda, rovnost a distojnost jednotlivce (¢1. 1). In: KUHN, Zdengk, KRATOCHVIL, Jan,
KOSAR, David (eds.). Listina zdkladni prav a svobod: Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 259.
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> rovnosti a solidaritou®® a dastojnosti a davérou.’’

vztahy mezi zranitelnosti a svobodou,’
Navic, i kdyZ se jedna o pojmy, které v Listiné ani v Umluvé nenajdeme vyslovn& uznané —
solidarita byla uznana v Charté prav EU — nestoji zcela vné€ hodnotového prostoru, ktery svou
praxi vytvaii Soud ¢ Ustavni soud. To plati zejména o zranitelnosti, ktera ma v judikatufe své
misto a je typicky aplikovana v piipadech s kolektivnim prvkem.*® Pravda, méné to plati, pokud
jde o solidaritu ¢i davéru, nicméné i tak nejde o pojmy, které by byly judikatute cizi. Kdyz se
podivame blize, tak zjistime, ze v judikatufe 1ze vycist diraz na motiv odpovédnosti za druhé,

ktera se slovy soudct chape jako ,,akt socialni solidarity“*’

nebo 1 vyzvu, aby statni moc nebyla
lhostejna k chudob€, protoze jinak muze piijit o davéru lidi a v dusledku je ohrozena povaha
statu, na ktery na$ ustavni poradek aspiruje.*

Otazkou je, jak zvolené principy diskutovat. Postupuji zptisobem, ktery mizeme oznadit

jako analyticky a zaroven i kriticky. V prvnich tfech Castech se totiz snazim prozkoumat, jaky

35 Viz napt. LEVINAS, Emmanuel. Tofalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 69-72. Levinas zde
diskutuje pojem svobody a tvrdi, Ze svobodu se ustanovuje pritomnosti druhého, pii¢emz tato piitomnost se
ukazuje v jeho zranitelnosti (viz LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 103—
104.

36 Pfikladem je Rawlsitv princip rozdilnosti nebo pojem ob&anstvi z pera Thomase H. Marshalla, kterému se blize
vénuji v kap. 3.2. V Teorii spravedlnosti Rawls piSe, Ze pod spravedInosti se ,,pojima urcita rovnost spoleCenského
respektu”, ktery se projevuje i v absenci ,,projevu podrizenosti a servilnosti®, pfiCemz podle Rawlse ma s tim
bratrstvi ,,nepochybn¢ néco spole¢ného, prave tak jako se smyslem pro obCanské piatelstvi a socialni solidaritu*
(viz RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria publishing, 1995, s. 72). K diskusi mezi rovnosti a
bratrstvim v kontextu principu diference viz CUPIT, Geoffrey. Fraternity and Equality. Philosophy, 2013, 88(344),
s. 299-311.

37 Napiiklad Jean Améry ve velmi intimni eseji popisuje prozitek ztraty divéry ve svét a v drubého v okamziku,
kdy byla jeho diistojnost drcena mucenim a on pochopil, Ze mu nikdo nepomiize. Viz AMERY, Jean. Bez viny a
bez trestu. Pokus o zvladnuti nezvlddnutelného. Praha: Prostor, 2011, s. 63.

38 Poprvé Soud pouZil pojem zranitelnost v 80. letech minulého stoleti v rozsudku Dudgeon proti Spojenému
krdlovstvi, a to v souvislosti s mladymi muzi, ktefi mohli byt podle soudcti ohrozeni homosexualnimi praktikami
(stiznost €. 7525/76, rozsudek ze dne 24. 2. 1983, §§ 47 a 62). Uz ve zcela odlisném kontextu byla kolektivni
zranitelnost tematizovana v roce 2001 v rozsudku Chapman proti Spojenému kralovstvi (stiznost €. 27238/95,
rozsudek ze dne 18. 1. 2001, § 96) a tykala se Romi. Nasledn¢ byla kolektivni zranitelnost pfiznana fad¢ skupin,
v fadé kontextii. Pfehledové sice Soud pise, jako napi. ve veci Kiyutin proti Rusku, 7e zvlastni zranitelnost
prisuzuje skupinam v souvislosti s pohlavim, sexudlni orientaci, rasou nebo etnicitou, dusevnimi schopnostmi ¢i
zdravotnim postizenim (Kiyutin proti Rusku, stiznost €. 2700/10, rozsudek ze dne 10. 3. 2011, § 63), nicméng
zjevné se jednd i o jiné skupiny. Napiiklad v rozsudku Puzan proti Ukrajiné (stiznost €. 51243/08, rozsudek ze
dne 18. 2. 2010, § 34) byla za zranitelnou oznadena politick4 opozice v Bélorusku, v jiné véci M.S.S. proti Recku
byli jako zranitelni oznaCeni zadatelé o mezinarodni ochranu z divodu jejich pravniho statusu (stiznost €.
30696/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 21. 1. 2011, § 251). Pro ilustraci ur€it¢ho zmatku svéd¢i piipady, kdy
jsou jako zranitelné definovany skupiny v ramci zranitelné skupiny. To je pfiklad lidi ve vykonu trestu odnéti
svobody (viz napt. Stasi proti Francii, stiznost ¢. 25001/07, rozsudek ze dne 20. 10. 2011, § 91, v€znéné osoby
homosexudlni orientace; J.L. proti LotySsku, stiznost ¢. 23893/06, rozsudek ze dne 17. 4. 2012, § 68,
spolupracovnici policie; M.C. proti Polsku, stiznost €. 23692/09, rozsudek ze dne 3. 3. 2015, § 90, pachatelé
sexualné motivovanych trestnych ¢inti; Sizarev proti Ukrajiné, stiznost €. 17116/04, rozsudek ze dne 17. 1. 2013,
§§ 114-15; Totolici proti Rumunsku, stiznost €. 26576/10, rozsudek ze dne 14. 1. 2014, §§ 48—49, byvali policejni
prislusnici; S. P. a dalsi proti Rusku, stiznosti ¢. 36463/11 11235/13 35817/13..., rozsudek ze dne 2. 5. 2023, §
108, paria, nejnizsi kasta v neformalni vézeiiské hierarchii).

3 ESLP, Vavricka a dalsi proti Ceské republice, stiznosti &. 47621/13 3867/14 73094/14 ..., rozsudek Velkého
senatu ze dne 8. 4. 2021, § 279.

0US, 11. US 2533/20, bod 28.
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vyznam tyto pojmy maji a kriticky reflektovat jejich aplikaci v praxi. Jako specificky produkt
téchto principi chapu pravo na napravu, které umistuji do stfedu své diskuse. Zranitelnost,
solidarita a diveéra jsou pojmy, které se v riizné mife a s riznym vyznamem v lidskopravni praxi
aplikuji. Jenomze jde zaroven o pojmy, které jsou zatizeny nejasnosti. Judikatura je tematizuje

zpusobem, ktery je problematicky, jak je upozorfiovano v pfipadé zranitelnosti,*!

resp. bez
ambice vytézit potencial, ktery nabizeji.*? Pfitom jde o pojmy, které mohou byt pro lidskopravni
diskurz produktivni, pokud se budou chapat a aplikovat ve své vrstevnatosti. Plastické
porozumeéni nabizi fenomenologicky a kriticky proud politické filosofie, na ktery navazuji a
v némz se tyto pojmy diskutuji i v souvislosti s typicky ustavnépravnimi motivy, jako je napf.
uznani narokd napf. na pristfesi, zdravotni péci, vzdélani,** povaha materialniho pravniho
statu** nebo charakteristika odporu viici nespravedlnosti.*> Proto Ize fict, Ze perspektiva této
prace je interdisciplinarni. Na fad€ mist totiz kombinuji filosofickou diskusi s kritickou
analyzou judikatury, resp. vyuzivam filosofii jako pozadi, na kterém rtizna témata rozvijim.

V této praci vychazim z metodologického pluralismu. Primérni pfistup, ktery volim je
normativni. Zakladni otazka, kterou si kladu se tyka toho, jak by véci mely byt, resp. jakou

podobu by méla mit architektura lidskopravni ochrany, aby napliiovala normativni vychodisko,

které plyne z volby normativniho ramce. Zvoleny ramec plni ukol ur¢itého podkladu, ktery

! Ke kritice aplikace pojmu zranitelnost viz PERONI, Lourdes, TIMMER, Alexandra. Vulnerable groups: The
promise of an emerging concept in European Human Rights Convention law. Infernational Journal of
Constitutional Law, 2013, 11(4), s. 1056-1085); TIMMER, Alexandra et. al. The potential and pitfalls of the
vulnerability concept. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2021, 39(3), 190-197; MAYRHOFER, Monika.
The challenges of the concept of vulnerability in the human rights context from a discourse-analytical
perspective, Zeitschrift fiir Menschenrechte/journal for human rights, Vol. 14, No. 2 (2020), 156-175.
Piehledovou studii o zranitelnosti v judikatuie Soudu publikovala Coriny Heri, viz HERI, Corina. Responsive
Human Rights: vulnerability and the ECtHR. Londyn: Hart Publishing, 2021.

42 Typicky jde o solidaritu, ktera nema tak jasnou vyznamovou pozici, jako zranitelnost, ani neplni zjevnou funkci
— zranitelnost zuzuje prostor pro uvazeni a ospravedliiuje pozitivni zdvazky. Soud na solidaritu odkézal
v pripadech, kdy cht€l zdaraznit odpovédnost za situaci druhych, a to v kontextu oCkovani (Vavricka a dalsi proti
Ceské republice, stiznosti €. 47621/13 3867/14 73094/14...., rozsudek Velkého senatu ze dne 8. 4. 2021, §§ 279 a
306 a casteCné¢ souhlasné a CasteCné odliSné stanovisko soudce Lemmense, § 2), Sifeni nakazlivé nemoci
(Constantin-Lucian Spinu proti Rumunsku, stiznost €. 29443/20, rozsudek ze dne 11. 10. 2022, § 68) nebo
materialni podpory zranitelnych ¢lent spoleCnosti (viz Béldné Nagy proti Madarsku, stiznost ¢. 53080/13,
rozsudek Velkého senatu ze dne 13. 12. 2016, § 116). O jiné podob¢ solidarity piSe soudkyné Nussberger ve svém
Eastedném disentu k rozsudku ve véci Peringek proti Svycarsku (stiznost &. 27510/08, rozsudek Velkého sendtu ze
dne 15. 10. 2015). Nussberger piSe o solidarité¢ s obétmi genocidy a ma na mysli politickou podobu solidarity,
jejimz projevem by byla kriminalizace schvalovani takového zlo€inu.

+ Viz BUTLER: Rdamce valky, s. 26.

4+ Napiiklad Martha Fineman na pozadi zranitelnosti tematizuje pojem citlivého statu (angl. responsive state). Jde
o takovou podobu statu, jehoz smyslem je zajiSt'ovat rovnou distribuci aktiv (angl. assets), kterd znamenaji vyhody,
mechanismy zvladani rozmanitych situaci nebo odkazuji na zdroje tlumici disledky zranitelnosti.** Dohromady
aktiva, ktera zajiStuje stdt a jeho instituce poskytuji jednotlivci to, co Fineman nazyva slovem odolnost. Viz
FINEMAN, Martha. Equality, Autonomy and the Vulnerable Subject in Law and Politics. In: FINEMAN Martha,
GREAR, Anna (eds.). Vulnerability. Reflections on a New Ethical Foundation for Law and Politics. New York:
Ashgate, 2013, s. 22 an.

5V souvislosti se solidaritou o tom piSe Sally Scholz, ktera tematizuje pojem politické solidarity (viz SCHOLZ,
Sally J. Political Solidarity. Pennsylvania: Pennsylvania State University Press, 2008).
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diskusi jednak ramuje, jednak urcuje jeji zakladni parametry. Normativni ramec Cerpam z jiz
zminované fenomenologické a kritické tradice. Vychazim ptitom z pfedpokladu, ze vSe pravni,
vcetné€ vyse zminéného zavazku ctit lidska prava, resp. fidit se ur€itymi principy materialniho
pravniho statu, ztélestiuje né€jakou filosofii. Otevienou otazkou je, jak ji polozil napt. Desmond
Manderson, kterou filosofii mame na mysli.*® Nechci tvrdit, Ze existuje spravna odpovéd’,
myslim si, Zze vzdy jde spiSe o volbu s lepSim nebo horsim zdivodnénim. Volba, kterou ¢inim
a blize ji rozvedu nize, neni volbou pfistupu jednoho filosofa, ¢i filosofky,*” ale my§lenkového
proudu, v jehoz ramci se budu opirat o nazory riznych autort a autorek. Divod je ten, ze jde o
pristup, ktery umoziiuje argumenty stavét nezavisle na jednom konkrétnim projektu, a tim i
komplexngji. Zarover jde o pfistup, ktery muaze zkreslovat pivodni pozici autort, z kterych je
nutné vybirana pouze urcita Cast. A to je zajisté slaba stranka. Na druhou stranu, tento
nedostatek muize byt kompenzovan tim, ze pozice a interpretace, které prevezmu ¢i na né
navazu, jsou vedeny snahou vystavét takovou argumentaci, ktera se rozviji na pozadi
komplexniho myslenkového proudu, v némz se dani autofi pohybovali nebo pohybu;ji. Jinak
feCeno, tato prace aspiruje na to, aby byla chapana jako soucast urcitého proudu, nikoliv jako
interpretace dila konkrétnich autort, ¢i autorek.

Vedle normativniho zaméfeni neopomijim doktrinlni perspektivu. Jde o pfistup, ktery
muzeme jednoduSe definovat jako ,studium prava coby normativniho systému, omezujici
pfitom empiricka data na pravni texty a soudni rozhodnuti.“*® Moji praci je mozné &ist i jako
doktrinalni, protoze analyzuji a interpretuji fadu rozhodnuti, pficemz si vedle normativnich
otazek kladu 1 ty analytické. Tykaji se napt. toho, jak jsou pravni pojmy, kterymi se zabyvam,
definovany, jak vzajemné komunikuji, jaka je vnitini koherence jejich aplikace apod. Ukolem
této analyzy je ,,pokusit se pochopit, jak do sebe tyto rizné prvky zapadaji, pokusit se vyvodit
vzorce normativniho chapani, které ndm umozni vidét dievo a stromy dohromady jako funkéni
celek.“* Analyticka perspektiva je patrna zejména tam, kde diskutuji interpretaci pojmu

zranitelnost ze strany Soudu. Vybrana rozhodnuti pozorné ¢tu a v§imam si, na zaklad¢, jakych

4 MANDERSON, Desmond. Proximity, Levinas, And the Soul of Law. Montreal: McGill-Queen’s University
Press, 2006, s. 17.

47 Pfikladem takové prace by byla kniha Jacquese de Ville, ve které diskutoval zakladni pojmy ustavniho prava
z perspektiva dila Carla Schmitta, jak bylo ¢teno Jacquesem Derridou. Viz, VILLE, Jacquese. Constitutional
Theory: Schmitt after Derrida. Londyn: Birckbeck Law Press, 2019.

48 VAN HOECKE, Mark. Legal Doctrine: Which Method(s) for What Kind of Discipline?. In: VAN HOECKE,
Mark (ed.). Methodologies of Legal Research: Which Kind of Method for What Kind of Discipline? Oxford: Hart
publishing, 2011, s 2.

4 McCRUDDEN, Christopher. Legal Research and the Social Sciences. Law Quartely Review, 2006, 122, s. 634.
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znaku byla zranitelnost lidem pfisouzena a jakou roli pfi pravnim hodnoceni nasledné plnila.>
Pokud jde o volbu rozhodnuti, vybiral jsem primarné rozsudky Velkého senatu a dale rozsudky,
v nichz Soud zranitelnost aplikoval specificky, napt. rozsifil okruh zranitelnych skupin nebo
zranitelnost aplikoval poprvé v urCitém kontextu.

Jak jsem naznacil vySe, diraz kladu na externi perspektivu a snazim se transparentné
pojmenovat a vysvétlit normativni zaklad, ke kterému se hlasim. Moji snahou neni analyzovat
pojmy z pohledu vnitiniho zasvécence, kdy by se predpokladalo, ze ,,pravo zaklada dostate¢né
autonomni prostor zkusenosti nebo diskurz, ktery mize byt legitimné popsan odkazem na své
vlastni zdroje“.>! Spise se pokousim polozit diiraz na vnéjsi pohled, protoze predpokladam, ze
design institucionalni architektury lidskopravni ochrany nema byt posuzovan jako existujici v
prazdnoté, ale naopak, do tivahy je nezbytné brat i ,,vné&js$i moralni, etické nebo politické
principy“ >

Externi perspektivu, ze které primarné cerpam vymezil ve svém dile Emmanuel Levinas.
Rozdilné aspekty jeho filosofického projektu rozebiram na tfadé mist, proto se zde omezim
pouze na zvyraznéni motivu, ktery v souvislosti s mym tématem vnimam jako kli¢ovy. Paul
Simmons ve své studii o lidskych pravech oznacil Levinasovo filosofické stanovisko za ,,novou

“33 pticemz uvedl, Ze z této perspektivy , raison d’etre lidskopravnich instituci

normativni mapu
musi byt odpovidani na etické pozadavky druhého a tato odpovéd vyzaduje neustalé
zpochybfiovani, jestli instituce udélaly pro druhého dost.“>* V jedné vété by se dalo fict, ze
pocateCnim bodem uvah o lidskopravni architektufe by z tohoto pohledu méla byt zranitelna
situace druhého, ktery si narokuje na tuto situaci odpovéd a k némuz nas pouta vztah, ktery po
vzoru francouzské republikanské tradice oznacil slovem bratrstvi.

Jako primarni vychozi bod tohoto normativniho ramce chapu zranitelnost. Byl to prave
Levinas, kdo pojem zranitelnost zavedl do soudobé filosofické praxe a na jeho mysleni navazuje
fada dalSich, za vSechny Ize zminit Butler, ktera klade zvlasté diraz na to, jak instituce ovliviuji

zranitelnost lidi v priibéhu jejich Zivota.>® Proto, parafrazujic filosofku zranitelnosti a péce, Joan

Tronto, mizeme fict, Ze vychozi bod diskuse nebude vytyCovan pfedstavou nezranitelnych,

0 Tzv. podrobné Cteni (angl. close reading) je metoda, kterd se pouziva pii analyze literarnich dé&L
V lidskopravnim kontextu ji pouzily napt. Peroni a Timmer, aby na zdklad¢ judikatury Soudu identifikovaly tii
charakteristiky skupinové zranitelnosti. Viz PERONI, TIMMER: Vulnerable groups, s. 1064.

3 McCRUDDEN: Legal Research, s. 633.

32 TamtéZ, s. 632.

33 SIMMONS, William. Human Rights Law and the Marginalized Other. Cambridge: Cambridge University Press,
2011, s. 9.

3 Tamtéz.

35 BUTLER, Judith. Precarious life: The Powers of Mourning and Violence, Londyn & New York, Verso, 2004,
s. 27-29.
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autonomnich, racionalnich subjekta sledujicich své vlastni cile, ale spiSe obrazem lidi, ktefi
jsou na druhych nutn€ zavisli a ocitaji se v riznych situacich zranitelnosti, ve kterych v rizném
rozsahu potiebuji podporu a péci.>®

Zranitelnost se zda byt vhodnym vychozim principem i z toho davodu, ze vedle pisobivé
filosofické tematizace, jak blize vysvétlim,>” ma tento pojem své pevné misto i v judikatufe
Soudu, a to predevsim ve dvou ohledech. Jednak kdyz maji soudci zdivodnit, pro¢ by mél byt
jinak otevieny prostor pro uvazeni, jsou-li pfijimana opatieni zasahujici do prav urcité skupiny
lidi, zuzen, a jednak v situaci, kdy jde o ospravedlnéni alokace specifické povinnosti. Problém
je, ze tematizace zranitelnosti ze strany Soudu odkazuje na domnélou slabost, neschopnost ¢i
odlisnost. Jinak feCeno, je zde pfitomen negativni aspekt, ktery muze druhé razné
stigmatizovat.’® Proto je vhodné k judikatufe Soudu pifistoupit kriticky a vysvétlit, v Sem
problém aplikace pojmu zranitelnost spoCiva, kjakym dasledkim vede a zejména, jak
zranitelnost vnimat i v praxi jinak, aby se tato rizika oSetfila a my mohli o tomto pojmu skutecné
uvazovat jako o vychozim principu ve smyslu, ktery nastiiuje Levinas a na né navazujici
myslitelé a myslitelky. Berouc toto do tvahy, kritika je tfeti metodologickou perspektivou
plnici roli pfemostovani analytického a normativniho pohledu.>

Vedle tohoto, feknéme instrumentalniho vyznamu kritiky, ktery je patrny zejména tam,
kde diskutuji judikaturu, stoji jesté jiny, obecn€jsi vyznam. Prace je kriticka i z toho divodu,
ze vychazi z normativniho ramce, ktery kritiku chape jako svij ustfedni program. Jak jsem
naznacil vySe, podle Levinase eticky postoj vyzaduje neustalé zpochybriovani, jestli nelze pro
druhého v jeho zranitelnosti udélat vic. V jadru jeho perspektivy se nachazi ,,moralni uzkost*,*
ktera vede ke znepokojeni a ustavicnému kladeni si otazek. Cokoliv uzname nebo navrhneme,

jakkoliv robustni ochranu prav vybudujeme, neptjde o posledni slovo. A tim se klade otazka,

3 TRONTO, Joan. Moral Boundaries. A Political Argument for an Ethic of Care. New York: Routledge, 1993, s.
168.

57 Na tomto misté nebudu rekapitulovat filosofickou literaturu k pojmu zranitelnost, protoZe ji ¢aste¢né diskutuji
ve druhé ¢asti. Zde pouze uvedu, Ze prvni kniha o lidskych pravech a zranitelnosti vysla v roce 2006. Jedna se o
sociologickou studii Bryana Turnera (viz TURNER, Bryan. Vulnerability and Human Rights. Pennsylvania State
University, 2006). Nasledn¢ otdzku lidskych prav a zranitelnosti spojila Anna Grear v knize z roku 2010 (viz
GREAR, Anna. Redirecting Human Rights: Facing the Challenge of Corporate Legal Humanity. Londyn & New
York: Palgrave, 2010). V ¢eském prostiedi o zranitelnosti psala napi. Katefina Simackova (viz SIMACKOVA,
Katefina. K pravnimu pojmu zranitelnost v ¢eském pravnim prostiedi, zejména v judikatuie Ustavniho soudu.
Jurisprudence, 2019, 5, s. 18-25) nebo Alexandra Dubova (viz DUBOVA, Alexandra. Zajistovani zranitelnych
osob v judikatute ESLP. In Jilek, Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds.). Rocenka uprchlického a cizineckého prava.
Brmo: KVOP, 2019.

38V kontextu judikatury Soudu viz PERONI, TIMMER: Vulnerable groups, s. 1071-1073.

3 Podobné viz napt. LAVRYNSEN, Laurens. Human Rights in a Positive State. Rethinking the Relationship
between Positive and Negative Obligations under the FEuropean Convention on Human Rights. Cambridge:
Intersentia, 2016, s. 31.

S0 BAUMAN, Zygmunt. Postmodern Ethics. Cambridge, MA: Blackwell, 1993, s. 80.
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jestli uznani vrstevnatosti pojmi zranitelnost a solidarita, rozmanitych prostfedkii napravy ci
vytvorenim mechanismu kolektivnich astavnich stiznosti, jak je v této praci navrhovano, chapat
jako nahradu ¢i prestavbu cCasti lidskopravni architektury. Nikoliv. Planem je v této praci
rekonstrukce ve smyslu doplnéni, resp. posileni existujiciho systému. Jak napsal Kai Moller,
v ustavnépravni teorii mizeme rozlisit dvé stanoviska, rekonstruktivni a tzv. filosofické, které
nebere ohledy na praxi, protoze ,,filosoficka teorie se bude snazit poskytnout moralné nejlepsi
popis ustavnich prav, pficemz bude ignorovat otazku, do jaké miry tento popis odpovida
praxi“.®! Naproti tomu se rekonstruktivni pfistup podle Méllera ,,snazi poskytnout teorii, ktera
je stejné jako filosoficka teorie moralné koherentni, ale na rozdil od ni nemusi byt moralné
nejlepsi (,,jedinou spravnou®) teorii®, a je i ,,vnimava jak vii¢i moralnim hodnotam, tak praxi,
kterou se snazi rekonstruovat.“* A presné to je ambici této prace. Cerpat z filosofie a pokusit
se o moralni koherenci, ale netvrdit, Ze toto je jedina ¢i nejlepsi cesta, ani nebyt nev§imavy vici
jiz uznanym hodnotam a podobam praxe, ale naopak, z praxe vyjit a v ur¢itém dialogu myslet

mozne¢ zmény.

1.2. Prehled jednotlivych ¢asti a kapitol

Prace je vedle tohoto uvodu slozena ze Ctyt Casti, které se dale déli na kapitoly. V jednotlivych
Castech podrobné diskutuji pojem zranitelnost, solidarita a divéra. V ramci tematizace duvéry
se dukladné zabyvam kolektivnim aspektem prava na napravu a paletou prostiedkt realizace
tohoto prava. V zavérecné Casti, kterd ma plnit roli urcité syntézy myslenek, piedstavuji navrh
mechanismu kolektivnich Gstavnich stiznosti. Kazdou ¢ast, kromé zavéru, je mozné ¢ist dvéma
zpusoby. Ve spojitosti s jinymi Castmi tak, ze jde o jeden logicky celek, jehoz zamérem je
zdtvodnit zvlastni pozici a vyznam prava na napravu v prostoru ramu lidskopravni ochrany,
anebo jako samostatna pojednani o zranitelnosti, solidarit¢ a diivéfe, resp. o pravu na napravu
s kolektivnim aspektem. Zejména Cast o zranitelnosti a solidarité nabizi originalni a zaroven
samostatné fungujici diskusi téchto pojmi. Podobné lze vnimat i ¢ast vénovanou duvére, kde
je daraz polozen na kolektivni napravy a rozmanité podoby reparaci za poruSeni prav, vCetné
desitek prikladd z judikatury.

Na nasledujicich fadcich jednotlivé Casti predstavim prostiednictvim motivu, které jsou

pro tu, kterou ¢ast dominantni. Tento zptsob volim z toho divodu, Ze jednotlivé motivy chapu

! MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 20.
62 Tamtéz.

16



jako navigac¢ni body, diky kterym lze 1épe porozumét jak teoretickému pozadi, které je pro
predmétnou ¢ast urcujici, tak zaroven nacrtavaji orientaci diskuse, ¢imz Ctenafe pripravuji na
jednotlivé argumenty. Prvni je motiv otevienosti, ktery vystihuje zranitelnost.®® Jde o metaforu,
ktera pro Cast spektra politické filosofie vyjadiuje myslenku, ze Clovék se nachazi v situaci
principialniho nedostatku, univerzalni zranitelnosti, a proto je nutné se pii uvahach o pravech a
institucich zaméfit na rozmanité moznosti reakce na tuto zakladni situaci, v€etné otazky, do
jaké miry politické spoleCenstvi k tomuto nedostatku pfispiva, resp. je vi¢i nému lhostejné.
Napriklad Tronto piSe, ze politicky fad by mél plné€ reflektovat skutecnost, ze v zivoté Clovek
prochazi riznou mirou zavislosti a zranitelnosti, jinak pfichazi o ,velkou cast lidské

29

zkuSenosti“.** Butler zase tvrdi, Ze zranitelné té€lo, aby prezilo, ,,musi spoléhat na to, co je mimo

n&j,“% jinymi slovy, existence podle ngj zavisi i ,,na spoleenskych podminkach a institucich.«®¢

Predstava univerzalni zranitelnosti je prastara, nalezneme ji u Platona, pozdéji ji osobité
tematizoval napt. Thomas Hobbes. Otevienost vyznam posouva v tom ohledu, ze diraz polozi
na predpoklad, ze zranitelnost ve své univerzalni podobé nema negativni i pozitivni charakter,
ale predstavuje moznost se do té€chto dvou podob realizovat v riznych situacich a za riazného
piispéni statu a jeho instituci.®” Jinak feCeno, je nespravné, jestlize se zranitelnost redukuje na
domnélou neschopnost, slabost nebo odlisnost. Vytrati se totiz pivodni rovina, kterou vSichni
sdilime a hrozi, Ze jinak uméle vytvotenou situaci zranitelnosti budeme vnimat jako pfirozenou
¢i typickou praveé pro urCitou skupinu lidi. Na to upozoriiuje ve své praci napt. Erinn Gilson,
ktera navrhuje rozliSit negativni a pozitivni pohled na zranitelnost, kdy pravé pozitivni
perspektiva bude oteviena, protoze uznava ambivalentni charakter zranitelnosti.®®

Pokud se blize podivame na dne$ni lidskopravni diskurs o zranitelnosti, ktery je tvofen
primarné judikaturou Soudu, tak zjistime, ze dominuje negativni pohled. Jinak feceno, Soud se
chyta do pasti redukce komplexniho pojmu, ¢imz sice dokaze ospravedlnit napf. pfisouzeni
pozitivni povinnosti ve vztahu k t€ém, kdo byli jako zranitelni oznaceni, ale zarover nas stavi
pted rizika stigmatizace druhych nebo pfili§ paternalistické reakce. Jednotlivé kritické aspekty
negativniho Cteni zranitelnosti spojuje jeden fenomén, ktery oznacim slovem reifikace neboli

zptredmétnéni. Diskusi o zranitelnosti za¢inam v kap. 2.1. popisem praveé tohoto jevu a navazuji

63 Viz PETHERBRIDGE, Danielle. What’s Critical about Vulnerability? Rethinking Interdependence. Hypatia,
2016, 31(3), s. 589-604; GARRAU, Marie. Politiques de la vulnérabilité. Patiz: CNRS Editions, 2018, s. 128.

% TRONTO: Moral Boundaries, s. 135.

8 BUTLER: Rdmce vdlky, s. 37.

66 Tamtéz.

7 Tamtéz.

%8 Viz podrobné GILSON, Erinn. Ethics of Vulnerability. A Feminist Analysis of Social Life and Practice. New
York: Routledge, 2014. Tématu jsem se vénoval v praci MATIASKO, Maro$. Zranitelnost v diskusi: skepse a
mozna cesta ven. Studia Philosphica, 2021, 68(2), s. 29—406.
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kritickym ¢tenim judikatury Soudu. Konkrétné, v kap. 2.1.1.-2.1.3. si v§imam tfi momentd
reifikace v judikatute, které pojmenovavam jako odcizeni, fixaci a paternalismus. V navaznosti
na kriticky rozbor judikatury se v dalsi kapitole pokusim vymezit zranitelnost odlisn€. Zacnu
tim, ze se vratim k poc¢atku diskuse o zranitelnosti a k otazce, co tento pojem vlastné znamena.
V kap. 2.2.1. pfiblizim mySleni Maurice Merleau-Pontyho a jiz zmiflovaného Levinase, dvou
fenomenolog, ktefi zasadné ovlivnili soudobé teorie zranitelnosti. Jejich prace nam umozni od
pocatku nacrtnout jinou perspektivu zranitelnosti, takovou, ktera reflektuje vrstevnatost daného
pojmu, ktery lze chapat minimaln€ ve dvou rovinach, univerzalni a partikularni. V soudobych
teoriich je tato distinkce siln€ pfitomna v dile Butler, které diskutuji v kap. 2.2.2. Pro Butler
zranitelnost na univerzalni rovin€ vyjadiuje sdilenou charakteristiku, kterou je nutné odlisit od
urovné situaci, kdy se zranitelnost realizuje i do konkrétnéjSich rizik a omezeni, a to v zavislosti
na rozmanitych okolnostech, napf. i etnicité ¢i zdravotnim znevyhodnéni. Jde tedy o dvoji
rozliSeni. Univerzalni zranitelnost je potiebné odlisit od situacni a situacni zranitelnost pochopit
tak, ze vyjadfuje rozmanité okolnosti, které se univerzalni zranitelnosti dotykaji tim, ze ji
zvySuji nebo snizuji.

Kdyz budeme pozorn¢ €ist judikaturu Soudu, tak postifehneme, Ze zranitelnost se takto
netematizuje a v praxi panuje urcity terminologicky zmatek. Soud pfi aplikaci zranitelnosti
pouziva mnozstvi adjektiv. Nékdy jde vyslovné o skupinovou zranitelnost, jak jsem uvedl vyse,
jindy soudci diiraz polozi pravé na adjektivum a zranitelnosti je pfiznan piivlastek extrémni,®
v jinych piipadech ¢teme o zranitelné pozici,” coz zase implikuje situaéni podobu zranitelnosti.
V kap. 2.3.1. navrhuji terminologii sjednotit a uvazovat o zranitelnosti vyluéné v situacnim
kontextu, ktery by vedle individualniho rozméru zahrnoval i1 ten kolektivni. Zaroven navrhuji i
test, diky kterému bychom mohli tuto situacni zranitelnost posoudit. Tento test by byl zalozen
na tfech krocich. Prvni krok se tyka posouzeni situace, druhy vyhodnoceni okolnosti, které tuto
situaci ovliviyji a nasledné, ve tietim kroku, pfipadné reakce na tyto okolnosti.

Kdyz piSu o situaci zranitelnosti, mam na zfeteli, ze lidé jsou do situovanosti taktikajic
vrzeni, tzn., Ze ji od poCatku nemaji ve svych rukou, a prave tato vrzenost muze hrat zasadni
roli pfi posouzeni vhodné pravni odpovedi. Napriklad jsou ¢leny dlouhodobé marginalizované
skupiny, pficemz tato marginalizace je vytvarena nebo udrzovana uméle, normami, politikami

¢i praxi. Tuto zvlastni situaci Butler oznacuje slovem prekarita, majic na mysli, ze se jedna o

89 ESLP, Centre for Legal Resources on Behalf of Valentin Cdmpeanu proti Rumunsku, stiznost ¢. 47848/08,
rozsudek Velkého senatu ze dne 17. 7. 2014, § 108 (kontext pfistupu ke spravedlnosti a prava lidi se zdravotnim
postizenim); [1.F. a dalsi proti Francii, stiznosti €. 24384/19 a 44234/20, rozsudek Velkého sendtu ze dne 14. 9.
2022, § 213 (migra¢ni kontext a prava déti).

" ESLP, Bouyid proti Belgii, stiznost &. 23380/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, § 107.
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specifickou podobu situacni zranitelnosti. K pojmu prekarita se budu rizné vracet, protoze pro
konstrukci mého argumentu ma dulezity vyznam. Jako prekérni oznacuji prave ty situace, na
které by mohl cilit mechanismus kolektivnich ustavnich stiznosti. Co ptesné prekaritou Butler
rozumi vysvétlim v kap. 2.3.2., abych nésledné na jeji tematizaci navazal ve Ctvrté Casti tim, ze
prekaritu spojim s pravnim pojmem zavazného a systematického porusovani prav.

Nez se k této otazce dostanu je nutné vysvétlit, proC se o zranitelnost druhého zajimat. To
je motiv pouta, ktery se tyka solidarity. MySlenku, ze pro spolecenstvi a politické spoleCenstvi
zvlaste je charakteristické urcité poutani najdeme uz u Aristotela, podle kterého se jednalo o
pratelstvi. V zapadni tradici se zakofenil pojem bratrstvi, kdy o bratrstvi piSou jesté ve 20. stoleti
tak odliSni myslitelé, jakymi byli Rawls a Levinas. Ptatelstvi 1 bratrstvi jsou pojmy, které
piedchazeji pojmu solidarita, ktera z nich v moderni dobé& obsahové vyrasta.”! Samotny pojem
ma puvod v fimském zavazkovém pravu, jak piSe ve své studii Kurt Bayertz, kdy se neomezena
odpovédnost kazdého Clena rodiny nebo néjakého spolecenstvi za spole¢né dluhy oznacovala
terminem obligatio in solidum. Mnohem pozd¢ji, v 18. stoleti, dopliiuje Bayertz, zacal mit
princip vzdjemné odpovédnosti, kdy se jednotlivec zarucuje za své spoleCenstvi a toto
spoleGenstvi za jednotlivee, vyznam v moralnim, spoleCenském a politickém kontextu.”? Nyni
jde o pojem, ktery podle Bayertze oznacuje pouto mezi lidmi na faktické i normativni rovni.
Ta fakticka souvisi s tim, ze vyjadiuje ,,spoleCny zaklad mezi jednotlivci®, normativni zase
domnénku, Ze jsme nositeli ,,vzdjemnych zavazk( pomoci si navzajem, je-li to nevyhnutné“.”
Normativni uroven plyne zté faktické, tvrdi Bayertz, protoze se predpoklada, ze spolecny
zaklad neni , objektivni, ale ma emocionalni rozmér“, nakolik z n€j , spontanné vyrista pocit
zavazku a ten pfemostuje mezeru mezi tim, co je, a tim, co by mélo byt“.”

Nékdy se o solidarité pise v riznych kontextech z hlediska kontextl a adresati,” jindy se

tematizuji znaky solidarity,”® resp. se rozlisuji rizné podoby solidarity. Konkrétné Sally Scholz

rozli§ila solidaritu socialni, obCanskou a politickou a na toto rozliSeni v Casti tfeti navazu.

" Viz podrobné BRUNKHORST, Hauke. Solidarity: From Civic Friendship to a Global Legal Community.
Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2005, s. 11-54.

2 BAYERTZ, Kurt. Four Uses of ,,Solidarity. In: BAYERTZ, Kurt (ed.). Solidarity. Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, 1999, s. 4.

3 TamtéZ.

7 TamtéZ.

7> Tamtéz, s. 5-25.

76 Sally Scholz uvadi tii znaky solidarity. Prvni znakem je vztah. Konkrétng, solidarita vyjadiuje vztah mezi
individuem a spoleCenstvim. Druhy znak vyjadiuje povahu tohoto vztahu. Jde o vztah, ktery vytvaii jednotu.
V jadru se solidarita proto tyka otdzky, co spole¢nost drzi pohromad¢. Jde o otazku koheze spoleCenstvi, které se
skladd z individui. Tretim znakem je zvlastni povaha povinnosti, které jsou vzdjemné a jsou urCovany jako
povinnosti pozitivni. Viz, SCHOLZ, Sally J. Political Solidarity. Pennsylvania: Pennsylvania State University
Press, 2008, s. 18-19.
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Nejdrive se budu v kap. 3.1. vénovat socialni solidarité, kde polozim diraz na predpoklad, ze
to, co lidi pouta, je prave sdileni zkuSenosti zranitelnosti. Tato zkuSenost klade narok, aby se
na ni reagovalo a tento narok propojuje toho, kdo jej klade, s adresatem, at’ uz jde o jiné lidi
nebo stat a statni instituce. Tyka se v jadru schopnosti odpovédét na zranitelnost, tedy miazeme
fict odpovédnosti. Co presné odpovédnost v tomto porozumeéni znamena a jaky méa vyznam, je
nutné vysvétlit, proto jsou kap. 3.1.1.-3.1.2. vénovany pravé odpovédnosti, a to ze dvou
navazujicich pohledt. Ten prvni, vychozi, formuloval Levinas, ktery odpovédnost spojoval se
solidaritou, resp. v jeho slovniku s bratrstvim, druhy pohled nabizi Iris Marion Young, ktera
odpovédnost v kontextu solidarity doplnila o téma odpovédnosti za budoucnost.

Vedle socialni solidarity je nutné postavit solidaritu obCanskou, ktera predstavuje mozna
uz prakti¢téj§i podobu pouta, protoze souvisi se vztahy v ramci politického spoleCenstvi. Jde o
spojeni mezi obanem a statem, které se v literatufe vztahuje k takové predstave statu, jenz by
nesl adjektivum socialni,”” jak upozornil i soudce Musil v kontextu prava ob&ani na bezplatnou
zdravotni péci.”® V této praci socialni stat ani ob&anskou solidaritu neproblematizuji. Diivod je
ten, ze mou vychozi pozici je predstava statu, ktery je citlivy na situace zranitelnosti, a zvlaste
na prekaritu, jak o tom psala Martha Fineman ve své koncepci citlivého statu, kterou zminuji
v zavéru kap. 2.3.2. Misto toho se v kap. 3.2. zaméfim na jiny problém, snad prakti¢téjsi, a to
poznavani mechanismu, které mohou vést k vytvareni, udrzovani nebo posilovani prekérnich
situaci. To je podle mého nazoru dulezité, protoze prekarita predstavuje komplexni fenomén,
jehoZ podstatu mize objasnit jiny, dalsi typicky filozoficky pojem, a to pojem struktury.

Struktura se v politické a pravni filosofii chape jako urcité skryté pravidlo v pozadi, které
1 negativné ovliviluje zivoty lidi a vede napf. k jejich marginalizaci ve spole¢nosti. Pfikladem
je zkuSenost s rasismem. Struktury mizou ve svém negativnim dasledku vést k situaci, kterou

t.79

Young pojmenovala slovnim spojenim strukturalni nespravedlnost.”” Co se slovy strukturalni

nespravedlnost mysli blize vysvétlim v kap. 3.2.1., kde zaroven upozornim na dalsi zvlastnost.

""BAYERTZ: Four Uses of ,,Solidarity“, s. 23.

8 Konkrétné o tom psal soudce Jan Musil ve svém odli$ném stanovisku k nalezu P1. 1/08, ktery se tykal istavnosti
regulacnich poplatki ve zdravotnictvi. Musil konkrétné€ uvedl, Ze ,,[p]okud se cesky ustavodarce rozhodl zakotvit
v Listin¢ zdkladnich prav a svobod Sirokou plejadu hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav pitiznanych pro
koncept socidlniho statu, uCinil tak nepochybné v piesvédCeni, ze tato prava jsou nezbytna pro skutené
plnohodnotné obcanstvi, totiz pro moznost kazdého obc¢ana ,.zit Zivotem civilizované bytosti podle standardu
obvyklych v dané spoleCnosti (britsky sociolog T. H. Marshall v eseji Citizenship and Social Class, 1950).
Garance urcitého minimdlniho rozsahu spotieby a zaruka jisté¢ miry socidlni jistoty jsou pokladany za nezbytny
pfedpoklad distojného Zivota. Socidlni stat, zalozeny na novodobych mechanismech obcanské solidarity
(ptesahujicich tradi¢ni formy rodinné, kmenové Ci skupinové solidarity), napf. na zdravotnim pojiSténi
financovaném zCasti z vefejnych zdroji, vybalancovava zajmové rozpory a tlumi ostré socialni konflikty, ¢imz de
facto pfispiva téz k bezporuchovému chodu trzniho hospodafstvi. ...

7 YOUNG, Iris, Marion. Responsibility for Justice. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 52.
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Struktury mtize byt tézké presnéji oznacit, i kdyz intuitivn€ vnimame, ze v pozadi n€jak ptisobi.
Young proto navrhuje, abychom se zaméfili na pficiny, které ke strukturalni nespravedlnosti
vedou a daji se tematizovat snadnéji. Charakterizuje pfitom Ctyfi pficiny, které v kap. 3.2.2.
konkrétné predstavim a zarover je zasadim do praktického ramce, a to na pozadi judikatury
Soudu zptsobem, abych ukazal, jakou roli mize mit jejich uznani pfi rozhodovani komplexnich
lidskopravnich piipadui.

Posledni rovinou solidarity, kterou diskutuji, je politicka solidarita. Jde o pouto, které
podobné jako socialni solidarita ma prakticky rozmér, ale tyka se motivace jednat a nezdstat
vucéi situaci druhych lhostejny. Specificke je, Ze jde o otazku rozhodnuti postavit se bezpravi,
kterému nékdo celi, jde tedy v urcitém slova smyslu vzdy o konflikt a v tomto ohledu o
svobodné pfijeti povinnosti jednat, napt. druhé reprezentovat a jit 1 do stfetu s moci, ktera
bezpravi bud’to Cini nebo je viici bezpravi indiferentni. V kap. 3.3. diskusi zuzuji na pravni
kontext, zabyvam se lidskymi pravy a konkrétnéji specifickym pravem na napravu, které chapu
jako jednu z moznosti realizace politické solidarity. Kapitola 3.3.1., ktera je vénovana pojmu
lidskych prav nezrcadli ambici uceleného pojednani, ale pouze snahy o vysvétleni zakladnich
obrysu ramce, v némz budu vést naslednou tematizaci prava na napravu. Ramec, ktery volim,
vychazi z Levinase a mizeme ho oznacit za perspektivu prav druhého. Jde o svébytny pohled
na lidska prava, ktery je zalozen na ptfedpokladu, ze prava prameni z udalosti setkani s druhym
— nejednd se o produkt rozumu, dohody ¢i kalkulu — a momentem setkani si druhy narokuje
nepodminéné pfijeti a péCi. Druhy je podle Levinase nositelem jednoho pavodniho prava a
z tohoto prava jsou dalsi odvozena, vCetné prava na napravu. Pravo na napravu vnimam jako to
préavo, které nejvice reflektuje témata politické solidarity, sdileni nesouhlasu s bezpravim, stret
smoci a piijeti odpovédnosti za druhé. PiSu o tom v kap. 3.3.2., kde si nejdiive v§Simam
historického pozadi prava na napravu v kontextu dvou tradic, anglo-americké a francouzskeé,
abych se nasledné pokusil formulovat tfi znaky tohoto prava, které by obé¢ tradice reflektovaly.
Prvnim znakem je subjekt, tedy nositel prava na napravu s moznosti toto pravo uplatnit. Druhy
znak souvisi s okamzikem vzniku moznosti toto pravo realizovat. Tteti znak odkazuje na reakci
neboli odpoveéd, ktera se subjektu nakonec dostane, kdyz toto pravo s divérou ve stat a jeho
instituce realizuje.

Otazka davery me piivadi ke ctvrté Casti, ktera je zaméfena mnohem vice na praxi nez na
teorii, ktera naopak spiSe dominuje predchazejici diskusi. Motiv, ktery s touto Casti spojuji,
muzeme oznacit slovem osaméni. Duvody pro volbu osaméni jsou dva. Jill Steiffer si v praci,
ktera se tykala prava na napravu z pozice fenomenologie, v§ima zvlastni zkuSenost obé&ti

bezpravi, kdyz zustavaji bez odpovédi ze strany statu a jejich situace bez napravy. Jako by byl
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kdyz nedojde k reflexi tohoto bezpravi.®® Tuto zku§enost pojmenovava jako etickou osamélost.
Specifické pro tuto zkusSenost je, ze ohrozuje divéru ve stat a jeho instituce, jejichz tkolem je
zajistit, aby k bezpravi nedochazelo, a pokud k nému jiz doslo, délat kroky smérem k naprave.
Predpoklad by se dal shrnout tak, ze selhdvani tvafi tvat selhani vede k osaméni, které
podkopava divéru ve stat a jeho instituce.®!

Jeden ze zpusobu, jak této hrozbé Celit predstavuje podle mého nazoru uznani unikatniho
postaveni prava na napravu ve struktute prav, véetné prava na kolektivni napravu, a zrcadlove
1 vyznamu takové institucionalni architektury, kterd by pozici tohoto prava reflektovala.
Obratime-li se ke znakiim prava na napravu, tak prvni otazkou bude, koho oznacit za subjekt.
Tradi¢né byl jako subjekt vnimam jednotlivec. Od 80. let minulého stoleti se nicméné prosazuje
myslenka, Ze subjekt prava na napravu nema vylucné individualni povahu, ale muze jim byt i
socialni skupina. Tento trend, jak pfiblizuji v kap. 4.1., nas stavi pfed dva praktické problémy,
jak kolektivni subjekt vymezit a jak zajistit jeho efektivni reprezentaci. Oba problémy
rozebiram v kap. 4.1.1.—4.1.2. Uvazuji-li o kolektivnim subjektu, navrhuji vyjit z prace Young,
ktera formulovala tzv. vztahové pojeti socialni skupiny a z rozhodnuti Mezinarodniho trestniho
soudu ve véci Katanga, a to s jednou modifikaci. Soud za kritéria pro urCeni kolektivniho
subjektu oznacil identitu, prozitek zkuSenosti a zptisob poruseni prav. Na pozadi relacni teorie
skupiny podle Young argumentuji, ze problematické kritérium identity mizeme opustit.
Zustanou dvé kritéria, ktera spojuje téma sdileni. To, co se sdili, je prozitek podobné zkusenosti
nebo zpusob, jak k bezpravi doslo nebo dochazi. Na mechanismus definovani socialni skupiny
navazuji ivahou o reprezentaci. Znovu se opiram o Young, ktera o dulezitosti reprezentace
skupin piSe, a to ve dvojim ohledu. Jednak formuluje urcity idedl, ktery nazyva inkluzivni
spolecnost — tento ideal, jak nize vysvétlim, neni viibec vzdalen lidskopravnimu lexikonu —,
jednak si v§ima existenci zvlastni potieby podpory, nakolik riazné skupiny maji rizné moznosti
a kompetence se vyjadrit. Inkluzivni spolecnost, tvrdi Young, musi uznavat rozdily mezi
skupinami a adekvatné na né odpovidat tim, Ze jsou zajistény vhodné podoby reprezentace.®?

V néavaznosti na tento predpoklad a s ohledem na judikaturu Soudu, blize tematizuji tfi podoby

80 STAUFFER, Jill. Ethical Loneliness. The Injustice of Not Being Heard. New York: Columbia University Press,
2018, s. 33.

81 Pojmu diveéry se ze sociologické perspektivy vénovala Markéta Sedlackova. Viz SEDLACKOVA, Markéta.
Diivéra a demokracie. Prehled sociologickych teorii ditvéry od Tocquevilla po transformaci v postkomunistickych
zemich. Praha: SLON, 2012. Vyslovné o tomto riziku psal Ustavni soud v nalezu ve véci sp. zn. IL. US 2533/20,
bod 41(iv). Podle Ustavniho soudu ..[d]louhodoba nejistota obyvatel tykajici se jejich bydleni mize podle
Ustavniho soudu ohrozit divéru obéanii v demokraticky pravni stat ve smyshu &l. 1 Ustavy CR.“

8 YOUNG: Inclusion and Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 119.
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reprezentace, konkrétné individualni skupinovou reprezentaci, zastoupeni nevladni organizaci
a institucionalni reprezentaci.

Na problém reprezentace navazuji v kap. 4.2. ttemi praktickymi otazkami. Prvni se tyka
momentu realizace prava na napravu, které ma kolektivni charakter. Z divodu unikatnosti
kolektivniho aspektu vychazim z ptredpokladu, ze procesni realizace by méla byt podminéna
intenzitou poruSovani prav. V lidskopravnim diskurzu se mluvi o zdvazném a systematickém
poruSovani prav, pficemz na této kvalifikaci jsou zalozeny dva existujici mechanismy,
konkrétné€ procedura pilotnich rozsudkti Soudu a zvlastni vysetfovaci fizeni podle op¢nich
protokolt k nékterym umluvam OSN o lidskych pravech. Co presnéji znamena kvalifikované
poruSeni prav, které by mohlo odpovidat pojmu prekarita, jak o ném uvazuje Butler, je
predmétem diskuse v kap. 4.2.1. Druhd otazka otevira problém autority soudu, jakozto instituce,
kterd ma tesit prekaritu, resp. zavazné a systematické poruSovani prav socialnich skupin.
S odkazem na Jeffa Kinga a jeho analyzy se nejdiive v kap. 4.2.2. vénuji dvéma rizikim, a to
absenci demokratické legitimity a polycentrické povaze spord. Kingové rozboru i nazoru, ze
jde o rizika, a nikoliv divody pro¢ nerozhodovat pfitakam a nestavim se vuci jeho pozici
kriticky.®} Nepochybné jde o mnohem slozit&jsi téma, nez jak o ném pisu v této kapitole, pfesto
volim zjednoduSeni. Zde, jako 1 na jinych mistech, bylo nebezpeCim, ze se moje téma ztrati
v zaplavé teorii a argumentt. Proto jsem zvolil vytyCeni urcité cesty a vzdal se odbocek Ci

vypoifadavani se s cestami jinymi, a to i za cenu toho, Ze fada otazek nebude zodpovézena.3*

8 Viz KING, J. Judging Social Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 152-249.

8 Napiiklad k obecné otdzce autority soudi v kontextu délby moci viz ONDREJKOVA, Jana. Vngjsi limity
soudcovské interpretace a argumentace. Praha: Leges, 2017. K problému zdrzenlivosti pfi rozhodovani, ktery ale
uz predpoklada soudni vymahatelnost prav viz KRATOCHVIL, Jan. Divody pro zdrzenlivy piezkum Ustavnim
soudem. Casopis pro pravni védu a praxi, 2022, 10é. XXX, &. 4, 5. 805-827. Kritice rozhodovani soudcii se vénoval
napt. Jeremy Waldron, ktery argumentuje, Ze neni divod predpokladat, Ze prava jsou tstavnimi soudy chran¢na
Iépe nez demokratickymi zdkonoddrnymi organy. Navic ma za to, Ze soudni pfezkum neni demokraticky legitimni.
Jenomze toto plati, jak sim Waldron zdaraziuje, podminéng, v pripadg, ze ve spoleCnosti existuji dobte fungujici
demokratické instituce a vétSina obCanu bere prava vazn¢. Viz WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against
Judicial Review. Yale Law Journal, 115, 2006, s. 1346—1406. Pokud jde o inspiraci, resp. onu vytyCenou cestu,
tak krom¢ Kinga viz praici YOUNG, Katharine G. A typology of economic and social rights adjudication:
Exploring the catalytic function of judicial review. Infernational Journal of Constitutional Law, 8(3), 2010, s.
385-420). Young na pozadi rozhodnuti Jihoafrického Ustavniho soudu rozlisila &étyfi podoby piezkumu: (i)
deferencni prezkum vychazi z piedpokladu, ze vEét§i rozhodovaci pravomoc maji volené organy: (ii) konverzacni
prezkum spoléhd na schopnost mezioborového dialogu; (iii) experimentalni pfezkum znamena, ze se soud snazi
zapojit prislusné zuCastnéné strany, vladu, strany sporu a dalsi zainteresované skupiny, do feseni problému; (iv) k
manazerskému pirezkumu dochazi tehdy, kdyz soud piebira piimou odpovédnost za vyklad vécnych obrysu
interpretované¢ho prava a dohlizi na jeho ochranu pomoci pfisnych ¢asovych Ihut a podrobnych plant; a posledni
je (v) imperativni prezkum, kdy soud konstatuje svou nadtazenost pii vykladu prdva a pii natizovani a kontrole
okamzité odpovédi. Tyto formy piezkumu se rizn¢ promitaji do Ctyf roli soudu, a to role (i) katalyticke, (ii)
odtazité, (iii) angazované a (iv) nadiazené. Young preferuje chapat pozici jihoafrického Ustavniho soudu jako
katalyzatora zmén a tato metafora je inspirujici i pro nas kontext, protoZe vyjadiuje myslenku, Ze soud je instituci,
ktera vstupuje do procesu ochrany prav tak, Ze piispiva k urCité¢ zmeéné tim, Ze ,,snizi politickou energii, ktera je
nutna ke zmeéné zpisobu, jakym vlada reaguje na ochranu hospodaiskych a socialnich prav. Pfitom samotny soud
zustava do znaCné miry nezménén (nebo alesponi neni hlavnim pfedmétem zmény). Ke zmén¢ dochazi v
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Piikladem je i navazujici kap. 4.2.3., kde se vénuji nedostatku odbornosti soudct. Myslim si,
ze jde o riziko, které muze nabyvat riznych podob, vCetné téch krajnich. Napftiklad, kdyz
hodnotova orientace soudctl kontaminuje zjevné odborny problém® nebo kdyZ soudci evakuuji
prostor pro rozhodovani v prospéch odbornikti, pokud jsou konfrontovani s komplexnim
fenoménem. Zda se, ze prave pripady prekarity, resp. vazného a systematického porusovani
prav, budou ptipady, kdy se intenzivné objevuji i zjevné jiné nez pravni souvislosti a pfitomnost
odbornikd, resp. jejich hlasu, bude predstavovat vyvazeni tohoto rizika. Proto si kladu otazku,
jak pritomnost odbornika zajistit a jako jeden ze zptsobu diskutuji obrysy stalého expertniho
t&lesa, které by se mohlo stat soudasti interni architektury Ustavniho soudu.

Jako samostatnou otazku vymezuji problém prostfedkl, jimiz se pravo na napravu
materialné realizuje, tedy prostfedka, které soudci maji k dispozici, aby bylo mozné zamyslené
napravy dosahnout. Jde o problém tzv. reparaci neboli forem néapravy, ktery rozebiram v kap.
4.3. Sama kapitola je strukturovana do dvou celkd. V tom prvnim rozebiram ti¢el napravy, ktera
se realizuje prostifednictvim reparaci. Tradicni je z pozice subjektu restituce, tedy navraceni do
puvodni situace, pokud je to mozné.®® Problém restituce spoCiva v tom, Ze nebere do uvahy
riziko navratu do pozice, ktera byla zranujici. Proto se v poslednim obdobi diskutuje odlisny
ucel napravy, ktery by byl zaméteny spise na promeénu situace obéti. V literatufe se mluvi o tzv.
transformativnim ucelu,®’” ktery se preferuje pravé v té&ch piipadech, které mohou naplfiovat
znaky prekarity. Blize se transformativnimu ucelu vénuji v kap. 4.3.1., kde diraz polozim na
praxi. Podobné postupuji i v navazujici kap. 4.3.2., ktera se tyka palety prostfedkt napravy,
které pojmenovavam podle toho, jak byly vymezeny v relevantnim sofi-law OSN 38 Konkrétng
diskutuji restituci, odSkodnéni, rehabilitaci, satisfakci a zaruku neopakovani, a to na pozadi tri

rovin, strukturalni, institucionalni a individualni. Davod je ten, Ze snahou je popsat, do jaké

zdkonoddrnych sborech, byrokracii, zajmovych skupinach a/nebo socialnich hnutich zastupujicich stézovatele,
ktefi jsou nuceni spolupracovat zptisobem, ktery by jinak vyzadoval vynalozeni vétsi politické energie.” (YOUNG:
A Typology of economic and social rights adjudication, s. 412.).

85 Specificky problém soudniho aktivismu podrobné analyzoval napi. David Kosaf, ktery se vénoval riziku
judicializace institucionalniho nastaveni vnitrostatnich soudnich systému v disledku rozhodnuti ESLP (Viz
KOSAR, David. Judicializace justicni politiky Evropskym soudem pro lidskd prava. Praha: Wolters Kluwer,
2016).

8 SHELTON, Dinah. Remedies in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 19 an; ESLP,
Kuri¢ a ostami proti Slovinsku, stiznost ¢. 26828/06, rozsudek Velkého sendtu ze dne 12. 3. 2014, § 80.

87 Viz UPRIMNY YEPES, Rodrigo. Transformative Reparations of Massive Gross Human Rights Violations:
Between Corrective and Distributive Justice. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2009, 27(4), s. 625-647.
V kontextu tranzitivni spravedlnosti, viz zejména praci GREADY, Paul, ROBINS, Simon. From Transitional to
Transformative Justice: A New Agenda for Practice. International Journal of Transitional Justice, 2014, 8(3), s.
339-361. Piehledovy ¢lanek v poslednim obdobi publikavala Brianne Leyh s Julie Fraser, viz LEYH, Brianne,
McGonigle, FRASER, Julie. Transformative reparations: changing the game or more of the same? Cambridge
International Law Journal, 2019, 8(1), s. 39-59.

8 Viz tzv. Van Boven-Bassiouniho principy, rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 60/147 ze dne 16. 12. 2005.
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miry ten ktery prostiedek spiSe cili na strukturalni ¢i jiné aspekty daného problému. Pokud jde
o vymezeni jednotlivych rovin, ¢erpam inspiraci z rozsudku Soudu ve véci Szolcsan proti
Madarsku, ktera se tykala segregace romskych déti ve vzdélavani. V té ¢asti odivodnéni, kde
Soud fesil napravu, soudci zajimavé tematizovali az tfi arovné. Prvni souvisela s principy,
v dané véci s inkluzi. Tuto uroven oznacuji adjektivem strukturalni. Dale se jednalo o urover
kroku ze strany statu a jeho instituci, v tomto pfipadé budu mluvit o institucionalni roving, a
nakonec byla pojmenovana i uroven promény urcitého subjektu, konkrétné v této véci zakladni
Skoly, proto pujde o uroven individualni.

Analyzou jednotlivych prostfedkd napravy v navrzené vrstevnatosti uzaviram Ctvrtou
Cast a prechazim k zavérecné uvaze, ktera je vedena snahou o rekapitulaci argumenti a zaroven
o jejich zasazeni do souvislosti s nas§im pravnim, resp. ustavnépravnim fadem. Zabyvat se proto
budu dvéma otazkami. Ta prvni se vztahuje k uznani zranitelnosti a solidarity jakozto dalSich
strukturalnich principt Listiny vedle svobody, rovnosti a dustojnosti. Konkrétné v kap. 5.1.
uvazuji nad tim, na jakém misté bychom tyto dva principy, a to ve vzajemné konstelaci, mohli
v ramci Listiny uznat, jakoz 1 nad formulaci, ktera by se dala zvolit. Druha otazka se tyka mozné
podoby mechanismu kolektivnich ustavnich stiznosti a souvisi s pfipadnou zménou zékona o
Ustavnim soudu. V samostatné kap. 5.2. uvazuji nad moznymi doplnénimi zakona tak, aby
specifickou ustavni stiznost mohl podat i kolektivni subjekt, je-li namitano vazné a
systematické porusovani prav, a to pfimo, bez nutnosti vycerpat predchozi procesni prostredky,
obdobné jako u kolektivnich stiznosti podle Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté.
Dale promyslim specificky zptsob zapojeni odborného hlasu v podobé poradniho organu, ktery
by plnil konkrétni ukoly ohledné piijatelnosti stiznosti a doporucenych prostiedkti napravy.
Navrhuji, aby se na ¢innosti vzdy podileli i experti na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, tedy lidé, ktefi
by méli s posuzovanou prekérni situaci osobni zkuSenost. S ohledem na o¢ekavanou zdvaznost
a komplexnost piipadi navrhuji, aby o kolektivnich stiznostech rozhodovalo Plénum Ustavniho
soudu, pricemz je podle mého nazoru dilezité, aby soudci méli moznost zvolit z palety opatieni,

podle adekvatnosti s ohledem na situaci, na kterou se realizaci prava na napravu odpovida.
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2. Zranitelnost

Motiv télesné lidské zranitelnosti ovliviiuje ivahy o vzniku, ¢i usporadani statu a roli pravnich
norem od vzniku zapadni politické a pravni filozofické tradice. Platon v dialogu Protdgoras
vklada sofistovi Protagorovi do ust uvahu o podprimérosti fyzickych schopnosti ¢lovéka ve
srovnani s jinymi zvifaty a o jeho zranitelnosti v otevieném svété prirody. Pro Protagora je
zranitelnost jednak divodem, aby se lidé sdruzovali do spoleCenstvi a spole¢né bojovali proti
Selmam, jednak, aby respektovali zakony (nomoi), protoze dodrzovani pravidel je nutné pro
spoleény postup. Sam Platon v Ustaveé, o néco pozd&jsim dialogu, promlouva usty Sokrata
podobné. Lidé nejsou sobéstacni, fika Sokrates, proto potiebujeme jeden druhého, abychom
prezili, jelikoz fyzické preziti je jedna z ,prvnich a nejvétSich® potieb, ktera je vsem
zranitelnym bytostem vlastni.

Platonova slova o zranitelnosti jsou intuitivni a odpovidaji nasi zkusenosti zavislosti na
druhych a vzdy pfitomné moznosti byt jinym dotéen, v dobrém i ve zlém. Neni prekvapivé,
kdyz se o zranitelnosti piSe jako o jevu, ktery je predpokladan, at' uz implicitné, ¢i vyslovné,
v praktickych diskusich o moralnich dilematech, pfi pométfovani v kolizi stojicich hodnot, ¢i
v teoretickych rozpravach o etice nebo politické filosofii. Zranitelnost je nam natolik spolecna,
ze tvoti zaklad nasSich pfedstav o iymé a blahobytu, zajmech, pravech, rovnosti nebo nerovnosti
¢i povinnostech, piSe Erinn Gilson. Je zaloZena na intuitivnim faktu, Ze ,,mizeme byt ovlivnéni
témi, s kterymi sdilime nas svét™ a ,,pouze proto, Ze jsme zranitelni, mizeme utrpét 4jmu nebo
mit z né&eho prospéch*

Zranitelnost se ve filosofii, ¢i v pravu objevuje vedle negativnich obrazt nasili, strachu,
neschopnosti, ¢i zavislosti. Konec koncli, Thomas Hobbes sepisoval Leviathana v dobé kruté
obcanské valky, Emmanuel Levinas ve svém dile reagoval na nemyslitelné nasili holokaustu a
Judith Butler své prvni eseje o zranitelnosti napsala jako reakci na valku, ktera vypukla po
utocich v New Yorku v roce 2001. Mozna toto spojeni neni zcela prekvapivé, jak podotyka Ann

t.%0 Ukazuje se

Murphy, protoze praveé zkusenost nasili podnécuje zvySeny zajem o zranitelnos
zde ale jeden problém. Pokud je nasili tim, co ma zranitelnost urCovat, snadno sklouzneme

k predstavé, ze zranitelnost ma pouze jednu podobu a znamena néco jako ,,nachylnost na

8 GILSON, Erinn. Ethics of Vulnerability. A Feminist Analysis of Social Life and Practice. New Y ork: Routledge,
2014, s. 15.

O MURPHY, Ann. Violence and the Philosophical Imaginary. Albany: State University of New York Press, 2012,
s. 65-66. Na tomto piedpokladu stavi v dne$nich teoriich napiiklad Butler. Viz BUTLER, Judith. Precarious life:
The Powers of Mourning and Violence, Londyn & New York, Verso, 2004, s. 29.
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zranéni, slabosti, zavislosti, bezmocnosti, neschopnosti, nedostate¢nosti a pasivitu“.’! Jenomze
takova perspektiva by byla reduktivni a negativni, protoze by odkazovala pouze na jednu
stranku zranitelnosti, a to ty vlastnosti, & kvality, které jsou nepiiznivé.”?

Zranitelnost maze byt dilezity pojem i v kontextu naprav, protoze dobie vystihuje divod,
proC se zabyvat situaci druhého, a to véetné té, kdy se nam jevi jako spravedlivé, ze by mélo
dojit k jeji zméng, napft. tim, ze druhy ziska zvlastni podporu, aby situace zranitelnosti byla pod
kontrolou nebo i tim, Ze se takové situace, pokud télesnou zranitelnost maximalizuje, proméni.
Jenomze proto, aby zranitelnost tuto roli viibec mohla plnit a zaroveri zlstala i pojmem, ktery
druhé nezrariuje, musi se chéapat bez zatéze negativnich a reduktivnich konotaci. Na to se
upozoriiuje v politické filosofii 1 v lidskopravnim diskursu. Reduktivni chapani zranitelnosti je
kritizovano, protoze vede k nechténym dasledkim. Konkrétné se mluvi o tzv. esencializaci,
stigmatizaci a paternalismu.”® V3echny tyto dusledky spojuje jeden motiv, ktery oznaéim jako
reifikace neboli zpfedmétnéni zranitelnosti. Myslim tim proces, kdy se zapomina na to, ze
zranitelnost neni exkluzivni kategorii, nebo naopak, kdy ji mylné€ povazujeme za prirozenou, i
kdyz je umeéla. Blize jednotlivé aspekty reifikace vysvétlim v kap. 2.1., pficemz postupuji tak,
ze nejdiive s odkazem na praci Axela Honnetha a Iris Marion Young popiSu tfi momenty
reifikace, konkrétné odcizeni, fixaci a paternalizmus, abych nasledné na tomto pozadi
diskutoval judikaturu ESLP.

Z kritického cteni judikatury plyne, ze Strasbursky soud zranitelnost skute¢né tematizuje
1 tak, ze ji zpfedmétiiuje. Uméle vytvaii binarni kategorie, zranitelni a nezranitelni, zranitelnost
vnima jako pfirozenou tam, kde jde o umélé duasledky urcité situace a paternalisticky
zranitelnosti ospravedliiuje ochranu pred hypotetickou iymou. Nabizi se proto otazka, jestli od
pouzivani zranitelnosti rad€ji neustoupit. Domnivam se, Ze nikoliv, a to ze tfi divodu. Jde o
intuitivni a srozumitelny pojem, ktery neni zatizen konkrétnim nabozenskym pozadim, jako
napft. distojnost. Zaroven odkazuje jak na zkuSenost, ktera je vSem vlastni, tak i na zkuSenost,
ktera je partikularni, zavisla na situacich, do kterych jsou lidé vrzeni. Diky tomu lze dobie
poznat, na co konkrétné reagovat a jakym zpusobem, je-li kiehkost zivota tim, o co mame
prostfednictvim prava starost. Proto se v kap. 2.2. pokusim pojem zranitelnost redefinovat, aby
k nechténym disledktim nevedl. Vyjdu pfitom ze soucasné diskuse, ktera se o zranitelnosti vede

zejmeéna na pude kritické politické filosofie. Tato diskuse se opira primarné o dva myslenkové

%1 GILSON: Ethics of Vulnerability, s. 5.

92 Tamtéz, s. 127.

93 7 filosofické perspektivy, viz GILSON: Ethics of Vulnerability, s. 33-36. Srovnej jiné ¢lenéni z pera Danielle
Petherbridge. PETHERBRIDGE: What's Critical about Vulnerability?, s. 589-604. Z pravni perspektivy viz
PERONI, TIMMER: Vulnerable groups, s. 1071.
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zdroje. Konkrétné cerpa z Marxovy teorie potieb a z Horkheimerovy a Adornovy teoretizace
utrpeni®* nebo inspiraci nachazi u francouzskych fenomenologli, a to zejména v pracich
Maurice Merleau-Pontyho a Levinase.

Jakkoliv miZze byt marxisticka pozice relevantni, v této praci se ji vénovat nebudu.
Zamétim se pouze na fenomenologii, pro kterou je typicky i tzv. obrat k télu a télesnosti
Clovéka, véetné jeho zranitelnosti. Obrat k télesnosti se v minulém stoleti odehral, jak pise Petr
Urban, postupné ve tfech vinach.®> V té prvni byl identifikovan urcity problém, ktery spocival
v tom, ze nas vztah ke svétu se nedéje v dimenzi védomi, ducha, ¢i mysli, ale v dimenzi pohybu,
prostorové télesné orientace, €i chovani. Ve druhé fazi se teorie zamefila na télesnost jako
centralni aspekt subjektivity. Do stfedu se dostala otdzka, co znamena pro subjekt jeho télo
nebo télesnost a o jaky subjekt jde, pokud fikame, ze je télesny. Az ve tieti viné se vynorila
otazka, zdali viibec t€lesnost ovliviiuje etiku a pfipadné i pravo, resp. jak jsou etika i pravo
télesnosti ovliviiovany. Jinak feCeno, jaky ma vyznam moralni rozhodovani v situacich, kdy je
subjekt konstruovan jako télesny, a co to znamena napf. pro odpovédnost vuci takto
definovanému subjektu.’® Kli¢ovymi postavami druhé a tieti faze byli pravé Merleau-Ponty a
Levinas, jejichz dilo je pro soudobé teorie zranitelnosti v mnohém stézejni.

V navaznosti na oba myslitele se zranitelnost chape jako dvojznacny pojem. Naznacuje
to uz i etymologie, jak upozorfiuje Adriana Cavarero v knize Inclinations. Cavarero pise, ze
koten slova zranitelnost (angl. vulnerability, fr. vulnerabilité) je odvozen z latinského vulnus,
co znamena zranéni nebo ranu. Jde o zranéni ve smyslu fyzického nasili, protrzeni kiize, napt.
zbrani. Zranéno je t€lo, vulnus je nasledek a zranitelnost je zpusobilost byt zranén. Cavarero
pise, ze v tomto smyslu zranitelnost odkazuje na ,,scénar valky, ozbrojeného konfliktu a nasilné

smrti.“?’

Tato zakladni etymologie odpovida anglickému wound ¢i némeckému Wunde, ale i
italskému a Spané€lskému ferire a herir — zranit, které se odvozuji od latinského spojeni vulnus

inferre, zpusobit zranéni.’® Druha etymologicka spojitost, pise Cavarero, poukazuje na jiny

% Estelle Ferrarese rozebira Marxe a Horkheimera s Adomem (viz FERRARESE, Estelle. Vulnerability and
Critical Theory, Leiden & Boston: Brill, 2018). Danielle Petherbridge diskutuje Honethovu teorii uznani jako
teorii zranitelnosti a v§ima si inspiraci Adormem (viz PETHERBRIDGE: What's Critical about Vulnerability?, s.
589-604).

%5 Viz URBAN, Petr. Télo a moralni fenomenologie. Filosoficky casopis, 2011, ro&. 59, &. 7, s. 211.

% WY SCHOGROD, Edith. Towards a Postmodem Ethics: Corporeality and Alterity. In: WYSCHOGROD, Edith,
McKenny, Gerald (eds.). The Ethical. Oxford: Blackwell Publishing, 2003, s. 54-55. V kontextu filozofie
Merleau-Pontyho formuluje Petr Urban podstatu této uvahy tak, ze ,,[p]okud plati, Ze t¢lo je nasim univerzalnim
médiem pro vlastnéni svéta, jak se snazi prokdzat Merleau-Ponty, pak t¢lo musi byt také nutné naSim médiem pro
vlastnéni morality“. Viz rovn€z URBAN: T¢lo a mordlni fenomenologie, s. 212.

97 CAVARERO, Adriana. Inclinations: A Critique of Rectitude. Stanford: Stanford University Press, 2016, s. 158—
159.

9% TamtéZ, s. 159.
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vyznam zranitelnosti. Slovo vulnus, diky korenu vel odkazuje k takové kiazi, ktera je jemna,
naha. Jako by to byla ktize co nejvice odhalena. Vychazi z n€j italské slovo vello, které znamena
vlas, nebo anglické avulsion vyjadiujici odtrzeni kiize. Kiize oba vyznamy zranitelnosti spojuje
a zaroven odkazuje na dvé odlisné situace. Ta prvni je urCovana nasilim a ochranou, ta druha
yfadikalnim a okamzitym odhalenim bez kryti ¢i zbroje“.*” Obrazem je lidské t&lo v Gplné
nahot€, bez jakékoliv ochrany. Bezbranné télo, které uz neni spojeno s nasilim, ale s n¢hou,
protoze ,, podnécuje k pohlazeni“.!?° Paradigmatickou postavou je novorozenec, ktery odhaleny
a bezbranny vstupuje do naSeho svéta a svou pritomnosti zaklada odpovédnost, pozitivni
vztah 10!

Uz v této diskusi je naznaceno, ze zranitelnost se obaluje do dvou vyznami, které spojuje
stejny predpoklad. Tim je univerzalni otevieni se jinému, které je ndm vSem vlastni, jak blize
argumentuji v kap. 2.2. Mizeme mluvit o tzv. universalni télesné zranitelnosti ve smyslu urcité
schopnosti (angl. ability, fr. abilité) byt dotCen jinym ve vzajemném vztahu, a to pozitivné i
negativné. To plyne pravé z ambivalence tohoto pojmu, protoze nelze jednoznacné fict, ze
zranitelnost je pouze negativni, ¢i pozitivni, jednoduse muze nabyvat obé modality. S timto
vychodiskem souhlasi v§echny soudobé teorie zranitelnosti, at’ uz vyslovné, & implicitné.!9?
V dusledku se zranitelnost chape tak, ze nevyjadiuje negativni ontologii ve smyslu, ze by
tomuto stavu bylo nutné predejit, ¢i jej néjak napravit. Zranitelnost je od pocatku tematizovana
jako potencialita, ktera se mize zrealizovat do obou podob. To ma vyznam, protoze pokud
vyjdeme z predpokladu, Ze o zranitelnosti miizeme uvazovat stejné€ v kontextu schopnosti, jako
neschopnosti, tak mnohem naléhavéjsi se stane otazka adekvatni podpory a podminek pro
bezpeCnou realizaci této schopnosti, resp. naopak, mnohem uzsi se bude jevit prostor pro
zdtvodneéni, pro¢ podporu a podminky, napt. clovéku se zdravotnim postizenim, nezajistit.

Motiv podpory a podminek je dilezity, protoze nas upozoriuje na fakt, ze kazdy zivot je
nezajistén, jak univerzalni zranitelnost oznacuje Butler. Vzdy se spoléhame na néco mimo nas,
na svét kolem, na druhé, na instituce statu a neni bez vyznamu, jak se k tomuto nezajisténému
zivotu piistupuje. Lhostejné, jako k zZivotu, za ktery bychom nijak netruchlili anebo naopak jako
k zivotu, na kterém nam zélezi, a pravé proto ho budeme podporovat a vytvaret mu piilezitosti
k rozvoji. Tyto motivy, které jsou typické pro Butler, budou provazet mou diskusi jak v kapitole

o univerzalni zranitelnosti, tak i v kap. 2.3., kde se blize vénuji vrstevnatosti zranitelnosti.

9 Tamtéz.

100 Tamtéz, s. 160.

101 Tamtéz.

192 Viz napt. PETHERBRIDGE: What’s Critical about Vulnerability?, s. 589-604.
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Nékdy se zranitelnost oznaCuje jako obraz v obraze, ktery ma dvé vrstvy.!®* Na tu
universalni, ktera se tyka vSeobecné lidské zkuSenosti navazuje ta situachni, jenz vychazi
z mySslenky, ze naSe ,,zakladajici zranitelnost se materializuje v riznych zranitelnych stavech®,
které se tykaji rozmanité zkuSenosti lidi v spleti socialnich situacich v prib&hu Zivota.!** Jinymi
slovy, rovina principialni otevienosti, tedy univerzalni zranitelnost je doplnéna dalsi rovinou,
ktera je socialné podminéna. Tato kapitola je klicova, protoze v ni predstavim specificky test
pro posouzeni zranitelnosti. V soucasnosti je zranitelnost pouzivana jednak reduktivng, jednak
intuitivn€. Proto se pokusim navrhnout takovou perspektivu pravniho pojmu zranitelnost, ktera
by byla strukturovana posloupnosti tfech kroku, a to konkrétn€ situovanosti, kontroly specifické
situace a piipadn€ jeji promény. Otazka promény souvisi s tim, ze situaCni zranitelnost muaze
mit specifickou podobu v tom pftipadé, kdy je uméla, napt. vznika jako disledek prijeti néjaké
pravni normy, ¢ udrzovani urCité praxe, a zaroven se ve vét§i mife dotyka univerzalni
zranitelnosti. Pfesné na toto upozoriiuje Butler, kdyz rozliSuje nezajiSténost zivota jako

¢105

univerzalni dimenzi, ,,sdilenou podminku zivota od okolnosti, které tuto nezajisténost

2 M
ovliviiuji ve smyslu, Ze ji zvétsuji nebo zmensuji. Ty okolnosti, které nezajisténost maximalizuji
pojmenovava slovem prekarita.!% Co prekarita znamena a jaky by mohla mit vyznam

v lidskopravnim kontextu se pokusim nacrtnou v posledni kapitole této casti.

2.1. Tri momenty reifikace zranitelnosti: kritické ¢teni judikatury ESLP

Zranitelnost ma v politické filosofii a uz i v lidskopravni doktriné a praxi tradici.'”” Navic,

pouziva se i v fadé jinych obort, za vSechny lze zminit bio-etiku,!%® &i rozvojova studia.!®’

103 7 fenomenologické perspektivy recentni taxonomii nabizi Renaud Barbaras, ktery rozliSuje zranitelnost
existencialni®, na tirovni universalni t¢lesné zranitelnosti, ,.,empirickou”, kterd individuum situuje s ohledem na
jeho kontext a ,ontologickou®, kterd je abstraktni. Viz BARBARAS, Renaud. Finitude et vulnérabilité. In:
BOUBIL, Elodic (ed.). Vulnérabilité et Empathie. Approches phénoménologiques. Patiz: Hermann Editeurs, 2018,
s. 47-62. Sociolog, Bryan Turner rozliSuje ,,ontologickou zranitelnost™ a ,.instituciondlni nezajiSténost zivota“, viz
TURNER: Vulnerability and Human Rights, s. 25-34. Jiné feministick¢ autorky, naptiklad MacKenzie, Rogers a
Dodges zase piSou o ,.inherentni* a ,,situacni* zranitelnosti. Pfiddvaji i ,.patogenni“ zranitelnost jako sub-dimenzi
situani zranitelnosti. Tato patogenni zranitelnost se piekryvd do urCité miry s Turnerovou institucionalni
nezajisténosti Zivota. Blize viz MACKENZIE, Catriona, ROGERS, Wendy, DODGES, Susan. Vulnerability: New
Ethics and Feminist Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 7-9.

104 FERRARESE: Vulnerability and Critical Theory, s. 29.

105 BUTLER: Rdmce vdlky, s. 19.

106 Tamtéz, s. 29.

197 Viz, kromé jinych, PERONI & TIMMER: Vulnerable groups, s. 1056—1085.

108 Literatura je rozsahl, za vSechny prace odkazuji na dvé&, viz HAYE, Henk. Vulnerability: Challenging
Bioethics. New York: Routledge, 2016; LUNA, Florencia. Elucidating the Concept of Vulnerability: Layers Not
Labels. International Journal of Feminist Approaches to Bioethics, 2009, 2(1), s. 121-139.

199 Viz BANKOFF, Greg a kol. Mapping Vulnerability. Disasters, Development and People. New York:
Routledge, 2004.
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Koncept zranitelnosti vzbuzuje nicméné rozpaky, protoze muze vést k nechténym disledkiim,
napf. k stigmatizaci zranitelnych €i paternalismu. Jednotlivé kritické argumenty, jak zaznivaji
napii¢ obory, shrnuje Gilson v knize Ethics of Vulnerability. PiSe, ze v ptipadé zranitelnosti
muzeme hovofit o tfech problémech. Zaprvé, kdyz je zranitelnost chapana jako negativni stav,
tedy slabost, Ci prekazka, vytvari diference. Zranitelné stavi do protikladu vici nezranitelnym,
resp. ,,normalnim* lidem. Za druhé, pokud se zranitelnost chape v piipad€ n€kterych lidi jako
relativné staly stav, tak to ve spojeni s negativni konotaci vede k pfedpokladu, ze ti zranitelni
nejsou schopni zménit svou situaci nebo uplatnit své schopnosti. Pokud je negativni zranitelnost
timto naturalizovana, pak je zdanlivé logickym vysledkem protektivni, paternalistickd a
kontrolyjici interakce. Stalost zranitelnosti jednak uzavira lidi ve zranitelnosti, jednak fixuje
zranitelnost jako negativni stav. A nakonec, zranitelnost miize upeviiovat nerovnost a hierarchii,
misto toho, aby vedla k uznani néceho sdileného a spolecného. Ti zranitelni se totiz musi
dovolavat téch, kdo zastavaji roli pomyslného nezranitelného zachrance, kdo slovy Gilson
,hejsou slabi, ale silni, nejsou pasivni, ale aktivni, ne ubozi, ale obdivuhodni.«!°

Kritické argumenty vuci zranitelnosti propojuje do jedné struktury motiv reifikace neboli
zptedmétnéni. V literatufe je reifikace tematizovana rizné,!!! zakladni vychodisko se zda byt
spole¢né. Jde o mySlenku, kterou bychom slovy Ladislava Hejdanka mohli popsat jako
,,Jdenaturaci®, tedy zbaveni urcité skuteCnosti. V nasem ptipadé skutec¢nosti sdilené odhalenosti

cizimu, uréité , pii-rozenosti!1?

zranitelnosti, tak stejné i mylného predpokladu, ze zranitelnost
je pfirozena v situacich, kde je ve skute¢nosti umela.

V této Casti si kladu za cil predstavit kritickou diskusi pojmu zranitelnost se zamérenim
se na problematické momenty aplikace tohoto pojmu v judikature Soudu. Neomezuji se pfitom
na reprodukci argumentt, které byly v literatufe jiz uvedeny, ale pokusim se jit o néco hloubéji
a diskusi obohatit o dalsi filosofické pohledy, a to zejména z okruhu autort a autorek, kterym
je blizka kritickd tradice, resp. ktefi kritickou tradici inspiruji. Myslim si, ze pro ucely
porozuméni mému zaméru je dalezité vysvétlit, ze aplikace pojmu zranitelnost je v soucasné
lidskopravni praxi problematicka a stavi nas pied dvé moznosti. Bud’ se aplikace proméni,

anebo se od zranitelnosti upusti. Jsem presvédCen, ze zranitelnost je pojem s velkym

119 GILSON: Ethics of Vulnerability, s. 34-35.

11 Reifikace se stala soudasti kritického slovniku diky Marxovi. Pozdgji tuto my8$lenku vyznamné rozvinul Gydrgy
Lukdcs a dale ji tematizovali mnozi dal$i, véetn¢ Jeana-Paula Sartra, Iris Marion Young a v posledni dob¢ Axel
Honneth.

12 HEJDANEK, Ladislav. Zptedmétnéni jako ..denaturace™ [online]. hejdanek.eu, fjen 2011 [cit. 2 kvétna 2023].
Dostupné z:

https://www.hejdanek.ecu/Archive/CardFile? Author=Ladislav%20Hejddnek& CardFileTitle=Zptedmétnéni%20ja
k0%20..denaturace”.
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potencialem, proto na kritické ¢teni navazu pokusem o redefinici. To ale pfedbiham, proto se
vratme k problému reifikace, kterd se mi jevi ve tfech momentech, které jsou pfitomné 1
v judikatufe Soudu. Tyto momenty lze pojmenovat jako odcizeni, fixace a paternalismus a
kazdému v této kapitole vénuji jednu Cast.

Prvni problém zranitelnosti souvisi s tim, ze muze vytvaret odcizeni. Myslenku odcizeni
1ze konkrétnéji popsat s odkazem na jednu podobu reifikace, kterou rozpracoval Axel Honneth.
Podle Honnetha reifikace vyjadfuje zapominani na primarni vztah vic¢i druhym a ke svétu
kolem. Timto primarnim vztahem je uznani druhého. Pojem uznani tematizoval Hegel ve
Fenomenologii ducha ve slavné pasazi o boji pana a raba jako proces, ktery probiha dyadicky,
mezi dvéma — jeho slovy sebevédomimi — a diky kterému ziskdvame védomi sebe sama.!!?
Honneth ztéto myslenky Cerpa a formuluje tezi, kterou podle né potvrzuje 1 vyvojova
psychologie, Ze uznani pfedchazi poznani.''* Jednodu$e feGeno, uznani na prvotni Grovni
vyjadiuje piedpoklad, ze ¢lovek je od pocatku otevien jinému, na jiném zavisly. Az pozdéji se
muize stavat slepym a zapominat na toto primarni spojeni, které bychom mohli chapat i
z perspektivy sdilené télesné zranitelnosti. Zapominani, které je procesem probihajicim v Case,
je podle Honnetha reifikaci, protoze vede k vnimani jiného jako véci a ukazuje se v lhostejnosti.
Jelikoz jde o proces, vyzaduje ur€ité¢ podminky. Honneth témito podminkami rozumi ,,schémata
ovliviiujici selektivni interpretaci socialnich skute¢nosti®, které vedou k vyznamné redukci
citlivosti.!’> Piikladem jsou piedsudky. Ty lze ziskat v prib&hu Casu, v rimci riznych schémat
a ramu, v nichZ jsou nam druzi prezentovani. Extrémnim disledkem muze byt situace, kdy se
druhé naucime chapat jako pod-lidi, ¢i ne-lidi.!''

Druhy moment reifikace oznafim slovem fixace. V jadru jde o problém popieni
odpovédnosti. V tomto smyslu reifikaci tematizuje Jean-Paul Sartre, a predev§im Iris Marion
Young. Podle Sartra reifikace znamend, ze druzi jsou nuceni spolecenskymi strukturami
prozivat svou realitu jako realitu clend urcité socialni skupiny. To vede k tomu, jak pise Young,
ze situace, v jaké se dana socialni skupina nachazi, je nasledné vnimana jako pfirozend a
neménna, i kdyZ objektivné ¢lenim skupiny zptsobuje Ujmu, & vytvaii jejich znevyhodnéni. '’

Prosté se jejich situace nechape jako duasledek lidské Cinnosti, naptiklad segregujicich politik,

13 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. Praha: Filosofia, 2019, s. 158-167.

14 HONNETH, Axel. Reification. A New Look At An Old Idea. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 40—44.
1S Tamtéz, s. 59.

116 Pro komplexni vysvétleni pojmu uznani, a to véetn& jeho normativniho vyznamu i v kontextu lidskych prav 1ze
odkazat na podrobng a pristupn¢ napsané heslo ,,recognition” ve Stanfordské filozofické encyklopedii od Mattiase
Isera. Priklad, kdy reifikace podle Honnetha vede k percepci druhych jako pod-lidi, ¢i ne-lidi jsem piebral od ng;.
Konkrétn¢ viz, ISER, Mattias. Recognition [online]. plato.stanford.edu, 25 dubna 2019 [cit. 7 biezen 2023].
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/recognition/.

"7YQUNG: Responsibility for Justice, s. 154—156.
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ale jako objektivni fakt. Toto porozumeéni situaci druhého jako reifikujici skutecnosti vede
podle Young k odmitani odpoveédnosti, protoze takovou situaci nelze proménit. Jak piSe,
zkouSet véci zménit mize byt ,stejné marné, jako se pokouset zabranit zemétfeseni.'!®
Prikladem je extrémni socialni vylouceni, které je spojeno napft. s nedostatkem ptistupu k pitné
vodé€. Pokud se extrémni chudoba reifikuje jako néci zplsob zivota, tak lze ospravedlnit i
masivni nedostupnost zakladni vodni infrastruktury a udrzovani strukturalni nespravedlnosti.

V ptipadé fixace jde o moment, kdy se urcité okolnosti chapou jako staly stav. V praxi
souvisi s tim, jak se kategorie zranitelnosti bude tvofit a jaké kritérium bude klicové. Je rozdil,
jestli zranitelnost chapeme situacné, jako okolnostmi podminénou kategorii, anebo vyhradné
s ohledem na jednu charakteristiku, typicky barvu kiize, pohlavi, sexualni orientaci, ¢i zdravotni
postizeni. V prvnim piipadé by byla zranitelnost dynamicka, protoze situace se promériuje.
V tom druhém je spiSe fixni. Z hlediska judikatury ESLP lze na pozadi tohoto modu reifikace
odkézat zeyména na ty pfipady, kdy je zranitelnost pfisuzovana socialni skupiné na zakladé
konkrétnich znaku ¢i dominantniho znaku, ktery nasledné ur€uje posouzeni jinak komplexniho
ptibéhu. Ukazuje se, ze je-li jednou zranitelnost pfifazena néjaké skupiné, ¢i jednotlivci, vede
to k zjednodusenému vnimani jejich problému. Nezohledriuji se rtizné situace zranitelnosti,
které se muzou proplétat, ani rozdilné urovné problému, ktery se v ptibéhu otevira v mnohem
vétsi komplexnosti. Navic se zda, ze pokud je stézovatel ¢clenem skupiny, ktera jiz Celi stigmatu
kvuli negativné vnimané charakteristice, napt. neschopnosti, pfisouzena zranitelnost toto
stigma snadno posili. Nalepka zranitelnosti se totiz muze stat pravni reprezentaci negativniho
znaku a tim tomuto znaku dodat na vyznamnosti.!' Snad nejvazngjsim disledkem reifikace je
posileni jiz existujici situovanosti, a to 1 v téch pfipadech, kdy jde podle Soudu uz o extrémni
miru situacni zranitelnosti. Z judikatury plyne, Ze extrémni zranitelnost zdivodiiuje proménu
pozice zranitelnych v ramci ur¢itého kontextu, napt. zvySeni procesni ochrany, nebo vylepseni
materialnich podminek, ale samotna extrémné zrafiujici situovanost zustane nezpochybnéna.
Odpoveédnost se zplosti tam, kde by méla odivodnit zasadni systémové zmény, napf. zruseni
imigracni detence pro déti, ¢i deinstitucionalizaci Gstavi pro lidi s postizenim.

A nakonec lze u zranitelnosti mluvit o riziku paternalismu. Paternalismem se obvykle
mini to, ze stat druhé omezuje, aby je ochranil pred domnélou Gjmou. Za paternalismus bychom

mohli oznacit takovy zasah do svobody jednotlivce, ktery je zdGvodnén argumenty tykajicimi

18 Tamtéz, s. 156.
119 PERONI & TIMMER: Vulnerable groups, s. 1072.
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se blaha, dobra, §tésti, potieb, zajma & hodnot daného jednotlivce.!?° V judikatufe Soudu
paternalismus vystupuje do poptedi tam, kde se zranitelnost tematizuje jako fenomén, ktery je
nutny potlacit, ¢i kontrolovat. Typické je to vtéch pfipadech, ve kterych se zranitelnost
konstruuje jako uzaviena kategorie na pozadi pfedpokladanych neschopnosti nebo slabosti.
Odpovédi na takovou zranitelnost je paternalisticka ochrana pfed hypotetickou hrozbou, které
je nutné se vyhnout. Problémem je, Ze kontrola rizika miaze druhé snadno uvrhnout, feceno
slovy Judith Butler, do pozice bezmoci,'?! ktera je jesté vice odcizuje a uzavira. Nejde uz o to,
ze by bylo zpochybiiovano, ze jsme vSichni zranitelni, nebo odmitano, ze se vytvareji umélé
kategorie zranitelnych, které nezohlediiuji komplexni situace a vedou k stigmatizaci, ale
kritizuji se podoba a mira socialni kontroly namifené vaci tém, ktefi byli oznaCeni za
zranitelné. 22

Konkrétné je upozoriiovano, ze v pripadech, kdy je zranitelnost spojena pouze
s neschopnosti ¢i bezmocnosti, tak se zranitelni chrani pted projevy vlastni zranitelnosti, napf.
pfed nerozumnymi rozhodnutimi. A ze zranitelnosti se timto zpiisobem stava prekazka, kterou
je nutné odstranit, ¢i piekonat.!?? Takto vnimana zranitelnost, jak upozoriiuje Butler, mize vést
k podceiiovani, ¢i dokonce k opresivnéjsi technice aktivniho zastinéni politického potencialu
té€ch zranitelnych.!?* Navic, jak poznamenava v knize The Force of Non-Violence, obzvlasté
nebezpecny je paternalismus v pfipadech, kdy se zaklada na moralnim zdivodnéni, protoze
upeviiuje odcizeni a nerovnost. Podle Butler, pokud je diference mezi zranitelnymi a témi, ktefi
jednaji paternalisticky, moraln€ racionalizovana, tak lze moralni zdivodnéni paternalismu
snadno postavit proti aspiracni normé sdilené nebo spole&né rovnosti.'?° Jinak feeno, pokud je
paternalismus ospravedliovan moralnimi divody, tak racionalni se jevi i hierarchie, ktera je
timto posilovana, ¢i vytvarena. To naznacuje 1 Gilson, ktera si v§im4, ze od zranitelnych — téch
slabych a neschopnych — se vlastn€ o¢ekava, aby se ,,dovolali anebo vyhoveli tém, kteti obsadili
roli nezranitelného zachrance.!2° Nasledkem je vzdy kontrola, at’ uz ,,zjevna kontrola ve jménu
ochrany nebo rafinovanéjsi kontrola zaloZzena na normalizaci socidlné zadouciho chovani,

postoju a sebepojeti«.!?’

120 DWORKIN, Gerald. Paternalism. In; WASSERSTROM, Richard (ed.). Morality and the Law. Belmont:
Wadsworth, 1971, s. 108.

12l BUTLER, Judith. Rethinking Vulnerability and Resistance. In: BUTLER, Judith a kol. (eds.). Vulnerability in
Resistance. Durham: Duke University Press, 2016, s. 25.
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125 BUTLER, Judith. The Force of Non-Violence: An Ethico-Political Bind. New York: Verso, 2020, s. 69-71.
126 GILSON: Ethics of Vulnerability, s. 35.

127 Tamtéz, s. 33.

34



2.1.1. Odcizeni zranitelnosti

Odcizeni zranitelnosti souvisi s dvojim rizikem. Pokud pravo lidskych prav a judikatura
konstruuji zranitelné skupiny jako skupiny jinych, vylouceni se mize jevit jako opodstatnéné,
1 kdyz jinak sdileji stejnou situovanost. Zaroven, pokud zranitelnost funguje jako rozlisujici
pojem, tak nespojuje, ale oddéluje a snadno vede k udrzovani hranic tam, kde by mélo vznikat
inkluzivngjsi prostiedi. Oba dusledky odcizeni zranitelnosti se pokusim predstavit na
konkrétnich ptikladech.

Prvnim ptikladem, ktery dobfe cely problém uvozuje, je rozhodnuti Soudu ve véci Horie
proti Spojenému krdlovstvi. Jednalo se o pfipad zeny, ktera dlouhodobé zila nomadskym
zpusobem zivota a pred Soudem si stéZzovala na poruseni prava na soukromy a rodinny Zzivot.
Soud jeji stiznost odmitl s tim, Zze tento zptusob zivota je chranén v tomto kontextu pouze u
etnickych skupin. Pokud tak Zije ne-Romka, je to z divodu svobodné volby, nikoliv pifislusnosti
k etnické skuping, kterou by Soud povazoval za zvlast zranitelnou. Ochrana proto nalezi jenom
zranitelnym, ktefi jsou nositeli znaku etnicity.!?® V distanci mezi zranitelnymi a nezranitelnymi
se ukryvaji rizika vyluCovani ¢i eliminace jinakosti, at’' uz jako jiné rozumime ty zranitelné, Ci
naopak, nezranitelné.

PiSe o tom Zygmunt Bauman v 7ekuté modernité, kde odkazuje na dvé zakladni strategie
z lidské historie, kterymi se podle Claude Lévi-Strausse ¢lovék vyporadaval s jinakosti téch
druhych. Jedna se nazyva , antropoemicka“, druha ,,antropofagni“. Ta emicka je vylucujici, cili
na oddéleni jiného, které vyvrhuje, protoze ,,podivnost a cizost se zdala naprosto nezdolna“.
Pise, ze extrémnimi varianty této strategie jsou i ,.dnes, tak jako vzdycky, vézeni, deportace
nebo vrazda. ... ,sofistikovanymi“ (jinymi slovy modernizovanymi) formami ,emické"
strategie jsou prostorova separace, méstska ghetta, selektivni pfistup do vetrejnych prostor a
selektivni zpusoby pfi jejich vyuzivani“.!?® Druh4 strategie je eliminaéni v tom smyslu, Ze
spociva ,,v takzvané , disalienaci cizich substanci: pfijimanim ¢i pohlcenim cizich tél a ducht
je lze, prostfednictvim metabolismu, ucinit identickymi a pfestavaji se liSit od téla
piijimajiciho“.1** Cilem prvni strategie ,.bylo vytladeni nebo anihilace jinych, cilem druhé
strategie druhé bylo potlaceni nebo anihilace jejich jinakosti 3! Pravé ptipad Horie odkazuje
na zvlastni podobu emické strategie, ktera je pro Soud v fadé pripada typicka. Soud z pod

zvlastni ochrany vylucuje ,,nezranitelné“, protoze nenesou zvlastni znak jinakosti. Jenomze

128 ESLP, Horie proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 31845/10, rozhodnuti ze dne 1. 2. 2011, § 28.
129 BAUMAN, Zygmunt. 7ekutd modernita. Praha: Portal, 2020, s. 163.

130 Tamtéz.

131 Tamtéz.
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touto metodou, jakkoliv je vedena dobrym umyslem, pouze upeviiyje predstavu, ze lidé lze
tiidit do kategorii na zakladé urcitych znakt a jsou to praveé takové kategorie, co nasledné ma
ospravedlnit zvlastni ptistup, nikoliv objektivni situace, ve kterych se 1idé ocitaji, bez ohledu
na to, kym jsou.

Zpusob aplikace zranitelnosti Soudem posiluje mytus nezranitelného. Nezranitelnym by
byl nékdo, kdo je silny, schopny, ¢i racionalni, ale i nékdo, kdo je natolik cizi, ze uz neni
rozpoznan ani jako ten zranitelny. Oba jsou nezranitelni. Mozna ten prvni svou zranitelnost
ztratil a mozna ji nikdy nemél. At tak ¢i onak, jde o dasledek, kdy se zranitelnost jako néjaka
véc prifadi nekterym lidem a jini se ponechaji stranou, a to navzdory stejné situovanosti.
Prikladem z judikatury je migracni kontext, kde je zvlastni zranitelnost pfisuzovana pouze tém,
ktefi maji specificky pravni status zadatele o mezinarodni ochranu, zatimco jini, bez tohoto
statusu, zustavaji vné nalepky zranitelnosti. ESLP vyse nastinénou logiku poprvé aplikoval v
rozsudku ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku. Piipad se tykal stézovatele, ktery jako Zadatel o
azyl musel zit v extrémni chudobé&, bez podpory a pomoci feckych uradi. Soud konstatoval
poruseni zakazu Spatného zachazeni, a to zejména z davodu zvlastni zranitelnosti, kterou
stézovateli jako zadateli o azyl Soud pfiznal. Doslova ESLP uvedl, ze byt zadatelem o azyl je
,,status®, na ktery je zranitelnost nasledné navazana.'*? Tuto konstrukci kritizoval soudce Sajo
ve svém cCasteném disentu. Sajo zejména nesouhlasil s tim, ze by zadatelé o azyl tvorili
homogenni skupinu, v kontrastu napfiklad vici lidem s mentalnim postizenim. I Zadatel o azyl
muze byt podle Saja zranitelny, ale tuto zranitelnost, dalo by se fict, nelze priznat apriorné. I
kdyz Sajuv argument neni zcela presvédCivy, protoze homogenita skupiny nestoji v protikladu
k jeji heterogenité, kazda skupina je vzdy do n&jaké miry homogenni 1 heterogenni, tak dobie
upozoriiuje na problém odcizeni a na vyznam situace misto statusu. Pfiznani zranitelnosti
jakoZzto statusu muze totiz vést k diferenci mezi t€émi se statusem a jinymi, ktefi jsou sice
v podobné nebo 1 stejné situaci, ale dany status nemaji.

Vidét to mizeme v dalSich rozhodnutich ESLP, konkrétné ve véci V.M. a dalsi proti
Belgii a Khlaifia a dalsi proti Itdalii, ve kterych Soud pfiznava zranitelnost lidem v postaveni
zadatelll o azyl a odepira ji tém, ktefi do této pravni kategorie nespadaji. Prvni ptipad se tykal
stiznosti srbské rodiny romského puvodu s péti détmi, vSichni v postaveni zadateli o
mezinarodni ochranu v Belgii, Ze je belgické organy vystavily rodinu situaci extrémni chudoby.
Duvodem lhostejnosti ze strany ufadi byla praveé restriktivni interpretace jejich statusu, tedy

postaveni zadatelt o azyl poté, co jiz méli ulozenou povinnost vycestovat z tizemi, ale azylové

32 ESLP, M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost &. 30696/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 21. 1. 2011, § 251.
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fizeni je§t¢ neskoncCilo. ESLP v senatnim rozhodnuti dospél k zavéru, ze situace, v niz se
nachazeli, byla ,obzvlasté zavazna“ — devét dni zili na ulici, a poté po dobu tii tydnt na
bruselském nadrazi, bez jakychkoli prostfedka k obziveé — a uvedl, ze , belgické urady nalezité
nezohlednily [jejich] zranitelnost jakoZto zadateld o azyl ani zranitelnost jejich déti“.!** Z toho
divodu, a berouc do Gvahy povinnost nevystavit sté€zovatele podminkam extrémni chudoby,
doslo k poruseni zakazu $patného zachazeni.!** Piipad Khlaifia se lisi tim, Ze se nejednalo o
ptipad extrémni chudoby, ale o stiznost na nelidské a ponizujici podminky v migraCnim centru
na Lampeduse a na lodich zakotvenych v sicilském pfistavu, kam byli stézovatelé umisténi po
zadrzeni na Clunu ve Stfedozemnim mofi. Stejné jako ve véci V.M sehralo kliCovou roli pfi
uréovani zranitelnosti pravni postaveni. ESLP sice konstatoval, ze podminky v detenénim
centru a na lodich nebyly dobré a stézovatelé byli po narocné cesté¢ pres motre fyzicky i
psychicky vycerpani, ale zranitelni nebyli, protoze nepozadali o azyl ani nespadali do jinych
kategorii zranitelnych osob, jako jsou starS$i osoby, ¢i déti. Berouc do uvahy jejich ne-
zranitelnost, ke Spatnému zachazeni podle Soudu nedoslo. V obou piipadech je patrna
konkrétni posloupnost. Clovék se formalné kvalifikuje jako Zadatel o azyl, tim ziskava status
zvlastni zranitelnosti, ktery nasledné odtvodnuje specifickou ochranu. Problémem vsak je, ze
takova zranitelnost neni urCovana realnou situaci, ale je prekryta pravnim postavenim. Jde o
zranitelnost, ktera je zalozena na rozporu, je to relace o dvou ¢lenech a aktem diferenciace mezi
témito Cleny je synteticka pravni kategorie, nikoliv tristni realita. Takova zranitelnost se snadno
stane kategorii privilegovanych.

Dalsi priklady se tykaji takové aplikace pojmu zranitelnost, kterd vede ke zpochybnéni
plo$ného, ale nikoliv uz individualizovaného vylouCeni z moznosti realizovat urcité pravo.
Clenové skupiny sdileji jednu charakteristiku, jez implikuje neschopnost, diky tomu ziskavaji
pozici zranitelnych, ale tato zranitelnost nezajistuje v§em ¢leniim této skupiny rovné postaveni.
Tento mechanismus v podstaté dvojiho odcizeni mizeme vidét v téch pripadech, které se tykaji
prekazky vykonu volebniho prava zalozené na zasahu do svépravnosti, a to navzdory pfiznané
zvlastni zranitelnosti. Poprvé Soud fesil tuto situaci ve véci Alajos Kiss proti Madarsku, ktera
se tykala stiznosti na poruSeni volebniho prava stézovatele, ktery byl diagnostikovan
s manickou depresi a omezen ve svépravnosti, protoze ,,nékdy nezodpovédné utracel penize a

obCasné byl agresivni“.!*> Podle tehdejsi mad’arské ustavy, kazdy, kdo byl omezen ve

133 BESLP, V.M. and dalsi proti Belgii, stiznost ¢. 60125/11, rozsudek ze dne 7. 7. 2015, § 162.

134 Pfipad byl piedloZzen na zakladé zadosti belgické viady Velkému senatu. Velky senat rozhodl o vyskrtnuti ze
seznamu stiznosti, protoze zastupkyn¢ stézovateli s nimi ztratila kontakt. Rozhodnuti tedy nenabylo pravni moc.
Viz V.M. a dalsi proti Belgii, stiznost €. 60125/11, rozsudek Velkého senatu ze dne 17. 11. 2016.

135 ESLP, Alajos Kiss proti Madarsku, stiznost &. 38832/06, rozsudek ze dne 20. 5. 2010, § 7.
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svépravnosti, neme¢l pravo volit. ESLP tuto pravni upravu zkritizoval. Pro soudce dand norma
sledovala legitimni cil, aby se ,na vefejnych zélezitostech podileli pouze obcané schopni
posoudit dusledky svych rozhodnuti a Cinit védoma a uvazliva rozhodnuti“, nicméné
neodpovidala pozadavku pfiméfenosti, nebot bylo nepfijatelné, aby ,,absolutni zadkaz volit pro
kohokoliv s omezenou svépravnosti, bez ohledu na skute¢né schopnosti, spadal do ptijatelného
prostoru pro uvazeni®.*¢ ESLP uvedl, Ze pii regulaci volebnich systému sice existuje Siroky
prostor pro uvazeni, tento prostor je ale vyrazné uzsi, pokud se omezeni ,,vztahuje na zvlasté
zranitelnou skupinu ve spole¢nosti“, ktera ,.byla v minulosti vyrazné diskriminovana“.!?’
Rozsudek ve véci Alajos Kiss je dulezity. Soud zde poprvé uvedl, ze lidé s dusevnim
postizenim jsou zvlast zranitelnou skupinou, protoze kvuli svému postiZzeni byli , historicky
vystaveni pfedsudkim s trvalymi nasledky, které vedly k jejich socialnimu vylouceni“.!*® Jde
o formulaci, kterd by umoziovala tematizovat hlub§i proménu kontextu, v jehoz ramci
k socialnimu vyluCovani dochédzi a v kontextu voleb napt. ospravedlnit alokaci pozitivni
povinnosti podpoiit lidi pfi vykonu volebniho prava, budou-li mit zajem své pravo vykonat.!¥
Soud se timto smérem nevydal. Misto toho vymezil pomyslnou hranici citlivosti vuci
predsudkim a za problematické oznacCil pouze ty, které by , mohly vést k legislativnim
stereotypum branicim individualizovanému posouzeni ... schopnosti a potieb“!*’ &leni dané
skupiny. Jinak feCeno, pro Soud zistalo vylouceni v disledku zranitelnosti problematické
pouze v piipadé, ze dopadalo neurCit€¢ na celou skupinu. Individualizované vylouceni
problematické jiz nebylo. Jde o takovou konstrukci zranitelnosti, ktera na stran€ jedné chce
brojit proti ,,urcité klasifikaci per se“,'*! aby na stran& druhé tu samou klasifikaci upevnila tim,
ze umozni vnitini rozliSeni a vylou€eni v ramci dané skupiny na zakladé€ miry neschopnosti.
PIné se tato logika projevila v nedavnych rozhodnutich tykajicich se volebniho prava osob
s duSevnim postizenim ve vécech Strobye a Rosenlind proti Dansku a Caamario Valle proti
Spanélsku. Prvni piipad se tykal stiznosti dvou st&ZovatelG na poruSeni volebniho prava
z divodu, ze byli zbaveni svépravnosti. Podivné v tomto rozhodnuti je, Zze Soud nepovazoval
za nutné, aby domaci pravni fad vyzadoval zvlastni hodnoceni schopnosti volit a spokojil se

s tim, ze danské pravo formulovalo hierarchii opatfeni v zavislosti na (ne)schopnosti pravné

136 Tamtéz, § 42.

137 Tamtéz.

138 Tamtéz.

139 Nejde o dramaticky ¢i revoluéni poZadavek. V fadé stati zapadni Evropy je to b&Zné a v mezinarodnim pravu
lidskych prav explicitné ukotveno v ¢l. 29 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim jiz od roku
2006. Viz zejména podrobné vyargumentovangé odlisné stanovisko soudce Lemmensa ve véci Caamaiio Valle proti
Spanélsku (stiznost &. 43564/17, rozsudek ze dne 11. 5. 2021)

WO ESLP, Alajos Kiss proti Mad arsku, stiznost &. 38832/06, rozsudek ze dne 20. 5. 2010, § 42.

I Tamitéz.
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jednat. Konkrétng, danské pravo odliSovalo jmenovani opatrovnika od zbaveni svépravnosti a
z moznosti volit vylucovalo ty, kterym byl jmenovan opatrovnik a soucasné po individualnim
posouzeni soudem byli prohlaSeni za nesvépravné. Soudu obecné posouzeni svépravnosti
postacovalo i presto, ze danské soudy individualné nehodnotily schopnost stézovatelti volebni
prava realizovat.'*? V druhém piipadé Soud zamitl stiznost podané jménem Zeny s mentalnim
postizenim, ktera byla v fizeni o svépravnosti po individualnim posouzeni zbavena volebniho
prava soudnim rozhodnutim. ESLP shledal, ze ,,podminky pro zbaveni volebniho prava jsou
takové, ze se vztahuji pouze na ty osoby, které nejsou skute¢né schopny svobodné a samostatné
volby*“.1*} Zasah byl pfiméfeny, protoze zvlast zranitelna skupina byla vnitiné roz¢lenéna na ty
schopnéjsi a ty méne schopné. Tim Soud vytvoftil obraz jinakosti v ramci jinakosti, dvojitou
cizost, ktera, at’ si ji pravné oznacime jakkoliv, nasledné ospravedlnila vylouceni z politického

prostoru.

2.1.2. Fixace zranitelnosti

V soucasné kritické politické a pravni filosofii je fixace zranitelnosti Casto kritizovana na
pozadi diskuse o politikach identity. Jednoduse feceno, jde o takové prosazovani politickych
zajmu urcitych skupin, vCetné napt. uznani svych prav, které je zalozeno na identité dané
skupiny. Skupina pfitom sama sebe oznacuje za zvlast zranitelnou nebo je ji v tomto smyslu
zranitelnost pfisouzena. Identitarni pojeti skupiny v podstaté znamena, ze socialni skupina se
vymezi na zakladé dominantniho znaku, ktery spojuje napf. etnicita, a zaroven Cleny dané
skupiny od jinych odliSuje. Problém spociva v tom, ze takové skupiny jsou z principu uzavieng.
Proto napt. Butler doporucuje, aby se identita nahradila jinym pojmem, takovym, ktery by
vystihoval zkuSenost napfi¢ riznymi identitami, byl by prifezovy, a nikoliv zafixovan
v konkrétnich identitarnich znacich. Takovy pojem by Iépe mohl vystihovat situacni
zranitelnost, v&etné prekérnich situaci, které identity piekracuji, napt. chudobu.!** Situaéni

zranitelnost takovym pojmem muze byt, avSak za predpokladu, Ze se redefinuje jako socialné

142 Podle Soudu, a to je odklon od rozsudku Alajoss Kiss, nelze dovodit, Ze k tomu, aby bylo omezeni volebniho
prava povazovano za sluitelné s ¢lankem 3 Protokolu &. 1 k Umluvg, je tieba provést zvlastni a individualizované
posouzeni volebni zptsobilosti konkrétniho Clovéka. ESLP, Strobye a Rosenlind proti Ddnsku, stiznosti €.
25802/18 27338/18, rozsudek ze dne 2. 2. 2021, § 114.

4 ESLP, Caamaiio Valle proti Spanélsku, stiznost &. 43564/17, rozsudek ze dne 11. 5. 2021, § 75.

144 FINEMAN, Martha. The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condition. Yale Journal of
Law and Feminism, 2008, 20(1), s. 1-23.
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podminéna, a nikoliv nékomu inherentni.!*> JenomZe to zatim neni pfipad judikatury ESLP.
Soud zranitelnost typicky tematizuje s odkazem na konkrétni charakteristiku, ktera se stane
dominantni a prekryje vSe ostatni. V duasledku se piibéh stézovatell jevi jako zdanlivé
jednoduchy, 1 kdyz jsou okolnosti tohoto pfibéhu komplexnéjsi.

Fixaci a prekryti komplexnosti lze ilustrovat na nékolika piikladech z judikatury. Prvnim
je skupina rozhodnuti tykajici se bydleni romskych rodin Buckley proti Spojenému krdlovstvi a
Chapman proti Spojenému kralovstvi, ktera se tykala otazky, jestli rozhodnuti Gifad nepovolit
stézovatelkam a jejich rodinam zit v karavanu na vlastnim pozemku bylo v souladu s jejich
pravem na soukromy a rodinny zivot. V obou pfipadech Soud sice konstatoval, ze stéZovatelky
byly zranitelné, ale jejich zranitelnost konstruoval na pozadi vyluéné jednoho znaku, etnicity.
Navic, zbyte¢né stigmatizujicim slovnikem. V rozsudku Chapman ¢teme, ze , zranitelna pozice
Romi jako menSiny znamena, ze by se jejich potiebam a odlisSnému zivotnimu stylu méla
vénovat zvlastni pozornost ...« 146 Takto konstruovana zranitelnost je nejenom zaloZena pouze
na jinakosti spocivajici v ,,odlisSném zivotnim stylu®, ale predevsim je zjednodusujici. V jadru
se totiz stiznosti tykaly bezpe¢ného bydleni pro rodiny s détmi a postaveni zen ve specifické
situaci. Soud tuto odlisSnou situovanost ponechal bez povSimnuti. Toto prehlédnuti popsal
soudce Repik ve svém disentu v rozsudku Buckley, kdyz kriticky uvedl, ze ,,nikde nebylo
zminéno pravo stézovatelky na respektovani jejiho domova ani vyznam tohoto prava pro ni
vzhledem k jeji finan¢ni a rodinné situaci. Rovnéz nebyly zohlednény ani mozné dusledky pro
stézovatelku a jeji déti, pokud by byla vystéhovana ze svého pozemku“.!*” Repik zde naznacuje
vrstevnaté a dynamické porozumeéni zranitelnosti, takové, které by prekracovalo jednoduchou
a uzavienou konstrukci zalozenou na stigmatizujici odlisnosti. Soud si tento komplexnéjsi
pfistup zatim neosvojil.

Zplosténi pribéhu stézovatelt s odkazem na zranitelnost se ukazuje i v jinych pfipadech,
napf. v kontextu imigra¢ni detence, kdy jsou ve stejné situaci za zranitelné povazovany déti, ale
jiz nikoliv jejich rodice. Reprezentativnim je rozsudek ve véci Popov proti Francii. Jednalo se
o piipad rodiny z Kazachstanu, manzelt a dvou déti, ktefi byli spolecn€ zajisténi po dobu

patnacti dni v imigracnim deten¢nim centru. Soud pouzil pojem zranitelnost k tomu, aby

145 Viz BUTLER: Rdmce vdlky, s. 34. Anebo rozhovor mezi Stephanie Berbec a Judith Butler, kde diskutuji i
identitdrni politiky a prekaritu. [cit. 3. kv&tna 2023]. Dostupné z: https://www.versobooks.com/blogs/3304-an-
interview-with-judith-butler.

W6 ESLP, Chapman proti Spojenému krdlovstvi, stiznost . 27238/95, rozsudek ze dne 18. 1. 2001, § 96; odkazy
na tradi¢ni zptisob Zivota v rozsudku Buckley, viz napt. Buckley proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 20348/92,
rozsudek ze dne 25. 9. 1996, § 80.

W ESLP, Buckley proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 20348/92, rozsudek ze dne 25. 9. 1996, Eastedné odligné
stanovisko soudce Repika.
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oduvodnil, Ze detence déti byla v rozporu se zakazem Spatného zachazeni. Ve vztahu k détem
Soud zohlednil, ze ,,byly drzeny ... v prostredi pro dospélé ... se silnou policejni pfitomnosti,
bez jakychkoliv aktivit, které by je zabavily“ a uvedl, Zze z toho davodu ,,byly v situaci zvlastni
zranitelnosti, zdiraznéné uvéznénim®, a takové , podminky pro né€ nutné tvofily stresovou
situaci ... s obzvlasté traumatickymi dusledky“.!*® Situace rodi¢t byla pro soudce odlidna. I
kdyz rodina prozivala zaji§téni spole¢né, rodice jako dospéli zranitelni nebyli a k ponizujicimu
zachazeni v jejich ptipadé€ nedoslo. Toto zjednoduseni kritizovala disentujici soudkyné Power-
Forde, ktera rodice popsala jako vystra§ené mladé lidi, kdy matka byla navic po porodu a uz
pouze proto byla podle Power-Forde zranitelna. Je zde vidét, Ze situacni zranitelnost mize byt
ovlivnéna riznymi okolnostmi, napt. nachylnosti déti k traumatizujicimu prozivani uvéznéni.
To je intuitivni a spravna domnénka. Jenomze neni zjevné, pro¢ stejna domnénka neplatila i
pro rodice, ktefi zajisténi prozivali s détmi spolecné€ a mozna i vice uzkostlivé. Takto se zda, ze
zranitelnost déti a nezranitelnost rodi¢t byly ureny jako dv€é nesouméfitelné a uzaviené
situace, odtrzeny od spole¢né prozité traumatické zkuSenosti. Jako by véznéné déti a rodice
neméli nic spolené, jako kdyby se pro Soud nachazeli ve dvou oddélenych svétech. A
zranitelnost se stala tim, co tyto svéty oddélovalo, namisto aby je spojovala.

Na fixaci zranitelnosti 1ze dale poukazat v téch pripadech, kde doslo ke stietu pojmt
rovnosti a zranitelnosti. Pokud jsou zranitelnost i diskriminace vnimané pres identicky ram,
jehoZ ohraniCeni tvori stejné znaky pfisouzené stézovatelim, je mozné pii konstrukci pravni
argumentace potlacit pojmovy rozdil. Jinak feCeno, narok formulovany na podporu téch
zranitelnych lze v takové konstelaci umistit vedle naroku na rovné zachazeni. Tim vznika
konkurence. A pokud Soud zvoli zranitelnost jako primarni referen¢ni pojem, vytraci se nutnost
posoudit perspektivu nerovnosti, ¢imz se zplosti komplexita situacni zranitelnosti a tim padem
i mira reakce na tuto situaci, ktera by mohla byt s ohledem na rozmanité okolnosti divodna.

Tuto strategii 1ze demonstrovat na rozhodnuti'+’

ve véci Ldcdtus proti Svycarsku. Jednalo se o
stiznost zeny romského ptivodu z Rumunska, ktera zila bez prostiedkd v Zenevé, kde zebrala
na vetejném prostranstvi. Takové jednani bylo podle Zenevského trestniho zakoniku trestné.
Stézovatelce byl vymeéten penézity trest, ktery byl po nezaplaceni proménén na pét dni odnéti
svobody. Pfed Soudem namitala zejména poruSeni prava na soukromy zivot a zakazu

diskriminace, a to z divodi chudoby a svého ptivodu. Soud shledal poruseni prava na soukromy

Y8 ESLP, Popov proti Francii, stiznosti & 39472/07, 39474/07, rozsudek ze dne 19. 1. 2012, § 102.

149 pfikladem jiného piistupu, kdy Soud zranitelnost pouzl jako nastroj pro zizeni prostoru pro uvazeni pii
hodnoceni namitané diskriminace, a nikoliv jako konkurencni pojem je rozsudek ve véci Guberina proti
Rumunsku, stiznost ¢. 23682/13, rozsudek ze dne 22. 3. 2016, § 73.
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zZivot, pricemz zduraznil sté€zovatelCinu situacni zranitelnost. Pochazela z velmi chudé rodiny,
byla negramotna, neméla praci, nepobirala zadnou podporu a Zebrani bylo pro ni jednim ze
zpusobu obzivy. Proto se podle soudct nachazela ve zjevné zranitelné situaci,'® ktera mohla
byt navic jest& posilena jejim uvéznénim.'>! Soud sté€zovatel&inu zranitelnost zdiraznil dokonce
adjektivem ,extrémni“ a uvedl, Ze opatfeni spocivajici v jejim potrestani ,,v situaci, kdy s
nejvetsi pravdépodobnosti neméla zadné jiné prostiedky k obzivé, a tudiz ji nezbyvalo nic
jiného neZ zebrat“, vedlo k prekroCeni prostoru pro uvazeni.'>?

Rozhodnuti 1ze Cist pozitivne, jak z hlediska citlivejsiho postoje viic¢i problému chudoby,
tak z hlediska mechanismu konstrukce zranitelnosti. Pojem zranitelnosti se zde tematizuje
s odkazem na socialni situaci, nikoliv etnicitu stézovatelky. To je dulezité, protoze prekérni

situace!>?

identitu prekracuje. Problémem nicméné je vztah mezi zranitelnosti a zakazem
diskriminace. Soud se totiz namitanou diskriminaci odmitl zabyvat s odkazem na jiz shledané
poruseni, a to navzdory tomu, ze se nejednalo o okrajovou ¢i vedlejsi namitku, jak upozornil
disentujici soudce Ravarani. Ravarani, stejné jako soudce Lemmens, sice jako diskriminacni
divod ve svych disentech uvedl etnicitu, z textu rozhodnuti, avSak plyne, ze stézovatelka na
prvnim misté namitala socialni a ekonomické diivody.!>* Namitka diskriminace proto primarné
vychazela ze situace zranitelnosti, jak ji Soud popsal pfi analyze zasahu do prava na soukromy
zivot a zjevné se prekryvaly. Tim se oteviral prostor, do kterého bylo mozné vstoupit a propojit
prekérni situaci s nerovnosti. Soud tuto moznost nezvolil. Pfibéh v diusledku toho zdstal
zaramovan jako zasah do individualni svobody — svobody Zebrat — a fundamentalnéjsi uroven,
kterou stézovatelka naznacila svymi argumenty o absenci podpory a hostilnim prostredi vici
chudym, >° ziistala netematizovana. Mira ekonomickeé a socialni zranitelnosti stézovatelky byla
akceptovana jako fakt a nezpochybnéna. Muzeme proto parafrazovat ironicky citat Anatole
France: zakon ptivodné ve své majestatnosti rovnosti zakazoval spat pod mostem, zebrat a krast
chléb jak bohatym, tak chudym.!*® Tento zdkon jsme ve jménu svobody zranitelnych zrusili a
rovnost zachovali, vzdyt chudi, stejné jako ti bohati, konec¢né smi Zebrat a spat pod mostem.
A nakonec 1ze odkazat na ta rozhodnuti, ktera souvisi s ur€itym nenaplnénim ocekavani,

které se s pojmem zranitelnost muze pojit. Totiz, mySlenka, Ze zranitelnost predstavuje pfislib

150 ESLP, Ldcdtus proti Svycarsku, stiznost &. 14065/15, rozsudek ze dne 19. 1. 2021, § 107

151 Tamtéz, § 109.

152 Tamtéz, § 115.

153 Soud dokonce Zebrotu oznacuje za zpusob piekondvani ,,nelidské a prekémi situace™. Viz, tamtéz, § 56.
154 Tamtéz, § 121.

155 Tamté, § 62, § 64, § 68-69, § 71-72.

156 Citovano podle WALDRON, J. Homelessness and the Issue of Freedom. Journal of Constitutional
Law, 2019(1), s. 42.
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urCité zmény, a to 1 radikalni, neni ani neintuitivni, ani judikatufe Soudu cizi. Typicky,
konstatuje-li ESLP, ze skupina lidi je zvlast' zranitelna a alokuje k jejich ochran€ pozitivni
povinnosti, ¢i z0zi volny prostor pro uvazeni pii zasahu do jejich prav, vyjadiuje tim zajisté
urcité oekavani, Ze se situace této socialni skupiny zméni.!>’ Pokud toto piijmeme, tak zaroveri
se zda, ze nic by nevystihovalo pfislib zmény lépe nez zranitelnost, ktera by byla kvalifikovana
naléhavosti, slovnikem Soudu by se jednalo o extrémni zranitelnost.

Pojem extrémni zranitelnost se rozvinul tam, kde bylo nutné zdiraznit zavaznost prekérni
situace. At uz se jednalo o extrémni chudobu zadatelli o azyl, to je jiz zmifiovany ptipad M.S.S.,
Spatné zachazeni s migrujicimi détmi, ¢i procesni neviditelnost lidi s tézkym postizenim.
Jenomze zde se vynotuje problém. Je rozdil, jestli se transformuje prostor, v némz se extrémni
zranitelnost odhaluje, anebo se pouze promeéni pozice téch zranitelnych, ale v ramci existujici
situace, ktera jinak zastane nezpochybnéna. Piistup Soudu je zjevné tou druhou ze zminénych
moznosti. Extrémni zranitelnost v judikatufe odivodni pozadované zmény, ale jenom
v omezené mife. A to muze byt problematické, protoze pokud se alespori néco ve zrafujici
struktufe promeéni, narok na hlubsi transformaci se otupi a struktura, jakkoliv zramujici, se
zafixuje.

Tento mechanismus fixace lze ukazat na téch rozhodnutich, ktera se tykaji zasaht do
osobni svobody a podminek, za nichz jsou déti a lidé s postizenim drzeni v uzavienych
institucich. V ptipadé déti v migracni situaci jde o judikaturu, ktera se rozvinula po rozsudku
Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii. Ptipad se tykal zadrzeni pétiletého dévcatka
puvodem z Konga na bruselském letisti a jeho nasledné zajiSténi v uzavieném migra¢nim
centru pro dospélé, které nebylo nijak uzptisobeno potiebam déti. Dité cestovalo bez cestovnich
dokladi, pouze v doprovodu stryce do Kanady, kde byla jeji matce pfiznana mezinarodni
ochrana. Soud v této situaci ditéti prisoudil extrémni zranitelnost, odkazujic na vek, migracni
status a skutecnost, Ze dité& zistalo v zajisténi osamoceno.!*® Doslo k poruseni zakazu Spatného
zachazeni, které bylo oznaceno jako nelidské.!> Na tento rozsudek Soud navazal fadou dalSich

rozhodnuti a v souéasnosti je judikatura k imigraéni detenci déti pomérné bohata a ustalena.'°

ST ESLP, Orsus a dalsi proti Chorvatsku, stiznost &. 15766/03, rozsudek ze dne 16. 3. 2010, § 177.

158 BSIL.P, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, stiznost &. 13178/03, rozsudek ze dne 12. 10. 2006,
§ 55.

139 Tamtéz, § 58.

160 Pfehled judikatury a standarda Soud provedl v rozsudku G.B. a dalsi proti Turecku (stiznost &. 4633/15,
rozsudek ze dne 17. 10. 2019, § 101). Odkazujic na ¢1. 37 pism. ¢) Umluvy OSN o pravech ditéte Soud uvedl, Ze
., kazdym ditétem zbavenym osobni svobody musi byt zachazeno lidsky a s uctou k pfirozené distojnosti ... a
zpusobem, ktery bere v ivahu potieby s ohledem na jeho vék™. Dale Soud konstatoval, Ze ,,extrémni zranitelnost
déti —bez ohledu na to, zda jsou v doprovodu svych rodicu i nikoli — je rozhodujicim faktorem, ktery ma prednost
pred uvahami tykajicimi se statusu ditéte jako nelegdlniho migranta®.
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Plynou z ni dv€ ponauceni. Dité je extrémné zranitelné bez dalsiho a tato extrémni zranitelnost
prekryje, Ze se na Uzemi nachazi neopravnéné. Zaroven se ale pozadavek omezuje na zajisténi
adekvatni péce, detence per se neadekvatni neni. To mé za nasledek, ze zajisténi déti jako
zvlastni migracni opatfeni zustava nezpochybnéno, pficemz zménou pozice zranitelného ditéte
v této situaci dochazi dokonce kjeho upevnéni. Povinnost zajistit nalezitou pé€i znamena
pohyb smérem dovnitf, k zméné vnitiniho uspotradani, typicky jde o materialni zmény, napf.
investice do fyzického prostedi, nového vybaveni apod., ale existenci zrafiujici detence to
nenarusuje.

V jiném smyslu lze za pohyb dovnitf oznacit 1 situaci, kdy Soud extrémni zranitelnost
aplikoval v bezpecném prostoru vedlejsi proceduralni otazky, ktera v pripadé vyvstala, ale
nikoliv pfi materialnim hodnoceni jadra problému. Jde o rozsudek ve véci Centre for Legal
Resources on Behalf of Valentin Campeanu proti Rumunsku, které se tykala stradani a posléze
umrti mladého muze s t€zkym mentalnim postizenim a virem HIV v psychiatrické nemocnici.
Tésné pred smrti — vyhladovélého, témét bez obleCeni, v pokoji s posteli bez povleCeni — ho
naSel tym nevladni organizace. Nez stihli jeho situaci fesit, zemfel. Nevhodnost umisténi do
psychiatrické nemocnice byla zjevna, stejné jako nedostatek vhodnych a kvalitnich sluzeb pro
lidi s potfebou vysoké miry podpory. Navzdory tomu Soud extrémni zranitelnost tematizoval
ve zcela jiném kontextu. Valentin byl totiz svépravny, nemél zastupce a vSechna podani ¢inila
nevladni organizace bez zmocnéni. Soud proto stal pred problémem aktivni legitimace, protoze
organizace nebyla ani obéti, ani ob&t nezastupovala. Otazka stéala, jestli stiznost pfijmout, ¢i
odmitnout. A pravé zde, a jediné na tomto misté Soud aplikoval extrémni zranitelnost, aby
ospravedlnil prolomeni procesnich pravidel. Problém podoby péce, ktera k fatalnimu selhani
vedla, ¢i nedostatek specializovanych sluzeb zustaly stranou. To, co se mélo na pozadi extrémni
zranitelnosti promeénit, byla pouze pravidla pro zastupovani. Upozoriiuje nas na to i souhlasné
stanovisko soudce Pinta de Albuquerque, ktery se pokusil vymezit extrémni zranitelnost
prostym vyc¢tem skupin — déti, seniofi, 1idé s postizenim, lidé z minorit atd. —, ale pouze proto,
aby hajil flexibilni piistup k jejich zastupovani.'®! Takovy pfistup k extrémni zranitelnosti mize
vyvolat faleSny pocit uspokojeni. Pfinasi urCitou zménu v existujici situaci, naptiklad pruzné;si

procesni pravidla na ochranu extrémné zranitelnych nebo lep§i materialni podminky, ale jinak

161 BESI.P, Centre for Legal Resources on Behalf of Valentin Campeanu proti Rumunsku, stiznost ¢. 47848/08,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 17. 7. 2014, souhlasné stanovisko soudce Pinta de Albuquerque, § 11. Konkrétné
podle de Albuquerqueho ma jit o ,,0soby nizkého veéku, starSi osoby, t¢Zce nemocné nebo lidi s postizenim,
prislusniky minorit nebo diskriminovanych skupin z divodu rasy, etnicity, pohlavi, sexualni orientace nebo
jakéhokoliv jiného diivodu™.
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ji nechava nedotCenou. Nadg€je, ze se situace promeéni, narazi na hranice, které zustavaji

pevnéjsi, nez kdy byly predtim.

2.1.3. Paternalizmus

Paternalismem mizeme oznacit situaci, kdy je rozhodovano za druhé s ospravedinénim, Ze jde
o rozhodnuti v jejich zajmu, typicky z divodu zranitelnosti. Jde o aspekt péce o druhé a o jejich
potieby. Lezi zde ale implicitni nebezpeci, jak o tom pise Joan Tronto, které spociva v tom, ze
ti, kterym je péce poskytovana, ztrati svou samostatnost a védomi nezavislosti.'®? Tronto péci
definuje Siroce jako ,Cinnost, ktera zahrnuje vSe, co délame pro udrzeni, pokracovani a
napravovani naSeho ,,svéta“, abychom v ném mobhli co nejlépe Zit.“!%3 Soudni ¢innost je v tomto
smyslu podobou péce a soudni paternalismus rizikem, protoze omezeni autonomie z divodu
zranitelnosti se maze promitnout do ,,trvalého stavu zavislosti na stran€ jedné a privilegovanosti
na strané druhé nebo do odepieni schopnosti nékterych osob rozhodovat o sobé& samych*. 164

V judikatute Soudu lze provazani paternalistické reakce a zranitelnosti ukazat na tfech
ptikladech. Prvnim je pfeexponovana ochrana prohlubujici zneschopriujici obraz skupiny, ktera
byla oznagena za zranitelnou. K tomu doglo ve véci D.H. a ostatni proti Ceské republice. Piipad
se tykal poruSeni prava na vzdélani a diskriminace romskych déti, které byly umistény do
segregované specialni Skoly. Jednim z argumentt, ktery Ceska vlada na ospravedinéni
segregace pouzila, bylo, ze rodice podepsali informovany souhlas s umisténim svych déti do
segregované Skoly. Vétsina soudct na to nepfistoupila, avSak s problematickym zdtvodnénim.
Soud uvedl, ze ,,neni presvédcen, ze rodiCe romskych déti, ktefi byli sami ¢leny znevyhodnéné
komunity a Casto bez vzdé€lani, byli schopni zvazit vSechny stranky dané situace a dusledky
svého souhlasu“.!®> Ostrou kritiku tohoto zdivodnéni napsal disentujici soudce Borrego
Borrego, podle kterého ,,postoj, jaky zaujal velky senat viici rodi¢im stézujicich si nezletilct,
je krajné znepokojivy, a vzhledem ktomu, Ze tento postoj sméfuje vici vSem romskym
rodi¢tm, je také, a toto zduraziiuji zcela jednoznaéné, nepfipustny.“!°® Podle Borrega Borrega

doslo ze strany Soudu k hrubému excesu, , ktery je projevem pocitu nadiazenosti neslychaného

2

162 TRONTO, Joan. Moral Boundaries. A Political Argument for an Ethic of Care. New York: Routledge, 1993,
s. 146.

163 Tamtéz, s. 103.

164 Tamtéz, s. 146. )

165 ESLP, D.H. a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 57325/00, rozsudek Velkého senatu ze dne 13. 11. 2007,
§ 203.

166 Tamtéz, odlisné stanovisko soudce Borrega Borrega, § 12.
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u soudu pro lidska prava a rovnéz tak je v rozporu s lidskou dastojnosti romskych rodi¢i. !¢’
Rodice stézovateld, prislusnici zranitelné skupiny, byli soudci oznaeni za neschopné a
nevzdélané, a zejména proto byl z pohledu Soudu jejich souhlas pravné irelevantni. Logika
tohoto zdivodnéni je zalozena na predpokladu, Ze ten zranitelny — v tomto piipadé romsky
rodi¢ — musi byt nejenom zachranén Soudem, ale je zachrariovan pred sebou samym a vlastni
neschopnosti, nikoliv pfed perfidnim systémem, ktery nevytvarel smysluplnou moznost volby,
1 kdyz volbu pozadoval.

Druhym ptikladem je prolomeni autonomie ¢lovéka se zdravotnim postizenim z divodu
jeho zranitelnosti. Konkrétn€ jde o rozsudek ve véci A.-M.V. proti Finsku. Ptipad se tykal
dospélého stézovatele s mentalnim postizenim, ktery mél jmenovaného opatrovnika pro spravu
finan¢nich a osobnich zalezitosti v rozsahu, v jakém neporozumi jejich vyznamu. Stézovatel se
chtél prestéhovat do odlehlé vesnice v severnim Finsku, aby byl blizko svym byvalym
péstounskym rodi¢im. Podle opatrovnika bylo v nejlepSim zajmu stézovatele zistat v misté
stavajiciho bydlisté, kde ma pribuzné a lepsi vzdelavaci a pracovni moznosti. Nadto podle
opatrovnika sté€Zovatel nebyl schopen pochopit dasledky prest€éhovani. Stézovatel se obratil na
opatrovnicky soud s zadosti o ustanoveni jiného opatrovnika. Soud jeho zadost zamitl, a to
s odkazem na psychologicky posudek, podle kterého rozhodovaci schopnosti stézovatele byly
na urovni Sestiletého az devitiletého ditéte a nebyl schopen domyslet disledky zmeény bydliste.
V misté stavajiciho bydlisté zil v prostredi sjinymi lidmi s postizenim, byl zaméstnan a m¢l
moznost se vzdélavat. To by v§e ztratil. Bylo proto v jeho nejlepsim zajmu nikam se nestéhovat,
i kdyz si to pral.

Stézovatel pred Soudem namital poruSeni prava na soukromy Zzivot, soudci jeho stiznost
zamitli.'®® Jde o prvni rozhodnuti, kterym Soud explicitné oznacil lidi s mentalnim postizenim
za zranitelnou skupinu.!®® Zranitelnost jim pfisoudil i zjiného divodu nez v piipadé jinych
skupin lidi s postizenim. Ve véci Alajoss Kiss proti Madarsku a Kiyutin proti Rusku byli lidé
s psychosocialnim postizenim, resp. s virem HIV zranitelni z divodu historické a systematické
diskriminace. V rozhodnuti 4.-M.V. Soud zranitelnost odivodnil i nachylnosti na zneuziti a
s odkazem na potiebu jejich ochrany.!”® Z této potieby Soud vyvodil pozitivni zavazek, av§ak

paternalistického charakteru. Misto ochrany autonomie ve smyslu respektovani rozhodnuti a

167 Tamtéz.

168 ESLP, A.-M.V. proti Finsku, stiznost ¢. 53251/13, rozsudek ze dne 23. 3. 2017, §§ 6-25.

169V rozsudku Hasalikovd proti Slovensku (stiznost &. 39654/15, rozsudek ze dne 24. 6. 2021) tuto skutenost
majorita opomenula. V novéjSim rozhodnuti G.M. a dalsi proti Moldavsku (stiznost €. 44394/15, rozsudek ze dne
22.11. 2022) Soud tuto zranitelnost opét bez dal§iho uznal (viz § 133).

10 BESLP, A.-M.V. proti Finsku, stiznost ¢. 53251/13, rozsudek ze dne 23. 3. 2017, § 90.
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alokovani konkrétni pozitivni povinnosti podpofit st€zovatele, aby mohl sviyj Zivotni ptibeh
realizovat, Soud akceptoval jeji prolomeni. Pfitom bylo zjevné, ze ptani stézovatele nebylo
irelevantni. Jak plyne ze samotného rozsudku, byvala péstounka byla jedinou dospélou osobou,
se kterou m¢l stézovatel ve svém zivoté dlouhodoby a bezpecny vztah. Jasné chapal vyznam
tohoto vztahu pro svij zivot, znal pé€stounskou rodinu a védél, co Zivot s ni obnasi, i kdyz mozna
nebyl schopen pochopit viechny disledky zamysleného st€éhovani.!”! T tak Soud jeho stiznost
zamitl. Vedle paternalistické intervence se nabizela i jina perspektiva posouzeni celého piipadu.
Pise o tom Constantin Cojocariu, ktery si kromé jiného v§ima, ze Soud se nijak nezabyval
otazkou zdroju, které mohly byt pro stézovatele alokovany, napt. v podobé podpory socialnich
sluzeb na misté nového bydlisté !> Tato perspektiva by nejspis vyzadovala jiné vychozi
porozuméni pojmu zranitelnost, které by vyzadovalo polozit diraz i na okolnosti vedouci
k zmocnéni druhych.

Posledni tfeti ptiklad se tyka rozhodnuti, kdy distance mezi zranitelnymi a nezranitelnymi
reifikovala paternalistickou hierarchii vaci konkrétni skupin€, napt. Zenam, jak k tomu doslo
v rozsudku ve véci Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku. Jde o pfipad, ktery se tykal stiznosti
dvou dospélych muzi odpykavajicich si doZivotni tresty odnéti svobody. Sté€zovali si, Ze se stali
obéti diskriminace z divodu pohlavi a veéku, protoze jinym skupinam, konkrétné¢ Zenam,
mladistvym a lidem star§im 65 let nelze dozivotni trest ulozit. Pfed ESLP se jadrem kontroverze
stala otazka rovnosti pohlavi. Soud mohl stiznosti vyhovét, a to nékolika zplisoby. Zpochybnit
trest odnéti svobody na dozivoti jako takovy, tedy bez ohledu na to, kdo je pachatelem. Tim by
se vytvofil prostor pro transformaci trestani nejenom v Rusku, ale 1 v jinych evropskych
zemich. Anebo prohlasit rozdilné zachazeni z divodu pohlavi za nepfijatelné, ale bez radikalni
kritiky dozivotniho trestu odnéti svobody. Zde se riskovalo, ze rusky zadkonodarce jednoduse
novelizuje trestni zdkonik a zrovnopravni v tomto duchu zeny a muze, tedy snizi ochranu zen.
Dalsi moznosti bylo stiznost zamitnout. Jenomze v takovém piipadé bylo nutné zdavodnit, proc
je rozdilné zachazeni ospravedlnitelné.

Vétsina soudct volila posledni moznost. Vychodiskem pro racionalizaci zamitnuti se
stala predpokladana zranitelnost Zen, a to ve dvojim kontextu. Zeny byly podle ruské pravni
upravy vynaty z okruhu osob, kterym je mozné ulozit dozivotni trest jak s ohledem na ,,jejich

zvlastni tlohu ve spole€nosti, ktera souvisi piedev§im s jejich reprodukéni funkei®, tak i

71 Tamtéz, § 21.

172K tomu viz COJOCARIU, Constantin. A.-M.V. v Finland: Independent living, a bridge too far for the Furopean
Court of Human Rights [online]. strasbourgobservers.com, 10. kv&ten 2017 [cit. 4. inora 2023]. Dostupné z:
https://strasbourgobservers.com/2017/05/10/a-m-v-v-finland-independent-living-a-bridge-too-far-for-the-
european-court-of-human-rights/.
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z divodu, ze ,,jsou psychicky zranitelnéjsi nez muzi a ve vétsi mife prozivaji Gtrapy zbaveni
osobni svobody“.!”? Soud tento argument v zasadé pievzal, i kdyZz v odiivodnéni pouze stroze
konstatoval, ze zeny maji ve vézefiském prostiedi zvlastni potieby a je nutné je specificky
chranit.!”™ Pozadi tohoto struéného konstatovani odhaluji souhlasna stanoviska soudct, a to
zejména soudce Saja a soudkyné Turkovi¢. Oba si v§imaji, ze v jadru tato pravni Gprava vychazi
ze stereotypni predstavy o zenach, které maji ve svém zivoté plnit spoleCensky potiebnou roli
matky a peCovatelky, a proto nemizou vykonavat doZivotni trest stejné jako muzi. Sajo pise,
ze ve spolecnosti, kde Stésti zen je odvozovano od jejich role matek, budou uvéznéné zeny trpét
nenaplnénim. Domniva se, ze uvéznéni musi byt pro zeny ,,vice bolestivé“, protoze ve vykonu
trestu nemohou mit dité a o déti peCovat. Piipousti sice, ze to zni jako , pouhy genderovy
stereotyp®, ale obratem si odpovida tvrzenim, ze fada lidi by tvrdila, zeny jsou biologicky jiné
a existuji i ,,specifika zenského mozku“.17> Proto podle Saja nelze muze a Zeny v kontextu
dozivotniho trestu viibec srovnavat, nejde podle n&j o analogickou situaci.!”®

Saj6é pojem zranitelnost nepouziva, ale jeho postoj je zjevné zalozen na predstavé
ptirozené zranitelnych Zen — jak o tom piSe ruska vlada — které je nutné ochranit pred stradanim
ve véznicich, protoze nemizou napliovat roli, kterou od nich spole¢nost ocekava. To je podle
Turkovi¢ zjevné paternalisticka pozice, ktera je zalozena na stereotypnim vnimani zen. Vaci
rozhodnuti je kriticka, protoze predstava pfirozené zranitelné zeny neni v odiivodnéni nijak
zpochybnéna. Soud stereotypy vuc¢i zenam prehlizi a nijak je v odivodnéni netematizuje.
Turkovic¢ pise, Ze je ,,nemozné zménit realitu, bez toho, aby byla popsana“.!”” I tak ale hlasuje
pro zamitnuti stiznosti. Voli pragmatickou pozici. Domniva se sice, ze feSenim by mohlo byt
zruSeni trestu odnéti svobody na dozivoti pro vSechny, ale tolerovatelné je podle jejiho nazoru
i ruSeni postupné, kdyz je ,zaméfeno na ty skupiny, které jsou vaci Skodlivému dopadu
dozivotnich trestd zranitelngjsi“.!”® JenomzZe tento zdanlivé moralné piijatelny argument ma

svuj dusledek. V situacich, jako je i tato, Soud nutné vstupuje do prostoru, kde musi tematizovat

173 BESLP, Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku, stiznosti ¢. 60367/08 a 961/11, rozhodnuti o piijatelnosti ze dne
13.5.2014, § 24.

174 BESLP, Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku, stiznosti ¢. 60367/08 a 961/11, rozsudek Velkého senatu ze dne
24.1.2017, § 82

175 BESLP, Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku, stiznosti ¢. 60367/08 a 961/11, rozsudek Velkého senatu ze dne
24. 1. 2017, souhlasné stanovisko soudce Saja, § 7. Ze strany Saja jde o ptekvapiveé manipulativni a nepodloZeny
argument. Sajé se zastituje svymi slovy ndzorem ,,mnohych lidi“, ale neodkazuje na zddné vyzkumy. Na nékteré
soudkyné¢ Turkovi¢ (viz jeji souhlasné stanovisko, § 4).

176 ESLP, Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku, stiznosti ¢. 60367/08 a 961/11, rozsudek Velkého senatu ze dne
24.1. 2017, souhlasné stanovisko soudce Saja, § 10. Piipad podle n¢j dokonce hrani¢i se zneuzitim prava stézovat
si k Soudu.

177 TamtéZ, souhlasné stanovisko soudkyné Turkovié, § 3.

178 Tamté, § 11.
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rozdily. A pokud se diference nekriticky konstruuje jako odcizend zranitelnost, na pozadi
,predem vytvorené predstavy o domnélych slabostech zen“, jak pise disentujici soudce Pinto
de Albuquerque, a tato zranitelnost se vlozi do spoleCenské hierarchie bez transformujici
ambice, tak paternalistickou reakci sice ucini stravitelnéjsi, ale za cenu ,,udrzeni, ¢i dokonce
prohloubeni nerovnosti“.!”® Z uzaviené chapaného pojmu zranitelnost se snadno stane nastroj
nechténého paternalismu tam, kde by méla zranitelnost spiSe fungovat jako nastroj spolecenské
transformace. V tomto konkrétnim ptipad€ zruSeni trestu odnéti svobody na dozivoti, protoze

jde o trest, ktery vytvari extrémné zrafiujici situaci pro kazdého, bez ohledu na pohlavi ¢i vek.

2.2. Univerzalni zranitelnost: Zranitelnost vSem vlastni

Vuvodu jsem uvedl, Zze zranitelnost muze predstavovat dilezity pojem v lidskopravnim
diskursu, ale pouze za predpokladu, ze dojde k jeho redefinici a diky tomu 1 k jiné aplikaci.
Problém, ktery se poji s pojmem zranitelnost, tak jak je aktualné dominantné pouzivan
v lidskopravni praxi, se tyka zpfedmétiiovani druhych a jejich situace. Podle mého nazoru jde
o vazny problém, ktery nabizi dvoji feSeni. Upustit od zranitelnosti nebo zranitelnost uchopit
od pocatku jinak. Rad bych se zkusil vydat druhou cestou a v nasledujicich dvou kapitolach
navrhl zplsob, jak o zranitelnosti uvazovat odlisné a zaroven prakticky. U tak ambicidézniho
projektu je vhodné zacit od zacatku, a to teoretickym vyjasnénim, co pojem zranitelnost vlastné
znamena.

Nejspi§ nenajdeme vystiznéj§i uvod k tomuto tématu nez pojeti zranitelnosti z pera
Butler. V knize Rdmce valky Butler piSe, ze tvrdit o zivoté, ze je zranitelny znamena dve véci.
Jednak, ze zivot je koneCny, protoze ,,smrt je jista“, tak zaroven, Ze z této konecnosti plyne
nejistota spocivajici v tom, Ze zivot je od pocatku nezaji§tén, proto ,,vyzaduje splnéni raznych
spolecenskych podminek, aby mohl byt jako Zivot zachovan.“!8° Z této perspektivy zranitelnost
neni vylu¢na, ale jde o sdilenou zkuSenost. Proto Ize o ni uvazovat jako o univerzalni. Zaroven,
nezajistény zivot neni nikdy nezavisly, ale potfebuje péci. Slovy Butler je zivot v ur€itém
smyslu vzdy v rukou druhych, je jim odhalen, otevien jejich starosti nebo lhostejnosti. Preziti
neni samo sebou, ale zavisi na tom, co Butler pojmenovala jako ,,spoleCenska sit' rukou‘

zajist'ujici, aby Ziva bytost mohla zit.'¥! ZaleZi proto na tom, jak inkluzivné a s jakym dirazem

179 Tamtéz, odli§né stanovisko soudce Pinta de Albuquerque, § 11.
180 BUTLER: Rdmce vdlky, s. 19.
Bl Tamtéz, s. 20.
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na rovnost se zranitelnost uznava, tedy, jak je vtélena do ,,konkrétni socialni politiky tykajici se
piistiesi, prace, potravy, zdravotni péée a pravniho postaveni“.!8?

Pojem univerzalni zranitelnost miize mit v lidskopravnim kontextu relevanci, a to ze dvou
divodiu. Piedné muze byt chapan jako princip architektury socialnich instituci, jez jsou
budovany na pozadi uznané zranitelnosti. Re¢eno slovy Tronto, zatatek diskuse by nebyl
uréovan , predstavou autonomnich, rovnych, racionalnich aktéra sledujicich své vlastni
oddelené cile, ale vizi aktért, ktefi jsou na sobé vzajemné zavisli, a kde kazdy z nich riznymi
zpusoby péci potiebuje a zajist'uje“.!®3 Druhy diivod se tyka toho, Ze univerzalni zranitelnost
ptimo konfrontuje omezenou aplikaci pojmu zranitelnost v praxi Soudu. Totiz, pokud pfijmeme
predpoklad, ze lidé univerzalné sdili télesnou zranitelnost, tak musime odlisit urcité situace,
kdy je tato zranitelnost zvlast dotCena, resp., kdy se realizuje v bézném zivoté. Tato zakladni
diference nas nasledné pfivede k tomu, ze univerzalni zranitelnost nepfedstavuje negativni
vychodisko ¢i podminku, jakou by byla slabost ¢i bezmoc, ale sdilenou dispozici vstupovat do
urcitych vztaht s druhymi a svétem kolem. Tyto vztahy mizou byt bezpecné a inkluzivni nebo
ohrozujici a prekarizujici. Jde tedy o pfedpoklad, Ze univerzalni zranitelnost predstavuje urcitou
potencionalitu.!®* Butler tuto otazku vztahuje k po€atku vyvoje subjektu. Zranitelnost neni
vysledkem procesu, ani jeho derivatem, pifedchdzi mu. Jak vznika Zivot,'®> tak vznika
zranitelnost. Uz tim si zranitelnost klade narok na odpoveéd, pficemz i lhostejnost je odpovédi.
Napriklad u ditéte, piSe Butler, univerzalni zranitelnost znamena , byt pfedan k dotyku
druhému,“ a to vyjadiuje ,, primarni bezmocnost a potiebu“. 3¢ Tato bezmocnost neni negativni,
nejde jesté o néjakou deprivaci, ale o mySlenku, ze zde mame zakladni vztah, ktery k deprivaci
vést mize i nemusi. ¥’

Univerzaln€ chapana zranitelnost mtze svadét k argumentu, Ze preci implikuje pasivitu a
ta se poji se slabosti, ¢im se vracime k negativnimu pojeti zranitelnosti. Upozoriiuje na to
Gilson, ktera si v§ima, ze pro dusledné piekonani negativniho porozumeéni zranitelnosti musime
jit dal nez jak naznacuje Butler. Obraci se proto k fenomenologii, a to konkrétné k Merleau-
Pontymu, jehoz dilo, akoliv nebyl moralni ani politicky filosof, inspiruje 1 lidskopravni diskusi
o zranitelnosti.!®® Jednim z ustfednich témat jeho filozofického projektu byl totiz primat

vnimani, pro které jsou typické dva motivy, otevienost cizimu, které je vnimano, a pasivita,

182 Tamtéz, s. 19.

183 TRONTO: Moral Boundaries, s. 168.

184 GILSON: Ethics of Vulnerability, s. 310.

18 BUTLER: Precarious life, s. 31.

186 Tamtéz
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188 Viz napt. GREAR: Redirecting Human Rights.
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ktera vyjadiuje vychozi schopnost vnimat. Pokud budeme télesnou zranitelnost v universalni
roviné chapat optikou metafory otevienosti druhému, tak i pasivita ve smyslu Merleau-Pontyho
filosofie ziska obecnéjsi konotaci, nikoliv nutné negativni. To je nutné vysvétlit, véetné spojeni
se zranitelnosti, proto filosofii Merleau-Pontyho vénuji prvni ¢ast této kapitoly.

Na tuto diskusi je vhodné navazat dalsi charakteristikou univerzalni zranitelnosti, ktera
zpochybni strukturu zranitelni — nezranitelni. To ma vyznam, protoze, pokud se zranitelnost
pfisuzuje jenom nékomu, jak je to patrné v judikature Soudu, tak se posiluje predstava, ze ti
zranitelni jsou zranitelni ze své zvlastni podstaty, nikoliv z diivodu své situace.'® Navic, kdyz
se o zranitelnosti uvazuje vylucné z negativni stranky, tak se snadno sklouzne k stigmatizaci,
¢i paternalismu. Proto se vedle negativniho Cteni zranitelnosti stavi tzv. pozitivni zranitelnost,
ktera se odvozuje od univerzalni télesné zranitelnosti chapané jako otevienost druhému a svétu
kolem. Tento motiv bych rad v kap. 2.2.1. predstavil s odkazem na Levinasuv filosoficky
projekt. Davod je dvoji. Levinas je myslitel, ktery se tématem zranitelnosti zabyval a na jeho
mySleni pfimo ¢i nepfimo navazuje fada dalSich, vcetné¢ Butler. Jak napsala Cavarero,
,zranitelnost, vic nez jakykoliv jiny pojem, se stala soucasti aktualniho lexikonu soudobé
filozofie diky inspiraci Levinasem*“.!*® Proto je vhodné si jeho dilo pfiblizit. Navic, Levinas
zranitelnost primarné tematizuje praveé jako univerzalni , otevienost™ ¢i ,,obnazenost™ jinému.
V jadru jde o otazku, co je spole¢né viem subjektim. Odpovéd je zranitelnost jako otevienost.
Dale, jak o tom piSu v kontextu socialni solidarity, s Levinasem lze tematizovat 1 pozitivni
povinnosti vaci tém, ktefi se v jeho slavné metafore ukazuji jako lidé ve zranitelné situaci, ,,jako
bezmocny a potfebny chudy, cizinec, vdova a sirotek.“!*! To je motiv uZz situaéni zranitelnosti,
souvisi ale snasi diskusi, protoze poukazuje na dudlni povahu zranitelnosti. Univerzalni
zranitelnost se tyka subjektivity, resp. jeho slovy ,,pfedchozi zranitelnosti“,!*? kterou je nutné
odlisit od situacnich zranitelnosti.

Stru¢né piedstaveni pozic Merleau-Pontyho a Levinase jako zakladnich mySlenkovych
vychodisek nas pfiblizi k aktualni diskusi o univerzalni zranitelnosti. V moralni a politické
filosofii jde o pomérmné zivé téma. Prvi komplexni teorii predstavil v 80. letech 20. stoleti Robert

193

E. Goodin v knize Protecting the Vulnerable'” a dal$i autofi a autorky nasledovali. Teorii

189 GILSON: Ethics of Vulnerability, s. 137.

1% CAVARERO, Adriana. Inclinations: A Critique of Rectitude. Stanford: Stanford University Press, 2016, s. 158.
BILEVINAS: Totalita a nekonecno, s. 191. Jill Robbins v tivodu k anglickému piekladu rozhovorti s Levinasem
vysvétluje, ze vdova, sirotek a cizinec nejsou konkrétnim ur€enim druhého, ale metaforou bezbrannosti druhého,
jako nékoho, o koho mam starost. Viz ROBBINS, Jill. Is It Righteous to Be? Interviews with Emmanuel Levinas.
Stanford: Stanford University Press, 2011, s. 11.

1921 EVINAS: Etika a nekonecno, s. 104.

195 GOODIN, Robert. Protecting the Vulnerable: A Re-analysis of Our Social Responsibilities. Chicago:
University of Chicago Press, 1985.
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zranitelnosti je tolik, ze je Estelle Ferrarrese klasifikovala do t¥i proudd.!®* Viem teoriim je
spolecné, ze uznavaji univerzalni zranitelnost, kterou odliSuji od tzv. situacni zranitelnosti. Nez
pristoupim k situacni zranitelnosti, rad bych se pokusil téma univerzalni zranitelnosti propojit
s tématy, ktera mizou hrat roli v lidskopravnim diskursu. Ve druhé ¢asti této kapitoly si kladu
otazku, jaky vyznam by mélo uznani univerzalni zranitelnosti v ustavnim poradku. Odpoveéd
se pokusim nacrtnout s odkazem na praci Butler, ktera se pojmem zranitelnost zabyva od roku
2004, kdy publikovala soubor eseju s nazvem Precarious Life. Butler volim proto, ze jednak
vysvétluje, pro¢ ma vyznam univerzalni zranitelnost uznat, napf. vedle rovnosti, ¢i distojnosti,
tak zaroven univerzalni zranitelnost tematizuje od pocatku v souvislosti se situacni
zranitelnosti, a to jeji specifickou podobou — prekaritou. Je to prave jeji prace, kde lze najit
vychodisko pro pochopeni zpusobu, jak urcita pravidla v pozadi pfispivaji ke zranitelnosti
urcitych socialnich skupin, stejné jako principialni vyzvu, abychom vuci této zranitelnosti

nebyli lhostejni, a to nejspis 1 v pravnim slova smyslu.

2.2.1. Dvé fenomenologicka vychodiska: Merleau-Ponty a Levinas

,,Zranitelnost je pojem, jehoz hodnota pro etiku a vefejnou politiku je diskutabilni, protoze se
poji s pasivitou a slabosti®, piSe Gilson. Z toho divodu je kritiky ,,chapana zptasobem, ktery
umoziiuje rizné miry opresivniho zachazeni“.!*> Kritické &teni pojmu zranitelnost souvisi s tim,
jak dal dopliiuje Gilson, ze porozuméni univerzalni zranitelnosti se poji pouze s nasilim a
poruSovanim prav, coz jsou vSechno ,,zkuSenosti, v nichz je clovek piijemcem, tim, na koho je
pusobeno, proto prevazné takto pojata zranitelnost podporuje myslenku, ze byt zranitelny
znamena byt pasivni, né¢emu podléhat“.!*® Otazkou je, jak na toto reagovat, abychom na jedné
stran€ zustali vérni zkuSenosti pasivity, jeZ je télesné zranitelnosti vlastni, a zarover se vyhnuli
striktné negativnimu porozumeéni zranitelnosti, které je kritizovano. Z filozofického hlediska
jde vlastné o otazku subjektivity, tedy co je urCujici pro subjekt, aby byl vibec subjektem.
Gilson odpovéd nachazi v praci Meleau-Pontyho, francouzského fenomenologa, ktery se
proslavil jako vizionarsky filosof télesnosti.

Merleau-Ponty se domnival, Ze naSe prozivani svéta neni Cisté subjektivnim nebo
objektivnim jevem, ale spiSe dynamickym a ztélesnénym vztahem mezi vnimajicim subjektem,

napt. ¢lovékem, a vnimanym objektem. Tvrdil, Ze naSe vnimani je provazano s predméty a

194 FERRARESE: Vulnerability and Critical Theory, s. 31-38.
195 GILSON: Ethics of Vulnerability, s. 130.
196 Tamtéz.
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prostorem kolem nas, takZze nemizeme chapat sebe ani svét izolované jeden od druhého. Ve
své praci se vénoval studiu zitého téla, které je zranitelné a svou zranitelnost proziva, i kdyz
sam tento pojem nepouzival. Je pro n¢j charakteristicka myslenka, Ze télo neni ani subjekt, ani
objekt, ale ma vlastni ontologicky status. Nékdy se télo v jeho pojeti oznacuje jako treti Clen,

mezi objektem a subjektem.!®’

Asi nejlépe tuto myslenku vystihuje motiv inter-subjektivity
mezi télem, druhymi, ktefi jsou rovnéz télesni, a svétem kolem. V lexikonu Merleau-Pontyhu
jde o tzv. mezitélesnost (fr. intercorporéité).’*® Télesny subjekt, napt. lidské télo, které je
zaroven vnimajici 1 vhimané se diky vnimani spléta se sebou samym, s druhymi a svétem. Slovo
splétani neboli chiasmus!'®® vyjadiuje myslenku, ze dochazi k zvlastnimu dusledku, kdy se
subjekt stava zaroven objektem. Pfedstavme si dotyk vlastni ruky, stivame se témi, kdo se
dotykaji, ale zaroven i témi, kdo jsou dotCeni. Merleau-Ponty smyslovou zkuSenost zobeciiuje
a radikalizuje. Tvrdi, ze mezi vnimajicim télem a své€tem kolem vlastné€ neni hranice, ale vzdy
n¢jaky kontakt a prostfednictvim tohoto kontaktu, ktery je nam zprostfedkovan pravé smysly,
,véci prechazeji do nas a my do véci“ 2% Zivé bytosti se splétaji diky smyslom s druhymi a
svétem kolem, a to neustale, v kazdém okamziku, kdy vnimayji.

Merleau-Ponty tento prvotni vztah k druhym a ke svétu pojmenovava jako otevienost.2’!
Znamena to, jak vysvétluje Gilson, ze diky vnimani jsme neustale zapojeni do interakci s jinymi
tély a svétem kolem. To je vjadru to, kym jsme jako télesné bytosti, jsme prosté , oteviené
moznosti pro takovéto vymeény“.2°2 Proto pfirozenost pojmenovava jako otevienost, doslova
porovitost, napf. kize, Ci receptivita téla, tak zaroven otevienost chape i jako prvotni a
konstitutivni podobou kazdého vztahu.2%* Zajisté, nejde o otevienost v moralnim slova smyslu,
ze by c¢lovék byl otevien druhému ve smyslu tolerance. Jde o otevienost, kterou nelze oddélit
od myslenky splétani, druzi nejsou cizi, abych je toleroval, jsou pro mou subjektivitu

konstituujici.2* Slovy Petra Urbana mizeme fict, Ze v ptipadé filosofie Merleau-Pontyho ,ja a

Y7BARBARAS, Renaud. Druhy. Praha: Filosofia, 1998, s. 25.

198 MERLEAU-PONTY, Maurice. Viditelné a neviditelné. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 145. N&kdy piekladano
i jako interkorporeita. Viz BARBARAS: Druhy, s. 27. Vychazi se pfitom primarné z jeho pozdni a nedokoncené
préce Viditelné a neviditelné, a konkrétné z kapitoly ,,Splétdni — chiasmus”. GILSON: Ethics of Vulnerability, s.
130.

199V podrobnostech viz HASS, Lawrence. Merleau-Ponty’s Philosophy. Bloomington: Indiana University Press,
2008, s. 130-137. Pojem chiasmus etymologicky odkazuje k feckému y a ma dva vyznamy. Ve fyziologii vyjadiuje
ktizové usporadani, naptf. misto kiizeni zrakovych nervi, v rétorice jde o kiizové (AB:BA) postaveni slov, ve
filosofii jsou typickym pfikladem Hérakleitovy zlomky (napt. B62, B126).

200 MERLEAU-PONTY:: Viditelné a neviditelné, s. 127.

201 Tamtéz, s. 103, podobné i s. 143-144.

202 GILSON: Ethics of Vulnerability, s. 130.

203 Tamtéz,

204 Tomuto filosofickému predpokladu pfitaka vyzkum v neurovédach, konkréné v oblasti tzv. zrcadlovych
neurontl. Jde o fenoménem, kdy se vnimanim druhého v nasem téle aktivuji neurony, které zrcadli napt. pohyb
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druzi pfimo jsme koexistujicim vztahem ke svétu“.2%> To nelze chapat zpisobem, Ze by Clovek
byl identicky se svétem, spiSe, ze je jeho soucasti, a to jako vnimajici, tak 1 vnimany. Splétani
tvoti reverzibilni strukturu, kterd je mozna prave proto, ze moje télo je vzdy soucasti toho, co
zaroven vnima, a to jako samo vnimatelné, tedy pasivné. Neni zde opozice mezi aktivitou a
pasivitou, ale télesnost vyjadiuje jak pohyb smérem ke svétu, tak misto, kde je svét piijiman.

Zde se ukazuje zvlastni vyznam pasivity podle Merleau-Pontyho, ktera se da vysvétlit ve
srovnani s tzv. reflexivni analyzou. Reflexivni analyza je proces, ktery napt. Mickaélle Provost
charakterizuje jako vysvétlovani svéta a zkuSenosti se svétem prostrednictvim konstitutivni a
syntetické Cinnosti védomi, které spojuje mnohost vjema a vnimani. Tento proces Merleau-
Ponty chape podle Provost vyslovné jako epistemologickou nezranitelnost, protoze umoziiuje
udrzovat odstup od svéta a druhych. Neboli i jinak, umoziuje nebyt otevien druhym. Vedle
reflexivniho postoje, podle kterého lze svét redukovat na aktivitu védomi, Merleau-Ponty
formuluje fenomenologicky postoj vychazejici podle Provost ze zranitelné, tedy oteviené
subjektivity. To je takova subjektivita, ktera je uzce spjata se svétem, ktery ma pro ni vyznam
jesté predtim, nez do procesu vstupuje védoma ¢innost. Zranitelnost poté oznacuje dynamiku,
v niz se subjektivita rozviji prostfednictvim télesné, afektivni a percepcni zkuSenosti, a to na
pred-reflexivni urovni. Pro tuto Groven je typicka pasivita, resp. urcita primarni zranitelnost,
pokud pouzijeme uz pojem, ktery voli Gilson, ¢i Provost. Takto chapana zranitelnost, v podstaté
jako zvlastni podoba pasivity ve smyslu vychozi receptivni schopnosti, neznamena ani
neschopnost, ani absenci aktivity. Naopak, jde o v§emi sdilenou schopnost nechat se ovliviiovat
druhymi a svétem, byt vii¢i nim otevieny. Pasivni, resp. t€lesné zranitelni v tomto ohledu jsme
vsichni, pfiemz tuto zranitelnost 1ze chapat spiSe jako zéakladni dispozici nez pouze jako
nachylnost ke zranéni 2%

Druhy zdroj inspirace piedstavuje Levinas, ktery sice rozviji podobné motivy, otevienost
a inter-subjektivitu, ale z odlisné perspektivy. Pfedné odmitd primat ontologie, ktera se podle
néj pres pojem byti pokousi o redukci jinakosti na stejné, coz ma z jeho pozice i etické dusledky.
Zaroven specificky tematizuje otazku subjektivity cloveka a jeho vztah k druhym, a to praveé na
pozadi pojmu zranitelnost. Pokud by se dalo kratce shrnout, co je jadrem jeho etického projektu,

bylo by mozné odkéazat na uvodni vétu z predmluvy k jeho prvni zasadni knize 7otalita a

nebo emocidlni rozpolozeni. Viz DALY, Anya. Londyn: Merleau-Ponty and the Ethics of Intersubjectivity.
Palgrave, 2016, s. 237.

205 URBAN: T¢lo druhého (zvirete) ve fenomenologii intersubjektivity, s. 31-46.

206 PROVOST, Mickaélle Provost. L expérience de la vulnérabilité comme ressource politique : une approche
phénoménologique |online|. Genre, sexualité & société, 12 Cervence 2021 [cit. 4. inora 2023]. Dostupné z:
https://journals.openedition.org/gss/6485#text; GILSON: Ethics of Vulnerability, s. 133—-134.
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nekonecno z roku 1961. Jako urcitou programovou tezi zde formuluje otazku, zda nas po
zkuSenosti holokaustu ,,moralka nevodi za nos“.?°” Odpovida, Zze nemusi, pokud vyménime
ustfedni postavu moralniho uvazovani. Misto sebe do stfedu postavime zranitelného druhého,
pro kterého je charakteristicka jinakost. Jak napsal Jacques Derrida, tuto Levinasovu praci 1ze
Cist jako ,,obrovské pojednani o pohostinnosti®, které etiku definuje piivitanim jiného, jako
nepodminénou pohostinnost.?%®

V knize Totalita a nekonecno nenajdeme vyslovnou tematizaci zranitelnosti, poprvé tento
pojem Levinas pouzil v eseji Bez identity a poté v knize Jinak nez byt aneb za hranice esence,?”
ktera vyslav roce 1974. V téchto dilech diskutuje zranitelnost ve dvou propojenych kontextech.
V souvislosti se subjektivitou ¢lovéka, tak zarover jako vyznam vztahu s druhymi. Pokud jde
o subjektivitu, v na§em prostfedi tento motiv vysvétluje Miroslav Petficek, ktery upozorriuje,
ze v tradi¢nim pojeti se subjekt definuje védomim a reflexivnim vztahem, ktery lze chapat jako
uzavirani se v sobé€, tedy i pfed druhym. Levinas naproti tomu hleda ,,pivod subjektivity pred
timto védomim®, piSe Petficek. Tato subjektivita prameni ve zkuSenosti implikované ve
zranitelnosti,2! ktera se chape jako pasivni otevienost druhému. Redeno Levinasem,
zranitelnost je ,,[s]ubjektivita subjektu, radikalni pasivita®, ono ,,[j]a od hlavy az k pat€, az do
morku kosti“.?!! Subjekt je zranitelny, protoze je otevien druhému piedtim, neZ si to reflexivné
uvédomuje, a tato zranitelnost je nutné vztahova.

Druhy motiv zranitelnosti se tyka povahy tohoto vychoziho vztahu s druhymi. Levinasiv
projekt je zaloZen na respektu vici jinakosti druhého, se kterou se setkavam prostiednictvim
zranitelnosti. Tato jinakost je podle né€j absolutni a pfirovnana ji k nekonecnosti. Jakkoliv
bychom se pokusili druhého uchopit, podobné jako nekonecnost, z definice unika. Otevienost
druhym nazyva zranitelnosti, protoze v tomto vztahu jsem dotCen druhymi a jejich situaci,
doslova jsem touto jejich situaci podle Levinase zrafiovan. Nejsem zraniovan jejich nasilim, ale
tim, co prozivaji. V dusledku zranitelnosti mé druzi pronasleduji, jsem jejich rukojmim, pise
Levinas, protoze si nikdy nemuazu byt jisty tim, zdali netrpi pravé kviili mné. To nikdy nemuazu

védét. Druzi se mi typicky ukazuji v situacich urcité beznadéje ,,jako bezmocny a potiebny

207 L EVINAS: Totalita a nekonecno, s. 9.

208 DERRIDA, Jacques. Adieu ¢ Emmanuel Lévinas. Paiiz: Galilée, 1997, s. 49.

209V originale jako LEVINAS, Emmanuel. Autrement qu'etre au au-dela de l'essence. Haag: Martinus NejhofT.
1974. Do cestiny tato kniha pielozena nebyla. LEVINAS, Emmanuel. Otherwise than being or beyond essence.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991.

210 pETRICEK, Miroslav. Filosofie en noir. Praha: Karolinum, 2019, s. 161,

HILEVINAS, Emmanuel. Humanism of the Other.: University of Illinois Press, 2006, s. 63.
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chudy, cizinec, vdova a sirotek.2!? Sam sebe se mam proto ptat, jestli nemohlo byt moje misto
jejich mistem, a to ve smyslu Pascalovy metafory, na kterou Levinas odkazuje: ,,toto je moje

misto na slunci®, poznamenava Pascal a dodava ,poCatek a obraz nasilného zabrani celé

zem&“ 2% Proto pro Levinase ,slovo ja znamena tady jsem, odpovidajici za vSechno a za
vSechny“,?!* bez ohledu na to, jestli ono ja néco konalo nebo opomenulo. Do tohoto prostoru

plného pochybnosti, Levinas umistuje puvod odpovédnosti, kterou chape jako schopnost
odpov&dét na zranitelnost druhého?!® (fr. reponse-abilité, angl. response-ability), pravé diky
zranitelnosti vlastni. Tato odpovédnost ma proto zvlastni, asymetrickou povahu. Jazykem prava
Levinas fika, Ze pii setkani s druhym jsme konfrontovani s pfebytkem povinnosti nad pravy,!¢

217

protoze puvodni pravo je vzdy pravem druhého,*'’ nikoliv nasSe, a navrhuje, abychom se

orientovali jednim zakladnim principem. Tento princip je piikdzani nezabije§ obracené naruby:
,Zapticini§, aby druhy zil“ 21

Jakkoliv inspirujici mize Levinas byt, je nutné v piipade€ tematizovani zranitelnosti udélat
jesté krok navic. Naznacuje to Butler, ktera pisSe, Ze nestaci fict, ze prostfednictvim zranitelnosti
druhy na nas klade narok, abychom o néj peCovali predtim, nez se o tom sami dozvime. Podle
Levinase jde sice o bezprostfedni vztah, ale je nutné mluvit i o podminkéch, diky kterym
bychom mohli na zranitelnost druhého reagovat ,,uprosted tohoto spolecenského a politického
zivota.“?! Jinak feGeno, eticky vztah je podle Butler vzdy zprostiedkovan. V Levinasové
filosofickém projektu nenajdeme zadné konkrétni rozpracovani podminek zprostfedkovani, za
kterych by se mély realizovat odpovédi na zranitelnost. Nicméné i tak je mozné odkazat na
jeden specificky motiv, ktery nas pfiblizi k otdzce uznani univerzalni zranitelnosti
v lidskopravnim diskursu. Timto motivem je rozliS§eni mezi 7°eci a Fecenym.

Po vydani Totality a nekonecno se Levinasovy dostalo kritiky z pera Jacquesa Derridy
ktery upozornil na vyznam feci a rozmluvy ve vztahu k druhému. Konkrétné, ze pokud ma byt
jazyk predpokladem prvniho setkani s druhym, jak Levinas tvrdil, tak toto setkani bude nasilné,

protoze jazyk tematizuje a privlastiiuje. Levinas na to odpovédél v knize Jinak nez byt

212 LEVINAS: Totalita a nekonecno, s. 191. Vdova, sirotek a cizinec nejsou konkrétnim uréenim druhého, ale
metaforou bezbrannosti druhého, jako n¢koho, o koho mam starost. Viz ROBBINS, Jill. Is It Righteous to Be?
Interviews with Emmanuel Levinas. Stanford: Stanford University Press, 2011, s. 11.

23 PASCAL, Blaise. Myslienky. Bratislava: Lug, 2021, s. 133.

24 LEVINAS: Otherwise than being or beyond essence. Kluwer Academic Publishers, 1991, s. 114.

215 EVINAS: Etika a nekonecno, s. 109.

U6 LEVINAS: Otherwise than being or beyond essence, s. 159.

U7 LEVINAS, Emmanuel. Alterity and Transcendence. Londyn: The Athlone Press, 1999, s. 127.

218 Tamtéz, s. 127.

219 BUTLER: Rdmce valky, s. 152 n.
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220 3 feCenym (fr. dit, angl. said). Jako fe¢ oznagil

rozliSenim mezi feci (fr. dire, angl. saying
komunikaci s druhym na pGivodni Grovni, kdy si druhy ponechava svou jinakost. Reenym je
obsah vypovédi, propozice, ktera jiné pojmenovava, kategorizuje, uvadi do pojmovych vztaha.
Jak napsal Paul Ricoeur, m4 jit o vysvétleni vztahu ,,feci na stran€ etiky a fecené¢ho na strané
ontologie 22!

Jednoduse si rozdil mezi feci a feCenym muiizeme predstavit tak, ze nejdiive odmitneme
predpoklad, ze kdo néco fika, chce pouzivat fe€. Misto toho vytvorime konstelaci, kde se do
popfedi dostane adresat. Jako fecené oznacime co, podstatné jméno, které fixuje vyznam a
redukuje jiné na stejné. Napiiklad uznédni zranitelnosti by bylo feCené. Zaroven fe€i dame
specificky smysl, protoze ji budeme chapat prostiednictvim slova kdo, které se poji s ¢innosti
hovoreni — ptame se, kdo je za feCenym, kdo to hovofi — a to je svét druhého.??? V feci hovofi
druhy, ktery vznasi narok podle svého prava, abychom nebyli lhostejni viici jeho zranitelnosti,
pfi¢emz tento narok se realizuje v odpovédi feceného.

Zda se, ze Levinas vytvari propast mezi feci a feCenym. To plati i neplati. Jednak fe¢ musi
zustat oddélena od feCeného, protoze ma jiny vyznam. Vyjadiuje povahu vztahu k druhému,
ktery Levinas kromé zranitelnosti pojmenovava i jako blizkost, ¢i lidskost.?2® Zarovei fedené
nelze myslet bez fe¢i, protoZe jej podmifiuje.?* Vztah mezi fe¢i a feGenym je vztahem napéti,?2>
stejné jako v piipadée etiky a prava, kdy ukolem etického vztahu je ten pravni, pro ktery je
typickd vzdy néjakd mira stejnosti, resp. totality, zpochybiiovat. Proto cokoliv, co se
v lidskopravnim diskursu uzna nebo autoritativné vyslovi, nestaci, feCené fe¢ nenahradi.
Podobné¢ jako se nam nikdy nepodafi zcela respektovat ptivodni pravo druhého. Vzdy néco
unika, vzdy lze udélat vic. Mame to chapat jako vyzvu k rezignaci? Nikoliv, to by byl projev
lhostejnosti. Levinas by spise zadal, abychom k pravnim pojmum pfistupovali z perspektivy
tohoto napéti a podle toho se orientovali pii rozhodovani, co uznat, a hlavné jakym obsahem
pojmy v praxi vyplnit, a to véetn€ pojmu zranitelnost, ktery mize reprezentovat myslenku feci,
resp. mySlenku existence primarniho pouta s druhymi, i kdyz ji nikdy nemutze plné€ obsahnout.

A to je pravé motiv, ktery bych si rad z této filosofické diskuse vzal. Uznani univerzalni

220 Jan Bierhanzl dire/saying pieklada jako .fikani*, viz BIERHANZL. Jan. Rec jako etika podle Lévinase.
Diplomova prace. Praha: FF UK, 2008, s. 17.

221 RICOEUR, Paul, MATTHEW, Escobar. Otherwise: A Reading of Emmanuel Levinas’s ‘Otherwise than Being
orbeyond Essence.” Yale French Studies, 2004, 104 (2004), s. 82. Podle Simona Critchleyho jde o velkou inovaci,
protoze timto zpusobem Levinas vysvétluje, jak se etické projevuje v ramci ontologického jazyka. CRITCHLEY,
Simon. The Ethics of Deconstruction. Derrida and Levinas. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014, s. 7.
222 SIMMONS, Paul. An-archy and Justice: An Introduction to Emmanuel Levinas’s Political Thought. LSU
Historical Dissertations and Theses, 1996, s. 115.

223 LEVINAS: Otherwise than being or beyond essence, . 46.

224 Tamtéz, s. 48.

225 Tamtéz, s. 6.
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zranitelnosti bez negativni konotace miZe byt prvnim a dulezitym krokem, jak v feCeném, tedy
v pravnim pojmu, potvrdit alespori ¢ast fec€i druhého, tedy eticky narok na solidarnost s jeho

situaci.

2.2.2. Univerzalni zranitelnost: Judith Butler a nezajisténost zivota

Na Levinase, ktery etiku chape predevsim jako ,,responsivni vztahovy ramec, v némz pfijimame
odpovédnost za zranitelnost druhého®, navazuje Butler.?2® U obou se da fict, Ze jejich etické
pozice nepopisuji ani chovani, ani nejsou zalozené na kontraktualismu. Narok druhy vznasi
dfive, nez se to subjekt dozvi, nez se proto rozhodne. Otazkou, avsak je, piSe Bierhanzl, jak je
vlastné tento narok zachycen, abychom na n& mohli adekvatné odpovédét.2?” A zde se ukazuje
vyznam filosofie Butler. Zatimco podle Levinase je eticky dotyk druhého neboli, chceme-li
zranéni, bezprostiedni, tzn. neni ni¢im prostiedkovan, Butler ,,zdUraziiuje, Ze etické vztahy jsou
vzdy zprosttedkované — smysly, uritymi médii a ramci.“??® Redeno jinak, Butler si
v hypotetickém dialogu s Levinasem klade otazku, jak je mozné, ze mé& zranitelnost druhého
vibec né&jak zrariuje.??’

Butler téma zranitelnosti rozpracovava na pozadi zvlastniho motivu truchleni a vlastniho
lexikonu. Typické jsou pro ni zejména tfi pojmy. Prvni je nezajisténost zivota, ktera vyjadiuje
univerzalni zranitelnost. Druhy pojem prekarita, kterému se podrobnéji vénuji v kap. 2.3. Pro
Butler jde o kliCovy pojem, kterym pojmenovava umele, napt. politicky, vytvofenou situacni
zranitelnost, ktera nezaji§ténost zivota zvysuje. Treti pojem jsou ramy. Timto terminem
oznaCuje konkrétni médium, prostiednictvim kterého se nas zranitelnost druhého dotyka.
Takovym médiem muze byt i pravni uprava, ¢i judikatura, i kdyz to Butler takto vyslovné
netematizuje. Specifické pro Butler je, ze univerzalni zranitelnost spojuje s otazkou ztraty
zivota druhého, ktera je prozivana jako smutek. Tento motiv ma dvoji vyznam. Obraci téziste
od toho, jehoz Zzivot je nezajistén, k t€ém, kdo by jeho ztratu pocitovali jako zal. Zaroven
poukazuje na nesamoziejmost hodnoty zivota, protoze nejde o kazdy zivot, ale pouze o Zivot,
ktery byl uznan jako ztraceny a kvuli tomu hodny truchleni. Hned na zacatku knihy Rdmce
vdlky pise, ze ,urCité zivoty nelze chapat jako poSkozené nebo ztracené, pokud nebyly nejdiiv

chapany jako zité*“.23° Souvisi to s mySlenkou, Ze hodnota Zivota se neuznava sama o sobég, ale

226 BIERHANZL, Jan. Estetika ambiguity. Praha: Karolinum, 2022, s. 25.
227 Tamtéz, s. 26.

228 Tamtéz.

229 Tamtéz.

20 BUTLER: Rdmce vdlky, s. 9.
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vyzaduje ne-lhostejnost, nebo slovy Simone Weil pozornost.?*! Podle Butler se lidem hodnota
zivota vzdy néjak vyjevuje, a to za predpokladu, zZe je splnéna jedna vychozi podminka. Jde o
Zivot, na jehoz ztrat€ by nam zalezelo.?*? To je dilezity poznatek, protoze sice nezajidténost
zivota odkazuje na urcitou univerzalné sdilenou lidskou okolnost, zalezi ale 1 na tom, jak se
druhych dotyka.

Do stiedu diskuse se tak dostava otazka nelhostejnosti vii¢i univerzalni zranitelnosti. Jak
pise Butler, nezajisténost zivota ,,implikuje zivot ve spoleCnosti, tedy skutecnost, ze zivot
kazdého jedince je do jisté miry vzdy v rukou druhych® 2*? To se zda byt samoziejmé, ale pouze
do momentu, nez si uvédomime, ze je nutné tuto vSemi sdilenou zavislost na druhych poznat a
nasledné alokovat schopnost odpoveédét, a to i v ramci politického spoleCenstvi. Davod je ten,
ze ,,zivot vyzaduje splnéni raznych spoleCenskych a ekonomickych podminek, aby mohl byt

jako zivot zachovan,“?3*

a to neni samoziejmé. Predpoklada to poznani zranitelnosti zivota,
které je néjak zprostfedkovavano, napt. lidskymi pravy. V piipadé poznani Butler odliSuje dva
zékladni pojmy. Ze je néco ,,uznano® je nutné podle ni odlisit od toho, Ze se néco pouze ,,vezme
na védomi“.2*> KdyZ néco vezmu na védomi, je to méné& konkrétni, spise implicitni a vyjadiuje
,oznaleni, registrovani, rozpoznani bez plného poznani.“?*® Butler zada, aby nezajidténost
zivota, kterou nelze chéapat jako deprivaci, ale spise jako dispozici, a to 1 k deprivaci, byla rad¢ji
uznana, protoze v tom spatiuje odraz inkluzivni spoleénosti, ktera respektuje rovnost.?*” To
zaroven znamena, ze pokud se nezajisténost zivota tyka poznavani, at’ uz diky uznani, ¢i brani
na védomi, tak ji poznat Ize. Otazka je, jak se toto poznavani déje. Podle Butler k tomu dochazi
ve specifickych podminkach, které rovnéz nejsou samy sebou, ale daji se ménit. Tyto podminky
oznacuje jako ramy (angl. frames).

Butler ramy definuje jako ,,mocenské operace”, jejichz cilem je ,,vymezit samotnou sféru

jeveni se“.2*® Jde o otazku ohranieni n&jakého vyjevu, o piedurceni toho, ,,co vidime, co si

2 9
myslime, rozpoznavame, bereme na védomi.“?** Toto ohranieni neni nahodné, ale je né&jak
uréovano, typicky moci, v naS§em kontextu napfiklad i zdkonodarcem, ¢i soudy. Proto je

dulezita nejenom kritika, ale i moznost zmény, protoze ramy Butler chape jako ménitelné. Pres

231 WEIL, Simone. La Personne et le Sacré. In: WEIL, Simone (ed.). Ecrits de Londres et derniéres lettres. Paiiz:
Editions Gallimard, 1957, s. 14.

232 Viz. BUTLER: Rdmce valky, s. 9 a s. 20.

233 Tamtéz, s. 19.

234 Tamtéz.

235 K blizsimu vysvétleni viz GILSON: Ethics of Vulnerability, s. 44.

236 BUTLER: Rdmce valky, s. 12.

27 Tamtéz, s. 19.

238 Tamtéz, s. 10.

239 Tamtéz, s. 15.
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ramy, napf. pfes ustavni principy, poznavame, co se uritym uznanym pojmem mysli, co se
ocekava od jeho aplikace a kde mize mit hranice. Butler se zde inspiruje u Foucaulta a
mySlenky epistémy jako mfizky, jenz uruje rozumové poznavani skutecnosti, tedy co a jak
v konkrétni dobé& a v konkrétnim prostoru si myslet.>*°

Myslenka ramu ma dvoji vyznam.>*! Za prvé, upozorfiuje nas na vyznam uznani
nezajiSténosti zivota, a to 1 v lidskopravni praxi. Prikladem by mohl byt rozsudek Velkého
senatu ESLP ve véci Stanev proti Bulharsku. Ptipad se tykal dospé&lého muze s psychosocialnim
postizenim, ktery byl omezen ve svépravnosti a proti své vali umistén do zafizeni socialnich
sluzeb. Podle ESLP doslo k poruseni jeho prava na osobni svobodu, pfi¢emz zdivodnéni se
opira i o jeho zranitelnost, a to zpusobem, ktery se v literatuie oznacuje jako ,, zmociiujici®.2+?
Soud uvedl, ze kazdé opatfeni, jehoz cilem je Clovéka chranit, v€etné poskytovani socialni
sluzby ,.by mélo reflektovat, pokud mozno, piani osob schopnych svou vuli vyjadrit“, a to
ztoho divodu, ze i ,[n]ezjisténi jejich nazoru mulze ... branit vykonu prav zranitelnych

0sob. 243

Toto rozhodnuti by se dalo ¢ist i tak, ze ESLP vySel z predpokladu zranitelnosti jako
neutralni dispozice, ktera muze v praxi nabyvat riznych podob, pfiCemz bude zalezet na
podminkach, za nichz se realizuje. Slovnikem Butler bychom snad mohli fict, ze v pfipade
stézovatele byla ve hi'e nezajisténost jeho procesniho zivota a otazka, zda na tomto zivoté zalezi
nebo nikoliv a stéZzovatel muize zlstat procesné mrtvy. Soud nebyl k procesnimu Zzivotu
stézovatele lhostejny a vyslovil prfedpoklad, ze zit takovy zivot ma hodnotu vzdy. A i kdyz
v odiivodnéni rozsudku nenajdeme explicitni uznani univerzalni zranitelnosti a odliSeni od té
situacni, kterd zde hraje roli, i tak rozhodnuti inspiruje. ESLP totiz naznacil takové uznani
zranitelnosti, které by svédcilo v prospéch univerzalni povahy tohoto pojmu a zaroven i vedlo
k inkluzivnéj$i realizaci prav.

Druhy vyznam rami spociva v tom, ze umoziuji Butler odlisit nezajisténost zivota od
prekarity.2** Vhodny a naSemu regionu blizky pfiklad, kdy by uznani univerzalni zranitelnosti
mohlo ovlivnit prozivanou prekaritu nabizi Gilson. Pfedstavme si problém s pfistupnosti k pitné
vodé&. Zivot je obzvlasté prekémi, pise, pokud Elovek Zije tam, kde je piistup k &isté a bezpetné
vodé omezeny. Jenomze vody muze byt nedostatek z divodu, jak rGzné jsou ve spolecnosti

cenény zivoty. Nekteré zivoty jsou povazovany za vice hodnotné nez jiné, jejich nezajisténost

240 GILSON: Ethics of Vulnerability, 2014, s. 44.

24 Tamtéz, s. 44.

242 TIMMER, Alexandra. A Quiet Revolution: Vulnerability in the European Court of Human Rights. In:
FINEMAN, Martha, GREAR, Anna (eds.). Vulnerability. Reflections on a New Ethical Foundations for Law and
Politics. Farnham & Burlington: Ashgate, 2013, s. 153.

243 ESLP, Stanev proti Bulharsku, stiznost ¢. 36760/06, rozsudek Velkého senatu ze dne 17. 1. 2012, § 153.

24 GILSON: Ethics of Vulnerability, 2014, s. 44.
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je okamzité vzata na védomi, a zdroje pitné vody jsou jim zabezpeeny.>*> U jinych Zivotid to
tak neni. Pfesné tato situace je v soucasnosti jednim z nejviditeln€jSim problému Romi na
Slovensku. Nedostatek piistupu k pitné vodé se tyka stovek romskych osad a desitek tisic 1idi?*¢
a dlouhodoba necinnost statu je opakované kritizovana fadou mezinarodnich?*? &i vnitrostatnich
organ.>*® Pokud aplikujeme teorii zranitelnosti podle Butler, mizeme fict, Ze Zivoty Romu
nejsou chapany jako stejné hodnotné ve srovnani s majoritou. A to se ukazuje pravé v udrzovani
této prekérni situace s vodou, ktera odkazuje na neuznani rovné nezajisténosti zivotl a je
ospravedlfiovana napfiklad poukazem na domnélou kulturni odlisnost.?*” Naprava této prekérni
situace na podklade univerzalni zranitelnosti by mohla byt formulovana rizng, prikladem by
mohla byt povinnost pfijmout specifické politiky a zajistit jejich efektivni napliiovani, napt.

v oblasti bydleni.

2.3. Zranitelnost v situaci: Nova perspektiva pravniho pojmu zranitelnost

V roce 1425 italsky renesan¢ni malitf Masaccio namaloval jednu z nejpozoruhodnéjsich fresek
renesance. Ve fresce Vyhnani z rdje, ktera zdobi cast Brancacciho kaple ve Florencii, Masaccio
zobrazil okamzik vypovézeni Adama a Evy z rajské zahrady, protoze neuposlechli Bozi piikaz,
aby nejedli ze stromu poznani. Freska je fascinujicim zobrazenim emoci dvou postav, které v
uzkosti opoustéji bezpecny a uzavieny raj a v nahoté vstupuji do ciziho svéta. Obraz Adama,
ktery si v zoufalstvi zakryva tvar a nafikajici Evy, kterd si rukama zahaluje nahé télo, je

metaforou propojeni otevienosti cizimu a nejistoty, ktera z této otevienosti plyne. Bude svét

245 Tamtéz, s. 45.

246 Podle udaji z Atlasu Romskych komunit z roku 2019, 202 zcela segregovanych osad je tplné bez piistupu
k vodg¢; 70 romskych koncentraci ve smiSenych obcich nema ptistup k vodg€, i kdyZ majorita ano; 109 osad vyuziva
jako jediny vodni zdroj soukromé studny; ve 47 osadach se jako jediny vodni zdroj pouziva zdroj vody z vefejncho
prostranstvi, a ve 24 osadich jsou lidé zcela zavisli na neb&Zném vodném zdroji, napi. lesni potok. Nelze urcit
piesny pocet lidi, ktery se tato situace dotyka, odhad je na tirovni n€kolik desitek tisic. Viz Atlas Romskych
komunit 2019 [cit. 2021-05-19], dostupné z: <https://www.minv.sk/?atlas-romskych-komunit-2019>. K bliz§i
diskusi téchto dat v kontextu strukturdlni nerovnosti viz praci DOKUPILOVA, Dusana, FILCAK, Richard,
SKOBLA, Daniel. Ensuring Access to Sanitation Infrastructure. Roma Settlements and Structural Inequalities in
Slovakia. Bratislava: CSPV, 2020.

247 Minimalné od roku 2000 organy OSN systematicky upozoriiuji na mozné porugovani prava na vodu a vyzyvaji
slovenskou vladu k feseni problému. Ze srovnani zprav jednotlivych organu je patrno, Ze k progresu nedochazi.
Srovnej napi. zpravu Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2000 (CRC/C/15/Add.140, odst. 19) a z roku 2016
(CRC/C/SVK/CO/3-5, odst. 5).

248 Viz napi. FILCAK, Richard, SZILVASI, Marek, SKOBLA, Daniel. No water for the poor: the Roma ethnic
minority and local governance in Slovakia. Ethnic and Racial Studies, 2018, 41(7), s. 1390-1407.

9 Ve spravé o poruovani prava na vodu slovenska Ombudsmanka piSe, ze piedstavitelé nékterych obci
ospravedlniovali ne¢innost nazorem ,.7¢ obyvatelim osad tento stav vyhovuje™, protoze .je to soucast jejich
kultury®. Viz Verejny ochranca prav. Sprdava o prieskume dodrZiavania zdkladnych ludskych prav a slobéd.
Pristup k pitnej vode a informdcia o zabezpeceni protipoZiarnej ochany v rémskych osaddch [online]. Bratislava,
2016, s. 20. Dostupné z: https:/www.vop.gov.sk/files/Pristup k vode.pdf
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pecujici a nézny, nebo zranujici a nasilny, muzou se oba ptat. Nejspis jedno i druhé. Masacciova
freska svou symbolikou odhalenosti a nejistoty naznacuje dvé propletené vrstvy zranitelnosti.
Vsem vlastni otevienost svétu a druhym znamena pocatecni moznost, jenz se v prubéhu zivota
materializuje v bezpoctu situaci. Ty jsou zavislé na rozmanitych okolnostech, které urcuji jejich
podobu a jsou vice, & méné v nasi moci. Re¢eno jednou vétou, z univerzalni zranitelnosti
vychazeji situacni zranitelnosti, které predstavuji jeji realizaci.

Uznani situacni zranitelnosti miize mit pro lidskopravni praxi dvoji vyznam. Umozni nam
vytesit terminologicky zmatek, ktery panuje a tyka se aplikace pojmu zranitelnost. Zarovei

7w

judikaturu ESLP, motiv vrstev zranitelnosti, jak je naznacuji, nenajdeme. V judikatuie ESLP

t.2°% Osobni nebo individualni

muzeme identifikovat osobni, kolektivni a situacni zranitelnos
zranitelnost Soud vaze na osobni charakteristiky. Typické piiklady jsou vék,?! zdravotni
stav,2>2 ¢i rodinna situace.?>® Kolektivni zranitelnost se tyka skupin, jejichz ¢lenové se od jinych
odlisuji, napt. zkuSenosti historické diskriminace?>* nebo pravnim postavenim.?>> Situaéni

256

zranitelnost se odvozuje ze situace, napt. zbaveni osobni svobody,*° nebo se toto slovni spojeni

pouziva v pfipadé obchodovani s lidmi.?’

Problém je, ze tyto tii perspektivy se prolinaji a
zpusobuji pojmovy zmatek.

Dobrym piikladem je rozsudek ve véci M.S.S., vnémz ESLP pfisoudil skupinovou
zranitelnost zadatelim o mezinarodni ochranu, a to z duvodu jejich pravniho postaveni.
Jenomze pravni postaveni muze mit jak individualni, tak skupinovou rovinu, hypoteticky si Ize

predstavit pouze jediného zadatele o azyl, jde tedy kdyz tak o situaci, nikoliv kolektivitu, co by

mélo byt urCujici. Navic, zranitelnost Soud nemél navazat na pravni postaveni, jak jsem

20 DUBOVA: Zajistovani zranitelnych osob v judikature ESLP, s. 302.

1 ESLP, Blokhin proti Rusku, stiznost ¢. 47152/06, rozsudek Velkého sendtu ze dne 23. 3. 2016, § 199. Viz i
souhlasné stanovisko soudce Zupancice, ktery pise o ,,pfirozené zranitelnosti déti.

252 ESLP, Centre for Legal Resources ve prospéch Valentina Campeanu proti Rumunsku, stiznost ¢. 47848/08,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 17. 7. 2014, § 102.

253 Viz napt. ESLP, S.M. proti Chorvatsku, stiznost &. 60561/14, rozsudek Velkého senatu ze dne 25. 6. 2020, §
329, ktery se tykal obchodovani s lidmi. Rozsudek je zajimavy, protoze Soud sice odkazuje na fadu jinych norem,
které pouzivaji spojeni ,,situacni zranitelnost™ v piipad¢ obchodovani s lidmi. Nicméné v argumentaci Soud uvedl,
7¢ stézovatelka byla Clenkou ,,zranitelné skupiny™, protoze vyristala ve slozitém rodinném prostiedi, a proto byla
nachylna na to, aby jeji zranitelnost byla timto zpusobem zneuzita. Na tomto pojmovém zmateni je vidét dany
problém.

24 ESLP, D.H. and dalsi proti Ceské republice, stiznost &. 57325/00, rozsudek Velkého senatu ze dne 13. 11. 2007,
§ 182 (etnicka menSina); E.B. proti Francii, stiznost €. 43546/02, rozsudek Velkého senatu ze dne 22. 1. 2008, §
94 (sexudlni orientace); Alajos Kiss proti Madarsku, stiznost ¢. 38832/06, rozsudke ze dne 20. 5. 2010, § 42
(zdravotni znevyhodnéni).

255 ESLP, M.S.S. proti Belgii a Recku., stiznost &. 30696/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 21. 1. 2011, § 251.
236 ESLP, Bouyid proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, § 107 (policejni
detence); X a dalsi proti Bulharsku, stiznost €. 22457/16, rozsudek Velkého sendtu ze dne 2. 2. 2021, § 195 (istavni
vychova).

BTESLP, S.M. proti Chorvatsku, stiznost &. 60561/14, rozsudek Velkého senatu ze dne 25. 6. 2020, § 114 a § 200.
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argumentoval vySe, ale na ekonomickou a socialni situaci, protoze v jadru jde o problém
extrémni chudoby a lhostejnosti statu vaci této prekarité, které muzou Celit 1 jini cizinci,
nejenom zadatelé o azyl. Tvrdit, Ze ti by se ve zranitelné situaci nenachazeli, by bylo nesmysiné.
Podobné ESLP v rozsudku ve véci Hasalikova proti Slovensku uvedl, ze mentalni postizeni
muze v kontextu trestniho fizeni zalozit tzv. osobni zranitelnost, ktera by mohla ospravedInit
specifické procesni pfizpusobeni,?*® napt. podporu psychologa. V tomto rozhodnuti Soud sice
tuto osobni zranitelnost neshledal, kromé¢ jiného i z divodu, ze stéZovatelka byla ,,dospéla a
gramotna“, > nicméné se zde ukazuje stejny pojmovy problém. V jadru §lo v prvni fadé o
situovanost stézovatelky a az nasledn€ o jeji postizeni, resp. vek, €1 schopnost porozumeét
psanému textu. Zranitelnost méla pravni povahu, vyplyvala ztoho, ze stézovatelka byla
v pozici obvinéné ze zloc¢inu vrazdy a hrozil ji vysoky trest odnéti svobody. Zarover tato situace
byla ovlivnéna fadou okolnosti, a to zejména jejim postizenim. Nicmén¢ zranitelnost tvorila
dana situace, nikoliv postizeni stézovatelky, 1 kdyz zajisté mélo postizeni zasadni dopad na miru
zranitelnosti tvafi tvar organim Cinnym v trestnim fizeni. Neslo tedy o osobni zranitelnost, ale
o zranitelnost situacni, jejiz mira by zavisela na osobnich okolnostech stézovatelky.
Domnivam se, ze pouzivané tfi pojmy, osobni, kolektivni a situacni zranitelnost lze
nahradit jednim, a to situaCni zranitelnosti. Kromé pojmového projasnéni piinese striktné
situacni pfistup ke zranitelnosti navic podle mého nazoru i tu vyhodu, ze dobfe zamezi riziku
zpredmétnéni. To se pokusim v této kapitole ukazat, priCemz budu postupovat tak, ze nejdiive
se zamé&fim na samotny pojem situacni zranitelnosti, abych nasledné navazal diskusi o jedné
specifické podobé této zranitelnosti, prekarité. V prvni ¢asti budu navazovat zejména na Gilson,
ktera se timto tématem zvlast zabyvala. Gilson navrhuje, abychom vysli z predpokladu, ze
kazda situace zranitelnosti se tyka urCitého kontextu, pfiCemz ten je ovliviiovan rdznymi
okolnostmi, které 1ze kontrolovat. I kdyz o tom explicitné nepiSe, rad bych z této pozice vySel
a pokusil se situacni zranitelnost definovat, vzdy s odkazem na konkrétni ptipady, na podklade
tii znaku. Predné, Ze lidé jsou vzdy situovani, pfiCemz tato situovanost je nutné vztahova. Dale,
ze situacni zranitelnost ma miru, ktera je zavisla na siti okolnosti. V této siti se zachycuji
aspekty, jako je vek, Ci postizeni, ale i Casové aspekty, napt. historicka diskriminace urcité
skupiny atd. A nakonec, Ze situovanost neni nutné¢ neménna, ale mize se promenit. Tyto tii
znaky, nazvu je situovanost, kontrola a synteti€nost, budu ve druhé c¢asti diskutovat
v souvislosti se zvla§tni podobou situacni zranitelnosti, kterou Butler pojmenovala slovem

prekarita.

258 BESLP, Hasalikova proti Slovensku, stiznost ¢. 39654/15, rozsudek ze dne 24. 6. 2021, § 69.
259 Tamté7, § 68.
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2.3.1. Situace zranitelnosti: Situovanost, kontrola situace a jeji proména

V literatufe se rozliSuje mezi univerzalni a situacni zranitelnosti. I kdyz se pouziva riznych
termind, v principu jde o jednu mySlenku. Z univerzalni zranitelnosti plynou jiné, uz specifické
podoby zranitelnosti, které se tykaji situaci, v nichz se lidé v prub€hu Zivota ocitaji. Dobfe to
popisuje Gilson, ktera argumentuje v prospéch nestigmatizujictho pojmu zranitelnost. Z toho
divodu navazu prave na jeji praci. Gilson odliSuje tzv. ontologickou zranitelnost od té situacni.
Pise, ze ontologicka zranitelnost vyjadiuje ,,nevyhnutelnou vnimavost, otevienost a schopnost

“260 3de o zranitelnost univerzalni, kterou si muzeme piedstavit

ovliviiovat a byt ovliviiovan,
jako dispozici. Tuto rovinu zranitelnosti nelze kontrolovat ani predvidat, nemame ji v moci,
protoze ,,nemtzeme plné v&dét, Gemu jsme otevieni a jak nas to ovlivni.“?! Dalo by se rovnéz
fict, ze jde o zranitelnost inherentni, protoZze se tyka télesnosti Zivych bytosti 262

Gilson o univerzalni zranitelnosti mluvi jako o pivodnim stavu ,potenciality, ktery
umoziiuje jiné stavy“ 26> Chape ji tak, Ze nejde o moznost, které bychom rozuméli podle toho,
v jakych situacich se realizovala. Potencialita si podle ni ma zachovat nezavislost vi¢i tomu,
co z n¢j vychazi, a vuci podob€, v jaké se uskuteCriuje. Musi zistat v tomto smyslu neutralni.
Neutralni ale nezlstavaji jiz konkrétni situace, do kterych se tato potencionalita realizuje. A to
jsou prave situacni zranitelnosti, které Gilson definuje jako ty zranitelnosti, které nabyvaji své
,.specifické podoby v socialnim svété, ktery je Clovekem razné prozivan, protoze je odlisné
situovan.“?%* Gilson za situa¢ni zranitelnosti oznacuje napi. dusevni, t€lesnou, ekonomickou,
politickou nebo préavni zranitelnost, podle specifické podoby situaci, v nichz se lidé ocitaji. Tyto
zranitelnosti nechape izolovan€, protoze se podle ni mtuzou prolinat, ¢i vzajemné interagovat a
posilovat se nebo naopak oslabovat. Zarover jsou ,,vyznamné ovlivnéné t€émi nejnapadné&jSimi
socialnimi rozdily, jako jsou rasa, tiida, gender a sexualita, pohlavi, narodnost apod.“?%> To se
tyka jak jednotlivet, tak skupin, protoze i skupiny lze chapat jako néjak situované. Jde tedy o
jeden vrstevnaty pojem, ktery ma individualni i kolektivni rozmér.

Redukce na jeden pojem — situacni zranitelnost —je vyhodna, protoze muze projasnit jinak
$patné Citelnou lidskopravni praxi. Navic je zde jesté dalsi aspekt. O situacni zranitelnosti, jak

to naznacuje Gilson, mizeme premyslet s ohledem na urcitou soustavu. Konkrétné, Ize odlisit

260 GILSON: Ethics of Vulnerability, 2014, s. 37.

261 Tamtéz, s. 127.

22 MACKENZIE: Vulnerability: New Ethics and Feminist Philosophy,s. 7.
263 GILSON: Ethics of Vulnerability, 2014, s. 310.

264 Tamtéz, s. 37.

265 Tamtéz.
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situovanost od okolnosti, diky Cemuz je mozno vyftesit i problém reifikace, a to za soucasného
zachovani relevance osobnich i kolektivnich charakteristik subjektt. Uvazujme o posloupnosti
krokt, které by nas navedly k posouzeni situacni zranitelnosti. Prvnim krokem by byla
identifikace situovanosti, v niz se situace zranitelnosti ukazuji. Nasledovalo by zhodnoceni
rozli¢nych okolnosti, které mtzou byt v dané situovanosti, tj. pozice ¢loveka ¢i skupiny v urcité
konstelaci vztaht vyznamné. Tyto okolnosti nenahrazuji situovanost, ta je primarni, okolnosti
ji pouze ovliviiuji. Proto jde o druhy krok, ktery bez vyjasnéni situovanosti nelze provést. A
nakonec tfeti krok by se tykal otazky, jak na situacni zranitelnost, v dané situovanosti a za
danych okolnosti reagovat.

Zkusme tento postup pouzit nejdiive na konkrétnim praktickém piikladu z judikatury.
Uvodem je potieba pfipomenout, ze Soud slovni spojeni situatni zranitelnost pouzivé, ale
pomeérné omezen€. Nejde o obecny pojem, jak navrhuje Gilson. Soud na situacni zranitelnost
odkazal v riznych kontextech,?%® jeden je nicméné tradi¢ni. Jde o p¥ib&hy, v nichz stézejni byla

nerovnost vztahu z hlediska moci, napt. v pfipadé, kdy byl stézovatel ve vykonu trestu odnéti

267 2268

resp. pod né&¢i kontrolou, napi. policisti?*® nebo zdravotnického personalu®®’.

svobody,
Matouci je, kdyz Soud odkaze na situacni zranitelnost, ale zaroveti i na konkrétni souvislost,
napf. na veék, protoze to implikuje, Ze pouze dana souvislost by ur€ovala situacni zranitelnost.
Prikladem je rozhodnuti Velkého senatu ve véci Bouyid proti Belgii. Jednalo se o piipad dvou
bratrti, ktefi byli predvedeni na policejni stanici za GCelem ztotoznéni. Oba si stézovali, ze
policisté se chovali hrubé a nasiln€, mladsi z bratrt, kterému bylo v dobé predvedeni sedmnact,
dostal od policistu facku. ESLP odkazal v hodnoceni zranitelnosti jak na omezeni osobni
svobody, tak na vék. Nejdfive soudci uvedli, ze 1 osoby ,,pfedvedeny ¢i pfedvolany na policejni
stanici za uCelem kontroly totoznosti nebo vyslechu ... se nachazeji v situaci zranitelnosti
z divodu kontroly policie nad jejich situaci, proto je nutné je zvlast chranit, zaroven ale
odkazali 1 na esencialni zranitelnost déti. VEk stézovatele byl ve vztahu k zranitelnosti oznac¢en
jako ,,sekundarni hledisko“, nicmén¢ stal se terCem disentujicich soudct. Ti upozomili, Ze

odkaz na v€k, bez zohlednéni Zivotni zkuSenosti st€Zovatele, mize byt ,zcela v rozporu

266 Napfiklad jako situace zranitelnosti byla pojmenovana situace ¢trnactileté stéZovatelky poté, co se stala obé&ti
znasilnéni (viz ESLP, P. a S. proti Polsku, stiznost €. 57375/08, rozsudek ze dne 30. 10. 2012, § 148 a § 162), dale
situace st¢zovatele poté, co doslo k nezdkonnému zbaveni osobni svobody a tajnému pievozu do jin¢ zemé (viz
ESLP, Nasr a Ghali proti Itdlii, stiznost ¢. 44883/09, rozsudek ze dne 23. 2. 2016, § 286) nebo, pokud se jednalo
o situaci ob¢ti domaciho nasili, kterd pfisla o dit¢ a stat ji nezajistil podle ESLP dostate¢nou ochranu (viz Talpis
proti Itdlii, stiznost €. 41237/14, rozsudek ze dne 2. 3. 2017, § 115).

267 Viz napt. ESLP, Bédat proti Svycarsku, stiznost &. 56925/08, rozsudek ze dne 29. 3. 2016, § 78.

268 ESLP, Bouyid proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, § 107.

269 ESLP, Y.P. proti Rusku, stiznost ¢. 43399/13, rozsudek ze dne 20. 9. 2022, § 24 disentu soudce Serghidese.
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s realitou”,2’" protoze stézovatel mél s policii zkuSenosti z minulosti, a nebyl proto podle nich

v dané situaci zranitelny.

Na jedné strané€ nas nazor distentujicich soudci upomina na vyznam prozité, ¢i prozivané
zkuSenosti pii posuzovani situacni zranitelnosti. To je dilezZité, protoze nejde o vek, etnicitu, ¢i
postizeni jako takové, ale o situovanost ¢lovéka v urCitém prostoru a Casu, ¢lovéka s urcitou
zkuSenosti, ktera je urCovana i vékem, etnicitou, ¢i postizenim. Na strané druhé by se mélo
jednat az o nasledné posouzeni, protoze nejdiive je nutné zhodnotit povahu vztahu, v némz se
zranitelnost ukazovala. Prvni otazka se proto méla tykat sifuovanosti, konkrétné o jaké vztahy
se v daném pfipadé konkrétné jednalo. Ve véci Bouyid Slo o vztah mezi policii a stézovateli,
kteti byli polici predvedeni k ztotoznéni, a tedy kromé jiného i o situaci kontroly nad jejich tély.
Doslova byla téla stézovateltt v moci policisti. Proto tuto situacni zranitelnost mizeme oznacit
jako telesnou. Podobné i ve véci Hasalikova bychom mohli mluvit o télesné zranitelnosti,
piiGemz s touto zranitelnosti by interagovala situa¢ni pravni zranitelnost.2’! V jinych piipadech
by to zase mohla byt napf. zranitelnost ekonomicka a socialni, ptikladem by byl ptipad M.S.S.,
neboi D.H., anebo zase zranitelnost politicka, kterd by mohla byt pfitomna ve vyse diskutované
véci Alajos Kiss, protoze se situace stézovatele tykala realizace jeho volebniho prava.

AZ navazujici otazka se méla tykat okolnosti, které tuto zranitelnost, resp. podobu vztahu
ovlivnily. V pfipadé Bouyid vétsina soudct vyhodnotila, Ze kliCova nebyla ani predchozi
zkusenost stézovatelll, ani v€k, ale fakt asymetrické pozice vuci policistim, ktefi méli jejich
téla pod kontrolou.?’? To je dobry piiklad posouzeni okolnosti, i kdyZ pravda bez zohlednéni
komplexnéjsi struktury situacni zranitelnosti. V jiném piipad¢, konkrétné ve véci Rooman proti
Belgii, byla jako rozhodujici okolnost oznagena schopnost komunikovat.?”* Jednalo se o pfipad
némecky mluviciho muze s dusevni poruchou, ktery byl umistén v detenénim zafizeni ve
francouzsky mluvici ¢asti Belgie. Nikdo z personalu zafizeni, ani pecujici, ani odborny personal
némecky neumél. Tato okolnost by se dala postavit vedle dalSich okolnosti, napt. zdravotniho
postizeni stézovatele, podobné jako v ptipade Bouyid bychom mohli vék 1 zkuSenost postavit
vedle uplné kontroly nad télem stézovatele. Nejde ale o stejné okolnosti. Proto se zda vhodné

dal strukturovat i krok, kdy hodnotime okolnosti, které maji urCovat miru situacni zranitelnosti.

20 ESLP, Bouyid proti Belgii, stiznost &. 23380/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, &astecné odlisné
stanovisko soudcti Gaetano, Lemmens a Mahoney, § 8.

271 Viz rovné€z ESLP, Ibrahim a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti ¢. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a
40351/09, rozsudek Velkého sendtu ze dne 13. 9. 2016, § 255.

22 BESLP, Bouyid proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, § 106.

273 ESLP, Rooman proti Belgii, stiznost ¢. 18052/11, rozsudek Velkého senatu ze dne 31. 1. 2019, § 238.
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Navrhuji uvazovat o trech rovinach, které oznacim jako subjekt, vztah a zatéz. Prvni se
muze vztahovat k subjektu, napt. ptjde o vek, zdravotni postizeni, i etnicitu, ale i prozitou
zkuSenost. Druha rovina by odkazovala na povahu vztahu mezi subjektem a t€émi, kdo maji nad
subjektem kontrolu v dané situaci. Otazkou by byla mira zavislosti subjektu na jednani druhého.
Vys$si mira zavislosti by znamenala vyS$si miru situacni zranitelnosti. A nakonec, tfeti rovina by
byla nejkomplexnéjsi, protoze by se tykala socialné-strukturalnich procest a jejich zatéze, ktera
ovliviluje napf. pozici subjektu v siti socialnich a ekonomickych vztahti. Zde by relevantni
okolnosti byla napf. historicka diskriminace konkrétni skupiny, jak o tom uvazuje v judikatuie
1 Soud.

Navrzené roviny nejsou izolované, ale prolinaji se, napt. pozice subjektu v socialnich a
ekonomickych vztazich zavisi na partikularnich okolnostech, které se vztahuji k subjektu, napft.
na etnicité a mife socialniho vylouceni. Nebo i jinak, zdravotni postizeni miize vyrazné ovlivnit
miru zavislosti na druhych, napt. ve véci Hasalikovd byla stézovatelka zjevné v zavislé pozici
vuéi organum cinnych v trestnim fizeni a obhajci, pokud se jednalo o porozumeéni trestnimu
fizeni, které se proti ni vedlo. Posouzeni ruznych okolnosti v ramci jednotlivych rovin a
nasledné ve své spojitosti by mohlo vytvorit plasticky obraz o situacni zranitelnosti, pri¢emz
tento obraz by nutné nemusel byt zatizen rizikem zpredmétnéni, protoze jednotlivé okolnosti
neurcuji situovanost, pouze jeji miru. Zaroven, komplexnéjsi obraz by mohl byt i vhodné&jsi pro
ucely volby adekvatni odpovédi na situacni zranitelnost, a to i ve smyslu napravy jeji miry, ¢i
situovanosti jako takové.

Proména, resp. naprava by mohla byt tfeti charakteristikou situacni zranitelnosti. Zkusme
si ji znovu predstavit na piipadech Bouyid a Rooman. V obou rozhodnutich byl polozen duraz
na predpoklad profesionality policisti, resp. zdravotnického personalu. V pripadé Bouyid
soudci uvedli, Ze od policisti se ocekava vysoka miry odborné zpusobilosti a respekt k etickym
pravidlim, ktera zakazuji zbyte¢né nasili.2’* V rozhodnuti Rooman Soud zase uvedl, Ze pouhy
pristup k profesionalni pé&i nestaci.?”> Lze predpokladat, ze profesionalita ovlivni, jestli bude
zavisly vztah respektujici a pe€ujici nebo ponizujici a bezohledny. V diskutovanych ptipadech
platilo to druhé, pficemz se jednalo o okolnost, ktera se da zmeénit, napt. zajisténim adekvatni
odborné prupravy, ¢i kontinualni supervize, a tim i ovlivnit miru situacni zranitelnosti v ostatné
velmi zavislych vztazich. Jinak feCeno — s odkazem na slovnik Butler a Weil — v pfipadé tietiho
kroku jde o otazku, s jakou mirou pozornosti se nahlizi na hodnotu Zivotd druhych a jestli neni

nutné tuto perspektivu proménit. Napftiklad, jak nas poucuje judikatura Soudu, tim, ze ¢lovék

274 ESLP, Bouyid proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, § 108.
275 ESLP, Rooman proti Belgii, stiznost ¢. 18052/11, rozsudek Velkého senatu ze dne 31. 1. 2019, § 209.
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s postizenim v situaci t€lesné zranitelnosti bude mit zajistén prostfedek komunikace,?’® Ze dojde

277 Y

k upraveé jeho fyzického prostiedi,?”’ Ze mu bude poskytnuta potiebna pomucka,?’®

nebo bude
dokonce propustén z vykonu trestu na svobodu.?” Zde se nam ukazuji dvé mozné odpovédi na
konkrétni situacni zranitelnost. Prvni spociva v proméné vztahu na vice respektujici a pecujict,
a to napf. i alokaci pozitivni povinnosti néco konkrétné zajistit. Situovanost zustava v tomto
ptipadé nedotCena, napt. Clovek je stale ve vykonu trestu, ale trest vykonava v prostredi, které
je adaptované na jeho osobni okolnosti, napt. fyzické postizeni. Lze ale myslet i radikalné;si
napravu, a to takovou, ktera by byla spojena se zménou situovanosti, napt. vynéti z dané situace,
¢i jeji zasadni proménou. Otazkou je, kdy uz volit tento zpisob reakce, resp. u jaké situacni
zranitelnosti bychom mohli uvazovat o naprave, kterou oznacme adjektivem transformativni.

Odpoveédi muze byt, v piipadé prekarity.

2.3.2. Prekarita a moznost jeji napravy: Transformace situovanosti

Pojem prekarita se stal soucasti lexikonu politické filosofie pomérné€ nedavno. Slovo ma pavod
ve francouzském précarité a znamena nejistotu. V 90. letech minulého stoleti o prekarité psal
francouzsky sociolog Pierre Bourdieau, ktery se vénoval nestandardnim podobam prace a ztraté
finan¢ni a existencni jistoty pracujicich. Pozd&ji, v praci Precarious life, novy a obecné&jsi
vyznam tomuto pojmu dala Butler. V jedné véte by se dalo fict, ze v jejim pojeti se prekaritou
rozumi situace, kdy jsou nékteré zivoty uznané jako méné hodnotné nez jiné. Jejim slovnikem,
pokud existuji okolnosti, které nezajisténost zivota maximalizuji, jde o prekaritu.?8°

Butler uvadi nekolik ptikladi prekarity. Konkrétné, kdyz nékteré socialni skupiny trpi
kvali selhavajicim socialnim a ekonomickym podpirnym sitim a jsou vystaveny zvysSenému

riziku onemocnéni, chudobé€, hladu, vysidleni nebo kdyz se lidé stanou obéti svévolného

276 ESLP, Z.H. proti Madarsku, stiznost &. 28973/11, rozsudek ze dne 8. 11. 2012, §§ 42-43.

2T ESLP, Price proti Spojenému krdlovstvi, stiznost. &. 33394/96, rozsudek ze dne 10. 7. 2001.

278 ESLP, V.D. proti Rumunsku, stiznost ¢. 7078/02, rozsudek ze dne 16. 2. 2010 (zajisténi zubni protézy);
Shyusarev proti Rusku, stiznost €. 60333/00, rozsudek ze dne 20. 4. 2010 (zajisténi bryli); Viadimir Vasilyev,
stiznost €. 28370/05, rozsudek ze dne 10. 1. 2012 (zajisténi specialnich bot po amputaci); v §ir§im ohledu télesnosti
viz 1 piipad Chocholac proti Slovensku, stiznost €. 81292/17, rozsudek ze dne 7. 7. 2022 (pfistup k erotickym
Casopistim). Tuto véc ESLP posuzoval jako otazku prava na soukromy a rodinny zivot, zranitelnost tematizovana
nebyla.

279 ESLP, Mouisel proti Francii, stiznost ¢. 67263/01, rozsudek ze dne 14. 11. 2002 (propusténi a specializovana
1é¢ba rakoviny); Sakkopoulos proti Recku, stiznost &. 61828/00, rozsudek ze dne 15. 1. 2004 (kardiovaskuldrni
onemocnéni, pad ve v€zeni a paralyza, vyhodnoceni nebezpecnosti pobytu Clovéka na svobod€, neporuseni prav);
Gelfimann profti Francii, stiznost ¢. 25875/03, rozsudek ze dne 14. 12. 2004 (1écba AIDS, vyhodnoceni spoluprace
s I¢kati, neporuseni prav); samostatnd je uz judikatura k lidem zbavenym osobni svobody v seniorském v&ku, viz
zejména Farbtuhs proti Lotyssku, stiznost €. 4672/02, rozsudek ze dne 2. 12. 2004 a Contrada proti Italii (C. 2),
stiznost ¢. 7509/08, rozsudek ze dne 11. 2. 2014.

280 BUTLER: Rdmce vdlky, s. 29.
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statniho nasili,**" pfipadné prezivaji na trhu prace jako v podstaté postradatelna pracovni sila.
Samotny mechanismus prekarizace, tedy vznik prekarity, Butler nepopisuje a zdstava v roviné
obecngjsiho argumentu. Dulezité nicméné je, ze vzdy se jedna o dasledky politiky v §irSim
slova smyslu, tedy o dusledky pfijeti, zmény, ¢i naopak zachovani pravnich norem, resp. jejich
interpretace, dale o dusledky spojené s alokaci vefejnych zdroju, pfijimanim, nebo zménou
politik, napf. v oblasti bydleni, socialni pé&e atd. Reteno slovy Moyi Lloyd, jde o ,,politicky
vyvolany stav zvySeného rizika, ohrozeni a hrozby pro urcité skupiny 1idi“.?%3 Anebo jinak a
slovy Butler, vzdy jde v jadru o otazku, na Cich Zivotech vlastné zalezi 284

Prekarita je pozoruhodny pojem, ktery neni neznamy ani lidskopravnimu diskursu. ESLP
jako prekérni oznacil rizné situace, napf. nejisty migracni status,?®> nejistou pravni situaci po
porodu ditéte nahradni matkou,?3® §patnou finanéni situaci stézovatele, ktery nedokazal zaplatit
soudni poplatek,?®’ &i extrémni chudobu Zadatele o mezinarodni ochranu.2®® Soud za prekérmi
povazoval dokonce i situaci v uréitém prostoru, konkrétné na vychodni Ukrajing.?® V jiném
ptipadé zase soudci argumentovali ve prospéch uznani pozitivni povinnosti identifikovat a
podpofit zeny v prekémi situaci, aby se nestaly obé&ti obchodovani,?*® nebo jako prekémi byla
oznaena ekonomicka zranitelnost v pfipadé bydleni.?”!

Soud za prekérni povazoval 1 situaci socialni skupiny, a to konkrétné sexualni mensiny.

Konkrétné ve véci Organezova proti Arménii ESLP posuzoval stiznost znamé a angazované

Clenky LGBT komunity, ktera se stala obéti postupné silicich nenavistnych projevt, které

281 Tamtéz.

282 BUTLER, Judith. Can one lead a good life in a bad life? Adorno Prize Lecture. Radical Philosophy, 2012, 176,
s. 12,

283 LLOYD, Moya S. The Ethics and Politics of Vulnerable Bodies. In: LLOYD, Moya (ed.). Butler and Ethics.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2015, s. 175.

284 BUTLER, Judith. Can one lead a good life in a bad life? Adorno Prize Lecture. Radical Philosophy, 2012, 176,
s. 10. N¢kdy se v navaznosti na Butler piSe o patogenni zranitelnosti. Patogenni zranitelnost odkazuje na ,,moralné
naruSené¢ nebo zneuzivajici vztahy™, a to ,,mezilidské Ci socialni®, vCetné ,.socidlné-politického ttlaku nebo
nespravedInosti, kdy jde o ,,podkopadvani autonomie nebo prohlubovani pocitu bezmoci, ktery zranitelnost obecné
vyvolava®“. Viz MACKENZIE: Vulnerability: New Ethics and Feminist Philosophy, s. 9.

85 Viz, napi. ESLP, Alleleh a dalsi proti Norsku, stiznost &. 569/20, rozsudek ze dne 23. 6. 2022, § 90;
Jeunesse proti Nizozemi, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek Velkého sendtu ze dne 3. 10. 2014, §§ 107-108.

286 ESLP, A.M. proti Norsku, stiznost &. 30254/18, rozsudek ze dne 24. 3. 2022, § 109.

87T BESLP, Nalbant a dalsi proti Turecku, stiznost &. 59914/16, rozsudek ze dne 3. 5. 2022, § 43.

28 ESLP, M.S.S. proti Belgii a Recku., stiznost &. 30696/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 21. 1. 2011, § 320.
289 ESLP, Y.S. a O.S. proti Rusku, stiznost & 17665/17, rozsudek ze dne 15. 6. 2021, souhlasné stanovisko
soudkyn¢ Schembri Orland, § 10.

290 BESLP, S.M. proti Chorvatsku, stiznost &. 60561/14, rozsudek ze dne 25. 6. 2020, souhlasné stanovisko soudce
Pastora Vilanovy, § 11.

YLESLP, Garib proti Nizozemi, stiznost ¢. 43494/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 6. 11. 2017, disent soudce
Pinta de Albuquerqueho, § 19 a §§ 22-39. Pinto de Albuquerque ve svém disentu nerozliSuje pojem nezajisténost,
jak se do Cestiny pieklada angl. precariousness, od pojmu prekarita, v angl. precarity. Situani, resp. ekonomickou
zranitelnost stézovatelky oznacil slovnim spojeni socialni prekérni situace, angl. social precariousness. MéEl na
mysli zvy$enou, maximalizovanou situaCni zranitelnost. Slovnikem Butler tedy prekaritu, resp. ekonomickou
prekaritu.

69



vyvrcholily zhafskym utokem na bar, ktery v centru Jerevanu provozovala. Dva z pachatelt
zhatského utoku byli odsouzeni za umysiné poskozeni majetku a byl jim ulozen podminény
trest odnéti svobody. Proti rozhodnuti se stézovatelka neuspésné odvolala. Pfed Soudem se
fesila otazka selhani statnich organa pii ochrané stézovatelky a jejiho majetku pred homofobné
motivovanym nasilim a zajisténi ucinného vySetrovani. ESLP v ramci vychoziho posouzeni
miry zavaznosti utoku na stézovatelku, tedy jestli pfipad posuzovat z hlediska zakazu Spatného
zachazeni, odkazal pravé na kolektivni prekaritu.

Soud nejdfive uvedl, a to s odkazem na zpravy mezinarodnich organizaci o situaci LGBT
komunity v Arménii, ze jde o skupinu, ktera se ,nachazi v prekérni situaci“, aby ve druhém
kroku tuto kolektivni situacni zranitelnost pouzil doslova, slovy Soudu jako ,,pozadi®, na némz
nasledné zhodnotil jak , diskrimina¢ni povahu udalosti“, tak 1 ,,miru [individualni] zranitelnosti
stézovatelky, ktera se vefejné situovala do cilové skupiny vystavené sexualnim
piedsudktim*.2%2 Prekarita, ktera méla povahu kolektivni situalni zranitelnosti, byla specifickou
okolnosti, jenz ovlivnila individualni situacni zranitelnost. Soudci jako prekérni oznacili takovy
vztah vefejnych organi vici sexualnim mensinam, pro ktery bylo pfiznacné, ze na Zivotech
Cleni dané skupiny nezalezelo. Podle citovanych zprav dochazelo jak k otevienému
schvalovani homofobniho nasili“,?* tak zaroveil v zemi chybéla , komplexni anti-diskriminaéni
legislativa“ a v praxi byla patrna neschopnost policie a soudil vySetfovat, stihat a trestat zloCiny
z nenavisti.?**

Prekarita je v rozhodnuti Organezova tematizovana zpusobem, ktery lze ¢ist podobné, jak
o tomto pojmu uvazuje Butler. Také se zda, ze vySe navrzena perspektiva tfech kroku —
situovanost, kontrola a proména — by byly 1 zde aplikovatelné. Slabym mistem byl v samotném
rozhodnuti nicméng tieti krok, a to odpovéd’ na prekaritu. StéZovatelka totiz navrhla, aby Soud
rozhodl o povinnosti novelizovat trestni zakonik, pfisnéji kriminalizovat zlo€iny z nenavisti,
uznat homofobni motiv jako pfitézujici okolnost a sexualni orientaci jako divod pro zvlastni
ochranu obéti. Soud tomuto navrhu nevyhoveél a ani sam zadna obecna opatfeni neformuloval.
Pfiznal stézovatelce materialni odskodnéni, ale prekémi situaci jinak pieSel ml¢enim.?
Jenomze mlcCeni tvafi tvar prekarité je podobou lhostejnosti, ktera mize snadno vést k dal§im
obétem. Nelze proto mluvit o napravé, spiSe o nahrad€. Situace nebyla nijak napravena, prozitek

tristni zkuSenosti se pouze kvantifikoval a nahradil konkrétni astkou.

22 ESLP, Oganezova proti Arménii, stiznosti & 71367/12 a 72961/12, rozsudek ze dne 17. 5. 2022, § 92 a § 105.
293 Tamtéz, § 61.

294 Tamtéz, § 62.

295 Tamté, §§ 129-132.
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Néaprava prekérni situace neni pritom pro Soud kontroverzni. V judikatute ji lze najit, i
kdyz spiSe nahodile. I tak jde o inspirujici rozhodnuti, ktera zaroven dobie odpovidaji struktufe,
kterou ve vztahu k situacni zranitelnosti diskutuji. Pfikladem je rozsudek ve véci Szolcsdn proti
Madarsku. Ptipad se tykal stiznosti romského zaka na segregaci ve vzdélavani, protoze nemohl
navstévovat jinou nez Cisté romskou Skolu. ESLP mu dal za pravdu a v ¢asti tykajici se napravy
uvedl, ze ,,souziti Clent spolecnosti bez rasové segregace je zakladni hodnotou demokratickych
spolecnosti ... a inkluzivni vzdélavani je nejvhodnéj§im prostiedkem k zajisténi zakladnich
zasad univerzalnosti a nediskriminace pfi vykonu prava na vzdélani“. A proto ,,[s] ohledem na
tyto zasady se Soud domniva, Ze opatieni, ktera maji byt pfijata v kontextu tohoto ptipadu, musi
zajistit ukonceni segregace romskych zakt ve Skole Jokai Mor a obecnéji vést k vypracovani
politiky proti segregaci ve vzdélavani a piijeti krok k jejimu odstranéni...“ 2 Je pozoruhodné,
ze Soud zde fakticky pojmenoval az tfi urovné napravy, které ve své spojitosti smeéruji
k proméné situovanosti déti ve vzdélavacim systému. Prvni se tykala transformace architektury
celého vzdelavaciho systému tak, ze tento bude vychazet z principu inkluze. To je pozadavek,
jehoz naplnéni vyzaduje vytvoreni zcela nové vzdelavaci situace, a to nejenom pro romskeé déti,
ale univerzalné.?” Princip urlujici podobu situovanosti byl dale doplnén o konkrétnéjsi urovefi
nastroju, jak danou situaci vytvorit. Soud zde uvedl, Ze je nutné uCinit kroky a pfijmout
konkrétni politiku. Zdanlivé vagni slovo , kroky“ by bylo mozné chapat jako odkaz na
otevienou mnozinu opatieni, o kterych maji rozhodnout narodni organy, berouc do tvahy prave
princip inkluze. Konkrétnim krokem by bylo napf. pfijeti pravni normy, re-alokace zdrojii nebo
1 piijeti specifické politiky. Zvlast pojmenovat povinnost pfijmout politiku proti segregaci
davalo smysl, pokud politikou rozumime analyzu potiebnych kroku, alokovani odpoveédnosti a
Casovy plan, tedy urcity program transformace v institucionalni roviné. A nakonec Soud uved],
Ze je nutné pfijmout i zacilené opatfeni smérem ke konkrétni Skole.?*® Tedy, je zde
pojmenovana i individualni troven transformace.

Blize budu transformativni povahu naprav diskutovat ve tieti ¢asti této prace, proto se zde
omezim uz jenom na syntézu a zobecnéni ivah o situacni zranitelnosti, v€etné prekarity. Vyjdu
z predpokladu, jak jsem argumentoval vyse, ze v pripad¢ situacni zranitelnosti, a to individualni

1 kolektivni, 1ze mluvit o tfech provazanych charakteristikach. Prvni se tyka toho, ze vzdy jde

296 ESLP, Szolcsdn proti Madarsku, stiznost &. 24408/16, rozsudek ze dne 30. 3. 2023, § 69.

297 Pojem inkluzivni vzdélavani je tradi¢ng tematizovan v oblasti prav lidi s postizenim a v souc¢asnosti predstavuje
jiz naprosty standard v lidskoprdvnim diskursu. Viz napi. obecny komentdt Vyboru OSN pro prava osob se
zdravotnim postizenim k ¢1. 24 CRPD, ktery garantuje pravo na inkluzivni vzdélavani. CRPD/C/GC/4.

298V jiném piipadé Soud pojmenoval pouze povinnost ukonéit segregaci v konkrétnich $kolach, viz Elmazova a
dalsi proti Severni Makedonii, stiznosti €. 11811/20 a 13550/20, rozsudek ze dne 13. 12. 2022, § 89.
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o situace, v nichz se lidé a skupiny nachazeji, nikoliv o to, kym jsou. Jinak fecCeno, jde o
situovanost, nikoliv podstatu. To ma dva vyznamy. Pfedné, pokud zranitelnost vnimame
z hlediska situovanosti, naléhavou se stane 1 otdzka odpoveédnosti. Jde totiz o provazané pojmy.
Upozoriiuje na to napf. Ale§ Havli¢ek, ktery piSe, ze odpoveédnost souvisi s odpovidanim
nejenom etymologicky, ale , kazdé odpovidani je reakci na to, co k nam promlouva. A protoze
k ¢loveku patii situovanost, tedy to, ze se vzdy nachazime v situaci, odpovidame ¢i reagujeme
na situaci, v které se nachazime a ktera se nam né&jak jevi“, pise Havlicek.?*® Situovanost souvisi
se soudrznosti spolecenstvi, protoze pravé v odpovédich na rizné situace se ukazuje, do jaké
miry jsme vuci druhym lhostejni, protoze jsme napf. slovy Honnetha zapomnéli na vzajemné
propojeni, ¢i naopak jsme viici druhym solidarni. Druhy vyznam situovanosti spociva v tom,
ze se tyka urcitého subjektu, vzdy je situovan neékdo, a tento subjekt se nam ukazuje z hlediska
vztaht, do kterych pfirozen€, ¢i uméle vstupuje. To znamena, ze v piipad€ situacni zranitelnosti
nas zajima, v jakych vztazich se subjekt nachazi. Nejde tedy o otazku dominantniho znaku,
napt. v€ku ¢i etnicity, ale o podobu vztaht, které muazou byt podporujici, ¢i naopak
prekarizujici. To umoziluje subjekt tematizovat jako nékoho jedinecného, protoze kazdy je ve
vztazich, které jsou néCim unikatni, tak zaroven i podobného druhym, protoze vztahy se vice,
¢i méné podobaji, a to typicky prozitou Ci prozivanou zkusenosti. Diky tomu lze uvazovat jak
o individualnim, tak kolektivnim subjektu, ktery by nebyl zavisly na identité, ale byl by
tematizovan s ohledem na podobnost prozité zkuSenosti.

Vedle této abstraktnéj§i roviny ma situovanost i prakticky rozmér. Vztahy lze dobie
popisovat a analyzovat, a to jak z perspektivy toho, kdo je sam proziva nebo prozival, tak i
z pozic odbornikd, napft. na historické, ekonomickeé, socialni, ¢i psychologické souvislosti. Diky
tomu lze 1 komplexni situacni zranitelnosti posoudit a adresné na né reagovat. Pravé s otazkou
reakce na situacni zranitelnost, a zvlasté na prekaritu souvisi druhy znak. Situa¢ni zranitelnost
je mozné kontrolovat, napf. zajisténim podpory nebo vytvorenim ¢i udrzenim podminek, aby
lidé mohli vést, slovy Butler, zivot hodny Ziti.?*® Otevienou otazkou je, co se tim mysli.
Odpovéd bude zaviset na konkrétnich okolnostech konkrétni situace, nicméné zkusme
uvazovat alespoti o ur¢itych orientacnich bodech, které by mohly smér odpovédi naznacit. Prvni
se tyka principialni otazky povahy statu, kterou si polozil i Levinas. PiSe, Ze je velmi dulezité

,,mit jasno v otazce, je-li spole¢nost v bézném slova smyslu vysledkem zasady, ze ¢lovék je

299 HAVLICEK, Ales. Svoboda a odpovédnost u Hejdanka a Patocky [online]. Rozmluvy [cit 2. ledna 2023].
Dostupné z: https://rozmluvy.cz/spolecna-temata/svoboda-a-odpovednost/svoboda-a-odpovednost-u-hejdanka-a-
patocky-a-havlicek/

300 BUTLER: Rdmce vdlky, s. 25.
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Clovéku vlkem, nebo zasady, ze Clovék je pro Clovéka.“3°! Pokud jako vychodisko realizace
ustavniho poradku zvolime levinasovské ¢loveék pro Cloveka, resp. mySlenku statu, ktery neni
vuci situacnim zranitelnostem lhostejny, tak se mizeme dal ptat, co konkrétnéji by bylo mozné
od instituci takového statu oCekavat. Jednu z odpovédi nabizi napt. Martha Fineman ve své
teorii zranitelnosti.?%2

Fineman pise, ze je dulezité, abychom na pozadi univerzalni a situacni zranitelnosti
uvazovali o takovém statu, ktery neni vici zranitelnostem lhostejny. Jde o stat, ktery oznacuje
jako stat citlivy, protoze distribuuje tzv. aktiva. Timto neobvyklym terminem Fineman oznacuje
vyhody, mechanismy zvladani situaci ¢i zdroje, které by tlumily dopady situacnich
zranitelnosti. >® Ve svém souhrnu aktiva zajistuji to, co pojmenovava slovem odolnost.
Fineman rozliSuje pét kategorii aktiv, které vytvareji uceleny ramec pro vytvoreni, udrzeni, i
posileni odolnosti, resp. kontrolu situacni zranitelnosti. Prvni kategorii jsou materialni aktiva,
napft. bydleni, jidlo, voda, ale i zabava, ¢i zptsob dopravy do prace. Druhou kategorii jsou lidska
aktiva, ktera se tykaji napt. zdravotni péce, vzdelani, ¢i uplatnéni na trhu prace. Treti predstavuji
socialni aktiva. Jde o rizné sité vztahd, z nichz ¢erpame podporu, napf. rodina,’** a nakonec
ekologicka a existenéni aktiva, ktera odkazuji na kulturni a naboZzenské systémy 3> Kvalita a
kvantita aktiv maji vliv na zvladani situacnich zranitelnosti. Od statu, ktery neni vici témto
situacim necitlivy Fineman ocekava, ze aktiva bude zajiStovat, resp. bude podporovat
mechanismy, které k udrzovani a rozvoji téchto aktiv vedou.3%

Povinnost instituci citlivého statu vybavit zranitelny subjekt zdroji je potfebné doplnit,
protoze odolnost, jakkoliv dilezita, stale odkazuje na socialni adaptaci, nikoliv na transformaci

struktur a spoleSenskych vztahu, "’

které situaCni zranitelnosti a prekaritu mazou vytvaret.
Typicky v pfipadé prekarity, pokud se ma zménit, bude potiebné ucinit vic nez jenom posilit
odolnost subjektu, vezmeme-li do uvahy, ze , prekarita do velké miry zavisi na organizaci
ekonomickych a socialnich vztahi, pfitomnosti ¢i absenci udrzujici infrastruktury a socialnich

a politickych instituci.**® S tim souvisi tieti charakteristika situaéni zranitelnosti. Neni pouze

01T EVINAS: Etika a nekonecno, s. 177.

302 FINEMAN, Martha. The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condition. Yale Journal of
Law and Feminism, 2008, 20(1), s. 1-23.

393 FINEMAN, Martha. Equality, Autonomy and the Vulnerable Subject in Law and Politics. In: FINEMAN,
Martha, GREAR, Anna (eds.). Vulnerability. Reflections on a New Ethical Foundation for Law and Politics,
Farnham & Burlington: Ashgate, 2013, s. 22.

304 FINEMAN: The Vulnerable Subject, s. 14-15. Fineman piebira pojem aktiv a odolnosti od PAEDAR, Kirby.
Vulnerability and Violence. The Impact of Globalisation. Londyn: Pluto Press, 2006.

305 FINEMAN: Equality, Autonomy and the Vulnerable Subject in Law and Politics, s. 22-23.

306 Tamté?.

397 FERRARESE: Vulnerability and Critical Theory, s. 36.

308 BUTLER: Precarious life, s. 148.
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pfirozena, ale muze byt i uméle vytvorena, ¢i uméle udrzovana. To ma ten vyznam, Ze situacni
zranitelnosti mizou motivovat nebo mobilizovat k jednani v politickém slova smyslu,**® a to
jak ty skupiny, které zranitelnosti Celi, tak kazdého, kdo neni vici této situaci lhostejny. Diky
tomu lze fict, Ze i situaCni zranitelnost maze vést k vzajemnosti, protoze lze sdilet nesouhlas
jak s vlastni situaci, tak i se situaci druhych, napt. téch, kdo se bez podpory nebo zastoupeni
mobilizovat nedokazou. Zarover se zde ukazuje moznost konfrontace s cilem zmeénit pristup
k situacni zranitelnosti. Tato moznost se muze realizovat ruzn€. Butler napf. popisuje
demonstrace a okupovani vefejného prostoru, protoze to souvisi s argumentem, ze i ti, za jejichz
zivoty bychom netruchlili — piSe napf. o transgender lidech, jejichz situace je v fadé zemi
prekérni — maji schopnost vefejné spolecné vystoupit, prostor okupovat a tim se ptihlasit o
pravo mit prava.’!° Jinou podobu ma stiet o dodrzovani prav, ktera byla jiz uznana, a to nejspis
i diky v minulosti prozité prekarité.>!! V tomto pfipadé nastrojem pro vyjadieni nesouhlasu neni

fyzicka okupace prostoru, ale realizace prava na napravu.

309 BUTLER: Rdmce vdlky, s. 22.

S0BUTLER: Vulnerability in Resistance, s. 26; BUTLER, Judith. Bodies in Alliance and the Politics of the Street
[online]. transversal.at, zati 2011 [cit. 3 Cervence 2023]. Dostupné z:
https://transversal.at/transversal/1011/butler/en

311 Jak pfipomina napt. Preambule V3eobecné deklarace lidskych prav ¢i Listiny.
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3. Solidarita

Stézi bychom hledali vhodn€jsi pojem pro oznaceni vztahu vii¢i druhym v situaci zranitelnosti,
nez je solidarita. Jde o pojem, ktery ma pozoruhodnou filosofickou a tstavné-pravni relevanci,
ale zaroven je mu v teorii vénovana mnohem mensi pozornost nez jinym podobnym pojmim,
jako je napf. rovnost, ¢i svoboda. Bayertz se domniva, Ze jednim z divoda této nev§imavosti je
skuteCnost, ze solidarita implikuje pozitivni zavazek jednat, diky Cemuz nezapada do
teoretického mainstreamu. Ten je totiz od moderni doby definovan , defenzivni orientaci®,
protoze se podle Bayertze predev§im snazi zdavodnit, pro¢ odvratit hrozici nebezpeci ze strany
druhych, &i statu.’1?2 Obvykle se v této souvislosti zmifiuji Hobbes a Locke, ktefi se oznacuji za
zakladatele moderniho liberadlniho statu, ale soufasné¢ se 1 kritizuji pro posesivni
individualistickou filozofii vychazejici ze sebe-zajmu jednotlivce 3! Neni proto piekvapivé, ze
solidarita je tematizovana spiSe v téch teoretickych proudech, které Bayertz oznacuje jako ne-
individualistické.’'* Mezi tyto proudy lze zafadit i fenomenologickou a kritickou tradici.
Zkusenost, ze mezi lidmi zijicimi ve spoleCenstvi existuje zvlastni pouto, které ma
politické a pravni disledky, je prastara. Aristotelés psal o politickém pratelstvi, zidovsko-
kifestanska tradice mluvi o lasce k bliznimu a bratrstvi a fim$ti pravnici jako in solidum
oznacovali zvlastni typ pravniho zavazku. Tato zkuSenost se od moderni doby oznacuje jako
solidarita. V dobé Velké francouzské revoluce, jak si v§ima Brunkhorst’!> se solidarity
dovolaval Mirabeau i Danton, i kdyZ jakobinskym sloganem se stalo bratrstvi. Ustavné-pravni
reflexi solidarita nasSla v ¢l. 34 jakobinské ustavy. Toto ustanoveni, zjevné inspirovano
Rousseauovym dilem O Spolecenské smlouve uznalo, ze oprese vici jednotlivci, je opresi vuci

vsem.?1® V 19. stoleti se solidarita stala pojmem socialnich utopisti, nové se organizujiciho

32 BAYERTZ: Four Uses of ,,Solidarity“, s. 4.

313 MACPHERSON, Crawford B. The Political Theory of Possessive Individualism. Hobbes to Locke. Oxford:
Oxford University Press, 1962, s. 1-2.

34 BAYERTZ: Four Uses of ,,Solidarity*, s. 4. Jde o rozmanité spektrum autord. Od modernich kritickych
teoretiki (Habermass, Honneth), pfes liberaly (Richard Rorty nebo Dworkin) a komunitaristy (Taylor), az k
predstavitelim katolickému socialnimu uceni (Karel Wojtyla). Piehledné jednotlivé proudy, spise z historického
a politologického hlediska, diskutuje Steinar Stjerne, viz STIERN®, S. 2004. Solidarity in Europe. Cambridge:
Cambridge University Press.

315 BRUNKHORST: Solidarity, s. 1.

316 Podle ¢1. 34 tstavy z roku 1793, ,,[o] utlak spolecenského téla jde tehdy, kdyZ je utladovan i jediny z jeho Elenil.
Kdyz je utlaCovano spolec¢enské t¢lo, dochazi k utlaku kazdého jeho ¢lena.” Text je dostupny online na adrese:
https://www.conseil-constitutionnel fr/les-constitutions-dans-I-histoire/constitution-du-24-juin-1793
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délnického hnuti a vznikajici sociologie. Ve 20. stoleti lexikonu kitestanského socialni uéeni,*!’”

318

ale i liberalnich politickych filosofti,*!® predstavitell kritické teorie’!® ¢ fenomenologu.32°

1 322

Solidarita se tematizuje jako polysémanticky pojem??! a musi se odlisit od litosti.
Rizné vyznamy odpovidaji riznym kontextim, v jakych je mozné solidaritu aplikovat a
umoziiuji ndm o tomto pojmu uvazovat v nékolika rovinach. Pfedné solidaritu chapeme jako
pojem, ktery vyjadiuje urCitou soudrznost spoleenstvi v obecném slova smyslu. Zaroven ale
jako solidaritu oznacujeme i vztah, ktery nas pouta k jinym ¢lentiim uz konkrétniho politického
spolecenstvi. Rikame, e jsme solidarni s t¥mi, kdo jsou nam z n&jakého diivodu blizko, napf.
protoze 1 ti druzi jsou prislusnici mého naroda, cokoliv uz toto zvlastni slovo znamena. A
nakonec, o solidarité budeme mluviti v téch ptipadech, kdy vidime, ze druzi trpi. Jsme solidarni
s jejich osudem a motivovani jim pomoct.

V politické filosofii se rozliSuje ne¢kolik podob solidarity, které se vzajemné prolinaji a
maji stejné znaky. Piehledné o tom piSe napt. Scholz, ktera rozlisila solidaritu chapanou jako
socialni solidaritu, tedy pouto, které odkazuje na sdilenou odpovédnost za spoleCenstvi, ve
kterém Zijeme. Dale obCanskou solidaritu, kdy se zduraziuje role statu a solidarni distribuce
zdroju, v této souvislosti se mluvi o socialnim statu. A nakonec tzv. politickou solidaritu, ktera
ma charakterizovat propojeni té€ch, ktefi vystoupi vii¢i opresi, resp. maji spolecny, velmi Casto
politicky zajem, napft. na uznani nééich prav.3??

V pravu lidskych prav je situace méné prehledna. Naptiklad v judikatuie se vyslovné
setkivame s pojmem socialni solidarity, a to v kontextu odpovédnosti za druhé 3** Obganska
solidarita se diskutuje implicitné v kontextech pravnich otazek spojenych se systémy

prerozdélovani. Nekdy se pisSe jednoduse o solidarité bez piivlastku, jindy se zase mluvi o

317 Historii pojmu mapuji podrobng zejména dvé prace, BRUNKHORST: Solidarity a STIERN@: Solidarity in
Europe.

318 Napiiklad RORTY, Richard. Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge: Cambridge University Press,
1989.

319 Viz HONNETH, Axel. The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts. Cambridge,
Massachusetts: MIT Press, 1995, s. 92—-130.

320 Pojem solidarity ve své praci vyslovng rozvijeli napi. Max Scheler nebo Jan Patocka. Scheler kladl diiraz na
motiv odpoveédnosti za druhé a interdependenci jednotlivych ¢lenii spole¢nosti, Patocka na motiv nelhostejnosti
vuci utlaku. Pro piehled Schelerova pifistupu viz IBANA, Rainier. The Essential Elements for the Possibility and
Necessity of the Principle of Solidarity according to Max Scheler. Philosohpy Today, 33(1), 1989, s. 42-55;
Patocka solidaritu otfesenych pfedstavuje zejména v Kacitskych esejich, viz Patocka, Jan. Kacirské eseje o filosofii
d¢jin. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 117-118.

321 BAYERTZ: Four Uses of ,, Solidarity“, s. 4.

322 Na to upozoriiuje Hannah Arendt v knize O revoluci, viz ARENDT, Hannah. O revoluci. Praha:
OIKOYMENH, 2011, s. 82.

3233 SCHOLZ: Political Solidarity, s. 17-50.

324 Naptiklad v kontextu naroku na statni podporu v piipadé zdravotniho postizeni (ESLP, Bélane Nagy proti
Madarsku, stiznost ¢. 53080/13, rozsudek Velkého senitu ze dne 13. 12. 2016, § 81); anebo jako odpovédnosti za
zdravi druhych (ESLP, Vavricka a dalst proti Ceské republice, stiznosti ¢. 47621/13 3867/14 73094/14..., rozsudek
Velkého senatu ze dne 8. 4. 2021, § 279).
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,principu solidarity“.>?*> Politicka solidarita sice tematizovana vyslovné neni, ale z judikatury
by se dala odvodit v pfipadech, kdy byla uznana aktivni legitimace téch, ktefi jednali solidarné
s obéti vazného poruseni prav.32¢

Pokud se blize podivame na jednotlivé podoby solidarity, tak socialni solidaritu 1ze chapat
i jako odpovéd’ na otazku, pro¢ nebyt lhostejny vuci situaci zranitelnosti druhych. Vaze se totiz
s pojmem odpovédnost, ktery ma vyjadrovat schopnost odpovédét (fr. réponse-abilité, angl.
response-ability) na situaci druhého.’?’ V této perspektivé socialni solidarita oznacuje pouto,
které vyjadiuje soudrznost spoleCenstvi, pro které je charakteristicka schopnost odpovidat na
situace druhych a tim posilovat divéru v instituce daného spoleCenstvi. Socialni solidarita je
pojem, ktery oznacuje moment konfrontace s vyzvou k urcité odpovedi uz tim, ze jsme soucasti
spoleCenstvi. Zajisté, i mlceni je odpoveéd’, ale to nic nemeéni na faktu, ze je pred ndmi prostor
vzajemnych schopnosti odpovidat na situace druhych. Tento prostor neni pfitom Gstavnépravne
irelevantni, jak nam piipomina Preambule Ustavy, ve které ¢teme zavazek rozvijet stat jako
misto ,,rovnopravnych, svobodnych ob¢ant, ktefi jsou si védomi svych povinnosti vici druhym
a zodpoveédnosti viuci celku“. Podobné se v ¢l. 1 VSeobecné deklarace stanovi norma, ze lidé
,maji spolu jednat v duchu bratrstvi“. Pov€édomi o povinnostech vlastné fika to, ze jsme si
védomi schopnosti odpovidat na situace druhych a tuto schopnost mame vyuzivat. Jinak feceno,
nemame byt lhostejni. A prave tento primarni vztah nelhostejnosti mizeme oznacit slovnim
spojenim socidlni solidarita, protoze vyjadfuje prave to pouto, jenz udrzuje kohezi urcitého
spolecCenstvi.

Specifické pro socialni solidaritu je, piSe Scholz, ze odkazuje na predpoklad jednoticiho
prvku, napf. sdilenou zkuSenost a ospravedliuje takové povinnosti, které nesouvisi nutné
s odpovédi na nespravedlnost. Jinak fe¢eno, jde o obecn&j$i rovinu.32® Pojem socialni solidarity,

kterému se vénuji v kap. 3.1., diskutuji ve dvou kontextech, a to s odkazem na dilo Levinase a

325 Naptiklad Velky senat Soudu v rozsudku ve v&ci Bélané Nagy proti Madarsku (¢. 53080/13, § 116) uvedl, Ze
schémata socialniho zabezpeeni ..jsou vyjadienim solidarity spolenosti se zranitelnymi ¢leny“. Podobné je
ob&anska solidarita tematizovana i v judikatufe Ustavniho soudu. Napi. v nalezu pléna Pl. US 2/08. bod 53.
Ustavni soud v tomto rozhodnuti rozligil vnitini a vn&jsi solidaritu, kdy ta vnitini je podle soudu ..dana citovou
blizkosti vztahu k ostatnim, je spontanni, uplatiiuje se predev§im v rodin¢ a v dal§ich partnerskych spolecenstvich®,
Jako piiklady vngjsi solidarity Ustavni soud uved] ..solidaritu bohatych s chudymi, schopnych s mén& schopnymi,
zdravych s nemocnymi“ a dodal, Ze stat ,,v této oblasti uplatiiuje svoji mocensko-vrchnostenskou funkci velmi
aktivng. Pies princip solidarity se uskutectiuje pferozdélovani, tj. pohyb prenasejici zdroje od jednéch k druhym —
tém potfebnym.*

326 ESLP, Centre for Legal Resources ve prospéch Valentina Campeanu proti Rumunsku, stiznost ¢. 47848/08,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 17. 7. 2014,

327 LEVINAS, E. Etika a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 109.

328 SCHOLZ, S. J. Political Solidarity, s. 21.
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Iris Marion Young. Levinase volim z toho divodu, Ze socialni solidarita — oznacena v jeho dile
jako bratrstvi — je ustfednim tématem popisu vztahu k druhému. Levinas navic tento vztah
charakterizuje s odkazem na odpovédnost jako schopnost odpovédét na situaci zranitelnosti.
Levinase dopliiuje Young, ktera rovnéz solidaritu spojuje s odpovédnosti, ale nadto zduraziiuje
jeden dulezity aspekt, a tim je Casovost. V jejim pojeti socialni solidarita odpovida takové
predstaveé odpovédnosti, ktera je orientovana do budoucnosti. Young tak nejenom rozviji motiv,
ktery je dulezity pro otazku napravy, ale zaroven i premostuje socialni solidaritu s dal§imi
podobami solidarity. Totiz, abychom se mohli orientovat na budoucnost, tak musime
porozumét tomu, co bylo, resp. je, a zaroven vedét, jakymi zpisoby by se na to minulé a
ptitomné mohlo odpovidat. A to nas ptivede k druhé otazce, a tedy i k dalsi kap. 3.2., ktera se
primarné tyka pojmu obcanskeé solidarity.

V kontextu obcanské solidarity jde primarn€ o pojmenovavani téch situaci a vztahu, které
s pojmem socialniho statu a s hledanim odpovédi na otazku, ,,jak nejlépe ochranit obCany pred
zranitelnostmi, které by branili jejich uCasti na ob&anském Zivot&“3? K poznavani toho, co
takové obecné participaci brani potiebujeme adekvatni instrumentarium. Proto se pokusim
vymezit pojem, ktery takovym epistemickym nastrojem v pravu lidskych prav mize byt. Jde o
pojem strukturalni nespravedlnost.’*® V této ¢asti znovu Gerpam z prace Young. Divod je ten,
ze Young ve své posledni knize Responsibility for Justice tematizovala pojem strukturalni
nespravedlnost na pozadi specifickych okolnosti, za kterych dochazi k vytvareni, ¢i posilovani
zkuSenosti prekarity socialnich skupin. Toto poznavani prekarity nas ptiblizuje ke zptsobu, jak
se v lidskopravni praxi neuzavirat pted vyzvou fesit komplexnéjsi problémy téch, kdo byli a
jsou — slovy Ustavniho soudu — marginalizovani a ignorovani.’*! Mazeme mluvit o politické
solidarité, ktera ,,vznika jako reakce na situaci nespravedlnosti nebo oprese*.*3? Téma politické
solidarity ve své praci rozvijela zejména Scholz, ktera zdaraznila specificky motiv odporu vici
nespravedlnosti, ktery rizné aktéry spojuje. Nejde tedy uz o pouto, jenz by udrzovalo kohezi
spoleCenstvi, ani o vztah mezi statem a jednotlivcem, ale jde o jednotu v odporu vici prekarité.

Zatimco obCanska solidarita souvisi s uznanim prav a pozitivnich zavazka statu, tak
politicka solidarita dobfe odpovida klasickému ubi jus, ibi remedium, tedy, ze pravo je pouze

tam, kde je naprava. Naplnéni tohoto pravidla vyzaduje jak funkéni pravni ramec, v némz by

329 Tamtéz, s. 33.

330 YOUNG, Iris Marion. Justice and the Politics of Difference. Princeton: Princeton University Press, 1990, s.
39-65.

3108, 1.US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015, bod. 41.

332 SCHOLZ: Political Solidarity, s. 34.
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se mohl narok na napravu realizovat s duvérou, ze k bezpravi dochazet nebude, resp. ze situace
bude napravena, tak i1 nositele, kteti by jej realizovali. To odpovida dialektickému vztahu mezi
solidaritou a pojmem lidskych prav, jak o ném piSe Scholz.?*? Jako projev solidarity s druhymi
lze oznacit moment, kdy se uznaji jejich prava, napt. pfijetim specifické umluvy o pravech
konkrétni skupiny, napt. z posledni doby lidi s postizenim. Dale se jako solidarita oznacuje 1
moment, kdy jsou prava urcité skupiny v praxi napliiovana. Lze si pfedstavit realizaci prava na
socialni zabezpeCeni v ramci systému duchodového pojisténi, ktera je projevem solidarity
s lidmi v urcitém véku, resp. v urcité situaci. Ale za solidaritu, jak uvadi Scholz, 1ze oznacit 1
moment, kdy se prava stavaji nastrojem solidarity. A to je politicka solidarita, jejimz nastrojem
je pravo na napravu. Otevienou otazkou nicméné je, jaké charakteristiky takové pravo muze
mit, pokud bychom méli ambici 1 diky tomuto pravu proménovat prekérni situaci druhych.

Hledani odpovédi je cilem kap. 3.3.

3.1. Socialni solidarita a odpovédnost za zranitelnou situaci druhého

Socialni solidarita podle Scholz jednoduSe vyjadiuje mySlenku ,soudrznosti skupiny* a
vyznacuje se tfemi charakteristikami. Pfedné, piSe Scholz odkazuje na urcity jednotici prvek.
Tedy, na néco, co ¢lenové skupiny sdili, napt. spole¢nou zkuSenost. Druhy znak se tyka toho,
ze tento jednotici prvek zavazuje. Jeho dusledkem je povinnost, ktera vznika uz tim, ze jsme
vzajemné propojeni. Tieti znak navazuje v tom ohledu, ze zavazek neni dobrovolny, ale plyne
ze samotného ¢lenstvi ve spoleCenstvi.’** Jako jednotici prvek chapu zranitelnost. Lidsky Zivot
neni zajistén, jak piSe Butler, a lidé jsou v riznych situacich, v rizném case a v riizné mife na
sob€ zavisli kvuli své zranitelnosti. ZkuSenost zranitelnosti nas v§echny vzajemné spojuje a
zarovein vyzaduje, abychom vi¢i ni nebyli lhostejni.>**> Klade narok na odpovédét. Schopnost
odpovédét oznaCuje nasi odpovédnost, kterou zase muzeme pojmenovat, kdyz je
uskuteCiiovana, slovem péce. Jinak feCeno, pokud pecuji, realizuji svou odpovédnost nebyt
lhostejny vici zranitelnosti druhych s jejichz situaci jsem solidarni.

Prikladem z praxe, kdy se vyslovné tematizovala socialni solidarita z perspektivy
odpovédnosti je judikatura Ustavniho soudu a ESLP tykajici se o¢kovani déti. Jde o piipad, ve
kterém Ustavni soud a posléze ESLP fesily namitku nezakonnosti ulozené povinnosti o¢kovat

v pripadé, ze dité nastupovalo do predskolniho vzdélavani. V jadru se jednalo o otazku, jestli

333 SCHOLZ, Sally J. Solidarity as a Human Right. Archiv des Volkerrechts, 2014, 52(1), s. 49-50.
334 SCHOLZ: Political Solidarity, s. 21.
5 BUTLER: Ramce vdlky. s. 31-32.
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povinnost ockovat déti neporusuje svobodu rozhodovani a nevystavuje jinak zdravé déti
nepiimétenému ohrozeni. Ustavni soud dospél k zavéru, e nikoliv, protoze jde o otazku
odpovédnosti, kterou vSichni sdilime jako clenové urcitého spoleCenstvi, které je
charakterizovano socialni solidaritou. Konkrétng, podle Ustavniho soudu vakcinace jako
,prostiedek imunizace proti vybranym nakazam® predstavuje ,,spolecensky benefit vyzadujici
sdilenou odpovédnost Clenti spoleCnosti, tedy urCity akt socialni solidarity od téch, ktefi
podstupuji riziko ... aby ochranili zdravi celé spolecnosti,” vCetné zdravi téch, kdo sice
ockovani byli, , avSak vakcinace v jejich piipadé nedosahla pozadovaného efektu®.3*¢ Podobné
i ESLP, v navazujicim rozsudku Vavricka a dalsi proti Ceské republice konstatoval, Ze
ockovani predstavuje ,,akt socialni solidarity, kdy smyslem dané povinnosti je ochrana zdravi
vSech Clent spolecnosti, zejména téch, ktefi jsou ve vztahu k urCitym onemocnénim zvlasté
zranitelni a v jejichz prospéch je od zbyvajici Casti obyvatel vyzadovano pfijeti minimalniho
rizika v podobé& ockovani“.*37 Avsak jiz neuvedl, Ze v jadru jde o otazku odpovédnosti, resp.
realizace odpoveédnosti za druhé. Mozna prave proto soudce Wojtyczek ve svém disentu uvedl,
7e neporozumél, co socialni solidarita znamena, i kdyZz mu to pfipomné&lo praci Emila
Durkheima.

Skutecné, snad nejznaméjsi pojednani o socidlni solidarité je z pera Durkheima, ktery
solidaritu chapal jako pojem oznacujici kohezi spolecnosti, pficemz rozlisil jeji dvé podoby,
mechanickou a organickou. V pifipadé mechanické solidarity je spolecnost totalizovana
stejnosti a tato stejnost se vynucuje. Pro organickou solidaritu je typicka rozmanitost a
vzajemna funk¢ni zavislost ¢lent spolecnosti, ktera se ukazuje v délbé prace a odpovédnosti,
ktera jednotlivé Cleny spojuje. Rozdil mezi mechanickou a organickou solidaritou Durkheim
diskutuje s odkazem na napravu takového jednani, které kohezi narusuje. Solidarita, ktera je
mechanicka, se vynucuje sankci. Pravo, které ji reprezentuje, je trestni pravo a odpovéedi na toto
nesolidarni jednani je represe. Cilem je vynutit si podobnosti, protoze bez podobnosti , by se
jednotlivec stal hrozbou pro jednotu spole¢nosti.**® Odpovédnost je urCovana cilem, aby
jednotlivec odpovidal celku a spolecCenstvi bylo schopno efektivné odpovédét na projevy
odlisnosti, které ma potlacit. Organicka solidarita naproti tomu odli§nosti uznava, protoze jsou

nevyhnutné v komplexnim spolecenstvi, ve kterém si diferenci zada délba prace. V piipadé

36 US, P1. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015, bod 102.

3371 BSLP, Vavricka a dalsi proti Ceské republice, stiznosti ¢&. 47621/13 3867/14 73094/14...., rozsudek Velkého
sendtu ze dne 8. 4. 2021, § 279. Podobné i § 306. Viz rovnéz dalsi rozsudek, ktery se tykal znemoznéni ucasti na
bohosluzbé ¢loveéka ve vykonu trestu odnéti svobody kvili riziku Siteni COVID-19, Constantin-Lucian Spinu proti
Rumunsku, stiznost ¢. 29443/20, rozsudek ze dne 11. 10. 2022, § 68.

338 DURKHEIM., Emile. O spolecenské délbé prace. Praha: CDK, 2004, s. 95.
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naruseni jednoty je odpovédi restituce, tedy pokus navratit vSe do ptvodni situace diference.
Durkheim piSe, ze nejde o utrpeni a pokani, ale povinnost se uklada, aby doslo k ,,uvedeni véci
do pavodniho stavu, k napraveni vztahi, jejichz bézna podoba byla naruSena, at uz byl
inkriminovany skutek silou pfiveden ke stavu, od n¢hoz se odchylil, nebo byl anulovan, totiz
zbaven jakéhokoliv spolecenského vyznamu.“3*°

Na Durkheima navéazal Levinas, ktery rozvinul motiv uznani jedineCnosti a zaroven
odpovédnosti pravé v ramci solidarity, kterou pojmenoval slovem bratrstvi. Jeho pojeti je
inspirujici, protoze cely jeho eticky projekt je snahou o formulaci odpovédi na otazku, proc
nebyt lhostejny vuci situaci druhych. Levinastv pfistup je pfitom zajimavy i z jiné stranky. Lze
v ném Cist diraz na pozitivni povinnosti. Konkrétné, z jeho perspektivy je pfi rozhodovani o
lidskych pravech nutné vyjit ztzv. asymetrické odpoveédnosti vi¢i druhému. Typické pro
Levinase je, ze vychozim bodem je nerovnost v odpovédnosti. V etické roviné ja odpovidam
za situaci druhych, a to bez ohledu na jednani. A stejné tak, nejspi§ druhy zase nese odpoveédnost
za mou situaci. Ale jak piSe Levinas, ,,to je jeho véc“.?*° Odpovédnost je defini¢ni pro solidaritu,
pfi¢emz ma asymetrickou povahu ve dvojim ohledu. Pfedné je to odpovédnost osobni, jsem to
ja, kdo nese odpovédnost za druhého a jeho situaci, v tomto smyslu jsem slovy Levinase vici

druhému ,,ve sluzebnim postaveni“.**! A druhy ohled se tyka toho, Ze to, co se ode mé olekava

¢ 342

2

je témer nemozné, vzit ,chleba od vlastnich ast, abych nakrmil hladové vlastnim pistem

¢ 343
I,

Levinas zada obétovani, je to pfikazani naruby, ,.zpusobis, aby tviij soused Zi piSe, protoze

vztah solidarity s druhym ve zranitelné situaci je ,,zrozen v prebytku mych povinnosti nad mymi

pravy“ 3+

Ve spolecnosti se tato odpovédnost realizovat neda, proto dochazi podle Levinase k jeji
korekci, a to prostfednictvim prava. Moment této korekce Levinas chape jako spravedlnost,
v konkrétnich ptfipadech si lze predstavit rozhodovani soudce o namitaném porusSeni prav.
Podstatné je, ze puvodni eticky vztah a pivodni asymetricka odpovédnost zistavaji v této
strukture nedotCeny a plni roli zdroje pro urceni toho, co by bylo v danou situaci spravedlivé.
A to mé vyznam pro interpretaci rozsahu odpovédnosti statu.

Druhou perspektivu predstavuje prace Young, na kterou v riznych kontextech v této

praci odkazuji. Z hlediska socialni solidarity je Young inspirujici ztoho duvodu, ze

339 Tamtéz, s. 66.

340 EVINAS: Etika a nekonecno, s. 183.

341 Tamtéz.

342 LEVINAS: Otherwise than being or beyond essence, . 56.
343 LEVINAS: Alterity and Transcendence, s. 127.

34 LEVINAS: Otherwise than being or beyond essence, s. 159.
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v navaznosti na svou teorii strukturalni nespravedlnosti rozlisila dva vzajemné se dopliujici
modely odpovédnosti, tzv. zavazkovou odpoveédnost a politickou odpovédnost. Zavazkova
odpovédnost je typicky pravni odpovédnost za nasledek, napt. za poruseni lidskych prav, ktera
je pricitatelna konkrétnimu subjektu. Jde o odpovédnost, ktera je z hlediska naprav orientovana
do minulosti, charakteristickou formou by byla restituce. Od této odpovédnosti odliSuje tzv.
politickou odpovédnost, ktera se netyka pouze jednoho konkrétniho subjektu, ale je sdilena a
zaméfena do budoucnosti. Podle Young pouze politicka odpovédnost mize efektivné resit
strukturalni nespravedlnost. Z hlediska naprav tato odpovédnost zrcadli pozitivni povinnost
statu vytvoftit takovy pravni ramec, v némz by se mohla efektivné realizovat odpovédnost za
poruseni lidskych prav.

Moje diskuse v této kapitole bude urCovana tfemi motivy. Pfedné se pokusim ukéazat, ze
socialni solidaritu mizeme chapat i jako odpovédnost za situaci zranitelnosti. To je pozice,
kterou se snazim obhgjit na pozadi Levinasova projektu. Dalsi vychodiska souvisi s dvéma
modely odpovédnosti, které formulovala Young. Argumentuji, Ze statu lze pficitat odpoveédnost
za nasledek historické strukturalni nespravedlnosti, napf. za socialni vylouceni. Tato
odpovédnost je orientovana do minulosti. Rizné formy odSkodnéni maji primarné historicky
rozmér, jde o napravu situace, kterd uz nastala a lze ji vtomto ohledu izolovat. V této
izolovanosti se bude naprava tykat vylucné konkrétnich situaci, napt. segregace ve vzdélavani.
Jenomze je zde jesté dalsi pojeti odpovédnosti, které predstavuje maj tieti orientacni bod.
Odpovédnost nemame pouze za minulost, ale 1 za budoucnost. To znamena, Ze pfi orientaci na
budoucnost mizeme uvazovat o napravach, které by nabizely moznosti komplexn€ji proménit

situace, které k pojmenované prekarité vedly.

3.1.1. Levinas: Odpovédnost za druhé a lhostejnost jako moralni krivda

Jacques Derrida prirovnava Levinasovo dilo k vin€ na plazi, ktera se vraci a opakované narazi
na tentyz bfeh s novou a vitalngjsi vytrvalosti.’** Levinasovsti badatelé se ji nékdy pokousi
popsat jako jednu velkou mySlenku.?*¢ Napiiklad podle Hilary Putnama se nas Levinas snazil
naucit, ze bychom neméli klast podminovaci zpusob , protoze“ pied ,slouzit bliznimu®.
Odpovéd druhému by méla byt bezpodminecna. Pokud potfebujeme slovo protoze, ,,uz nam

2 9

3% DERRIDA, Jacques. Writing and Difference. New York: Routledge, 2001, s. 398.

346 CRITCHLEY, Simon. Introduction. In: CRITCHLEY Simon, BERNASCONI, Robert (eds.). The Cambridge
Companion to Levinas. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 26; podobné té¢z CRITCHLEY, Simon.
The Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014, s. 295.
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néco chybi“3*7 K této myslence lze piistoupit v kontextu Levinasova dila z riznych smért,

solidarita jako odpovédnost je jednim z nich.

Porozuméni Levinasovy a jeho pojeti solidarity jako odpoveédnosti za€ina u Durkheima,
na kterého Levinas navazal. Durkheim a jeho organicka solidarita se nékdy interpretuji tak, ze
jde o pokus rekonfigurovat tradi¢ni republikdnskou rovnici svobody, rovnosti a bratrstvi
zpusobem, ze se diiraz polozi pravé na bratrstvi. Bratrstvi neni chapano jako hodnota slucitelna
s rovnosti a svobodou, ale s nimi nerozlucné spjata. Caygil piSe, ze pro Durkheima bratrstvi
bylo tim, co umoziiovalo individualni svobodu, stejn€ jako rovnost disledkem bratrstvi, které
pro né&j vyjadfovalo organickou solidaritu.**® A pravé v tomto ohledu, jak upozorfiuje Caygil,
Levinas na Durkheima navazal, 1 kdyz odlisné formuloval vychozi predpoklad. Pierre Hayat
vysvétluje, ze aniz by Levinas popiral nutnost organické solidarity v Durkheimové smyslu, tak
doplnil ptedpoklad, ze takova solidarita musi byt jesté podporovana jinou, hlubsi solidaritou,
kterd neni definovana vztahy v ramci spoleCenskych instituci. Podle Hayata Durkheim v
solidarité vidi vyraz naklonnosti jedince ke skupiné, podminku socialni soudrznosti a vzajemné
pomoci. Aniz by Levinas popiral nutnost této organické solidarity, tvrdi, ze je nutné tematizovat
nejdfive solidaritu oddélenou od skupiny. To je solidarita, kterd , neocekava nic na oplatku a
muZe byt pouze extrémni a pfemr§téna“ 3+

Specifické pro Levinase je, ze solidaritu, kterou pojmenovava v souladu s francouzskou
republikanskou tradici jako bratrstvi, chape ve smyslu , solidarity s obé&ti nespravedlnosti*.?>°
To je dulezité, protoze Levinas nespravedlnost tematizuje piedevsSim v kontextu hledani
odpovédi na otazku, kym jsem a jaky by mél byt diky tomu maj vztah k druhym. Pfedpoklada,
ze moralni odpovédnost mame ztoho divodu, Ze jsme sami zatizeni urcitou nejistotou a
pochybnostmi. Jde o nejistotu, kterd vychazi z toho, ze nikdy nemohu védét, jestli jsem si
nepiivlastnil prostor, ktery patii n€ékomu jinému, kterého jsem mozna ,,utiskoval, vyhladovél
nebo vyhnal“ 3! Levinastv subjekt si je nejisty ve smyslu Pascalovy metafory, o které jsem
psal vySe. Proto odpovidam za vSechno a za vSechny, jak pise Levinas, jsem rukojmim druhého,
ktery se mozna stal obéti mého utlaku.

Levinas pouziva slovni spojeni, ze jsem druhym pronasledovan. M4 tim na mysli, ze ten

druhy mé neustale konfrontuje z pozice mozné obéti, cimz pro mé vytvaii tézkou pozici, ktera

347 STANDISH, Paul. Hilary Putnam interviewed by Naoko Saito and Paul Standish. Journal of Philosophy of
Education, 2014, 48(1), s. 15.

348 CAYGIL, Howard. Levinas and the Political. Londyn: Routledge, 2002, s. 10.

349 HAY AT, Pierre. Emmanuel Levinas : une intuition du social. Le Philosophoire, 2009, 32(2), s. 127-137.

330 CAYGIL: Levinas and the Political, s. 8.

351 LEVINAS, Emmanuel. Ethics as First Philosophy. In: HAND, Séan (ed.). The Levinas Reader. Oxford:
Blackwell, 1989, s. 82.
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je traumatizujici. Tuto zvlastni konstelaci vychoziho vztahu subjektu k druhému Levinas
oznacCuje jako ,narok®, ktery klade ten druhy na to, kym jsem, co mam, co mohu udélat.
Nejistota, ktera tento vztah provazi, urCuje nejenom muj vztah vuci druhému, ale 1 vztah vici
sobé. Tim, ze mi neni zranitelnost druhého lhostejna, nachdzim podle Levinase sam sebe,
protoze vic a vic chapu, Ze nejsem izolovanou a sobeckou bytosti, ale clovékem, ktery je
k druhym pevné poutan.

Levinasova solidarita vyjadiuje naro¢nou osobni vyzvu. Neni tomu z divodu, Ze by
odpoveédnost za druhého neodpovidala nasi zkusenosti, konec konct, s riznymi podobami sebe-
obétovani ve vetsi, ¢i mensi mife ma nejspi§ zkuSenost kazdy. Ale kvili tomu, Ze jeji
zdivodnéni déla z ¢lovéka utlacovatele a pouze tim zpfitomriuje odpoveédnost vici druhym. A
to je tézké piijmout. Lze ji popsat Dostojevského vétou z Bratri Karamazovych, kterou Levinas
s oblibou pouziva — ,,[m]y vSichni jsme vinni a ja jsem vinny na prvnim mist&“ 32 Je zde ale i
motiv nadéje, ze v této nejistoté nejsem osamocen, protoze odpovédnost ma kazdy, a i ja sam
jsem pro nékoho ten druhy. Vytvaii se tak pomyslna sit vzajemnych vztahd, které jsou
urcovany odpovédnosti za druhé. A v tomto ohledu lze mluvit i o solidarité, resp. bratrstvi
v Levinasové lexikonu. Jak pise David Gauthier, pfedpoklad bratrstvi, o kterém pise Levinas,
neni zalozen na identité rodu s ohledem na biologické nebo jazykové charakteristiky. To, co
Cleny bratrstvi navzajem spojuje, je spiSe kolektivni odpovédnost®, protoze spojovacim
Clankem spolecenstvi je , sdilena etickd odpovédnost kazdého za kazdého*,*>* tedy vychozi
schopnost odpovédét na volani druhého.

Odpoveédnost ma v Levinasové filosofii dve urovné. Prvni je eticka, druha politicka, resp.
pravni. Tomu odpovidaji jeji dvé podoby. V etické roviné Levinas piSe o asymetrické
odpovédnosti, kterou miZeme chapat jako responzivitu vuéi situaci druhého, ktera ma
naskok®* pfed odpovédnosti v politické, resp. pravni roviné o vyrovnavani této pivodni
asymetrie. Pro Levinase je specifické, ze sice odliSuje etickou a pravni rovinu, ale chape je jako
vzajemné se prolinajici. Jinak feCeno, nelze je oddé¢lit, a tak nelze ani oddélit asymetrickou
odpovédnost od jeji praktické realizace. Levinas o tom piSe na pozadi dvou vztaha. Ten prvni
vztah je charakterizovan jako ja — druhy v jednotném cCisle. Nejde o multiplicitu, o neurcité my,

ale o vztah vi&i jednomu ¢lovéku.3> Toto je prvni, pdvodni vztah a pro tento vztah je typicka

332 Tamtéz, s. 146.

353 GAUTHIER, David. Levinas and the Politics of Hospitality. History of Political Thought, 2007, 28(1), s. 167.
354 Bernhard Waldenfels napi. rozliSuje odpovédnost a zodpovédnost. Pise, Ze odpovédnost odpovida responzivite,
ktera ,,ma nevyhnutné naskok pied ndskok pied zodpovednosti za to, co délame a fikdme*. Viz WALDENFELS,
Berhnahrd. Zdkladné motivy fenomenoldgie cudzieho. Bratislava: Hronka, 2018, s. 99.

355 Simon Critchley to komentuje tak, Z¢ jde o vztah vi¢i singularnimu druhému, ktery ,,se neztrati ... v davu
ostatnich®. CRITCHLEY: The Ethics of Deconstruction, s. 17.
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asymetrie. Jenomze tento vztah neni prakticky, v pravu ho nelze vynutit. Proto tematizuje druhy
vztah, kdy asymetrii odpovédnosti musime upravovat. Je nutné kalkulovat a distribuovat
omezené zdroje, rozhodovat, kdo ma na co narok a kdo uz nikoliv, a pro¢ apod. Slovy Levinase,
vyzaduje se , neustala korekce asymetrie.“33°

Jsou zde podle Levinase piitomné dvé arovné jedné odpovédnosti, resp. dvé podoby jedné
socialni solidarity a mezi nimi je napéti. Toto napéti si musime vysvétlit, protoze urcuje zptisob
korekce, ktera nas muze navigovat i v diskusi o vhodném zptsobu aplikace norem tstavniho
prava a naprav. Zatneme problémem. Ten zakladni popsal Jacques Derrida v knize Donner la
mort. Konkrétné Derrida poukazal na paradox odpovédnosti viac¢i druhému, ktera me stavi do
pozice, kdy ,,nemizu odpovédét na volani, zadost, povinnost nebo dokonce lasku jiného bez
toho, abych neobétoval jiného druhého.3>” Paradox spo¢iva v tom, ze podle Derridy existuji u
Levinase dvé rovnocenné povinnosti, jak vaci singularité jakéhokoliv jednoho, tak vaci
kazdému druhému. Derrida upozorfiuje, ze tyto povinnosti, které vyzaduji nasi odpoved,
vytvareji zaroven pochybnost, a to z toho divodu, ze aporii nelze vyfesit jednoduchym
rozhodnutim nebo volbou mezi jednou nebo druhou povinnosti. Kazdé rozhodnuti nebo volba
obsahuje vnitini nasili. A tato nerozhodnutelnost podle Derridy zakladd odpovédnost jako
naléhavost a aporie etiku.

Levinas si zavaznost této namitky uvédomoval a nabidl argument vstupu multiplicity —
ttetiho — do piivodniho vztahu s druhym. Jiz v Totalité a nekonecno pise, zZe eticky vztah neni
,,sobéstacny vztah ja-ty, zapominajici na veskerenstvo®, ale ,,v oich druhého na me hledi kdosi
tieti“ 3% Jenomze, kdo je timto tfetim? V Totalité a nekonecno za tretiho oznacuje viechny lidi
a v Jinak nez byt svym metaforickym jazykem piSe, ze tfeti je ,,jiny nez soused, ale také dalsi
soused a také soused toho druhého, a ne jen jeho blizni*“. 3 Tteti vyjadiuje lidstvo, které si
clovek uvédomuje pii setkani s druhym. Specifické je, Ze tfeti a druhy u Levinase predstavuji
jednu strukturu, ze které plyne vztah k mnoha jinym **® Mame kolem sebe blizké, a ti blizci
maji své blizké, a vSichni jsme soucasti jednoho spolecenstvi. Asymetricka odpoveédnost vici

druhému se proméfiuje vstupem tietiho, stava se praktickou otazkou. Svij Cas a energii musim

356 LEVINAS: Otherwise than Being, s. 158.

357 DERRIDA, Jacques. The Gifi of Death. Chicago: University of Chicago Press, 1996, s. 68.

338 LEVINAS: Totalita a nekonecno, s. 188.

359 LEVINAS: Otherwise than Being, s. 157.

360 Viz blize PEPERZAK, Adriaan. 7o the Other. An Introduction to the Philosophy of Emmanuel Levinas. West
Lafayette: Purdue University Press, 1993, s. 168. K diskusi o pojmu tietiho ve filosofii viz BERNASCONI, Robert.
The Third Party. Levinas on the Intersection of the Ethical and the Political. Journal of the British Society for
Phenomenology, 1999, 30(1), s. 7687, SIMMONS, Aaron: Levinas, Politics, and the Third Party. In: Morgan,
Michael (ed.). Oxford Handbook of Levinas. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 279-302. K diskusi o
pojmu tieti v pravnim kontextu viz MANDERSON, Desmond (2006): Proximity, Levinas, and the Soul of Law,
2006, McGill-Queen's University Press.
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néjak délit, abych odpovedél i dal§im, musim srovnavat nesrovnatelné, ptat se, komu muzu
pomoct a pro¢, musim se rozhodovat. Tato odpovédnost se vztahuje na vSechny, s kazdym jsem
solidarni, a tim se pavodné eticky vztah vaci singularnimu druhému stava univerzalnim a
institucionalnim. V jednom ze svych pozd¢jsich eseju Levinas pise, Ze tfeti oznacuje lidskou
pluralitu a znamena zrod otazky, ktera definuje spravedlnost. Otazka zni: ,,[k]do v této pluralité
je na prvnim misté€? a ,,[t]ady je hodina a misto zrodu otazky: pozadavek spravedlnosti!, pise
Levinas.*¢!

S momentem pocatku spravedlnosti se poji nutnost vytvaret obecné a aplikovatelné
pojmy, objektivizovat vztahy, mit instrumenty k jejich popisu a vyméfovani toho, co je nutné
napravit. A v tom je jisty paradox, ktery spociva v neptekonatelném rozporu mezi tim, co je
etické, a tim, co je pravni. Prosté je zde neustalé napéti, které nelze s konecnou platnosti nikdy
vyte§it. Zajisté, v praxi se rozporné pozadavky fesi z perspektivy soudce, jenomze tato
perspektiva nesmi byt v Levinasové pojeti nikdy izolovana, slepa, ¢i konecna.’®? Jakkoliv
spravedliva a solidarni by se spolecnost jevila, nebude to postacovat, protoze vzdy lze fict nebo

udélat néco vic. A proto slovy Levinase, ,,spravedlnost, nevyhnutelné vykonavana institucemi,

29

musi byt vzdycky pod kontrolou pivodniho meziosobniho vztahu,“3¢3

ktery je urCen prave
zranitelnosti a pavodni asymetrickou odpovédnosti za nespravedlnost.

Levinas pouziva k popisu solidarity hyperboly, tak netypické pro pravni jazyk. Myslenka,
ktera se za jeho tézko proniknutelnym stylem skryva je presto pro lidskopravni praxi relevantni.
Je to pfipominka toho, ze na nasem vztahu k druhym a zptsobu, jak se vztahujeme k
zranitelnosti zalezi. Vidéno z pozice Levinase, odpovédnosti — ve smyslu schopnosti odpovédét
na situaci zranitelnosti — se zbavit nemuzeme, je objektivni, a zaroven ji ani nikdy
neuspokojime, je otevienym prostorem. V pravu muzeme diskutovat pouze o jejim rozsahu a
nastrojich, kterymi by se tato schopnost méla realizovat. Samotné uréeni rozsahu odpovédnosti
i vybér nastrojli je zajisté predmétem diskuse a vysledkem vazeni, rozhodovani. Levinas nefika
presné, na zakladé€, jakych konkrétnich principt volit, ale odkazuje na predstavu dvou svétu.
Na jedné strané je to svét, ktery je budovan na schopnosti odpovédét, na strané druhé
hobbesiansky svét, ktery pouze omezuje bestialitu. A pravé v tomto smyslu je Levinasuv
filosoficky projekt inspirujici, protoze vytvari takovy ramec odpovédnosti, kdy lhostejnost viici

situacni zranitelnosti by byla zjevnou moralni kiivdou a odmitnutim byt solidarni.

361 LEVINAS, Emmanuel. Time and the Other. Pittsburgh: Duquesne University Press, 1987, s. 106.
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3.1.2. Young: Solidarita a ¢asovost

Motiv solidarity ve spojeni s odpovédnosti a casem rozviji Young zejména v knize
Responsibility for Justice, ve které se inspiruje u tfech autori, Derridy, Arendt a Levinase.
Konkrétné pojem solidarity diskutuje v navaznosti na Derridu a jeho knihu Politiques de
l'amitié. V této knize Derrida formuloval svoje pojeti politické sounalezitosti nebo pratelstvi na
pozadi kritiky pojmu bratrstvi, ¢imz se posunul od Levinase. Pojem bratrstvi sice neni
lidskopravnimu ramci neznamy, a to diky francouzské republikanské tradici a zejména ¢l. 1
Vseobecné deklaraci lidskych prav, podle kterého vsichni lidé, ktefi se rodi ,,svobodni a sobé
rovni co do dastojnosti a prav ... maji spolu jednat v duchu bratrstvi“, ale po pravu byva
kritizovan. Kritika pojmu bratrstvi, ktery by mél zdivodriovat vazby a povinnosti v politické
komunité je zalozena na dvou argumentech. Jednak jde o pojem, ktery symbolizuje
androcenstrictickou perspektivu politického spolecenstvi. Bratii jsou prosté¢ muzi a zeny stoji
vne. Jak upozoriuje Critchley, proto napft. 1 vztahy solidarity mezi zenami by byly srozumitelné
pouze optikou bratrstvi.>** Zaroveti je zde pfitomna pfedstava spoleného piivodu. Proto, jak
piSe Young, pojem bratrstvi vyjadiuje v principu spiSe homogenitu, nikoliv odlisnosti. Je to
pojem uzavieny. Hled4 proto jiny vhodny pojem, a tim je prave solidarita.

Young pise, ,,solidarita je vztah mezi odliSnymi a nesourodymi aktéry, ktefi se rozhodu;i
postavit se spolecné, jeden za druhého. Narozdil od bratrstvi, které se odvolava na pfirozeny
puvod v nekonkrétni matce, solidarita musi byt pokazdé vytvorena a noveé se utvaret. Solidarita
je pevna, ale zaroven kiehka. Vzhlizi k budoucnosti, protoze musi byt neustale obnovovana.«3¢3
V tomto pojeti je solidarita otevieny pojem, znovu a opé€t se nachdzi a vytvaii, a to 1 tim, jaké
politiky, pravni normy se pfijimaji, ¢i méni a jakym zptusobem se lidska prava autoritativné
interpretuji. Tato dynamické a oteviena povaha souvisi s tim, ze existujici socialni struktury a
vztahy nechapeme jako danost, dodava Young, ale jako moznost. Vzdy je zde ono ,,moznd, ze
véci lze zlepsit“. Toto Young oznacuje za aktivni postoj ,,otevirajici budoucnost, ktera muaze
byt vytvofena, ale je i riskantni a nejista.“3% Je to neustala nejistota toho, kdo ma moc, jestli je

jeho rozhodnuti dostatec¢né, jak napsal Bauman, kdyz interpretoval Levinase. Podle Baumana

jde o perspektivu, ktera , slibuje vSe, kromé ... harmonie ... a klidu mysli, protoze jsme neustale

364 CRITCHLEY: The Ethics of Deconstruction, s. 305. Z judikatury ESLP Ize odkézat napi. na argumentaci v
rozsudku ve véci S.A.S. proti Francii. Piipad se tykal zdkazu noSeni burky na vefejnosti, protoze zahalen tvare
m¢lo popirat hodnotu ,bratrstvi“ chapanou jako vyraz zajmu na vzijemném kontaktu mezi lidmi a jejich
spole¢ném souziti. Soud toto zdiivodnéni povazoval za legitimni. Viz S.A.S. proti Francii, stiZznost ¢. 43835/11,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 1. 7. 2014, §§ 17, 141-142.
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,,pronasledovani podezienim, Ze to neni dostate¢né moralni“ 3¢’ A piesto, ,je to pravé tato

moralni tzkost, ktera tvorfi jedinou podstatu, kterou by moralni ja viibec mohlo mit“ 3% V této
fenomenologické roviné muzeme najit odpovéd na to, co vytvaii a udrzuje vztah mezi
jednotlivcem a spoleCenstvim. Je to védomi toho, Ze vzdy muzeme udélat vic, Ze socialni
solidarita, ktera nas vSechny vzajemné poutd, je stala moznost zmeény, slovy Young, , vyzva
k odpovédnosti.3¢?

Pokud jde o odpovédnost, tak ptistup Young je specificky z toho davodu, Ze €ini zakladni
rozdil mezi dvéma dopliiujicimi se modely odpovédnosti. Ten prvni bychom mohli prelozit
jako ,,odpovédnost za zavazek™ (angl. liability model). Jde o model, ktery se podoba béznému
pravnimu pojeti. Jednoduse feceno, existuje konkrétni subjekt, kterému Ize pticitat odpoveédnost
za konkrétni nasledek, napt. poruseni lidskych prav. Napiiklad, podle rozsudku D.H. stat m¢l
povinnost zajisti rovné zachazeni ve vzdélavani a této povinnosti nedostal, protoze segregoval
romské déti. Z hlediska Casu je tento model orientovan do minulosti, jde o napravu situace,
kterd uz nastala. Slabinou tohoto modelu je zaméfeni na izolované situace, piSe Young.
Napriklad v ptipadé D.H. pouze na segregaci romskych déti, ¢i dokonce jeste izolovanéji, pouze
ve vztahu ku konkrétnimu diagnostickému nastroji, ktery pasobil diskriminacné.>’® Proto je
tento model neprakticky v situaci, kdy je ambici feSit komplexni strukturalni problémy ve
spoleCnosti, napf. segregaci jako takovou. Divod je ten, Ze v pripadé strukturalni
nespravedlnosti nelze izolovat konkrétni jednani konkrétnich subjekta a urcit, v jaké mife by
jim méla byt odpovédnost pfi¢itana.’’!

Proto Young formuluje druhy, dopliiujici model odpoveédnosti, ktery oznacuje jako
,model socialnich vazeb*“ (angl. social connection model). Tento model spojuje s pojmem
politicka odpovédnost. V jadru stoji argument, ze za nespravedlnost, ktera se da pojmenovat
jako strukturalni, nese spolu-odpovédnost vicero subjekti a tém lze pouze tézko pricitat
zavinéni. Young piSe, jde o spolu-odpovédnost , vSech, kdo pfispivaji svym jednanim ke
strukturalnim procesim s urcitymi nespravedlivymi nasledky®. Zaroveri, vedle tohoto aspektu
kolektivity, jde o odpovédnost, kterd ,neni zaméfena zpétné“, jako tomu bylo v pfipade

pficitani viny, ale je ,,primamé zaméfena do budoucnosti*.3"?

37 BAUMAN, Zygmunt. Postmodern Ethics. Cambridge, MA: Blackwell, 1993, s. 80.

368 Tamtéz

399 YOUNG: Responsibility for Justice, s. 120.

370 ESLP, D.H. proti Ceské republice, stiznost &. 57325/00, rozsudek Velkého senatu ze dne 13. 11. 2007, §§ 197—
201.

37 YOUNG: Responsibility for Justice, s. 97-104.

372 Tamtéz, s. 96
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Young téma odpovédnosti rozviji s odkazem na praci Arendt. Ta ve svych esejich
rozliila pojmy vina a odpovédnost,’” a zaroven v knize Eichmann v Jeruzalémé tematizovala
1 pojem politické odpovédnosti, ktery Young pfebird. Podle Arendt, vina by neméla byt
pri¢itana skupinam — na mysli ma Némce*”* — protoze jde o pojem, ktery je spojen s individualni
odpovédnosti za skutky a ztraci vyznam v pripadé, Ze je aplikovana kolektivné. Pise, ., kdyz jsou
vsichni vinni®, tak , vinen neni nikdo. Vina, na rozdil od odpovédnosti, vzdy individualizuje, je
striktné osobni.“37 Arendt zde klade diraz na prakti¢nost, piSe Young. Pokud by byla vina
pri¢itana kolektivu, napf. narodu, tak se muze vytratit vina jednotlivce. Pfikladem muze byt
hypoteticka Eichmannova obrana, ktery by klidné mohl tvrdit, Ze 1 jini by jednali stejné jako
on, pouze on mél tu smulu, Ze byl v nacistickém aparatu v takové pozici, ze musel organizoval
transporty do vyhlazovacich tabort. To je samoziejmé absurdni, ale dobfe to ilustruje roztfisténi
v pripadé, ze by vina méla byt kolektivni. Proto podle Arendt nelze v piipadé kolektivity mluvit
o ving, ale spiSe o odpovédnosti, kterou oznacuje praveé terminem politicka odpovédnost. Tuto
politickou odpovédnost Arendt odliSuje od moralni a pravni odpovédnosti, nakolik je to
odpovédnost negativni v tom smyslu, ze ¢lovek odpovida za urcity stav véci z divodu, ze byl
pasivni. Tedy, v pfipadé politické odpoveédnosti jsme konfrontovani s objektivni skute¢nosti
toho, jak ,,se véci maji ve svété“, upozoriiuje Young, protoze ,,i kdyz je pri€ina utrpeni jakakoli,
je naSi povinnosti si toto utrpeni vSimat a feSit je. Anebo, pokud hfichy nasich otci maji
pokracujici nasledek, a jelikoz patfime k politickému spoleCenstvi, které je souvislé s jejich
spoleGenstvim, neseme za né odpovédnost. <37

Young se domniva, ze Arendt otazku politické odpovédnosti spojuje pouze s minulosti,
¢imz ji omezuje. Proto se sama pokousi formulovat takové pojeti politické odpoveédnosti, které
by vychazelo z ptitomnosti, ze zkusenosti tady a ted’, ale bylo by zaméteno na budoucnost. Pise,
ze Clovek se nemize vzdat odpoveédnosti za aktualni udalosti, ani za budouci nasledky. V tom

je tato odpoveédnost zvlastni, protoze se orientuje do budoucnosti tim, ze reflektuje pfitomnou

373 ARENDT, Hamnah. Organized Guilt and Universal Responsibility. In: Kohn, Jerome (ed.). Essays in
Understanding, 1930-1954. New York: Harcourt-Brace, 1994, s. 121-132; ARENDT, Hannah. Collective
Responsibility. In: Bernauer, James (ed.). Amor Mundi: Explorations in the Faith and Thought of Hannah Arendt.
Boston: Hingham, MA, 1987, s. 43-50.

374 Arendt diskutuje s Jaspersem. Jaspers ve slavné eseji o ving z roku 1946 rozligil &tyfi podoby viny, kriminalni,
politickou, moralni a metafyzickou. Metafyzicka vina se tyka situace, kdy je ¢lovek svédkem nespravedlnosti, ale
neudéld vse proto, aby této nespravedlnosti vzdoroval. Jaspers tuto podobu viny spojuje s pojmem solidarita a pise,
7¢ jde o ,,nedostatek absolutni solidarity s clovékem jako ¢lovékem. Tato solidarita zustava trvalym pozadavkem
i tam, kde uz moraln¢ smysluplny pozadavek konci. Je porusena, pfihlizim-li, jak dochazi k bezpravi a zlo€inu. ...
Dochazi-li k tomu, a jsem-li pfi tom, a zistavam nazivu, zatimco druhy je vrazdén, pak je ve mng hlas, diky némuz
si uvédomuji: to, Ze jesté Ziji, je moje vina.“ JASPERS, Karl. Otdzka viny. Prispévek k némecké otdzce. Praha:
Academia, 2000, s. 77. Z hlediska tti podob solidarity, toto je téma politické solidarity.

375 ARENDT: Collective Responsibility, s. 43.

376 YOUNG: Responsibility for Justice, s. 78.
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zkuSenost. Zaroverl je to odpovédnost, ktera je sdilena, nelze ji pficitat vylucné konkrétnimu
subjektu. Jak psala Arendt, porad jde o to nebyt lhostejny vuci druhym. V tomto smyslu je
oteviend, protoze nebyt pasivni znamen4, ze se pred druhym a jeho zkuSenosti neuzaviram, ale
uznavam i tak, ze se na ni pokous§im odpovédét. Zajisté, zalezi na tom, kdo je tim subjektem,
ktery ma zlstat v principu otevien této schopnosti reagovat. Jestli je to jednotlivec, ¢lenové
vétiho spoledenstvi, ¢&i stat. Jde o otazku moci, jak upozortiuje McKeown,*”’ tedy toho, kdo
ma moc odpovédét. A v fadé pripadu to bude stat.

Young konkrétnéji roli statu nerozebird a ponechava tak svou teorii v tomto bodé
neuzavienou. Pouze piSe, ze Casto ,nejlepsi nebo jediny zpusob“ jak lze ,nespravedlnost
napravit, je prostiednictvim instituci statu“, pfiemz se nabizeji podle ni i jiné moznosti.’”®
Témito institucemi statu nicméné€ mysli rdzné vladni politiky, napf. v oblasti bydleni, ¢i
zdravotni pécCe, ale doplnit lze zajisté i pravni normy, které razné politiky provadi, resp.
lidskopravni ramec, v némz se tyto politiky maji efektivné realizovat. Explicitni propojeni
s lidskopravnim ramcem a diiraz na odpovédnost statu formuluji nasledné az jini, napi. Madison
Powers a Ruth Faden.3”

Diskuse Young o odpovédnosti je dilezita z toho divodd, ze pred nami stavi plastické
porozumeéni odpovédnosti za situaci prekarity, a to ve smyslu ¢asu a jeho plynuti. Odpovédnost
je rozvrhovana do dvou rovin, které se vzajemné prolinaji. Pokud pouzijeme znovu Levinasuv
slovnik, mizeme tyto roviny oznalit jako diachronni a synchronni. Pojem diachronni je
odvozen od spojeni feckého dia, znamenajici ptes, skrze a chronos, znamenajici ¢as. Jde o Cas,
ktery ptechazi skrze (dia) kazdy moment mého individualniho ¢asu. Synchronni naproti tomu
znamena v tomto okamziku, je to Cas pritomnosti, ve francouzstiné main-tenant, uchopujici,
drZici ruka.3°

Prvni rovina, synchronni, je orientovana do minulosti a tykd se napravy prozité, ¢i
prozivané nespravedlnosti. Druha rovina, diachronni, ptfechézi pies v Case definovany okamzik,
a bere do uvahy minulost, kterda tomuto okamziku predchéazela, napt. historické socialni
vylu€ovani, ale stejné tak 1 budoucnost. Orientace na budoucnost pii zohlednéni minulosti neni

v Ustavnim pravu novy motiv. Konec konct, jak nam pfipomina i Preambule Listiny, neméli

377 MCKEOWN, Maeve. Structural injustice. Philosophy Compass, 2021, 16(7), s. 6.

378 YOUNG: Responsibility for Justice, s. 112.

37 POWERS, Madison, FADEN, Ruth. Structural Injustice. Power, Advantage, and Human Rights. Oxford:
Oxford University Press, 2019, s. 146-187. Powers a Faden vychazeji z tradice, kterou formuloval Rawls.

380 K podrobné analyze Levinasovy koncepce diachronniho a synchronniho ¢asu viz SEVERSON, Eric. Levinas's
Philosophy of Time: Gifi, Responsibility, Diachrony, Hope. Pittsburgh: Duquesne University Press, 2013; YAEL,
Lin. The Intersubjectivity of Time: Levinas and Infinite Responsibility. Pittsburgh: Duquesne University Press,
2013.
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bychom zapominat , trpkych zkuSenosti z dob, kdy lidska prava a zakladni svobody byly v nasi
vlasti potlacovany“, a méli bychom vkladat , nadéji do zabezpeceni téchto prav spolecnym
usilim“ i tim, Ze si budeme neustale pfipominat ,svij dil odpovédnosti viaci budoucim
generacim®. Jinak feCeno, pfijimanim i takové podoby odpovédnosti za situaci druhych, ktera
izolované udalosti v Case bude prekracovat,*®! a to i ve specifickém kontextu prava na napravu,
které cili na proménu prekarity. Pise o tom napt. Roach, ktery rozlisil individualni a systémové
prostfedky napravy praveé s ohledem na Cas, kdy systémové prostredky jsou ty, které sméiuji k
budoucnosti a k prevenci moznych porudeni prav.3%2

Zaroven se zde ukazuje vyznam dalsiho dilezitého aspektu, kterému se podrobnéji vénuji
v kap. 4.1. Adresati naprav nemusi byt nutné jednotlivci, ale 1 socialni skupiny. V navaznosti
na Young o tom pisSe Alasie Nuti, ktera navrhuje rozlisit socialni skupiny do dvou mnozin, a to
podle toho, jestli ¢lenové téchto skupin v minulosti byli nebo nebyli marginalizovani, napiiklad
tim, Ze byli vylouceni z politické participace.’®® V principu tato metoda rozliSovani odpovida
perspektivé, kterou ve své judikatufe systematicky rozviji Soud. ESLP tematizoval pojem
zvlast zranitelnych skupin, aby rozliSil socialni skupiny pravé podle miry historické

* Podobné toto rozliSovani zdaraznil i Ustavni soud v piipadé lidi

diskriminace.®®
s postizenim 3%

Prave situace lidi s postizenim dobfe ilustruje ¢asovost odpovédnosti, jak o ni uvazuje
Young, a to ve tfech kontextech, konkrétné ve vztahu k piijimanym politikdm, zménam pravni
upravy a interpretaci pravnich norem. V posledni dobé pfijimané politiky v oblasti socialnich
sluzeb a péCe o dusevni zdravi uznavaji povinnost transformovat stavajici model tzv. totalnich
instituci,*®® které prozatim dominantné zajistuji péci o lidi s postizenim a seniory. Vychazi se
z Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim, a to konkrétnd z ¢&l. 19, ktery
formuluje pravni povinnost deinstitucionalizovat péci o lidi s postizenim a zajistit péci

komunitni. ¥ Zaroven se postupné proméfiuji pravni normy. Napfiklad, vroce 2021 byl

81 Viz blize k ne-individualistické perspektivy lidskych prav podle Preambule k Listiné KUHN, Zdengk.
Preambule. In: KUHN, Zdenék, KRATOCHVIL, Jan, KOSAR, David (eds.). Listina zdkladni prav a svobod:
Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 253.

382 ROACH: Remedies for Human Rights violations, s. 2-72.

383 NUTI, Alasia. Injustice and the reproduction of history: Structural inequalities, gender and redress.
Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 60—68.

384 Viz, napt. ESLP Alajos Kiss proti Madarsku, &. 38832/06, rozsudek ze dne 20. 5. 2010.

#5US, 1. US 1974/14, bod 41.

386 Pojem ,,totalni instituce® pouzil americky sociolog Erving Goffman ve své praci Asylums. Goffman studoval,
jak se v urCitém specifickém prostiedi, napt. psychiatrickych nemocnicich, i zatizeni socidlnich sluzeb organizuje
zivot, ktery lidi odd€luje od $irsi komunity. Viz, GOFFMAN, Erving. Asylums: Essays on the Social Situation of
Mental Patients and Other Inmates. New York: Doubleday/Anchor, 1961.

387 Piikladem je reforma psychiatrické péce, ktera byla schvalena usnesenim v1ady ¢&. 76/2020.
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novelizovan zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach tak, aby byly vytvofeny podminky
pro vznik komunitnich center dusevniho zdravi a zaroven byla zruSena moznost umist'ovat lidi
do tzv. sitovych lazek. A nakonec, 1ze odkazat i na judikaturu Ustavniho soudu, ktery
v kontextu nedobrovolnych hospitalizaci uvedl, ze osoby s duSevnim postizenim byly ,v
minulosti vystavovany hrubym poruSovanim svych lidskych prav*, ale jejich , marginalizace a
prezirani jejich lidskych prav je vSak jiz v souCasné dobé neakceptovatelné.“ Proto skutecnosti,
ze , historicky jsou osoby s duSevnim postizenim zranitelnou skupinou, musi odpovidat i zvlast
obezietny vyklad pravnich norem jich se tykajicich®, a uz nelze je ,,nadale ze spole¢nosti
vylu€ovat, jejich lidskd prava bagatelizovat a zachazet s nimi jen jako s objektem pravni
regulace a procedur.“388

Probihajici proména vztahu vici lidem s postizenim zrcadli urCitou zmeénu, ktera spociva

389 Problémem

v uznani jak jejich situacni zranitelnosti, tak odpovédnosti pfijmout napravu.
muze byt, Zze odpovédnost se zaklada spiSe na zranitelnosti nez na solidarité. To muze byt
limitujici, protoze vychodiskem se tak stava fakticita zranitelné situace, nikoliv 1 schopnost
odpovédét. Jeden prvek chybi. Kdyz napi. Ustavni soud nebo ESLP volaji po zméné piistupu
k lidem s postizenim a piSou pouze o jejich zranitelnosti, tak nic nefikaji o tom, pro€ je zména
dulezita a pro¢ se s ni identifikovat. Divodem, pro¢ investovat zdroje, aby se proménila situace
zranitelnosti druhych, zménily pravni normy a jejich vyklad neni pouze situace zranitelnosti,
ale stejné tak 1 uznana schopnost na zranitelnost odpovédét. Proto bychom mohli uvazovat o

doplnéni konstelace pojmu tak, Ze vedle zranitelnosti by byla uznana i solidarita, a to ve vSech

ttech podobach.

3.2. Obcanska solidarita a poznani strukturalni nespravedlnosti

Obcanska solidarita vyjadiuje takové pouto, které vznika v ramci jasné definovaného vztahu
mezi jednotlivcem a statem. Pokud bychom odkazali na Levinase, jde o pojem, ktery uz souvisi
s otazkou, co je spravedlivé, tedy s korekci asymetrické odpovédnosti. V kontextu teorii
zranitelnosti uvazujeme o takovém statu, ktery je citlivy na situacni zranitelnosti druhych.
Nejde tedy uz o to, co spolecenstvi a jednotlivce muze propojovat, ale spise o povahu této relace

v organizovaném politickém spolecenstvi. Obecné 1ze nad timto vztahem uvazovat v kontextu

81, US 1974/14, bod 41.
389 Poprvé k tomu doslo v judikatufe Soudu v rozsudku Alajos Kiss proti Madarsku v roce 2010 (¢. 38832/06,
rozsudek ze dne 20. 5. 2010, § 42.
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dvou znaku, které se pojmu ob¢anské solidarity pfisuzuji. Tim prvnim je obCanstvi, druhym
situacni zranitelnost, resp. prekarita.

Scholz piSe, ze obCanska solidarita ma podobu ,,zavazku, které ma stat jako kolektiv viici
kazdému obcanovi“, pficemz obCanstvi chape jako ,pouto, kdy jednotlivec muze ocCekavat
urcité zaruky od viech ostatnich®, a to zejména v situacich zranitelnosti.>*° Jeji pojeti obZanstvi
souhlasi s tim, jak tento pojem definoval T.H. Marshall. Podle Marshalla obCanstvi znamena
,,status plného €lenstvi v komunité,“**! ktery, ale pfedpoklada v riznych situacich riiznou miru
podpory. Marshall rozlisil historicky tfi typy obcCanstvi. Prvni nazval ob¢anské obCanstvi a
uvedl, Ze zahrnuje prava tykajici se svobod ¢lovéka, typicky osobni svobodu, svobodu slova a
vyznani, pravo na majetek a spravedlivy proces. Druhé, politické obcanstvi se tyka ucasti na
politické moci. A treti, socidlni obCanstvi zahrnuje ,,Siroké spektrum prav, od prava na malé
mnozstvi ekonomického bohatstvi a bezpeci, k pravu na plnou ucast na socialnim dédictvi a zit
Zivot civilizované bytosti podle pfevazujicich standardi ve spole¢nosti. 392

Socialni obcanstvi je jednou z teorii, kterou se v literatuie zdivodiuje Gstavni zakotveni
socialnich prav.?*? V jadru této koncepce je otazka rovnosti, protoze na ¢em podle Marshalla
zalezi, je ,,obecné obohaceni konkrétniho zakladu civilizovaného zivota, obecna redukce rizika
a nejistoty, vyrovnani mezi vice a méné $tastnymi na vech urovnich.“3* Marshall zde nema
na mysli vyrovnavani mezi tfidami, nejde o redistribuci zdroji mezi riznymi skupinami, ale o
predpoklad, ze cela populace tvori jednu tfidu, slovy Marshalla, ze lidé maji ve spolecnosti
rovné postaveni.>?>

Bayertz uvadi, ze v pripadé obcanstvi, jak o ném uvazuje Marshall, nejde jenom o
formalni rovnost prav, ale pozadavek smérem k statu se rozsifuje na ekonomickou a socialni
rovnost, tedy na zajisténi rovného socialniho statusu lidi. Tento rovny status predpoklada i
zakladni materialni bezpeci, které je zajistovano jako podpora. A v pfipadé, kdy budeme
socialni rovnost chapat jako predpoklad plnohodnotného Clenstvi v politickém spoleCenstvi —
tedy jako podminku obcanstvi —, tak musi byt podle Bayertze také tato rovnost narokovatelna
jako pravo.’®® Je totiz rozdil, jak Bayertz piSe, jestli se ¢lovék spoléha na milosrdenstvi nebo

muze narok na podporu i uplatnit. Tento rozdil nespociva pouze v mife pravdépodobnosti, ze

390 SCHOLZ: Political Solidarity, s. 27.

391 MARSHALL, Thomas Humphrey. Citizenship and Social Class. Cambridge: Cambridge University Press,
1950, s. 28.

392 Tamtéz, s. 11.

393 KING, Jeff. Judging Social Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 40an.

3% MARSHALL: Citizenship and Social Class, s. 56.

395 Tamtéz

3% BAYERTZ: Four Uses of ,, Solidarity “, s. 23.
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se podpory realné Ize domoct, ale i v ,,distojnosti a sebeucte, s niz ji Ize pfijimat*. A hlavné,
jak uzavira, zavislost na druhych muze ,vytvaret druhofadé obCany“, ktefi nebudou ani ve
stejné pozici, jako jsou jejich dobrodinci, ani v pozici, aby jim politicky odporovali.**’

V konkrétni pravni rovin€ by archetypem bylo pravo na materialni podporu. Historicky
ma spojeni solidarity a socialni politiky, vCetné€ narokti na zajisténi rovného statusu, pavod v 19.
stoleti, kdy socialni utopista Charles Fourier ve své vizi psal o spole¢nosti, kde solidarita
zahrnuje sdileni zdroji s lidmi v nouzi, zaru¢eny minimalni piijem a vefejnou podporu rodin.?%®
Za otce myslenky obcanské solidarity se v literatufe oznacuje az Pierre Leroux, ktery v roce
1840 v knize De I’Humanité jako prvni systematicky rozpracoval pojem solidarity. Bayertz
pise, ze piinos Lerouxa spoc¢iva v tom, ze solidaritu vyslovné odlisil od litosti a milosrdenstvi,
oznacil ji za pfirozené pravo a zduraznil, Ze je to stat, kdo naroky plynouci ze solidarity
implementuje.’” Proto lze obcanskou solidaritu charakterizovat tim, ze se ,tyka téch
zranitelnosti, které by cloveku branily nebo znemoziiovaly ucast na ob¢anském zivote™ ve state,
jak piSe Scholz, a to scilem ,vyuzit socidlni politiku ke snizeni zranitelnosti vSech
jednotlivea“ *° Jinymi slovy, ob&anska solidarita oznauje takovy vztah mezi ¢lovékem a
statem, kdy stat neni vici situacim zranitelnosti lhostejny, ale naopak, slovy Fineman, je na né
citlivy.

V predchozi Casti jsem pojmenoval zakladni diferenci mezi univerzalni zranitelnosti,
ktera je vSem vlastni, a zranitelnosti, ktera je situacni. V kap. 2.3.2. jsem pfitom zvlast zdtraznil
ty situace, které jsou umélé, napt. jsou vytvoreny konkrétni politikou, ¢i normami, a to tak, ze
miru univerzalni zranitelnosti zvySuji. Butler tyto situace oznacila terminem prekarita. Zaroven
jsem v této kapitole psal o citlivém statu, ktery by podle Fineman mél systematicky vytvaret,
udrzovat, ¢i posilovat odolnost situacim zranitelnosti Celit, a to napf. i tim, ze se proméni
okolnosti, které prekaritu vytvareji, ¢i udrzuji. To se nezda byt kontroverzni a judikatura je na
takové piipady pomémeé bohata. Zvlastnim piikladem muze byt rozhodnuti J.D. a A. proti
Spojenému krdalovstvi, které se tykalo zmény vykladu pravni upravy, ktera vyslovné méla za cil
prekaritu zpuasobit. Jednalo se o pfipad dvou stézovatelek, které si diky statni podpotie
dlouhodobé pronajimaly socialni bydleni. Po zméné zakona byla obéma snizena podpora,
protoze novy pravni rezim je zatadil do kategorie osob, které vyuzivaji o jednou mistnost navic.

Britska vlada pfiznala, ze o¢ekavanym dusledkem mohlo byt i ohrozeni ztratou bydleni a podle

397 Tamtéz

398 Podrobné o tom piSe ve své historické studii STIERN®: Solidarity in Europe, s. 46—47.
399 BAYERTZ: Four Uses of ,, Solidarity “, s. 23.

400 SCHOLZ: Political Solidarity, s. 27.

94



soudct v podstaté argumentovala, Ze ,,prekarita byla zamérem tohoto schématu tak, aby rodiny
byly motivovany k piest€hovani.“4’! Soud pfipustil, Ze stéZovatelky se kvuli své zranitelné
situaci nachazely ve vyrazné odlisném postaveni ve srovnani sjinymi piijemci podpory.*°?
Konkrétné, prvni stézovatelka pecovala o dité s postizenim a druha byla zarazena do programu
na ochranu obéti zavazného domaciho nasili. Pouze u druhé stézovatelky Soud shledal poruSeni
zakazu diskriminace, protoze by jako obét’ domaciho nasili pfisla o bezpecné prostredi, ¢imz
naznacil, jak by se mél vyklad pravni normy, jenz k prekarité oteviené vedl, zménit.

Problém se ukaze v komplexnéjsim svétle, pokud pfipustime, v souladu s Butler, ze
prekarita je sice disledkem napf. politik a pravnich norem, napt. pravni tipravy socialni podpory
a praxe rozhodovani o pfispévcich, ale ty muzou mit hlubsi pavod v nezjevné dynamice
v pozadi, kterd urcuje perspektivu, z jaké nahlizime na zivoty druhych. V takhle upraveném
argumentu se i obCanska solidarita jevi jinak, protoZze jiz nepujde vylu¢né o odpoveéd na
konkrétni incidenty, ale i na abstraktnéjsi a hife uchopitelné jevy, jako je rasismus, strukturalni
chudoba, ¢i sohledem na judikaturu historickou marginalizaci*®® ur¢ité socialni skupiny.
V literatufe se nékdy toto pozadi oznacuje pojmem struktura, proto i obanskou solidaritu, ktera
by na tuto dynamiku reagovala Ize pojmenovat jako strukturalni.

Jak si mame predstavit tuto perspektivu v praxi? Vratit se mizeme k vySe zmifiovanému
rozsudku ve véciJ.D. aA. V ptipadé prvni stézovatelky s ditétem s postizenim totiz Soud odlisil
dva kontexty, tranzitivni opatfeni urcena k naprave historickych nerovnosti a poté prevenci
diskriminace vaci lidem s postizenim a podporu jejich plného zapojeni a integrace do
spoleCnosti. Sice neni uplné ziejmé, jak s touto dualitou nasledné Soud pracoval, ale zda se, ze
aplikoval optiku prevence. Totiz, zavér o nediskriminaci racionalizoval s odivodnénim, Ze i
kdyby stéhovani bylo pro stézovatelku , extrémné rusivé a velmi nezadouci®, i tak by ,,nebylo
v zasadnim rozporu s uznanymi potiebami osob [konkrétné jeji dcery — pozn. autora] se
zdravotnim postizenim ve specialné upraveném bydleni, které vSak nepotiebuji ze zdravotnich
divodu pokoj navic”, pokud by se ste¢hovaly do sice mensiho, ale porad vhodné upraveného
bydleni.*** Ze zplsobu, jak je rozsudek argumentovan, se zda, ze dceru stézovatelky Soud
chépal jako pasivni objekt péce. Jinak feCeno, podstatné pro Soud bylo, ze zdravotni stav dcery

stézovatelky nevyzadoval nutné mit dvé mistnosti k dispozici, postacila jedna. Jiné okolnosti,

WLESLP, J.D. a A. proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti ¢. 32949/17 34614/17, rozsudek ze dne 24. 10. 2019, §
92.

402 Tamté7.

403 ESLP, Alajos Kiss proti Madarsku, &. 38832/06, rozsudek ze dne 20. 5. 2010, § 42 (lidé s dusevnim postiZzenim),
404 ESLP, J.D. a A. proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti &. 32949/17 34614/17, rozsudek ze dne 24. 10. 2019, §
101.
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jako napft. hrozici negativni zkuSenost ztraty domova a bezpecného prostredi, byly irelevantni,
mozna kvuali predstaveé, ze lidé stézkym postizenim takovou zkuSenost mit nemuzou.
V ptipadé, ze by Soud jako vychozi motiv zvolil strukturalni problém historické marginalizace
lidi s postizenim, pro kterou je charakteristické 1 jejich zpfedmétiiovani, musel by argumentaci
vystavét jinak. Prozivani dcery stézovatelky by nebylo irelevantni, ale naopak, mélo by stézejni
vyznam v rovnici, ktera se jinak zda byt chladné ucelova.

Co presné znamena pojem struktura a jakym zpusobem by bylo mozné o obc¢anské
solidarité uvazovat ze strukturalniho pohledu se pokusim pfiblizit v nize. Vychazim v primarné
z dila Young, a to ze dvou davodid. Predné, Young tematizuje pojem struktury, piiCemz jej
zasazuje do specifického kontextu spravedlnosti. Tento pojem je dulezity z toho davodu, ze
nam umoziuje uvazovat o komplexnich podminkach, za kterych vznika nebo se udrzuje
situani zranitelnost. Young ve své praci postupuje zptisobem, Ze si v§ima negativnich dopadt
struktur, konkrétné jakym zpisobem vytvareji nebo udrzuji specificky typ nespravedlnosti,
ktery pojmenovava jako strukturalni nespravedlnost. Zvlastni je, Ze Young nepopisuje idealni
institucionalni ramec pro spravedlnost po vzoru napt. Rawlse, ale svijj projekt stavi na poznani
konkrétnich podminek a jejich znakd, které vedou ke strukturalni nespravedlnosti. A to je druhy
divod, pro¢ mize jeji pojeti inspirovat. Umoziiuje totiz dobie propojit abstraktni diskusi s praxi
a na konkrétnich prikladech ukézat, jak by bylo mozné popsat dynamiku v pozadi prekarity a

tim se 1 priblizit efektivni odpovédi na tyto situace.

3.2.1. Strukturalni nespravedlnost a poznani pozadi prekarity

Puvod pojmu struktura se obvykle piipisuje Svycarskému lingvistovi Ferdinandu de Saussurovi,
ktery se ve své analyze jazyka zabyval vztahy a pozicemi jednotlivych prvka v ramci celku
jazyka. Jeho prace meéla velky vliv na filosofii a antropologii 20. stoleti, mimo jiné i na dilo
Michela Foucaulta. V politické filosofii pojem struktura nabizi rizné konceptualizace. Ve
filozofii prava je spojovan napft. s predstavou prava jako systému urcitych univerzalné platnych
pravidel. PiSe o tom Alain Supiot v knize Homo Juridicus. Podle Supiota je struktura
referencnim bodem, kolem néhoz se organizuje , hledani zakladnich zakont, které fidi lidské
zalezitosti“. Je to systém pravidel, ktery nemusi byt nutné€ vyslovné uznan, aby byl t¢inny. Tato

pravidla jsou schopna samoregulace a ponechavaji prostor pro interpreta¢ni vklad, pfi¢emz
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podfizuji Clovéka tomu, co Supiot nazyva ,skrytym zakonodarcem®**> Z praxe ustavnich
soudu by reflexi struktury mohla byt archeologie , klauzul v&&nosti*.*

Tak jako urcita neviditelna pravidla stoji v pozadi ochrany lidskych prav — alespon podle
fady ustavnich soudd — tak lze uvazovat i nad existenci podobné skrytych pravidel ve
spoleCenskych procesech, které ovliviiuji zkuSenost jednotlivct s vlastni situacni zranitelnosti,

stejné jako konkrétnich socialnich skupin. Mizou to byt i takova pravidla, anebo pouzijeme-li

¢ 407

2

Lévi-Straussuv antropologicky vyraz ,nevédomé™ Ci ,univerzalni zakony které budou
lidem branit v napliiovani jejich schopnosti se rozvijet a uzivat statutu plného Clenstvi ve
spoleCenstvi. Slovy Young, budou vytvaret opresi, kterd jako tecisté urcuje zivotni pfibéhy.
Prikladem je rasismus, v nasi spoleCnosti zejména v podobé anti-cikanismu, ktery typicky
nabyva podoby marginalizace,*® nékdy az fyzického nasili.**® Marginalizaci a nasili Young
chape jako dvé tvare oprese z péti, a to vedle vykofistovani, bezmocnosti a kulturniho
imperialismu.*!® Marginalizace je pfitom mozna , nejnebezpecndjsi formou oprese®, pise
Young, protoze vylucuje celou kategorii lidi ,,z uzite¢né ucasti na spoleCenském zivoté“, a tim
je potencialné vystavuje ,,t8zké materialni deprivaci a dokonce i socialnimu vyhlazeni® *!!
Young marginalizaci spojuje s praci. Tyka se téch, ktefi se zn¢jakého duvodu stavaji
nepiijatelni pro trh prace. Jde napt. o pfislusniky etnickych mensSin, star§i lidi, ¢i lidi
s mentalnim a psychosocialnim postizenim.*!2

Marginalizace je dobrym prikladem pfi diskusi struktur ze dvou davodi. Odkazuje na
zjevny dusledek ptusobeni urcitych struktur a zaroveri je to pojem, ktery je vlastni i lidskopravni

praxi. Marginalizace se v praxi odhaluje zeyjména jako materialni deprivace. A 1 kdyz je tato

deprivace ,,zmirfiovana socialnim statem®, samotna marginalizace i tak zistava nespravedlivou,

405 SUPIOT, Alain. Homo Juridicus. On the Anthropological Function of the Law. London & New York: Verso,
2017, s. 68.

406 Napriklad, podle ¢l. 79 odst. 3 némeckého zakladniho zdkona nékteré zasady zaruCené zakladnim zakonem
nelze odstranit, véetné uznani lidskych prav. Podle &l. 9 odst. 2 Ustavy ..nelze ménit podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu“ a to, co je takovou nalezitosti je nutné nalézt, jako n¢jaky staroveky artefakt. Jinde
bylo nutné ,,vykopat™ celou doktrinu. Napiiklad v Indii v roce 1973 Nejvyssi soud rozhodl, Ze zdkonodarce muze
zménit ustavu, pokud se nezméni nebo nezrusi jeji ..zakladni struktura“. A podobné slovensky Ustavni soud po
zkoumani objevil, 7e¢ Ustava je soutasti komplexngjsi struktury, kterd obsahuje i skryté normy, takzvané
implicitni materidlni jadro*.

4“7 LEVI-STRAUSS, Claude. Structural Antrophology. Londyn: Basic Books, 1963, s. 59.

408 Viz zejména nalez Ustavniho soudu ve vé&ci sp. zn. II. US 1411/20, ktera se tykala Zivotniho piib&hu muze
romského piivodu, ktery se stal jeste jako dit¢ obéti rasove motivovaného piesidleni Romi ze Vsetina. Viz zejména
body 46 a 52, ve kterych Ustavni soud pomémé detailné popisuje jeho piibéh a zjevn& bere do tvahy jeho
zku$enost prave s rasismem.

409 Viz, napt. ESLP, Lakatosovd a Lakatos proti Slovensku, stiznost &. 655/16, rozsudek ze dne 11. 12. 2018.
HOYOUNG: Justice and the Politics of Difference, s. 39-65.
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domniva se Young,*!® protoze brani realizaci schopnosti druhého. Piikladem z praxe je
rozhodnuti Soudu ve véci X a dalsi proti Albdnii, které se tykalo segregace romskych déti ve
Skolach. Soud vyslovné formuloval ocekavani, aby desegregacni politika statu spojena s
uznanym pravem na inkluzivni vzdélavani byla takové povahy, aby , pterusila kruh jejich
marginalizace a umoznila jim Zit jako rovnopravni ob&ané od ranych fazi jejich Zivota“.*'* Jiny
piiklad je zjudikatury Ustavniho soudu. Konkrétng jde o piipad, kdy soud kritizoval
nezohlednéni zkuSenosti mladého muze s pfetrvavajici marginalizaci. Stézovateli nebyla
pfiznana bezplatna obhajoba z divodu, ze jako mlady muz se mohl podle obecnych souda
zaméstnat a na obhajce si vydélat vlastni praci. Tato Gvaha byla podle Ustavniho soudu
hypoteticka a nezohlediiovala jeho Zivotni pfibéh.*1> StéZovatel totiz pochazel .z
marginalizované skupiny a od svého détstvi zil v chudobé, pficemz ,,ve svém zivoté pocitil
potykaji se znacnymi prekazkami v pristupu ke spravedlnosti®, a to ze dvou divodi. Nejenom,
ze ,,nemaji financni prostfedky na pravni pomoc, poplatky a dalsi naklady“, ale zaroven maji i
,hor§i pfistup k informacim vyplyvajici z nerovnosti a strukturdlni diskriminace téch
nejchudsich a téch, co jsou vytlageni na okraj spole¢nosti.“*!”

Tento pfipad demonstruje dvé véci. Jednak, ze marginalizace se tyka zivotni zkusSenosti.
Ta je komplexni a ovliviiovana strukturou v pozadi, ktera se projevuje napt. ve zkuSenosti
s rasismem, ¢i extrémni chudobou. A zaroven, jak upozoriiuje Young, marginalizace nemizi
tim, Ze ¢lovék ,,ma kde bydlet a ma jidlo“,*® resp. stat mu uhradi naklady na obhajobu. Napf. i
lidé v ustavni péci, piSe Young, zistavaji marginalizovani, a to navzdory tomu, Ze maji zajiStén
urcity komfort. Jsou totiz izolovani od , organizované socidlni spoluprace®. Jinak feceno,
zajisténi materialni podpory by mélo byt doplnéno o pozadavek inkluze, protoze marginalizace
zahrnuje 1 ,,deprivaci kulturnich, praktickych a institucionalnich podminek pro realizaci
schopnosti“.*!° Napfiklad v piipadé institucionalni péce o seniory, ¢i lidi s mentalnim a psycho-
socialnim postizenim by to znamenalo transformovat formy péce na komunitni a inkluzivni,
v ptipadé strukturalni chudoby, komplexni podporu zejména v oblasti vzdélavani a socialniho

bydleni, jak naznagil i sim Ustavni soud.**°

413 Tamtéz, s. 55.

Y4 ESLP, X a dalsi proti Albdnii, stiznosti ¢. 73548/17 a 45521/19, rozsudek ze dne 31. 5. 2022, § 84.
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Lze tedy uzavfit, ze pojem struktury vyjadiuje 1 negativné determinujici sit’ pravidel a
vztaht, které urCuji nas zivotni piibéh napt. v podobé marginalizace. Young k popisu struktury
pouziva metaforu Marily Frye. Pfedstavme si klec s ptakem. Pokud bychom chtéli porozumét
divodim, proc je ptak uvéznén a divali se pouze na jeden drat, bylo by to matouci. Tim
nevysvétlime, ani nepopiSeme, pro¢ ptak neunikne a neodleti. To mizeme pouze tehdy, kdyz
vezmeme do uvahy uspofadani a propojeni drati do konkrétniho celku klece.*?! Tento celek
klece se stal predmétem z4jmu Young v knize Responsibility of Justice, ktera vysla po jeji smrti
vroce 2011. Zde Young konkrétn€ji promysli specificky druh nespravedlnosti, ktery se
vyznacuje strukturalni povahou a vytvafi pro nékteré socidlni skupiny zvlastni situace
zranitelnosti, vCetné prekarity.

Young zde vychazi z predpokladu, podobné jako Butler u prekarity, ze strukturalni
nespravedlnost neni pfirozena, ale uméla. Vznika jako dusledek urcitych procesi ve
spolecnosti, které se projevuji konkrétnimi rozhodnutimi, napf. pfijetim, zménou, ¢i naopak
nepfijetim né&jaké pravni normy, anebo politik statu, véetné alokace zdroji pro jejich naplnéni.
Young piSe, ze jde o takové , spoleCenské procesy, které systematicky ohrozuji velké skupiny
osob dominanci nebo deprivaci prostiedki k rozvoji a uplatnéni jejich schopnosti a zaroven
umoziuji jinym dominovat nebo mit k dispozici Sirokou Skalu ptilezitosti k rozvoji a uplatnéni
svych schopnosti.“4?? Tyto procesy Young pojmenovava jako socialné-strukturalni procesy.
Jsou podle jejiho nazoru zvlastni v tom, ze vytvareji specificky ,,druh moralni kfivdy odlisné
od protipravniho jednani jednotlivého aktéra nebo represivni politiky statu. Strukturalni
nespravedlnost totiz vznika jako dusledek jednani mnoha jednotlivet a instituci, ktefi sleduji
své konkrétni cile a zajmy, vétSinou v ramci piijatych pravidel a norem “423

Tento zakladni ramec byl v literature aplikovan jak v konkrétnich situacich, napt. pro
nerovnost pohlavi, kolonialismus, klimatickou zménu, ¢i pracovni migraci, tak obecné pro
popis raznych podob strukturalni nespravedinosti. Napiiklad McKeown uvazuje nad tfemi
druhy strukturalni nespravedInosti, které se od sebe vzajemné odlisuji tim, jak je 1ze zmé&nit.***
Prvni je tzv. Cista strukturalni nespravedlnost. To je typ, kdy neexistuje jednoznacné
identifikovatelny jednajici subjekt a nespravedlnost je tvofena souhrnem riznych rozhodnuti a
jednani riznych subjekta v prubéhu Casu. Takova nespravedinost vyzaduje kolektivni napravu,

piSe McKeown. Druhy typ je strukturalni nespravedlnost, které se 1ze vyhnout. Jde o pfipady,

21 YOUNG, Iris Marion. Inclusion and Democracy, s. 93.
422 YOUNG: Responsibility for Justice, s. 52.

423 Tamtéz

424 MCKEOWN: Structural injustice, s. 4-5.
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kdy lze konkrétné identifikovat subjekt, ktery m& moc danou situaci zménit, ale neucini tak.
Jako priklad uvadi problém lidi bez domova a bydleni. V kontextu naSich piikladi mazeme
Slovensko zjevné nebudou vyjimkou, které maji dostatek zdroju na to, aby problém socialniho
bydleni efektivné vytesily, ale i1 tak to neudé€laji. Ob¢anska solidarita je v takovém pfipadé
ovlivnéna zvlastni lhostejnosti, ktera mize mit kofeny v uzaviené predstavé negativni
zranitelnosti jako neschopnosti. A nakonec lze mluvit o umyslné strukturalni nespravedlnosti,
kdy se zamérné udrzuje nespravedlnost, protoze z takové situace 1ze mit prospéch. Prikladem

je politika udrzovani prekérni prace,*?> kdy ob&anska solidarita zcela mizi.

3.2.2. Stat citlivy na strukturalni nespravedInost

Pojem strukturalni nespravedlnosti nam sdm o sobé nic nefika o pficinach, které k ni vedou.
Young je proto tematizuje. Pri¢inami jsou podle ni socialné-strukturdlni procesy, které se
vyznacuji Ctyfmi vzajemne provazanymi znaky. Prvni z nich se ukazuje v tom, jak jsme vSichni
objektivné omezovani nasim prostfedim. Tento znak nazyva objektivni omezeni. Druhy znak
souvisi s tim, ze ve spolecnosti jsme kazdy v néjaké pozici, tj. mizeme si cloveéka predstavit,
ze okupuje urcité misto v ramci sité€ vztahl. Tretim znakem je tzv. rekurze. To je termin, ktery
se pouziva pro oznaceni situace, kdy je véc soucCasti sebe sama. V naSem kontextu se muze
jednat napt. o reprodukci socialniho vylouceni stejnym jednanim. Predstavme si situaci, kdy
jedna generace po druhé chodi do segregované skoly s méné kvalitnim kurikulem, zistava
uzaviena v nizko kvalifikované praci, v nedustojném bydleni atd. Rekurze je problematicka,
protoze posiluje chybné minéni o zdanlive pfirozenych (ne)schopnostech. A poslednim znakem
jsou dusledky, které nikdo na zacatku nezamyslel, napt. nedostupné bydleni napfi¢ socialnimi
skupinami z davodu chybéjici efektivni regulace trhu.

Prvni znak, tzv. objektivni omezeni, zakousime v urcité mife vSichni. Young odkazuje na
metaforu Jeffreyho Reimana a pise, ze socialné-strukturalni procesy funguji jako kanal, ktery
nas sice omezuje, ale zaroven nebrani proudéni. Omezeni je faktické, pficemz tato fakticita je
dvoji povahy, materialni a institucionalni.*?

Materialni fakticita odkazuje na Jeana-Paula Sartra a jeho myslenku setrvac¢nosti. Young

pise, ze témer kazda zalezitost v naSem zivoté je poznacCena kulturou, lidskou ¢innosti a

425 Tamtéz, s. 5.
426 YOUNG: Responsibility for Justice, s. 53.
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lidskymi rozhodnutimi. V tomto smyslu je svét materializovan, je doslova néjak fyzicky
usporadan bez naseho pficinéni a my pouze prozivame dasledky predchozich rozhodnuti o
podobé fyzického svéta, ve kterém Zijeme. Piedstavit si muzeme hranice mezi staty. Jde o
umélé bariéry, které fyzicky zakous§ime. Young jako priklad uvadi urbanisticka feseni mést, i
fyzickou podobu obydli. V lidskopravnim kontextu je dobrym ptikladem bariérovost fyzického
prostiedi, napt. vefejné dopravy, Ci verejnych budov a povinnost zajistit fyzickou pfistupnosti
prostfedi pro lidi s postizenim.*?’ Jinym piikladem je architektura systému socialni, &i
psychiatrické péce, ktery je ve stiedni Evropé zavisly na fyzické — materialni — existenci velko-
kapacitnich a mnohdy izolovanych ustavi. Alternativou by byla husta a dostatecna sit’ fyzicky
pristupnych komunitnich a terénnich sluzeb, kterd by povahu objektivniho omezeni v piipade
urc¢ité udalosti, napt. ataky duSevni nemoci, ¢i vzniku potieby samostatného bydleni pro
¢lovéka s mentalnim postizenim urcovala zcela odlisné.

Institucionalni fakticita souvisi s pravidly, at’ uz s normami, ¢i s implicitnimi socialnimi
pravidly, které nas omezuji, i naopak zmociiuji k jednani. Nam blizkym piikladem by mohly
byt prekazky v pristupu ke spravedlnosti, a tedy i napravé v situacich, kdy odpovédnost za
poruseni prav nese organ vefejné moci. Konkrétné, kratka promlceci lhita naroku nahrady
imaterialni Ujmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za zpiisobenou $kodu,*?8 ¢i
poplatkova povinnost v pfipade, ze ¢loveék se pokousi domoct napravy za poruseni svych prav
ze strany vefejné moci.*?® Zatimco pro né&které ani lhdta ani soudni poplatek nemusi
predstavovat vyraznéjsi omezeni, pro jiné jde o piekazky, které uz na zacatku zasadné ovlivni
rozhodnuti svij pfibeh piinést pred soudce. Jinym piikladem by mohla byt povinnost pfijmout
procesni upravy a prizpusobit trestni fizeni bezpeCi obéti. Naptiklad v rozsudku Y. proti
Slovinsku Soud uvedl, Ze trestni fizeni by mélo byt organizovano takovym zptsobem, aby byla

pfijata adekvatni opatieni za celem ochrany obéti, a to za predpokladu, ze takova opatieni

427 Jde o povinnost, kterou je vyslovng formulovana v Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, a
to zejména v ¢l. 9. Z hlediska pojmu jde o nové pojmy univerzalni navrhovani, pfistupnost a pfiméfené upravy,
které¢ zavedla pravé CRPD. K vyznamu téchto pojmi viz Obecny komentai Vyboru OSN pro prava osob se
zdravotnim postizenim ¢. 6 (CRPD/C/GC/6), a 2 (CRPD/C/GC/2).

428 Velmi kratkd, pouze Sestimési¢ni Ihiita pro uplatnéni naroku na nahradu imateridlni ujmy podle zakona &.
82/1998 Sb., byla kritizovana Vyborem OSN proti muceni. Dtivod je ten, Ze tato promlceci lhita se zjevné tyka i
pripadii Spatného zachazeni, kdy jsou pachateli piislusnici napt. policie. Vybor OSN proti muceni proto doporucil
ve svych zavéreCnych doporucenich z roku 2018, aby se ,,zvazilo prodlouzeni Ihiity pro podavani naroku podle
zdkona o odpovédnosti statu, aby ob¢€ti mohly ziskat spravedlivé a priméfené odSkodnéni.” Viz CAT/C/CZE/CO/6,
odst. 31.

429 iz US, L. US 634/19, bod 14 podle kterého .je-li v zalobé kumulovéno vice nirokii se samostatnym
skutkovym zakladem, je tiecba vybrat soudni poplatek za kazdy takto zalovany narok, nebot’ kazdy z naroku by
mohl byt zalovan zvlast’.”
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budou slucitelna s i¢innym vykonem prav obhajoby.*** Bezpe&nost prostiedi mize ovlivnit
ochotu obéti skutek oznamit.

Druhym znakem je posouzeni pozice. Young vychazi z ptedstavy spolecnosti jako
prostoru, kde jsou jednotlivei v riznych pozicich a v té€chto pozicich i ve vzajemnych vztazich.
Opira se o sociologické teorie Petera Blaua a Pierra Bourdieua. Podle nich struktura vyjadiuje
multidimenzionalitu prostoru, jak pise Blau, ¢i pole, pokud bychom pouzili slovnik Bourdieua,
ve kterém jsou lidé vzdy v n&jakych vzajemnych vztazich.*3!

Predstava urcitého pole, ¢i prostoru, kde vSichni mame néjaké misto a zaroven jsme
soucasti jisté sit€, ma podle Young vyznam ztoho divodu, Ze pokud budeme uvazovat o
Clenech spolecnosti z hlediska jejich socialnich pozic, tak nas nebudou zajimat jejich
individualni preference, schopnosti a vlastnosti, ale spiSe vztahy v této siti, kterou mizeme
oznacit i jako spolecnost. Jak dal dodava, existence vztahi predchazi interakci. Nejenomze
existujici vztahy podmifiuji o€ekéavani pfi téchto interakcich, ale i moznost do nich vstupovat.
Kdyz si toto uvédomime, tak konkrétni rozhodnuti konkrétnich lidi v konkrétnich ptipadech se
bude jevit mnohem komplexnéji,**? protoze bude ovlivnéno jejich vychozi pozici v siti vztahu.

Prikladem z praxe Soudu muze byt piipad Hudorovic a dalsi proti Slovinsku, ktery se
ze rodiny k vodovodu pfipojit nelze, protoze jde o Cerné stavby. Soud sice uznal, Ze Romové
jsou tzv. zvlast’ zranitelnou skupinou a trpi v dasledku historické marginalizace, jejich vychozi
postaveni se ale nepromitlo do hodnoceni namitané nespravedlnosti. Dobfe to popisuje
disentujici soudce Pavli, ktery pravé na vychozi pozici — v pravnim slova smyslu vychozi
zvlastni zranitelnosti neboli slovy Butler prekarité — konstruoval jiny narativ.*** V odliseném
stanovisku napsal, ze ,, nedostatecny pfistup k ¢isté vodé a hygienickym zafizenim ma tendenci
udrzovat stigmatizaci a segregaci romskych komunit a nijak nepomahd proti stavajicim
predsudkiim vaci nim.* Existuji proto podle Pavliho dobré divody pro odmitnuti argumentu,
ze osadu nelze pfipojit k vodovodu z davodu, ze jde o Cerné stavby. Preci primamneé jde o
,,otazky historické spravedlnosti — protoze romské komunity, véetné téch v tomto pfipadé,
nemusely mit v minulosti skuteCnou moznost volby pii usidleni v urcitych neformélnich

lokalitach.+34

B0 ESLP, Y. proti Slovinsku, stiznost &. 41107/10, rozsudek ze dne 28. 5. 2015.

BLYOUNG: Responsibility for Justice, s. 56-57.

32 Tamtéz, s. 57.

433 BESLP, Hudorovic a dalsi proti Slovinsku, stiznosti ¢. 24816/14 a 25140/14, rozsudek ze dne 10. 3. 2020, odlisné
stanovisko soudce Pavliho, § 13.

4 Tamté, § 14
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Tento rozsudek poukazuje na riziko plochého porozumeéni jinak komplexni a vrstevnaté
vychozi situaci, ktera ma ¢asto svij historicky kontext. V pfipad€ pozice, tak jak to nastifiuje
Young, nas musi zajimat vychozi postaveni socialni skupiny nebo jednotlivce v kontextech,
vcetné tohoto historického a socialniho kontextu. Diivod je ten, ze tato pozice nutné ovliviiuje
rozsah a povahu vztaht, které skupina, ¢i ¢lenové skupiny maji moznost vytvaret, udrzovat,
nebo naopak, ve kterych jsou uzamceni, a které nemazou sami snadno zménit. Tedy, zatimco
prvni znak strukturalni nespravedlnosti klade diraz na omezeni skupin, at’ uz fyzickym
prostorem, ¢i pravidly, tak v pfipadé pozice jde o posouzeni jiné miry omezeni, ¢i naopak
zmocnéni. Takové, ktera bude zavisla na vychozi pozici dané socialni skupiny ¢i jednotlivce ve
spoleCnosti.

Dalsi, treti charakteristika strukturalnich procest se tyka predpokladu, ze struktury maji
tzv. rekurzivni funkci. To znamena, ze strukturu tvori jedndni, kdy 1idé vyuzivaji stejna pravidla
a stejné zdroje, které tuto strukturu zaroveri 1 definuji. Rekurze je pojem, ktery je spojen typicky
s matematikou a oznacuje situaci, kdy je pojem definovan sebou samym, anebo jinak, kdy obraz
obsahuje mensi kopii sebe. V sociologii se rekurzivni povahou struktur zabyval Anthony
Giddens a na jeho mysleni Young navazuje. Podle Giddense maji struktury dualni povahu, tvori
a zaroven jsou tvoreny stejnymi pravidly a zdroji. PiSe, Ze struktura je jak médium, tak vysledek
ur¢itého jednani.**> V pojeti Young se rekurzivni povaha struktury projevuje v diferenci mezi
jednotlivymi socialnimi pozicemi. Ty jsou totiz definovany pravé tim, jaka pravidla se v dané
spoleCnosti vztahuji na konkrétni lidi a kolik zdroji mizou vyuzivat, aby dosahovali svych cili.
Young pise, ze 1idé jednaji v t€ch ramcich, v nichz poznaji pravidla, tzn. chapou, ze ostatni maji
urcita o¢ekavani, jak se véci délaji, resp. jak se chovat a podle toho reaguji. Jednani, které témto
pravidlim odpovida, je Casto rutinni. Zaroven jde i o otazku zdrojui. S odkazem na Giddense
uvadi, ze zdroje nejsou pouze materialni, ale jde o vSe, na co se lidé spoléhaji pfi rozvijeni nebo
posilovani svych schopnosti dosahovat urCitych cilt. Plati pfitom, ze aby lidé néjak jednali, tak
musi pravidla a zdroje poznat. S odkazem na Bourdieua dodava, ze postacuje tzv. habitus, tj.
urCita praxe, kterou si internalizujeme praveé sohledem na to, vjaké socidlni pozici se
nachazime *3

Z lidskopravni praxe lze motiv rekurzivni povahy struktury postfehnout napiiklad
v odiivodnéni rozsudku ve véci D.H. Konkrétné, v kontextu specifické obrany Ceské vlady,

ktera se pokusila segregaci romskych déti ve specialnich §kolach ospravedlnit tim, ze rodice

+35 GIDDENS, Anthony. Central problems in social theory: Action, structure, and contradiction in social
analysis. Los Angeles, CA: University of California Press, 1979.
+36 YOUNG: Responsibility for Justice, s. 60—62.
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s timto opatfenim souhlasili. Vlada se v podstaté dovolavala uznani, ze socialni pozice Romu
ma mit rekurzivni povahu. ZjednodusSené feCeno, zZe stavajici marginalizace by mohla
ospravedlnit pokracujici marginalizaci. Soud tento argument nepiijal, ale s paternalistickym
odivodnénim, ze rodie nebyli schopni informované rozhodnuti ucinit, tedy jejich jednani
nebylo kompetentni. Ptistup, ktery formuluje Young by umoznil obranu vlady stejné dobie
odmitnout, ale bez problematického zneschopiiujiciho narativu. A to tim, ze by Soud vice
zohlednil jednani rodi¢l s ohledem na jeho habitualni povahu z divodu jejich socialni pozice a
specifickych omezeni, kterym celili, vCetné zdroj, které neméli k dispozici, aby udélali
rozhodnuti, jenz by bylo nejenom informované, ale i svobodné. Jadrem argumentu tak mohla
zustat schopnost, resp. i neschopnost ucinit informované rozhodnuti, ale nikoliv protoze rodice

sami byli ,bez vzdélani“+’

, ale protoze stat by nemél byt lhostejny vuci rekurzivni povaze
zjevné prekérni situace, napt. segregovaného vzdelavani.

Posledni, ¢tvrta charakteristika se tyka toho, ze strukturdlni procesy maji nezamyslené
dusledky. Y oung zde opét navazuje na Sartra, ktery si v§ima, ze kdyz se lidé pokousi dosahnout
vlastnich cilt, kumulativné tim vytvareji situaci, ktera napliovani téchto cili muze branit.
Socialni struktura, piSe Young, se tyka kumulovanych vysledka jednani masy jednotlivet, ktefi
uskuteCiiuji své vlastni projekty, Casto nekoordinované s mnoha dal§imi. Kombinace
individualniho jednani ovliviiuje podminky, za kterych nasledné jednaji druzi a mnohdy vede
k takovym dusledkam, které zadny ze zG¢astnénych aktérti na pocatku nezamyslel. Nékdy jsou
tyto nezamyslené nasledky dokonce v rozporu se zamérem vétSiny aktérd.**® Young jako
piiklad uvadi volny trh s bydlenim, ktery neni regulovan a kde jednani velkého poctu riznych
aktéri vede k posileni , zranitelnosti velkého pocétu lidi“**° Ma na mysli ztratu socialni
rozmanitosti tedy gentrifikaci na strané jedné a ghetoizaci na stran¢ druhé.

Problematika bydleni je dobry pfiklad, protoze se bezprostredné tyka nasi lokalni
zkuSenosti s dlouhodobé nefeSenym problémem chybéjiciho systému socialniho bydleni. Na
tento problém pies dvacet let upozoriiuje Vybor OSN pro hospodarska, socialni a kulturni
prava. Uz v roce 2002 Vybor uvedl, Ze je ,hluboce znepokojen akutnim nedostatkem byt a
privatizaci nékterych vefejnych bytovych fonda, které vedly k prudkému nartstu najemného,

<440

nucenému vystéhovavani a bezdomovectvi a doporucil vytvofit ,,programy bydleni, a to

$7TESLP, D.I. proti Ceské republice, stiznost &. 57325/00, rozsudek Velkého senatu ze dne 13. 11. 2007, § 203.
+38 YOUNG: Responsibility for Justice, s. 63.

439 Tamtéz, s. 64.

HOE/C.12/1/Add. 76, odst. 19.
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zejména pro znevyhodnéné a marginalizované skupiny“.**! Nejenom, Ze k tomu nedoslo, ale
dokonce jsme byli svédky regulace trhu s bydlenim takovym zptisobem, aby bylo mozné z mést
a obci vyludovat chudé lidi. Tuto regulaci zrusil Ustavni soud pro rozpor s pravem na pomoc v

442 Kromé zruSeni

hmotné nouzi, a to i s odkazem na chybéjici systém socialniho bydleni.
problematickych ustanoveni jind naprava piijata nebyla.

Problém, na ktery nezamyslené disledky odkazuji, se tyka vyznamu komplexnéjsi
regulace. V ptfipadé rekurzivni funkce struktury je zase dalezité posoudit moznosti prolamovani
takového jednani, které by upeviiovalo marginalizaci. Zcela konkrétné by nas mohly zajimat
dvé véci. Na jedné stran€ pravidla, podle kterych se lidé chovaji a rozhoduji a zdroje, které maji
k tomu k dispozici a na strané druhé otazka, jestli by se dana pravidla neméla zménit a zdroje
neposilit, napf. alokovanim pozitivni povinnosti.*** V piipadé posouzeni nezamySlenych
disledkt uz nejde o poznani, na zaklade jakych pravidel a podle jakych zdroji 1idé jednaji a
jestli nejsou tato pravidla problematicka, resp. zdroje neadekvatni, ale nutné je vzit do ivahy
dynamiku jednani velkého poctu aktéri. Toto jednani se muze stat ohrozenim praveé v téch
situacich, kdy neni regulovano. A jak upozoriiuje Young, témi nejohrozenéjSimi se snadno
stanou pravé ti, kteti uz ve zvysené mife situacni zranitelnosti, véetné prekarity Celi.

Ctyfi diskutované charakteristiky zvlastni dynamiky, kterd podle Young vede
k fenoménu strukturalni nespravedlnosti, 1ze chapat zrcadlove i jako popis toho, vii¢i cemu by
stat nem¢l byt lhostejny. Jinak feCeno, na jaké situace by mela obCanska solidarita reagovat.
Konkrétné, na objektivni omezeni druhych a jejich socidlni pozici, na specificka pravidla a
zdroje, které negativné ovliviiuji jednani a rozhodnuti lidi, a na nezamyslené dusledky, které

vyplyvaji z jednani velkého poc¢tu subjektti a vyzaduji komplexni regulaci. Pokud pfijmeme

441 Tamtéz, odst. 38. V roce 2022 Vybor OSN své znepokojeni musel zopakovat, protoZe ani po dvou dekadach a
bezprecedentnim ekonomickém ristu ,,stat ani nezavedl komplexni systém socialniho bydleni, ani nepfijal zdkon
o socidlnim bydleni.” E/C.12/CZE/CO/2, odst. 16. Absence systému socidlniho bydleni byla pfedmétem prezkumu
i na pud¢ Evropského vyboru pro socidlni prava, a to ve véci kolektivni stiznosti EFuroepan Roma and Travellers
Forum (ERTF) proti Ceské republice, &. 104/2014. Vybor konstatoval porugeni &l. 16 Evropské socidlni charty.
428, P1. US 40/17. Podle Ustavnim soudem zruseného ustanoveni § 33 odst. 9 narok na doplatek na bydleni
nevznikal, pokud se byt nebo ubytovaci zafizeni nachazely v oblasti stzv. zvySenym vyskytem socidlng
nezadoucich jevi. Tuto oblast vyhlagoval povéieny obecni tifad opatienim obecné povahy. Podle Ustavniho soudu
tato pravni regulace byla v rozporu s ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Argumentace Ustavniho soudu byla zaloZena na
dignitaristickém pfistupu k pravu na pomoc v hmotné nouzi a strukturovana na pozadi prav¢ absentujiciho systému
socialniho bydleni. Podle Ustavniho soudu bylo vytvafeni tzv. bezdoplatkovych zén ,,nesystémovou reakci bez
trvalejsich u¢inkt na dlouhodobé neuspokojivé feseny problém socialniho vyloudeni. A i kdyz ..Ustavni soud
rozumi — v podminkach absence zakona o socialnim bydleni — pocitim obCanti obci, ktefi bez vlastniho zavinéni
nyni ,,nemaji zastani* pii feSeni problému socialn¢ vylouCenych lokalit svych obci, nelze k véci pfistupovat na
ukor perspektivy socidlni emancipace osob v hmotné nouzi a ob¢anské soudrznosti (socidlniho smiru) v obei.*
(bod 72).

443 Konkrétnim prikladem mize byt formulace specifické pozitivni povinnosti v rozsudku Soudu Orsus a Ostatni
proti Chorvatsku (stiznost ¢. 15766/03, rozsudek Velkého sendtu ze dne 16. 3. 2010, § 177) zajistit aktivni a
strukturované zapojeni socialnich sluzeb, aby doslo k posileni — slovy Young — zdroju, které by mohli st€Zovatele
Cerpat, aby 1épe zvladli Skolni kurikulum a $kolu zbyte¢n¢ neopustili.
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tento predpoklad, tak se pfed nami otevie otazka, jakym zpusobem efektivné zajistit, aby stat
nebyl lhostejny, a to tim spiSe, pokud si uvédomime, ze fenomén prekarity je komplexni.
Prekérni byva situace celych socialnich skupin, nikoliv pouze jednotlivct a efektivni reakce na
prekaritu si nejspis vyzaduje paletu moznosti odpovédét. Proto se musime ptat, jestli je v ramci
ustavné-pravni ochrany zadouci, aby naroky vznasely skupiny lidi, za jakych podminek, a o jak
vrstevnaté reakci v ramci lidskopravni ochrany by bylo mozné uvazovat. A to jsou otazky, které
me privadi k navazujici Casti, ve které diskutu;ji tieti podobu solidarity — politickou solidaritu —

a v jejim kontextu i pravo na napravu.

3.3. Politicka solidarita

Politicka solidarita, pise Scholz, oznacuje pouto, které vznika, kdyz lidé reaguji na , konkrétni
situaci nespravedlnosti, utlaku, socialni zranitelnosti nebo tyranie“** Lze rozlisit ti
charakteristiky politické solidarity. Ta prvni souvisi s tim, Ze nejde vyluc¢né€ o solidaritu téch,
které spojuje zkuSenost prekarity. Duvod je ten, Ze motivovani jednat jsou Casto i jini, a to
zejména v pripadé, kdy oprese dosahla urcité intenzity.**> To je prvni znak politické solidarity.
Nejde pouze o politickou mobilizaci utlaované skupiny, ale o vztah, ktery zahrnuje vSechny,
ktefi nejsou lhostejni. Snad bychom o politické solidarit€ mohli uvazovat v Pato¢koveé smyslu
jako o solidarité otfesenych, tedy nikoliv vylu¢né jako o solidarité téch, které by spojoval
prozitek zkuSenosti prekarity, ale vSech, kdo jsou dotCeni touto nespravedlnosti. Napftiklad,
kdyz Arendt solidaritu definuje jako to ,,co lidi vede k tomu, aby zdmérné a takiikajic nezavisle
na naladach a pocitech zalozili spoleenstvi zajmu s utlatovanymi a vykofistovanymi *¢ tak
podava definici politické solidarity s dirazem na prvni znak.

Druhé charakteristika souvisi s rozliSenim dvou aspektl politické solidarity, jak o nich
uvazoval Bayertz, které se tykaji n¢jakého stietu, konfliktu. Politicka solidarita v sobé obsahuje
konflikt, ktery ma pozitivni a negativni aspekt. Bayertz jako pozitivni oznafuje moment
,,spolecného zavazku“ vaci subjektu, ktery je v pozici odpirce a kterého je nutné donutit
k urCitému jednani. Timto pomyslnym odpircem muze byt i stat. Negativni aspekt spoCiva
v tom, ze jde o solidaritu ,,exluzivni* ve smyslu, Ze se tyké vzdy néjaké skupiny. Jiné skupiny

nebo neurcita spolecenstvi stoji vné€. V téchto ohledech politicka solidarita vyjadiuje exluzivni

44 SCHOLZ: Political Solidarity, s. 51.
445 Tamtéz, s. 52.
#6 ARENDT: O revoluci, s. 82.
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odpor viéi nespravedlnosti.**’ V mezinarodnim pravu lidskych prav by nam za ptiklad mohly
poslouzit specifické umluvy o pravech konkrétnich skupin, jejichz piijeti je zpravidla
zdivodnéno znepokojenim nad nespravedlnosti, které této skupiny Celily nebo Celi. Napf. nad
pretrvavajici diskriminaci zen, projevy rasové diskriminace, ¢i nad bariérami, kterym celi lidé
s postizenim. Zaroveni, jak piSe Scholz, je zde pfitomen prvek umélosti. Politickd solidarita
vyjadiuje ,opozici vaci néfemu“, co ma lidsky pavod“, je to odpor vici takové
nespravedlnosti, ktera je synteticka, politicky podminéna. Scholz sice na Butler neodkazuje, ale
slovo prekarita se zde pfimo nabizi. Je to negativni postoj vuci prekarité, kterou prozivaji
konkrétni 1idé**® a ktery rlizné aktéry propojuje. To je dulezité, protoze politicka solidarita
v tomto smyslu neznamena odpor vici politické ideji, ¢i konkrétnimu politickému zfizeni, ale
vuci prekérni situaci, ktera je faktem a jako fakt mize byt i poznavana.

Treti zvlastni znak politické solidarity spoCiva vtom, ze obsahuje aspekt pfijeti
povinnosti. Na rozdil od socialni solidarity, jak upozortiuje Scholz, subjekt povinnosti pfijima,
nejsou ulozené externé a zarovet jde o povinnosti, které se specificky tykaji odpovédi na situaci
nespravedlnosti.** Jinak feCeno, zatimco ob&anska solidarita odpovida na otazku, jak zajistit,
aby druzi nezili v situaci prekarity, napt. uznanim jejich prava na bydleni a pfijetim navazujici
politiky socialniho bydleni, politicka solidarita reaguje na situaci, kdy obCanska solidarita ve
spolecnosti chybi nebo selhava. Mezi riznymi podobami solidarity je proto uzka souvislost,
dalo by se fict, ze politicka solidarita je nastrojem, jak si realizaci obCanské solidarity vynutit.
Jak piSe Bayertz, politicka solidarita je nejenom , prostiedek” odporu vii¢i nespravedlnosti, ale
zaroven i ,,cilem* tohoto odporu, protoze se tyka ,,anticipace podoby budouci spole¢nosti,“+>°
ve které je nespravedlnost napravena a jsou u¢inény kroky, aby k ni nedochazelo. Kdyz to
prevedeme do slovniku prav, jde o uznani Siroce chapaného prava na napravu.

Pravo na napravu je specifickym pravem, které na jedné strané nelze oddélit od pojmu
lidskych prav, plati klasické ubi jus, ibi remedium, tedy pravo je pouze tam, kde je naprava, a
zaroven samo o sobé sleduje napliiovani cile politické solidarity, o kterém psala Scholz. Tyto
dva momenty je dobré od sebe odlisit a diskusi zacit u obecnéj$iho vymezeni pojmu lidskych

prav. Zalezi totiz na volbé vychodiska, tedy na tom, jakou dusi ¢i duchem, pouzijeme-li vyraz

451 452

Desmonda Mandersona,™! ¢i Supiota®* vyplnime nejenom pojmy jako je zranitelnost, ¢i

“ Tamtéz, s. 37

448 Tamtéz, s. 55.

449 Tamtéz, s. 21.

¥OBAYERTZ: Four Uses of ,,Solidarity“, s. 20.

1 MANDERSON: Proximity, Levinas, And the Soul of Law, s. 4.
452 SUPIOT: Homo Juridicus, s. 114115,
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solidarita, ale uz i konkrétni pravo, jako je i pravo na napravu. Mym vychodiskem je odmitnuti
takového pojeti lidskych prav, které by bylo mozné oznacit jako individualistické, ¢i egoistické
a za svého filozofického privodce volim Levinase. Mam proto dva divody. Jde o autora, ktery
se pojmem lidskych prav zabyval, jeho teorie je v tomto ohledu explicitné lidskopravni.
Zarovei Je to filosof, ktery predstavuje odklon od tradi¢niho liberalniho pfistupu k lidskym
pravam, které byva kritizovano pravé z toho duvodu, Ze nedokaze teSit problémy prekarity.
Levinasav lidskopravni projekt, jak budu argumentovat, toto mozna nabizi, protoze do centra
zajmu stavi postavu ,, druhého”. Jak piSe Loidolt, pro pravniky je Levinas inspirujici zejména
ztoho davodu, Ze se zajimal o puvod lidskych prav, ktery ,metodicky sleduje v nasi
odpovédnosti vici jinému.“4>3

Zajisté, tento pristup je zkratkovity a tuto kapitolu nelze Cist ani jako zdivodnéni pojmu
lidskych prav ani jako jeho kritickou analyzu. Jde pouze o deskripci jednoho mozného pfistupu
k lidskym praviim, ktery by mél nasledné urCovat, jak chéapat i pravo na napravu. Toto
specifické pravo diskutuji v navazujici Casti, a to zejména s ohledem na dvé tradice, americkou
a francouzskou, které ur€ily jeho dne$ni normativni podobu. Ambici v této kapitole neni toto
pravo jeSt¢ analyzovat z hlediska obsahu, ale pouze pojmenovat prameny, které urcuji, Ci
muzou urcovat zpusob, jak o tomto pravu budeme v tstavnim pravu premyslet. Touto diskusi,
v urcitém ohledu tivodni, zaroven uzaviram celou treti ¢ast, abych mohl nasledné v navazujici

casti plynule pfejit ke konkrétnim a praktickym otazkam spojenym pouze s pravem na napravu.

3.3.1. Solidarita a nastin pojmu lidskych prav

,,Kazdé pravo ztélesiuje filozofii“, napsal Manderson, a vzapéti dodal, , otazkou vsak je,

jakou?“#* Moje prace se v této Casti pokousi hledat odpovéd u Levinase, ktery svij
lidskopravni projekt stavél prave na pozadi solidarity — v jeho slovniku bratrstvi —, ktera v jeho
pojeti neni hodnotou podfizenou svobodé, ¢i rovnosti, ani nestoji vedle téchto hodnot
v symetrické konstelaci, ale predstavuje jejich vychodisko. O Levinasové piinosu k pojeti

lidskych prav piSou riizni autofi z riznych thla pohledu. Nekteri se zaméfili na pojem lidskych

453 LOIDOLT, Sophie. Order, Experience, and Critique. The Phenomenological Method in Political and Legal
Theory. Continental Philosophy Review, 2021, 54(2), s. 153-170.
44+ MANDERSON: Proximity, Levinas, And the Soul of Law, s. 17.

108



456

prav obecné **° jini jeho piistup inkorporovali do své vlastni teorie.*>® Dalsi se zabyvali

457 t 458
2

konkrétnimi aspekty, napf. pravy pacientd,*’ pravy zvifa nebo pravnimi pojmy, jako je
blizkost*® nebo zranitelnost.**°

Obecné plati, ze Levinasiv piistup klidskym pravim je specificky tim, ¢im neni.
Nenabizi zadnou architekturu spravedInosti ve stylu Johna Rawlse, v niz by lidsk4 prava mela
pevné misto, ani neni filosofem, ktery by definoval kategorické imperativy v kantovském stylu,
jenz by se daly prevést do praxe napi. v podobé aplikace otevieného pojmu dustojnosti. Jeho
prace nabizi spiSe ur€itou ,,optiku“, pokud bychom pouzili Mandersontv vyraz, jak na lidska
prava a jejich praxi nahlizet. To se zda byt vyhoda z toho divodu, Zze neni dogmatikem
konkrétni praxe, spiSe je dogmatikem perspektivy, kdy ubéznikem horizontu je vzdy nekdo
druhy, nikoliv ja.

Levinas se pojmu lidskych prav vénoval v nékolika pozdnich esejich v 80. letech
minulého stoleti. Jsou sice autofi, jako napt. Burggraeve, ktery cely jeho eticky projekt chapou
jako lidskopravni teorii, nicméné vyslovné se lidska prava stavaji soucasti jeho lexikonu az
v tomto pozdnim obdobi. Pokud by se dal jeho pfistup popsat stru¢né a pfistupné, vychozim
bodem by bylo ostré vyhranéni se vii¢i egoismu a individualismu. Levinas se ve svych pracich
casto konfrontoval s Hobbesem, ktery je spolu s Lockem povazovan za zakladatele pojeti
moderniho liberalniho statu. Zarover ale, jak o tom psal Crawford Macpherson, Hobbes 1 Locke

jsou predstavitelé paradigmatu individualistické politické filozofie, ktera je posesivni, protoze

je zaloZena na sebe-zajmu.**! Od tohoto sebe-zajmu, ¢i strachu o sebe se odviji pavod prav,

435 Viz zejména, BURGGRAEVE, Roger. The Wisdom of Love in the Service of Love. Emmanuel Levinas on
Justice, Peace, and Human Rights. Milwaukee: Marquette University Press, 2007. Levinasuv pfispévek k
lidskopravni teorii obecné diskutuje i Matthew Stone, viz STONE, Matthew. Levinas, Ethics and Law. Edinburg:
Edinburgh University Press, 2016, s. 93—97. Kriticky se k Levinasovy stavi, i kdyZ zdklady prebird, napiiklad
William Paul Simmons. Viz SIMMONS, William. Human Rights Law and the Marginalized Other. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011, s. 85-106.

456 Costas Douzinas ve své knize The End of Human Rights argumentuje v prospéch pfirozeno-pravniho pojeti
lidskych prav. Svou diskusi opird o pojem prav druhého, ktery formuloval pravé Levinas. VizDOUZINAS, Costas.
The End of Human Rights: Critical Thought at the Turn of the Century. Londyn: Hart Publishing, 2000.

47 Diamantides diskutuje Levinase v kontextu zdravotnického prava, a to konkrétné eutanazie, odpojeni od
zafizeni, které zajist'uji pokraCovani zivota, 1éCby starSich pacientii bez souhlasu a sterilizaci. Vuci aplikaci jeho
piisutpu je kriticky. Viz DIAMANTIDES, Marinos. The Ethics of Suffering: Modern law, Philosophy and
Medicine. Aldershot, UK: Ashgate, 2000.

458 Podle Jonathana Crowa se z pozice Levinasovy filozofie daji tematizovat prava zvifat, a to bez toho, abychom
byli zavisli na antropocentrickém modelu. Viz CROWE, Jonathan. Levinasian Ethics and Animal Rights. Windsor
Yearbook of Access to Justice, 26, 2008, s. 313-328. V diskusi viz STONE: Levinas, Ethics and Law, s. 99-101.
439 Pojem blizkost (angl. proximity) je pojem common-law a tyka se civilni individualni odpovédnosti za skodu.
Tento pojem na pozadi judikatury zejména Australskych soudii podrobn¢ diskutoval Manderson. Viz jeho knihu
MANDERSON: Proximity, Levinas, And the Soul of Law.

460 MATIASKO, Maro§ Access to justice through lenses of vulnerability and equality: a dialogue between
philosophy and law, 2021, ERA Forum 22,s. 717-727.

41 MACPHERSON: The Political Theory of Possessive Individualism, s. 3.
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ktera by mela byt politickym spolecenstvim jednotlivci garantovana. Pise o tom podrobné i Leo
Strauss, ktery tento posesivni individualisticky aspekt v Hobbesové a Lockové teorii diskutuje
v kontextu jejich teorii pfirozenych prav.*2

Levinas se vyhrafiuje vuci tomu, aby lidska prava byla chapana vyluéné v ontologickych
kategoriich individualniho vlastnictvi a naroku. I podle néj je zde urcité ptivodni pravo, ale toto
pravo nelze chapat posesivné. Hrozi totiz nebezpeci, jak o tom psal Howard Caygil, ze by mohlo

byt pouZito proti sob& samému.*?

Proc je tomu tak? Protoze v individualistickém posesivnim
pojeti jsou lidska prava ustavena procesem ,ustupku a kompromisu“ mezi posesivnimi egy.
Zajisté, takovy kompromis je lepsi nez nasili, ale porad nese tytéz zakladni stopy antagonismu
a egoismu. U opatrnosti plynouci ze strachu totiz vzdy hrozi, ze zmaii jakykoli kompromis
prosazovanim svého vlastniho zadjmu nad zajmy druhych*®* Levinas proto odmita za
vychodisko uznat posesivni a autonomni subjekt a snazi o rekonfiguraci pivodu ontologie
lidskych prav. Jinak feCeno, odmita strach jako emoci, ktera by méla urCovat ptivod prav, stejné
jako rozumnou vuli ve smyslu Kanta. Namisto toho za vychozi bod oznauje specifickou
udalost setkani s druhym, kterou Caygil popisuje jako udalost vyvlastnéni sebe sama pred
druhym.*% Emoci je laska k druhému. Méni tim chapani pozice subjektu, protoze nejde v prvni
fadé o vlastnictvi sebe sama a motiv sebe-z4jmu, ale o schopnost odpovédét na situaci druhého
a motiv z4jmu o situaci zranitelnosti toho druhého. To, ¢emu je subjekt — sub-jectum — podtizen,
neni on sam, ale druhy, ktery si narokuje odpovéd’ na svou situaci. Je zde aspekt, ktery néktefi
komentatofi nazyvaji pééi o druhého.**® Toto puvodni pravo Levinas nazyva pravem druhého
a piSe, Ze jde o pravo, z néhoz se teprve dalsi prava vyvozuji,**’ v&etné téch prav, ktera vykon
dalsich prav podmifiuji.**® A do tohoto prostoru Levinas umistuje i pravo na napravu, které
nazyva pravem ,bojovat za vSechna prava cCloveéka“ a pravem na ,zajisténi potiebnych
politickych podminek pro toto tsili.+%°

Levinasav pristup k myslence lidskych prav 1ze popsat i na pozadi zakladniho motivu
otevienosti, ktery se prolina touto praci. Metafora otevienosti druhému rekonfiguruje pozici
subjektu, jehoZ sebe-zajem prestava byt sttedovym bodem pro ospravedinéni narokd vuci

jinym. Do stfedu se dostava ten druhy, a to diky tomu, Ze subjekt je vii¢i nému ve vztahu

42 STRAUSS, Leo. Prirozené prdvo a déjiny. Praha: OIKOYMENH, 2022, s. 154-231.

463 CAYGIL: Levinas and the Political, s. 152.

44 LEVINAS: Otherwise than Being or Beyond Essence, s. 123.

465 CAYGIL: Levinas and the Political, s. 152.

466 Viz napi. Critchleyho diskusi, CRITCHLEY : The Ethics of Deconstruction, s. 267-269.

47 LEVINAS: Alterity and Transcendence, s. 127.

468 CAYGIL: Levinas and the Political, s. 153.

469 LEVINAS, Emmanuel. Outside the Subject. Stanford: Standford University Press, 1994, s. 120.
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otevienosti. Jak jsem uvedl vySe, Levinas tuto otevienost pojmenoval jako zranitelnost a
podobné¢ jako v piipadé zranitelnosti, i v kontextu pivodniho prava bychom mohli uvazovat o
urcité dualité pii jeho realizaci. Prvni zpisob realizace se tyka motivu, kdy otevienost vede
k prijeti druhého, a to bez ohledu na to, jestli toto pfijeti nese s sebou nejistotu a ohrozeni.
Druhy mod realizace se tyka péce o druhého, kterému ve své otevienosti rozumim hlavné z jeho
pozice prekarity, ktera mi neni lhostejna.

Prijeti a péci 1ze chapat z hlediska dvou prolinajicich se povinnosti, uznani jedine¢nosti
druhého, které je doplné€no povinnosti zajistit rovny pristup k tém pravum, ktera na to pivodni
navazuji. V kontextu ustavniho prava bychom mohli tento motiv oznacit pojmem inkluze, ktery
se v mezinarodnim pravu lidskych prav pouziva ve dvou kontextech, obecném a partikularnim.
Jednak se inkluze tematizuje jako pojem tykajici se obecné rovnosti, nékdy se mluvi o
inkluzivni rovnosti jako novém modelu, ktery navazuje na pojem materialni rovnosti a dal jej
posouva smérem k zajisténi vétsi miry solidarity.*’® Zaroven se v judikatufe Soudu prosazuje
partikularni pravo na inkluzivni vzdélavani, které je zalozena na pfedpokladu povinnosti
pfijmout do spolecného vzdelavaciho proudu kazdé dit€¢ vjeho jedine¢nosti a zaroven
povinnosti zajistit mu péci tak, aby toto pravo mohlo realné, na rovném zaklade€ s ostatnimi i
realizovat.*"!

Kdyz to zobecnime, pfijeti vychazi z premisy, ze v kontextu puvodniho prava vsechna
dalsi prava, ktera na to pavodni navazuji, musi respektovat ,jedine¢nost a neredukovatelnost
lidskych osob“.*7> Druhého bychom neméli chtit pohltit, ¢i totalizovat, ale bez ohledu na obavy
z jeho jinakosti tuto jinakost respektovat. PiSe o tom napf. Scott Davidson, podle kterého
Levinasav pfistup vede k dasledku, Zze druhy by mél mit , bezvyhradné nebo bezpodmineéné
pravo byt vyslechnut a vznaSet naroky na ur€ity typ zachazeni.“4’® V tomto ramci plati pravidlo,
nevylucujte druhého z ochrany lidskych prav, ale ujistéte se, ze druhy je zaclenén. A jelikoz
narok druhého vznika v situaci zranitelnosti, mél by zahrnovat 1 ty, ktefi nemohou ,,uplatnit
naroky vlastnim jménem*, nebo dokonce ,,uplatnit viibec n&jaké naroky“.*’* Diraz je mozné
klast na naléhavost a smysluplnost ochrany prav zejména v téch situacich, kdy druhy je zatizen

situaci zranitelnosti a pro uplatnéni svych prav potrebuje podporu. Nemusi jit pfitom o kontext

+70 CRPD/C/GC/6, odst. 10-11.

YTV ESLP, Cam proti Turecku, stiznost & 51500/08, rozsudek ze dne 23. 2. 2016, § 64; Enver Sahin proti Turecku,
stiznost €. 23065/15, rozsudek ze dne 30. 1. 2018, § 62; G.L. proti Itdlii, stiznost €. 59751/15, rozsudek ze dne 10.
9.2020, § 53 a § 64; X a dalst proti Albanii, stiznosti €. 73548/17 a 45521/19, rozsudek ze dne 31. 5.2022, § 81 a
§ 84. V ptipad¢ G.L. a X a dalsi bylo prdvo na inkluzivni vzdélavani vyslovné uznano v domacim pravu.

+2 LEVINAS: Qutside the Subject, s. 121.

+73 DAVIDSON, Scott. The Rights of the Other: Levinas and Human Rights. In: DAVIDSON, Scott, PERPICH,
Diane (eds.). Totality and Infinity at 50. Pittsburgh: Duquesne University Press, 2012, s. 184.

74 Tamtéz,
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vzdélavani, inkluze se zajisté tyka i ptistupu ke spravedlnosti. V praktické roviné se ur¢ité muaze
jednat o rizna pfizpusobeni procesnich pravidel, ale i fyzického prostiedi tak, aby druhy mohl
svij narok vznést a byt soudcem vyslySen pii uplatiiovani prava na napravu. Ale lze si predstavit
i abstraktnéjsi realizaci v podobé existence instituci a procesnich nastroju, které by umoznovaly
vznéSet kolektivni naroky v prospéch socialnich skupin — moznd dokonce zvifat nebo
ekosystému jako jsou lesy, ¢i feky —, které jsou ohrozené, ¢i se nachazeji v situaci prekarity.

Jinak feCeno, byt plné politicky solidarni s druhymi.

3.3.2. Naprava nespravedlnosti jako lidské pravo

Tti témata politické solidarity, sdileni nesouhlasu s nespravedlnosti, konflikt s moci a pfijeti
odpovédnosti za situaci druhych, se propojuji v riznych podobach prava na napravu, jak se
postupné tematizuje v komentafich anglickych pravniki moderni doby, ¢i v prvnich
americkych nebo francouzskych ustavnich dokumentech. Zda se, ze proti sob€ 1ze postavit dvé
tradice, anglo-americkou a francouzskou. Obé propojuje zkusenost odporu vici nespravedlnosti
a snaha o vytvoreni pravniho prostoru, v némz lze nespravedlnosti efektivné Celit. Odlisuji se
ve zpusobu, jak tento pravni prostor tematizuji. Anglo-americka tradice je vice technicka,
mozné praktiCtéjsi, a je zalozena na vyslovném uznani prava na napravu, které ma jasné
vymezené znaky. Je to individualni pravo na pfistup k soudni autorité, kterd ma rozhodnout o
poruseni lidskych prav a urcit spravedlivou napravu. V tomto ohledu tato tradice inspirovala i
dnesni mezinarodni pravo lidskych prav.

Naproti tomu francouzska tradice je mysSlenkové hlub§i a pravo na napravu chape
z perspektivy neurcitého prava na odpor. Tato neurcitost je slabym, ale i silnym mistem
zaroven. Na jedné strané se otevieny prostor hufe vypliiuje obsahem a zajisté hrozi i riziko, ze
zUstane irelevantni. Zaroven ale umoziuje tematizovat takové aspekty prava na napravu, které
souvisi s jeho kolektivni rovinou. Berouc do tivahy levinasovska témata uznané inkluze a péce,
ktera by méla pravo na napravu charakterizovat, snad by bylo nejvhodné;si o pravu na napravu
uvazovat z hlediska syntézy obou tradic a vymezeni univerzalnich znaka prava na napravu. Pro
takovy zavér nam ale chybi jesté podklad, proto je vhodné oba zminéné pfistupy blize
prozkoumat.

Pravo na napravu bylo vyslovné formulovano na pocatku novoveéku anglickym
pravnikem Edwardem Cokem. Historicky vyvoj prava na napravu podrobné popisuje Thomas
Phillips, podle kterého to byl prave Coke, kdo v 17. stoleti svym komentafem Magna Charty

predeslal zpusob, jak bude pravo na napravu v dal§im obdobi tematizovano. Dulezité je, ze
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Coke polozil podle Phillipse diiraz na ochranu v podobé napravy nikoliv pouze v horizontalnich
vztazich mezi soukromymi osobami, ale 1 v pfipadé ochrany, slovy Phillipse, pfed ufednim
utlakem.*”> To je motiv odporu viéi nespravedlnosti, ktera byla zptisobena vefejnou moci, napi.
v pripad€ poruseni volebniho prava, jak uznala snémovna Lorda v roce 1703 v ptipade Ashby.
V tomto rozhodnuti lordi uvedli, ze s poruSenim subjektivniho prava se nutné musi pojit
prostfedek napravy. Konkrétné, ,[m]a-li zalobce pravo, musi mit nutné prostiedky k jeho
obhajob¢ a zachovani a prostfedky napravy, pokud je pfi jeho vykonu nebo uzivani poskozen;
a je skute¢n€ marné predstavovat si pravo bez prostfedkd napravy, nebot’ nedostatek prava a
nedostatek prostiedkd napravy jsou vzajemné® 76

Pozdéji pravo na napravu teoretizoval William Blackstone, a to ve svych Komentarich
k zakomim Anglie z let 1765 a 1769. Blackstone rozd¢lil prava na dvé kategorie, absolutni a
odvozena. Jako absolutni prava, ktera existovala jiz v pfirozeném stavu, oznacil pravo na osobni
bezpecCnost, osobni svobodu a soukromy majetek. Jejich ochrana v organizovaném spolecenstvi
vyzadovala uznani dalSich prav, v¢etné prava na napravu. Podle Blackstona, ,,marné by byla
tato [absolutni] prava deklarovana, zji§tovana a chranéna mrtvou literou zakont, kdyby ustava
neupravila zadny jiny zplsob, jak zajistit jejich skute¢né uzivani. Proto jsou upravena néktera
dals§i pomocna podiizena prava subjektu, ktera slouzi predevsim jako pfilezitosti nebo zabrany
k ochrané a udrzeni neporusenosti tfi velkych a primarnich prav ...“.*”7 Pravo na napravu bylo
jednim z téchto ,,pomocnych” prav, prostfednictvim kterych se lidé mohli domoct prav
absolutnich. Zahrnovalo pfitom jak hmotné, tak procesni aspekty. Jak pise Phillips, jakmile byla
ujma zpusobena, clovék mél podle Blackstona ihned pravo na napravu, i kdyz presné parametry
realizace tohoto prava byly vysledkem az soudniho rozhodnuti. Blackstone tim podtrhl nejenom
procesni aspekt pristupu k soudu, ale, jak podotyka Phillips, i hmotnépravni aspekt naroku na
ochranu téch prav, ktera povazoval za absolutni 78

Ve druhé poloving 18. stoleti, piSe Phillips, se pravo na napravu stava soucasti ustavnich
dokumentti nové vznikajicich americkych statt. Konkrétné v roce 1776 se ve dvou rozdilnych
podobach objevuje ve stat¢ Delaware a Pensylvanie. Prvni koncepce je zalozena na motivu
otevienosti soudu namitanému poruseni prav. Konkrétné, v Pensylvanii plati, ze , vSechny

soudy jsou oteviené“ a ,,spravedlnost je vykonavana nestran¢, bez korupce nebo zbytecnych

prutahti“. Pravo na napravu neni vyslovné uznano, ale je obsazeno v naroku na vyslySeni

475 PHILLIPS, Thomas R. The Constitutional Right to a Remedy. N.Y.U. L. REV, 2003, 78(4), s. 1320.

476 Ashby v. White, (1703) 92 ER 126. Citovano podle TRACY, Thomas A. Ubi Jus, Ibi Remedium: The
Fundamental Right to a Remedy. San Diego Law Review, 2004, 41, s. 1637.

#77 Citovano podle PHILLIPS: The Constitutional Right to a Remedy, s. 1322.

478 Tamté7.
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ptibehu toho, kdo tvrdi, ze jeho prava byla vefejnou moci porusena. Ve staté Delaware bylo
zvoleno pojeti, kdy se pravo na napravu uznalo vyslovné. Konkrétné plati, ze kazdy ,,svobodny
Clovek™ v pripad€, kdy mu byla zpisobena Gjma, ,ma mit napravu fadnym postupem podle
prava zemé&“*” Toto pojeti klade diraz na napraveni vztahu, ktery byl narusen, tedy na
odpoveéd’ na poruseni prav. Obé formulace vyrazné ovlivnily kodifikace v dalSich statech a staly
se svym zpusobem dvéma modely uznani prava na napravu.

Inspirujici je predevsim piedpoklad dualni povahy prava na napravu. Jde o pravo, které
znamena apel na nezavislou autoritu soudce. Tento apel se realizuje v prostoru definovaném
urcitymi procesnimi pravidly. Jde jak o otazku, jak by mél vypadat konkrétni procesni
prostfedek, abychom necelili oné marnosti, jak o ni psal Lord Holt, tak zaroveni o promysleni
konkrétnich zpusobu realizace tohoto prava. Tedy, o ¢em soudni autorita rozhoduje a co
povazuje za dostateCnou odpoveéd na prozivanou ¢i prozitou nespravedlnost. Konkrétni
odpovéd mizeme oznalit souCasnym pojmem reparace.*®® Jinymi slovy, anglo-americka
tradice se tyka procesni i materialni otazky. Tedy, jak rozmanitosti procesnich nastroju, které
umoziuji pfistup k soudu, tak i vysledku fizeni, tedy toho, co konkrétné by mélo byt uz podle
soudni autority zaji$téno, pokud ma byt nespravedlnost napravena.*8! Otazkou zistava, kdo ma
byt aktivné legitimovany opravny prostiedek vyuzit a kjakému ucelu by reparace mély
smeérovat.

I'kdyz se anglo-americka tradice zda byt dominantni, byla by chyba pfejit vyvoj ve Francii
bez povsimnuti. Ukratili bychom se totiz o dalsi dvé inspirace. Vyvoj ve Francii byl odliny a
od pocatku jsou prvni francouzské ustavni dokumenty silné ovlivnény tématem rezistence.
Kdyz byla v roce 1789 vyhlasena Deklarace prav clovéka a obCana, pravo na napravu v podobg,
v jaké bylo jiz uznano v Americe, v ni nenajdeme. Naproti tomu autofi Deklarace zaradili mezi
Ctyfi prirozena prava Cloveéka i pravo na odpor viaci atlaku, a to vedle svobody, vlastnictvi a
bezpeci. Podle Preambule neznalost, pohrdani a zapominani na pfirozend prava, vetné prava
na odpor, bylo ,jedinou pfi¢inou vefejného nestésti a zkaZenosti vlady“. Receno jinak,
nespravedlnosti a prekarité napomohlo i to, ze obCaniim nebyly uznany jejich prava, vetné
prava se branit. Pozdéj§i Deklarace prav Clovéka a obCana zroku 1793 pravo na odpor
nedefinovala jako pfirozené pravo, ale uz vice jako prostfedek, aby se podle Preambule ob¢ané

,hikdy nenechali utlatovat a ponizovat tyranii*. Podle ¢l. 9 mél ,,zakon chrénit vefejnou a

479 Tamtéz, s. 1323, pozn. pod Earou &. 56.

480 Dudlni povahu naprav obecné vysvétluje Dinah Shelton, viz SHELTON: Remedies in International Law, s. 16.
Na Shelton navazuje i Kent Roach, viz ROACH: Remedies for Human Rights violations, s. 12.

481 SHELTON: Remedies in International Law, s. 16.
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osobni svobodu pied utlakem téch, kdo vladnou®, podle €l. 33 byl ,,odpor proti utlaku“ chapan
jako ,,dusledek dalSich prav cloveéka™, kterymi byly rovnost, svoboda, bezpeCi a majetek.
Utlakem se podle ¢l. 34 rozumél utlak , spoleCenského téla“, ke které dochazi, ,kdyz je
utlaCovan jediny jeho Clen®, a , utlak proti kazdému Clenu existuje tehdy, kdyz je utlacovano
spoleCenské télo.” Odpoveédi na tuto opresi mél byt pravé odpor, ktery byl chapan podle ¢l. 35
nejenom jako jedno z , nejsvétéjSich z prav®, ale 1 ,,nejnezbytné&jsi povinnost*. V sazce byla
totiz prava vsech, 1 kdyz se porusuji prava jednoho, proto odpor nemohl byt pouze pravem, ale
musel byt 1 povinnosti.

Francouzska koncepce, na rozdil od té anglo-americké, neprezila revoluci, ktera ji zrodila.
I tak maze inspirovat, a to alespori ve dvou ohledech. Jednak dirazem na to, ze nespravedlnost
neni véc jednotlivce, ale dotyka se vSech. Z toho vyplyva, ze pfistup k pravu na napravu by
mohli mit1i ti, kdo nejsou lhostejni, nikoliv pouze obéti poruseni svych prav. To je motiv typicky
pro rozvijejici se soudobou diskusi o kolektivnich napravach a odpovida i politické solidarite€,
jak byla diskutovana vySe. Dalsi inspirujici motiv navazuje a tyka se toho, ze nebyt lhostejny
je povinnosti, nikoliv pravem. Takovou povinnost 1ze spojit se zfizenim zvlastni instituce, ktera
by méla kompetence pravo na napravu ve prospéch druhych uplatnit. V modernim pojeti se
mluvi o narodnich institucich pro lidskéa prava, ktera maji typicky podobu komisi pro lidska
prava, ¢ ombudsmanskych instituci.*®? Vychozi situace pro uplatnéni prava na napravu by tak
byla komplexnéjsi, protoze by vedle sebe staly rizné subjekty, vCetné specifického subjektu
vefejné moci, které by mohly poruSovani prav aktivné namitat pied soudy. Z hlediska tfetiho
znaku politické solidarity, pfijiméani povinnosti, by vznikla konstelace, kdy by moznost nebyt
lhostejny byla doplnéna o institucionalizovanou povinnost.

Pokud se pokusime o syntézu, tak se pred nami otevie komplexni raimec prava na napravu.
Konkrétné bychom mohli mluvit o tfech vzajemné propojenych znacich. Prvni znak se tyka
subjektu, tedy toho, kdo je aktivné legitimovany pravo na napravu uplatnit. Z hlediska stavajici
lidskopravni praxe je subjektem typicky jednotlivec, jehoz prava byla porusena, resp. jeho
blizky. Napt. v praxi Soudu pouze vyjimecné by to mohla byt neziskova organizace, jak jsme
vidéli v rozsudku Cdmpeanu proti Rumunsku.*®3 V pravni terminologii se mluvi o pfimé a

nepiimé obéti. Tim je diraz polozen na zkuSenost s nespravedlnosti. Jenomze z hlediska

482 Pro zakladni piehled viz napt. Fundamental Rights Agency. National Human Rights Institutions in the EU
Member States. Strengthening the fundamental rights architecture in the EU [online]. Lucemburk: Publications
Office of the European Union, 2010, s. 24. Dostupné z: https://fra.curopa.cu/en/publication/2012/national-human-
rights-institutions-eu-member-states-strengthening-fundamental

83 ESLP, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu proti Rumunsku, stiznost &. 47848/08,
rozsudek Velkého senatu ze dne 17. 7. 2014, §§ 104-114.
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politické solidarity, jak o ni piSu, jde o pfilis uzké pojeti. Subjekt by totiz bylo mozné definovat
tak, aby aktivni legitimaci méla 1 socialni skupina, ktera prekaritu proziva nebo prozivala, resp.
subjekt, ktery haji zajmy této skupiny, stejné jako 1 zvlastni instituce, ktera by byla vytvotrena
praveé pro ucely ochrany druhych v riznych situacich zranitelnosti, a to jak jednotlivca, tak i
konkrétnich skupin, napft. lidi s postizenim, déti, nebo 1 pfirody.

Druhy znak se tyka momentu aplikace prava na napravu v konkrétnim institucionalnim
ramci. Pravo na napravu se tradicné aktivuje v situaci, kdy doslo k poruseni jinych prav, jak to
zduraziuje zejména anglo-americky pfistup a zaroven pied autoritou soudu. Otazkou je, jak
charakterizovat ta poruSeni prav, ktera se tykaji absence, ¢i vazného naruSeni obcanské
solidarity, resp. vzniku, ¢i udrZzovani prekarity. V piipadé prekarity, ktera dopada na celé
skupiny, je situace komplikovana z toho duvodu, ze pijde mnohdy o otazku strukturalni
nespravedlnosti. Jinymi slovy, dalo by se fict, ze pijde o n€jak kvalifikované poruseni prav,
napf. svou zavaznosti. V pravu lidskych prav nejde o nové pojeti a lze se inspirovat jak v
judikatutfe Soudu, ktera prostfednictvim tzv. pilotnich procedur rozviji odpoveéd na strukturalni
problémy, tak ve specialnich procedurach smluvnich organi OSN, které podle fady op¢nich
protokol mizou proSetfovat vazna poruseni lidskych prav. Zda se, Ze tyto jiz existujici
mechanismy dobfe popisuji ono kvalifikované porusovani prav, které by bylo mozné v pravni
praxi spojit s jinak spise filosofickym pojmem prekarity, a tedy i s odpovedi na otazku, kdy je
mozno byt politicky solidarni uplatnénim prava na napravu prekérni situace druhych.

A nakonec, treti znak se tyka otazky, jaka by mohla byt konkrétni odpoveéd na porusovani
prav. Tento znak nejvice odrazi motiv odporu a nesouhlasu s tim, jak se véci maji. Zarover, ale
obsahuje i motiv divéry ve stat a jeho instituce, ze se véci proméni diky autorité lidskych prav.
V pravnim slova smyslu se tyka dvou otazek. Za prvé ucelu napravy, tedy k jakému cili ma
rozhodnuti o napraveé porusovani lidskych prav smétrovat. S tim nasledné souvisi otazka, jakymi
prostiedky Ize takovy cil dosahnout. V literatufe se rozlisuje nékolik ucelq, tradicné se mluvi o
restituci, odstraseni a retribuci.*®* V posledni dob& se nicméné diskutuje dalsi Ucel, a to
transformace situace ob&ti porusovani prav.*®> Divod je ten, Ze pokud se neproméni situace
zranitelnosti, ktera k porusovani prav vedla, hrozi, ze 1idé i po rozhodnuti o napravé miuzou
upadnout do stejnych poméra prekarity. Aby k tomu nedoSlo, zda se jako nezbytné mit
k dispozici vybér konkrétnich reparaci, které by bylo mozné vhodné kombinovat a pouzit,

s ohledem na konkrétni okolnosti prekarity. Paleta, o které se aktualné diskutuje v pravu

44 iz SHELTON: Remedies in International Law, s. 10-16.
485 UPRIMNY YEPES, Rodrigo. Transformative Reparations of Massive Gross Human Rights Violations:
Between Corrective and Distributive Justice. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2009, 27(4), s. 625-647.
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lidskych prav, je tvofena péti formami, které lze rizné kombinovat.*3® Prehled téchto forem,
stejn¢ jako dalsi praktické a aplikacni otazky, které se mizou v souvislosti s touto podobou
politické solidarity vynofovat je predmétem diskuse v tfeti Casti této prace. Ta je vénovana
takové podob€ prava na napravu, jenz by respektovala kolektivni charakter prekarity a
vychazela zaroven z myslenky politické solidarity s témi, kdo se v umg¢lé situaci zranitelnosti

ocitaji. Toto pravo oznacuji jako pravo na kolektivni napravu.

486 E/CN.4/2000/62, odst. 21.
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4. Divéra a pravo na napravu

Jill Steiffer v knize Ethical Loneliness rozpracovava motiv zvlastni zkuSenosti osameéni toho,
kdo jako obét nespravedlnosti zistal opustén. Steiffer piSe, ze musime rozlisit dvé podoby
osaméni. Jedna se tyka situace, kdy Clove€k zlstane sice sam, ale stale se maze opfit o Sirsi
socialni podporu. Prost¢ ma nékoho, kdo jeho piibéh vyslechne a odpovi na néj. Jenomze

existuje zde 1 jiné osameéni, piSe, a to takové, , kdy je cloveék jako zneuznany nebo jako ¢len

pronasledované skupiny opustén ... témi, kdo maji moc nad jeho Zivotnimi moznostmi“.*¥7 Jde
o samotu, kdy je prozity ¢i prozivany piibéh lhostejny tomu, kdo by mohl odpoveédét a prinést
napravu. Tuto zvlas§tni osamélost Steiffer pojmenovava jako etickou osamélost. Tvrdi, ze ji
pocituji lidé v situacich, kdy se s nimi ze strany druhych a ze strany politickych struktur zachazi
nespravedlive a oni se sice ,,z této nespravedlnosti vynofili, ale jenom aby zjistili, Ze okolni svét
nechce nebo nemuize nalezité vyslechnout jejich svédectvi — jejich naroky za to, co vytrpéli a
co jim nyni nalezi — podle jejich vlastnich podminek*.*® Jde o zkuSenost, ktera je podle Steiffer
dvoji. Nejenom, Ze je zde osameéni, protoze ,,jsme byli lidmi opusténi®, ale toto osameéni je jeste
umocnéno zkuSenosti, ze ,nejsme vyslySeni “**® Jako by se lidé v takové situaci stali
neviditelni, duchy s pfib¢hy, které nikoho nezajimaji a jedinou reakci na jejich situaci je
kolektivni mlceni.

Dtivodem vzniku etického osaméni je odmitnuti vstoupit do vztahu s témi, kdo prozili
nespravedlnost.** Nasledky nejsou podle Steiffer banalni. Toto odmitnuti zptisobuje novou
ujmu, tvrdi, protoze absence publika ochotného vyslySet jejich piibéh je ,,druhou Gymou, ktera
umociiuje pivodni nasili.“**! Rizikem je ztrata davéry, ktera se poji s o¢ekavanim pomoci, jak
vysvétluje na pozadi vlastni zkuSenosti Jean Améry. Prvnim bezpravim se ,,otfasa davéra ve
svét”, ¢teme u Améryho, ktery vzpomina na muceni v nacistickém vézeni, ale az momentem,
kdy uder ,,neodrazi zddna pomocna paze“ je skoncovano s urcitou ,,casti naseho zivota, kterou
jiz nikdy nelze obnovit k zivotu“.*> Améryho osobni proZitek nenavratné ztraty divéry
vystihuje motiv osamélosti, o kterém pisSe Steiffer, pfiCemz nas zaroveni upomina, ze jde o

nékolik rovin daveéry. Je rozdil mezi ocekavanim, ze bezpravi ¢inéno nebude a oCekavanim, ze

487 STAUFFER: Ethical Loneliness, s. 1.

488 Tamtéz.

439 Tamtéz.

490 Tamtéz, s. 26.

Y1 Tamtéz, s. 33.

492 AMERY: Bez viny a bez trestu, s. 63—66.
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pokud k nému dochazi, tak je situace napravena, a to takovym zpusobem, aby se bezpravi
neopakovalo.

Pojem diveéry neni lidskopravni praxi cizi, i kdyz se jasn€ nerozliSuje mezi ztratou divery
ve svét, jak o tom psal Améry a ztratou divery v pomocnou ruku, ktera by pfinesla skutecnou
napravu situace bezpravi. Ustavni soud slovem diivéra oznaduje takovy vztah mezi ob&anem a
statem, jeho institucemi a pravem, ktery odpovida o¢ekavani, ze véci budou spravovany s tctou
k pravim druhého. Je nesporné, vuci komu maji mit lidé dtvéru. Otevienou otazkou je, v em
presné by davéru stat a jeho instituce nemély zklamat. Judikatura Ustavniho soudu napovida,
Ze napf. v tom, ze soud dodrzi zasadu volného hodnoceni dikazi,*” Ze akty statu a jeho postup
budou v souladu s pravem a pokud nikoliv, Ze stat ponese odpové&dnost,** v ogekavani, Ze

> nebo, ze zastupci statu budou mit moralni integritu**® a

soudni fizeni nebude zdlouhavé*
soudci budou nestranni.**” Divéra souvisi i s oéekavanim, Ze statu a jeho institucim nebude
urcita situace lidi lhostejna — ona pomocna ruka — a nebudou ponechani v dlouhodobé nejistoté
tykajici se napft. svého bydleni.**® Jinak hrozi mozna az nenapravitelna ztrata, kdy stat prestane
byt statem s atributy pravniho statu zalozeného na ucté k praviim druhého.

Pro kontext lidskych prav ma motiv etické osameélosti a hrozba ztraty duveéry ve stat a
jeho instituce vyznam ve dvojim ohledu. Upozoriiuje nas na to, v jaké situaci se lidé, ktefi zili
nebo ziji v prekérni situaci ocitaji, kdyz zistavaji bez moznosti, aby byl slySen jejich hlas a ze
v sazce je vice nez jejich vlastni zkuSenost. Zaroven nadm tyto dva motivy pfipominaji, ze
prostor, v némz piibeh druhych muze bezpecné zaznit neni samoziejmy, ale musi se vytvofit a
kultivovat, protoze ona metaforicka ,,pomocna paze“, musi mit podminky. Jde o prostor, ktery
v lidskopravnim kontextu vymezuje pravo na napravu a lze jej chapat jako svym zptisobem
intimni a bezpeCny prostor pro vypravéce, ktery by se s davérou obracel na toho, kdo muze
odpovédét a situaci napravit. Duvéra, resp. ztrata divery je pfitom intimni zkusenost, ale 1idé ji
mohou sdilet, pokud celi podobnému bezpravi a podobné lhostejnosti.

Tradicné se za vypravéce pribéhu o nespravedlnosti a 4jmée povazoval jednotlivec, at’ uz
byl pfimo dot€en, tzv. pfima obét, nebo se jednalo o blizkého ¢loveéka, tzv. nepiima obét’. Tato

tradice se ale postupné méni. Uz v roce 1985 OSN definovala obét’ jako nékoho, kdo ,,utrpél

493 JS, IV. 1069/23, bod 21.

494 (JS_ 111. 847/23, bod 31.

495 (JS, 111, US 1094/09, bod 14.
496 JS, I1. US 220/23, bod 13.
4978, IIL. US 311/22, bod 5.

498 US, 11. US 2533/20, bod 41(iv).
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Ujmu i hromadn&“+”?

a zaroven bylo zdiraznéno, Ze obéti maji ,pravo na pfistup k
mechanismim spravedlnosti a na rychlou napravu®, bez ohledu na to, jestli jde o jednotlivce,
&i skupiny % Vznik Mezinarodniho trestniho soudu tento kolektivni motiv v kontextu trestni
spravedlnosti jesté prohloubil®®! a judikatura formulovala i pomémé konkrétni pravidla pro
kolektivni napravy. Konkrétné ve véci Katanga soud uznal, ze 1 skupiny maji pravo na
kolektivni napravu, i kdyZ toto pravo nenajdeme v Rimském statutu, ani v procesnich
pravidlech soudu.’*? Soud v tomto rozhodnuti zohlednil mnohoznaénost pojmu kolektivni. Jde
totiz o pojem, ktery neodkazuje pouze na vypravéce pribehu, ale 1 adresata odpoveédi.
V pravnim jazyce jde nejenom o otazku subjektu, ale i o prostredky, kterymi 1ze Gjmu napravit,
pficemz tyto prostiedky jsou specifické ze dvou diivodu, povahou distribuovaného obsahu nebo
zpusobem distribuce,’®* tedy efektivni reakci na pomyslny kolektivni dluh, ktery poruenim
préav vznikl.

V lidskopravnim kontextu se ptistup ke kolektivnimu vypraveci vyvijel podobné. V roce
1996 zvlastni zpravodaj OSN pro pravo na napravu ™ navrhl prvni specificka pravidla pro
uplatnéni tohoto prava. Navrh piedpokladal, ze poruseni prav mize mit i kolektivni povahu a
razné reparace by mély tento fakt reflektovat. V diskusich, které piijeti dokumentu predchazely,
zaznély jak obavy, Ze pojem kolektivniho prava na napravu muze byt vnimam kontroverzné,
tak i upozornéni, ze kolektivni aspekt ujmy byl organy OSN jiZ uznan, to pravé v roce 1985.3%

396 a to nejenom v piipadech

Ve vysledku prevazil postoj, ze naprava ma i skupinovou povahu,
jako je porusovani prav domorodych obyvatel, ale napf. 1 v situacich nuceného vystéhovavani,
modernich podob otroctvi, ¢ ohrozeni Zivotniho prostiedi.>*” Na tuto zpravu navazal Cherif

Bassiouni, ktery prevzal mandat zvlastniho zpravodaje. Az jim pozménéna pravidla, mizeme

499 (1. 1 Deklarace zakladnich principt spravedlnosti pro obéti trestné innosti a obéti zneuziti pravomoci, prijata
rezoluci Valného shromazdéni A/RES/40/34 z 29. listopadu 1985.

300 viz &l. 4, 8-13.

501 Viz ¢l. 65 odst. 3 a &l. 75 Rimského statutu, pravidla &. 88-99 Procesniho a dikazniho #adu. CASSESE,
Antonio. The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary Reflections.European Journal of
International Law, 1999, 10, s. 167.

302 ICC, Katanga, ICC-01/04-01/07, rozhodnuti o reparacich ze dne 24. 3. 2017, odst. 274-276. V rozhodnuti
odvolaciho sendtu ve véci Lubanga o reparacich ¢teme odkaz na judikaturu Meziamerického soudu, a to konkrétné
na rozhodnuti ve Komunita Moiwana proti Surinamu, rozsudek ze dne 15. 6. 2005, odst. 194 a 201. V tomto
rozhodnuti soud vzal do uvahy kolektivni charakter ujmy a reparace adresoval celé komunité. Viz Lubanga, ICC-
01/04-01/06-3129-AnxA, odst. 33.

303 Tamtéz, odst. 273. Soud odkazal na zpravu OSN, viz A/69/518, odst. 38.

304 pPresné oznaceni mandatu je zvlastni zpravodaj OSN pro pravo na restituci, odskodnéni a rehabilitaci hrubého
poruseni lidskych prav a zakladnich svobod.

305 E/CN.4/SUB.2/1994/22, odst. 36-37.

306 Viz E/CN.4/Sub.2/1996/17 ze dne 24. 5. 1996, odst. 6.

307 TamtéZ, odst. 35.
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je oznacit jako Van Boven-Bassiouniho principy, byla nasledné v roce 2005 pfijata Valnym
shromazdénim OSN 3%

V soucasnosti Van Boven-Bassiouniho principy ptredstavuji vychozi soft-law dokument
k pravu na napravu a napf. Soud je oznacuje za jeden zkliCovych mezinarodnich

instrumentd.>??

Pravda, principy vyslovné neupravuji pravo na kolektivni napravu, kolektivni
aspekt napravy je nicméné zohlednén minimalné ve trojim ohledu. Pfedné, pojem obét je
vyslovné rozsifen o skupiny. V navaznosti se doporucuje reformulovat pfistup ke spravedlnosti
tak, aby vSechny obéti, vCetné skupin, mohly sviij narok na napravu G¢inné i uplatnit. A
nakonec, principy definuji paletu péti prostfedkil napravy, tzv. reparaci, které 1ze kombinovat
s cilem napravit i takovou ujmu, ktera je prozivana jako ujma kolektivni. Konkrétné jde o
restituci, odSkodnéni, rehabilitaci, satisfakci a zaruku neopakovani.>1°

Na pozadi tohoto trojiho kontextu strukturuji tuto ¢ast. Zacnu tim, ze v kap. 4.1. se budu
zabyvat vymezenim skupinového vypravéce a navazujiciho problému reprezentace skupiny.
Konkrétnéji, nejdrive se pokusim vyftesit problém kolektivniho subjektu, tedy, kdo by mohl byt
aktivné legitimovanym kolektivnim subjektem a nasledné i adresatem kolektivni napravy.
Vychazet budu z filosofického projektu Iris Marion Young a z jeji vztahové teorie socialni
skupiny, kterou propojuji s existujici judikaturou mezinarodnich soudu k této otazce. Jako prvni
si tedy kladu otazku po subjektu, ktera v jadru souvisi s predpokladem, Ze se pravo na napravu
uznava 1 jako pravo skupinové. V pravni teorii nejsou skupinova prava zvlast kontroverzni, i
kdyz se diskutuji. Nékteré vlivné filosofické hlasy je obhajuji,>!! jiné zase kritizuji.>'? Tak nebo
tak, skupinova prava jsou v pravu lidskych prav faktem a pravo na napravu se nezda byt
vyjimkou. Z pojmového hlediska je ale vhodné jednu véc vyjasnit uz v ivodu. PiSe o ni Will
Kymlicka, ktery si v§ima, ze skupinova prava lze chapat ve dvou vyznamech. V tom prvnim se
jako kolektivni pravo oznacuje pravo skupiny jakozto skupiny. Napf. jde o pravo na sebe-urceni
naroda. Vedle toho existuje i jiné kolektivni pravo, pise Kymlicka, které se vyznacuje tim, ze

nositeli jsou singularni ¢lenové urcité skupiny, a to pravé z toho divodu, ze jsou Cleny dané

508 Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 60/147 ze dne 16. 12. 2005. Uplny nazev dokumentu zni: ,.Zakladni
zdsady a pokyny tykajici se prava na napravu a odSkodnéni obéti vazného poruseni mezinarodniho prava lidskych
prav a vazného poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava.*

309 Napt., ESLP, Bursa¢ a dalsi proti Chorvatsku, stiznost &. 78836/16, rozsudek ze dne 28. 4. 2022, § 98.

510 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢&. 60/147 ze dne 16. 12. 2005.

511 Viz, napt. RAZ, Joseph. The Morality of Freedom. Oxford: Oxford University Press, 1986, s. 208-209;
WALDRON, Jeremy. Liberal Rights. Cambridge University Press, Cambridge, 1993, s. 361-367.

512 GRIFFIN, James. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 256-276.
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skupiny. Kymlicka toto druhé skupinové pravo pojmenoval jako skupinové rozlisené pravo.’!?
Pravo na kolektivni napravu, jak o ném uvazuji, bude pravé takovym pravem.

Vedle skupiny jako subjektu bych rad zkusil postavit jesté institucionalni subjekt, a to ze
dvou davodu. Predné, v pripadé nékterych skupin nelze oCekavat, ze svou aktivni legitimaci
vyuziji, 1 kdyz by ji mély uznanou. Piikladem jsou lidé s tézkym mentalnim postizenim nebo
déti nizkého véku. Druhy diivod se tyka efektivnosti realizace prava na napravu, v individualni
¢i kolektivni podobé. Mobilizace socialni skupiny muze byt velmi naro¢ny ukol, vyzadujici
nemalé zdroje, financni a odborné. Proto existence specializované instituce, jejimz
prostfednictvim by mohl zaznit hlas skupiny lidi Celicich prekarité, miize byt smysluplna. Jako
institucionalni subjekt chapu napfiklad nevladni organizaci a specializovany organ verejné
moci. Jak presné takovy subjekt vymezit, zistava otevienou otazkou, kterou se pokusim
zodpoveédét s odkazem na existujici judikaturu a nékteré specifické lidskopravni mechanismy,
tak 1 s odkazem na upravu v nékterych modernich ustavach, které byly pfijaty ¢i predlozeny
k plebiscitu zejména v poslednich dvou dekadach.

Otazka subjektu nas pfivede k navazujici problému. Pokud bychom uvazovali o
extenzivnim pfistupu ke spravedlnosti v piipadé prava na kolektivni napravu, je na misté
otazka, jestli by nemél byt tento ptistup n€jak substantivné omezen. Jinak feCeno, jde o uréeni
momentu vypravéni kolektivniho piibéhu prostfednictvim realizace prava na kolektivni
napravu. Anebo jinak, urCeni toho, o jaké konkrétni poruseni prav se ma jednat, pokud mluvime
o situaci prekarity, ktera by se mohla i prostfednictvim lidskopravniho ramce — substantivniho
a procesniho — proménit.

Jde o klicovou aplikacni otazku, protoze se tyka jednak okamziku vzniku kolektivniho
naroku, tak i urCeni zpuisobu jeho realizace. Pokud jde o onen okamzik, tak s ohledem na
zvlastni povahu prava na kolektivni napravu by se podle mého nazoru mélo jednat o takovy
moment, ktery predpoklada urcitou kvalifikaci, a to napt. ve vztahu k persistentni prekérni
situaci konkrétni socialni skupiny, ¢i zavaznosti poruseni prav. Jinak feceno, domnivam se, ze
by se melo jednat o takové poruseni prav, které bychom pojmenovali jako kvalifikované, a to
ve vztahu k urCitému meéfitku, napf. rozsahu zasahu do prav, ¢i zpusobu poruSovani prav.
V praxi nejde o novou mysSlenku, jak vysvétluji v kap. 4.2. Na tomto piedpokladu jsou totiz
zalozeny dva mechanismy, které pomérneé konkrétné tento moment definuji. Jedna se nejenom

o pilotni proceduru Soudu, ktera reaguje na takova poruseni lidskych prav, jenz Soud povazuje

SBKYMLICKA, Will. Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford: Oxford University
Press, 1995, s. 45-48.
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za ,,systémové nebo strukturalni“>!*

, ale 1 0 zvlastni vySetfovaci fizeni podle opcnich protokolt
k imluvam OSN o lidskych pravech, jez umoziuji vyborim monitorujicim dodrzovani prav
podle téchto umluv projednavat kolektivni podani, ktera odhaluji ,,zdvazna a systematicka“
porudeni prav.>!>

Procesni aspekt realizace prava na kolektivni napravu se rozpada do dvou rovin. Jednak
se tyka problému autority, tedy kdo by mél o (ne)poruseni daného prava rozhodovat, a jednak
mechanismu, jak by takové rozhodovani mélo probihat. Pokud jde o autoritu, tak vyjdeme-li
z existyjici architektury lidskopravni ochrany v pfipadé hrubého a systematického porusovani
prav socialnich skupin, mizeme pojmenovat dva zakladni modely, soudni a kvazi-soudni. Oba
modely v praxi ruzn€ reflektuji kolektivni aspekt prava na napravu, ale zadny nepfedstavuje
komplexni celek.’!® Navic, vyznacuji se rozdilem v zavaznosti svych rozhodnuti. Berouc do
uvahy kvalifikovanou povahu pfibéhu, o kterém se ma autoritativné rozhodnout zptisobem, aby
se mohla proménit 1 situovanost celé skupiny, je vhodné rozhodovani svéfit nejvyssi justicni
autorité, v naem domacim kontextu plénu Ustavniho soudu. Vyhody i nevyhody soudniho
prezkumu komplexnich otazek spojenych s ocekavanim hlubsi spoleCenské zmény, napt. ve
spojeni s desegregaci Skol, ¢i zajiSténim dustojného bydleni pro lidi zijici v chudob€, se
v literatufe diskutuji, a to zejména na pozadi domnélych kontroverzi spojenych s ochranou tzv.
socialnich prav. Pfehledn€ a podrobné o tom piSe napt. Jeff King v praci Judging Social Rights,
kde obhajuje pozici soudu, a na jeho praci navazu. King napf. tvrdi, Ze je mozna naivni ocekavat
revolucni socialni zmény diky judikatufe, nicméné soudni rozhodnuti ke snizeni prekarity vést
mohou.’!” Z rizik, ktera pojmenovava a ktera nize pfiblizim, se jako nejvaznéjsi jevi absence
odbornosti na stran¢ soudct. Toto konkrétni riziko se pokusim oSetiit navrhem specifické
institucionalni struktury, kterd by spojovala vyhody autoritativniho souzeni s vyhodami
expertnich vybora.

Krom¢ téchto dvou kontextt, které jsem oznacil jako kontext subjektu, tedy vypravéce, a

momentu vypraveni, je zde jesté dalsi, tfeti kontext. PiSe o ném ve své knize Diana Gardufio,

314 Viz, ESLP, Broniowski proti Polsku, stiznost ¢. 31443/96, rozsudek Velkého senatu ze dne 22. 6. 2004, § 189.
315 Podle ¢1. 6 Opéniho protokolu k CEDAW, ¢l 13 Opéniho protokolu k CRC, €l. 6 Opéniho protokolu k CRPD
nebo Cl. 11 k ICESCR, pokud vybor obdrzi spolehlivé informace, Ze stat zavaznym a systematickym zpiisobem
porusuje prava upravena v téchto umluvach, zacne se statem dialog s cilem situaci vysvétlit a pripadné pozadovat
napravu.

516 Zatimco u Evropského vyboru pro socidlni prava je inspirujici vyslovné uznani kolektivniho subjektu, i kdyz
pravda, s jistymi omezenimi, u ESLP a Vybori OSN do popiedi vystupuje zejména operacionalizace zkusenosti s
kolektivni nespravedlnosti v pojmech hrubého a systematického porusovani prav. V piipad¢ Meziamerického
soudu jde zase o uzndni transformativni povahy reparaci, které¢ maji cilit uz na konkrétni napravu ijmy prozivané
1 jako ijma kolektivni.

317 KING: Judging Social Rights, 96.
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318 je7 jsou na jedné

ktera jako kolektivni napravu oznacuje pfijeti takovych opatieni a benefitl,
stran€ nedé¢litelné, protoze odkazuji na urcitou skupinu, ale zarover riznorodé, protoze odrazeji
komplexnost situace, jez je pfedmétem hodnoceni a formulovani vhodné odpovédi. Tato
opatfeni jsou pfijimana vaci skupinam s cilem zmirnit kolektivni Gjmu, jez byla zptisobena
poruSenim prav, at’ uz jde o prava kolektivni ¢i individualni. >

Jak naznacuje text od Gardufio, tfeti okruh otazek se nejdiiv dotyka ucelu prava na
kolektivni napravu a nasledné palety prostiedkt k jeho dosazeni. Tradi¢n€ se rozlisuje nékolik
ucelt naprav, konkrétné vyrovnani, retribuce, odstraseni a restorace.’?* Tyto ucely spojuje
motiv rovnovahy ve smyslu znovuobnoveni piivodni situace, a to do té miry, jak je to jenom
mozné. Jenomze stimto se poji jeden zavazny problém. Struktury pfed poruSenim prav se
pfijimaji jako dané. To ma dva dusledky. Priciny, které k poruseni prav vedly, se nutn€ neberou
do avahy a nijak se neproblematizuje nebezpeci, ze lidé po naprave zistanou ve stejné situaci
prekarity. Pfitom odpovéd na prekaritu ¢asto vyzaduje mnohem vic nez navraceni do status
quo ante ¢i finan¢ni odskodnéni. Piikladem, ktery se v literatute diskutuje, je prekérni situace
zen. Pokud je ignorovana zvlastni zkuSenost zen, napft. je poskytnuto finan¢ni odskodnéni, ale
zeny nemaji kontrolu nad bankovnim uctem, anebo takovou socialni pozici, aby mohly
samostatné rozhodovat o financnich zalezitostech, €i jsou jinak zvlast' znevyhodnéné, tak se
naprava muze stat iluzorni.?! Proto se zalina prosazovat pozadavek, aby napravy byly
tematizovany 1 z hlediska specifického ucelu, jenz by cilil na promeénu cili transformaci
stavajici situace.

Pojem transformativniho ucelu je nutné blize vysvétlit a zaroven jej zasadit do praxe. To
je ambici kap. 4.3., kde se pokusim nejdfive ukazat, ze judikatura, a to zejména Soudu a
Meziamerického soudu timto zplisobem pravo na napravu jiz tematizuje. V navaznosti nasledné
predstavim paletu konkrétnich prostiedki, kterymi by bylo mozné tento ucel v praxi i naplnit.

V soucasnosti se rozlisuje, jak jsem uvedl vySe, pét prostiedka napravy, ktera pojmenu;ji slovem

518 Jako benefity oznaCuje socialni programy, které kdyZ se piijmou, maji potencidl proménit spoleCenské
podminky adresatii napravy a zabranit dal$i viktimizaci.

31 GARDUNO, Diana. Collective Reparations Tensions and Dilemmas Between Collective Reparations and the
Individual Right to Receive Reparations. Cambridge; Antwerp; Portland: Intersentia, 2018, s. 24.

320 SHELTON: Remedies in International Law, s. 19-22.

321 Zdokumentovanym piipadem je napi. situace, ktera nastala po rozhodnuti Soudu vé&ci N.B. proti Slovensku. Jde
o0 jeden z rozsudki, v némz Soud konstatoval poruseni reprodukéniho prava romské Zeny z diivodu nezakonné
provedené sterilizace. Napravou bylo piiznani odSkodnéni ve vyS§i EUR 25 000. Stézovatelka, zijici s rodinou
v extrémni chudobé¢, o penize zanedlouho pfisla, protoze takovou castku nedokazala kvuli své prekérni situaci
samostatné spravovat. Viz ¢lanek v deniku SME ze dne 18. 12. 2013. Clanek a piib&h rodiny je dostupny na adrese:
https://romovia.sme.sk/c/7043771/za-sterilizaciu-vysudila-tisicky-eur-prisla-o-ne-za-par-dni. html

Podobna situace nastala i po pfiznani odSkodnéni ve véci, kterou rozhodoval Meziamericky soud pro lidska prava.
Jde o ptipad ve véci Pldan de Sanchéz proti Guatemale. K diskusi viz EVANS, Christine. The Right fo Reparation
in International Law for Victims of Armed Conflict. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 72.

124


https://romovia.sme.Sk/c/7043771/za-sterilizaciu-vysudila-tisickv-eur-prisla-o-ne-za-par-dni.html

reparace. Tyto reparace se v praxi ruzn¢ prolinaji a kombinuji, pfi¢emz soudy nepouzivaji jasna
kritéria jejich rozliSeni. V této praci se o definici takovych kritérii nepokusim. Zistanu u
predpokladu, ze pro praxi muze byt vhodnéjsi vnimat spiSe presahy nez striktni ohraniCeni.
Pokusim se ale o jiny navrh, a to Cist reparace tak, abychom je mohli logicky navazat na situacni
zranitelnost, jak jsem o ni uvazoval v prvni Casti této prace. Konkrétné navrhnu odlisit tfi roviny
vyznamu reparaci, strukturalni rovinu, institucionalni a individualni. Strukturdlni rovina
odkazuje na princip, jenz by mohl urcovat perspektivu promény situovanosti urcité skupiny.
Institucionalni rovina se tyka konkrétnich kroka, napt. legislativni povahy, které by v souladu
s vychozim principem mély instituce podle rozhodnuti u€init. A nakonec individualni rovina se
tyka adresnosti reparace ve smyslu specifickych adresatt, napt. odskodriovaciho mechanismu.
Na pozadi téchto rovin podrobné predstavim vSech pét reparaci, pficemz opét budu Cerpat
primarné z judikatury obou vyse zminénych lidskopravnich soudt. Touto diskusi uzaviu celou
tieti Cast, na kterou navazu zavérem, jez je zamysSlen jako syntéza vSech diskutovanych aspektu

préva na kolektivni napravu a jako tvaha o jeho mozné explicitné uznané normativni podobé.

4.1. Vypravéc€ kolektivniho pribéhu: Kolektivni subjekt prava na napravu

Pokud zvolit dominantni motiv této ¢ati, byl by to motiv hlasu, resp. mozna 1épe feceno,
promluvy jako momentu, kdy hlas druhého je slySet. V knize Vita Activa tento motiv zdUraziuje
Arendt, ktera piSe, ze od starovéku je figura promluvy dualezita pro odliSeni téch, kdo ve
spolecnosti maji politicky hlas, od téch, ktefi sice umi komunikovat, ale jejich promlouvani je
politicky irelevantni. Jde o lidi, ktefi jsou podle ni tzv. aneu logou, tedy bez fe€i.’?? Ve staroveéké
polis to byli otroci, ¢ barbati, v modernich demokratickych spolecnostech, jak piSe Young, jsou
Casto politicky uml&ovani, ¢i marginalizovani ti, jichZ se dotyka strukturalni nespravedlnost.’??
Vnucuje se proto otazka, jak zajistit, aby u téchto skupin bylo efektivné zajisténo, ze jejich hlas
muize zaznit, resp. v pravnim lexikonu, jak vymezit skupinu, ktera by méla mit aktivni
legitimaci u soudu a jak zajistit, aby zaznél hlas kazdé skupiny, tedy i téch, kdo se sami branit
nemuzou.

Odpovéd na prvni otazku formuluji s odkazem zejména na rozhodnuti Mezinarodniho
trestniho soudu ve véci Katanga a tzv. vztahové pojeti socidlni skupiny, které formulovala

Young. Pokud jde o vybér soudniho rozhodnuti, volim jej z toho diivodu, ze se zde soudci

522 ARENDT, Hannah. Vita Activa. Praha: OIKOYMENH, s. 38-39.
333 YOUNG: Inclusion and Democracy, s. 165.
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vyslovné zabyvali urCenim skupiny, kterda by mohla mit z kolektivni napravy prospéch.
Konkrétné uvedli, ze socialni skupinu Ize urcit podle urcitych propojujicich znaka, kterymi jsou
,spole¢na identita, zkuSenost anebo zplsob poruSeni prav“>?* Kolektivni napravou lze
odpovédét jak na ,.individualni poruSeni, jez maji pivod v pohlavi obéti, napt. sexualni nasili
spachané vuci konkrétni zené“, tak je mozné kolektivné fesit i poruseni, ktera ,,ovliviiuji
populaci urcitého Uzemi, jako je vyvrazdéni celych vesnic, umysiné zni¢eni nebo vysidleni
domorodych komunit ¢i utoky na obcanské organizace povazované za odpurce rezimu.“>?>
Jinak feCeno, kolektivnim subjekt mohou byt rizné skupiny, vCetné ,etnickych, rasovych,
socialnich, politickych nebo nabozenskych skupin®, ale 1 ,,jakakoliv jina skupina, kterou spojuje
kolektivni ujma a utrpeni*.32¢

Rozhodnuti Katanga inspiruje. Ukazuje, Ze je mozné se zaméfit na prozitou zkuSenost Ci
zpusob porusSeni prav a opustit identitarni pfistup, ktery je problematicky. Stale nicmén¢ zistava
posoudit, jak tento ryze prakticky postoj propojit s teorii, ktery by nam zaroven pomohla l1épe
porozumét mechanismu uréovani subjektu prava na kolektivni napravu. Toto je predmétem
prvni ¢asti mé diskuse, ve které se blize zabyvam pojetim socialni skupiny podle Young. Jeji
perspektivu volim z divodu, Ze odmitla identitu jako kritérium pro urCeni skupiny a zaroven
tematizovala na vztahu zalozené pojeti kolektivity, které 1ze podle mého nazoru dobfe spojit
pravé se dvéma znaky, které cteme v rozsudku ve véci Katanga — s prozitou zkuSenosti a
zpusobem poruseni prav.>?’ Pojeti socialni skupiny podle Young vychazi z pfedpokladu, ze
zakladnim kritériem pro definovani jsou sdilené vztahy, nikoliv podstata. Co to piesné znamena
je nutné vysvétlit, protoze tento pristup muize byt pro lidskopravni praxi velmi produktivni.
Vztahové pojeti socialni skupiny totiz umoziuje uvazovat o subjektu kolektivni napravy
pomeérné flexibilné a bez zatéze mozné stigmatizace. Dalsi otazkou je, jak zarucit, ze kazda

socialni skupina bude mit k pravu na napravu i efektivni piistup. Odpovédét budu hledat diskusi

524 International Center for Transnational Justice, The Rabat Report: Concept and Challenges of Collective
Reparations, February 2009 s. 10. Viz Katanga, ICC-01/04-01/07, rozhodnuti o reparacich ze dne 24. 3. 2017,
odst. 273. Soud citoval tzv. Rabatskou zpravu, kterou vydala mezindrodni neziskova organizace International
Center for Transnational Justice v roce 2009. Dostupné z: https://www.ictj.org/publication/rabat-report-concept-
and-challenges-collective-reparations

525 Tamtéz.

326 Tamtéz, odst. 274.

527 Pojeti socidlnich skupin z pera Young bylo v literatufe kritizovano, viz napi. KUCHEM, Matthew D. Young,
Gilbert, and Social Groups. Social Theory and Practice, 2020, 46(4), 737-763. Podle Kuchema se Young
nepodafilo vymanit z esencialistického porozuméni socidlnim skupindm. Na druhou stranu, jini interpreti takovou
kritiku odmitaji, viz napt. SILVA, Gustavo Lima SILVA, Felipe, Gongalves. Between experience and structure:
Social suffering, collective identities and justice in Iris Marion Young. On the politics of social suffering. Digithum
[online], 2019, 23, s. 1-11 [cit. 12. biezna 2023]. Dostupné z:
https://professor.ufrgs.br/felipegs/publications/between-experience-and-structure-social-suffering-collective-

identities-and-ju
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oinstitucich a reprezentaci. Vychazim pfitom ze dvou predpokladi. Predn€, fada skupin nebude
moci samostatné uplatnit pravo na kolektivni napravu, i pokud by doslo k jeho formalnimu
uznani. Bude nutna jejich reprezentace. Hrozi ale napéti mezi exkluzivitou — ptistup k pravu na
napravu je exkluzivni pouze pro n€které skupiny, napt. ty s dostate€nymi zdroji — a inkluzivitou
— pristup je zvlast zaruCen skupinam v prekérni situaci. Toto napéti by se dalo zmirnit takovymi
modely reprezentace, které by umozinovaly zastoupit vSechny skupiny a specificky ty, které celi
prekarite.

Tato mysSlenka neni novéa a mechanismy institucionalni reprezentace v praxi existuji. Lze
odkazat napf. na systém kolektivnich stiznosti podle dodatkového protokolu k Evropské
socialni charté. Kofeny tohoto unikatni mechanismu sahaji do roku 1978, kdy Parlamentni
shromazdéni Rady Evropy doporucilo revidovat Chartu tak, aby rizné skupiny mohly podavat
stiznosti organu, ktery by mél autonomni povahu. Uvazovalo se nad tim, ze by to mohl byt
Evropsky soud pro socialni prava, ptipadné vybor, ktery by byl administrativné spojen se
Soudem. Rozhodnuti tohoto organu méla byt zavazna.”?® V prvni poloving 90. let minulého
stoleti vznikl vybor nezavislych expertt, kterému byla pfiznana pravomoc piijimat a posuzovat
stiznosti na poruseni prav s kolektivni povahou v ptipadech, kdy fakticka situace odhaluje
systémovy nebo strukturalni problém riznych skupin, napt. déti v tstavni pé¢i,>?* migrujicich

4 gexualnich mensin.>3?

déti, >3 Zen,>*! lidi s postizenim,>? Roma,>* lidi bez domova,>
Unikatné je definovan pravé aktivné legitimovany subjekt. Kolektivni stiznost mize podat
vedle odborové organizace i mimovladni organizace, pokud osvédci zvlastni kompetenci

v oblasti, které se stiznost tyka. Jiny model institucionalni reprezentace predstavuje pravomoc

528 Doporuceni Parlamentniho shromazdéni ¢. 839 (1978) ze dne 28. 9. 1978. Dostupné z:
https://pace.coe.int/en/files/14873/html

529 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Ceské
republice, kolektivni stiznost €. 157/2017, rozhodnuti ze dne 17. 6. 2020, § 165 (problém institucionalizace déti
do tfi let véku).

30 ECSR, International Commission of Jurists (ICJ) a European Council for Refugees and Exiles (ECRE) proti
Recku, kolektivni stiznost &. 173/2018, rozhodnuti ze dne 26. 1. 2021, § 126 (pteplnénost piijimacich stiedisek).
3L ECSR, University Women of Europe (UWE) proti Ceské republice, kolektivni stiznost ¢. 128/2016, rozhodnuti
ze dne 5. 12. 2019, § 198 (problém nerovného odménovani).

332 ECSR, International Federation of Human Rights (FIDH) proti Belgii, kolektivni stiznost ¢. 75/2011,
rozhodnuti ze dne 18. 3. 2013, § 218 (absence sbéru dat); Mental Disability advocacy Center (MDAC) proti Belgii,
kolektivni stiznost €. 109/2014, rozhodnuti ze dne 16. 10. 2017, § 70 (segregujici vzdélavaci systém).

533 ESCR, European Roma and Travellers Forum (ERTE) proti Ceské republice, kolektivni stiznost &. 104/2014,
rozhodnuti ze dne 17. 5. 2016, § 24 a § 73 a § 77 (chybgjici systém socidlniho bydleni).

S ESCR, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) proti Nizozemi,
kolektivni stiznost €. 86/2012, rozhodnuti ze dne 2. 7. 2014, § 174 (nedostupnost azylovych domii pro lidi bez
domova)

535 ESCR, Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice, kolektivni stiznost &. 117/2015, rozhodnuti
ze dne 15. 5. 2018 (sterilizace jako podminka pro ufedni zménu pohlavi). V tomto rozhodnuti neni odkaz na
adjektiva systémovy nebo strukturdlni, nicméng jde o systémovy problém zratujici pravni upravy (viz § 80).
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lidskopravni nebo ombudsmanské instituce v urcitych pfipadech.’*® Jde o piiklady dvou
modelt reprezentace, které budu chapat jako prvky komplexnéjsi konstelace, jez by mohla vést
ke snizeni napéti mezi zminénou exkluzivitou a inkluzivitou. Jak pfesné by dana konstelace

mobhla vypadat a proc se pokusim vysvétlit ve druhé casti této kapitoly.

4.1.1. Jak ur¢it ,,socidlni skupinu*?

Praktické otazky ohledné aktivni legitimace a adresata kolektivni napravy piedpokladaji
vymezeni pojmu socialni skupiny. Klasicky zptsob by bylo vyjit z identity a skupinu —
v aktualnim pravnim lexikonu muzeme fict tzv. zvlast zranitelnou skupinu — urcit podle
dominantni charakteristiky typické pro urcity okruh lidi, napf. etnicity, véku, €1 postizeni. Tento

h371 lidskopravnich pozic.’*® Divod je ten,

pfistup je opravnéné kritizovan, a to z filosofickyc
ze identita je reduktivni a uzavieny pojem. V jadru totiz identitarni pfistup predpoklada
existenci jednoho principu nebo urcitého vzorce, diky kterému by bylo mozné lidi usporadavat
do vice ¢ méné rigidnich kategorii. Logika identity, piSe napi. Young, smeétfuje ke
konceptualizaci subjekti v terminech podstat, tedy né€jakého predpokladaného jadra, které se
nemeéni, ani v situacich, kdy ¢loveék vstupuje do riznych vztahti. V diasledku se lidé chapou
v uzavienych kategoriich. Jenomze lidé nejsou identicti, ani protikladni, ale vzdy néco sdileji a
v jiném se odlisuji. Proto podle Young by vychozim ptfedpokladem m¢éla byt spiSe diference
nez identita.>*° To ma ten vyznam, Ze jednotlivci nebo skupiny se sice daji v nékterych ohledech
srovnavat, ale nikdy nelze tvrdit, Ze jde o stejnost, tedy o identitu, jak naznacuje latinské idem.
To, diky Cemu srovnavat lze, pisSe Young, jsou spise odli§nosti, které nelze chéapat ani jako
absolutni jinakost, napf. v podobé absence vztaht, ¢i spolenych znak, ale zaroveri ani Gplnou
stejnost. Jde o takové porozuméni terminu odliSnost, kdy se na strané¢ jedné odkazuje
na jedineCnosti, ale zaroven i na pfibuznost, resp. podobnost. Dulezity je termin podobnost. Ta
muize byt vétsi nebo mensi a kliCovou otazkou je praktické kritérium, diky kterému by ji bylo
mozné zachytit tak, aby diference zistala respektovana. Timto kritériem, jak navrhuje Young,
maji byt vztahy, které se nam ve fakticité situovanosti mtizou odhalovat pravé jako situacni

zranitelnost.

336 Viz napi. ¢l. 124 odst. 1 pism. ¢) a f) navrhu Cilské ustavy z roku 2022. V pism. f) jsou vedle muceni a
obchodovani s lidmi uvedeny zlo¢in genocidy, zloCiny proti lidskosti, vojnové zloCiny, nucené zmizeni a dalsi
zloCiny.

337 Napi. BUTLER: The Force of Non-Violence, s. 70-71.

338 Peroni a Timmer ve svém ¢lanku mluvi o tzv. esencialismu, viz PERONI, TIMMER: Vulnerable groups, s.
1071-1072.

3% YOUNG: Justice and the Politics of Difference, s. 98
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Young svuj pristup k vymezeni socialni skupiny urCila tak, ze jej srovnala stzv.
asociacnim modelem kolektivity, ktery je rovnéz zalozen na vztazich a je dobfe znam 1 pravni
praxi. Asociace je podle Young takovym typem socidlni skupiny, kdy se jednotlivci umysiné
sdruzi za uCelem dosazeni konkrétnich cili. Asociace odrazi predstavu smluvnich
spolecenskych vztaht, kdy jednotlivci do spoleCenstvi vstupuji jako jiz zformovana individua,
jez tato spoleCenstvi zakladaji, stanovuji k tomu pravidla, vytvaii rizné pozice a funkce.
V tomto ohledu identita a sebepojeti pfedchazi vzniku spolecenstvi a je na ném nezavisla.>** A
to je podle Young problém tohoto modelu. Je podle ni produktem socialnich procest, nikoliv
jejich pricinou, piSe, a odkazuje se pfitom na Martina Heideggera. Chapat pfislusnost ke
skupiné pouze jako otazku dobrovolnych svazkd neodpovida lidské zkuSenosti. Socialni
skupina je tvotena lidmi, ktefi jsou do ni — Young pouzije Heideggertv pojem — vrzeni. Clovék
je vrzen do urCité skupiny, napf. narozenim, ztratou bydleni, rozvodem, narozenim ditéte
s postizenim apod., a uz jako Clen urcité skupiny proziva své zivotni zkuSenosti a az v této
konstelaci si vytvaii identity >*!

Pro rela¢ni pojeti socialni skupiny podle Young je typické, ze skupina je urCovana vztahy,
v nichz se lidé nachazeji vic¢i sob€ navzajem a vaéi ostatnim, a to bez ohledu na vlastni
rozhodnuti. Podobnost ¢i rozdilnost se daji posuzovat s ohledem na miru, lidé si mizou byt vice
¢i méné podobni, a to prave tim, v jakych vztazich se nachazeji. Nevyzaduje se, aby vsichni
byli svazani stejnymi znaky. Z toho plyne, Ze riznost socialnich skupin bude spise odpovidat
rozmanitym kontextim socialné-politickych procest a vztahti, do kterych jsou jednotlivei
vrzeni, nez predpokladu o sdilené podstaté. To ma dva vyznamy. Identita neni pfi¢inou procest,
které ke vzniku socialni skupiny vedou, ale vysledkem. Zaroven plati, ze v této perspektive je
socialni skupina defini¢né otevienym pojmem, bez esence €i podstaty. Lze fict, pokud bychom
si chtéli za kazdou cenu podrzet esencialismus, ze podstatou je vztah, nikoliv dominantni znak,
jakym by byla napf. etnicita nebo vék. Duraz na vztah, namisto podstaty, umoziiuje vyhnout se
homogennimu pojeti kolektivity, protoze nebudou existovat pevné hranice, které by skupiny
striktné odliSovaly. Absence podstaty, kterda by jedny spojovala a zaroven odliSovala od
druhych, téZ umoziuje byt pfi konstruovani socialnich skupin flexibilni v tom smyslu, ze se
otevira prostor vrstevnatosti a prolinani mezi skupinami a jejich ¢leny.>*?

V pozdni praci Young své relacni pojeti socialnich skupin doplnila o rozliSeni mezi

kulturnimi a strukturalnimi skupinami, pfi¢emz zduraznila, ze pro otazku spravedlnosti jsou

340 Tamtéz, s. 44-45.
SH Tamtéz, s. 46.
342 Viz, zejména YOUNG: Inclusion and Democracy, s. 90-91.
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strukturalni skupiny dualezitéjsi.>*’ Kulturni socialni skupiny spojuje, resp. odlisuje napt. jazyk

nebo nabozenstvi,>**

ale 1 podobnosti a odlisnosti v , kazdodennich zvyklostech, konvencich
spirituality, estetiky a predméta, které jsou s nimi spojeny*, naptiklad ve vztahu k jidlu, hudbé,
budovam, organizaci obytnych a vefejnych prostor a s nimi spojené¢ho prostoru, vizualnim
obraziim atd.“>* Strukturalni socialni skupiny jsou tvofeny jednotlivci, ktefi jsou ,,v podobném
postaveni v ramci vzajemnych a institucionalnich vztaht, které podminuji jejich pfilezitosti a
zivotni vyhlidky.“3#¢ Jako piiklady Young uvadi Zeny &i pracujici.>*’

Pokud bychom se zaméfili na praxi, vedle vySe zminéného rozsudku Mezinarodniho
trestniho soudu ve véci Katanga, 1ze vztahovou kolektivni perspektivu implicitné dovodit 1
z judikatury Soudu. Konkrétné mam na mysli tzv. pilotni rozsudky, zvlastni proceduru, ktera
ma puvod v roce 2004, kdy Vybor Ministra Rady Evropy vyjadfil potifebu obzvlast reagovat
na systémova poruseni prav tak, ze vyzval Soud ke dvéma dulezitym krokiim. Uznat jako fakt,
Ze staty maji i ,,zasadni systémové problémy* s kolektivni povahou a pojmenovat zdroj téchto
problému.>*® Soud zahy tuto vyzvu vyslysel, a to rozsudkem ve véci Broniowski proti Polsku,
ktery se stal prvnim rozhodnutim pilotni procedury, jejimz smyslem je feSit , systémové

€550

nedostatky“>*, resp. ,,strukturalni problémy“>** a napravit Gjmu zpusobenou ,,velkému poctu

osob trpicich obecnym problémem* 33!

Je priznacné, ze byvaly prfedseda Soudu, Luzis Wildhaber, za primarni znak této
procedury oznacil existenci problému, ktery se tyka celé skupiny jednotlive(.>>? Samotny
kolektivni aspekt ma dvé specifika. V systému Umluvy jsou nositeli piib&ht jednotlivci, logika
pilotnich rozsudku ale nezastfe, ze v jadru jde vzdy o problém, kterému celi skupina lidi.
Jednoduse feceno, jsou to kolektivni pfibéhy, i kdyz vypravény ocima jednotlivcti. Druhé

specifikum se tyka toho, co tyto jednotlivce spojuje. A zde je pozoruhodné, zZe nejde ani tak o

38 Tamtéz, s. 82.

34 Tamtéz, s. 89.

345 Tamtéz.

346 Tamtéz, s. 97. Jiny pieklad, viz UHDE, Zuzana. Kritickd teoric I. M. Young: analyza strukturalnich
nespravedlnosti a genderu. In: YOUNG, Iris Marion. Profti utlaku a nadviadé. Transnaciondlni vyzvy politické a
feministické teorii. Praha: Filosofia, 2010, s. 21.

347 Tamtéz, s. 89.

348 Rezoluce Res(2004)3 Vyboru Ministrii o rozsudcich, které odhaluji zisadni systémovy problém ze dne 12. 5.
2004.

349 BESLP, Broniowski proti Polsku, stiznost ¢. 31443/96, rozsudek Velkého senatu ze dne 22. 6. 2004, § 193.

330 BESLP, Broniowski proti Polsku, stiznost ¢. 31443/96, rozsudek Velkého senatu ze dne 28. 9. 2005 (vyskrtnuti
ze seznamu stiznosti), § 34. Soud pouziva ob¢ adjektiva, nékde je propoji a mluvi o ,strukturdlnim nebo
systémovém problému* (napt. Hutten-Czapska proti Polsku, stiznost €. 35014/97, rozsudek Velkého sendtu ze dne
19. 6. 20006, § 234 a 236), jindy pouze o strukturdlnim problému (napt. Kuri¢ a ostatni proti Slovinsku, stiznost €.
26828/06, rozsudek Velkého sendtu ze dne 12. 3. 2014, § 133).

SLESLP, Kuri¢ a dalst proti Slovinsku, stiznost ¢. 26828/06, rozsudek Velkého senatu ze dne 12. 3. 2014, § 134.
352 Citovano podle BUYSE, Antoine. The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human Rights:
Possibilities and Challenges. Nomiko Vima (The Greek Law Journal), 2009, 57, s. 1890—1902.
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identitu, jako zejména o pravné relevantni vztah vici druhym, resp. institucim. Z judikatury

553

cteme, ze lidi spojilo vlastnictvi nemovitosti,”>” nakaza pfi transfuzi krve virem HIV nebo

554

hepatitidou,>* sdileni opravnéni k podpofe ze systému socialniho bydleni,>> pravni postaveni

557 558 559

zalobct u obecnych soudi,>>® vykon trestu®>’ &i vazby>>® nebo, pravda i etnicita.

Vztahové pojeti kolektivity podle Young ma dvé Crty, které odpovidaji 1 logice
kolektivniho prvku, jak jej cteme v pilotnich rozsudcich Soudu. Sociélni skupina je ohraniena
stejnymi nebo podobnymi vztahy, a to jak mezi jednotlivci navzajem, tak mezi jednotlivci a
institucemi, napt. soudy, vézenimi, organy statni spravy atd. Zaroven nejde o kterékoliv vztahy,
ale o ty, které maji takovou povahu, Ze ovliviiuji zivotni projekt jednotlivce, clena dané skupiny.

Takto chapany pojem socialni skupiny nutné nevyzaduje pfedchozi uznani. To je dilezité,
protoze v pravnim diskursu se objevil nazor, ze pro ucely kolektivnich naprav by to bylo
vhodné. Tento pfistup ale neziskal podporu.>® Jak uvedl Mezinarodni trestni soud prave ve véci
Katanga ,,skupina nemusi mit pfedem pravni subjektivitu, ani byt nositelem kolektivniho prava,
aby ziskala kolektivni odskodnéni“.>¢! Vyse jsem uvedl, Ze tento soud kolektivitu pro ucely
naprav definoval s ohledem bud’ na identitu, proZitou zkusenost nebo zpiisob poruseni prav,
tedy tfi znaky stojici v rovnocenném postaveni. To je prakticky pfistup, ktery napt. v pilotnich
rozsudcich Soudu nenajdeme. Zkusme z ného proto vyjit, ale s jednou modifikaci. Navrhuji
upustit od znaku identity, protoze vzbuzuje rozpaky a vede k nezadoucim vedlej$im a¢inkim,
a ponechat znaky zkuSenosti a zptsobu poruseni prav. Domnivam se, ze tim nic neztratime,
pravé naopak, ziskame praktickou konstelaci pojmu bez zatéze rizika zpfedmétnovani druhého.
Navic, zkuSenost a zptsob poruseni prav jako znaky pro praxi Ize propojit s teoretickym pojetim
socialni skupiny, jak o tom pise Young. Pro Young jsou kli¢ové vztahy, a to i takové, které
bychom oznacily za institucionalizované napt. pravem.

Vedle prikladi z pilotnich rozsudki mizeme myslet skupinu ur¢enou napf. s ohledem na
pracovni vztah, napt. lidi vystavené nucené praci, nebo podle toho, ze jde o pfijemce urcité

davky, napt. prispévku na péci, anebo piijemce konkrétniho druhu socidlnich sluzeb, napft.

333 ESLP, Hutten-Czapska proti Polsku, stiznost &. 35014/97, rozsudek Velkého senatu ze dne 28. 4. 2008.

34 ESLP, M. C. a dalsi proti Italii, stiznost &. 5376/11, rozsudek ze dne 3. 9. 2013.

335 ESLP, Olaru a dalst proti Moldavii, stiznosti &. 476/07, 22539/05, 17911/08 et al., rozsudek ze dne 28. 7. 2009.
356 Napt., ESLP, Gazsé proti Mad arsku, stiznost ¢. 48322/12, rozsudek ze dne 16. 7. 2015.

357 Napt., ESLP, Greens a M.T. proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti &. 60041/08 a 60054/08, rozsudek ze dne 23.
11. 2010; Ananyev a dalsi proti Rusku, stiznosti €. 42525/07 a 60800/08, rozsudek ze dne 10. 1. 2012.; W.D. proti
Belgii, stiznost €. 73548/13, rozsudek ze dne 6. 9. 2016.

358 BESLP, Sukachov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 14057/17, rozsudek ze dne 30. 1. 2020.

359 BESLP, Kuri¢ a dalst proti Slovinsku, stiznost ¢. 26828/06, rozsudek Velkého senatu ze dne 12. 3. 2014.

360 Viz pozn. pod arou v rozsudku Katanga ¢. 390, ICC-01/04-01/07, rozhodnuti o reparacich ze dne 24. 3. 2017,
odst. 276.

361 Tamté7.
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pobytovych, pokud by s prekérni situaci byla spojena tustavni forma péCe nebo naopak
nedostupnost odpovidajicich pobytovych sluzeb>®? atd. Jinak fe¢eno, skupina by byla uréovana
nikoliv podle toho, jaka identita je jednotlivcim pfisouzena nékym zvenéi, napt. ze jde o lidi
v seniorském veku nebo v ptipadé vzdélavani o romské déti, ani podle sebe-identifikace, ale
podle podobnosti institucionalizovaného vztahu. Naptiklad nam blizky problém segregace ve
vzdélavani. V pojeti, které se snazim obhajit, by pro ur€eni pravné relevantniho pojmu socialni
skupiny bylo irelevantni, ze jde o romské déti anebo o déti s postizenim. Podstatné by bylo, ze
jde o déti v podobném vztahu, napf. jsou nositeli stejného pravniho oznaceni jako déti se

specialnimi  vzdélavacimi potfebami.>®?

Pokud bychom nasledné posuzovali situacni
zranitelnost takto definované skupiny, nejspi§ by nebylo mozné ospravedlnit, ze adresatem
napravy segregujiciho vzdeélavaciho systému jsou pouze romské déti, a ne déti s mentalnim
postizenim, jak lze ¢ist v rozsudku D.H.

A nakonec jde 1 o otazku efektivnosti. Relacni pojeti socialni skupiny je efektivni v tom
smyslu, Ze umoziiuje rozeznat strukturalni povahu mechanismu, které vedly ke kolektivni Gjmé
a maji byt napraveny. Tato povaha je pfitom mnohdy skryta, nachazi se pod povrchem. Proto
prave strukturalisticky pfistup ke konstrukci skupin tuto skrytou povahu dobfe vystihuje,
protoze sméfuje k porozuméni vzniklé, ¢i hrozici 4yme ve vrstevnatosti a komplexnosti. Young
pise, ze pokud vnimame néc¢i problémy jednotlive a izolované, nikoliv ve vzajemnych vztazich
a souvislostech, vznika zmateni. Snadno si totiz budeme myslet, Ze jde o dasledek rozhodnuti,
preferenci, ¢i nahody. Perspektiva se proméni, pokud se vezme do uvahy komplexita
souvislosti, protoze se odhali sit vztahd, které jsou bud'to posilujici nebo omezujici.**
V praktické roviné se tato sit’ vztaht, jakoz i jeji povaha odhaluji prave v prozivané, i prozité
zkuSenosti, napt. ve formé prozitku stejné iymy u velkého poctu osob, anebo v poznaném
zpusobu poruSeni prav, napiiklad v té podobé, jak zdanlivé neutralni norma odhaluje zjevné
nerovné prostiedi v urcité oblasti. Proto, zda se, mizeme bez vétSich problému dat identitu
stranou pii definovani socialni skupiny v pravné relevantnim kontextu a pouzivat jenom kritéria

sdileni podobné zkusenosti a podobného zptisobu poruseni prav.

562 Viz, 1. US 2637/17, bod 51.

33 Viz § 16 odst. 1 zdkona & 561/2004 Sb., o piedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon).

34 YOUNG: Inclusion and Democracy, s. 93.
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4.1.2. Tri modely reprezentace

Young, ktera specificky rozviji motiv reprezentace lidi zijicich v prekémi situaci, se domniva,
ze feSenim jejich situace by mohla byt institucionalizace reprezentace, pfiCemz reprezentaci
spojuje s pojmem inkluze.*> Tento pojem muize mit alespoil dva vyznamy. Na strané jedné lze
o ném uvazovat v instrumentalnim smyslu, tzn. jako o nastroji, aby hlas druhych mohl zaznit.
Na stran¢ druhé odkazuje k takové predstave spolecnosti, ktera neni exkluzivni pro nékteré, ale
inkluzivni pro vSechny. V soucasnosti je pojem inkluze zdurazniovan zejména v kontextu prav
lidi s postizenim. Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim inkluzi fadi jak mezi
zakladni principy, tak ji zarovei uznava i za cil realizace n¢kolika konkrétnich prav, napt. prava
na vzdélani, ¢i prava na nezavisly zpusob zivota, které se tyka architektury socialni péce. Tento
aspekt prozatim odlozim stranou, vratim se k nému v ramci diskuse o tzv. transformativni
naprave. V této kapitole ziistanu pouze u instrumentalni povahy inkluze.

Pro Young inkluze vyjadiuje explicitni uznani rozdila a riznosti pozic socialnich skupin
ve spole¢nosti a podporu, aby odli§né situované skupiny mély moznost se vyjadiit. 3 Regeno i
jinak, inkluze vyjadiuje myslenku, Ze socialni skupina je respektovana, a to takovym zptisobem,
7e ma moznost v maximalni mozné mife vyjadfit sviij zajem, nazory a perspektivy,’®’ a to v tom
prostoru, kde se rozhoduje, tedy i v soudni sini >

Otazkou je, kdo by meél socialni skupinu, jejiz hlas by mohl i pred soudem zaznit,
reprezentovat?’®® Na pozadi existujici praxe lze rozlidit alesponi tii modely. Oznacim je jako
individualni skupinova reprezentace, spolkova skupinova reprezentace a zvlastni institucionalni
skupinova reprezentace. Domnivam se, ze reprezentace by meéla byt komplexni, aby byla
efektivni. Adjektivem komplexni rozumim, Ze jde o kombinaci vSech tfech modelu.

V prvnim modelu — individuélni skupinova reprezentace — je reprezentantem skupiny
jednotlivec, pfipadné n€kolik jednotliven, které se socialni skupinou propojuje zkuSenost, resp.
zpusob poruseni prav. Jednotlivec nebo mensi skupina ptinasi pred soud sice nutné individualni
ptibeh, ale potencialné i s kolektivnim strukturalnim aspektem. Legitimace tohoto vypravéce,
¢i vypravécu by mohla byt zalozena na propojeni individualniho a kolektivniho aspektu
zkuSenosti. Osobni zkuSenost musi byt takova, ze podobnou nebo stejnou sdili 1 mnozi jini.

Piikladem z praxe rozhodnuti Meziamerického soudu ve véci Gonzdlez a dalsi proti Mexiku

365 Tamtéz, s. 121 an.

366 Tamtéz, s. 11-15., konkrétng napi'is. 23 nebo s. 141.
367 Tamtéz, s. 119.

368 Tamtéz, s. 152.

369 Tamtéz, s. 147.



(tzv. pripad Bavinikového pole). Skutkové se jednalo o stiznost matek nekolika mladych Zen,
které zmizely a nasledné byly nalezeny mrtvé, pficemz jejich téla nesla znamky zavazného
nasili. Vysetfovani bylo poznamenéano neochotou a vysokou mirou neprofesionality ze strany
policie, v¢etné fale§ného obvinéni a muceni podezielych. V ramci fizeni pfed soudem vyslo
najevo, ze piipad neni ojedinély a zrcadli existujici vzorec nasili vi¢i zenam v Mexiku. Ze
statistik vyplynulo, ze v letech 1993 az 2005 doslo ke zmizeni az 4456 Zen ve véku 15-26 let
v dané oblasti Mexika. Soud uznal jako fakt, ze v zemi existuje kultura diskriminace Zen se
strukturalni povahu, ktera je posilovana lhostejnosti bezpecnostnich slozek k nasili vici zenam.
Proto Soud pfistoupil k ulozeni specifickych reparaci, které — kromé jiného — spocivaly v
povinnosti zabezpecit vzdélavani o diskriminaci zen a o rovnosti zen a muzi, a to jak pro
vefejné Cinitele, tak pro §irsi vefejnost.>”

Zajisté, tizeni pred Meziamerickym soudem neni procesné€ prizpusobeno kolektivni
povaze prava na napravu, a i v ptipadé Bavinikového pole jde o individualni stiznosti, které
strukturalni povahu nasili vii¢i zenam demaskuji. Jde o priklad prvniho modelu reprezentace,
kdy ptibeh jednotlivce, resp. n€kolika jednotlivet je chapan tak, ze odhaluje prekérni situaci
celé socialni skupiny. Jinym pfikladem by byly pfipady, které bychom mohli pojmenovat jako
actio popularis v pivodnim smyslu fimské zaloby ve vefejném zajmu. Na mysli mam néktera
rozhodnuti Soudu, kdy jednotlivec namital poruSeni prav, ale to nebylo mozné odd¢lit od
kolektivniho aspektu jeho individualniho pfibéhu. Uvedu dva ptiklady. Prvnim je rozsudek ve
véci D.H. Podle Lily Farkas se tento rozsudek muze Cist i tak, ze Soud se zde nezabyval ani tak
individualnimi pfipady osmnacti sté€zovatelu, ale spiSe aplikoval predpoklad sdilené zkuSenosti
diskriminujiciho zachazeni. Tedy, jak si vS§ima Farkas, stiznosti jednotlivei se svymi
individualnimi historiemi fakticky proménily na kolektivni stiznost s jednim pfib&hem.>"!
Druhy ptiklad predstavuji ptipady, kdy stézovatel namital poruseni svych prav z divodu
existence konkrétni pravni upravy, kterd by se mohla hypoteticky dotykat jak jeho, tak
neurcitého poctu jinych lidi, se kterymi sdili podobnou zkuSenost. Vezmeme si rozsudek ve
véci Norris proti Irsku, ktery se tykal pravni Gpravy kriminalizujici homosexualni pohlavni
styky. Podle Soudu jiz samotna existence této pravni Upravy , neustale a ptfimo™ ovliviiovala
stézovatele, jakozto Clena specifické socialni skupiny a piedstavovala proto zasah do jeho prava

na soukromy a rodinny Zzivot.>’? Zajisté, zasah je$té neznamena poruSeni prav a procesni

S0 JACHR, Gonzdlez a dalsi proti Mexiku (,, Bavinikové pole ©), rozsudek ze dne 16. 11. 2009, odst. 541-542.
STLFARKAS, Lilla. The Scene after Battle: What is the Victory in D.H. Worth and Where to Go From Here? Roma
Rihgts Quarterly. 2008, 1, s. 51-65.

572 BESLP, Norris proti Irsku, stiznost &. 10581/83, rozsudek ze dne 26. 10. 1988, § 38.
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pravidla ani v tomto pfipadé kolektivni stiznost neumoziiuji, nicméné tento piipad, podobné
jako D.H., ukazuje, ze 1 v jinak striktné€ individualizovaném systému ochrany prav se kolektivni
aspekt vynofuje. Regeno i jinak, pojem obéti prosté nema vyluéné individualni povahu, protoze
i vindividualnim pfibéhu je mnohdy zamaskovan kolektivni vypravee, kterého muzeme
vyslovné uznat.

Vedle této podoby reprezentace lze postavit dalsi model, a to zastoupeni nevladni
organizaci. Kli¢ovou roli nebude mit sdileni zkuSenosti, ale institucionalizace sdileného z4jmu,
ktery z takové zkuSenosti vychazet maze a v fadé pripadi nejspis i bude. S odkazem na Young
bychom fekli, ze zde muzeme vyuzit bézny asocia¢ni model socialni skupiny, kdy se ¢lenové
sdruzuji s umyslem dosahnout urcitych cili, napf. promény okolnosti ovliviiyjicich situacni
zranitelnost prostiednictvim litigace. V pravu lidskych prav nejde o nic nového. Aktivni
legitimace nevladnich organizaci byla Soudem uznéana a zarover na této formé reprezentace byl
vystavén i specificky systém kolektivnich stiznosti podle dodatkového protokolu k Evropské
socialnich charté, jak jsem priblizil vySe. Otazkou nicméné zastava, za jakych podminek se tato
podoba reprezentace v praxi uplatni a jestli tyto podminky nejsou pfilis restriktivni.

V judikatuie Soudu si mizeme problém ukazat na rozhodnuti ve véci Cdmpeanu, které
se v procesni roviné tykala nové a zasadni otazky pfijatelnosti stiznosti podané nevladni
organizaci v ptipadé, kdy k takovému jednani nebyla zmocnéna. Skutkové pozadi je zasadni,
protoze piimo ovlivnilo rozhodnuti Soudu stiznost pfijmout a meritorné projednat. Jednalo se
o situaci, kdy préavnici neziskové organizace v ramci monitoringu psychiatrické nemocnice
nasli na samotce uzamcené¢ho mladého muze s tézkym mentalnim postizenim a HIV. Jmenoval
se Valentin Campeanu, byl zletily a nemeél zddného zastupce. Podminky péce byly otfesné a
préavnici se rozhodli jeho situaci okamzité feSit. Nez se pravnici druhy den vratili, Valentin
zemrel. Nevladni organizace podala trestni oznameni a vystupovala jako zastupkyné jeho
zajmu, 1 kdyz procesni predpisy tuto moznost neupravovaly. VySetfovani k nicemu nevedlo a
organizace podala jménem Valentina stiznost k Soudu. Jeji pozice byla specificka, nelze fict,
ze by vystupovala jako nepfima obé&t a zarovein neméla ani zddné zmocnéni k zastupovani.
Stézejni procesni otazkou se proto stala aktivni legitimace. Soud ji v pfelomovém rozhodnuti
uznal, a to s poukazem na nékolik okolnosti. Pfedn¢, situace byla podle Soudu vyjimecna,
Valentin nebyl schopny sam zadné fizeni zahajit a zastupce nemél. Zaroven bylo zfejmé, ze
organizace ucinila alespor néjaky krok jesté pred jeho smrti, z néhoz by se dal dovodit zajem

o napravu jeho prekémi situace. Pravnici se totiz obratili na feditele nemocnice se zadosti o
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zajisténi adekvatni péce. A nakonec, roli hralo i to, ze pred vySetfujicimi organy nebylo
postaveni organizace zpochybiiovano a namitané poruseni prav bylo zavazné >’

Podminky aktivni legitimace byly podle mého nazoru Soudem vymezeny nevhodné.
Dobfe to pojmenovava ve svém souhlasném stanovisku soudce Pinto de Albuquerque. VSima
si, ze Soud tyto podminky vystavél na ,,zavislosti na nahodilych skutecnostech®. Konkrétné,
zdali n&jaky organ vefejné moci organizaci jakozto uc€astnika uzna, ¢i nikoliv a jestli se tato
organizace, resp. jeji ¢clenové nebo jiné spiiznéné osoby, napt. zaméstnanci, néjakym zpuisobem
zapojili do feSeni situace obéti, resp. ze by méli k obé&ti néjaky piimy vztah, napf. byli s ni ptfimo
v kontaktu.>™* Snadno si mizeme piedstavit, Ze pravnici Valentina sice najdou, ale jiz nemaji
as jeho situaci fesit, napf. monitoring probiha ve ve&ernich hodinach. Reditele o nic
nepozadaji, resp. kroky potfebuji vice promyslet a poradit se. Pokud by se takto rozhodli, zajisté
by to bylo v praxi zcela ptfirozené, Soud by stiznost nejspi§ odmitl jako nepfijatelnou. A to se
zda byt nesmyslné restriktivni pfistup. Navic, pokud si vezmeme prvni podminku uznani
postaveni néjakym organem, hrozi, jak pfipomina Pinto de Albuquerque, zZe ,,odpovédnost za
poruSeni lidskych prav by zavisela na faktickém uznani stejnymi organy, které by za dané
poruSeni mohly byt i odpovédné“ 3’ Pinto de Albuquerque ve svém stanovisku pojmenovava
jednu dulezitou véc. Nahoda by neméla byt podminkou piistupu ke spravedlnosti. V tomto bych
mu rad pfitakal. Proto jako prvni kritérium legitimace nevladni organizace Ize volit negativni
hledisko absence nahodilosti. Aktivni legitimace by neméla byt zavisla ani na uznani ze strany
organll vefejné moci, ani na kontaktu s obéti.

Druhé kritérium by se dalo oznacit jako pozitivni a tyka se organizace. Aktivni legitimace
by mohla byt podminéna povahou organizace, ma se jednat o lidskopravni organizaci, tedy
organizaci zalozenou za specifickym ucelem ochrany prav. Pfi ur€eni toho, co by se timto
ucelem v praxi rozumélo, se mizeme inspirovat u mechanismu kolektivnich stiznosti. Podle
dodatkového protokolu k Charté plati, ze kolektivni stiznost mize podat i nevladni organizace,
pokud prokaze specifickou kompetenci v oblasti, kterd je predmétem stiznosti. V praxi jde o

organizace, které se vénuji pravim specifickych skupin, napi. Roma,>’® lidi bez domova,>”’

573 ESLP, Centre for Legal Resources ve prospéch Valentina Campeanu proti Rumunsku, stiznost ¢. 47848/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 17. 7. 2014, § 108-112.

574 Tamtéz, souhlasné stanovisko soudce Pinta de Albuquerque, § 4.

575 Tamté?.

576 ESCR, European Roma Rights Centre (ERRC) proti Ceské republice, kolektivni stiznost &. 190/2020,
rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 9. 9. 2020, § 6.

577 ECSR, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) proti Ceské
republice, kolektivni stiznost ¢. 191/2020, rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 9. 12. 2020, § 7.
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nebo se zabyvaji uréitou problematikou, napt. ochranou déti pred trestanim >’

ale 1 organizace,
jejichz Cinnost je z hlediska skupin a témat univerzalni a tykd se ochrany lidskych prav
obecné.>” Pokud odmitneme nahodu a zaroveii se inspirujeme u Evropského vyboru pro
socialni prava, zavér bude nasledujici. Nikoliv kazda nevladni organizace bude mit aktivni
legitimaci, ale pouze takova, ktera prokaze zvlastni ucel své existence a Cinnosti. Tento ucel
muze byt troji, (i) ochrana prav konkrétni skupiny, (ii) ochrana pfed urcitou podobou
strukturalni nespravedlnosti, napt. chudobou ¢i marginalizaci nebo nésilim, nebo (iii) ochrana
lidskych prav obecné a v této univerzalni pozici by byla tato organizace 1 aktivni.

Treti podoba reprezentace muze byt nejuniverzalngjsi, zaroven je ale nejméné bézna. Jde
o zastoupeni specifickym organem vetejné moci, ktery byl pro ucely ochrany prav a zvIast i
zastoupeni zfizen. Typicky jde o ombudsmanskou instituci s uznanou kompetenci reprezentovat
socialni skupiny. Zakladni dokumenty OSN a Rady Evropy, které podobu téchto instituci
definuji, tzv. Pafizské a Videniské principy® uznavaji i specifickou reprezentujici roli, avsak
oklesténé. Podle Pafizskych principti by narodni lidskopravni instituce méla mit kompetenci
formulovat doporuceni a timto zpisobem intervenovat v probihajicich fizenich.’®! Videfiské
principy, dokument mlads§i o pfiblizné 25 let, jdou o krok dal. Vyslovné doporucuji, aby
ombudsmanské instituce mohly intervenovat pied soudy a namitat protiustavnost pravnich
norem.’®? Specificky je aktivni legitimace ombudsmanskych instituci upravena i v n&kterych
novych ustavach, které nam muazou poslouzit jako inspirace. Napiiklad ustava Bolivie z roku
2009 uznava kompetenci vefejného ochrance prav podavat i hromadna podani®®® a navrh tstavy
Chile z roku 2022 ptizna lidsko-pravni ombudsmanskeé instituci kompetenci podavat navrhy na
zahéjeni fizeni v pfipadech, ktera by byla kvalifikovana specifickou zavaznosti >3+

Pokud vedle sebe postavime tfi modely, ukaze se vyhoda uznani institucionalni podoby

reprezentace. Pfedné, rozmanitost socialnich skupin se odrazi i v riznosti, pokud jde o jejich

578 ESCR, Association for the Protection of all Children (APPROACH) Ltd proti Ceské republice, kolektivni
stiznost €. 96/2013, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 2. 7. 2013, § 8.

57 ECSR, International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceské republice, kolektivni stiznost ¢. 148/2017,
rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 13. 9. 2017, § 8.

380 Patizské principy jsou dostupné z:
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/principles-relating-status-national-institutions-
paris; Videtiské principy jsou dostupné z:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)005-¢

381 Princip ¢. 3 pism. a)

382 Viz odst. 19.

583 Viz &l. 222 odst. 1 Ustavy Bolivie.

584 Podle navrhu ¢1. 124 odst. 1 pism. f) Ustavy Chile mize lidskopravni ombudsmanska instituce podavat vedle
ustavni stiznosti i ,,zaloby k soudtim v souvislosti se skutky, které mohou pfedstavovat zlociny genocidy, zloCiny
proti lidskosti, valecné zlo€iny, mueni, nucené zmizeni osob, obchodovani s lidmi a dalsi zdkonem stanovené

skutky
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potencial samostatné Celit situacni zranitelnosti. Tém skupinam, které se umi mobilizovat,
podpora napt. v podobé poradenstvi nebo amicus curiae postaci. Jiné skupiny budou potfebovat
pfimé zastoupeni n¢jakym subjektem. Timto subjektem muize byt i nevladni organizace, avSak
zde vznika riziko zavislosti na nahodé. Jako nahodné Pinto de Albuquerque pojmenoval
procesni podminky, za kterych Soud pfijal stiznost podanou nevladni organizaci, na nahodé
jsou zavislé ale 1 jiné momenty, které tomuto uznani predchazely. Bylo véci nahody, ze pravnici
nevladni organizace Valentina viubec nasli, protoze zrovna v t¢ dobé vykonavali monitoring,
stejné jako bylo nahodou, Ze organizace vznikla a svou Cinnosti se zaméfila praveé na lidi s
postizenim. Proto se zda, ze urcitd odpoutanost od nahody je velkou vyhodou. A tuto vyhodu
ma lidskopravni instituce, ktera by méla, pouzijeme-li Aristotelav slovnik, specificky ergon,
vlastni ukol spocivajici v ochrané prav druhych, a to 1 prostfednictvim zastoupeni. Zajisté, plné
se od nahody odpoutat nelze, ale snad ji lze zredukovat. Navic je zde jeS§t¢ jeden aspekt.
Vytvoreni komplexni konstelace reprezentace by mohlo vést k vyraznému zuzeni prostoru pro
lhostejnost, kterou 1ze s odkazem na Alberta Camuse chapat jakozto urcitou zdrzenlivost, resp.
ve fenomenologickém smyslu epoché, tedy uzavorkovani urcitého fenomeénu sui generis, napt.
prekarity. Pokud zaujimame postoj lhostejnosti, pise s odkazem na Camuse Tereza MatéjCkova,
,,hevznasime naroky na druhé ani na svét“.>® Vznést narok muaze v kontextu, ktery diskutujeme
znamenat i moznost v zastoupeni druhych pfinést jejich pfibéh pred soudce. Zajisté, jako
jakakoliv jina moznost, i tato se realizovat nemusi. Nicméné vzdy zlistane moznosti a uz svou
existenci bude ovliviiovat prostor lhostejnosti. Konec koncti, a znovu slovy Matéjckové, na cem
hlavné zalezi, kdyz uvazujeme o kiivdé, neni ani tak samo selhani, ale to

jestli selzeme tvari

2 99,

tvar selhani a budeme je chapat jako posledni slovo.«8¢

4.2. Moment vypravéni: Pribéhy a pozornost naslouchajicich

,,Nezajimas mé!“, jsou slova, ktera podle Simone Weilové nesmi nikdo druhému fict ,,aniz by
se dopustil krutosti a provinil se vuéi spravedlnosti“.’®” Timto strohym, ale pronikavym
konstatovanim zacina jedna z nejpozoruhodnéjSich eseji o lidskych pravech a povinnostech

vuéi druhym v dé€jinach filosofie a mozna i prvni tematizace lidskych prav jakozto prav

585 MATEJCKOVA, Tereza. Kdo tu mluvit o vitézstvi? Osm cviceni ve filosofické rezignaci. Praha: Karolinum,
2022, s. 140.

386 Tamtéz, s. 41. Mat&jckova tuto krasnou vétu, kterou jsem si vypi;jcil a pouzil v obecnéjdim kontextu, napsala
jako interpretaci Hegela.

ST WEIL: La Personne et le Sacré, s. 11.
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druhych, které se stalo typickym pro Levinase.’®® La Persone et le Sacré, text napsany v letech
1942-1943 v anglickém exilu v poslednich mésicich kratkého zivota Weil, pojmenovava jedno
z nejvetsich rizik lidskych prav. Moment, kdy se prava stanou pouze pravy téch s hlasem,
zatimco ti druzi, jejichz distojnost je poSlapavana —jak to pojmenovava Mat€jckova — ztistavaji
pro politické spoleCenstvi némi. Weil proto podle ni zdda mluvit spiSe o vefejné povinnosti
jednat s druhymi, pfipadné za druhé a tim osvédcit, ze nejsme lhostejni.>®

Zajimat se o druhé mame v prostoru, ktery neexistuje sam sebou, ale musi se vytvofit a
udrzovat. Weil to i takto chape, konec konct, sviij text piSe jako vizi pro novou francouzskou
republiku. Uvazuje, Ze prostor nelhostejnosti ma mit tfi charakteristiky. Ta prvni smétuje
k zmocnéni téch bez hlasu, a to prostfednictvim vzdélavani. Pozaduje, aby existoval takovy
systém vefejného vzdélavani, ktery by druhé naucil svij hlas vyuzivat. Druha charakteristika
je vice enigmaticka. Weil pise, ze prostor nelhostejnosti by mél byt definovan , atmosférou ticha
a pozornosti, v niz by slabé a neohrabané volani mohlo zaznit*“.>*® Metafora z pera Weilové
nese motiv univerzalnosti. Jenom v tichu muze zaznit kazdy hlas, i ten nejslabsi. Nejde tedy o
orientaci v kakofonii zvuku, ale o fundamentalnéjs$i podminku. Aby bylo slySet a rozumét, je
pottebné ticho. Lze tomu rozumét i tak, ze ticho symbolizuje pravni normy, které maji svou
univerzalni povahou vytvaret onu specifickou atmosféru, diky které by byl kazdy hlas skutecné
slySet. To ale jesté nepostacuje. Je rovnéz potfebné, aby tomu hlasu byla vénovana pozornost.
Jinak feCeno, musi byt nejenom slySet, ale musi byt 1 vyslySen. Skute¢né kruté je, jak Weil
naznacuje, kdyz se do ticha vola z plnych plic, ale odpovédi je ticho. To vede ke ztraté hlasu a
k zotro&eni.>*! Proto je dulezita postava toho, kdo tiSe nasloucha a tim i tfeti charakteristika, o
které Weil piSe. Pojmenovava ji jako institucionalni ochranu druhych, ktera by méla byt takové
povahy, ze moc rozhodovat vlozi do rukou ,téch schopnych a ochotnych naslouchat a
porozumét“ pravé tomuto hlasu, jakkoliv tiSe zazniva.>*?

Rad bych vyuzil posledni dva motivy, které Weil svym metaforickym jazykem predklada
ana jejich pozadi strukturoval diskusi v této kapitole.’** Volim rozdéleni do tii ¢asti. V té prvni

promyslim, jak by bylo mozné prakticky definovat okamzik realizace prava na kolektivni

388 DELHOM, Pascal. Simone Weil and Emmanuel Levinas on Human Rights and the Sense of Obligation toward
Others. Levinas Studies, 2021, 15, s. 85-105.

589 MATEICKOVA: Kdo tu mluvit o vitézstvi?, s. 242.

390 WEIL: La Personne et le Sacré, s. 14.

31 Tamtéz. Viz interpretaci nelhostejnosti, resp. pozornosti, jak o ni uvazuje Weil z pera Emiliose Christodoulidise,
ktery ji doplituje o perspektivu Paula Ricoeura. Viz CHRISTODOULIDIS, Emilios. The Redress of Law:
Globalisation, Constitutionalism and Market Capture. Cambridge: Cambridge University Press, 2021, s. 121-122.
392 WEIL: La Personne et le Sacré, s. 14.

393 Praci Simone Weil s kritickou fenomenologii spojil Christodoulidis, viz CHRISTODOULIDIS: The Redress
of Law, s. 119-148.
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napravu. Vychazim z toho, ze jde o vyslySeni specifické zkuSenosti, proto je podle mého nazoru
potiebné takovou zkuSenost i zahalit do zvlastniho pravniho vyznamu. Regeno i jinak, mit po
ruce pravni pojem nebo chceme-li kategorii, kterd by této zkuSenosti odpovidala. Dalo by se
uvazovat o dvou pristupech, resp. o jejich kombinaci. Jednak by bylo mozné toto pravo pfiznat
bez dalSiho tém skupinam, které jiz byly uznané v judikatuie jako zvlast zranitelné. Tedy,
pravnim pojmem by byla zvlastni zranitelnost, resp. by existoval vycet skupin, které by mohly
svij kolektivni piibéh prednést bez dalsiho. Touto cestou se vydat nechci, protoze by se posililo
uzaviené porozumeni zranitelnosti, proti kterému jsem se v této praci vymezil. Jako druhou
moznost vidim takové uznani prava na kolektivni napravu, které by se predem nespojovalo se
zadnou skupinou, ale s ur¢itym kvalifikovanym poruSenim prav, jez by odrazelo i zvlastni
zkuSenost prekarity. Tato druha moznost by podle mého nazoru Iépe odpovidala politické
solidarité, jak jsem ji vymezil v této praci a zaroven by umoznila chranit stejné dobfe v§echny
skupiny, které jiz byly uznané jako zvlast' zranitelné. Z toho divodu se tuto moznost pokusim
blize rozpracovat.

Atmosféra ticha, budeme-li vérni metafofe Weilové, musi byt doplnéna naslouchajicimi,
jinak se ocitame v prostoru etického osameéni, a to podle Weilové produkuje otroctvi. Otevienou
otazkou je, zdali naslouchajicimi v pfipadech, které se tykaji strukturalni nespravedlnosti a
celych skupin, maji byt i soudci, ¢i nikoliv. S odkazem na praci Jeffa Kinga si mazeme
odpovédét, ze ano, ale s prihlédnutim k rizikim, ktera se stim poji. Diskusi dvou rizik —
absence demokratické legitimity a problému tzv. polycentricity —jako i zplisobu jejich oSetfeni
se vénuji v druhé ¢asti této kapitoly, kterd je rovnéz vénovana obhajobé soudu jako autority,
ktera by mohla rozhodovat o kolektivnich napravach, ale s jednou modifikaci, o které uvazu;ji
ve treti Casti. Tyka se tfetiho rizika, které je nejspi§ nejvaznéjsi, a to absence odpovidajici
odbornosti soudcti. Jde o problém ucasti expertniho hlasu na procesu pravniho posouzeni,
veetné hlasu téch, kteti maji specifickou zkusenost diky prozité prekarité. Co presné toto riziko
znamena a zejména, jakym zpusobem by se mu dalo Celit pieklenuji navrhem specifické
institucionalni architektury, kterd by byla zaloZzena na myslence vclenéni stalého expertniho

organu do architektury organt Ustavniho soudu.

4.2.1. Nikoliv kazdy pFibéh

Prostor, ve kterém by se mohlo realizovat pravo na kolektivni napravu neboli atmosféra
vyplnéna tichem, jak jej metaforickym jazykem oznacCila Weil, musi zlstat prostorem pro

vSechny, ale nejspis nikoliv bez podminky. Pfeci jenom jde o specifické pravo, které odkazuje
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k vyjime&né situaci druhych. Regeno pravnim jazykem, pravo na kolektivni napravu by mohlo
byt realizovatelné v tom pripadé, kdy prekérni situace znamenajici porusovani prav dosahuje
jisté intenzity. Nazvali bychom ji adjektivem kvalifikovana. Pojem kvalifikovaného porusovani
prav se v lidskopravnim diskursu sice pouziva, ale i tak nas snadno pfi bliz§im zkoumani
piivede k rozpakiim. Je snim totiz spojen terminologicky chaos. Nekdy se kvalifikovana

poruseni oznaluji jako vazna (angl. serious),’** jindy jde o hruba (angl. gross)>*® ¢&i flagrantni

596 )597

poruseni (angl. flagrant),””® nekdy zase jsou to poruSeni ohavna (angl. egregious)>”’ nebo
systematicka® (angl. systematic),>*® zavazna (angl. grave)®®® anebo rozsahla (angl.
widespread).**° Vechny tyto piivlastky, zda se, vyjadiuji v jadru totéz, pii¢emz navic nepanuje
ani shoda, co timto jadrem vlastn€ je. Upozoriiuje na to Garduiio, kterd ve své praci o
kolektivnich reparacich voli oznaCeni hruba nebo zavazna, protoze tato adjektiva byla pouzita
uz v roce 1967 v dokumentu, ktery diferencoval poruseni prav z hlediska zavaznosti ®! V této
praci budu nasledovat jeji priklad a kvalifikované poruseni prav budu oznacovat jako zavazné
nebo hrubé. Navic, tato volba odpovida i pojmoslovi, které ve své judikatute zvolil Ustavni
soud. %0

V lidskopravni praxi jsou na kvalifikovaném poruSeni prav zalozeny dva specifické
mechanismy. Prvni je pilotni procedura Soudu, ktera reaguje na ,,systémové nebo strukturalni‘

poruseni lidskych prav. Druhym mechanismem jsou tzv. vySetfovaci fizeni podle opcnich

394 Napt. ESLP, NA. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 25904/07, rozsudek ze dne 17. 7. 2008, §§ 127-128.
393 Pojem pouzila napt. pracovni skupina Komise pro mezinarodni pravo (ILC), a to ve vztahu k imunité stata vaci
poruSeni téch prav, kterd jsou povazovana za jus cogens. V judikatute ESLP viz Al-Adsani proti Spojenému
krdlovstvi, stiznost €. 35763/97, rozsudek Velkého senatu ze dne 21. 11. 2001, § 24.

3% Napt. ESLP, El-Masri proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, stiznost ¢. 39630/09, rozsudek ze dne 13.
12.2012, § 239.

397 Napt. ESLP, Sejdi¢ a Finci proti Bosné a Hercegoviné, stiznosti &. 27996/06 a 34836/06, rozsudek Velkého
senatu ze dne 22. 12. 2009, § 43 (jako ohavnou Soud oznacil rasovou diskriminaci).

398 Viz stanovisko zvla§tniho zpravodaje OSN pro ochranu lidskych prav pii boji s terorismem ve véci A/ Nashiri
proti Polsku, stiznost €. 28761/11, rozsudek ze dne 24. 7. 2014, §§ 481-483.

3% TACHR, The Massacres of El Mozote and Nearby Places proti Salvadoru, rozsudek ze dne 25. 10. 2012, odst.
365 a 369. ESLP, Margus proti Chorvatsku, stiznost €. 4455/10, rozsudek Velkého senatu ze dne 27. 5. 2014,
souhlasné stanovisko soudct Sikuty, Wojtyczeka a Vehabovi¢, § 9. Anglicky termin ..grave byl do Cestiny
pielozen jako ,,zdvazny®, i kdyz vhodné&jsi pieklad by byl ,,hruby®“. Viz napt. €l. 13 sdéleni €. 28/2016 Sb. m. s.
Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Op&niho protokolu k Umluvé o pravech ditéte zavad&jiciho postup
predkladani ozndmeni. V této praci budu pro piehlednost pouzivat termin, ktery pouzilo Ministerstvo zahraniCi pii
piekladu.

600 Jde o pojem, ktery typicky pouziva UNHCR a v judikatuic ESLP se objevuje v piipadech tykajicich se zejména
non-refoulement, viz napt. M.D. a dalsi proti Rusku, stiznosti ¢. 71321/17, 25735/18, 58858/18, rozsudek ze dne
14.9. 2021, § 46. Jinym ptikladem je odkaz na povahu naprav rozsdhlych poruseni lidskych prav v konfliktnich a
post-konfliktnich spole€nostech, viz. Baljak a dalsi proti Chorvatsku, stiznost €. 41295/19, rozsudek ze dne 25.
11.2021, § 23.

801 Jde o rezoluci ECOSOCu ¢&. 1235 (XLII) ze srpna 1967, diky které komise pro lidska prava ziskala mandat
,vyhodnocovat relevantni informace o t¢zZkém (angl. gross) poruseni lidskych prav a zakladnich svobod®, a to
véetné ..zhodnoceni situaci, které odhaluji trvaly vzorec porusovani lidskych prave. Viz, GARDUNO: Collective
Reparations, s. 21.

602US, 1. US 1974/14, bod 41.
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protokolll k imluvam OSN o lidskych pravech, ktera umoziuji vyborim monitorujicim
dodrzovani prav podle téchto imluv projednavat jak individualni stiznosti, tak 1 kolektivni
podani v téch piipadech, kdy jde o ,,zavazné a systematické“ poruseni prav.6®

Pojem strukturalni nebo systémové poruseni prav Soud definoval v rozsudku Broniow ski
tak, ze jde o poruseni, kdy ,,skutkové okolnosti pfipadu odhalyji ... v ramci [vnitrostatniho]
pravniho fadu ... nedostatek, v jehoz dusledku byla nebo stale je cela skupina jednotlivca
zbavena [svého prava nebo svobody podle Umluvy]“ a kdy ,,nedostatky ve vnitrostatnim pravu
a praxi zjisténé v individualnim pfipadé stézovatele mohou vést k Cetnym naslednym
odiivodnénym stiznostem*.°** Soud rovnéz uvedl, Ze poruseni v tomto piipadé , mélo piivod v
rozsahlém problému, ktery byl dasledkem Spatného fungovani polskych pravnich predpisu a
spravni praxe a ktery ovlivnil a nadale maZze ovlivnit velky pocet osob“.®%> Z toho mizeme
dovodit tfi znaky strukturalniho problému, ktery by mohl urcovat kvalifikované poruseni prav,
a tim 1 aplikaci prava na kolektivni napravu: (i) specificka zkuSenost porusSovani prav —
v piipadé€ Broniowski to bylo poruseni prava na majetek, (ii) jenz je disledkem uméle vytvorené
situace, a to pravnimi normami, ¢i praxi, ktera (iii) se tyka vétsiho poctu osob.

Tyto tfi znaky odpovidaji zpasobu, jak se kvalifikované poruseni prav vymezilo v
rozhodovaci praxi vybort OSN. Hrubé a systematické poruseni lidskych prav bylo definovano
vyborem OSN pro odstranéni diskriminace zen v roce 2018. Konkrétné se jednalo o tolerované
unosy zen, které proti své vuli koncily jako pecovatelky a hospodyné v domacnostech svych
unosct.®’® Vybor uvedl, Zze poruSeni lidskych prav je zavazné, &i hrubé v téch situacich, kdy , je
zpusobilé obétem zpusobit znacnou ujmu”, pfi¢emz ,,urCeni zavaznosti poruseni musi zohlednit
rozsah, Cetnost, povahu a dopad zjisténych poruseni.%*’ Tento test nasledné aplikoval vybor
OSN pro prava ditéte, a to v kontextu prekémi situace déti Zijicich v ustavni péci.®®® O néco
pozdéji jej pievzal 1 vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim, a to v podobné
sluzeb, avSak s jednim doplnénim. Konkrétné€ tento vybor definici doplnil v tom sméru, ze o

znaénou Ujmu ma jit v tom piipadé, kdy vede k , dalsi segregace, izolaci a znevyhodnéni*.®%° Je

603 Podle ¢1. 6 Opé&niho protokolu k CEDAW, ¢1. 13 Opéniho protokolu k CRC, ¢1. 6 Opéniho protokolu k CRPD
nebo Cl. 11 k ICESCR, pokud vybor obdrzi spolehlivé informace, Ze stat zavaznym a systematickym zpiisobem
porusuje prava upravena v téchto umluvach, zacne se statem dialog s cilem situaci vysvétlit a pripadné pozadovat
napravu.

804 ESLP, Broniowski proti Polsku, stiznost ¢. 31443/96, rozsudek Velkého senatu ze dne 22. 6. 2004, § 189.

605 Tamtéz,

606 CEDAW/C/OP.8/KGZ/1, odst. 4-5.

607 CEDAW/C/OP.8/KGZ/1, odst. 86.

608 CRC/C/CHL/IR/1, odst. 111.

609 CRPD/C/HUN/IR/1, odst. 107.
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otazka, jestli se toto doplnéni ma vztahovat na v§echny skupiny a kontexty, ¢i tim vybor spiSe
chtél — ponékud neohrabané — polozit diraz na specifické situacni zranitelnosti, kterym Celi
prave lidi s postizenim. Tak nebo onak, zkusme i tento znak zapracovat do urcité konstelace,
ktera by mohla vypadat nasledovné. Posouzeni kvalifikovaného poruseni prav bude zaviset na
(1) rozsahu poruseni prav, (ii) prevalenci, (ii1) povaze a (iv) dopadu poruseni prav, pfiCemz je
vhodné zvazit i dalsi okolnosti, napf. (v) segregaci, izolaci a znevyhodnéni jako dusledek.

Systemati¢nost vybor pro odstranéni diskriminace zen definoval jako , organizovanou
povahu ¢ini vedoucich k zakladnimu porusovani a nepravdépodobnost jejich nahodného
vyskytu“ .61 Stejnou definici pozdéji piijal i vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim %!}
Oba vybory se shodly, ze systematiCnost poruSeni nemusi byt zalozena pouze umyslnym
jednanim pficitatelnym statu, ale muze byt disledkem i diskriminacnich nebo strukturalnich
vzorcl piitomnych ve spolecnosti,®!? které se odrazi v pravnich predpisech, politikach, planech
a postupech, v&etné vzorcl pro distribuci zdroji.®!? Definice pifijatd smluvnimi organy OSN v
tomto ohledu odpovida systemati¢nosti ve smyslu mezinarodniho trestniho prava, podle kterého
reprobované jednani je systematické, pokud neni nahodné, ale vytvafi urity vzorec.®!*
Piikladem propojeni obou zakladnich znaka, tedy hrubého a systematického porusovani prav,
je zavér vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Vybor konkrétné€ uvedl, a to
v souvislosti s masivni institucionalizaci déti s postizenim, zZe jde o , hrubé a systematické"
porusovani prav z divodu, ze prave tato poruseni maji ,,(a) mimoradné skodlivé a diskriminacni
ucinky, (b) udrzuji marginalizaci a zranitelnost déti tim, ze negativné ovliviiyji jejich zivot,
bezpecnost, nejlepsi zajmy, rodinny zivot, integritu, vzdélani, lidsky rozvoj a blahobyt, a (¢)
jsou dusledkem kombinovaného ucinku a kumulativniho dopadu zakonu, politik, plana a
pievladajicich stereotypti zaloZenych na zdravotnim postizeni. <61

Pokud propojime pfistup Soudu s praxi vyborda OSN, tak se na pozadi pojmt hrubého a
systematického poruSovani prav otevie moznost formulovat funkéni pravni definici prekarity
jako strukturalniho problému, a to s ohledem na situovanost socialni skupiny a okolnosti, které
tuto situovanost ovliviiyji. Konkrétng, pojem hrubé porusovani prav by odkazoval na takovou
situacni zranitelnost, kdy urcita skupina proziva specifickou zku§enost poruSovani svych prav,

a to s ohledem na rozsah, prevalenci, povahu porusovani a dopad na Zivot ¢lena této skupiny,

610 CEDAW/C/OP.8/KGZ/1, odst. 87.

611 CRPD/C/HUN/IR, odst. 108.

612 CEDAW/C/OP.8/KGZ/1, odst. 87; CRPD/C/HUN/IR, odst. 108.

613 CRPD/C/HUN/IR, odst. 108.

614 Viz, napt. ICTR, Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. 9. 1998, odst. 580; ICTY, Kunarac, IT-96-23 &
23/1, rozsudek ze dne 12. 6. 2002, odst. 94.

615 CRPD/C/HUN/IR, odst. 109.
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berouc piitom do uvahy piipadné i socialni vylouceni a znevyhodnéni, ke kterému porusovani
prav vede. Zaroven, toto hrubé porusovani prav by nebylo ndhodné, ale vykazovalo by povahu
urcité systematicnosti, a to v tom smyslu, ze by vytvarelo vzorec. Ten by mohl mit dva blize
urcujici znaky. Byl by umély, tedy vytvofen napf. pravni normou, ¢i normami, politikami, ¢i
praxi a zaroven by byl rozpoznatelny, napt. statisticky. Slovo porusovani v nedokonavém vidu
by oznacCovalo praveé takovou zkusenost prekarity, ktera pretrvava v Case.

Podminéné pravo na kolektivni napravu by mohlo byt instrumentem pro feSeni téch
specifickych podob situacni zranitelnosti, kdy se slovy Butler maximalizuje nezajiSténost
Zivota. ReGeno jinak, pojem hrubého a systematického porusovani prav by v pravnim jazyku
mohl oznacovat to, co Butler oznacuje pojmem prekarita. Tato formulace je vhodna i z toho
divodu, Ze neurcCuje presné hranice pro situace, které by mély vést k aplikaci prava na napravu,
protoze neobsahuje ani vycCet prav, ktera by byla tak dulezita, ze pouze jejich poruseni by
umoznilo realizaci specifického prava, jak o ném uvazuji, ani neurcuje, ktera socialni skupina
by méla mit z tohoto prava prospéch. Pojem socialni skupiny zistava otevieny, tak jak navrhuje
Young. A nakonec, zustava otevieny i okruh opatieni, ktera lze tematizovat v konkrétnich
rozhodnutich a tim rozhodovani pfizpasobit povaze situovanosti dané socialni skupiny, a to jak
s ohledem na specifické strukturalni problémy, tak kroky, které by se meély k feSeni této
situovanosti piijmout, v¢etné€ adresnych a individualizovanych opatteni. Toto je uz ale otazka
specifickych reparaci, které podrobné popisuji nize. Predtim, nez je blize predstavim, se musim
vyporadat s klicovym praktickym problémem, kdo a jak by mél o hrubém a systematickém

poruSovani prav vlastné rozhodovat.

4.2.2. Prosim, vénujte nasi situaci pozornost ...

Simone Weil nam ve své praci piipomina, ze samotnd moznost piednést piibeh, jakkoliv
zavazny, pfed soudcem nemusi stacit. Je nutné, aby se adresat o vypravéni zajimal, v jejim
slovniku, aby ona zvlastni atmosféra ticha byla naplnéna pozornosti. Etymologie francouzského
[ attention odkazuje k latinskému attendo, resp. jesté puvodnéji ke slovu fendo, v tecting teino,
které znamenaly natahnout se, roztdhnout, ale 1 rozsifit, posunout hranice. Pozornost v tomto
puvodnim smyslu znamena vlastni vykon naslouchani a odpovidani, feCeno slovy Weil,
,,schopnost a ochotu® prekroCit hranice vlastni perspektivy a udélat v§e pro porozuméni
zkuSenosti druhych. Misi se zde dva pozadavky na autoritu, pfeci jenom se jedna o schopnost,
a tu nebude mit kazdy, a zaroven schopnost nestaci, protoze musi byt prosta lhostejnosti. O jaké

autorité je ale fec? Muze to byt i autorita soudu? Nekdo tvrdi, Zze nikoliv, jini, ze ano za
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predpokladu, ze si uvédomime rizika, ktera se s tim poji. To je ptiklad prace Jeffa Kinga, ktery
v knize Judging Social Rights popisuje argumenty, které tradicné proti soudiim jako arbitrim
systémovych poruseni prav zaznivaji a roli soudu zpochybitiuji. Konkrétné jde o namitku, ze
soudy nemaji demokratickou legitimitu, dale, Zze rozhodnuti mazou mit nasledky pro rizné
skupiny, a to 1 nezamyslené negativni nasledky, a nakonec, ze soudci nemusi mit potfebnou
odbornost. King k témto namitkam pfistoupil konstruktivné. Neodmitl je jako irelevantni, ale
oznadil je za rizika, kterd ospravedliiuji uréitou soudni zdrZzenlivost.®'® Jde o pozici, ktera
inspiruje. Neznamena ani evakuaci pfed narocnymi otazkami, které se muzou tykat napt. urCeni
momentu, kdy socialni a ekonomicka prekarita ohrozuje divéru v demokraticky stat a je
pozadovana naprava v podobé piijeti komplexni pravni normy, jez prekaritu ma proménit,®!’
tak zaroven ani neospravedliiuje soudni aktivismus bez hranic.

Prvni namitka se tyka nejistoty ohledné autority, jez mé demokratickou legitimitu
rozhodovat o otazkach s dusledky pro (re)distribuci zdroji. King s touto nejistotou Castecné
souhlasi, ale domniva se, ze role soudu by se meéla chéapat jako doplnék demokratického
procesu, nikoliv v jeho opozici, a to ve dvou konkrétnich ptipadech. Kdyz zdkonodarce nefesi
urcité aspekty spojené s ochranou prav druhych, ptfikladem z naseho kontextu by byla absence

pravni regulace socialniho bydleni ®®

ale hlavné, kdyz dochézi k tomu, co King oznacuje —
lexikonem Young — jako marginalizaci. King tvrdi, Ze co nas musi zejména zajimat, je zpusob,
jak zakonodarci zohledniuji zajmy lidi, ktefi jsou ve zvlast zranitelné situaci, protoze praveé
vjejich pfipadé hrozi ze strany zakonodarce zaujatost a lhostejnost. Jako akutni se tato
zkuSenost podle néj ukazuje v ptipadé chudoby neboi v jinych situacich, které bychom typicky
spojovaly s realizaci socialnich prav.®' King navrhuje, aby nékterym socialnim skupinam byl
uznan pristup k tstavnimu soudnictvi, pfiCemz argumentuje, ze by se mélo jednat o skupiny,
které jsou ,,zv1ast zranitelné vici predsudkiim vétsiny nebo ptehlizeni® ?° Navrhuje v podstaté
dvé podminky, které by mohly upokojit namitku absence demokratické legitimity, protoze by

pristup k ustavnimu soudu podmiriovaly. Konkrétné to je prvni podminka, ze urcita skupina se

616 KING: Judging Social Rights, s. 5-9.

617 Viz US, II. US 2533/20. V tomto néleze Ustavni soud formuloval ostré obiter dictum, které se tykalo absentujici
pravni upravy socidlniho bydleni. Podle Ustavniho soudu ..[d]louhodoba nejistota obyvatel spoivajici v
neexistenci odpovidajici zakonné upravy socialniho bydleni mize ... ohrozit divéru ob¢anti v demokraticky stat
ve smyslu ¢1. 1 Ustavy.“ (bod 41 iv). Podle Ustavniho soudu stat zjevné ne&ini dostateéné kroky, které k provedeni
prava na bydleni podle Listiny a mezinarodnich umluv o lidskych pravech Cinit m4, a to z divodu, Ze ,,dosud
nepiijala komplexni zdkonnou tpravu ve formé tzv. zdkona o socidlnim bydleni. Za dostate¢né kroky nelze
povazovat toliko poskytovani socidlnich ddvek na bydleni, nebot’ stat musi téz garantovat fakticky a efektivni
pristup k dustojnému bydleni (tj. poskytovat naturalni plnéni, nejen vyplacet financni pomoc).” (bod 41 iii).

618 Tamtéz

819 KING: Judging Social Rights, s. 165-166.

620 Tamtéz, s. 181.

145



nachazi v situaci zranitelnosti. Zaroveni, a to je druha podminka, v této situaci se nachazi v
disledku budto ,,aktivniho nepratelstvi viuci této skupiné nebo znevyhodnéni vzniklého
nespravedlivym upfednostiiovanim zajmu vétSiny“, anebo diky lhostejnosti ze strany vétsiny.
Kingovi jde vlastné o prekaritu, i kdyz je jeho formulace trochu mlhava ve srovnani s Butler.
Dale tvrdi, ze je nutné vzit do Gvahy, ze nekteré skupiny potiebuji vice pozornosti nez jiné.
Existuji totiz skupiny, mluvi o ,,paradigmatickych skupinach®, jako jsou napft. lidé s postizenim,
seniofi, lidi bez domova, ¢i rodie samozivitelé, které sice ,nemusi trpét proaktivnimi
predsudky a je samoziejmé pravda, ze zdkonodarce vénuje mnoha témto skupinam, zejména
star§im lidem a zdravotné postizenym, docela chvalyhodnou pozornost®, ale jde o skupiny,
které Celi specifickému problému neviditelnosti. Jejich hlas nezni tak, ze by jim zarucoval
,udrzeni G¢innych politickych zmén v jejich prospéch 2! To nas vraci k smyslu institucionalni

€622

2

reprezentace, ktera v této perspektivé v podstaté vyvazuje fenomén ,lhostejnosti vétSiny
ktera jinak ovlada demokraticky proces.

Druhy problém v pfipadé rozhodovani strukturalnich problémi soudy se tyka ruznosti
potencionalné dotCenych aktér, ktefi v jinak dyadickém sporu nevystupuji jako ucastnici.
Jinymi slovy, jak dalekosahly muize byt dopad soudnich rozhodnuti v téchto vécech. Jde o
ptipady, které — s odkazem na Lona Fullera — King oznacuje jako polycentrické. Predstava je
takova, ze nekteré piibéhy porusovani prav, typicky komplexni povahy, maji podobu sité nebo
pavuciny vzajemné propletenych vztahti — v tomto ohledu jde o podobny pojem jako struktura,
jak o ném psala Young — kdy jeden pohyb, napt. zména porozumeéni vychozi pozice urcité
skupiny, feknéme Romil, rozkmita celou strukturu a mize vést k dal§Sim zménam. Zaroven jde
o sit’ s ur€itymi misty, kde se domnéla vlakna pavuciny protinaji a vytvareji tzv. ,,interakéni
centra“, proto i pojem poly-centricky.®?* Piikladem je podle Kinga uréeni hranice mzdy, které
muze ovlivnit nabidku i poptavku po urcité praci.®>* Konkrétng, piedstavme si soudni
rozhodnuti, kdy by na zakladé kolektivni stiznosti organizace sdruzujici domaci pecovatele
Ustavni soud uznal domaci pééi jako praci a pojmenoval olekavani, Ze zakonodarce pevné
stanovi adekvatni mzdu. Takové rozhodnuti mize socialni skupiné neformalnich pecujicich
pomoct vymanit se z prekérni situace a tim ovlivnit vztahy vznikajici v systému péce, napt. o

seniory, véetné situace piijemcu takové péce. Na druhou stranu to muze také vést k niz§imu

621 Tamtéz, s. 182-183.

622 Tamté?.

623 Tamtéz, s. 190-192. V Ceském prostiedi o polycentricit¢ a Kingové analyze piSe napi. Jan Kratochvil, viz
KRATOCHVIL: Divody pro zdrzenlivy prezkum Ustavnim soudem, s. 805-827.

624 KING: Judging Social Rights, s. 190.
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zajmu o pobytové socialni sluzby a tim ohrozit profesionalni peCovatele pracujici v téchto
sluzbach.

V piipadé polycentri¢nosti je otazka dvoji. Jednak, jestli viibec by soud mél takové spory
rozhodovat. Odpovéd je podle Kinga ano, protoze berouc polycentricnost do dusledkd, jde o
bézny aspekt pravnich sport, nemluvé o piipadech hrubého porusovani prav. Proto nekritické
piijeti této obavy by snadno vedlo k tomu, Ze by se nerozhodovalo téméf o ni¢em.%* Riziko to
nicméng je, proto se musime dal ptat, jak ho oSetfit. V prvnim kroku by bylo vhodné vyjasnit,
kdy u polycentrickych sporti brat do avahy i situaci jinych subjekti. Fenomenologickym
jazykem bychom polycentri¢nost mohli popsat metaforou reliéfu. Jde o metaforu, kterou pouzil
Edmund Husserl pro popis selektivnosti pozornosti. Reliéf ma okraje, pozadi a centra
pozornosti, pfi¢emz zameéfeni pozornosti ma tendenci, jak piSe Bernhard Waldenfels,
stinovat.®?® Vénujeme-li pozornost piib&hu konkrétni skupiny, selektivnost nasi pozornosti
vytvari reliéf, v némz se i prava a zajmy jinych subjekti mizou ukazovat jako relevantni a stat
se centrem pozornosti nebo naopak irelevantni a zlstat zastinéna. Klicova otazka je, kdy
polycentri¢nost bude takova, ze mista v daném reliéfu zastinéna nezistanou, ale stanou se
pfedmétem souzeni. King tvrdi, ze by to mélo byt v situacich, kdy se méa rozhodnout o
,,podstatnych a heterogennich zajmech velkého poc¢tu nezastoupenych osob“®?’, protoze praveé
v takovém pripad€ vystupuje do popredi slozitost sit€ vztaha.

Kingova definice je pomérné vagni, nicméné zkusme ji zlstat vérni a konkretizovat ji.
Zda se, ze King navrhuje tfi znaky. Prvnim je, ze problém se dotyka alespon jedné dalsi socialni
skupiny, ktera neni uCastnikem sporu. Zaroveri, a to je druhy znak, ve he jsou evidentné zajmy
této skupiny, priCemz — tieti znak — nejde o zajmy trivialni, ale podminéné zavaznosti a riznosti.
Zavaznosti by se dalo rozumét s ohledem na situaci zranitelnosti dalsi skupiny, napt. v piibéhu
jedné skupiny se ukazuje prekarita dal$i socidlni skupiny, heterogenité zase v kontextu
rozmanitosti zajmu, které by mohly byt dotéené. Napfiklad, jak nam (ne)pfipomina rozsudek
ve veéci D.H., v situaci, kdy by se rozhodovalo o stiznosti na segregaci ve vzdélavani, jako
centrum pozornosti by se méla ukazat i zkuSenost déti s postizenim. Spor by byl polycentricky,
protoze jejich zajem na inkluzivnim vzdélavacim systému by byl zajisté zavazny, berouc do
uvahy jejich situaCni zranitelnost, tak zaroven i heterogenni, protoze by se tykal riznych zajmu.

Naprtiklad, od pravniho zajmu na rovné zachazeni, ptes pedagogicky zajem na posileni respektu

625 K podrobngjsi diskusi viz rovnéz KING, Jeff. The Pervasiveness of Polycentricity. Public Law, 2008, s. 101-
124. King jako piiklad vyrazn¢ polycentrickych spori, kde je zaroveii Siroce akceptovana role soudcii o nich
rozhodovat diskutuje dafiové spory.

626 WALDENFELS: Zdkladné motivy fenomenolégie cudzieho, s. 164-165.

627 KING: Judging Social Rights, s. 195
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k rozmanitosti lidi, tak jejich vlastniho zajmu na takové vzdélani, které by jim napomohlo
realizovat svlj zivotni projekt, resp. pravnim jazykem dalSi prava, napf. pravo na praci,
politicka prava atd.

Takto definovana polycentric¢nost by byla otdzkou miry, a to konkrétné podle Kinga miry
uznani hlediska nereprezentované skupiny v ramci samotného souzeni. RozliSuje pfitom
relevanci hlediska jakozto prvotniho, sekundarniho a vedlejsiho. Prvotni bude hledisko
nezastoupenych v piipadech, pise King, kdy se zvazuje napt. vetrejny zajem. V takové situaci
je nutné brat ohled 1 na jiné, ktefi ve sporu nevystupuji. Sekundarni je hledisko nezastoupenych
zejména tehdy, pokud je potfebné nejdiive vyjasnit oteviené pojmy, jako je napt. spravedlnost,
pfiméfenost, nebo muzeme doplnit, zranitelnost, a az nasledn€, poté, co je ziejmé, na jakém
vyznamovém poli se bude piib&h posuzovat, fesit otazku polycentri¢nosti.®2® A nakonec, zajmy
téch nezastoupenych mohou byt vedlejsim hlediskem, pokud je sice mozné piredmét sporu
interpretovat jednoznacné, ale disledky by vedly k absurdnimu zavéru.%?

Kinga Ctu tak, ze se snazi pojmenovat zpusob, jak oSetfit obavu zrozhodovani
komplexnich problémi, které se potencionalné dotykaji fady socialnich skupin a zaroven
zajistit, ze i hlasu té€ch, ktefi nejsou pfimo tcastnici sporu, je vénovana pozornost. Muze se
pfitom jednat jak o jiné skupiny v prekérni situaci, jez by byly rozhodovanim ovlivnény, tak o
skupiny, které prekarité neceli. Myslim si, ze zajmy jinych v prekérni situaci, které na
pomyslném reliéfu vystupuji jako centrum pozornosti, by mély byt zohlednény jako primarni
hledisko v kazdém piipadé. Piikladem je vySe zmifiovany problém v rozsudku D.H., kdy
z centra pozornosti Soudu uplné vypadly prava déti se zdravotnim postizenim. Pokud jde o ty
skupiny, které neceli prekarité, zalezelo by na kontextu. Hypoteticky si pfedstavme ptipad, kdy
se pfedmétem souzeni na zakladé stiznosti n€kolika nevladnich organizaci zastupujicich lidi
s postizenim a jejich rodin stane existujici systém socialniho bydleni, jehoz podstatnou soucasti
je i regulované najemni bydleni.®*° Stiznost se bude tykat problému, Ze bydleni, a toi v bytech

s regulovanym najemnym, nebude pro tuto skupinu pfistupné, resp. nebude dostupné v téch

628 Druhy piiklad omezengj$iho zohlednéni nezastoupenych, ktery King diskutuje se tyka piedpokladu, Ze
zdkonodarce nese odpoveédnost za piipadné nezddouci dopady urcitého vykladu, a tedy i za jejich ndpravu. Tento
argument, ale pIn¢ neplati v ptipadé, kdy jde o interpretaci ustavné-pravnich norem. Viz, KING: Judging Social
Rights, s. 197.

629 KING: Judging Social Rights, 197-198. King jako piiklad uvadi rozhodnuti britské Snémovny lorda v piipadg,
kdy zakon stanovil pfesné ¢asové rozmezi — Sest tydnii — dokdy musi severoirsky parlament zvolit ministerského
predsedu a jeho zastupce, a tato lhuta byl pickrocena o dva dny. Snémovna lordu uvedla, ze zakon je tieba
interpretovat ,,velkoryse a uceln¢”. Disledkem by jinak byly nové volby.

630 Jde o aspekt, ktery ESLP zduraznil zejména v piipadech proti Malt&, viz Amato Gauci proti Malté, stiznost ¢.
47045/06, rozsudek ze dne 15.12.2009, § 54-55; Cassar proti Malté, stiznost €. 50570/13, rozsudek ze dne 30. 1.
2018, § 53. V &eském kontextu, viz napi. ¢asteéné nesouhlasné stanovisko soudkyné Koskelo ve véci Capsky a
Jeschkeovd proti Ceské republice, stiznosti &. 25784/09 36002/09, rozsudek ze dne 9. 2. 2017, odst. 17.
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lokalitach, kde existuji dopliujici adekvatni terénni a ambulantni sluzby. Otazkou muze byt,
jestli posuzovat i prava a zajmy nereprezentované skupiny vlastnikii nemovitosti, do jejichz
prava na majetek systém zasahuje, a kteti napt. v podob& amicus curie v ptipadé intervenuji.
Domnivam se, ze hledisko této skupiny by mélo byt sekundarni, a to v tom smyslu, ze by bylo
potiebné nejdiive vyjasnit, do jakych vyznami by se zahalovaly jinak oteviené pojmy, napf.

632

situace zranitelnosti, pfimé&fené bydleni,**! nebo pfiméfenost zasahu,®? a nasledné zohlednit,

do jaké miry, a zdali vibec se zabyvat i jejich zajmy.

4.2.3. Hlas odborniku

Otazka polycentri¢nosti pfipadnych soudnich sport a jeji feSeni souvisi s dal§im problémem,
ktery se tykd namitky, ze soud nema byt tim forem, kde by se zpochybnovala expertni
rozhodnuti. V jadru jde o argument, Ze soudci nemaji potfebnou odbornost, a proto bud’ hrozi,
ze kvuli aktivismu kontaminuji odborny problém osobnim hodnotovym postojem, ktery je
irelevantni, anebo naopak, ze by odmitli ptevzit odpovédnost za posouzeni sice komplexniho,
ale zjevné lidskopravniho problému %3

Mozna nejznaméj$i negativni piiklad soudcovského aktivismu je rozsudek Nejvyssiho
soudu USA ve véci Lochner ®3* Piipad se tykal namitané protiustavnosti regulace prekérnich
pracovnich podminek, konkrétné omezeni pracovni doby. Stézovatel, newyorsky pekaf, pred
Nejvyssim soudem namital, ze omezeni narusuje jeho svobodu uzavfit pracovni smlouvu a
v dusledku ovliviluje ekonomickou situaci jeho i jeho rodiny. Psal se rok 1905, laissez-faire
kapitalismus byl na vrcholu, krach na burze a hospodarska krize daleko a v pravni doktriné
prevladal formalismus. Nejvyssi soud USA zakon zrusil a zahgjil tim éru trvajici az do roku
1937, ktera se do dé&jin amerického konstitucionalismu zapsala jako lochnerismus. V tomto
obdobi Nejvyssi soud zrusil napt. zdkony zakazujici détskou praci, zavadejici minimalni mzdu
pro zeny a déti, ¢i povinny dichodovy systém, ¢imz zabranil statnim zasahtim do volného trhu
v podobé& ochrany pracujicich.6%

Na strané¢ druhé mame dal§i extrém, kterym je evakuace prostoru rozhodovani

ve prospéch expertt. Jako priklad maze slouzit nesouhlasné stanovisko soudce Sikuty ve véci

631 K interpretaci slovniho spojeni pfiméfené neboli i adekvatni bydleni viz. Obecny komentaf Vyboru OSN pro
hospodaiskd, socialni a kulturni prava, E/1992/23, odst. 8.

832 Viz, napt. ESLP, Cassar proti Malté, stiznost &. 50570/13, rozsudek ze dne 30. 1. 2018, §§ 54-61.

633 KING: Judging Social Rights, s. 6.

634 Nejvyssi soud Spojenych statii, Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905).

635 KING: Judging Social Rights, s. 212-215.
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D.H., pro kterého segregace napliiovala ,objektivni a rozumné zdivodnéni pro odlisné
zachazeni, pravé proto, Ze byla zaloZena na ,,objektivnich vysledcich psychologickych testa,
které provadéli kvalifikovani odbornici, ktefi byli schopni zvolit vhodné metody“. Sikuta se
zjevné citil nekomfortn€ zpochybnit testy Skolni zralosti, protoze k tomu jako pravnik expertizu
nemél.%3¢ Proto, podle néj, i kdyz k rozdilnému zachazeni zjevné dochazelo, nebylo protipravni,
protoze ,,jedinym rozhodujicim kritériem pro urCeni, které dit€ bude doporuceno, do kterého
typu Skoly, byl ... vysledek ... testu vypracovaného odborniky, kvalifikovanymi profesionaly,
jejichz odbornost zadna ze stran nezpochybifiovala.“37

Problém experti povazuji za nejvétsi vyzvu pro rozhodovani piipadi hrubého a
systematického porusovani prav socialnich skupin. Chci na ni odpovédét v nékolika krocich,
pfi¢emz vychazet budu primarné z Kinga a jeho podrobné diskuse. Pfedné, s odkazem na Kinga
se pokusim stru¢né klasifikovat rizné expertni pozice, aby bylo ziejmé, koho za experta
povazovat. Kingtv piehled doplnim o jednu dilezitou podobu expertizy, a to expertizu
ziskanou prozitou zkusSenosti. Co tim pfesné¢ myslim a jaky to ma vyznam v kontextu této
kapitoly vysvétlim nize. Nasledné pfiblizim Kingovy argumenty, pro¢ by soudy nemély
expertim prostor vyprazdiovat a navazu navrhem, jak experty, vCetné expertl s prozitou
zkuSenosti, zapojit.

King rozlisuje Ctyfi druhy expertizy, které nejsou exkluzivni, ale mizou se v osobé&
odbornika kombinovat. Prvni podobou expertizy je expertiza tzv. prvni linie. Jde o experty
s piimou zkuSenosti z praxe, u kterych je dalezita jejich intuice. Vyhoda této expertizy je praxe.
Druha je tzv. manazerska expertiza, kterou King vaze na odbornost Gfednikt na stiedni a vyssi
urovni byrokratické hierarchie. Jde podle né typicky o odborniky v oblasti vefejné spravy a
socialnich politik ,,s bohatou intuitivni znalosti ohledné riiznych konkuren¢nich programovych
pozadavcich a o tom, jak je vyvazit.“®3® Vyhodou jejich zapojeni je méné rutinni rozhodovani
a vétsi rozhled v ptipadé polycentrickych problémi, véetné dovednosti posoudit administrativni
proveditelnost néjakého navrhu, napf. konkrétni socialni politiky. Dal§i typ expertizy je
profesionalni expertiza. Jde o lidi, ktefi typicky kombinuji naucenou znalost s profesionalni
zkuSenosti. King rozlisuje individualni profesionalni expertizu od té kolektivni, kterou spojuje
s institucemi. Nevyhody jsou podle né v podstaté stejné, jako v pfipadé manazerské expertizy.

Ctvrtou podobu expertizy King spojuje s ¢innosti specifickych organd, napt. ombudsmanskych

636 To piipustila i vétina soudct, viz D.H. proti Ceské republice, stiznost &. 57325/00, rozsudek Velkého sendtu
ze dne 13. 11. 2007, § 201

637 Tamté, nesouhlasné stanovisko soudce Sikuty.

638 KING: Judging Social Rights, s. 223.
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instituci.®*® Pfikladem muZe byt unikatni odbornost pracovnikti ombudsmanské instituce, ktera
ma mandat monitorovat mista, kde dochazi k zasahim do osobni svobody, napf. v oblasti
institucionalni péée o lidi s postizenim. Ctyfi podoby expertizy, jak o nich uvazuje King, je
nutné doplnit o snad tu nejdulezitéjsi expertizu, a to expertizu ziskanou prozitkem specifické
zkuSenosti. Jde o expertizu, na kterou se klade zvlastni diraz zejména v lidskopravnim
kontextu, a to ze dvou davodi. Umoziiuje zprostiedkovat zcela unikatni pohled na véc, pohled
Cloveéka, ktery prekaritu prozil nebo proziva, a zaroven dopliiuje pozadavek na inkluzi, jak o
ném psala napf. Young %

King pojmenovava nékolik davodi, pro¢ by soudci neméli evakuovat prostor pro
rozhodovani ve prospéch expertt, at’ uz jde o kteroukoliv kategorii. Prvni se tyka urcitého
kompromisu mezi potfebou odbornosti na strané jedné a kontroly nad moznym zneuzivanim
moci na stran€ druhé. Tento kompromis neni v lidskopravni praxi nijak zvlastni a je patry
napi. v pfipadech, ve kterych se fesi otazka zakonnosti zasahu do osobni svobody u lidi
s postizenim. Soudce sice nema odbornost, aby vyhodnotil, jestli je nutné napft.
seniora s ohledem na jeho socialni a zdravotni situaci umistit i proti jeho vili do zafizeni
socialnich sluzeb, ale v ptipadé, ze jde o tak zdsadni hodnotu v demokratické spolecnosti, jakou
je osobni svoboda, plati, ze tento zasah kontroluje. Jinak hrozi, jak k tomu do§lo napt. v ptipadé

Cervenka proti Ceské republice, ze svou moc zneuzije odbornik 64!

642

Dalsim divodem, ktery povazuji za dilezity,*** je podle Kinga zkuSenost se selhanim
nékterych experti — na mysli ma zejména experty manazery — v pripadech, kdy jini experti
konzultovani nebyli nebo byli ignorovani, anebo, kdy manazerské expertni rozhodnuti
odporovalo aktualnim védeckym poznatkim.®* Jako pftiklad Ize uvést rozhodnuti Evropského
vyboru pro socialni prava ve véci ERRC a MDAC proti Ceské republice, které se tykalo
poruseni prava déti do tfi let véku na adekvatni ochranu, a to z divodu, Ze stat dlouhodobé¢ tyto
déti umistoval do ustavi, misto aby jim zajiStoval rodinnou formu péce. Pfitom jiz
od Sedesatych let minulého stoleti, kdy Ceskoslovensti psychologové Zdené¢k Matéjcek a Josef
Langmeier publikovali prilomovou studii o psychické deprivaci déti, je znamo, ze ustavni péce

déti zratiuje. Dany pfipad je specificky v tom, ze z expertni pozice intervenoval Dainus Puras,

639 Tamtéz, s. 221-229.

640 K onkrétnim piikladem z mezinarodniho prava lidskych prav je specificka povinnost podle ¢l. 4 odst. 3 CRPD
konzultovat i ,.pii rozhodovani o ... otdzkach tykajicich se osob se zdravotnim postizenim ... s osobami se¢
zdravotnim postizenim®, v€etné déti s postizenim a organizaci, které lidi s postizenim zastupuji.

641 ESLP, Cervenka proti Ceské republice, stiznost &. 62507/12, rozsudek ze dne 13. 10. 2016, §§ 13-49.

642 King jako samostatny diivod diskutuje i rozmanitost expertizy a riiznost silnych a slabych stranek jednotlivych
expertil. Vic blize KING: Judging Social Rights, s. 233-235.

643 Tamtéz, s. 235-248
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tehdejsi zvlastni zpravodaj OSN pro pravo na zdravi, ktery ve svém podani shrnul odborny
psychologicky a zdravotnicky diskurs. Vybor jeho pozici v odivodnéni zohlednil, pfiCemz
dokonce naznacil, ze zranujici Ustavni péce je nespornym faktem, ktery hlubs§i odbornou
analyzu ani nevyzaduje. Konkrétne, podle Vyboru, ,,[j]ak je obecné znamo a jak je vysvétleno
v komentati ke stiznosti od zvlastniho zpravodaje OSN pro pravo na ... zdravi, umisténi déti -
a zejména velmi malych déti - do ustavniho zafizeni muze snadno mit Skodlivé Gcinky a
poskozujici dusledky na jejich zdravi a vyvoj, at uz jde o fyzicky vyvoj, rast mozku a kognitivni
vyvoj, nebo socialni, emocionalni a behavioralni vyvoj.«®** Uvédomime-li si, ze Gesky systém
tzv. kojeneckych ustavi fungoval desitky let bez vyznamnéjsi promeény, tak postoj Ceskych
expertd pusobicich na Ministerstvu zdravotnictvi musel byt poznacen bud’to ignorovanim
odbornych poznatkd nebo lhostejnosti viici détem ve specifické situaci zranitelnosti.

Z Kingovy analyzy si muzeme vzit dvoji pouceni. Na strané jedné neni pochyb, ze soudni
rozhodovani pfipadi vazného a systematického porusovani prav by bylo zatizeno expertnim
deficitem, ktery mize ovlivnit schopnost spravné vnimat reliéfni charakter projednavaného
problému. Na druhé stran€, tento deficit neni argumentem pro evakuaci soudcli z prostoru
rozhodovani, ale spiSe vyzvou hledat vhodny zptisob zaclenéni expertniho hlasu. Otazkou je
jak? Pokusim se na ni odpovedét jednim navrhem, a to nacrtem obrysu zvlastni institucionalni
struktury, ktera by propojovala vyhody soudu s vyhodami expertniho vyboru. Postupovat budu
zpusobem, ze si zvolim n€kolik zakladnich charakteristik, které by mohly takovou konstelaci
vystihovat. Je nutné pfiznat, ze diskuse neni rozhodné vycCerpavajici. Spise je cilem nacrtnout
perspektivu, jak o architektufe soudni ochrany pted prekaritou uvazovat.

Prvni charakteristika, ktera by v pfipadech hrubého a systematického porusovani prav
mohla ur€ovat vztah mezi souzenim a experty oznacim jako monismus. Tim mam na mysli, ze
souzeni a expertiza budou rovnocenné vychazet ze stejného institucionalniho zdroje. Jde o
navrh, aby expertni organ byl soucasti stejné instituce jako soudcovské téleso, které pripad
soudi a nakonec rozhodne. V existujici architektufe lidskopravni ochrany tuto konstelaci
nenajdeme, ale jako zdroj inspirace by mohl slouzit Mezinarodni trestni soud. Ten se
podle Rimského statutu sklada z n&kolika organd, véetné kancelafe soudu, ktera obstarava
nesoudni agendu. Soucasti této kancelare je i specifické expertni téleso, které ma zajistovat
odbornou podporu a pomoc obétem a svédkim a pro tento ucel ve smyslu ¢l. 43 odst. 6

Rimského statutu zaméstnava 1 experty s velmi konkrétni odbornosti na duSevni traumata a

zejména traumatu zpusobeného sexualnimi nasilnymi ¢iny. Model, kdy jsou experti soucasti

64 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) and Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Ceské
republice, kolektivni stiznost ¢. 157/2017, rozhodnuti ze dne 17. 6. 2020, § 137.
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jiného organu, nikoliv svébytného expertniho télesa, oznacCim jako slabé zapojeni expertu.
Naopak situaci, kdy by expertni organ byl uznan samostatné, napt. v kontextu tohoto soudu by
byl vymezen v ¢l. 34 vedle kancelate, ufadu zalobce, pfedsednictva a soudnich téles, bych
oznacil jako silné zapojeni expertti. Pokud vezmeme do uvahy kontext nasi diskuse a zavaznou
a komplexni povahu piibeht, které by mély byt soudem feSeny, myslim si, ze expertni organ
by mél byt uznan jako organ samostatny.

Druha charakteristika navazuje a tyka se uznani svébytnosti expertniho organu. Oznacim
jijako dyadickou relaci. V naSem kontextu bychom mohli uvazovat o tom, ze soudnim organem
rozhodujicim o hrubém a systematickém porusovani prav, by bylo plénum Ustavniho soudu.
Druhy organ bychom mohli nazvat jako vybor experti. Dyadické relace souvisi s relativni
nezavislosti obou organu. Expertni organ by se fidil vlastnimi pravidly, pokud jde napf. o
Clenstvi expertl, zapojovani ad hoc experti a organizaci vlastni prace. Napiiklad, zadny ze
soudct by nemél mit kontrolu nad tim, kdo je jako expert vybran a uznan, ale kazdy ze soudct
by mél mit moznost ad hoc experta navrhnout. To je aspekt nezavislosti, ktery by mohl mit
praktickou vyhodu v tom, ze mira arbitrarnosti pfi zapojeni expertniho hlasu by byla nizka.
Ugast experta by nebyla zavisla na posouzeni potfebnosti ze strany konkrétniho soudce, napi-
zdali oslovit konkrétni odbornou spolecnost, aby se vyjadfila.®*> Zarovefi, jednalo by se o
relativni nezavislost, protoze vybor experti by stanovisko pfipravoval vzdy na podkladé dotaza
formulovanych soudcem zpravodajem, ktery by mohl pozadat o doplnéni, resp. tuto mozno by
meélo miti plénum. Zaroven, pii jednani soudniho télesa by vybor expertt urcil odbornika, ktery
by zaveéry prezentoval a hgjil, byla by to povinnost, pfi¢emz vzdy by se mél jednani uc¢astnit a
dostat prostor i ad hoc Clen s expertizou diky prozité zkuSenosti, aby soudci méli specifickou
zkuSenost zprostfedkovanou v co nejvice mozné ptimé podobé.

Tteti charakteristikou je pozice téchto téles v ramci dané monistické struktury. Tuto
pozici chapu jako asymetrickou, a to z nékolika divodu, které spojuje rozdilnost v ocekavani.
Zatimco od soudce oCekavame, ze bude chranit néco tak abstraktniho. jako je ,,neporusitelnost
ptirozenych prav [druhého] Clovéka a prav [druhého] obCana™ a pfitom ,rozhodovat podle

1¢¢646

svého [vlastniho] nejlepSiho presvédCeni“®*°, resp. jako néjaky hegelian v ptibézich druhych

hledat a nachazet, jak se pozaduje napf. od soudcd ESLP ,ducha Umluvy“, ktery se ma
prostfednictvim souzeni realizovat , prakticky a efektivné“®*’ u experta je to schopnost

zprostiedkovat konkrétni odbornost a osobni praktickou zkusenost. Konkrétné¢ to muze

% Viz US, PLUS 2/20, bod 14. ,
646 Viz ¢l. 85 Ustavy CR, &l. 134 odst. 4 Ustavy SR
847 ESLP, Soering proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 14038/88, rozsudek ze dne 7. 7. 1989, § 87.
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znamenat, ze expertni téleso by vydavalo stanoviska a doporuceni, kterymi plénum neni
vazano, ale musi se s nimi v odivodnéni vyporadat. V zasadé by se mohlo jednat o dva okruhy
doporuceni, a to ve vztahu k pfijatelnosti stiznosti na hrubé a systematické poruSovani prav,
tedy prvotni posouzeni vaznosti a systematicnosti popisované zkuSenosti, a dale ve vztahu
k moznym reparacim, tedy jakymi prostfedky napravu realizovat. Rozhodnuti o pfijatelnosti a
ve véci samé, stejné€ jako 1 o reparacich, a to na pozadi doporuceni expertli, by jiz bylo
prenechano soudcim. Dale by mohlo platit, ze rozhodnuti vysvétluje a komunikuje plénum,
proto by bylo vazano specifickymi procesnimi pravidly tak, aby fizeni bylo co nejvice
transparentni, napf. véc se projednava vetejn€, reprezentovana socialni skupina ma moznost
prednést argumenty a navrhnout diikazy prokazujici prozivanou ¢i prozitou prekaritu, apod., za
predpokladu, Ze neni véc od pocatku nepfijatelna. Pro jednani vyboru expertt by takova striktni
procesni pravidla berouci do uvahy pozadavek aktivniho vyslySeni hlasu druhého neplatila.
Naproti tomu by experti méli byt zavazani lhttou, kdezto soudci nikoliv. A nakonec, soudni
téleso by bylo stabilni, pro expertni vybor by byla specificka ¢astecna fluktuace ¢lent. Jednalo
by se totiz o téleso, které by kombinovalo stalé a ad hoc Clenstvi, pficemz pocetni pievahu by
meéli mit ad hoc Clenové, ktefi by se rekrutovali jak z odbornika se specifickou odbornosti,
podle projednavané problematiky, napt. experti na socialni bydleni, inkluzivni vzdélavani, ¢i
na deinstitucionalizaci, tak z lidi, ktefi maji expertizu ziskanou prozitou zkuSenosti, napf.

Romové, lidi s postizenim, piipadné zastupci jejich reprezentativnich organizaci.

4.3. Odpoved

Pro pravo na napravu je charakteristické neodstranitelné napéti. Na stran¢ jedné jde o pravo,
které je zavislé na pribehu, ktery se odehral nebo odehrava, na druhé strané se s timto pribéhem
musi realizace tohoto prava demonstrativné rozchazet. Jde vzdy o odpovéd, ktera je nécim
zvlastni. Nutné pfichazi poté a prozité zkusenosti udéluje novy vyznam. Specificky motiv po
rozviji v knize Potomnost Gerhard Richter. PiSe, ze v situaci poté se nutn€ ocitame v noveé
zkuSenosti, kterd je odrazem piichazeni po néem, né€jakého nasledovani, které sice v né€em
pramenti, ale taky tvofi uplné novou realitu. Richter popisuje starovéky mytus o Narcisovi a
horské nymfe Echo, ktera odpovida pouze opakovanim poslednich slov, ktera Narcis fekl. Tim

udéluje novy vyznam tomu, co sama fika.®*® A neni pravo na napravu, kdyZ je realizovano,

648 RICHTER, Gerhard. Pofomnost: Figury ndsledovani v modernim myslent a estetice. Praha, Karolinum, 2022,
s. 20.
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stejné takovou ozvénou? A pokud ano, co nas to uci o jeji povaze? Ozvéna znamena, ze jde o
reflexi minulosti, ale uz ve zcela jiné skute¢nosti. Jakakoliv je odpoveéd’, pred soudem se vzdy
tvoii novy piibéh poté. Ten ma zvlastni povahu, protoze existuje jako svym zptisobem dluh, ¢i
nepokoj, protoze to, co bylo ,,pfekonano ¢i vytlaceno, strasi jako duch“, neodchazi, ale je
piizrakem minulého.®* Neni proto bez vyznamu, v jaké podobé je piib&h napsan.

V soucasné literatufe 1ze vedle sebe postavit dva pristupy k takovému novému ptibeéhu, k
ozveéné, kterou v pravnim jazyku oznaCme jako napravu. Prvni pfistup je tradicni. Vychazi
z mySlenky, ze nejvhodnéjsi naprava je takova, kdy se obé&ti poruseni prav navrati do pozice,
ve které byly pfed vznikem ujmy, a ten, kdo iymu zpusobil, pfipadn€ ponese nasledky. Tomu
odpovidaji 1 tradicni ucely naprav, které v literatufe ¢teme. Piikladem je prace Dinah Shelton,
kterd piSe o Ctyfech ucelech naprav. Prvnim je vyrovnani, které vychazi z Aristotelovy
vyrovnavaci spravedlnosti, jak o ni psal v Etice Nikomachové. Odkazuje na korektivni ucel
naprav ve smyslu narovnani nesouladu mezi ziskem a ztratou, tedy tim, co bylo porusenim prav
ztraceno a ziskano. V jadru se jedna o obnoveni rovnosti, resp. puvodni rovnosti pied
poruSenim prav, pficemz v pravu se obvykle mluvi o restituci, obnoveni pivodniho stavu.®>°
Druhym tucelem je retribuce. Naprava muze obsahovat punitivni aspekt, a to zejména
v piipadech, kdy zavaznost ptivodniho piibéhu vyzaduje trestajici odpovéd. Trestni postih

652 znasilnéni,®> nebo rasové

pravo lidskych prav vyzaduje napt. v piipadé muceni,®! otroctvi,
motivovaného nasili.®>* Shelton pod cel retribuce fadi i odskodnéni %>

Obecné a individualni odstraseni je tietim ucelem napravy. Prikladem muze byt vefejné
odsouzeni porusovani prav a piipadné zostuzeni toho, kdo prava porusil.®>® Jako &tvrty ucel
napravy Shelton oznaCuje restoraci, tedy znovuobnoveni narusenych vztah. Vychazi se
z mySlenky, ze spravedlnost mize byt i restorativni a dokaze uzdravit vztahy, pokud je spojena
s odpusténim a usmifenim. Pro restoraci je vyjimecné dulezity motiv participace, protoze
smifeni nenastane samo sebou a ¢lovék si ho musi prozit s t€émi, kdo mu ublizili. Ptiklady

restorativné zaméfenych zpisobu vyporadavani se s extrémni prekaritou jsou komise pravdy,

64 Tamtéz, s. 27.

630 SHELTON: Remedies in International Law, s. 19.

851 ESLP, Cestaro proti Itdlii, stiznost ¢. 6884/11, rozsudek velkého senatu ze dne 7. 4. 2015, § 242-246.
852 ESLP, C.N. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 4239/08, rozsudek ze dne 13. 11. 2012, § 78.

653 ESLP, M.C. proti Bulharsku, stiznost &. 39872/98, rozsudek ze dne 4. 12. 2003, § 185.

654 ESLP, Skorjanec proti Chorvatsku, stiznost &. 25536/14, rozsudek ze dne 28. 3. 2017, § 59.

655 SHELTON: Remedies in International Law, s. 20-21.

636 Tamtéz, s. 22.
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657

2

napt. z Rwandy®’, & Kolumbie.®® V naSem kontextu k restoraci cililo napf. ospravedinéni
vlady za nezakonné sterilizace romskych zen.®>

Druhy pfistup k napravam vychazi z predpokladu, ze navrat do pavodni situace, Ci
ponechani v pavodni situaci mize byt nedostatecné nebo dokonce nespravedlivé. Uz vychozi
mySlenka ucelu souzeni je jina. Nejde o snahu o navrat do pivodniho pfibéhu a puvodni reality,
ale o proménu reality tak, aby ta pivodni jiz nenastala. Jinak feCeno, ve stfedu je otazka
situovanosti a jeji promény, je-li prekérni. Tento pfistup k napravé se oznacuje adjektivem
transformativni, pficemz v literatufe tomu odpovida i tzv. dvojkolejny pfistup k prostiedkim
napravy.®®® Pivodné byl motiv transformace v kontextu napravy tematizovan autory piSicimi o

tranzitivni spravedlnosti,®®!

pozdé€ji se stal 1 soucasti judikatury, kterou nize pftiblizim.
JednoduS$e by se dalo fict, ze transformativni perspektiva k pravu na napravu ma dvé roviny,
negativni a pozitivni. Negativni spo¢iva v odmitnuti takového ucelu napravy, ktery by
znamenal obnoveni ¢i udrzeni prekérni situace. Jinak feCeno, odmitd se reifikace prekarity.
Pozitivni rovina souvisi s uCelem, protoze uz vychozi bod tivah pfi rozhodovani o naprave je
urcen snahou o dosazeni promény.

Co konkrétnéji transformativni ucel znamena a jaky by mohl mit vyznam v piipadé
promény prekarity, se pokusim blize vysvétlit v nasledujici casti, ve které nejdiive predstavim
vyvoj transformativniho pojeti napravy v lidskopravni praxi, abych navéazal piehledem
komplexni palety prostiedku, které by k naplnéni tohoto ucelu mohli soudci pouzit. U téchto
prostfedkil napravy — oznacim je slovem reparace — rozli§im v navaznosti na diskusi o situacni
zranitelnosti tf1 urovné: strukturalni, institucionalni a individualni. Navazuji tim na kap. 2.3.2.,
ve které jsem u situaCni zranitelnosti odlisil pojem situovanosti od okolnosti, které tuto
situovanost urcuji. Uvedl jsem, ze situovanost v ur¢itém prostoru a casu, napi. chudoba nebo
socialni vylou€eni vyjadfuji situacni zranitelnost s pfivlastkem, napf. socidlni nebo
ekonomicka, pficemz tato situovanost je ovlivnéna rtznymi okolnostmi, napft. historickou

marginalizaci, teritorialni segregaci, chybé&jici pravni upravou napt. socidlniho bydleni,

%7 Viz, napf. SARKIN, Jeremy. The Necessity and Challenges of Establishing a Truth and Reconciliation
Commission in Rwanda. Human Rights Quarterly, 1999, 21(3), s. 767-823.

658 Napt. A/HRC/48/60, odst. 65 (Rwanda), odst. 66 (Kolumbie).

69 Viz podnét ministra pro lidska prava ke sterilizacim Zen v CR provedenym v rozporu s pravem ze dne 23. 11.
2009 €. 1424. Podnét i usneseni vlady jsou dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vlada-ceske-
republiky-z-podnetu-ministra-pro-lidska-prava-michaela-kocabavyslovila-politovani-nad-sterilizacemi-zen-
provedenymi-v-rozporu-s-pravem--65953/

60 Viz ROACH: Remedies for Human Rights violations, s. 73—127. Roach rozliduje individualni a systémovou
rovinu reparaci, pfi¢emz doporucuje, aby Ustavni soudy tyto roviny kombinovaly. I kdyZ v piipadé systémové
roviny nepise o transformaci, ale o prevenci, v jadru jde o naplnéni transformativniho ucelu.

61 Kli¢ovy je ¢lanck GREADY, Paul, ROBINS, Simon. From Transitional to Transformative Justice: A New
Agenda for Practice. International Journal of Transitional Justice, 2014, 8(3), s. 339-361.
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systémem segregovaného Skolstvi atd. Jde o okolnosti, které jsou umeélé a daji se zménit.
Reparace, jak o nich uvazuji, mohou byt nastrojem, jak této zmény v konkrétnich ptipadech
dosahnout, a to nejspis za splnéni tfech predpokladi. Za prvé, ze se uzna urcity vychozi princip,
ktery by mél takovou povahu, ze by mohl ovlivnit strukturalni procesy ve spole¢nosti, které
jinak vedou ke strukturalni nespravedlnosti, jak jsem o ni psal vyse. Piikladem muze byt princip
inkluze. Za druhé, Ze se oznaci konkrétni kroky a instituce, které tyto kroky maji ucinit, aby se
proménily okolnosti ovliviiujici situovanost, a to v souladu se zvolenym principem. Princip plni
roli fecisté, uruje brehy, tedy hranice nebo horizonty, ale jinak ponechava urc¢itou volnost pfi
volbé podoby zvolenych kroku. A za tieti, ze pojmenujeme subjekty, které maji mit z ptijatych
kroka konkrétni prospéch, napf. majetkovy. Tento pfistup mi umozni pét forem reparace

nejenom predstavit, ale zasadit je 1 do celkového zameéru této prace.

4.3.1. Transformace prekarity

Povahu transformativni napravy lze dobie dokumentovat na vyvoji judikatury, a to jak Soudu,
tak Meziamerického soudu. V pripadé Soudu se s jistou obecnou podobou transformativnich
naprav setkavame zejména u pilotnich rozsudkd. Vezmeme si jiz diskutovany prvni pilotni
rozsudek ve véci Broniowski, ktery se skutkové tykal nespravedlivych kompenzaci za ztratu
majetku na Uzemich, o které Polsko pfislo po druhé svétové valce. Z hlediska napravy je
dulezité, ze poprvé zde Soud vzal do tivahy kolektivni aspekt strukturalniho problému a podle
toho pfistoupil i k uéelu napravy. Konkrétné Soud upustil od rigidniho &teni ¢l. 41 Umluvy,
podle kterého lze ptiznat ,,v ptipadé potieby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni“, a
vzal do uvahy potfebu proménit nejenom situaci stézovatele, ale i1 dalSich lidi s podobnou
zkugenosti. Re¢eno slovy soudce Zupanéice, Soud v tomto rozhodnuti upustil od absurdniho
teni Umluvy, které by vedlo sice k pfiznani reparace jednotlivci, ale zaroveii i k zachovani
statusu quo. Soud sviij pristup zménil tak, ze nove zacal brat do tvahy skutecnost, Ze v ur€itych
ptipadech nejde ,,0 pokracujici porusovani lidskych prav jediného stéZovatele, ale tisict dalSich
subjektti. 4 fortiori ma proto Soud pozadovat, aby stat tuto ‘systémovou situaci’ napravil.<¢¢2
Zupanéi¢ ve svém souhlasném stanovisku zdiraznil jesté jeden velmi daleZity aspekt.
Néaprava strukturalni nespravedlnosti je otazkou spravedlnosti, nikoliv otazkou efektivnosti.

Totiz, Soud argumenty v Broniowski postavil na utilitaristickém predpokladu, ze promena

662 ESLP, Broniowski proti Polsku, stiznost ¢. 31443/96, rozsudek Velkého senétu ze dne 22. 6. 2004, souhlasné
stanovisko soudce Zupancice.

157



povede ke snizeni napadu véci, které ,vychdzeji ze stejné strukturalni nebo systémové

piiciny“.%% To je logika, kterou Zupanéi¢ odmita, protoze zména piistupu k napravé podle né&j

,,hema nic spoleéného se zatizenim Soudu“, ale ma ,,vSe spole¢né se spravedlnosti® ¢+

Soud postupné aplikoval proceduru pilotnich rozsudka v raznych kontextech, napt. ve
vztahu k riznorodym otazkam tykajicim se spravedlivého procesu,’®> prava nebyt podroben
ponizujicimu a nelidskému zachazeni pii zbaveni osobni svobody®®¢, &i prava volit,*®” nicméné
s obezietnosti, ktera puvodni transformativni potencial této procedury piibrzdila. Dobfe to
ilustruje rozsudek ve véci Kuric¢ a dalsi proti Slovinsku. Soud zde za strukturalni a systémovy
problém oznacil i socio-ekonomické disledky diskriminacni politiky statu vici vice nez dvou
desitkam tisic lidem, pfevazné Romu, ktefi po nezavislosti Slovinska nepozadali o slovinské
obcanstvi, nebo jim byla zadost zamitnuta. Nasledné byli vymazani z registru osob s trvalym
pobytem a stali se cizinci bez povoleni k pobytu na tzemi. Slovy Soudu, tato situace vedla k
prozitku ,,zkuSenosti fady nepfiznivych disledku, jako bylo zni¢eni dokladii totoznosti, ztrata
pracovnich prilezitosti, ztrata zdravotniho pojisténi, nemoznost obnoveni dokladii totoznosti
nebo fidiéskych prikazi a potize pii dichodovych narocich®.®® Navic, vymaz vedl i ke ztraté
naroku na statni socidlni podporu. Jakkoliv silné postoje soudci ve svych souhlasnych
stanoviscich formulovali, napf. soudce Zupanéi¢ volal po trestnépravni odpovédnosti politike,
nebo soudce Vucini¢ zdaraznil, Ze sté€zovatelé vymazem fakticky ztratili pravni subjektivitu a
bylo s nimi zachazeno jako s ,,pouzitelnymi vécmi®, tak na komplexnéj§i Grovni se naprava

tykala pouze povinnosti pfijmout ad hoc kompenzaéni schéma.®®® Ambici komplexnéji

proménit situaci prekarity za tficet let trvajici diskriminacni situace Soud jiz nemél.

663 ESLP, Broniowski proti Polsku, stiznost &. 31443/96, rozsudek Velkého senatu ze dne 22. 6. 2004, § 190 a §
193.

664 Tamtéz, souhlasné stanovisko soudce Zupanice.

665 Viz, napi. piipady tykajici se vykonu rozsudki, Olaru a dalsi proti Moldavsku, stiznosti &. 476/07, 22539/05,
17911/08, 13136/07, rozsudek ze dne 28. 7. 2009; Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 40450/04,
rozsudek ze dne 15. 10. 2009; Gerasimov a dalsi proti Rusku, stiznosti €. 29920/05, 3553/06, 18876/10, 61186/10,
21176/11, 36112/11, 36426/11, 40841/11, 45381/11, 55929/11, 60822/11, rozsudek ze dne 1. 7. 2014; ancbo
piipady tykajici se délky fizeni, napt. Rumpf proti Némecku, stiznost €. 46344/06, rozsudek ze dne 2. 9. 2010;
Athanasiou a dalsi proti Recku, stiznost &. 50973/08, rozsudek ze dne 21. 12. 2010; Gaszé proti Madarsku, stiznost
¢. 48322/12, rozsudek ze dne 16. 7. 2015.

666 Viz zejména ESLP, Ananyev a dalsi proti Rusku, stiznosti ¢. 42525/07 60800/08, rozsudek ze dne 10. 1. 2012;
W.D. proti Belgii, stiznost €. 73548/13, rozsudek ze dne 6. 9. 2016; Sukachov proti Ukrajiné, stiznost €. 14057/17,
rozsudek ze dne 30. 1. 2020.

67 ESLP, Greens a M.T. proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti &. 60041/08, 60054/08, rozsudek ze dne 23. 11.
2010.

668 ESLP, Kuri¢ a dalst proti Slovinsku, ¢. 26828/06, rozsudek Velkého sendtu ze dne 26. 6. 2012, § 356.

669 Tamtéz, § 415. Na individualni urovni Velky senat jest€ rozhodl o kompenzaci ztraty mozného piijmu ze
socialnich davek. Viz ESLP, Kuri¢ a dasli proti Slovinsku, ¢. 26828/06, rozsudek Velkého sendtu ze dne 12. 3.
2014.
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V literatufe byl pilotni rozsudek ve véci Kuri¢ oznacen jako ,0jedin€ly”, nebo , divny*
protoze se vymykal béznym ptipadim strukturalnich a systémovych probléma, které pro Soud
predstavuji Ctyfi kategorie ptipadu: nepfimeéfena délka nalézaciho fizeni, nepfiméfena délka
vykonavaciho fizeni, poruseni majetkovych prav a podminky v detencich.®” To ziejmé
odpovida zdrZenlivému pfistupu Soudu k socio-ekonomické problémum, které zatim — az na
tuto vyjimku — Soud za strukturalni problém nepovazoval.

Ambicioznéjsi a konceptualné propracovanéjsi pfistup k napravam ma Meziamericky
soud. Tento soud se poprvé transformativni povahou naprav zabyval v roce 2004 ve véci Plan
de Sdnchez, tedy ve stejném roce, kdy Soud zvetejnil rozsudek Broniowski. Ptipad se tykal
masakru vice nez dvou stovek prevazné domorodych Mayu guatemalskym statem. Z hlediska
ucelu napravy je rozsudek dulezity ze dvou divodu. Predné, za adresata napravy byla oznac¢ena
komunita, nikoliv jednotlivci. To je motiv kolektivniho vypravéce a subjektu prava na napravu.
Druhy dilezity moment tohoto rozhodnuti se tyka prave tcelu napravy, ktera byla posouzena s
cilem komplexné&ji proménit situaci dotéené komunity.®”' Podivame-li se konkrétn&ji na
odavodnéni, uvidime, ze naprava méla individualni i1 strukturalni uroverni. Na té individualni
bylo ptiznano konkrétni odSkodnéni vSem identifikovanym obétem (USD 25 000). Jednalo se
na mistni poméry o velmi vysokou castku a vedlo to k problémim. Christine Evans piSe, ze
doslo k zavaznym rozporam v ramci komunity. Neéktefi lidé s takovou castkou nedokazali
hospodafit a nesmyslné ji utratili, jini se zase stali obét'mi riznych Gtokti. Nov¢jsi judikatura na
to reagovala zavedenim kontrolniho mechanismu. Vypléaceni reparace je kontrolovano instituct,
napf. svéfenskym fondem, & nadaci, kterou za timto ucelem ma stat povinnost vytvorit.4”?

Na strukturalni urovni se naprava realizovala riznymi prostfedky, kdy nékteré zjevné
cilily na proménu prekérni situace, ve které komunita zila. Soud nafidil vetejny akt omluvy a
do vesnice pficestoval vice-prezident, ktery se vefejné omluvil piimo ¢lenim komunity na
misté, kde doSlo k nasili. To je akt, ktery je spojen se snahou o usmifeni a ma restorativni
povahu. Dale bylo nafizeno zajistit preklad Meziamerické umluvy o lidskych pravech a
rozsudku do domorodych jazyka, poskytnout bezplatné Iékaiské a psychologické sluzby dané
skupiné a vyvinout Gsili na podporu domorodé kultury ziizenim vzdélavaci instituce. Tento

krok uz implikuje proménu situovanosti, protoze cili na posileni moznosti rozvijet zivotni

670 Viz, BUY SE, Antoine. Flying or landing? The pilot judgment procedure in the changing European human rights
architecture. In: Arnardottir, Mjoll, BUYSE, Antoine (eds.). Shifting Centres of Gravity in Human Rights
Protection. Londyn: Routledge, 2016, s. 109.

SV TACHR, Plan de Sdnchez Massacre proti Guatemale, rozsudek o reparacich ze dne 19. 11. 2004, odst. 93 an.
672 EVANS, Christine. The Right to Reparation in International Law for Victims of Armed Conflict. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, s. 72.
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piibéhy ¢lent komunity. A nakonec byla uloZena i povinnost zajistit ¢lenim komunity
distojnou zivotni urovern s piistupem k Cisté vode, ¢imz se radikalnéji méla proménit jejich
socialni a ekonomicka zranitelnost.

Podobné Meziamericky soud polozil diraz na napravu socio-ekonomické pozice urcité
skupiny i v navazujicich rozhodnutich.%”® Napfiklad ve véci masakru v Pueblo Bello proti
Kolumbii, ktera se tykala vrazdy Sesti lidi a nasilného zmizeni desitek dalSich, soud nafidil
vytvoiit program bydleni pro nejblizsi pfibuzné obéti.®’* V rozsudku ve véci Sawhoyamaxa
proti Paraguayi, ktera se tykala majetkovych prav domorodych obyvatel na padu po predcich,
soud zase nafidil vytvofit fond pro rozvoj komunity s jednim milionem USD, ktery se mé¢l
pouzit na vzdélavaci, bytové, zemedé€lské a zdravotnické programy, véetné projekti v oblasti
vody a hygieny.®7

Vyslovné se transformativnim napravam Meziamericky soud vénoval az v roce 2009, a
to ve véci vySe zmifiovaného ptipadu tzv. Bavinikového pole, ktery se tykal unosu, sexualniho
nasili a vrazdy tfi Zen, které byly pravdépodobné pfed smrti muceny,®’® a neville relevantnich
organu skutky ucinné vysetfit. V jadru Slo o problém strukturalniho nasili vi¢i zenam a jejich
vykofistovani. Soud se realizaci napravy zabyval v situaci, kdy nasili mélo ptivod v prostiedi,
kde je diskriminace zen hluboce zakofenéna. Soud uvedl, ze ,;s pfihlédnutim ke kontextu
strukturalni diskriminace, v jehoz ramci do§lo k témto udalostem, ... musi byt reparace
navrzeny zpusobem, aby se zménila situace, tedy aby jejich ucinek nebyl pouze restituce, ale
rovnéz oprava [rektifikace]. V tomto ohledu neni akceptovatelné znovuobnoveni stejného
strukturalniho kontextu nasili a diskriminace”.®’” Dale soudci uvedli, Ze naprava by méla byt
,,zaméfena na identifikaci a odstranéni téch faktort, které zpusobuji diskriminaci“, pfi¢emz,
v tomto konkrétnim pfipad€, by méla zohlediiovat specifické genderové hledisko, a to ,.s
ohledem na rozdilny dopad nasili na muZze a na zeny“.%’®

Meziamericky soud zde formuloval dalezité vychodisko, Ze realizace napravy nesmi vést

k znovuobnoveni situace prekarity. V diskusich, které nasledovaly, se tento transformativni

673 Zde vychazim z prace LEYH, Brianne, McGonigle, FRASER, Julie. Transformative reparations: changing the
game or more of the same? Cambridge International Law Journal, 2019, 8(1), s. 44.

87 TACHR, Pueblo Bello Massacre proti Kolumbii, rozsudek ze dne 31. 1. 2006, odst. 276.

75 TACHR, Sawhoyamaxa Indigenous Community proti Paraguayi, rozsudek ze dne 29. 3. 2006, odst. 224.

676 Soud nekonstatoval, Ze by doslo k napInéni viech znaki mudeni, protoZe se jednalo o nasili ze strany tietich
osob, tedy absentoval prvek vefejného Cinitele. K tomu viz piesvédCivé odlisné stanovisko soudkyné Cecilie
Mediny Quiroga.

877 TACHR, Gonzdlez a dalsi (,, Bavinikové pole ) proti Mexiku, rozsudek ze dne 16. 11. 2009, odst. 450. K diskusi
ohledné adekvatnosti konkrétnich prostfedkii reparace viz RUBIO-MARIN, Ruth, SANDOVAL, Clara.
Engendering the Reparations Jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights: The Promise of the
"Cotton Field" Judgment. Human Rights Quarterly. 2011, 33, s. 1062-1091.

878 JACHR, Gonzdlez a dalsi (,, Bavinikové pole ) proti Mexiku, rozsudek ze dne 16. 11. 2009, odst. 451.
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pfistup zacal konkrétnéji tematizovat zejména ve dvou kontextech. Tim prvnim byl duraz na
promeénu socio-ekonomickeé pozice socialni skupiny, druhy se tykal participace obéti. Naptiklad
Diego Uprimny Yepes napsal, ze pokud primarnim cilem napravy ma zistat navrat k status quo
ante, tak nechténé mizeme podporovat sekundarni viktimizaci obéti. Hrozi totiz, ze navrat do
prekérni pozice zachova , neékteré podminky chudoby, socidlniho vylouceni a diskriminace,
které ucinily mnoho obéti zranitelnymi vici hrubému porusovani lidskych prav®, a zaroven
umozni, aby tato ,,zranitelnost pfetrvavala“. To je podle néj v rozporu se zarukami neopakovani,
na které maji obéti narok.%” Uprimny proto navrhl, aby naprava vedla k transformaci, jejimz
jadrem bude zajiSténi adresnych , socidlnich sluzeb“. Pro nas zvlastni pojem socialni sluzby
v jeho slovniku znamena poskytovani vetrejnych dober, které cili na zajisténi distojného zivota.
Prikladem je vzdélavani, zdravotni péce, pfistup k vodé, pfistup k adekvatnimu bydleni apod.
Tento aspekt promény socio-ekonomické pozice diky pfistupu k sluzbam je doplnén o
participacni rovinu. Transformativni napravy jsou typické pravé tim, ze obéti nezistavaji v
pozici pasivnich adresatti napravy, ale podileji se na jejich formulovani. Zaji§téni participace
pro vSechny obéti a zaméfeni 1 na samotny proces utvareni naprav lze chapat jako nastroj
transformace pravé proto, ze ,pokud se provadi dusledn€, je pro zacastnéné potencialné

emancipacni.«680

Duraz na participaci obéti je typicky pro restorativni spravedlnost a v tomto
ohledu jsou si ucely restorace a transformace blizké. Kli¢ovym motivem je usmifeni, odpusténi
a reintegrace, jednim slovem se mluvi o uzdraveni. Dilezité je pfijeti odpoveédnosti ze strany
toho, kdo prava porusil, napt. v podobé& omluvy, ¢ vyjadienti litosti.®¥!

V kontextu transformativniho potencialu naprav o tom piSou Brianne Leyh a Julie Fraser.
Participace ma podle nich pfedstavovat prilezitost pro zicastnéné strany realizovat svou vlastni
predstavu o napravach, jde , 0 navazani dialogu, v némz obéti sdileji své nazory, potieby a
obavy a maji moznost vyjadiit se k tomu, jakym zpisobem je naprava pfijimana.“®®> Pokud
bychom se podivali napfiklad na participacni rovinu v pfipadech, které projednava Soud, tak
zjistime, Ze je fakticky zredukovana na jedno pisemné stanovisko ve véci napravy poté, co byl

piipad komunikovan vladé,®® tedy pred rozhodnutim, a dale moznost intervenovat v procesu

vykonu rozsudki pied Vyborem ministri, tedy po rozhodnuti.®®* Je otazkou, do jaké miry napf.

67 UPRIMNY, Rodrigo, Yepes. Transformative Reparations of Massive Gross Human Rights Violations: Between
Corrective and Distributive Justice. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2009, 27(4), s. 638.

80 GREADY & ROBINS: From Transitional to Transformative Justice, s. 357.

681 SHELTON: Remedies in International Law, s. 15.

882 LEYH & FRASER: Transformative reparations, s. 49.

883 Viz ¢l. 60 pravidel Soudu.

684V podrobnostech procesu vykonu rozsudku, véetné moznosti intervence viz materidly zpracované organizaci
European Implementation Network. Materidly jsou dostupné zde: https://www.einnetwork.org/ein-publications
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tento konkrétni systém predstavuje skutecny dialog, jako o ném piSou Leyh a Fraser. Necham
j1 bez odpovédi, protoze problém participace by si zajisté zaslouzil hlubsi promysleni a nejspis
1 samostatnou praci. Zde prostor nemam, proto se omezim na pfipomenuti, ze motiv participace
jsem se pokusil akcentovat dvojim zptsobem, jednak navrhem komplexni podoby reprezentace

a jednak dirazem na expertni ucast téch, kdo prekérni situaci Celili nebo Celi.

4.3.2. Pét podob realizace transformativni napravy: Paleta reparaci

Néaprava se materialn¢ realizuje konkrétnimi prostfedky, které se oznacuji slovem reparace.

V pravu lidskych prav panuje pojmové zmateni. Nékdy se misto reparaci piSe vSeobecné o

Xcee 685

,efektivni napravé ®®® jindy o kompenzaci,®3°

7

spravedlivé kompenzaci,®®’ rehabilitaci®®® &i

fyzickém a psychickém uzdraveni a integraci®®’.

I kdyz jde o terminy se specifickym
vyznamem, b&zné se zaménuji.®*® Aby se pfedeslo zmatku, je vhodné terminologii vyjasnit a
sjednotit. Proto volim jeden pojem, a to reparace. Ten je nékdy mylné zaménovan s pojmem
napravy. Naprava je Sirsi pojem, ktery obsahuje kromé hmotnépravniho aspektu, tedy reparaci,
i procesni aspekt.®®! Jindy se reparace chape restriktivné jako synonymum odskodnéni, i kdyz
odskodnéni znamena pouze jeden z prostiedka reparaci.®®?

Reparace predstavuji prostiedky realizace prava na napravu. Porozumeéni reparacim se
v Case promeénovalo. V roce 1927 tehdejsi Staly soudni dviir mezinarodni spravedlnosti ve véci

Tovarna v Chorzowé vymezil dvé reparace, konkrétné restituci a od$kodnéni.®%?

Tyto reparace
byly pozdgji doplnény o satisfakci, ktera je vyslovné zminéna v ¢lanku 34 Navrhu ¢lanka o
odpovédnosti statu za mezinarodné protipravni chovani, rehabilitaci a zaruku neopakovani.
V lidskopravnim kontextu nejdiive Vybor OSN pro lidska uvedl, Ze reparace muze zahrnovat
Hrestituci, rehabilitaci a prostfedky zadostiu€inéni, jako jsou omluvy, vefejné pamatniky,

» 694
>

garance neopakovani a zmény relevantnich zakont a praktik ... aby pozdé&ji bylo spektrum

685 C1. 8 VDLP, ¢1. 13 Umluvy.

686 C1. 10 Americké deklarace o lidskych pravech, &l. 14 odst. 6 ICCPR (tesky pieklad pouziva slovo ..nahrada),
&l. 5 odst. 5 Umluvy a &l. 3 Protokolu 7 k Umluvé (Sesky preklad pouziva slovo ..odskodnéni).

67 C1. 63(1) Americké deklarace o lidskych pravech, ¢L. 9 (5) ICCPR.

688 C1. 13, 16 CRPD.

59 C1. 39 CRC.

690 HAASDIJK, Suzan. The Lack of Uniformity in the Terminology of the International Law of Remedies. Leiden
Journal of International Law, 1992, 5, s. 245-263.

61 GARDUNO: Collective reparations, s. 41.

892 EVANS, C. The Right to Reparation, s. 13.

693 Rozsudek Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ve véci Tovarna v Chorzowé (Némecko proti Polsku), ze
dne 26. 7. 1927, Series A, €. 9, odst. 125.

694 CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, odst. 16. N&které prvky prava na napravu Vybor OSN pro lidska prava
identifikoval jiz v roce 1994 v rozhodnuti ve véci Rodriguez proti Uruguayi, kde uvedl, Ze smluvni strana by méla
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prostiedkil reparaci doplnéno ve Van Boven-Bassiouniho principech o zaruku neopakovani.
V soucasném diskursu se tak setkame s péti formami reparaci, které se daji pouzivat samostatné
¢i v kombinaci. Konkrétné jde o (1) restituci, (i1) odSkodnéni, (ii1) rehabilitaci, (iv) satisfakci, a
(v) zaruku neopakovani.

O aplikaci jednotlivych forem reparaci, jednotlivé ¢i v kombinaci, 1ze uvazovat s ohledem
na tfi urovné, které jsem naznacil uz v kap. 2.3.2., a to v souvislosti s odkazem na rozsudek
Soudu ve véci Szolcsan proti Madarsku. Pripomenime si, ze se jednalo o ptipad segregace ve
vzdélavani a Soud pojmenoval tfi roviny reparaci, které smétovaly k transformativnimu cili, tj.
proménit segregacni vzdelavaci situaci na inkluzivni. Tyto roviny oznacim jako rovinu
strukturalni, institucionalni a individualni.®®> Nejdiive Soud uvedl, Ze v piipadé vzdélavani je
nejucinnéj§im prostredkem branicim segregaci princip inkluze. V kontextu daného ptipadu
pojem inkluze odkazuje na konkrétni podobu realizace prava na vzdélani, a to tak, ze
predpoklada transformaci vzdélavacich proudd, bézného a specialniho, aby vznikl jeden
dominantni, ktery by zaji§toval vzdélavani vSech ucastnikt vzdelavaciho procesu, bez ohledu
na jejich vzdélavaci potreby. Specifické vzdélavaci potreby, jakékoliv by byly, nesmi byt
divodem pro vylouCeni z hlavniho vzdélavaciho proudu, ale jsou divodem pro zajisténi
adresné podpory, napi. alokaci asistence, upravu kurikula, fyzického prostiedi Skoly atd.
Inkluze je v tomto kontextu nejenom pravni a pedagogicky pojem, ale ma 1 strukturalni povahu,
protoze ovliviiuje skupinovou situovanost. Jde o princip ur€ujici architekturu celého
vzdélavaciho systému a ve srovnani s dudlnim systémem — bézné a segregované specialni
skolstvi — vytvaii jiné situace pro rizné skupiny. Regeno jinak, dosazeni inkluze znamena jinou
realitu vzdelavani a nejspis 1 jiné problémy, ale bez segregace. Tuto rovinu reparaci oznacim
adjektivem strukturalni a budu ji chapat jako rovinu obecnou neboli rovinu principu, jako je
napf. princip inkluze.

Dale se muze na této urovni jednat napt. o proménu objektivnich omezeni. V nasem
kontextu fyzicky nepiistupného prostiedi pro lidi s postizenim, ¢i o deinstitucionalizaci a
transformaci architektury socialni péce. Dulezité je, ze strukturalni rovina nesméfuje pouze
k posileni odolnosti socialnich skupin vuci situacim zranitelnosti, napfiklad tim, ze budou mit

k dispozici vice financnich zdroju diky zvySeni pfispévku na péci. Cilem je proména

,,a) provést oficialni vySetfovani stéZovatelovych tvrzeni ohledné muceni, aby osoby odpovédné za muceni ... byly
identifikovany a stéZovatel mohl pozadovat civilnépravni nahradu; pfiznat adekvatni kompenzaci ...; a ¢) zajistit,
aby se podobna poruseni nestala v budoucnosti”. Viz CCPR, Rodriguez proti Uruguayi, stiznost €. 322/1988,
rozhodnuti ze dne 19. 7. 1994, CCPR/C/51/D/322/1988 (1994), odst. 14.

95 Viz i MANJOO, Rashida. Introduction: reflections on the concept and implementation of transformative
reparations. 7The International Journal of Human Rights, 2017, 21(9), s. 1193-1203.

163



situovanosti, které se da dosahnout i tim, ze se zvysi odolnost, napt. alokaci vyssiho pfispévku.
Ale sama tato alokace uz je priklad roviny institucionalni, resp. individualni, které z roviny
strukturalni maji vychazet a ji doplilovat. Institucionalni rovina je konkrétn€jsi v tom smyslu,
ze vyjadruje nastroje, jimiz lze nové situovanosti dosahnout. V pravu lidskych prav se tradi¢né
pouziva pojem kroky,%”® &imz se mysli piijeti aimplementace nastroji rizné povahy k dosazeni

1 transformativniho cile.

697
h,

Kroky muzou byt rizné. Vedle legislativnic piikladem je kriminalizace sexualniho

nasili va¢&i zenam,**® piijeti zakona o socialnim bydleni,®” nebo i piijeti konkrétniho
odskodfiovaciho mechanismu,” 1ze uvazovat nad kroky vedoucimi k pfijeti administrativnich,

1

finan¢nich, vzdélavacich a socialnich nastroj,’°! napf. planu pro zajisténi dostupnosti a

702 1T Soud v rozhodnuti ve

pristupnosti konkrétnich socialnich sluzeb pro konkrétni skupinu.
véci Szolcsan uvedl, ze je potfebné pfijmout kroky, jez by sméfovaly k naplnéni principu
inkluze, pfiCemz zduraznil, Ze je nutné piijmout i konkrétni de-segregacni politiku, tedy urcCity

703 Tato wirovent ma institucionalni povahu, protoze

program zmény vzdelavaciho systému.
ucinéni krokti vyjadiuje jednak bézny, dalo by se fict nenasilny zpuasob, jak se s prekaritou
vyporadat, tak zaroven je to instituce soudu, kdo pojmenuje povinnost kroky piijmout, pfipadné
pojmenuje i jejich vice ¢i méné konkrétni podobu, aby nasledné jiné instituce kroky definovaly
precizngji, v souladu s kritérii, kterd se v lidskopravnim diskursu uzivaji, a to s kritériem
promyslenosti, konkrétnosti a zacilenosti.”**

Tato tfi kritéria souvisi s individualni rovinou, protoze se tykaji toho, jak promyslen¢,
konkrétn€ a cilen€ jednotlivé kroky zasahuji situaci individualnich subjektt. Slovo individualni

oznacuje nekoho konkrétniho, napft. jednotlivce, ale i socialni skupinu nebo konkrétni instituci

696 S, II. US 2533/20, napt. body 14 a 27.

97 Obecny komentai Vyboru OSN pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava, E/1991/23, odst. 3.

698 CEDAW/C/OP.8/KGZ/1, odst. 60.

6 US, I1. US 2533/20

790 CEDAW/C/CZE/CO/6, odst. 29 pism. b).

701 Tamtéz, odst. 7.

702 pfikladem miZe byt rozhodnuti Ustavni soudu ve véci I. US 2637/17 ze dne 23. 1. 2018. Rozhodnuti se tykalo
poruseni ¢l. 31 Listiny, ¢l. 11 Mezindrodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech a ¢l. 19
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Divodem poruseni prav byla nedostupnost socidlnich
sluzeb pro lidi s poruchou autistického spektra. Ustavni soud uvedl, Ze ..0soby se zdravotnim postiZenim
nachdzejici se v nepiiznivé socidlni situaci maji veiejné subjektivni pravo na dostupnost vhodnych sluzeb socidlni
pece ...~ (bod 74). Konkrétné se tato povinnost realizuje i tim, ze kraj vytvaii stfednédoby plan rozvoje socialnich
sluzeb (bod 49). Jak dal uvedl Ustavni soud ..z § 95 pism. g) ve spojeni s § 38 zakona o socidlnich sluzbach vyplyva
povinnost kraje v samostatné piisobnosti zajistovat, aby opravnénym osobam na jeho uzemi, které se nachazi v
nepiiznivé socidlni situaci, byly dostupné vhodné sluzby socidlni péce, a tato povinnost odpovida vefejnému
subjektivnimu pravu dotcenych opravnénych osob, véetn¢ osob se zdravotnim postiZzenim, na zajisStovani takove
pomoci, tedy na zajistovani dostupnosti vhodnych sluzeb socidlni péce”. (bod. 50).

703 ESLP, Szolcsdn proti Madarsku, stiznost &. 24408/16, rozsudek ze dne 30. 3. 2023, § 69.

704 Obecny komentai Vyboru OSN pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava, E/1991/23, odst. 2.
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nebo specificky urcenou skupinovou instituci. Napfiklad ve véci Szolcsdn to byla jedna
zakladni Skola, ktera se méla desegregovat, pficemz z takto definované napravy budou tézit
nasledné 1 konkrétni déti, pro které jde o Skolu spadovou. Lze si predstavit i jinou formulaci,
obecnéj§i, ktera bude mit stale individualni charakter. Naptiklad Soud mohl uvést, ze se ma
desegregovat nikoliv zékladni Skola Jokai Mor, ale zakladni Skoly v Mad’arsku, pfipadné Skoly
na urlitém Uzemi, napi. tam, kde je segregace problém.’®> Individualni rovina doplfiuje
strukturalni a institucionalni rovinu o postavu adresata, ktery méa mit z napravy konkrétni

prospéch, a to diky krokam, které dé€laji instituce, v souladu se zvolenym principem.

4.3.3. Restituce

Restituce ¢i uvedeni v piedesly stav, latinsky restitutio in integrum, 1ze chéapat ze dvou hledisek.
Jednak jako tradi¢ni zptisob reparace a jednak jako vychozi princip napravy. O tradi¢ni podobu
reparace zajisté jde, ale porozuméni restituci jako principu je jiz prekonano. Lze ji vymezit
dvojim zptuisobem. Jako znovuobnoveni situace, ktera existovala pied porusovanim prav, tedy
status quo ante, anebo jako znovuobnoventi situace, ktera by existovala, pokud by k poruSovani
prav nedo$lo.”°® Druhy piistup je $ir§i a implikuje transformativni napravu, prvni pfistup,
v praxi zdé se prevladajici, zase vyjadiuje nejnizsi transformativni potencial ze vSech forem
reparaci. Van Boven-Bassiouniho principy restituci definuji jednoduse tak, ze jde o reparaci,
podle které by se méla ,,obnovit piivodni situace obé&ti”.”®” Navrh ¢lankd o odpovédnosti stati
restituci definuji o néco komplexnéji jako , znovuobjeveni situace, ktera existovala pred
protipravnim jednanim”, a to za splnéni dvou predpokladl, Ze restituce neni materialné
nemozna’®® a Ze by jeji uplatnéni nebylo nepiimétené. Van Boven-Bassiouniho principy jako

piiklady restituce uvadé&ji propusténi obéti na svobodu,””

zajisténi uzivani lidskych prav,
identity, rodinného zivota a obCanstvi, navrat do mista pivodniho pobytu, navrat do pavodniho

zamé&stnani a vraceni majetku.’!°

705 Toto je relevantni i v naem kontextu. V roce 2019 Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace vyzval
vladu, aby ,.vytvofila desegregacni plan, véetné redizajnu urcenych skolnich obvodi™. Viz CERD/C/CZE/CO/12-
13, odst. 18 pism. b).

706 Viz komentovany Navrh ¢lankd o odpovédnosti stitu za mezinarodné protipravni chovani, Yearbook of the
International Law Commission, 2001, vol. I, Part Two, s. 96.

707 Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 60/147 ze dne 16. 12. 2005, princip ¢&. 19.

708 Piikladem z judikatury ve vztahu ke zlo¢inu podle mezinarodniho priava miize byt rozsudek Mezinarodniho
soudniho dvora ve véci Bosny a Hercegoviny proti Srbsku a Cerné Hore (Aplikace Umluvy o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidia), ze dne 26. 2. 2007, odst. 460.

09 Viz ESLP, Assanidze proti Gruzii, stiznost &. 71503/01, rozsudek Velkého senatu ze dne 8. 4. 2004, § 198.

710 Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 60/147 ze dne 16. 12. 2005, princip ¢&. 19.
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Pro restituci je typicka individualni rovina. Z hlediska okruhu adresati muze cilit jak na
jednotlivce, tak i na skupiny, resp. okruhy adresati se mohou piekryvat. Prikladem prvni
moznosti je rozhodnuti Meziamerického soudu ve véci Loayza Tamayo proti Peru. Ptipad se
tykal univerzitni profesorky, ktera byla nezdkonné zadrzena a podrobena Spatnému zachéazeni.
Soud v ramci napravy stat zavazal, aby pfijal ,,vSechny nutné kroky k opétovnému zamestnani
[stézovatelky] na ucitelské pozici ve vefejnych institucich”, pfi¢emz ,,vySe jeji mzdy a dalSich
pfiplatk( se bude rovnat mzd¢, kterou pobirala ... v dobé zadrzeni, pfi zohlednéni jeji hodnoty
s ohledem na datum rozsudku”. Déle soudci rozhodli, Ze stat ma stézovatelce ,,garantovat jeji
dichod, vcetné obdobi, kdy byla zadrZzena”, a vyuzit , vSechny potiebné domaci pravni
prosttedky”, aby bylo zajisténo, ze ptipadné rozhodnuti pfijaté v civilnim fizeni proti
stéZovatelce ,,nebude mit pravni disledky”.”!! V jiném piipadé& soud obecné k restituci uvedl,
Ze se muze jednat o rehabilitujici opatfeni, které je zaméfeno na jednotlivce, konkrétn€ zajisténi
,zdravotni péCe, aby bylo obnoveno fyzické zdravi zranéné osoby” a na ,,znovuobnoveni
dobrého jména nebo cti”, tak lze uvazovat i nad restituci s kolektivnim prvkem v podobé
povinnosti ,,zrusit uréita spravni opatieni”, aby byla situace pied zasahem do prav obnovena.”!2
V judikatufe Soudu je piikladem rozsudek ve véci Del Rio Prada proti Spanélsku, kde se
restituce tykala individualniho propusténi na svobodu. Velky senat zde vnimal , naléhavou
potfebu ukon&it porusovani Umluvy*, proto formuloval ,,povinnost zajistit, aby byl stéZovatel
co nejdiive propustén®.’? Jiny piikladem individualni restituce jsou rozhodnuti, ve kterych
dokonce ve vyrokové ¢asti ¢teme povinnost obnovit trestni fizeni.”!*

Kolektivni prvek restituce miizeme nalézt v rozhodnuti Meziamerického soudu ve véci
Contreras a dalsi proti Salvadoru, ktery se tykal unosu a néasilného zmizeni ne¢kolika déti. Déti
byly odvleceny ze svého kulturniho a socialniho prostiedi za i¢elem prevychovy. Jejich jména
byla zménéna, stejné tak identifikacni idaje a déti byly vychovavany v odlisSném kulturnim,
socialnim a nabozenském prostiedi.”’> Soud nafidil obnoveni pivodni identity jedné z obéti,
ktera byla nalezena, a to vCetné opravy jména a piijmeni v souladu se jménem a pifijmenim
biologickych rodi¢a.”'¢ Z judikatury Soudu mizeme odkazat na vyse diskutovany rozsudek ve

véci Kuri¢. Soud zde tesil kolektivni podobu materidlni restituce, protoze tzv. vymazani lidé

"L TACHR, Loayza-Tamayo proti Peru, rozsudek ze dne 17. 9. 1997, odst. 192.

"2 TACHR, Garrido a Baigorria proti Argentiné, rozsudek ze dne 27. 9. 1998, odst. 41.

713 ESLP, Del Rio Prada proti Spanélsku, stiznost &. 42750/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 21. 10. 2013, §
139.

714 ESLP, Maksimov proti Azerbdjdzdnu, stiznost &. 38228/05, rozsudek ze dne 8. 10. 2009; Scoppola proti Itdlii
(2), stiznost ¢. 10249/03, rozsudek ze dne 17. 9. 2009.

" TACHR, Contreras a dalsi proti Salvadoru, rozsudek ze dne 31. 8. 2011, odst. 116.

716 Tamtéz, s. 193-196.
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nemé¢li moznost ziskat z divodu vymazu statni socialni podporu. Soud rozhodl o odskodnénti,
které bylo zalozeno na myslence moznosti znovuobnoveni situace jednotlivych clent dotCené
socialni skupiny.”!? Striktné kolektivni povaha restituci se v praxi ukéazala zejména kontextu
navraceni kulturniho dédictvi. Ptikladem prvniho kontextu je rozhodnuti Mezinarodniho

718

soudniho dvora, kdy soud pfikazal navratit komunité kulturné dulezité predméty,”'® nebo

rozsudek Meziamerického soudu, kdy soudci rozhodli o znovuzalesnéni uzemi, kde zila
konkrétni komunita.”!?

Pokud jde o transformativni cil napravy, restituce muze jiné reparace dopliiovat, ale
z principu by neméla ziistat jedinou reparaci v piipadech, kdy hrozi, ze by obnovila, ¢i udrzela
prekérni situaci. V literatufe bylo striktné restitu¢ni pojeti napravy kritizovano zejména
s odkazem na prekérni situaci zen. Jednalo se o otazku, jestli ma byt naprava formulovana
pro prostor, ktery se chape z pozice situovanosti zen jako neutralni, anebo jestli se maji situacni
zranitelnosti zen nejenom brat do tivahy, ale 1 uznat jako jevy vyskytujici se v prostoru, ktery
neutralni neni a ovlivnit se musi, protoZe jinak hrozi udrzovani strukturalni nespravedlnosti.”°
Pro restituci je totiz motiv neutrality typicky. Zajisté, neutralita ma vyhodu v tom, ze ¢ini
reparace, resp. konkrétné restituci pomémné snadno implementovatelnou a diky tomu i
kontrolovatelnou. Nevyhodou neutrality a restituce je, ze ignoruje piiciny viktimizace, které
maji mnohdy ekonomickou, socialni, kulturni a politickou povahu a vyzaduji zaméfeni spiSe na
institucionalni a strukturalni rovinu. Pfikladem, kdy je prave tato perspektiva uznana dokonce
jako pravni zavazek ve vztahu k socialni skuping, je ¢l. 5 pism. a) Umluvy OSN o odstranéni
vSech forem diskriminace zen. Podle tohoto ustanoveni stdt musi pfijimat opatteni, aby doslo
ke zméné spoleCenskych a kulturnich zvyklosti, pokud jde o chovani muzi a zen s cilem
dosahnout odstranéni predsudkd a zvykt a vsech jinych praktik zalozenych na myslence
podfazenosti nebo nadiazenosti nékterého z pohlavi nebo na stereotypnich ulohach muza a
zen‘. Proto zavérem muzeme fict, Ze restituci je vhodné chapat sice jako jednu z forem realizace
prava na kolektivni napravu, v fadé piipadi potencionalné dopliujici, ale Casto nejenom

nemoznou, ale i nepfihodnou.

T BESLP, Kuri¢ a dalsi proti Slovinsku, stiznost &. 26828/06, rozsudek Velkého sendtu ze dne 12. 3. 2014, § 79—
82 an.

"81CJ, Temple of Preah Vihear (Kambodza proti Thajsku), rozsudek ze dne 15. 6. 1962.

"YIACHR, The Kichwa Indigenous People of Sarayaku proti Ekvadoru, rozsudek ze dne 27. 6. 2012, odst. 289—
295.

720 WALKER, Margaret. Transformative Reparations? A Critical Look at a Current Trend in Thinking about
Gender-Just Reparations. International Journal of Tranmsitional Justice, 2016, 10, s. 108-109. Viz rovnéz
MANIJOO: Reflections on the Concept and Implementation of Transformative Reparations, s. 1193-1195.

167



4.3.4. Odskodnéni

Dinah Shelton od$kodnéni chape jako nevyhnutné retrospektivni a dopliiujici, protoZze nemuze
vratit zpét to, co se porudovanim prav ztratilo.”?! Dopliiujici charakter od§kodnéni odpovida
doktring, kterou Soud ve vztahu k této formé reparace rozvinul nejdiive ve véci Scozzari a
Giunta proti Itdlii a nasledné€ potvrdil v pilotnim rozsudku Broniowski. Konkrétné, v piipadé
Scozzari a Giunta Soud uvedl, Ze ucelem odskodnéni je ,,poskytnuti nahrady Skody ... pouze v
rozsahu, v jakém ... udalosti pfedstavuji disledek poruseni, ktery nelze napravit jinak.“7>? To
znamena, jak uvedl Zupanéi¢ ve véci Bromiowski, 7e pendzité zadostiu¢inéni nemize byt
jedinym prostfedkem napravy, protoze ,.existuji situace, kdy méa pouhé materialni odskodnéni
spide absurdni disledky“.”?} Zupanci¢ narazel na situaci, kdy by poruseni prav bylo Soudem
sice jednorazove odskodnéno, ale nedoslo by ke zméné trvajici situace, ktera k poruseni vedla.

S ohledem na judikaturu mizeme v pfipadé strukturalni roviny uvazovat nad jednim
specifickym principem, ktery by mohl ovladat odSkodnovani, které ma z povahy véci podobu
kalkulace. Tim principem je mySlenka zivotniho planu nebo projektu, ktera mé urcitou oporu
v judikatufe lidskopravnich soudu, i kdyz pravda, nepfedstavuje dominantni motiv. Nicmén¢ i
tak jde o produktivni ideu, kterd nabizi smysluplnou tematizaci vychoziho pravidla pro pocitani.
Z judikatury Soudu je piikladem rozhodnuti ve véci Thlimmenos proti Recku, kde teme, Ze pii
odskodnéni Uymy se musi vzit do uvahy, ze k poruseni prav ,,doslo pfi rozhodovani o pfistupu
stéZzovatele k povolani, které je ustfednim prvkem pro utvafeni jeho Zivotnich plani“. 7
V dalSich rozhodnutich Soud stimto pojmem nepracoval, 1 kdyz napt. stéZzovatelé¢ zadali o
uznani, ze jejich | zivotni plan“ byl poruSenim prav narusen.’?> Pojem Zivotniho planu jinak
najdeme napf. v odkazu na francouzskou pravni tpravu piispévku pro lidi s postizenim,’?° nebo
v odkazu na Meziamericky soud a jeho judikaturu.”’

Pojem zivotniho planu byl v kontextu odskodnéni blize rozpracovan pravé v judikatuie

Meziamerické soudu. Konkrétné, v rozsudku ve véci Loayza Tamayo, ktery jsem zmitioval vysSe

721 SHELTON: Remedies in International Law, s. 315.

722 WALKER: Transformative Reparations?, s. 118.

723 ESLP, Broniowski proti Polsku, stiznost ¢. 31443/96, rozsudek Velkého senatu ze dne 22. 6. 2004, souhlasné
stanovisko soudce Zupancice.

724 ESLP, Thlimmenos proti Recku. stiznost &. 34369/97, rozsudek Velkého senatu ze dne 6. 4. 2000, § 70.

725 ESLP, Muminov proti Rusku, stiznost &. 42502/06, rozhodnuti o pfiméfeném zadostiu¢inéni ze dne 4. 11. 2010,
§ 12; Kamaliyevy proti Rusku, stiznost €. 52812/07, rozsudek o piim&feném zadostiucinéni ze dne 28. 6. 2011, §
8.

726 ESLP, Draon proti Francii, stiznost &. 1513/03, rozsudek Velkého senatu ze dne 6. 10. 2005, § 55; Maurice
proti Francii, stiznost ¢. 11810/03, rozsudek Velkého sendtu ze dne 6. 10. 2005, § 56.

21 ESLP, Garib proti Nizozemi, stiznost ¢. 43494/09, rozsudek Velkého senitu ze dne 6. 11. 2017, nesouhlasné
stanovisko soudce Pinta de Albuquerque, § 38.
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a ktery se tykal profesorky na univerzité, ktera byla nezdkonné zbavena osobni svobody,
podrobena $patnému zachdzeni a pfisla o praci, soud uvedl, ze pfi pocitani odSkodnéni bude
vychazet ze zivotniho planu stézovatelky, ktery nelze zredukovat ani na kalkulaci uslého zisku
ani jiné majetkové Skody. Zatimco uSly zisk se vztahuje vyhradné na ztratu budoucich
ekonomickych pfijmi, které 1ze vycislit pomoci urc¢itych méfitelnych a objektivnich ukazateld,
pribeh stézovatelky je komplexnéjsi a tyka se jejiho ,,zivotniho planu®, ktery byl narusen.
Zivotni plan odkazuje na moznost ,,plné seberealizace dotéené osoby a zohlediiuje jeji Zivotni
poslani, konkrétni okolnosti, jeji moznosti a ambice, a umoziuje ji tak stanovit si pfimérenym
zpusobem konkrétni cile a téchto cilti dosahnout.“”?® Pojem Zivotniho planu se proto podle
soudu podoba pojmu osobni naplnéni, a ten ,zase vychazi z moznosti, které mize mit
jednotlivec pro vedeni svého zivota a dosazeni cile, ktery si stanovi. Pfisné vzato jsou tyto
moznosti projevem a zarukou svobody. Jedince Ize jen st€zi oznacit za skute¢né svobodného,
pokud nema moznosti, jak se v zivote realizovat a jak tento zivot dovést do ptirozeného konce.
Tyto moznosti maji samy o sobé dulezitou existencialni hodnotu. Jejich vylouceni nebo
omezeni tedy objektivné omezuje svobodu a predstavuje ztratu cenného statku, coz je ztrata,
kterou tento soud nemuze piehlizet.“”%°

Duraz na pozitivni svobodu je dilezity, protoze do vzorce pro kalkulaci odskodnéni
vklada jako proménnou moznost rozvoje zivota, ktery by mohl byt veden, pokud by lidé nebyli
vystaveni prekérni situaci. Zajisté, kalkulace bude slozita a Meziamericky soud i uvedl, ze jde
o ujmu, kterou nelze pfelozit do ekonomickych termint.”** Napfiklad ve véci Cantoral
Benavides proti Peru soud rozhodl, a to s pfihlédnutim ke konkrétnimu kontextu ptipadu, ze
nejvhodnéj§im zpisobem reparace Gjmy na zivotnim planu bude stézovateli poskytnout
stipendium, které by pokrylo jak naklady na univerzitni studium podle jeho volby, tak i zivotni
naklady po dobu jeho studia.”?! Zajisté, tento pfiklad se tyka individualniho, nikoliv
kolektivniho odskodnéni, poukazuje ale na princip, ktery se miize stat vychozim a tim i ramovat
uvazovani o konkrétni ¢astce a formée odSkodnéni, ktera se nebude jevit jako arbitrarni.

V nasem kontextu je ptikladem pravé takové arbitrarnosti ¢astka 300 tis. K¢ odSkodnéni
zvolena v zakoné ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem. Tento zdkon upravuje podminky poskytnuti pausalniho

odskodnéni né€kolik stovkam protipravné sterilizovanych zen. Jako odSkodnéni byla zvolena

"8 JACHR, Loayza-Tamayo proti Peru, rozsudek ze dne 27. 11. 1998, odst. 147.

729 Tamtéz, odst. 148.

730 Tamtéz, odst. 153.

LIACHR, Cantoral Benavides proti Peru, tozsudek o reparacich ze dne 3. 12. 2001, odst. 80.
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pausalni Castka, a to ze dvou davodd. Kvali zajisténi formalni rovnosti a jednodusSimu a
efektivnéj§imu procesu. To samo o sobé neni problematické, problémem je ale arbitrarni
kalkulace Castky odskodnéni. Divodova zprava zadny vychozi princip kalkulace neuvadi a
pouze odkazuje na sumy pfiznané Soudem v podobnych ptfipadech. Jenomze zvolena Castka
300 000 K¢ je vyrazné nizsi nez v podobnych ptfipadech rozhodnutych Soudem a toto snizeni
neni zakonodarcem nijak zdivodnéno. Pro srovnani, vibec v prvnim pfipad€, ktery se tykal
sterilizace romskych zen, V.C. proti Slovensku, Soud pfiznal odskodnéni ve vysi EU 31 000,
v dalsich piipadech se jednalo o ¢astky EU 25 000,732 28 500 EUR a 27 000 EUR,”? coz jsou
Castky vice nez dvojnasobné vyssi nez 300 tis. K¢ zvolenych ceskym zékonodarcem.
Institucionalni troven odskodnéni se typicky tyka pfipadd, kdy je na misté pfijmout
odskodniovaci mechanismus. Piikladem jsou vySe zminéné protipravni sterilizace romskych
zen, kdy byly Ceska a slovenska vlada vyzyvany organy OSN pravé k pfijeti mechanismu
odskodnéni”** a zajisténi podpory Zenam, aby na odskodnéni i dosahly, v&etné bezplatné pravni
pomoci.”®> V judikatufe Soudu se otazka pfistupnosti kompenza¢niho mechanismu ¢lendim
urcité socialni skupiny v ptipadé strukturalniho problému objevuje. Vétsinou Soud postupuje
tak, ze formuluje pozadavek, aby mechanismus naplrioval urcité parametry, ale bez toho, aby
soudci ur€ili konkrétni ¢astku odskodnéni. Piikladem je pilotni rozsudek ve véci Rezmives a
dalsi proti Rumunsku, ktery se tykal strukturalniho problému §patnych podminek ve véznicich.
S odkazem na ptedchozi judikaturu Soud uvedl, ze feSeni problému, kromé jiného, spociva i
v dostupnosti odskodnéni v domacim pravnim fadu.”?® V dané dobé& existujici pravni Gprava
meéla podle Soudu nedostatky, protoze systém deliktni odpovédnosti byl zalozen na osobni
odpovédnosti, a proto vyzadoval zavinéni na strané osoby, ktera Gjmu zpusobila. Jenomze,
pokud jde o $patné podminky ve vézeni, jednotlivci nesmi byt ulozeno neumérné dikazni
bfemeno. Zaroven, a to je odkaz na strukturalni povahu problému, ,,nevyhovujici podminky ve
vézeni nemusi byt nutn€ zpusobeny problémy uvniti vézeriské spravy jako takové, ale obvykle
maji komplexng&j$i pficiny, jako jsou problémy v trestni politice”.”*” Proto je nutné obzvlasté

zvazit, pokud odskodniovaci mechanismus uz existuje, jestli skutecné i poskytuje ,,pfimétrené

732 ELSP, N.B. proti Slovensku, stiznost ¢. 29518/10, rozsudek ze dne 12. 6. 2012, § 127.

733 ESLP, 1.G. a dalsi proti Slovensku, stiznost ¢. 15966/04, rozsudek ze dne 13. 11. 2012, § 171. St€Zovatelky
navic od vnitrostatnich soudii ziskaly odskodnéni ve vysi pfiblizn¢ 1500 EUR, resp. 3000 EUR (viz § 59 a § 67).
734 CCPR/C/CZE/CO/4 ze dne 6. 12. 2019, odst. 23; CEDAW/C/CZE/CO/6 ze dne 14. 3. 2016, odst. 29 pism. b);
CCPR/C/SVK/CO/4 ze dne 22. 11. 2016, odst. 27; CERD/C/SVK/CO/11-12 ze dne 12. 1. 2018, odst. 23.

735 CERD/C/CZE/CO/12-13 ze dne 19. 9. 2019, odst. 20; CAT/C/SVK/CO/4 ze dne 17. 5. 2023, odst. 24.

736 ESLP, lacov Stanciu proti Rumunsku, stiznost &. 35972/05, rozsudek ze dne 24. 7. 2012, § 197-199.
K formulaci zakladnich podminek pro kompenza¢ni mechanismus v piipad¢€ Spatnych podminek ve véznicich viz
rozsudek Ananyev a dalsi proti Rusku, stiznosti €. 42525/07 60800/08, rozsudek ze dne 10. 1. 2012, §§ 228-231.
3T ESLP, Rezmives a dalsi proti Rumunsku, stiznosti &. 61467/12 39516/13 48231/13..., rozsudek ze dne 25. 4.
2017, § 124.
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vyhlidky na uspéch, naptiklad pokud je pfiznani odskodnéni podminéno prokézanim zavinéni
ze strany statnich organa“.”*®

Pokud jde o konkrétni ¢astku, tak pro Soud je nékdy kritériem , adekvatnost“,”?° jindy

740 <« 741

,,vhodnost“’*’ nebo ,,rozumnost™.”** Do uvahy se bere i zavaznost poruseni prav, napt. v piipade
poruseni zakazu $patného zachazeni by vyznamnéjsi odchylka od ¢astky, kterou Soud ptiznava,
¢i dokonce nepfiznani odskodnéni vyzadovalo , piesvédCivé a zavazné davody“.”*? Otevienou
je otazka, jestli volit pausalni ¢astku, ¢i kalkulaci individualizovat. Specificky je v tomto ohledu
napf. zminovany ptipad Kuric¢, kdy Soud rozhodoval jak o kalkulaci uslého pfijmu ze socialnich
davek, tak zaroven posuzoval i vytvoreny ad hoc odskodnovaci mechanismus. V piipadée
pfiznani odSkodnéni Soud Castky pocital jako soucin poctu mésicu, které kazdy z individualnich
st&zovateld stravil jako ,,vymazany“ ¢lovék ode dne, kdy Umluva vstoupila v platnost, do dne,
kdy jim byl obnoven pravni status, a mési¢niho pausalu ve vysi EUR 150, resp. ve vztahu
k détem ve vysi EUR 80.7* Zarovefi Soud pozitivné hodnotil schvaleni vladniho navrhu zikona
ohledné zfizeni ad hoc odSkodnovaciho systému, ktery priznaval pausalni castku za kazdy
meésic tzv. ,,vymazu‘ a zaroven obsahoval moznost pozadovat dalsi odSkodnéni podle obecnych
pravidel zavazkového prava. Konkrétné Soud uvedl, Ze s ohledem na vyjimecné okolnosti
tohoto pripadu se ,,zakladni feSeni spocivajici v pfiznani pausalni Castky za nemajetkovou a
majetkovou Ujmu vytrpénou ,,vymazanym* ... jevi jako vhodné“’** S vhodnosti pausalni
castky lze souhlasit, pokud tvaha o jeji vysi zohledfiuje zivotni plan, tedy moznosti, které
mohly byt naplnény, ale v dusledky prekérni situace k tomu nedoslo.

V pripadé konkrétni individualni roviny, kterou by bylo mozné odskodnénim napravit,
muzeme uvazovat o fyzické nebo dusevni ujmé, ztraté prilezitosti, véetné€ zaméstnani, vzdélani
a socialnich davek, nahrade€ materialni Skody a ztraty vydélku, v€etné ztraty potencialu vydelku,
imaterialni ymé, ale 1 nékladech na pravni ¢i odbornou pomoc, léky a lékarské sluzby a

psychologické a socialni sluzby.” V individualnich pfipadech soudy pfiznaly napf. nahradu

738 Tamtéz

739 ELSP, McFarlane proti Irsku, stiznost ¢. 31333/06, rozsudek Velkého senatu ze dne 10. 9. 2010, § 108.

740 ESLP, ESLP, Rezmives a dalsi proti Rumunsku, stiznosti &. 61467/12 39516/13 48231/13..., rozsudek ze dne
25.4.2017, § 125.

781 ESLP, Pannon Plakdt KFT a dalsi proti Madarsku, stiznost ¢. 39859/14, rozsudek ze dne 6. 12. 2022, § 56
(kritérium rozumnosti se vyzadovalo od odskodiiovaciho mechanismu); jiny piiklad je rozsudek ve véci Ananyev
a dalsi proti Rusku, stiznosti €. 42525/07 60800/08, rozsudek ze dne 10. 1. 2012, § 230 (piipad se tykal nelidského
a ponizujiciho zachdzeni s lidmi ve vykonu trestu odnéti svobody).

742 ESLP, Ananyev a dalsi proti Rusku, stiznosti &. 42525/07 60800/08, rozsudek ze dne 10. 1. 2012, § 230.

743 ESLP, Kurié¢ a ostami proti Slovinsku, stiznost ¢. 26828/06, rozsudek Velkého senatu ze dne 12. 3. 2014, §
106-113. Konkrétné se ¢astky pohybovaly v rozmezi od EUR 29,400 do EUR 72,770.

74 Tamtéz, § 140.

745 Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 60/147 ze dne 16. 12. 2005, princip ¢&. 20.
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jiz vynalozenych nakladG na zdravotni pééi,’*

ale napt. i nahradu budoucich nakladi na
zdravotni péci,’*” jakoz i naklady na hledani pohieSovaného a naklady na pohieb.”*® Posledni
dva priklady jiz nelze chapat striktné jako odSkodnéni. Z hlediska Casu se totiz tykaji thrady

budoucich nakladi, proto se prolinaji s dalsi reparaci, a to s rehabilitaci.

4.3.5. Rehabilitace

Pojem rehabilitace ma ptvod v latinském rehabilitare, které vyjadfovalo obnoveni ptivodni
pozice a skladalo se ze dvou slov, re a habitare, které znamenaji znovu uschopnit. Proto Shelton
pise, ze rehabilitaci mizeme povazovat za podobu restituce, i kdyz ma vyznam i pro zabranéni
zhorSeni situace obéti. Rehabilitace totiz v modernim pravnim pojeti odkazuje k procesu, ktery
cili na obnoveni zdravi nebo reputace. Cilem je tedy dosahnout maximalni fyzické a psychické
pohody jednotlivce, rodiny, lokalni komunity a v kone¢ném dusledku i spole¢nosti jako celku,
tedy né&leho, co bylo ztraceno.”® Vyslovné je uznana v mezinarodnim pravu lidskych prav, a
to ve vztahu k détem a lidem s postizenim.”® Jinak byla rehabilitace uznana i v pifipadé

731 gbchodovani

nekolika dal§ich skupin ve zranitelné situaci, konkrétné obéti sexualniho nasili,
s lidmi,”*? a otroctvi.”>? N&kdy se definuje jako znovuobnoveni fungovani anebo ziskani novych
dovednosti, pficemz cilem je napravit, jak to jenom je mozno, nezavislost, fyzickou, dusevni,
socialni a pracovni schopnost a zajistit plné za¢lenéni a participaci ve spole¢nosti.”*

Z hlediska rozhodovaci praxe soudu je dilezita zejména judikatura Meziamerického
soudu. Prvnim rozhodnutim, kterym soud uznal rehabilitaci jako prostfedek napravy, je
rozsudek ve véci Villagran-Morales a dalsi proti Guatemale. Jednalo se o piipad inosu, muceni
a smrti Ctyt déti zijicich na ulici a vrazdy patého. Soud kromé jiného rozhodl o povinnosti
exhumovat ostatky jedné z obéti a zdarma je presunout na misto, které si rodina zvoli pro

pohiebni obfad. Dale statu ulozil povinnost pojmenovat po détech vzdélavaci centrum a odhalit

746 ESLP, Aksoy proti Turecku, stiznost &. 21987/93, rozsudek ze dne 18. 12. 1996, § 113; Ilhan proti Turecku,
stiznost ¢. 22277/93, rozsudek ze dne 27. 6. 2000, § 109.

WTESLP, Z. a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 29392/95, rozsudek Velkého senatu ze dne 10. 5. 2001,
§ 124-126; Ilhan proti Turecku, stiznost €. 22277/93, rozsudek ze dne 27. 6. 2000, § 109; Mikheyev proti Rusku,
stiznost ¢. 77617/01, rozsudek ze dne 26. 1. 2006, § 162.

™8 JACHR, Caracazo proti Venezuele, rozsudek o reparacich ze dne 29. 8. 2002, odst. 84-85.

749 SHELTON: Remedies in International Law, s. 275.

730 Viz ¢1. 39 CRC a ¢l. 16 CRPD. Zvlast viz specifickou zpravu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o
pravu na rehabilitace, A/HRC/40/32.

731 A/70/222 ze dne 31. 7. 2015, odst. 25.

732 A/HRC/7/8 ze dne 9. 1. 2008.

733 A/HRC/24/43 ze dne 1. 7. 2013, odst. 62—66.

754 CAT, Obecny komentai &. 3, CAT/C/GC/3, odst. 11.
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jim plaketu se jmény. Podle soudu takové opatieni , pfispéje ke zvySeni povédomi, aby se
zabranilo opakovani Skodlivych €ind ... a zachova pamatku obéti“.”>> Otevieni vzdélavaciho
centra pozadovaly rodiny déti, které chtély, aby vzniklo , misto nabizejici bezplatné vzdélani
tohoto konkrétniho kroku, 1 kdyz to soud vyslovné neuvedl, nejspi§ spocival v uznani, ze na
kazdém ditéti zalezi a ze se musi obnovit péce statu o pohodu a moznost rozvijet zivotni pfibéh
1 u déti zijicich v situaci extrémni chudoby.

Zajimavé je separatni stanovisko soudce Cancade Trindade, ktery argumentoval potfebou
vice zohledriovat tfi aspekty: viktimizaci, prozitou zkuSenost a praveé rehabilitaci. Soudce
Trindade zduraznil interdependenci jednotlivych reparaci a uvedl, ze ,,ureni forem, Castek a
rozsahu reparaci nelze oddélit od predchoziho pochopeni skutecného smyslu lidského
utrpeni“.”>’ Zda se, ze pravé utrpeni jako specificka zkuSenost ma byt vychodiskem pro
rehabilitaci. Pozoruhodny je i1 jeho odkaz na motiv nezajisténosti zivota, ktery do lexikonu
politické filosofie zavedla Butler a ztraty duveéry ve sveét, jak to popisoval Améry, kdyz napsal,
ze ,,svét, ktery se pokousi ignorovat nezajisténost lidské situace, je svétem, ktery nevzbuzuje
daveéru«.”8

Trindade ptisoudil centralni pozici obétem a jejich zkuSenosti, pficemz zaroven odmitl

redukovat reparace na odskodnéni,”>®

ale jeho tematizace rehabilitace je ponekud temna. Blize
ji nevysvétlil a nezda se, ze by judikatura Siroké pojeti rehabilitace piijala. Spise se rehabilitace
ujala jako konkrétni forma reparace, a to 1 v pfipadech s kolektivnim prvkem. Meziamericky

0 anebo o

soud rozhodl napf. o povinnosti zaplatit budouci naklady na zdravotni péci,’
poskytnuti bezplatné terapeutické péce.’®! V fadé piipadd zdlraznil, ze sluzby musi byt
piizpusobeny individualnim okolnostem a potiebam jednotliveid’®? a skupin, napt. zohlednénim
kulturniho aspektu, pokud jde o obéti poruseni prav z fad domorodého obyvatelstva.”® V ramci

toho muze byt potfebna dalsi individualizace, ktera bude vyzadovat vytvoreni specifického

735 TACHR, Villagrdan-Morales a dalst proti Guatemale, rozsudek o reparacich ze dne 26. 5. 2001, odst. 102-103.
756 Tamtéz, § 95 pism. c)

757 Tamté7, separatni stanovisko soudce Cangade Trindade, odst. 3.

738 TamtéZz, odst. 21

739 Tamtéz, odst. 4.

%0 Viz IACHR, Molina Theissen proti Guatemale, rozsudek o reparacich ze dne 3. 7. 2004, odst. 58; Tibi proti
Ekvadoru, rozhodnuti ze dne 7. 9. 2004, odst. 237.

761 Viz napiiklad rozhodnuti ve vécech Barrios Altos proti Peru, rozsudek o reparacich ze dne 30. 11. 2001, odst.
42 a odst. 45; Cantoral Benavides proti Peru, rozsudek o reparacich ze dne 3. 12. 2001, § 51; 19 Tradesmen proti
Kolumbii, rozsudek ze dne 5. 7. 2004, odst. 278; De La Cruz Flores proti Peru, rozhodnuti ze dne 18. 11. 2004,
odst. 168; Plan de Sanchez masakr proti Guatemale, rozsudek o reparacich ze dne 19. 11. 2004, odst. 106.

792 Viz napt. IACHR, Juvenile Re-Education Institute proti Paraguayi, rozsudek ze dne 2. 9. 2004, odst. 319; 19
Tradesmen proto Kolumbii, rozsudek ze dne 5. 7. 2004, odst. 278.

763 TACHR, Rio Negro masakr proti Guatemale, tozsudek ze dne 4. 9. 2012, odst. 272.
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institucionalniho mechanismu, napt. v podob¢ zvlastni komise, ktera by posuzovala klinické
potieby jednotlivel a zajistila jim potiebnou podporu.’®* Piitom se muZe jednati o stovky nebo
tisice lidi. Naptiklad ve véci Juvenile Re-FEducation Institute proti Paraguaji soud naftidil
psychologickou rehabilitaci az pro tii tisice détskych obéti se zkuSenosti Spatného zachazeni
v jednom ustavnim zafizeni. Konkrétné se jednalo o pteplnénost, Spatné hygienické podminky,
nedostatek posteli a dek pro vSechny, déti byly drzeny v prubéhu dne vétSinou v celach, chybély
volnocCasové aktivity a v zafizeni nepracoval zadny lékaf, ¢i psycholog. Zaroven tam doslo k
pozaram, které vedly ke smrti nékolika déti a mnoha zranénym. Kromé psychologické podpory
soud naridil u déti, které utrpély popaleniny, dopliikovou zdravotni péci a statu ulozil 1
povinnost zfidit specialni vzdélavaci program, pficemz zohlednil, ze Cast déti pochéazela z
extrémné chudych poméri.’®> Vjinych pfipadech soud nafidil poskytnout vzdélavaci

1766

stipendium obéti 767

nebo rodinam obéti,’ ulozil povinnost implementovat program bydleni, a

768 nebo znovu oteviit skolu a 1ékatskou ambulanci.”®®

to do péti let od rozsudku,

Je patrné, ze rehabilitace ma zejména institucionalni a individualni rovinu. Statni organy
mohou byt zavazany zajistit dostupnost specializovanych sluzeb.”’® Rehabilitace se chape tak,
7e zahrnuje zdravotni a psychologickou péci, pravni a socialni sluzby,”’! ale i vzdélavani, ¢i
posouzeni a vyhodnoceni terapeutickych potieb.”’? Na institucionalni tirovni se mize jednat o
komplex sluzeb, které by mély byt zajistény divérné, pokud je to potfeba.””® Zarovefi tato
multidimenzionalni a interdisciplinarni podpora mize mit dlouhodoby charakter a cilit i na Sirsi
komunitu.”’”* Rovnéz lze zadat, aby sluzby a programy byly pfistupné viem, pficemZ musi
zvlasté zohledfiovat kulturni a historicka specifika danych skupin.””> Jako problém byl
pojmenovan nedostatek urcitych typua rehabilitacnich sluzeb, konkrétné v kontextu sluzeb pro
lidi s psychosocialnim postizenim,’’® rehabilitatni podpora v mistech, kde dochazi ke zbaveni

777

osobni svobody,’’’ rehabilita¢ni sluzby pro zeny a divky se zdravotnim postizenim vystavené

74 TACHR, Plan de Sanchez masakr proti Guatemale, rozsudek o reparacich ze dne 19. 11. 2004, odst. 108;
TACHR, 19 Tradesmen proti Kolumbii, rozsudek ze dne 5. 7. 2004, odst. 278.

7% TACHR, Juvenile Re-education Institute proti Paraguaji, rozsudek ze dne 2. 9. 2004, odst. 318-321.

766 JACHR, Garcia-Asto a Ramirez-Rojas proti Peru, rozsudek ze dne 25. 11. 2005, odst. 281; De la Cruz-Flores
proti Peru, rozsudek ze dne 18. 11. 2004, odst. 170.

787 TACHR, Gémez-Paquiyauri proti Peru, rozsudek ze dne 8. 7. 2004, odst. 237.

"8 JACHR, Plan de Sanchez masakr proti Guatemale, rozsudek o reparacich ze dne 19. 11. 2004, odst. 105.

789 JACHR, Aloeboetoe a dalst proti Surinamu, rozsudek ze dne 10. 9. 1993, odst. 96.

770 (1. 16 odst. 1 CRPD; CAT, Obecny komentaf &. 3, CAT/C/GC/3, odst. 13.

771 E/CN.4/2000/62 ze dne 18. 1. 2000, odst. 21.

772 C1. 16 odst. 2 a 3 CRPD.

73 CAT, Obecny komentai &. 3, CAT/C/GC/3, odst. 13.

774 A/59/324 ze dne 1. 9. 2004, odst. 57.

775 CAT, Obecny komentai &. 3, CAT/C/GC/3, odst. 15.

776 CRPD/C/POL/CO/1, odst. 24; a CRPD/C/MKD/CO/1, odst. 26.

777 CRPD/C/POL/CO/1, odst. 26.
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778

genderové podminénému nasili’’® a zdravotni rehabilitace pro lidi se zdravotnim postizenim,

zejména pro osoby s chronickymi, genetickymi a vzacnymi onemocnénimi.””®

4.3.6. Satisfakce a pravo na pravdu

Nekteti autofi satisfakci povazuji za ukazku punitivniho charakteru napravy, ktery stoji vedle
kompenzacniho. Kompenzacni reprezentuje odSkodnéni a restituce, které se tykaji spise §kody,
kdezto satisfakce vice zohledfiuje povahu poruSovani prav.’®® Satisfakce se ale chape i
z perspektivy prava na pravdu, ! tedy nikoliv jako trestajici reparace, ale zvlastni typ reparace
s rehabilitacnim prvkem, jehoz cilem je vyslovné oznalit zkuSenost obé€ti pravym jménem.
Nebo feceno jinak, pokud budeme o pravdé uvazovat s odkazem na tfecké slovo alétheia, které
oznacovalo pravdu a zaroven znamenalo odkrytost, tak satisfakce bude vyjadiovat instrument
odkryvani vtom smyslu, ze pijde o uznani, ze k porusovani prav dochazi ¢i dochazelo a
pojmenovani divodt, pro¢ tomu tak bylo. Prikladem bylo uznani porusovani prav nezakonné
sterilizovanych romskych Zzen vladou a nasledné i pravni normou.”®?

Pojeti satisfakce jako odkryvani pravdy o poruSovani prav odpovida tematizaci ze strany
organi OSN. Konkrétn€, satisfakce znamena tplné a vefejné zvetejnéni pravdy v rozsahu, v
jakém takové zverejnéni nezpusobi dalsi ujmu ani neohrozi bezpecnost a zajmy obéti, ¢i jinych
lidi.”® Mezinarodni pravo i judikatura pravo na pravdu uznavaji,’®* v literatufe se doporucuje,
aby se toto pravo realizovalo pravé v kontextu kvalifikovaného poruseni prav.’® Otazkou je,
jestli jde o autonomni pravo.’®® Nékdy se dokonce o pravu na pravdu pise jako o kolektivnim
pravu spolecnosti znat pravdu. Podle Meziamerické komise pro lidska prava ,,spolecnost
postizena nasilim ma jako celek nezadatelné pravo znat pravdu o tom, co se stalo, jakoz i

divody a okolnosti, za nichz byly neobvyklé trestné Ciny spachany, aby se zabranilo opakovani

778 CRPD/C/BGR/CO/1, odst. 38; a CRPD/C/PHL/CO/1, odst. 31.

779 CRPD/C/BGR/CO/1, odst. 54.

80V podrobnostech viz SHELTON: Remedies in International Law, s. 34-35 a literaturu tam diskutovanou.

81 CAT, Obecny komentai &. 3, CAT/C/GC/3, odst. 16.

782 K odkryti doslo nejdiive v roce 2009 usnesenim vlady & 1424, aby posléze byl pfijat i samotny zakon &.
297/2021 Sb., kterym byl vytvoien kompenza¢ni mechanismus. Z hlediska satisfakce je dilezité, Zze divodova
zprava jasn¢ pojmenovala pfiCiny porusovani prav zen, konkrétn¢ nepiipustné eugenické motivy a snahu zajistit
,kvalitn¢jsi populaci®, stejn¢ jako odpoveédny subjekt, kterym byl stat, ktery sterilizacni politiku rizn¢ organizoval
a podporoval.

783 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢&. 60/147 ze dne 16. 12. 2005, princip ¢. 22; CAT, Obecny komentaf ¢&.
3, CAT/C/GC/3, odst. 16.

784 Viz, KLINKNER, Melanie, DAVIS, Howard. The Right to Truth in International Law. Victims® Rights in
Human Rights and International Criminal Law. Londyn & New York: Routledge, 2020.

785 Tamtéz, s. 130.

786 Viz diskusi v praci NOORLOOS Van, Marloes. A Critical Reflection on the Right to the Truth about Gross
Human Rights Violations. Human Rights Law Review, 2021, 21(4), s. 877.
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takovych ¢int.“’®” Podobné Meziamericky soud uvedl, Ze kazdy, vCetné nejblizsich pfibuznych
obéti zavaznych poruSeni lidskych prav, ma pravo na pravdu. Proto musi byt informovani
nejenom nejblizsi piibuzni obéti, ale ,i cela spole¢nost o v§em, co se v souvislosti s uvedenym
poruSovanim stalo.“788

Na strukturalni arovni mizeme uvazovat o pravdé jako o vychozim principu satisfakce.
Co se mysli pravdou? Zajisté, v praxi nejde o pravdu ,,ve filozofickém nebo metafyzickém
smyslu, ale pravo zjistit a stanovit pravdiva fakta“.’®’ I tak je otevienou otazkou, jaky okruh
fakt se ma odkryt, resp. Ceho se maji tykat. Vedle sebe 1ze postavit izkou a Sirokou perspektivu.
Uzka znamena, ze fakta se maji tykat vyluéné konkrétniho piipadu. Siroka perspektiva
pozaduje, aby se odkryvaly 1 ty skuteCnosti, které se tykaji strukturalnich pfic¢in. Jde o
ambicioznéjsi pristup, ale zaroven 1 produktivngjsi. Jak piSe van Noorloos, myslenka Sirokého
prava na pravdu spociva v tom, ze pouhé zjisténi toho, co se stalo v jednotlivych piipadech,
neumozni spolecnosti poucit se ze své minulosti a skute¢né pochopit §irSi souvislosti,
systémovou povahu poruSeni prav a roli riznych aktérd, véetné statnich instituci. Vhled do
vztahti mezi riznymi udalostmi a objasnéni role riznych skupin a instituci se proto povazuje
za zésadni pro boj proti popirani, Ze prava byla poruSovana a prevenci budoucich poruseni.”®

Satisfakci a motiv pravdy najdeme i v judikatuife Soudu, a to v rozhodnutich, ktera se
tykala zavleCeni osob podezielych z terorismu do ciziho statu, kdy nékteré evropské zemé na
svém uzemi umoznily CIA vytvofit tajna vézeni, kde dochazelo ke §patnému zachazeni,”®! nebo
se nékdy na unosech podilely.”? Tyto pfipady jsou dulezité ze dvou divodd. Jednak v nich
¢teme zvlastni formu satisfakce. Konkrétné jde o pozadavek, aby si organy ¢inné v trestnim
fizeni vyzadaly informace, které by napomohly ve vysetfovani.”? Jako dalsi individualizovany
pozadavek 1ze chapat i povinnost uzaviit vySetfovani v co nejkratSim case tak, aby okolnosti
zustaly nezatizené plynutim ¢asu a bylo mozné identifikovat a eventualné i potrestat odpoveédné
osoby.”* Ale piedevsim, a to je druhy diivod, Soud vyslovné uznal pravo na pravdu jako

inherentni aspekt vySetfovani, které by melo odkryvat zahalenost poruSovani prav.

87 Tamtéz.

788 Tamtéz.

89 BESLP, El-Masri proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, stiznost ¢. 39630/09, rozsudek ze dne 13. 12.
2012, spolecné souhlasné stanovisko soudcu a soudkyn¢ Tulkens, Spielmann, Sicilianos a Keller, § 2.

70 Noorloos: 4 Critical Reflection on the Right to the Truth, s. 891.

1 Napt., ESLP, Al Nashiri proti Polsku, stiznost ¢. 28761/11, rozsudek ze dne 24. 7. 2014.

792 Napt., ESLP, Nasr a Ghali proti Italii, stiznost &. 44883/09, rozsudek ze dne 23. 2. 2016.

793 ESLP, Abu Zubaydah proti Litvé, stiznost &. 46454/11, rozsudek ze dne 31. 5. 2018, § 681-683.

794 ESLP, Al Nashiri proti Rumunsku, stiznost ¢. 33234/12, rozsudek ze dne 31. 5. 2018, § 742; Abu Zubaydah
proti Litvé, stiznost €. 46454/11, rozsudek ze dne 31. 5. 2018, § 681-683.
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Ve véci El-Masri proti Byvalé Jugosldavské republice Makedonie Soud v kontextu
Spatného zachéazeni uvedl, ze neadekvatni vySetfovani ovlivnilo 1 pravo na pravdu, pficemz
podle Soudu nejde o pravo dulezité vylucné pro jednotlivce, ¢i jeho rodinu, ale i ,,Sirokou
vefejnost, ktera méla pravo v&dét, co se stalo.“’®> Podrobnéji se pravu na pravdu vénovalo
nékolik soudct a soudkyn v souhlasném stanovisku k tomuto rozsudku, kde zdaraznili, ze
otazka pravdy je spojena s otazku ucelu napravy, nikoliv efektivnosti vysetfovani. Konkrétné
uvedli, ze , [p]ro spoleCnost obecné hraje snaha zjistit pravdu roli pii posilovani davéry ve
vefejné instituce, a tim 1 v pravni stat. Pro dot€ené osoby — rodiny a blizké obéti — predstavuje
zjisténi pravdivych skuteCnosti a zajiS§téni uznani zavaznych poruSeni lidskych prav a
humanitarniho prava formu napravy, ktera je stejné dulezita jako odskodnéni, a nékdy dokonce
dulezitéjsi. Zed mlceni a rouska tajemstvi nakonec brani t€émto lidem, aby si uvédomili, co
zazili, a jsou nejvétsi piekazkou jejich zotaveni. 7%

V dalsich ptipadech byl motiv pravdy, a tedy i satisfakce spojen s dal§imi reparacemi a
blize netfesSen. Piikladem jsou dva rozsudky, které jsou z hlediska napravy v judikatufe Soudu
spiSe vyjimecné. Stoji totiz na pomezi satisfakce, rehabilitace a zaruky neopakovani, pricemz
princip pravdy je —1 kdyz implicitng, tak stale — klicovym motivem. Jde o rozhodnuti ve véci
Abakarova proti Rusku a Tagayeva a dalsi proti Rusku. V prvni rozsudku se jednalo o poruseni
prava na zivot pii bombardovani edenské vesnice,”’ piipad Tagayeva se zase tykal Gtoku
ruskych bezpec¢nostnich slozek na Skolu v Beslanu pfi kterém zahynulo nékolik stovek civilista,
a z toho vice nez sto déti.””® V obou piipadech Soud formuloval povinnost , statnich organd,
jejichz cilem je poucit se z minulosti, zvySit povédomi o platnych pravnich ... standardech a
zabranit novym porusenim podobné povahy®, ktera by méla byt realizovana konkrétnimi kroky
zahrnujicimi ,,mimosoudni zpuisob sbéru informaci a ureni pravdy o téchto tragickych
udalostech; vefejné uznani a odsouzeni zavazného poruSeni prava na zivot v prubéhu
bezpecCnosti operace; posouzeni adekvatnosti narodniho prava umoziujiciho provadét velkeé
bezpeCnostni operace a mechanizmy upravujici civilni a vojenskou spolupraci v téchto
situacich; a vétsi rozsifeni informaci a lepsi vzdélavani pro vojenské a bezpecnostni slozky ...

a to v&etné o pravu lidskych prav a humanitarnim pravu.«’®

"3 BSLP, El-Masri proti byvalé Jugosldvské republice Makedonie, stiznost &. 39630/09, rozsudek Velkého senatu
ze dne 13. 12. 2012, § 191.

96 ESLP, El-Masri proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, stiznost &. 39630/09, rozsudek ze dne 13. 12.
2012, spolecné souhlasné stanovisko soudcu a soudkyn¢ Tulkens, Spielmann, Sicilianos a Keller, § 6.

71 ESLP, Abakarova proti Rusku, stiznost ¢. 16664/07, rozsudek ze dne 15. 10. 2015, § 96-97.

"8 ESLP, Tagayeva a dalsi proti Rusku, stiznosti ¢. 26562/07 14755/08 49339/08..., rozsudek ze dne 13. 4. 2017.
799 ESLP, Abakarova proti Rusku, stiznost &. 16664/07, rozsudek ze dne 15. 10. 2015, § 112. Ve véci Tagayeva
Soud uvedl i o¢ekavani ohledné¢ adekvatnosti vnitrostatnich norem. Konkrétn€, podle Soudu by ..[p]fedchazeni
podobnym poruSenim v budoucnu mélo byt rovnéz feSeno v piisluSném pravnim ramci, zejména zajisténim
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V jinych rozhodnutich Soudu zase Cteme spiSe punitivni aspekt satisfakce. Jde o ty
ptipady, ve kterych Soud pozadoval potrestani konkrétnich osob. Piikladem je rozsudek ve véci
Oneryildiz proti Turecku. Véc se skutkové tykala vybuchu plynu na skladce, kde Zili lidé
v extrémni chudobé. Skladka byla nebezpecna a trady o nebezpeci védély, nicméné ani tak
nepiijaly zadna opatfeni, ktera by vybuchu zabranila. Pfi neS§tastné udalosti zemfelo devét
ptibuznych stézovatele. Soud, berouc do uvahy vyznam prava, které bylo poruseno — pravo na
zivot — uvedl, Ze 1 kdyz nelze dovodit existenci absolutni povinnosti, aby ,,vS§echna trestni
stihani vedla k odsouzeni nebo dokonce k ulozeni konkrétniho trestu [...]. Na druhou stranu by
vnitrostatni soudy nemély v zadném pripade dopustit, aby trestné ¢iny ohrozujici zivot zastaly
nepotrestany. To je zasadni pro zachovani diuveéry vefejnosti a zajisténi dodrzovani pravnich
predpist pravniho statu a pro zabranéni jakémukoli zdani, ze by protipravni Ciny byly
tolerovany nebo by se na nich [vefejna moc] podilela“.3%

Pokud jde o judikaturu Meziamerického soudu, tak satisfakce pfedstavuje standardni
prostiedek reparaci. Tato judikatura je inspirujici z toho divodu, Ze soud daraz neklade pouze
na uznani poruseni a tim i odkryti toho, co se skutecné stalo, jak je tomu v piipadé Soudu, ale i
na pamét a uchovani pravdy v Case. To je dulezité, protoze takova reparace odpovida na
pozadavek diachronni odpovédnosti, kterou jsem s odkazem na Levinase zminoval vyse. Jiz v
roce 2001 ve vySe zmifiovaném rozsudku Villagran Morales soud uvedl, ze kromé financniho
odskodnéni 1ze zpusobenou ujmu nahradit ,,vefejnym piijetim takovych kroku, které povedou
k uchovani vzpominky na obéti, znovuobnoveni jejich reputace, podpote jejich rodiny nebo
vyslani oficialniho poselstvi odsuzujiciho poruseni lidskych prav a zavazujiciho se k pfijeti
usili, aby se tato situace jiz znovu neopakovala“ ®! Toto rozhodnuti, které jsem jiz zmitioval
vyse ve vztahu k rehabilitaci, dobfe ukazuje na prolinajici se povahu rehabilitace a satisfakce.
To je pochopitelné, protoze v nékterych piipadech se jenom tézko da nacrtnout piesna linie,
ktera by tyto dvé reparace oddélovala. V praxi se totiz mizou piekryvat, protoze pravda ma
zaroven rehabilitujici a€inek. Z toho divodu i jako satisfakci mizeme chapat piipady, kdy soud
ulozil ucinit kroky vedouci kucténi pamatky obéti, aby jména nebyla zapomenuta, napt.

802

zminénym pojmenovanim vzdélavaciho centra®®? nebo namésti v hlavnim mésté po obétech 3

adekvatnich vnitrostatnich pravnich nastroju tykajicich se rozsahlych bezpecnostnich operaci a mechanismu
upravujicich spoluprdci mezi vojenskymi, bezpe¢nostnimi a civilnimi orgdny v takovych situacich, jakoz i jasnou
formulaci pravidel upravujicich zdsady a omezeni pouziti smrtici sily béhem bezpecnostnich operaci, kterd by
odrazela pfislusné mezinarodni normy“. Viz Tagayeva a dalsi proti Rusku, stiZznosti €. 26562/07 14755/08
49339/08..., rozsudek ze dne 13. 4. 2017, § 460.

800 ESLP, Oneryildiz proti Turecku, stiznost ¢. 48939/99, rozsudek Velkého sendtu ze dne 30. 11. 2004, § 96.

801 JTACHR, Villagran Morales a dalsi proti Guatemale, rozsudek o reparacich ze dne 26. 5. 2001, odst. 84.

802 Tamtéz, odst. 103.

803 JACHR, Mack Chang proti Guatemale, rozsudek ze dne 25. 11. 2003, odst. 286.
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V jinych piipadech soudci rozhodli o povinnosti informovat piibuzné o osudu obéti tnosu a

> nebo ulozili

mistech, kde leZi jejich pozistatky,3™* zajistit pfevoz pozistatkii roding ®
povinnost vytvofit dokumentarni film o tom, co se stalo, vCetné konkrétniho obsahu, ktery
musel byt s obétmi konzultovan. Dokument se musel vysilat v hlavnim Case statni televizi a

mél byt pfistupny na webové strance armady 8%

4.3.7. Zaruka neopakovani

Poslednim prostiedkem reparace je tzv. zaruka neopakovani. Jejim specifikem je ucel, ktery je
vyluéné preventivni. Zajisté, v zasadé kazda z reparaci by se dala chapat jako prevence dalsiho
poruSovani prav,®” nicméné zvlasté€ v ptripadé zaruky neopakovani do popiedi vystupuje aspekt
budouciho ¢asu. Jde totiz o reparaci, ktera je zamé&fena na budoucnost®®® a v tomto ohledu ma i
vyraznou institucionalni rovinu. Jako zaruku neopakovani lze oznacit pfijeti pravni regulace, ¢i
zménu existujicich pravnich norem, nebo pfijeti ¢i zménu urcité politiky nebo praxe. Prikladt
z judikatury je mnoho, proto se pokusim popsat dva kontexty, které by tuto reparaci dobie
vystihovaly v praxi. Pijde o rozhodnuti, ve kterych soudy vyslovné pozadovaly pfijeti nebo
zménu pravnich norem — byl tam pfitomen z toho divodu kolektivni aspekt — a rozhodnuti, kdy
existujici pravni ramec nebyl podle soudct dostatecné doplnén navazujicimi mechanismy.
Prikladem prvniho kontextu s kolektivnim prvkem je problematika socialniho bydleni, at
v judikatufe ESLP, tak Ustavniho soudu. Pokud jde o Soud, 1ze odkazat na rozhodnuti ve véci
Yordanova a dalsi proti Bulharsku. Jde o ptipad, ktery se tykal planovaného vystéhovani
Rodiny zily v provizornich obydlich, ktera nespliiovala stavebni ani bezpecCnostni predpisy,

neméla kanalizaci a vodovod. Rodinam nebylo ze strany ufadd v procesu vystéhovavani

804 TACHR, Velasquez Rodriguez proti Hondurasu, rozsudek ze dne 29. 7. 1988, odst. 181; Villagran Morales a
dalsi proti Guatemale, rozsudek o reparacich ze dne 26. 5. 2001, odst. 82.

805 JACHR, Caracazo proti Venezuele, rozsudek o reparacich ze dne 29. 8. 2002, odst. 123.

806 JACHR, The Massacres of El Mozote and Nearby Places proti Salvadoru, rozsudek ze dne 25. 10. 2012, odst.
365. Konkrétn¢ soud uvedl: ,,Soud pozaduje, aby byl pfipraven audiovizudlni dokument o zavaznych ¢inech
spachanych béhem masakri v El Mozote a na okolnich mistech, ktery musi rovn¢Z odkazovat na politiku ,,spalené
zem&* v rdmci ozbrojené¢ho konfliktu v Salvadoru, s konkrétni zminkou o tomto pfipadu; obsah musi byt pfedem
dohodnut s ob&t'mi a jejich zastupci. Stat musi pievzit vesSkeré naklady spojené s vyrobou a distribuci tohoto videa.
Soud se domniva, Ze video musi byt co nejvice roz§ifeno mezi ob&ét'mi, jejich zastupci a na §kolach a univerzitach
v zemi za ucelem jeho nasledné propagace a dopadu s koneCnym cilem informovat salvadorskou spolenost o
téchto skuteCnostech. Uvedené video musi byt alespoii jednou odvysildno na celostatnim kanalu a v hlavnim
vysilacim Case a musi byt umisténo na internetové stranky ozbrojenych sil Salvadoru. Stat ma na splnéni tohoto
opatteni dva roky od ozndmeni tohoto rozsudku.*

807 SHELTON: Remedies in International Law, s. 397.

808 Viz blize GARDUNO: Collective Reparations, s. 49.
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nabidnuto nahradni bydleni, protoze nebyly uznany jako lidé v bytové nouzi. K vystéhovani
nakonec nedoslo, ale pouze diky predbéznému opatieni, které vydal Soud.

Rozsudek ve véci Yordanova je dilezity ze dvou duvoda. Predné, Soud zohlednil
kolektivni aspekt prekarity, ve které stézovatelé zili. Konkrétn€, Soud stézovatele oznacil za
Cleny socialni skupiny v tzv. znevyhodnéném statusu, pfi¢emz tuto okolnost mély organy
vefejné moci zohlednit. Soud tomuto pojmu piisoudil vyznam kritéria, které je nutné brat pri
rozhodovani do tvahy, kdyz uvedl, ze ,,[o]becné musi byt neprivilegované postaveni skupiny
stézovatelll zavaznym faktorem pii zvazovani piistupt k feseni jejich protipravniho usidleni a
v piipad€ nutnosti jejich vystéhovani i pfi rozhodovani o jeho na¢asovani, zpusobech a piipadné
o opatfenich tykajicich se nahradniho pfistfesi.“%° Slovni spojeni ,,znevyhodnény status® je
neobvyklé a v judikatufe se velmi nepouziva. Za znevyhodnéné a zaroven zranitelné Soud
oznadil napf. Zadatele o mezinarodni ochranu.®!’ V disentu byl pojem , znevyhodnény* pouzit
napf. pro oznaceni lidi ohrozenych chudobou.®!! Neni zcela jasné, co pfesné by mélo toto slovni
spojeni vyjadfovat, nicméné s ohledem na kontextu rozsudku, ve kterém byl aplikovan,
navrhuji ho chapat jako jeden ze zptisobu popisu faktické situace, ktera vykazuje pro urcitou
socialni skupinu znaky prekarity.

Druhy divod se uz tyka zaruky neopakovani, ktera cilila na transformaci prekarity, a to
ve dvojim ohledu. Soud uvedl, ze ,, znevyhodnéné postaveni socialni skupiny, do niz stézovatelé
patii, mohlo a mélo byt zohlednéno, naptiklad pifi pomoci ziskat oficialn€ status osoby v bytové
nouzi, ktery by jim umoznil ziskat dostupné socialni byty“ 312 Zaroven soudci formulovali i
ocekavani, k jaké zméné pravni Upravy a praxe by mélo dojit. Konkrétné, zména meéla vést
k tomu, ze ,,rozhodnuti o znovuziskani [do dispozice] vefejnych pozemki nebo budov ... by i
v piipadech protipravniho obsazeni méla jasné€ identifikovat sledované cile, dot€ené osoby a
opatieni k zajisténi proporcionality* 813

Za specifickou podobu zaruky neopakovéni by se dalo oznacit obiter dictum Ustavniho
soudu ve véci IL US 2533/20, kter se tykala chybg&jiciho zakona o socialnim bydleni. Skutkové
se jednalo o stiznost romskeé rodiny, ktera byla kvuli chybéjicimu systému socialniho bydleni
nucena zit v Olomouci v teritoridlné segregované lokalité a v méstském nijemném byté ve

$patném hygienickém a technickém stavu. I kdyz Ustavni soud stiznost zamitl, a to z d@voda,

809 ESLP, Yordanova a dalsi proti Bulharsku, stiznost ¢. 25446/06, rozsudek ze dne 24. 4. 2012, § 133.

810 ESLP, M.S.S. proti Belgii a Recku., stiznost &. 30696/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 21. 1. 2011, § 251.
811 ESLP, Garib proti Nizozemi, stiznost ¢. 43494/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 6. 11. 2017, odlisné
stanovisko soudce Pinta de Albuquerque, § 25 an.

812 BESLP, Yordanova a dalst proti Bulharsku, stiznost ¢. 25446/06, rozsudek ze dne 24. 4. 2012, § 132.

813 TamtéZ, § 166.
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ktera lze kritizovat, jak napovida priléhavy disent soudce Davida, jde o pozoruhodny nalez, a
to jak z hlediska napravy prekarity, tak 1 zaruky neopakovani. Soud totiz specificky upozornil
na dlouhodoby problém chybéjiciho zakona o socialniho bydleni a zakonodarci adresoval jasny
pozadavek, aby byla slovy Ustavniho soudu ,,komplexni pravni Gprava piijata.** Ustavni soud
dokonce naznacil v odkazu na komparativni analyzu, kterou si nechal interné zpracovat, jak by
takova pravni uprava mohla vypadat.®!?

Odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, pokud ho budeme &ist jako svym zptisobem
zaruku neopakovani, odkazuje na institucionalni i strukturdlni rovinu zaruky neopakovani.
Ustavni soud nejdiive podtrhl institucionalni rovinu, kdyz upozomil, ze Ceska republika ma
zavazek plynouci zmezinarodniho prava ,podniknout odpovidajici kroky, aby zajistila
uskuteCnéni prava kazdého jednotlivce na pfiméfenou zivotni uroven vcetné pfiméfeného
bydleni. Tyto dostate¢né kroky nicméné necini, protoze ... nepiijala komplexni zakonnou
tipravu ve formé tzv. zakona o socialnim bydleni. Za dostatetné kroky nelze povazovat toliko
poskytovani socialnich davek na bydleni, nebot” stat musi téz garantovat fakticky a efektivni
pfistup k dastojnému bydleni (tj. poskytovat naturalni plnéni, nejen vyplacet financni
pomoc).“81® V rozhodnuti ale mtzeme Cist i odkaz na strukturdlni urovei reparace, a to
konkrétné v souvislosti s pojmem duavéry ve stat a jeho instituce.

Dalsim typickym piikladem pozadavku pfijmout ¢i zménit existujici pravni upravu je
efektivni kriminalizace urcitého jednani, napt. sexualné motivovaného nasili nebo muceni.
Konkrétné, v rozsudku ve véci M.C. proti Bulharsku, ktery se tykal znasilnéni divky, Soud
uvedl, ze pozitivni povinnosti ,,musi byt vnimany tak, ze vyzaduji postih a u€inné stihani
jakéhokoli sexualniho jednani bez souhlasu, a toi v piipadég, ze obét’ nekladla fyzicky odpor* 3!’
Jinak feceno, Soud uvedl, Ze je potiebné zmeénit skutkovou podstatu znasilnéni. Ve véci Cirino
a Renne proti Itdlii Soud zase uvedl, ze trestnépravni postih muceni byl nedostatecny, a to i
z divodu, Ze chybél prvek odstraseni, ktery by mohl zajistit, Ze k podobnému poruseni prav
nedojde.®'® Velmi konkrétni byl Soud ve véci Harakchiev a Tolumov proti Bulharsku, ktera se

tykala izolace stézovateld v prub&hu vykonu trestu. Soud konstatoval, Ze povaha poruseni prav

814 US, I1. US 2533/20, bod 41 (iii).

815 Ustavni soud si nechal zpracovat analyzu z péti zemi (Francie, Irsko, Némecko, Spanélsko a Slovensko), u
kterych slovy Ustavniho soudu .[e]existuje blizkost k prostiedi Ceské republiky a tim padem piipadna
aplikovatelnost postupti na nagem tzemi*. I. US 2533/20, bod 32.

816 JS, I1. US 2533/20, bod 41 (iii).

817 ESLP, M.C. proti Bulharsku, stiznost & 39872/98, rozsudek ze dne 4. 12. 2003, § 166. Pfijeti pravni ochrany
ditéte pied sexualné motivovanym jednanim Soud implicitné pozadoval napt. v rozsudku Séderman proti Svédsku,
stiznost ¢. 5786/08, rozsudek ze dne 12. 11. 2013, § 105.

818 ESLP, Cirino a Renne proti Itdlii, stiznosti ¢. 2539/13 a 4705/13, rozsudek ze dne 26. 10. 2017, § 112.
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vyzaduje, aby stat zreformoval pravni ramec upravujici rezim dozivotné odsouzenych 3!® Ve
veéci Opuz proti Turecku Soud kritizoval rigidni procesni predpisy, podle kterych zpétvzeti
trestniho oznameni vedlo k zastaveni trestniho stihani piipadid domaciho nasili.#?° Specificky
se Soud zabyval 1 regulaci obchodovani s lidmi. Ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku uvedl, ze
vedle kriminalizace obchodu s lidmi ma stat 1 pozitivni povinnost pfijmout u¢innou pravni
regulaci podnikani, které Casto slouzi jako zastérka pro obchodovani slidmi. Podobné i
piedpisy regulujici migraci, napi. viza, musi zohlediiovat riziko obchodu s lidmi #2!

Druhy kontext se tyka situaci, kdy chybi nebo je nedostatecny regulatorni ramec, coz
v dusledku prispiva k prekarité. Typickym piikladem je monitorovani a kontrola instituci, jako
jsou zafizeni pro déti, psychiatrické nemocnice, zatizeni socidlnich sluzeb, ale i mista, kde se
vykonava vazba ¢i trest odnéti svobody anebo zabezpecovaci detence. Piikladem je rozsudek
ve véct O Keeffe proti Irsku. Ptipad se tykal chybéjiciho monitorovacitho mechanismu, ktery
by umoziioval odhalit zneuzivani déti v institucich a tim i zabranit udrzovani jejich prekérni
situace ?? V jiném piipadé byla problémem absence kontroly psychiatrickych nemocnic,??

b.82* nebo

situace, kdy nebyly dostatecné upraveny podminky pro poskytovani socialnich sluze
adekvatné regulovany podminky pro informovany souhlas pro sterilizaci.®?> Dalsi ptiklady lze
nalézt v judikatufe Meziamerického soudu. V jiz zmifiované véci tzv. Bavinikového pole soud
vyslovné v ramci reparaci ulozil povinnost statnim organim ,,pokracovat ve standardizaci v§ech
svych protokolt, pfiruCek, kritérii pro vySetfovani, znaleckych sluzeb® tykajicich se
vySetfovani zmizeni a sexualniho zneuzivani, a to v souladu, kromé jiného, 1 s Istanbulskym
protokolem 326

Ptipad Bavinikového pole je zajimavy i tim, ze zde Meziamericka komise pro lidska prava
pozadala soud, aby navrhl koordinovanou vetejnou politiku potirajici genderové podminéné
nasili. Konkrétn¢ podle komise mél soud nafidit, aby vefejné organy piijaly ,ucelenou a
koordinovanou politiku, ktera by byla podpotena dostate¢nymi zdroji a ktera by zarucovala, ze

pfipadiim nasili na zenach bude odpovidajicim zptiisobem predchazeno, ze budou vysetieny a

819 ESLP, Harakchiev a Tolumov proti Bulharsku, stiznosti ¢. 15018/11 a 61199/12, rozsudek ze dne 8. 7. 2014, §
280.

820 ESLP, Opuz proti Turecku, stiznost &. 33401/02, rozsudek ze dne 9. 6. 2009, § 168.

821 ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku, stiznost ¢. 25965/04, rozsudek ze dne 7. 1. 2010, § 284.

822 ESLP, O Keeffe proti Irsku, stiznost &. 35810/09, rozsudek Velkého sendtu ze dne 28. 1. 2014, § 148.

823 ESLP, Storck proti Némecku, stiznost ¢. 61603/00, rozsudek ze dne 16. 6. 2005, § 103 a § 107.

824 ESLP, Dodov proti Bulharsku, stiznost ¢. 59548/00, rozsudek ze dne 17. 1. 2008, § 85.

825 ESLP, V.C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07, rozsudek ze dne 8. 11. 2011, § 145 a § 152.

826 JACHR, Gonzdlez a dalsi proti Mexiku (,, Bavinikové pole ), rozsudek ze dne 16. 11. 2009, odst. 602, bod 18.
Podobn¢ TACHR postupoval i v jinych piipadech, viz napi. Ferndandez-Ortega a dalsi proti Mexiku, rozsudek ze
dne 30. 8. 2010, odst. 256.

182



potrestany a ze jejich obéti obdrzi odskodnéni.“#2” Podobné i v jiné véci komise soudu navrhla,
aby nafidil statu ,realizovat participativni programy, které by prispely k opétovnému zaclenéni
domorodych Zen, které se staly ob&t'mi znasilnéni, do jejich komunit“,3?8 tedy svym zptsobem
rehabilitacni program. Soud témto navrhiim nevyhovél, ale nikoliv z diivodud, ze by soudci
takovou moznost neméli nebo by se citili nekompetentni tuto otazku posoudit a o ni rozhodnout,
ale protoze jim chybély informace ,,0 pfipadnych strukturalnich nedostatcich, které se kiizi s
témito politikami [prevence nasili vii¢i zenam], o pfipadnych problémech pii jejich provadéni
a 0 jejich dopadu na ucinné uplatiiovani prav obéti“ 32° Pravé tento nedostatek by mohlo zhojit
expertni téleso, které by bylo v takovych piipadech k dispozici. Soudu totiz chybéla studie, na
zakladé, které by mohl posoudit, jak politika, at’ uz existujici nebo navrzena, ovliviiuje prekérni

situaci zen.®3

827 Tamtéz, odst. 474.

828 JACHR, Rosendo-Cantii a dalsi proti Mexiku, rozsudek ze dne 31. 8. 2010, § 236.

829 TACHR, Gonzdlez a dalsi proti Mexiku (,, Bavinikové pole ), rozsudek ze dne 16. 11. 2009, odst. 495.

830 Soud zde jako piiklad takové analyzy uvedl jednu typicky lidskopravni metodu, kterou preferuje OSN, a to tzv.
indikatorové hodnoceni. Konkrétné soudci uvedli, Ze nemaji ,.k dispozici indikatory vysledki, pokud jde o to, jak
by politiky provadéné stitem mohly piedstavovat odSkodnéni z hlediska genderu v rozsahu, v jakém: (i)
zpochybiiuji a prostfednictvim zvlastnich opatieni jsou schopny zmenit status guo, ktery zpusobuje a udrzuje nasili
na zenach a vrazdy na zaklad¢ pohlavi; (ii) jednozna¢n¢ vedly k pokroku pii pfekonavani neodivodnénych
pravnich, politickych, socidlnich, formalnich a faktickych nerovnosti, které zpuisobuji, podporuji nebo reprodukuji
faktory diskriminace na zaklad¢ pohlavi, a (iii) zvySuji povédomi vetejnych Ciniteli a spolecnosti o dopadu
problematiky diskriminace Zen ve vetejné a soukromé sféie.” Viz, odst. 494. K indikatorové metodé OSN viz
Human Rights Indicators. A Guide to Measurement and Implementation [online]. New York & Zeneva: OSN,
2012. Dostupné z:

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/HR Indicators/AGuideMeasurementImplementationC
ompleteGuide _en.pdf.pdf
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5. Zavérecné zamysleni: Architektura kolektivni ochrany lidskych

prav

V centru této prace stoji motiv odpovédi, resp. dalo by se fict prava na odpovéd, bez kterého
se kazdé lidské pravo stava prazdnym. Nechtél jsem se zde spokojit s doktrinalni interpretact
prava na napravu, ale zamyslel jsem ud¢lat krok navic, za pravni doktrinu a pokusit se o
fundamentalnéjsi ivahu. Zvolil jsem proto interdisciplinarni ptistup a vychodiska formuloval
na pozadi politické filosofie, konkrétné kritického a fenomenologické sméru. Jednalo se o
volbu, ktera se opirala o dvoji presvédceni. Konkrétn¢, ze jde o takovy proud v soucasné
filosofii, ktery klade diraz na schopnost odpovédeét na situaci a zkusenost druhych a diky tomu
i zdavodnit, pro¢ nebyt vici prekarité lhostejny. Zaroven nabizi pojmové instrumentarium,
které neni vzdaleno sémantickému prostoru, ktery uz ted’ vytvari lidskopravni praxe. Vznikaji
tak pozoruhodné body propojeni mezi filosofickym a lidskopravnim myS§lenim, které ma ambici
byt 1 praktické.

Konkrétni body propojeni jsem spatioval ve tfech pojmech, které jsou relevantni a
diskutuji se jak ve filosofickych kruzich, tak zaroven maji vyznam i pro pravniky, ktefi se vénuji
lidskym pravim a ustavnimu pravu. Jde o pojmy zranitelnost, solidarita a divéra. Usiloval jsem
o jejich uceleny vyklad tak, aby jednotlivé ¢asti diskuse tvofily souvisly celek s jednotici
mySslenkou a sméfovaly k ur€itému rozuzleni. Vedla mé snaha nabidnout od pocatku odlisnou,
snad by se dalo fict nebéznou perspektivu, ale preci stale takovou, ktera by priléhavé odpovidala
lidské zkusSenosti s télesnosti a zavislosti na druhych a zaroven umoziiovala myslet i specifickou
architekturu lidskopravni ochrany, v jejimz stfedu by byl zajem na napravé téch situaci, které
bychom mohli chapat jako prekérni a které prozivaji nejenom jednotlivci, ale 1 socialni skupiny.

Zranitelnost, solidaritu a davéru jsem se pokusil tematizovat ve vzajemné provazanosti.
Zranitelnost, ktera je Casto mylné chapana jako slabost, je divodem, pro¢ vznikaji autenticka
spojeni mezi lidmi navzajem a stdtem a jeho institucemi. Zranitelnost druhého vytvafi prostor,
z néhoz vyrusta solidarita. Pravé diky rozpoznani a pfijeti zranitelnosti nachazime spolecnou
zkuSenost, coz podporuje pocit sounalezitosti a jednoty. Solidarita se objevuje jako pouto diky
zranitelnosti. Pfekonava individualni omezeni a umoziuje systematicky myslet politicky a
pravni prostor, ktery nebude vici zranitelnostem lhostejny. Davéra predstavuje kiehké pojivo
mezi o¢ekavanim solidarity, vCetné té politické, a situacemi zranitelnosti. Vznika z ochoty

uznat zranitelnost druhych, a to ve smyslu moznosti, ktera miize nabyt negativni i pozitivni
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podoby, a solidarity jako pouta, které udrzuje kohezi spolecenstvi, a to i ve smyslu spravedlivé
distribuce spolecnych zdroji a odporu vii¢i bezpravi v podobé prava na napravu.

Jenomze jak uznat zranitelnost a solidaritu? To je otazka, na kterou jsem zatim odpoveéd
nenabidl a tento dluh se pokusim na nasledujicich fadcich napravit. Proto zavér uchopim nikoliv
pouze jako bilanci, ¢i sumarizaci myslenek, ale 1 jako pfilezitost téma rozvinout do prakticté)si
roviny, a to ve dvou kontextech. Ten prvni se tyka problému uznani zranitelnosti a solidarity,
dvou pojmu, které by mély predstavovat strukturalni principy tstavniho fadu. Otazkou nicméné
je, jak konkrétné tyto pojmy uznat, aby se staly integralni soucasti lexikonu Listiny. Jinymi
slovy, jaka slova pfesné zvolit a v jakym mistech myslet doplnéni Listiny. Druhy kontext se
tyka prava na napravu, které v této praci tematizuji Siroce a chapu jej jako klicové pravo pro
realizaci lidskopravni ochrany, a to nikoliv pouze v individualni rovin€. O pravu na napravu
jsem premyslel na pozadi pojmu divéra a motivu etické osamélosti. Zdaraznil jsem piitom tfi
aspekty tohoto prava, které jsou podle mého nazoru klicové. Prvni se tykal subjektu, ktery toto
pravo realizuje, druhy fora, kam se muze s divérou obratit, a tfeti odpovédi, ktera pfinese
napravu a idealné i proménu situace bezpravi. VSechny aspekty propojuje predpoklad, ze by se
meélo jednat i o kolektivni pravo a v tomto duchu by bylo nutné doplnit existujici pravni upravu,
a to zejména zakon o Ustavnim soudu. Proto zavére¢na ¢ast obsahuje i mozny naért doplnéni
zakona, které by nenaruSovalo jiz existujici architekturu lidskopravni ochrany, ale spiSe ji

posililo.

5.1. K otdzce uznani zranitelnosti a solidarity

Kazda ze tfi Casti byla vé€novana jednomu ze tii ustfedni pojmu této prace a sledovala vlastni
cile. V prvni Casti jsem se zabyval pojmem zranitelnost. V jadru se moje diskuse tykala otazky,
co muzeme veédét, resp. jaka zkuSenost by mohla byt vychozi pro uvahy o lidskopravni ochrang.
Bezpecné miizeme védet, ze téla jsou zranitelna a zivot neni zajistén. VSichni sdilime otevienost
svétu kolem nas a zavislost na druhych a na péci, kterou v riznych obdobich zivota v rizné
mife od riznych aktérti potfebujeme. VSichni sdilime otevienost svétu kolem nas a zavislost na
druhych a na péci, kterou v riznych obdobich Zivota v razné mife od ruznych aktéra
potfebujeme. V prvni casti jsem diskutoval pojem zranitelnost, ktery je specificky jak z toho
divodu, Ze se jiz bézné v lidskopravni praxi pouziva, tak i proto, ze budi kontroverze. Tomu
odpovidal 1 dvoji cil, ktery jsem zde sledoval. Prvni se tykal kritiky, druhy redefinice pojmu
zranitelnost. Pokud jde o kritiku, vySel jsem z pfedpokladu, ze zranitelnost typicky implikuje
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urcitou slabost nebo neschopnost a takto je chapana bézné i v judikature. To je podle mého
nazoru v poradku, protoze negativni dimenze zranitelnosti odpovida jak etymologii — vulnus
znamena zranéni —, tak nasi zkuSenosti. Problém nicméné nastava v piipad¢, ze se toto negativni
Cteni stane dominantnim, resp. vyluénym, napt. v praxi soudniho organu, ktery tento pojem
aplikuje. V duasledku to totiz vede k fenoménu, ktery jsem pojmenoval jako reifikace neboli
zpredmétnéni. Na prikladech z judikatury Soudu jsem ukézal, ze jde o reduktivni perspektivu
vuéi pojmu zranitelnost, protoze muze vést k predstave, Ze existuje binarni kategorie zranitelni
— nezranitelni, ze mize fixovat jeden aspekt a tim prekryt a zplostit jinak komplexni piibéh a
nakonec, ze muize vést k ospravedlnéni zbytecné paternalistické odpovedi.

Proti negativnimu porozumeéni zranitelnosti jsem postavil perspektivu, ktera reflektuje i
pozitivni dimenzi tohoto pojmu. VySel jsem pfitom z fenomenologie, ktera se télesnou
zranitelnosti zabyvala desitky let predtim, nez se tento pojem stal tak oblibenym mezi
Strasburskymi soudci. V praci dvou francouzskych fenomenologli, Merleau-Pontyho a
Levinase, muzeme najit jak myslenkové vychodisko takového pojeti zranitelnosti, které nema
pouze negativni konotace, tak zarovedl prvni explicitni teoretickou tematizaci tohoto
produktivniho pojmu. Na fenomenologii navazali dalsi a pojem zranitelnost je dnes béznou
soucasti lexikonu politické filosofie. NejspiSe bychom dnes nenasli propracovanéjsi teorii
zranitelnosti, kterd by zaroven navazovala na fenomenologii a propojovala ji s politickou
filosofii a lidskymi pravy, nez je teorie z pera Judith Butler, kterou mizeme doplnit o diraz na
pozitivni zranitelnost v dile Erinn Gilson. Butler, podobné jako mnoho dalSich, vCetné napft.
zminiované Gilson, rozlisila dvé urovné zranitelnosti, prvni univerzalni, vSem vlastni, ktera se
v Ceském prekladu oznacuje jako ,,nezajisténost zivota“, a druhou zvlastni, na situacich zavislou
uroven zranitelnosti. Butler v pfipad¢ situacni zranitelnosti upozornila na to, ze muze byt uméle
vytvofena €1 udrzovana, napi. urcitou politikou nebo pravni normou a tim ovliviiovat miru
nezajisténosti zivota, a to pozitivné 1 negativné. Pokud tato umeéla situace ma tu povahu, ze
nezajisténost maximalizuje, jde podle Butler o prekaritu.

Prekarita je pojem, ktery ma v této praci zvlastni postaveni, protoze oznacuje praveé tu
situaci zranitelnosti, na kterou by architektura lidskopravni ochrany méla zvlast odpovidat,
jakkoliv nadro€nou na poznani a rozhodovani se jevi. Problémem v lidskopravni praxi nicméné
je vymezeni situacni zranitelnosti. V judikature Soudu se totiz zranitelnost tematizuje ponékud
zmatecné, pficemz vedle osobni a kolektivni se stavi zranitelnost situacni. Jenomze i osobni a
kolektivni zranitelnost je vzdy zavisla na situovanosti jednotlivca, resp. socialnich skupin, proto
je vhodné&jsi mluvit vyluéné o situacni zranitelnosti. Vedle toho, ze jde o pojmové projasnéni,

tak duraz na situaci brani zpfedmétniovani, které je jinak s osobnim a kolektivnim pfifazovanim
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zranitelnosti spojeno. Jinak feCeno, terminologicky zmatek v judikatufe Soudu 1ze podle mého
nazoru vyftesit redukci na jeden pojem, a to situacni zranitelnost. Zaroven, a to je praktické, 1ze
uvazovat o konkrétni posloupnosti krok neboli urCitém testu, chceme-li, prostfednictvim
kterého by bylo mozné situacni zranitelnost posoudit, a to bez rizika reifikace.

Uvazoval jsem o tfech krocich. Prvni krok se tyka zhodnoceni situovanosti, tedy urcitého
pozadi, na kterém se nam situace zranitelnosti vyjevuji. Naptiklad, v pfipade zasahu do osobni
svobody bude v sazce zejména télesna zranitelnost, protoze je doslova télo druhého ve fyzické
moci jinych a pokud probiha konkrétni fizeni, napf. trestni nebo nedobrovolna hospitalizace,
muze se jednat i o pravni zranitelnost, ktera se s tou télesnou prolina a odhaluje nam plasti¢téjsi
situaci. Druhy krok navazuje a tyka se okolnosti, které situovanost ovliviiuji. Tyto okolnosti se
tykaji (1) subjektu, napt. jde o clovéka s postizenim, jeho (ii) vztahu vici t€ém, kdo v dané situaci
maji nad nim kontrolu, zde jde o otazku miry zavislosti na druhych, resp. institucich, a nakonec
(ii1) zatéze, ktera ovliviiuje postaveni subjektu v siti vztaht, napf. historicka diskriminace.
Zhodnoceni okolnosti v kontextu konkrétni situovanosti nas nasledné privadi pred treti krok,
kterym je naprava neboli odpovéd’ na situacni zranitelnost. Ta mize byt rizna a mize rizné
cilit bud’ na Gpravu ¢i proménu okolnosti, napt. aby vztah vici policistim nevykazoval takovou
miru zavislosti, tfeba tim, ze se tento vztah ovlivni externim nezavislym kontrolnim organem,
nebo jde o ¢lovéka s telesnym postizenim a dojde k uprave jeho fyzického prostiedi. Ale 1ze
uvazovat 1 nad radikaln€jsi proménou, a to proménou situovanosti, tedy nikoliv pouze
okolnosti, ale uz onoho pozadi, které prostor situacni zranitelnosti definuje. Takova odpoved,
resp. naprava ma transformativni povahu a je vhodna pravé v pfipade, kdy se nam situacni
zranitelnost druhych ukazuje jako prekarita.

Pojem prekarity specificky uchopila Butler a dala mu univerzalnéjsi vyznam, ktery neni
vzdaleny ani judikatufe Soudu, ktera jako prekérni pojmenovava razné situace, i kdyz pravda,
nejspis bez hlubsiho promysleni, do jakych vyznamu se prekarita zahaluje a pro¢. Ani Butler
netematizuje blize mechanismus, jak prekarita vznika, pouze uvadi nékolik obecnych ptikladt
jiz existujici prekarity. Pfitom jde o kli¢ovou praktickou otazku, pokud se mame pokusit na
prekaritu reagovat. Této otazce ale predchazi jeste¢ fundamentalnéjsi problém. Musime si totiz
zodpovédét, pro¢ vlastné nebyt vuci situaci zranitelnosti druhych lhostejny. A to je vlastné€ uz
druha Kantova otazka, ktera se tyka nejistoty ohledn€ toho, co se ma ¢init. Odpovéd muizeme
zajisté zformulovat na pozadi raznych filosofickych perspektiv. V této praci jsem za vychozi
perspektivu zvolil tu filosofickou tradici, ktera zranitelnost tematizuje s odkazem na vztah,
ktery ma povahu pouta. Predani do rukou druhého, jak o tom piSe Butler, nebo Levinasova

metafora otevienosti kladou diraz na relaci v ramci spoleCenstvi, vCetné toho politického. Jde
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o relaci, ve které se néco o¢ekava, neni neutralni. Ma charakter pouta. Ve filosofii se toto pouto
oznacovalo riizn€, Aristoteles psal o pratelstvi, Levinas o bratrstvi a tento pojem najdemeiv ¢l.
1 VSeobecné deklarace lidskych prav. Jde o motiv, ktery neni ustavnépravni tradici cizi, jak
Steme napi. i v Preambule Ustavy, podle které ma stat predstavovat spoledenstvi ob&and, ktef
jsou nesou odpoveédnost vii¢i druhym a celku. Od véku modernity se toto pouto oznacuje i jako
solidarita.

Pojem solidarity jsem se pokusil uchopit v logické konstelaci se zranitelnosti. S odkazem
zejména na Kurta Bayerze a Sally Scholz jsem o solidarité pfemyslel jako o polysémantickém
pojmu a postupné diskutoval jeji tifi podoby: socialni, obcanskou a politickou solidaritu. Prvni,
socialni solidaritu jsem se pokusil blize predstavit s odkazem na dilo Levinase a Young.
Levinasuv filosoficky projekt jsem zvolil z toho diivodu, ze vyslovné o solidarité pise a zaroven
ji spojuje spojmem odpovédnost, kterou chape jako schopnost odpovédét na situaci
zranitelnosti druhého. Young tuto perspektivu dopliiuje o dva motivy. Ten prvni se tyka Casu,
konkrétn€ budoucnosti, a druhy tzv. politické odpovédnosti, tedy takové schopnosti odpovédet,
kterou nelze pricitat konkrétnimu subjektu, ale politickému spoleCenstvi jako celku. Je otazka,
kdo ma tento celek v realité reprezentovat. Young na to jednoznacné neodpovida, jini nicméné
tvrdi, ze to ma byt stat a jeho instituce. To me piivedlo k diskusi o obcanské solidarité, ktera se
uz tyka specifického pouta mezi jednotlivecem a statem. V této Casti jsem vySel z predpokladu,
ze role statu by méla byt spiSe roli pecujiciho nez nocniho hlidace a odkézal jsem na praci
Marthy Fineman, kterd pouzila slovni spojeni citlivy stat, a to ve smyslu citlivosti na situacni
zranitelnost druhych. Tato citlivost se projevuje v podobé urCitych zaruk, vcetné zaruky
zabranit prekarité, resp. situovanost, ktera prekaritu udrzuje ¢i zaklada, proménit. Otazkou
je poznani dynamiky, ktera k prekarit€¢ vede, protoze prekérni situace nejspiS nebudou mit
puvod v konkrétni okolnosti, napf. v jedné pravni normé¢, jejiz zménou by se dosahlo napravy.
Prekarita bude mit mnohdy hlubsi, nezjevné pticiny, které jako by staly v pozadi.

V politické filosofii o téchto nezjevnych pficinach psala Young, jejiz teorii strukturalni
nespravedlnosti jsem blize predstavil. Struktura, jak uvadi, vyjadiuje nevédomou sit’ pravidel a
vztahi, které si lze predstavit jako fecisté a které i negativné urcuji zivotni piibehy lidi. Pokud
vede k prekémi situaci nebo ji udrzuje, mizeme podle Young mluvit o specifické strukturalni
povaze nespravedlnosti. Pfi¢iny této nespravedlnosti Young nachazi v socialné-strukturalnich
procesech, které se tykaji celych socialnich skupin a vyznacuji se tyfmi provazanymi znaky:
objektivnim omezenim, pozici v siti vztahi, rekurzi a nezamyslenymi disledky. Tyto znaky
jsem pochopil jako konkrétn€jsi popis kategorii jeva, viuci kterym by stat mél byt citlivy, a tedy

na n€ i reagovat. Zaroven jsem zduraznil, ze jde o fenomény s kolektivni povahou, proto i
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efektivni odpoveéd na prekaritu by méla mit kolektivni povahu. Otazkou nicméné zistalo, kdo
by mohl narok na odpoveéd vznaset. Odpoveéd nabizi pojem politické solidarity, ktery souvisi
s poutem vznikajicim v pfipad€, ze se prekarité postavime a jedname.

Lze tict, ze politicka solidarita je i solidaritou lidi otfesenych bezpravim. Je zalozena na
konfliktu a predpoklada pfijeti, nikoliv ulozeni povinnosti jednat. V pravni roviné odpovida
pravu na napravu. Toto pravo jsem uchopil Siroce tak, Ze slovy Levinase zahrnuje pravo bojovat
za vSechna prava Clovéka, tak 1 pravo na zajiSténi potfebnych politickych podminek pro toto
usili. Zaroven jsem navrhl, aby subjektem tohoto prava byla i socidlni skupina, ktera prekaritu
proziva nebo prozivala, resp. subjekt hajici jeji zajmy, protoze pro fadu socialnich skupin by
jinak pravo na napravu zustalo iluzorni. Uvazoval jsem dale nad tim, ze u prekarity je vhodné
realizaci prava na napravu podminit kvalifikovanou povahou poruSovani prav, pri¢emz
rozhodovani by mélo byt vedeno specifickym cilem, kterym je proména situace a tomu by méla
odpovidat dostupnost prostiedkt k realizaci takové napravy.

Témito tivahami jsem uzavtel diskusi o solidarité, na kterou jsem navazal pojednanim o
konkrétnich aspektech prava na napravu. Jedna dilezita otazka zistala nedofesena, a to uznani
zranitelnosti a solidarity jako , strukturalnich principi“, resp. ,,hodnot“ Listiny®}! zpisobem,
aby oba pojmy vytvarely vzajemnou logickou konstelaci. Pokud jde o samotné uznani téchto
pojmu v ustavnich textech, nejde o nic neobvyklého. Naptiklad v Preambuli k Mad’arské ustave
zroku 2011 cteme, ze pfisluSnici mad’arského naroda uznavaji svou , obecnou povinnost
pomahat zranitelnym a chudym®. V navrhu Chilské ustavy z roku 2022 je zranitelnost zminéna
pro zduraznéni urcitych aspekta zvlastnich prav, napf. prava Zen na zvlastni péci, pokud se staly

obéti genderové podminéného nasili®*?

nebo prava na paliativni péci, jez ma byt zajiSténa
zejména t€m skupinam, které jsou ve zranitelné situaci.®** Podobné i Ekvadorska tstava z roku
2008 odkazuje na situalni zranitelnost u zakazu Spatného zachazeni®** nebo i v pozoruhodném
ustanoveni, které formuluje zavazek prioritni péée o skupiny, které Celi dvojité zranitelnosti.?*
Velmi zajimava je v tomto kontextu 1 Kolumbijska ustava z roku 1991, ktera taktéz formuluje
zavazek prioritniho zachéazeni s vyslovnym odkazem na situacni zranitelnost. Konkrétné v ¢l.

13 Cteme, ze ,,[s]tat chrani zejména ty osoby, které se vzhledem ke svému ekonomickému,

831 Viz KUHN, Zden¢k. Svoboda, rovnost a diistojnost jednotlivce (¢1. 1). In: KUHN, Zdenék, KRATOCHVIL,
Jan, KOSAR, David (eds.). Listina zdkladni prav a svobod: Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 259.

832 Clanek 27 odst. 2.

833 Clanek 68 odst. 3.

834 Clanek 66 odst. 3, pism. b) Ustavy z roku 2008,

835 Tamtéz, ¢l. 35.
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fyzickému nebo psychickému stavu nachéazeji ve zjevné zranitelné situaci, a postihuje
zneuzivani nebo Spatné zachazeni, které je vic¢i nim pachano.*

Solidarita byla uznana za hodnotu plynouci z ,,duchovniho a moralniho dédictvi“ Evropy
v Preambuli Listiny zdkladnich prav EU, stejné jako 1 za hodnotu typicky relevantni pro néktera
prava, napft. pro rizné modality prava na praci, pro pravo na socialni zabezpeceni, zdravi nebo

pro zavazek chranit Zivotni prostredi 3

Jako hodnota je solidarita uznana napf.
v Kolumbijské #7 Ekvadorské®*® nebo Bolivijské ustavé®® a specificky i v navrhu Chilské
ustavy, ktera Chile prohlasuje za ,solidarni republiku®, jejiz demokracie je kromé jiného
vyslovné inkluzivni* 34 Mad’arska Gstava zase uznava ,,socialni solidaritu® v ustanoveni, které
se tyka dichodového zabezpeceni pro piipad stafi.®+!

Pokud se podivame na zminéné tstavni texty, vyslovnou konstelaci pojmu zranitelnost a
solidarita nenajdeme, i kdyz samotné pojmy uznané jsou. Konstelace se pfitom nabizi, pokud
solidarité porozumime jako univerzalnimu strukturalnimu principu ochrany prav — odlisné napft.
od Mad’arské ustavy — resp. jako hodnoté, ktera vysvétluje, pro€ a jak odpovidat na zranitelnost
druhych. Pfedstavme si proto takové doplnéni Listiny, kdy oba pojmy budou uznany v urcitém
pomeéru k sob& navzajem a zaroveri by jako dalsi zakladni stavebni kameny ustavniho fadud+?
doplnily jiz existujici konstelaci hodnot vedle rovnosti, svobody a diistojnosti.

Nejdiive se musi vyfesit otdzka pozice. V architekture Listiny méa fundamentalni misto
¢l. 1, ktery je podle Zdérika Kiithna ustfednim pravné filosofickym ustanovenim deklarujicim

zékladni strukturalni principy a hodnoty Listiny .3+

Tyto strukturalni principy jsou nyni troji,
svoboda, rovnost a, jak pfipomina Kiithn, distojnost, pficemz zadny z téchto principii nema
podle Kiihna exkluzivni postaveni.®** Aspekt symetrie implikuje spiSe propojenou sit’ hodnot
nez pyramidu. Nelze tvrdit, ze je preferovana konkrétni hodnotova, resp. moralné-filosoficka

interpretace prav, 1 kdyz vybér hodnot tuto perspektivu do urcité miry urcuje. Napiiklad

836 Viz Hlava IV Listiny zakladnich prav EU.

87 C1. 1 ustavy z roku 1991 (rev. 2015).

838 Napt. viz ¢l. 85 odst. 1

839 Viz Preambule a ¢1. 8 odst. 2.

840 (1. 1 odst. 2 navrhu Chilské ustavy z roku 2022.

841 Clanek XIX

842 (JS, P1. US 42/04, bod 24. Ustavni soud za zakladni kamen tstavniho #adu povazuje vétu prvni ¢l. 1 Listiny,
ktera odkazuje na svobodu, rovnost a distojnost.

843 KUHN, Zden¢k. Svoboda, rovnost a distojnost jednotlivee (1. 1). In: KUHN, Zdenék, KRATOCHVIL, Jan,
KOSAR, David (eds.). Listina zdkladni prav a svobod: Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 259.

844 Tamtéz, viz rovn&Z citovanou literaturu, kde se jako exkluzivni hodnota oznacuje distojnost. Zdengk Kiihn
s tim nesouhlasi a argumentuje, Ze tomu neodpovida ani text Listiny, ¢ Ustavy, ani nezpochybnitelna . filozofie
ochrany lidskych prav* a nakonec ani judikatura Ustavniho soudu. S timto nézorem lze souhlasit a doplnit odkaz
na kritiku pojmu dustojnost, napt. z pera Costasa Douzinasa. Viz DOUZINAS, Costas. The Radical Philosophy of
Rights. New York: Routledge, 2019, s. 22-31.
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z filozofickych pozic, které jsem v této praci diskutoval, je ontologicka domnénka o svobodé a
rovnosti lidi nespravna, resp. dava smysl jako politickd aspirace, nikoliv konstatace faktu.
Faktické situaci spiSe odpovida domnénka, ze lidé jsou zranitelni a existuji v siti relaci, které
poutaji k odpovédi. Zkusme proto uvazovat o doplnéni zranitelnosti a solidarity k témto
principim zptsobem, abychom meéli k dispozici filozoficky robustnéjsi celkovou konstelaci
hodnot na strané€ jedné a zaroven 1 principialni vychodiska pro ambiciéznéjsi intervence ze
strany ,.soudniho organu ochrany ustavnosti“ v pfipadech poznané prekarity na strané druhé.
Pokud jde o samotny text, nezdd se vhodné meénit prvni vétu ¢l. 1 Listiny, protoze by bylo
potiebné zasahnout do jeji logické struktury a reformulovat zejména pozici dustojnosti. Proto
navrhuji vlozit do €l. 1 Listiny novou druhou vétu tak, aby celé ustanoveni znélo nasledovné:
,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zranitelnost Clovéka zavazuje k
solidarité. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a

nezrusitelné.“

5.2. Pravo na napravu a mechanismus kolektivnich astavnich stiznosti

Predpokladam, Ze uznani zranitelnosti a solidarity jako strukturalnich principi samo o sobé
nestaci, abychom méli kompaktni tstavnépravni ochranu lidi ve zranitelné situaci. Potfebujeme
uznat pravo na napravu takové povahy, aby umoznilo efektivné odpovidat na prekérni situaci
druhych. Bez prava na napravu mize zavazek nelhostejnosti zistat oportunnim zavazkem, kdy
hrozi, ze pravo bude podléhat politice, nikoliv politika pravu,®* lidé budou &elit etickému
osaméni, jak o tom psala Steiffer a celkové€ hrozi ztrata divéry ve stat a jeho instituce. Pravo na
napravu, pokud mé byt praktické a nikoliv iluzorni, by mélo podle mého nazoru reflektovat
predpoklad, ze prekarita je 1 kolektivni zkuSenosti. Jako prvni jsem proto zvolil otdzku subjektu
tohoto prava, tedy problém vypravéce pribehu. Bylo by zkreslujici, pokud bychom za subjekt
povazovali vyhradné jednotlivce a na této perspektivé dogmaticky stavéli. Judikatura i zvlastni
mechanismy ochrany lidskych prav tomu neodpovidaji a kolektivni subjekt neni ani
nepiedstavitelnym ani vyjime¢nym fenoménem v systémech lidskopravni ochrany. Proto jsem
si polozil otazku, jak kolektivni subjekt definovat, abychom existujici architekturu lidskopravni

ochrany mohli posilit.

845 PATOCKA, Jan. Cim je a &im neni Charta 77. In: Sebrané spisy Jana Patocky 12. Cesi I. Praha: Oikoymenh
20006, s. 428-430.
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Postupné hledani odpovédi bylo predmétem tivodni kapitoly ¢tvrté Casti této prace, kterou
uvozuje diskuse o pojmu socialni skupiny, a to zejména s odkazem na praci Young. Young totiz
navrhla tzv. relacni pojeti, které umoziuje opustit na identitach zalozeny pfistup k vymezeni
socialnich skupin. V judikatufe se pouziva — vedle identity — aspekt sdileni zkuSenosti a zptisob
poruseni prav, které dobfe odpovidaji relacnimu pojeti, jak o ném uvazovala pravé Young. Jeji
pristup stavi na flexibilnim a intuitivnim ptfedpokladu, ktery reflektuje i judikatura Soudu
v piipadé€ tzv. pilotnich rozsudkt, Ze skupiny lze definovat podle podobnosti vztaht, které
jednotlivci sdili, véetné pravnich vztahli nebo vztaha viici riiznym institucim. Socialni skupinou
v této perspektivé budou naptiklad lidé ohrozeni socidlnim vylou€enim nebo zaci na prvnim
stupni v segregovanych Skolach, protoze sdileji specifickou zkuSenost, resp. obdobny zptisob
poruseni svych prav, a nikoliv napft. lidé s postizenim nebo Romové.

Praktickou otazkou je, jak zajistit, aby hlas raznych skupin realn€ i zaznél, pravnimi
slovy, aby mély pftistup ke spravedlnosti. Jde o problém reprezentace, ktery Young spojuje
s motivem inkluze v politickém a participacnim slova smyslu. Inkluze v jejim pojeti znamena,
ze socialni skupiny jsou jako skupiny respektovany a maji moznost vyjadfit své zajmy, nazory
a perspektivy na téch forech, kde se rozhoduje, v¢etné prostoru soudni siné. K tomu je zapottebi
re-prezentace, slova, jehoz etymologicky zaklad spociva v opétovném predlozeni, predstaveni
néceho, co se jiz predkladalo, k navratu k tomu, co se ukéazalo, napt. jako kolektivni zkuSenost
prekarity.

Navrhl jsem rozli§it ti1 podoby skupinové reprezentace, a to individualni, spolkovou a
institucionalni. V pfipadé individualni reprezentace jde o navrat k pfibehu sice s kolektivnim
prvkem, ale vzdy na pozadi ptibéhu konkrétniho jednotlivce, resp. jednotlived. V judikatufe, i
kdyz implicitn€, nejde o novinku. O néco radikaln€ji mize vyznivat druha podoba reprezentace,
jejiz prakticky vyznam se plné ukazal v ptibéhu Valentina Campeanu. Ano, jisté, nejednalo se
o stiznost s kolektivnim aspektem, nicméné dilemata zde byla zifejma. Rozvolnit rigidni
procesni pravidla stran aktivni legitimace a umoznit obcanské spolecnosti reprezentovat druhé
— 1 kdyz za prisnych podminek — anebo zUstat lhostejny tvafi tvar zavaznému poruseni prav.
Soud zvolil prvni moznost, snad 1 proto, ze lhostejnost by byla zjevnym moralnim selhanim a
obét’ v podobé tradice procesniho pravidla se nejevila nijak netinosnou pro systém ochrany
prav, pravé naopak. Podobny posun je mozné vidét i v judikatute Ustavniho soudu, pokud jde

846

o0 pravo na zivotni prostiedi a aktivni legitimaci spolkti®** a na logice spolkové reprezentace je

vyslovné vystavén 1 mechanismus kolektivnich stiznosti podle Dodatkového protokolu

846 BAHYL’OVA, Lenka. Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35). In: KUHN, Zdent¢k, KRATOCHVIL, Jan,
KOSAR, David (eds.). Listina zdkladni prav a svobod: Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 1242-1245.
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k Evropské socialni chart¢. Nejméné béznou je institucionalni podoba reprezentace, ktera
vychazi z predpokladu, ze nékteré socialni skupiny se nedokazou mobilizovat a hajeni jejich
zajmu, nazoru a perspektiv vyzaduje jiny — Ize fict nejvice umély — model reprezentace. Jde o
predstavu existence specifického lidskopravniho organu vetejné moci, ktery by mél uznanou
aktivni legitimaci, aby mohl zastupovat socialni skupiny a jejich piibéhy ptinaset pred soudce.

Zkusme uvazovat o uznani aktivni legitimace jednotlivct, ktefi na pozadi svého vlastniho
ptibehu oteviraji otazky ohledné situace celé socidlni skupiny, kterou tim reprezentuji, tak i
spolkiim a zvlastni instituci, kterou by v nasem prostiedi mohl byt Vefejny ochrance prav. Opét
je prvni otazkou, v jakém ustanoveni by reprezentace méla byt uznana. Podivame-li se na
architekturu Listiny, nabizi se ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pfistup k soudu jako soucast
obecnéjsiho prava na spravedlivy proces.?*’ Podle tohoto ustanoveni se miize , kazdy* domahat
,,svého prava pred soudem. Slovo , kazdy*“ zahrnuje fyzické i pravnické osoby. Potencionalné
muze zahrnovat subjekty individualni a spolkové skupinové reprezentace, ale nikoliv té
institucionalni. To je prvni omezeni. Druhé omezeni se tyka piivlastku , svého®, ktery
implikuje, ze jde o pravo daného subjektu, a to spolek napliiovat nemusi, pokud nesdruzuje
¢leny socialni skupiny jejiz zdjem se rozhodne branit, napt. spolek héjici obecné lidska prava.
Proto by bylo vhodné vétu prvni ¢l. 36 odst. 1 Listiny doplnit tak, aby bylo zjevné, ze v ptipadé
jednotlived je mozné se domahat sice svého prava, ale i za druhé, a zaroven doplnit novou vétu
druhou, ktera by vyslovné uznala aktivni legitimaci spolkim a Vefejnému ochranci prav,
pti¢emz podrobnosti by upravoval zakon, napt. podminky, za kterych by legitimaci mély spolky
apod. Ustanoveni by nasledné mohlo znit: ,, Kazdy se mize domahat stanovenym postupem
svého prava i za druhé, u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného
organu. Pravo na napravu piislusi i spolkim a Vefejnému ochranci prav, podminky a
podrobnosti upravuje zakon.

Na diskusi o subjektu jsem navazal otazkou, za jakych podminek by se mohlo realizovat
préavo na kolektivni napravu. Rozd¢lil jsem ji na tfi ¢asti, resp. pfedpoklady. Ten prvni se tykal
argumentu, ze by se mélo jednat o kvalifikované poruSovani prav, které bychom pravnim
jazykem oznacili adjektivy zavazné a systematické. To znamena, ze pfedmétem kolektivni
napravy by byly jenom nékteré situace, situace prekarity, které by naplriovaly predpoklad urcité
zavaznosti a systemati¢nosti. Oba pojmy se v praxi pouzivaji, zejména v ptipadé tzv. pilotnich
rozsudkd Soudu a specifického vySetiovaciho mechanismu nékterych smluvnich organi OSN,

proto je mozné jejich blizsi vyznam, vCetné kritérii dobfe popsat. Druhy ptredpoklad souvisel

847 JS, P1. US 9/14, bod 48.
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s otazkou, jaka autorita by méla prekaritu napravit, resp. jestli by to mohla byt i autorita soudu.
To je zasadni otazka, ktera je spojena s urCitym napétim. Tomuto napéti se podrobné vénoval
King, na jehoz praci navazuji. Podle Kinga soudci mohou rozhodovat slozité otazky, ale méli
by zaujimat tzv. inkrementalni, postupny pfistup, ktery v jadru znamena, ze pokud soudci Celi
znacné nejistoté, meli by Cinit relativné malé kroky s védomim svych omezenych znalosti. Jde
o problém soudni zdrzenlivosti, resp. miry zdrzenlivosti, jak piSe Jan Kratochvil 3*® ktery sam
o sobé predstavuje dilezité téma. V této praci jsem se deferenci pii rozhodovani vénoval pouze
omezené, a to v kontextu Kingovy diskuse. VySel jsem z jeho predpokladu, ze rizika tykajici se
rozhodovani komplexnich otazek jsou relevantni, ale nejde o divody pro evakuaci prostoru
rozhodovani, a to ani v pfipadé slozitych otazek. To znamena, ze diskuse se ma tykat spiSe
oSetieni téchto rizik tak, aby nebyla ignorovana, ale zaroven, aby soudni ochrana prav zustala
prakticka a efektivni, tedy skute¢né piinesla lidem napravu v jejich i velmi komplexni situaci.

King diskutuje tfi rizika spojena se soudnim rozhodovanim, konkrétné, ze soudy nemaji
demokratickou legitimitu, Zze rozhodnuti mtizou mit nasledky pro rizné skupiny — jde o problém
tzv. polycentri¢nosti —, a to 1 nezamyslené negativni nasledky, a nakonec, Ze soudci nemusi mit
potfebnou odbornost. Pravé otazka odbornosti se zda byt nepochybnou vyzvou, protoze v fade
pfipadi bude piibéh, a to tim spise, Ze by se jednalo o kolektivni ptibéh, vyzadovat uznani, ze
odbornost soudce na néj zjevné nepostacuje. V extrému tak muze nastat nevile rozhodnout, i
kdyz pijde o vylozenou nespravedlnost, protoze jini odbornici to takto nevnimali. Prikladem je
nesouhlasné stanovisko soudce Sikuty ve véci D.H., ktery se necitil pohodlné zpochybnit
pedagogy, ktefi stali za mechanismem testovani, v jehoz dasledku byly romské déti umistovany
do segregovanych Skol. Anebo piesné opacny ptiklad, neuvédoméni si chybejici odbornosti
muze vést i k pochybnému soudcovskému aktivismu, jak nam pfipomina napiiklad obdobi tzv.
lochnerismu ve Spojenych statech. Proto jsem se pokusil toto riziko vyvazit navrhem specifické
institucionalni architektury, ktera by soudcovskou a expertni perspektivu v ptipadech, o kterych
mluvime, propojovala a byla by zaloZena na tfech principech.

Prvnim by mohl byt tzv. monismus. Jde o mySlenku, Ze fizeni o stiznostech s kolektivnim
prvkem, jejichz pfedmétem je namitané vazné a systematické poruSovani prav, by probihalo
pted jedinou instituci, ale na dvou Grovnich, expertni a soudcovské. Existovala by dvé télesa,
ale jako soucast jedné instituce. To je druhy princip, ktery jsem oznacil jako dyadicky vztah.
Samotny vztah by mél asymetrickou povahu, protoze expertni a soudni téleso by byly na sobé

nezavislé, ale rozhodovani by bylo svéfeno vylu¢né soudctim, hlas expertt sdruzenych v tzv.

848 KRATOCHVIL: Diivody pro zdrzenlivy prezkum Ustavnim soudem, s. 808.

194



vyboru expert by mél zaznit pouze jako doporuceni, a to, pokud jde o piijatelnost stiznosti
s kolektivni povahou a podobu vhodnych reparaci. Pfedstavme si to jako obdobu institucionalni
struktury, kterou jsme v Evropé znali do roku 1998, kdy byla protokolem ¢. 11 zrusena Komise
pro lidska prava a byl zajistén pifimy pfistup k Soudu. Pfed touto zménou plnila komise vedle
filtracni role i roli subjektu, ktery posuzoval skutkové okolnosti a na zaklad€ toho doporucoval
dalsi postup. Vybor expertl by plnil primarné tyto dvé funkce a Castecné i tu filtracni, protoze
by doporucoval piijeti ¢i nepfijeti stiznosti s kolektivnim prvkem k meritornimu posouzeni.
Rozhodnuti samotné by ale bylo vzdy v rukou soudca.

Zavedeni navrhované institucionalni struktury nevyzaduje zmé&nu Ustavy. Pojem Gstavni
stiznost v &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy miize zahrnovat i kolektivni Gstavni stiznost a pojem
jiny zasah organi vefejné moci zavazné a systematické porusovani prav. Zaroven podle ¢l. 88
odst.1 Ustavy plati, ze zakon stanovi, kdo a za jakych podminek je opravnén podat navrh na
zahajeni fizeni a dal§i pravidla o fizeni pfed Ustavnim soudem. Proto se nezd4 potiebné
zasahovat do Ustavy, ale pouze do zakona o Ustavnim soudu, a to v rozsahu nékolika
ustanoveni.

Nejdrive se nabizi doplnit ivodni ustanoveni zdkona o odborniky. Upraveny § 1 zakona
o Ustavnim soudu by mohl znit tak, ze Ustavni soud se sklada ,,z predsedy, dvou mistopiedsed,
dalsich soudcti a odbornikd.” Vybeér expertd, jmenovani, pozadavek na odbornost a nezavislost,
otazku mlcCenlivosti a dalsi otazky, jako napt. vzdani se mandatu by mohlo upravovat nové
ustanoveni § 10a, ktery by byl nadepsan ,,Odbornici“. Problém jmenovani nabizi pestré
moznosti feSeni. VSechny by mély odpovidat principu dyadické relace, tedy zajistovat, ze
soudci nebudou mit vliv na proces vybéru a jmenovani odbornikd. S ohledem na povahu tkolt
by bylo vhodné do vybéru zapojit zastupce akademické sféry, reprezentativnich organizaci
zastupujicich prava riznych skupin a Vetfejného ochrance prav, aby byla zajisténa rozlicna, ale
zarovenl relevantni odbornost. Odbornost by totiz méla reflektovat predmeét kolektivnich
stiznosti, které by se nejspis podavaly.

Konkrétngjsi predstavu o pripadném obsahu kolektivnich stiznosti si mizeme udé¢lat,
pokud se podivame na kolektivni stiznosti podané proti Ceské republice k Evropskému vyboru
pro socialni prava. Dvé stiznosti se tykaly socidlniho bydleni a otdzek spojenych napft.
s problémy s bytovou politikou &i prostorovou segregaci Romu.?* Ve vztahu k détem se

v jedné stiznosti fesil dopad ustavni péce na psychicky a fyzicky vyvo; déti, konkrétn€ negativni

849 ECSR, European Roma and Travellers Forum (ERTF) proti Ceské republice, kolektivni stiznost ¢. 104/2014;
European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) proti Ceské republice,
kolektivni stiznost ¢. 191/2020.
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dusledky umistovani déti do tzv. kojeneckych Ustavi.?® Samostatna stiznost byla podana
z divodu, ze stat nema mechanismus pro sbér etnickych dat. Odbornou otazkou byl bezpecny
a efektivni sbér specifickych udaju tak, aby stat dokazal cilené reagovat na jevy typicky spojené
s nepiimou diskriminaci.®! Ve dvou piipadech vyvstaly otazky, jestli Ize s ohledem na

852

medicinské standardy a terapeuticky ucel ospravedlnit kastrace transgender lidi®>* nebo

h»853

pouzivani sifovych lazek v psychiatrickych nemocnicic V dalsi stiznosti se zase teSily

t854

kriminologické aspekty soudnictvi ve vécech déti mladSich patnacti let®* a v jednom piipade

stézovatelé argumentovali vyzkumy o predskolnim vzdé€lavani, které mély prokazat vazny
problém s napliiovanim prava na vzdélavani romskych déti a déti Gelicich chudobé 3>

Otazkou je i poCet expertd. Lze se inspirovat u expertnich vybori OSN. Vétsina Vybora
OSN je sloZena z osmnacti experti, Vybor OSN proti muceni ma experti deset, Vybor OSN
pro prava osob se zdravotnim postizenim dvanact a Vybor OSN pro odstranéni diskriminace
zen dokonce dvacet tfi. Evropsky vybor pro socialni prava se sklada z patnacti odbornikd.
Funk¢ni obdobi ¢lend vybord OSN je ctyfleté, clenové Evropského vyboru pro socialni prava
jsou voleni na Sest let. V obou ptipadech je mozné zvoleni na dvé funkcni obdobi. Jesté by bylo
vhodné doplnit samostatné ustanoveni, které by blize upravovalo organizaci Cinnosti vyboru
expertd, véetné vybéru ad hoc expertd. Mohlo by se jednat o novy § 24a zakona o Ustavnim
soudu, ktery by mohl byt oznafen slovnim spojenim Vybor expertt.

Samostatnou otazkou je kompetence pléna Ustavniho soudu rozhodovat o ustavnich
stiznostech s kolektivnim prvkem, napt. doplnénim § 11 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, Ze
plénum rozhoduje ,,0 kolektivni ustavni stiznosti podané podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy*,
ptipadnéi s tim, ze plénum rozhoduje i o ,,vhodnych reparacich, v€etné ptfimereného financniho
zadostiu€inéni®. Je totiz vhodné uznat rozmanitost reparaci, protoze takové ustanoveni chybi.
Paletu péti reparaci, vCetné tzv. transformativniho tcelu napravy jsem podrobné diskutoval
v posledni kapitole ¢tvrté Casti, kde jsem navrhl, abychom o reparacich premysleli na tfech
urovnich: strukturdlni, institucionalni a individudlni. Strukturalni Groveni souvisi s principem,
ktery ma vyjadfovat urcitou situovanost skupiny, idealné takovou, ktera nema povahu prekarity.

Prikladem je inkluze, ktera jako vychozi princip architektury vzdélavaciho systému nejspis

850 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Ceské
republice, kolektivni stiznost ¢. 157/2017, rozhodnuti ze dne 17. 6. 2020, odst. 23-38.

851 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) proti Ceské republice, kolektivni stiznost &. 190/2020.

852 ECSR, Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice, stiznost &. 117/2015, rozhodnuti ze dne 15.
5.2018, odst. 80.

853 ECSR, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Ceské republice, kolektivni stiznost &. 188/2019.

854 ECSR, International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceské republice, kolektivni stiznost &. 148/2017.

855 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) proti Ceské republice, kolektivni stiznost &. 220/2023.
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vede ke zcela odli$né vzdélavaci situaci zejména déti s postizenim a romskych déti. Jinym
ptikladem je princip nezéavislého zivota, ktery zase pro lidi s postizenim a seniory piedpoklada
odlisnou — na komunitni formy zamétenou — architekturu socialni péce. Druha, institucionalni
uroven se tyka kroku, které mohou k naplnéni zvoleného principu vést, napt. zména pravnich
norem, ¢i piijeti socialni politiky. A nakonec tfeti, individualni rovina je specifickd v tom, ze
tematizuje adresaty reparaci, napt. konkrétni skoly, pokud by se mély desegregovat. Piedstavit
si Ize 1 konkrétni druh socialni sluzby, napt. domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, které
by meély byt transformovany na komunitni sluzby nebo ulozeni povinnosti konkrétnimu
subjektu zajistit natoceni dokumentu o porusovani prav v zatizeni socialnich sluzeb apod.

Pokud jde o uznani palety reparaci, nemusi je zdkon vyslovné definovat, ale nabizelo by
se upravit § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu — po dopln&ni Veiejného ochrance
prav jako aktivné legitimovaného subjektu — tak, aby bylo zfejmé, Ze s nalezem se nepoji pouze
restituce, ale i jiné formy reparaci.®*® Napiiklad, 1ze doplnit, e Ustavni soud ,,piikaze ...
[organu vefejné moci], aby, pokud je to mozné, obnovil stav pied porusenim nebo piijal jiné
vhodné kroky, véetné uhrady pfimefeného financniho zadostiu¢inéni“. Toto ustanoveni by
mohlo navazovat na interpretaci &l. 89 odst. 2 Ustavy, ktery uznava zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu pro organy vefejné moci. Napiiklad Soud moznost formulovat obecné
prostiedky napravy dovodil z &l. 46 Umluvy, podle kterého se staty ,,zavazaly, 7e se budou fidit
koneénymi rozsudky Soudu ve v§ech piipadech, jichZ jsou stranami.“%>” V naSem tustavnim
tadu podobnou funkci plni pravé &l. 89 odst. 2 Ustavy, podle kterého ,,[v]ykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby.“ Nabizi se moznost interpretovat
toto ustanoveni tak, ze Ustavni soud uzna kompetenci rozhodnout o prostiedcich napravy jako
soudast napliiovani své vlastni role ochrance Gstavnosti podle &l. 83 Ustavy, ktera by nabyvala
v nékterych piipadech podoby radce, ¢i podpurce organim vefejné moci. Toto uznani by
nejspis vyzadovalo dva kroky.

V prvnim kroku by se specifikoval obsah pojmu zavaznost, napf. ve spojeni s pojmem
davéry, ktery je v Gstavni praxi zakotven, a to tak, aby bylo ziejmé, ze Ustavni soud maze
definovat zavazna opatieni. Bylo by mozné napf. uvést, ze z postulatu duvery v pravni fad

vyplyva organlim vetrejné moci pravni povinnost ukoncit porusovani prav pojmenovanych

856 Viz usneseni Ustavniho soudu ve véci, ktera piedchazela rozsudku Soudu v piipadé D.H (I US 297/99). Ustavni
soud odmitl zavadzat organy veiejné moci ke konkrétni pozitivni ¢innosti, kterd by i na systémové turovni vedla
k odstranéni segregace Romskych déti na Ostravsku, a to s tim, ze § 82 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu podle
soudct takovy postup neumoziiuje.

857 BESLP, Scozzari a Giunta proti Italii, stiznosti ¢. 39221/98 a 41963/98, rozsudek Velkého senatu ze dne 13. 7.
2000, § 249.
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Ustavnim soudem a za timto uéelem musi piijimat, pokud to situace vyZaduje, vhodna opatieni.
Zaroveti, role ochrance ustavnosti predpoklada i moznost, aby Ustavni soud podpofil organy
vefejné moci v téch piipadech, kdy se to jevi jako nevyhnutné, a to zpusobem, Ze soudci
pojmenuji opatieni, ktera budou povazovat za nezbytna, aby k porusSovani prav nedochéazelo a
nasledky byly napraveny. Pokud jde o text, inspirovat se lze napt. v rozsudku Scozzari a Giunta
proti Italii; ve kterém Soud poprvé rozlisil individualni a obecné prostiedky napravy. Pokud se
upravi text z pera Strasburskych soudct, snad by bylo mozné fict, Ze ,,s odkazem na ¢l. 89 odst.
2 Ustavy vykonatelné rozhodnuti uklad4 vem organiim a osobam pravni povinnost zvolit
obecna a/nebo individualni opatieni, ktera maji byt piijata s cilem ukongit Ustavnim soudem
konstatované poruSeni prav, a v co nejvétsi mife napravit jeho nasledky.“®>® Nasledng, a zde si
zase muzeme vypujCit slova z rozsudku Soudu ve véci Tagaveva a dalsi proti Rusku, ktery je
unikatni tim, ze Soud pomérn€ presné€ pojmenoval razné reparace, bylo by mozné uvést, ze ,.ve
vyjimeénych piipadech Ustavni soud s cilem pomoci organiim vefejné moci splnit jejich
povinnosti podle &lanku 89 odst. 2 Ustavy uvede, jaky druh opatieni by mohl byt piijat, aby se

ukoncdila situace, kterou konstatoval*,3>°

pticemz dale zdiarazni, Ze ,,i kdyZ je sice povinnosti
organi vefejné moci, aby se zabyvaly otazkou, co muze byt nevyhnutné pro zajisténi
dodrzovani ustavniho poradku a udrzeni duvéry v demokraticky stat, a to prostfednictvim
individualnich i obecnych opatfeni, vyse zjisténa poruseni by podle nazoru Ustavniho soudu
méla byt feSena riznymi individualnimi i obecnymi opatfenimi spocivajicimi v tom, ze ...« 360

Timto navrhem se otevira otazka ulastenstvi. Obecné podle § 76 zakona o Ustavnim
soudu plati, ze ucastniky jsou stézovatel a statni organ nebo jiny organ vetrejné moci proti jehoz
zasahu Gstavni stiznost sméfuje. V piipadé, Ze jde o fizeni o zruSeni zakon a jinych pravnich
predpisti, u¢astnikem podle § 69 zakona o Ustavnim soudu je i ten, kdo zakon, resp. jiny pravni
predpis vydal. S ohledem na specifickou povahu fizeni o kolektivnich ustavnich stiznostech se
nabizi doplnit § 76 o samostatny odstavec, ktery by upravoval, Ze uCastniky fizeni o kolektivni

Ustavni stiznosti jsou sté€zovatel, vlada®®!

a statni organ nebo jiny organ vefejné moci, proti
jehoz zasahu kolektivni ustavni stiznost sméfuje. Zaroven, v pfipad€, kdy neni kolektivni
ustavni stiznost podana, Vetejny ochrance prav by mel mit vzdy postaveni vedlejsiho ucastnika,

moznost pfiznat toto postaveni i jinym subjektim by méla byt zachovana i pro kolektivni

858 Tamtéz, § 249.

899 ESLP, Tagayeva a dalsi proti Rusku, stiznosti ¢. 26562/07 14755/08 49339/08..., rozsudek ze dne 13. 4. 2017,
§ 638.

860 Tamtéz, § 640.

%1 Podle § 28 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu
statni spravy Ceské socialistické republiky vlada tidi, ale i kontroluje a sjednocuje Cinnost ministerstev.
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Gstavni stiznosti. V tomto ohledu by bylo potiebné doplnit i ustanoveni § 72 zakona o Ustavnim
soudu o podrobnosti tykajici se subjekti opravnénych podat ustavni stiznost s kolektivnim
prvkem. Nejdiive by bylo potfebné doplnit § 72 odst. 1 o pism. c), podle kterého by tstavni
stiznost byla opravnéna podat fyzicka nebo pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, jestlize tvrdi, ze dochazi k vaznému a systematickému porusovani prav skupiny
jednotlivca. Tato ustavni stiznost by se oznaclila jako kolektivni ustavni stiznost. V tomto
ustanoveni by mélo byt uznano opravnéni podat kolektivni ustavni stiznost 1 Vetfejnému
ochranci prav, a to bez omezeni. V pfipadé pravnické osoby by se mohlo jednat toliko o
pravnickou osobu, jejiz hlavni ¢innost spociva v hajeni prav a svobod té skupiny jednotlivcu,
jejichz prava jsou podle podané ustavni stiznosti poruSovana nebo v hajeni zakladnich prav a
svobod a ptisobi v Ceské republice piiméfenou dobu.

Dale by se mél v § 72 doplnit odstavec 7, ktery by uroval specifické procesni podminky
pro podani kolektivni stiznosti. Zejména se nabizi problém lhity. S ohledem na povahu véci
neni vhodné stanovovat lhiitu pro podani kolektivni ustavni stiznosti a v tomto ohledu je mozné
se inspirovat systémem kolektivnich stiznosti podle dodatkového protokolu k Evropské socialni
charté nebo specifickych vySetiovacich fizeni podle nékterych opcnich protokold k amluvam
OSN o lidskych pravech. Proto by toto ustanoveni mohlo specifikovat, ze Ihiity podle § 72 odst.
3, resp. odst. 5 zakona o Ustavnim soudu se nepouZiji v piipadé, Ze byla podana kolektivni
ustavni stiznost. Zaroven by bylo vhodné stanovit, ze v kolektivni tstavni stiznosti by mél
stézovatel vyliCit v ¢em spociva tvrzené hrubé a systematické porusovani prav a které konkrétni
skupiny se tyka. Navazujici otazka se tyka nepfipustnosti kolektivni istavni stiznosti podle §
75 zakona o Ustavnim soudu. Mohlo by platit, Ze o nepiipustnosti rozhodne plénum Ustavniho
soudu, a to, pokud by bylo zjevné, ze tvrzené poruSovani prav nema hrubou a systematickou
povahu nebo nema kolektivni povahu, ale tyka se jednotlivce, resp. jednotlivct, ktefi, ale
netvoii socialni skupinu.

V tomto bod€ musim svou tvahu uzaviit, i kdyz se zajisté da rozvijet dal, napt. bylo by
mozné podrobnéji zkoumat sloZeni vyboru experti a mechanismus jejich jmenovani nebo
diskutovat jestd zavazng&jsi otazku, a to, jestli nema mit Ustavni soud moznost ptisobit na vykon
rozhodnuti, napt. kompetenci ulozit povinnost byt pravidelné informovan o pfijatych krocich
s moznosti fizeni obnovit nebo ulozit povinnost vytvofit specificky implementacni subjekt,
napt. zmocnénce nebo komisi pro dany problém. Prikladem takového postupu je rozhodnuti
Kolumbijského ustavniho soudu ve véci feky Atrato. Jde o rozhodnuti, které je pralomové
jednak tim, ze soudci v Bogot¢ priznali fece jako ekosystému pravni osobnost, tak zaroven tim,

ze ulozili vladé v ramci rozhodnuti o napravé specifickou povinnost vytvofit pozici tzv. strazca
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neboli opatrovniki feky, ktefi budou spole¢né stymem experti dohliZzet na implementaci
rozhodnuti.?%? Tento piiklad ukazuje, Ze i ze soudcovské perspektivy lze uvazovat nad konkrétni
strukturou zajistujici vykon rozhodnuti a tuto strukturu zahrnout i do opatfeni, prostiednictvim
kterych se realizuje pravo na napravu. To je, ale dalsi otazka, které se uz podrobnéji vénovat
nebudu a diskusi o posileni architektury lidskopravni ochrany o prvek kolektivnich ustavnich

stiznosti na tomto misté ukonéim.

862 Ustavni soud Kolumbie, Centrum pro studium socidlni spravedlnosti a dalsi v. Prezidentstvi republiky a dalsi,
¢. T-622/16 (piipad feky Atrato), rozhodnuti ze dne 10. 11. 2016, bod 10.2., § 1.
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Sejdi¢ a Finci proti Bosné a Hercegoviné, stiznosti €. 27996/06 a 34836/06, rozsudek Velkého
senatu ze dne 22. 12. 2009

Rantsev proti Kypru a Rusku, stiznost €. 25965/04, rozsudek ze dne 7. 1. 2010

V.D. proti Rumunsku, stiznost ¢. 7078/02, rozsudek ze dne 16. 2. 2010

Puzan proti Ukrajiné, stiznost €. 51243/08, rozsudek ze dne 18. 2. 2010

Orsus a Ostatni proti Chorvatsku, stiznost ¢. 15766/03, rozsudek Velkého senatu ze dne 16. 3.
2010

Shyusarev proti Rusku, stiznost ¢. 60333/00, rozsudek ze dne 20. 4. 2010

Alajos Kiss proti Madarsku, stiznost €. 38832/06, rozsudek ze dne 20. 5. 2010

McFarlane proti Irsku, stiznost ¢. 31333/06, rozsudek Velkého senatu ze dne 10. 9. 2010
Muminov proti Rusku, stiznost ¢. 42502/06, rozhodnuti o pfiméreném zadostiucinéni ze dne 4.
11.2010

Greens a M.T. proti Spojenému kralovstvi, stiznosti €. 60041/08 a 60054/08, rozsudek ze dne
23.11.2010

M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost &. 30696/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 21. 1. 2011
Horie proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 31845/10, rozhodnuti ze dne 1. 2. 2011
Kamaliyevy proti Rusku, stiznost €. 52812/07, rozsudek o pfiméfeném zadostiucinéni ze dne
28.6.2011

Stasi proti Francii, stiznost ¢. 25001/07, rozsudek ze dne 20. 10. 2011

V.C. proti Slovensku, stiznost €. 18968/07, rozsudek ze dne 8. 11. 2011

Ananyev a dalsi proti Rusku, stiznosti ¢. 42525/07 a 60800/08, rozsudek ze dne 10. 1. 2012
Viadimir Vasilyev, stiznost ¢. 28370/05, rozsudek ze dne 10. 1. 2012

Stanev proti Bulharsku, stiznost ¢. 36760/06, rozsudek Velkého senatu ze dne 17. 1. 2012
Popov proti Francii, stiznosti €. 39472/07, 39474/07, rozsudek ze dne 19. 1. 2012

J.L. proti LotySsku, stiznost €. 23893/06, rozsudek ze dne 17. 4. 2012

Yordanova a dalsi proti Bulharsku, stiznost ¢. 25446/06, rozsudek ze dne 24. 4. 2012

N.B. proti Slovensku, stiznost ¢. 29518/10, rozsudek ze dne 12. 6. 2012

lacov Stanciu proti Rumunsku, stiznost ¢. 35972/05, rozsudek ze dne 24. 7. 2012
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P. a §S. proti Polsku, stiznost ¢. 57375/08, rozsudek ze dne 30. 10. 2012

Z.H. proti Madarsku, stiznost ¢. 28973/11, rozsudek ze dne 8. 11. 2012

C.N. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 4239/08, rozsudek ze dne 13. 11. 2012

1.G. a dalsi proti Slovensku, stiznost ¢. 15966/04, rozsudek ze dne 13. 11. 2012

El-Masri proti Byvalé jugosidvské republice Makedonii, stiznost €. 39630/09, rozsudek ze dne
13.12.2012

Sizarev proti Ukrajiné, stiznost €. 17116/04, rozsudek ze dne 17. 1. 2013

M. C. a dalsi proti Itdlii, stiznost €. 5376/11, rozsudek ze dne 3. 9. 2013

Del Rio Prada proti Spanélsku, stiznost &. 42750/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 21. 10.
2013

Séderman proti Svédsku, stiznost &. 5786/08, rozsudek ze dne 12. 11. 2013

Totolici proti Rumunsku, stiznost €. 26576/10, rozsudek ze dne 14. 1. 2014

O 'Keeffe proti Irsku, stiznost ¢. 35810/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 28. 1. 2014
Contrada proti Itdlii (€. 2), stiznost €. 7509/08, rozsudek ze dne 11. 2. 2014

Kuri¢ a ostamni proti Slovinsku, stiznost €. 26828/06, rozsudek Velkého senatu ze dne 12. 3.
2014

Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku, stiznosti ¢. 60367/08 a 961/11, rozhodnuti o pfijatelnosti
ze dne 13. 5. 2014

Margus proti Chorvatsku, stiznost €. 4455/10, rozsudek Velkého senatu ze dne 27. 5. 2014
S.A.S. proti Francii, stiznost ¢. 43835/11, rozsudek Velkého senatu ze dne 1. 7. 2014,
Harakchiev a Tolumov proti Bulharsku, stiznosti €. 15018/11 a 61199/12, rozsudek ze dne 8.
7.2014

Centre for Legal Resources ve prospéch Valentina Campeanu proti Rumunsku, stiznost ¢.
47848/08, rozsudek Velkého senatu ze dne 17. 7. 2014

Al Nashiri proti Polsku, stiznost ¢. 28761/11, rozsudek ze dne 24. 7. 2014

Jeunesse proti Nizozemi, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek Velkého senatu ze dne 3. 10. 2014
M.C. proti Polsku, stiznost ¢. 23692/09, rozsudek ze dne 3. 3. 2015

ESLP, Cestaro proti Itdlii, stiznost €. 6884/11, rozsudek velkého senatu ze dne 7. 4. 2015

Y. proti Slovinsku, stiznost ¢. 41107/10, rozsudek ze dne 28. 5. 2015

V.M. and dalsi proti Belgii, stiznost ¢. 60125/11, rozsudek ze dne 7. 7. 2015

Gazso proti Madarsku, stiznost ¢. 48322/12, rozsudek ze dne 16. 7. 2015

Bouyid proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 28. 9. 2015
Abakarova proti Rusku, stiznost ¢. 16664/07, rozsudek ze dne 15. 10. 2015

Peringek proti Svycarsku, stiznost &. 27510/08, rozsudek Velkého senatu ze dne 15. 10. 2015
Cam proti Turecku, stiznost €. 51500/08, rozsudek ze dne 23. 2. 2016

Nasr a Ghali proti Itdlii, stiznost €. 44883/09, rozsudek ze dne 23. 2. 2016

Guberina proti Rumunsku, stiznost ¢. 23682/13, rozsudek ze dne 22. 3. 2016

Blokhin proti Rusku, stiznost €. 47152/06, rozsudek Velkého senatu ze dne 23. 3. 2016

Bédat proti Svycarsku, stiznost &. 56925/08, rozsudek ze dne 29. 3. 2016

W.D. proti Belgii, stiznost €. 73548/13, rozsudek ze dne 6. 9. 2016

Ibrahim a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti ¢. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a
40351/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 13. 9. 2016

V.M. a dalsi proti Belgii, stiznost ¢. 60125/11, rozsudek Velkého senatu ze dne 17. 11. 2016
Bélane Nagy proti Madarsku, stiznost ¢. 53080/13, rozsudek Velkého senatu ze dne 13. 12.
2016

Capsky a Jeschkeovd proti Ceské republice, stiznosti &. 25784/09 36002/09, rozsudek ze dne 9.
2.2017

Talpis proti Itdlii, stiznost €. 41237/14, rozsudek ze dne 2. 3. 2017

A.-M.V. proti Finsku, stiznost ¢. 53251/13, rozsudek ze dne 23. 3. 2017

Skorjanec proti Chorvatsku, stiznost &. 25536/14, rozsudek ze dne 28. 3. 2017
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Tagayeva a dalsi proti Rusku, stiznosti €. 26562/07 14755/08 49339/08..., rozsudek ze dne 13.
4.2017

Rezmives a dal§i proti Rumunsku, stiznosti €. 61467/12 39516/13 48231/13..., rozsudek ze dne
25.4.2017

Cirino a Renne proti Itdlii, stiznosti €. 2539/13 a 4705/13, rozsudek ze dne 26. 10. 2017
Garib proti Nizozemi, stiznost ¢. 43494/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 6. 11. 2017
Cassar proti Malté, stiznost €. 50570/13, rozsudek ze dne 30. 1. 2018

Enver Sahin proti Turecku, stiznost ¢. 23065/15, rozsudek ze dne 30. 1. 2018

Nait-Liman proti Svycarsku, stiznost &. 51357/07, rozsudek Velkého senatu ze dne 15. 3. 2018
Abu Zubaydah proti Litvé, stiznost €. 46454/11, rozsudek ze dne 31. 5. 2018

LakatoSova a Lakatos proti Slovensku, stiznost €. 655/16, rozsudek ze dne 11. 12. 2018
Rooman proti Belgii, stiznost €. 18052/11, rozsudek Velkého senatu ze dne 31. 1. 2019

G.L. proti Italii, stiznost ¢. 59751/15, rozsudek ze dne 10. 9. 2020

G.B. a dalsi proti Turecku, stiznost €. 4633/15, rozsudek ze dne 17. 10. 2019

J.D. a A. proti Spojenému kralovstvi, stiznosti €. 32949/17 34614/17, rozsudek ze dne 24. 10.
2019

Sukachov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 14057/17, rozsudek ze dne 30. 1. 2020

Hudorovi¢ a dalsi proti Slovinsku, stiznosti ¢. 24816/14 a 25140/14, rozsudek ze dne 10. 3.
2020

S.M. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 60561/14, rozsudek ze dne 25. 6. 2020

Strobye a Rosenlind proti Ddnsku, stiznosti ¢. 25802/18 27338/18, rozsudek ze dne 2. 2. 2021
X a dalsi proti Bulharsku, stiznost ¢. 22457/16, rozsudek ze dne 2. 2. 2021

Caamaiio Valle proti Spanélsku, stiznost &. 43564/17, rozsudek ze dne 11. 5. 2021

Vavricka a dalsi proti Ceské republice, stiznosti &. 47621/13 3867/14 73094/14...., rozsudek
Velkého senatu ze dne 8. 4. 2021

Y.S. a O.S. proti Rusku, stiznost €. 17655/17, rozsudek ze dne 15. 6. 2021

Hasalikovd proti Slovensku, stiznost ¢. 39654/15, rozsudek ze dne 24. 6. 2021

M.D. a dalsi proti Rusku, stiznosti ¢. 71321/17, 25735/18, 58858/18, rozsudek ze dne 14. 9.
2021

Baljak a dalsi proti Chorvatsku, stiznost ¢. 41295/19, rozsudek ze dne 25. 11. 2021

A.M. proti Norsku, stiznost ¢. 30254/18, rozsudek ze dne 24. 3. 2022

Bursa¢ a dalsi proti Chorvatsku, stiznost €. 78836/16, rozsudek ze dne 28. 4. 2022

Nalbant a dalsi proti Turecku, stiznost ¢. 59914/16, rozsudek ze dne 3. 5. 2022

Oganezova proti Arménii, stiznosti €. 71367/12 a 72961/12, rozsudek ze dne 17. 5. 2022

X a dalsi proti Albdnii, stiznosti €. 73548/17 a 45521/19, rozsudek ze dne 31. 5. 2022

Alleleh a dalsi proti Norsku, stiznost ¢. 569/20, rozsudek ze dne 23. 6. 2022

Chocholac proti Slovensku, stiznost €. 81292/17, rozsudek ze dne 7. 7. 2022

H.F. a dalsi proti Francii, stiznosti €. 24384/19 a 44234/20, rozsudek Velkého senatu ze dne
14.9.2022

Constantin-Lucian Spinu proti Rumunsku, stiznost ¢. 29443/20, rozsudek ze dne 11. 10. 2022
G.M. a dalsi proti Moldavsku (stiznost €. 44394/15, rozsudek ze dne 22. 11. 2022

Pannon Plakat KF'T a dalsi proti Madarsku, stiznost ¢. 39859/14, rozsudek ze dne 6. 12. 2022
Elmazova a dalsi proti Severni Makedonii, stiznosti ¢. 11811/20 a 13550/20, rozsudek ze dne
13.12. 2022

Szolcsan proti Madarsku, stiznost €. 24408/16, rozsudek ze dne 30. 3. 2023

S. P. a dalsi proti Rusku, stiznosti €. 36463/11 11235/13 35817/13..., rozsudek ze dne 2. 5. 2023

Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava
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International Federation of Human Rights (FIDH) proti Belgii, kolektivni stiznost €. 75/2011,
rozhodnuti ze dne 18. 3. 2013

Association for the Protection of all Children (APPROACH) Ltd proti Ceské republice,
kolektivni stiznost €. 96/2013, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 2. 7. 2013

European Roma and Travellers Forum (ERTE) proti Ceské republice, kolektivni stiznost ¢&.
104/2014, rozhodnuti ze dne 17. 5. 2016

International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceské republice, kolektivni stiznost &.
148/2017, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 13. 9. 2017

Mental Disability advocacy Center (MDAC) proti Belgii, kolektivni stiznost ¢. 109/2014,
rozhodnuti ze dne 16. 10. 2017

Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice, stiznost &. 117/2015, rozhodnuti ze
dne 15.5.2018

University Women of Europe (UWE) proti Ceské republice, kolektivni stiznost &. 128/2016,
rozhodnuti ze dne 5. 12. 2019

FEuropean Roma Rights Centre (ERRC) and Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti
Ceské republice, kolektivni stiznost &. 157/2017, rozhodnuti ze dne 17. 6. 2020

European Roma Rights Centre (ERRC) proti Ceské republice, kolektivni stiznost &. 190/2020,
rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 9. 9. 2020

FEuropean Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) proti
Ceské republice, kolektivni stiznost & 191/2020, rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 9. 12. 2020
International Commission of Jurists (ICJ) and European Council for Refugees and Fxiles
(ECRE) proti Recku, kolektivni stiznost &. 173/2018, rozhodnuti ze dne 26. 1. 2021

Rozsudky Meziamerického soudu pro lidska prava

Velasquez Rodriguez proti Hondurasu, rozsudek ze dne 29. 7. 1988

Aloeboetoe a dalsi proti Surinamu, rozsudek ze dne 10. 9. 1993

Loayza-Tamayo proti Peru, rozsudek ze dne 17. 9. 1997

Garrido a Baigorria proti Argentiné, rozsudek ze dne 27. 9. 1998

Villagran-Morales a dalsi proti Guatemale, rozsudek o reparacich ze dne 26. 5. 2001
Barrios Altos proti Peru, rozsudek o reparacich ze dne 30. 11. 2001

Cantoral Benavides proti Peru, rozsudek o reparacich ze dne 3. 12. 2001

Caracazo proti Venezuele, rozsudek o reparacich ze dne 29. 8. 2002

Mack Chang proti Guatemale, rozsudek ze dne 25. 11. 2003

Molina Theissen proti Guatemale, rozsudek o reparacich ze dne 3. 7. 2004

19 Tradesmen proti Kolumbii, rozsudek ze dne 5. 7. 2004

Gomez-Paquiyauri proti Peru, rozsudek ze dne 8. 7. 2004

Juvenile Re-Education Institute proti Paraguayi, rozsudek ze dne 2. 9. 2004

Tibi proti Ekvadoru, rozhodnuti ze dne 7. 9. 2004

De La Cruz Flores proti Peru, rozhodnuti ze dne 18. 11. 2004

Plan de Sanchez Massacre proti Guatemale, rozsudek o reparacich ze dne 19. 11. 2004
Garcia-Asto a Ramirez-Rojas proti Peru, rozsudek ze dne 25. 11. 2005

Pueblo Bello Massacre proti Kolumbii, rozsudek ze dne 31. 1. 2006

Gonzdlez a dalsi proti Mexiku (,, Bavinikové pole “), rozsudek ze dne 16. 11. 2009
Ferndndez-Ortega a dalsi proti Mexiku, rozsudek ze dne 30. 8. 2010

Rosendo-Cantii a dalsi proti Mexiku, rozsudek ze dne 31. 8. 2010

Contreras a dalsi proti Salvadoru, rozsudek ze dne 31. 8. 2011

The Kichwa Indigenous People of Sarayaku proti Ekvadoru, rozsudek ze dne 27. 6. 2012
Rio Negro masakr proti Guatemale, rozsudek ze dne 4. 9. 2012

The Massacres of El Mozote and Nearby Places proti Salvadoru, rozsudek ze dne 25. 10. 2012
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Rozhodnuti Ustavniho soudu

PL. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008

I11. US 1094/09 ze dne 23. 9. 2009
L.US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015

1. US 2637/17 ze dne 23. 1. 2018
I11. US 634/19-1 ze dne 18. 6. 2019
IL. US 1411/20 ze dne 1. 9. 2020
Pl. US 40/17 ze dne 24. 8. 2021

IL. US 2533/20 ze dne 25. 4. 2023
IL. US 220/23 ze dne 9. 5. 2023
I11. 847/23 ze dne 22. 5. 2023

IV. 1069/23 ze dne 30. 5. 2023

1. US 311/22 ze dne 27. 6. 2023

DalSi dokumenty OSN, jina rozhodnuti

CRC/C/15/Add .81, 21. 10. 1997
E/C.12/1/Add.76, 5. 6. 2002
CEDAW/C/CZE/CO/6, 14. 3. 2016
CCPR/C/SVK/CO/4,22.11. 2016
CERD/C/SVK/CO/11-12, 12. 1. 2018
CERD/C/CZE/CO/12-13, 19. 9. 2019
CCPR/C/CZE/CO/4, 6. 12. 2019
E/C.12/CZE/CO/3, 28. 3. 2022
CAT/C/SVK/CO/4,17.5.2023

CCPR, Rodriguez proti Uruguayi, stiznost ¢. 322/1988, rozhodnuti ze dne 19. 7. 1994,
CCPR/C/51/D/322/1988 (1994)

Ustavni soud Kolumbie, Centrum pro studium socialni spravedinosti a dalsi v. Prezidentstvi
republiky a dalsi, ¢. T-622/16 (ptipad feky Atrato), rozhodnuti ze dne 10. 11. 2016

ICC, Katanga, 1CC-01/04-01/07, rozhodnuti o reparacich ze dne 24. 3. 2017
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