Soukroma vysoka Skola ekonomicka Znojmo

Posudek oponenta bakalarské prace

Katedra: Katedra financi a ucetnictvi
Autor prace:  Filip Forman

Nézev prace: Elektronicky spis auditora
(pfinos, kontrola, naroky)

Oponent préce: doc. Ing. Hana Bfezinova, CSc.

Celkovy pocet dosazenych bodu: 96

Pfipominky k praci:

Autor BP si vybral velmi naro¢né téma, které navic v praktické ¢asti dolozil vysledky dotazovaci akce.

Autor se velmi dobfe vyporadal s tim, Ze dokazal v teoretické Casti prace vybrat zasadni a také zajimavé
informace, které se staly vychodiskem praktické ¢asti.

Povazuiji za vysokou vytéznost, Ze z 26 oslovenych auditor(i bylo ziskano 19 vyplnénych dotazniku. V oblasti

zpracovani auditorského spisu, ktery je pro externi osoby v podstaté tabu, je tento vysledek vynikajici. Skoda,
Ze nebylo osloveno vétsi procento auditord a auditorskych firem.

Vyzdvihnout je zaslouZi také zavér BP, ktery je pomérné rozsahly, a obsahuje vyhodnoceni praktické ¢asti. Ta,
i kdyZ je podlozena mensim vzorkem dotaznikd, je stejné jako zavéry ucinéné autorem, velmi cenna.

Drobné gramatické a stylistické chyby a preklepy nesnizuji zasadnim zplsobem vynikajici kvalitu zavére¢né
prace. Ta svym obsahem odpovida magisterskému stupni zavérecnych praci.

Otazky k obhajobé:
1) Cim si autor vysvétluje, Ze u auditord, ktery se z&astnili dotazovaci akce, pfevZuje software Caseware a u

jinych poskytovateld, od nichz ¢erpali auditofi informace o pfedchozich auditech, Datev-audit? Neni to tfeba
postupnym upusténim od tothoto systému (Datev)?

2) Jaky vyvozuje autor zavére, ze se auditofi citi omezeni pfednastavenymi funkcemi pouzitého software?
Nemohlo by dojit z tohoto dlivodu omezeni k chybnym zavérim?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci Eldoporuéuji k obhajobé
[ ]nedoporuéuji k obhajobé

Datum 9. 12. 2020 Podpis



Hodnoceni prace podle dil€ich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cilli prace
Definice cile prace; vymezeni dilgich cill; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 10
naplnén (poéet udélenych bodii se do celkového souctu dvojnasobi)

2. | Naroénost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost feSené problematiky; 10
naroCnost na teoretické a praktické informacéni zdroje; neexistence i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

3. | Uroven zpracovani teoretické éasti
Dodrzeni citaCni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; uroven informacnich 10
zdroju; pouziti cizojazy€nych zdrojli

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace); 9
naro¢nost pouzitych metod

5. | Uroven zpracovani praktické éasti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym feSenim 10
(pocet udélenych bodul se do celkového souctu dvojnasobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova cast
Prakticka vyuzitelnost vysledkd (navrhovanych feSeni); zda v praci je identifikovatelny 10

pfinos autora a uroveri/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udélenych bodtl se do celkového souctu dvojnasobi)

7. | Formalni nalezitosti a uprava prace

Zda odpovida vyhlaSce skoly; pouzita terminologie; graficka a jazykova uprava textu; 7
logicky sled textu
Celkovy poéet bodt (max. 100 bodi): 96

Hodnoceni kritérii:

KaZdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pii¢emz jednotlivé body znamenaji:
0 - 4 bodi — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodii — spInéno pouze na Grovni zakladnich pozadavku (stupeti ,,E<)

7 bodii — splnéno s vyraznéj§imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeti ,,D*)

8 bodii — spInéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupen ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupen ,,B*)

10 bodit — spInéno nadstandardné (stupen ,,A*)

Celkové hodnoceni prace:
100 - 91 bodi — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodu a méné — F
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