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Anotace
Souckova, Pavlina. (2021). Analyza hodnot Evropské unie na prikladu
Turecka jako kandidata na Cclenstvi. (Bakalaiska prace). Hradec Kralové:

Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Katedra Politologie.

Prace se zabyvéa Evropskou unii a jejim hodnotovym obrazem, ktery tato
organizace konstruuje. Hodnotovy obraz je aplikovan na piikladu jednoho
Z kandidatt na Clenstvi, Turecka, se zaméfenim na to, zda je tento stat evropskou
zemi, v roviné hodnot, ¢i nikoli. Teoreticka Cast prace popisuje proces evropské
integrace, jenz stal za vznikem Evropské unie v podobé, jakou ji zname dnes, déle
podminky pro vstup, zaméfené na hodnotovy obraz, pii¢emz druha ¢ast teorie se
zaméfuje na vybrany stat Turecko. Obsahuje tedy informace nezbytné pro ucely
této prace. V samotné analyze pak je sledovano to, na jaké hodnoty Evropska unie
klade v ptipad¢é Turecka duraz a jak velky je tento duraz. Dale se zabyva tim, jaké
hodnoty Turecko dle EU spliuje ¢&i nespliiuje. Analyza vychazi ze dvou
nejaktualngjsich situacnich zprav o zemi vydanych Evropskou komisi. Informace
jsou doplnény o dals$i dokumenty Evropské unie a informace z celostatnich médii,

jenz se danou problematikou zabyvaji — zejména o doplnéni kontextu.

Klic¢ova slova: Evropska unie, Turecko, evropska zemé, hodnoty



Annotation

Souckova, Pavlina. (2021). The European Union$ values analysis in an
example of Turkey as a candidate for its membership. (Bachelor thesis). Hradec
Kralové: University of Hradec Kralové, Philosophical fakulty, Department of
political science.

The thesis deals with the European Union and its value representation,
which this organization creates. The value representation is applied to the example
of one of the current membership candidates, Turkey, focusing on whether this
country is or is not one of the European countries, in terms of values. The
theoretical part describes the process of European integration, which was the
backbone of the European Union creation of as we know it today, followed by the
entry conditions, focused on the value representation; while the second part of the
theory focuses on Turkey, as the selected country. Therefore, it contains all the
necessary information for this thesis. The analysis itself monitors the values that
the European Union emphasizes in the case of Turkey and how much this
emphasis is. It also deals with what values Turkey meets or does not meet
according to the EU. The analysis is based on the two most recent country status
reports issued by the European Commission. The information is supplemented by
other European Union documents and information from the national media

covering the issue — particularly in context addition.
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Uvod

Prace se zabyva hodnotovym obrazem Evropské unie, ktery bude
aplikovan na piikladu Turecka, jakozto jednoho z kandidati na jeji Clenstvi.
Zabyvat se Evropskou unii vsoucasné¢ dobé je vice nez aktudlni. Tato
nejvyznamngéjsi evropska regionalni organizace s dlouholetou historii je a byla
zatézkavana riznymi zkouskami. V poslednich par letech mluvime o migraéni
Krizi a nutnosti prerozdélovat pfijaté imigranty v ramci evropské sedmadvacitky,
nebo Brexit, respektive odchod, jednoho z dlouholetych ¢lent EU, Spojeného
kralovstvi, jenz vyvolal pochybnosti o smyslu a kompaktnosti celého evropského
projektu. Stejné tak je mozné zminit globalni pandemii COVID-19, ktera
otestovala schopnost Evropské unie efektivné reagovat a zajistit bezpeci pro své
obCany. Ve svétle téchto udalosti je pak otazka dalSiho pfistupovani. Na nové
Clenské staty je obecné¢ kladen velky narok, aby byly schopny se integrovat a
zvladly se prizptisobit ostatnim zemim sedmadvacitky. Dlraz je kladen nejen na
formalni podminky, vychéazejici z jasn€ danych piistupovych kritérii, ale prave i
na jiné aspekty, kterymi jsou naptiklad sdilené hodnoty, jako jsou demokracie,
lidskd prava, rovnost apod., jenz staty EU vyznavaji a jsou nedilnou soucasti
evropského zplisobu zivota. Hodnoty Unie, které sdili vSechny clenské staty,
prosazuji spolecnost, kterd se vyznacuje socidlnim zaclenovanim, toleranci,
spravedlnosti, solidaritou a nepfipustnosti diskriminace. Tyto hodnoty jsou
zakofenény v zékladnich smlouvach spolecenstvi, a to Vv Lisabonské smlouvé a
Listing zakladnich prav EU ("About the EU’, n. d.).

Mezi zajemci o Clenstvi se jiz nékolik let vyskytuje Turecko, kde
v minulosti dochdzelo k situacim, které byly vrozporu sjeho pfijetim. I
V soucasné dob& v zemi dochazelo k zasadnim wvnitropolitickym zménadm nebo
situacim, které jeho mozny vstup do Unie opét zkomplikovalo, jako je napf.
zména charakteru politického systému z parlamentniho na systém prezidentsky,
migracéni krize ¢i otazka (ne)zvladani globédlni pandemie COVID-19. Cesta
Turecka do Evropy, a tim i do Evropské unie, pocina jiz vznikem Turecké
republiky, od kdy se Turecko pokldda za soucast Evropy. Sblizovani Turecka se

zapadnim svétem zapocalo zejména béhem studené véalky ve druhé poloviné 20.



stoleti, kdy se Turecko pro svoji strategicky vyznamnou polohu stalo ¢lenem
NATO a hralo tak dilezitou roli v obrané¢ evropského kontinentu ("Vztahy EU a
Turecka’, 2016).

Ptiprava na vstup do Unie je slozity proces, ktery vétSinou trva nékolik let.
Zadost o vstup do Unie miZe podat jakdkoli evropskd zemé, ktera
splituje podminky ¢lenstvi. Kandidatem tedy mize byt pouze evropska zemé. Ale
nakolik jsou hranice Evropy definovany? Piiblizné 97% rozlohy Turecka lezi
mimo Evropu, politicky se ale Turecko Evropé a zédpadnimu svétu priblizuje. Je
¢lenem NATO, Rady Evropy a ucastni se i evropskych sportovnich soutézi
("Vztahy EU a Turecka’, 2016.). Je tedy tézké jasné definovat, zda je Turecko
evropskou zemi ¢i nikoliv. Prace se zabyva pohledem, zda je Turecko evropskou
zemi nebo ne, v kontextu hodnot, které konstruuji ,,evropské zemé — zemé& EU*.

Teoreticka ¢ast prace se déli do tfech podkapitol. V prvni podkapitole je
popsan proces evropské integrace, jenz vyustil ve vznik Evropské unie, v podobg,
jakou ji zname dnes — jako regionalni organizaci sdruzujici staty v Evrop¢. Druha
podkapitola se zabyva podminkami vstupu do Unie. Cesta Turecka, nebo jakékoli
jiné kandidatské zemé¢, do EU ma dvé roviny — formalni a hodnotovou. Po
formalni strdnce se posuzuje, jak kandidatskd zemé naplnuje kritéria nutna pro
ptijeti. Pfijimaci podminky jsou vSak politickym aktem. Existuji sice urcita
formalni kritéria, kterd je nutno naplnit, ale i pfesto neni pfijmuti statu vynutitelné
a konecny vysledek zavisi na rozhodnuti urcitého politického organu. Dilezité
tedy je predstaveni hodnotového obrazu, ktery EU konstruuje, pfi¢emz diraz bude
kladen zejména na to, jaké hodnoty EU akcentuje u kandidatskych zemich.
Relevance téchto hodnot bude demonstrovdna na ptipadech stati, kde doslo k
n¢jakému poruSeni hodnot s dirazem na dulezitost hodnot. Treti podkapitola se
vénuje uz konkrétnimu piipadu, a to Turecku, jakozto jednoho z kandidati na
Clenstvi. V této podkapitole bude popsana historie zadosti o vstup do EU, véetné
politicko-historického kontextu zemé, se zaméteni piedev§im na to, co Turecko
pro vstup doposud nespliiuje a pro¢ tedy, i po nékolika letech od podani oficialni
zadosti o Clenstvi, stale setrvava pouze se statutem kandidatské zem¢.

Analyza odhali, na jaké hodnoty klade Evropska unie v ptipadé Turecka
diraz, popt. jak velky je tento duraz. Dale potom jak Turecko tyto hodnoty
spliuje ¢i nespliuje, diky ¢emuz zodpovim i otazku, zda je Turecko evropskou

zemi (z pohledu hodnot EU) ¢i nikoli. To, co totiz Unie vyzaduje po ostatnich



zemi, urcuje to, jaky hodnotovy obraz vytvari o sobé samé. Analyza tak odhali,
jaké hodnoty vytvati EU a jaké hodnoty definuji Turecko — je to stejné nebo ne?
Je Turecko jednim z nas, z hlediska hodnot, nebo je nékym jinym?

Data a informace budou ziskdvany zejména z celostatnich médii,
odbornych ¢lankt a literatury o Evropské unii a Turecku, z oficialnich stranek
Evropské unie, dokumenti EU, jako jsou Lisabonskd smlouva nebo Listina
zakladnich prav EU. Analyza bude vychazet z poslednich dvou situacnich zprav o
pokroku zemé (country report) vydanych Evropskou komisi, doplnéné o kontext
udalosti z celostatnich médii. VSechny pouzité zdroje jsou uvedeny na konci prace
V seznamu prament a literatury.

Prace ptispéje do diskuse novym pohledem na otdzku vstupu Turecka do
Unie, kterému dosud nebyla vénovana takova pozornost. Cela prace pak miize byt
podkladem pro dalSi zkoumani tohoto procesu, protoze Turecko je stile na
zacatku své cesty do EU. Moznosti dal$iho vyuziti tohoto vyzkumu podrobnéji

nabizi zavérecna kapitola.



1 Teoreticka vychodiska

UZ od dob starovékého Recka az po dnesni spole¢nost se Evropané
zamysleji nad vlastni civilizaci. Jaka je jejich spole¢nost, ¢im se vyznacuje a co je
pro ni urCujici. Toto téma je ale nesmirn¢ rozsahlé a slozité.

Kdyz se fekne Evropa, jako prvni se nam nejspiSe vybavi zemé&pisné
vymezeni. To je pravé jednou z podminek pro vstup do Evropské unie — byt
evropskou zemi, potazmo mit své hranice v Evrop¢. Zde se vSak nabizi otazka,
nakolik jsou hranice Evropy definovany, kdyZ realné¢ muze jeden stat lezet na
uzemi vice kontinenti? V nasem piipadé se uzemi Turecka rozklada z vétsi ¢asti
na Uzemi Asie a mensi ¢ast na uzemi Evropy. Muzeme ale na zdklad¢ tohoto
vymezeni jasné urcit, Ze je zem¢ skuteéné evropskou zemi?

Vedle zemépisného vymezeni existuje jeSté¢ dalsi — Evropa, kterd se
vyznacuje svou kulturou a civilizaci. Proto je dilezité pfipomenout si proces
evropské integrace, jenz stal za vznikem Evropské unie, v takové podobé, jakou ji
zndme dnes — jako aktéra mezindrodnich vztahti a samostatné fungujici regiondlni
organizaci sdruZujici staty sdilejici stejné hodnoty, zajmy a cile ("About the EU’,
n.d.). Abychom tedy mohli zodpovédét otazku, zda je néjaky stat (v tomto piipadé
Turecko) evropskou zemi ¢i nikoli, je nutno pochopit, co znamena byt onou
»evropskou zemi“, tedy jaky hodnotovy obraz EU o sobé samé vytvafi, versus to,
jaké hodnoty definuji Turecko a nakolik jsou potom v rozporu s hodnotami

evropskymi.

1.1 Proces evropské integrace a vznik Evropské unie

Za vznikem Evropské unie méla vliv cela fada historickych okamziki,
které¢ ptivedly Unii do podoby, jak ji zname dnes. Proces evropské integrace
zapocal po skonceni druhé svétové valky, kdy se zacaly objevovat myslenky na
sjednoceni Evropy tak, aby jiz k dal$im konfliktim mezi evropskymi sousedy
nedochazelo a vytvorily se mechanismy, které by zmirnily rivalitu narodnich statt
(‘Jak 8el ¢as s ...", 2018). Udalosti smétujici k zahajeni procesu integrace se po
ukonceni valky rozvijely také pod vlivem vyznamnych ekonomickych faktort,
V nichz méla rozhodujici vliv slozitd povalecnd hospodarska situace v Evropé

(Fiala, Krutilek & Pitrova, 2018, p. 46). Zakladem evropské integrace se tak stala



bezpecnostni a ekonomicka spoluprace (Smlouva o ESUO nebo také zndma jako
tzv. Pafizska smlouva), kterou zahajilo v roce 1951 Sest evropskych zemi, mezi
nimi Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko a Nizozemsko ("About the
EU’, n.d.). Pocatek Sedesatych let zaznamenal celkové ozdraveni ekonomiky,
avsak neni zjevné, zda za tento pokrok muiize spoluprace stati ESUO, nebot’ ke
zlepseni ekonomické situace doslo jak v ¢lenskych zemich ESUO, tak i v zemich,
které se této spoluprace neucastnily. Vznik ESUO kazdopadné piispél k urovnani
povaleénych vztahli mezi vitéznymi a porazenymi staty a jeho zaloZeni je
povazovano za zaklad pro hospodaiskou obnovu kontinentu. V roce 1957
nahradilo ESUO Evropské hospodaiské spolecenstvi (EHS), které si kladlo za cil
., postupnym sblizovanim hospodarské politiky clenskych statii podporovat v celém
spolecenstvi harmonicky rozvoj hospodarské cinnosti, nepretrZity a vyrovnany
rist, vetsi stabilitu, urychlené zvySovani zivotni urovné, jakoZz i tesnéjsi vztahy
mezi staty, které spolecenstvi tvori* (€l. 2 Smlouvy o EHS). K prvnimu rozsiteni
doslo v roce 1973, kdy do EHS vstupuje Velka Britanie, Irsko a Dansko. O osm
let pozdgji se desatym &lenem EHS stava Recko a o pét let poté ho nasleduje
Spanélsko s Portugalskem. Pielomem v evropské integraci se stal podpis
Maastrichtské smlouvy v roce 1992, kdy se zacina oficialn¢ hovoftit o Evropskeé
unii. Smlouva o EU znamenala posun smérem k supranacionalismu a pozménila
zakladni smluvni ramec Spoleéenstvi (Fiala, Krutilek & Pitrova, 2018, pp. 59-60).

Na zacatku devadesatych let staly pfed Spolecenstvim dvé velké vyzvy —
prohloubeni integrace do novych oblasti a nalezeni zpiisobu, jak reagovat na
zadosti zemi stfedni a vychodni Evropy, které se od zéapadu liSily. V roce 1995
dochazi ke ¢tvrtému rozsifeni a EU se rozriistd o dalsi tfi ¢leny: Rakousko, Finsko
a Svédsko. Pokusem o zpiehlednéni celého smluvniho ramce se stala
Amsterodamska smlouva (Fiala, Krutilek & Pitrova, 2018). Nejvétsi rozsiteni EU
probé&hlo v roce 2004, kdy se k Unii ptipojilo deset novych zemi: Ceska republika,
Slovensko, Mad’arsko, Polsko, Estonsko, Lotyssko, Litva, Slovinsko, Malta a
Kypr. O tfi roky pozdé&ji se k EU pfidaly dal§i zemé vychodni Evropy —
Rumunsko a Bulharsko. K poslednimu evropskému rozsifeni doslo v roce 2013,
kdy se k EU piipojilo Chorvatsko ("About the EU’, n.d.). Po tzv. brexitu, kdy 31.
ledna 2020 Spojené kralovstvi vystoupilo z EU, Unii tvoii 27 ¢lenskych statt a
s kandidatskym statusem setrvava pét evropskych zemi: Albanie, Cernd Hora,

Severni Makedonie, Srbsko a Turecko. Tyto zemé& jsou ve fazi, kdy sice podaly



zadost o ptipojeni do EU, ale podminky vstupu zatim nespliuji, a postupné pravni
ptredpisy Unie integruji do svych pravnich fadu. Potencialni kandidatské zemé,
které teprve pracuji na splnéni pozadavkl na ¢lenstvi v EU, jsou Vv soucasnosti

pouze dv¢, a to Bosna a Hercegovina a Kosovo ("Jak Sel ¢as ...", 2018).

1.2 Podminky pro vstup do Evropské unie

Pti prvnich rozsifenich nebyla stanovena zadna specificka kritéria, kterd by
nové cClenské staty musely splnit. V roce 1993 na kodanském summitu se vSak
Clenské staty dohodly na dal$im rozSifovani EU, kdy asociované staty mély
spliiovat nésledujici politickd a ekonomické kritéria, zndma jako tzv. kodanska

Kritéria:

o Stabilitu instituci, které zajistuji demokracii, pravni stat a ve kterém jsou
dodrzovana lidska prava a prdava mensin

o, Existenci funkcni trzni ekonomiky schopné vyporadat se s konkurencnimi
tlaky trznimi silami Unie

e Schopnost prijmout zavazky vyplyvajici z clenstvi, vcetné priklonéni se
k cilum politickym, ekonomickym a ciliim meénové unie* ("Conditions for

membership’, n.d.).

Proces piijeti kandidatské zemé& do Unie vypada nasledovné. Zemé, ktera
chce do Unie vstoupit, poda zadost o c¢lenstvi Evropské radé. Ta pozada
Evropskou komisi, aby zhodnotila pfipravenost této zemeé ke splnéni kodanskych
kritérii. Pokud je stanovisko Komise kladné, dohodne se Rada na mandatu k
vyjedndvani. Béhem pfistupovych rozhovora se postupné projednavaji jednotlivé
oblasti kodanskych kritérii. Tento proces vétSinou trva i nékolik let, protoze kazda
kandidatsk4 zem¢& musi ve svém pravu provést nékolik zmén. Béhem této doby se
vsem kandidatskym zemim dostava finan¢ni, administrativni a technické pomoci
("Conditions for membership’, n.d.). Novinkou pii jednani s Tureckem je i
mozZnost preruseni piistupovych rozhovord, a to v ptipadé€, Zze kandidatskd zemé
porusi néktera z kritérii vstupu (Piricky, 2006, p. 152). Existuji tedy né&jaka
formalni kritéria, kterd kandidatské zem¢ musi splnit, 1 pfesto vSak neni piijeti

zem¢ do Unie vynutitelné a tento krok tak zistava zejména politickym aktem.



Jak uz bylo zminéno, tak zadost o vstup do Unie miize podat jakakoli
evropskd zemé, kterd spliiuje podminky c¢lenstvi. Kandidatem tedy mize byt
pouze evropska zemé (‘Conditions for membership’, n.d.). Ale, nakolik jsou
hranice Evropy definovany? Piiblizné 97% rozlohy Turecka lezi mimo Evropu, a i
presto byl zemi udélen status kandidatské zemé a jeho vstup do Unie je tedy
mozny. Politicky se Turecko Evropé a zapadnimu svétu piiblizuje — je ¢lenem
NATO, Rady Evropy a tcastni se i evropskych sportovnich soutézi ("Vztahy EU a
Turecka’, 2016). Je tedy tézké jasné definovat, zda je Turecko evropskou zemi ¢i
nikoliv.

Nasledujici kapitola bude demonstrovat to, co, respektive jaké hodnoty
Evropskou unii kromé zemépisného vymezeni spojuji a co ¢lenské staty déla byt

zminovanymi ,,evropskymi zemémi*.

1.3 Hodnoty Evropské unie

Evropskou unii spojuji hodnoty, které sdili vSechny clenské staty a jsou
nedilnou soucasti evropského zptsobu zivota ("About the EU’, n.d.). NezZ se
budeme zabyvat ,,evropskymi hodnotami* jako takovymi, je tieba si uvédomit, co
to jsou viibec hodnoty, a o kterych hodnotach mluvime. Existuje nékolik definici
toho, co je to hodnota. Hodnota miize odkazovat na vlastnost, ndzor, dulezitost
nebo kvalitu nééeho — mlze to byt napiiklad cena zbozi nebo nad$ nazor na
néjakou véc, v niz prosazujeme urcitou hodnotu. Hodnoty jsou vsak piedevsim
kulturné zakotveny, spojuji ¢leny uréité socidlni skupiny a jsou prosazovany
urCitou instituci, ktera jim dodava vyznam. Jsou to mentalni a Kolektivni
reprezentace toho, co stoji za to ocenit a nelze je omezit na individualni nazory.
ZjednodusSené feCeno, hodnoty ndm urcuje spolecnost, ve které zijeme a V niz se
snazime byt jeji soucasti, a urCuje nam to, co je dobré a co Spatné. Obecné vSak
nelze stanovit jednotny ramec toho, co je dobré a co nikoli tak, aby to bylo
akceptovatelné celou spole¢nosti. Vyznam jednotlivych hodnot se 1i§i podle
kulturniho, socidlniho a historického kontextu a spolecné vytvaieji urcitou
identitu. Na zakladé¢ téchto definic hodnot chépe evropské hodnoty 1 EU, ktera ma
hodnoty zakotveny v zakladajicich smlouvach a jsou prosazovany evropskymi
institucemi. Evropské hodnoty, tedy ty, které jsou zakotveny ve smlouvach a jsou

prosazovany evropskymi institucemi, nemuseji byt ale rovnocenné hodnotam



Evropant® (Foret & Calligaro, 2018, pp. 5-7). Hodnoty Evropské unie prosazuji

spole¢nost, kterd se vyznacuje socidlnim zaclefiovanim, toleranci, spravedlnosti,

solidaritou a nepiipustnosti diskriminace ("About the EU’, n.d.). Mluvime o

hodnotach, které jsou stanoveny v Lisabonské smlouvé a Listiné zakladnich prav

EU, coby jednéch ze zdkladnich dokumenti EU.

,LIDSKA DUSTOJNOST je nedotknutelnd; je treba ji
respektovat, chranit a predstavuje skutecnou podstatu
zdakladnich prav. “ (Listina zékladnich prav EU, 2012).

., Zahrnuje SVOBODU pohybu, jez dava obcaniim pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Unie, a svobodu
Jjednotlivce, mezi niz patii respektovani soukromého Zivota,
svobody mysleni, ndbozenského vyznani, shromazdovani,
projevu a informaci a chrani ji Listina zdkladnich prav EU.
(Listina zakladnich prav EU, 2012).

., Fungovani Unie je zaloZeno na zastupitelské DEMOKRACII.
Obcané EU, kteri plni podminky pro ziskani aktivniho ci
pasivniho volebniho prava, maji pravo volit své zastupce Ve
volbach do Evropského parlamentu nebo v téchto volbach
kandidovat. “ (Listina zakladnich prav EU, 2012).

,, Vsichni obcané maji pred zdkonem stejna prava. Zdsada
ROVNOSTI obou pohlavi tvori zaklad vsech evropskych politik
i evropské integrace a uplatiuje se ve vSech oblastech.*
(Listina zdkladnich prav EU, 2012).

,EU je zalozena na zdsadach PRAVNIHO STATU. Veskerd
Jjeji ¢innost se odviji od smluv, se kterymi clenské staty vyslovily
dobrovolny a demokraticky souhlas. Pravo a spravedinosti
zajistuje nezavislé soudnictvi. Clenské staty svérily konecnou
Jurisdikci Soudnimu dvoru EU, jehoZ rozhodnuti musi vsechny
clenské zemé dodrzovat. “ (Listina zakladnich prav EU, 2012).
,LIDSKA PRAVA jsou chranéna Listinou zdkladnich prdv
EU. Tykaji se prdava nediskriminace z ditvodu pohlavi, rasy

nebo etnika, nabozZenského vyzndani nebo presvédceni,

1V odborné literatufe je téma hodnot hojné zastoupeno, a to at’ uz z historického, anebo

souc¢asného hlediska



zdravotniho postizeni, veku nebo sexualni orientace. Ddle
prava na ochranu osobnich udajii nebo prava na pristup ke

spravedlnosti “ (Listina zakladnich prav EU, 2012).
Relevantnost téchto hodnot pro dneSni evropskou spolecnost ma své
nesporné koteny v historii. Prvni hodnota reprezentovand distojnosti cloveka
ostatn¢€ vychazi uz z bible — ¢lovek, ktery byl stvofen k obrazu Bozimu a vybaven
jedineCnou a nezcizitelnou dustojnosti. Evropa byla po staleti formovana
kiestanskymi hodnotami a v evropské sedmadvacitce je toto nabozenstvi stale tim
nejdominantnéj$im, byt samoziejm¢ existuji rozdily mezi staty (napf. silné
nabozenské Polsko ve srovnani se spise ateistickou Ceskou republikou). Dalsi
hodnoty jako je svoboda, demokracie a rovnost sahaji az do fecké historie. Tento
jihoevropsky stat vstoupil do Evropské unie vroce 1981, ale byly to pravé
hodnoty jeho antické podoby, které vyrazné¢ ovlivnily intelektudlni elitu
sttedovéké a novoveéké Evropy, potazmo Evropskou unii jako takovou. Svobodni
obtané se v aténském Recku podileli na vladé zalozené na demokratickém
principu, resp. na zaklad¢ vétSiny, pficemz byl kladen diraz na jejich rovnost jak
pii rozhodovani, tak pfed zdkonem. Relevantnost téchto historickych hodnot
doklada jejich zakotvenost v ustavach a listinach zakladnich prav a svobod
jednotlivych stati Evropské unie. Hodnoty nejenze ptetrvaly, ale potfad jsou
aktudlni. Stejn¢ tak hodnota ptedstavujici pravni stit je pro evropsky prostor
historicky relevantni. Koncept pravniho statu totiz puvodné vznikl ve Velké
Britanii v 18. stoleti, kdy ho formuloval Albert V. Dicey. I piesto ze Spojené
kralovstvi v lednu roku 2020 na zadklad¢ lidového hlasovani formdlné opustilo
Evropskou unii, ackoli vtomto uskupeni plsobilo od roku 1973, se vyrazné
zaslouzilo prostfednictvim konceptu pravniho statu na vytvoreni jedné z hodnot. |
Vv ptipad¢ posledni hodnoty, v ramci, které jsou zastoupena lidska prava, je mozné
hledat jejich relevantnost v evropské historii. Po¢inaje aktivitami anglického krale
Jindficha I., které vyustily k sepsani listiny Magna charta, ktera rozsitila prava i
na poddané, pfes osvicenstvi 18. stoleti, jehoz vrcholem byla Deklarace prav
¢lovéka a obcana vydana béhem Velké francouzské revoluce, aZ po rozsifovani
volebniho prava 1 na Zeny v mnoha evropskych zemich po 1. svétové valce.
Jednim z dtvodi vzniku Evropského hospodaiského spolecenstvi byl vlastné
motiv spoluprace, nikoliv valceni, vzhledem ke dvéma ptedchozim svétovym

valkam, ve kterych byla lidska prava hrubé poruSovana (Kucera, n.d.). Evropské



hodnoty jsou tedy nejen v Evropské unii formaln¢ zakotvené, stale tedy aktualni a
koneckoncti po svych ¢lenech vyzadované, jak bude demonstrovat nasledujici
kapitola. Pfedné jsou ale v Evrop¢ historicky zakoienéné, a tedy i silné, jelikoz
vzesly z Clenskych stath samotnych. Jsou soucasti jejich identity, odtud tedy mutze
pramenit jejich vyzadovani i po kandidatskych statech, jako je napf. vybrané

Turecko.

1.3.1 Dohled EU nad dodrZovanim hodnot

S postupnym roz§itovanim pravomoci politik EU, které maji ptimy dopad
na zakladni prava, byly Smlouvy o Unii zménény tak, aby EU ochranu zékladnich
prav pevn¢ ukotvila. VSechna vySe zminéna prava musi dodrzovat jak Evropska
unie, tak vSechny ¢lenské staty. Podpisem Amsterodamské smlouvy byl vytvoten
novy mechanismus sankci, ktery ma zajistit dodrzovani zékladnich prav i dalSich
evropskych zésad a hodnot, a to nad ramec pravnich limit, které predstavuji
pravomoci EU. To znamena, ze EU ma pravomoc zasahovat do oblasti, které jsou
jinak ponechéany clenskym zemim, a to v situaci, pii které dochazi k zdvaznému a
trvajicimu porusovani téchto hodnot. Cilem tohoto postupu je, aby vSechna tato
prava, ktera jsou obsazena jiz v kodanskych kritériich, které¢ kandidatské zemé pro
vstup do EU musi naplnit, zdstala v platnosti i po jejich ptistoupeni (Marzocchi,
2019).

Evropska unie disponuje nékolika nastroji na ochranu zdkladnich prév.
Clanek 7 odst. 1 Smlouvy o EU stanovuje tzv. preventivni fazi, kterd zmociiuje
jednu tetinu Clenskych statt, Evropsky parlament a Komisi k zahajeni postupu,
Vv jehoz ramci mize Rada rozhodnout Ctyipétinovou vétSinou hlasti o ziejmém
nebezpeci zdvazného poruSeni v Clenském staté. Pied tim, nez Rada takové
rozhodnuti pfijme, probiha slySeni dotcené clenské zemé, které jsou nasledné
predana diilezitd doporuceni. Tento postup byl v nedavné dob¢ aktivovan Komisi
ve vztahu k Polsku a Parlamentem ve vztahu k Mad’arsku. Odstavec 2 a 3 ¢lanku
7 SEU stanovuje v ptipad¢ existence zavazného a trvajiciho porusovani hodnot
mechanismus sankci, ktery mize byt aktivovan Komisi nebo jednou tietinou
Clenskych statd. O tom, zda doslo k jejich poruSeni ¢i nikoli, rozhoduje Rada.
V roce 2014 Komise zahajila ,,Rdmec EU pro posileni pravniho statu“, jehoz

cilem je zajistit t€innou a soudrznou ochranu pravniho statu. Tento ramec byl
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nedavno poprvé pouzit v Polsku. Vyznamnou tlohu plni také naptiklad Agentura
EU pro zékladni prava (FRA), zfizena v roce 2007 ve Vidni, kterd je povéiena
shromazd’ovanim, analyzou, Sifenim a vyhodnocovanim informaci a tudaji
tykajicich se zakladnich prav. Dalsi krok pro posileni pravniho statu Komise
ucinila vroce 2019. Tim byl zahajen pfezkum v oblasti pravniho statu, ktery
zahrnuje vyro¢ni zpravu monitorujici situaci v Clenskych statech, tykajici se
soudni ochrany nezavislymi soudy, odd€leni pravomoci, prosazovani prava EU,
korupci, plurality sdélovacich prosttedkt a voleb (Marzocchi, 2019).

Kodanska kritéria, v nichz jsou obsazeny hodnoty, vznikla primarné kvuli
vychodoevropskym (postkomunistickym) zemim, které se od zapadu liSily, a které
na tom byly podobné pravé jako Turecko. Jak bylo ukazano v ptredchozi kapitole,
tak evropské hodnoty nejsou pouze vyétem néceho, podle ¢eho by se mély staty
fidit, ale tyto hodnoty jsou zivé a maji relevanci. Podivejme se proto na ptipady,
kde doslo k poruSovani téchto hodnot a k cemu vibec vede to, ze Unie muze
podniknout néjaké kroky a opateni proti ¢lenskému statu, u kterého existuje
znaéné pochybeni v otdzce dodrzovani hodnot, ke kterym se vstupem do Unie

zavazaly.

1.3.2 Porusovani hodnot EU: Pripad Rakouska, Polska a Mad’arska

Hodnoty EU a jejich porusovani se feSily uz na pocatku tohoto stoleti.
Prvnim ptfipadem, kdy néjaky clensky stat poruSoval hodnoty Unie, bylo
Rakousko v roce 2000, proti kterému byla zbyvajicimi ¢trnacti ¢lenskymi staty
vyhlasena specialni opatieni. Divodem Kk pochybeni o dodrzovani zakladnich
principli a hodnot byla vnitropoliticka situace v zemi, kdy se koali¢nim partnerem
Rakouské lidové strany (OVP) stala pravicové populistickd Svobodna strana
Rakouska (FPO), ktera ve volbach ziskala téméf stejny pocet hlasii jako Rakouska
lidova strana a mohla se tak ucastnit vlady. Podle ¢lenskych stati EU by vstup
extremistické strany mohl vést ke zméné jeji zahrani¢ni politiky, a proto byly
proti vstupu strany do koalice. Obava byla z naruseni demokratického zfizeni a
oslabeni pravniho statu vstupem extremistické strany do exekutivy, tedy diraz byl
kladen primarné na dodrzovani korespondujicich hodnot. Proti Rakousku tak bylo
vydéano prohlaseni se sankénim opatfenim, v rdmci kterého; Clenské staty ukoncily

oficialni kontakty s rakouskou vladou, omezily komunikaci s velvyslanci a
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odmitly podporu rakouskych kandidatt na funkce v mezinarodnich organizacich.
Clenské staty se svym jednanim odvolavaly na &lanek 7 Smluv o EU. Nebyla viak
zfejma motivace tohoto rozhodnuti — zda se jednalo opravdu o ochranu
evropskych hodnot nebo o prosazovani vlastnich zajma (Kominkova, 2018).

Prvni zemi, u které byl ¢lanek 7 SEU aktivovéan, bylo Polsko. Otazka
poruseni hodnot se tykala pravniho stitu a chovani vladni strany Pravo a
SpravedInost (Pis), kdy strana provedla vyrazné zmény v soudni soustave,
V obsazeni ustavniho soudu, odchodu do diichodu a v médiich. Evropska unie tedy
zaméfila svoji pozornost zejména na dodrzovani hodnoty pravniho statu. V roce
2016 byly zahajeny dialogy mezi Komisi EU a polskymi organy. Nasledn¢ pak
v roce 2017 Komise zahgjila fizeni o poruseni Smlouvy v souvislosti s polskym
zdkonem o organizaci obecnych soudu a jejich dopad na nezdvislost soudnictvi.
Komise dosla k zavéru, ze zde existuje zifejmé nebezpeci zavazného poruseni
zasad pravniho statu a ptipad byl predan Soudnimu dvoru EU, ktery fesi pravni
spory mezi jednotlivymi staty a organy EU. Polska vlada vsak tvrdila, ze zmény
Vjustici jsou nezbytné a situace se tak ani po aktivaci ¢lanku neuklidnila
(Kominkova, 2018).

O poruseni hodnot EU se také zacalo hovofit vroce 2011 se situaci
vV Mad’arsku, kdy do vlady nastoupila strana Fidesz v Cele s Viktorem Orbanem,
jehoz vlada provedla nékolik ustavnich zmén, tykajicich se omezeni role a
pravomoci ustavniho soudu nebo posileni vykonné moci. Do spori s EU se
Mad’arsko dostalo i o dva roky pozdéji, a to kvili dodatkim k mad’arské ustave.
Mezi problematické Casti Ustavy patfila napiiklad pravomoc §éfa mad’arského
ufadu pro dohled nad soudnictvim a klauzule o platebnich zavazcich v souvislosti
s rozhodnutim Soudniho dvora EU. V pfipadé Mad’arska, tak jako Rakouska, byl
kladen diraz na hodnotu reprezentujici demokracii. Komise se nasledné zacala
zabyvat podobou madarskych azylovych zakont a Evropsky parlament ve svém
usneseni v roce 2017 vydal opravnéni k zahajeni fizeni podle ¢lanku 7 odstavce 1
SEU, kvili zfejmému nebezpeci zavazného poruSeni hodnot uvedenych v ¢lanku
2 SEU. Situace se ovSem nezménila a Komise se tak rozhodla poslat Mad’arsko
pifed Soudni dvir EU. Evropsky parlament v zaii 2018 proti Mad’arsku pftijal
doporuceni pro zahdjeni fizeni kvili vdZnému ohroZeni hodnot EU. Aby
parlament mohl toto doporuceni pfijmout, potieboval hlasy alespoii dvou tfetin

pritomnych poslancii, které dohromady musely ptfedstavovat absolutni vétSinu.
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Pro tento krok hlasovalo nakonec 448 poslanct, pfiCemz potieba bylo nejméné
376 hlast. Hlavni obavy se tykaly fungovani ustavniho a volebniho systému,
nezavislosti soudnictvi, korupce a stfetu z4jmi, ochrany soukromi a udaju,
svobody projevu, akademické svobody, svobody nabozenského vyznani,
sdruzovani, prava na rovné zachazeni, prava osob patficich k menSindm,
zakladnich prav migrant a hospodarského a socidlniho prava. Aktivace druhého
¢lanku 7 SEU prozatim nepfinesla Zadné vysledky. Rozhodnuti, které by mohlo
vést k sankcim, musi byt pfijato jednomysiné vSemi Clenskymi staty a musi ho
potvrdit Evropsky parlament. Polsko s Mad’arskem se vSak utvrzuji v tom, ze
pokud by k tomuto hlasovani doslo, vzajemné se podpoii (Kominkova, 2018).

Na dodrzovani hodnot EU se nyni apeluje 1 v rdmci soucasné situace
S pandemii covid-19. Nouzové pravomoci vlad totiz nesmi podle $étky Evropské
Komise Ursuly von der Leyenové narusit hodnoty EU — hodnoty tykajici se
zejména prav a svobod obcanll. Opatfeni museji byt ¢asové omezena a museji
respektovat hodnoty EU. Komise bude tato opatieni stati podrobné monitorovat

("Nouzové pravomoci vlad ...", 2020).

1.4 Turecko jako kandidatska zemé pro vstup do EU

Jak uz bylo Vv piedchozich kapitolach zminéno, tak integrace Turecka do
Evropské unie je nejpodobnéjsi statim vychodni Evropy, které do Unie vstoupily
po roce 2004. Pozice Turecka je vSak 1 od téchto zemi zcela odliSna. Prvni
prekazkou je naptiklad doposud nezodpovézena otazka, nakolik je Turecko
evropskou zemi — a to zemépisng, kulturné, politicky i ekonomicky (Fiala &
Pitrova, 2003, p. 183).

Integrace postkomunistickych zemi do EU zacala s uvolnénim rezimu v
zemich po roce 1989. Cesta Turecka do Evropy, a tim i do Evropské unie, ale
pocina jiz vznikem Turecké republiky (1923), od kdy se Turecko poklada za
soucast Evropy (Fiala & Pitrova, 2003, p. 183). Zacatky sblizovani zapocaly jiz
Vv prvnich desetiletich. V prvni fad¢ Slo o podlomeni vlivu ndbozenstvi (islamu) ve
spolecnosti, kdy stat prevzal spravu nad majetkem ndboZenskych instituci,
parlament pfijal obCansky, trestni a obchodni zakonik dle ptedlohy nékolika
evropskych zemi a v roce 1928 nasledoval dodatek k tstave, ¢imz islam piestal

byt statnim ndbozenstvim. V oblasti mezilidskych vztahli se nové reformy tykaly
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zejména zrovnopravnéni postaveni zen a muzd. Byla zrusena polygamie a zavedla
se povinnost obcanskych snatkll. Oficidlni normou pro ob& pohlavi se stalo
zapadni obleCeni. Muslimské Zeny se tak nemusely zahalovat a zacaly sva téla
vystavovat naptiklad na celosvétovych soutézich krasy (prvni turecka Miss byla
zvolena vroce 1929). Ve 30. letech 20. stoleti bylo tureckym zenam pfiznano
pasivni i aktivni volebni pravo a také jim byl umoznén piistup na vSechny vetejné
Skoly i1 do statni spravy. Dalsi revoluce se tykaly zmén, které¢ mély odstranit
turecké vazby na osmanskou minulost. Razantni kulturni zménou byl pfechod
z arabského pisma na latinku, jehoz cilem bylo zejména pteruseni vztahti Turecka
s islamskym Vychodem a usnadnéni komunikace se zapadnim svétem, kterému se
Turecko chtélo piibliZit (Tunkrova & Saradin, 2007).

Vyrazngj$i sblizovani Turecka se zipadnim svétem zapocalo bchem
studené valky, kdy se Turecko pro svoji strategicky vyznamnou polohu stalo
¢lenem NATO a hralo tak dulezitou roli v obran¢ evropského kontinentu ("Vztahy
EU a Turecka’, 2016). Od konce studené valky patii otazka demokracie a lidskych
66). Integraci na Cas pozastavil fecko-turecky spor a turecka invaze na Kypr
(1974). Po udalosti v roce 1980, kdy v Turecku doslo k pu¢i a moc pievzala
armada, se vzajemné vztahy Turecka a EHS na n&jaky Cas zmrazily. K jejich
obnoveni doslo az v roce 1983, poté co se opét konaly svobodné volby ("Vztahy
EU a Turecka’, 2016). Na zacatku tohoto stoleti cestu Turecka do EU
zkomplikovaly neshody tureckych politickych $pic¢ek, kdy hlava statu obvinila
tureckého predsedu vlady z prehlizeni korupce?, coZz vytvofilo nestabilitu na
finan¢nim trhu. Centralni banka pfisla o n¢kolik jednotek miliard dolarti a uvalila
tak zemi do hospodarské krize. Vldda pfijala rozsahly program privatizace a
stabiliza¢ni opatieni méla za nésledek rychly pokles zaméstnanosti a rist chudoby
(Piricky, 2006).

Po tutoku v zafi 2001 se Turecko spolecné s ostatnimi nékolika staty
pfipojilo k ,,valce proti terorismu®, kdy umoznilo americkym letadlim vyuZzivat
turecky vzdu$ny prostor a mimo jiné vyslalo n¢kolik desitek tureckych piislusniki
specidlnich jednotek do Afghanistanu, ¢imz na oplatku ziskalo pfislib dalSich

pujcek. Udalosti po 11. zaii poukdzaly na strategicky rozmér evropské integrace,

2 Konflikt se tykal tehdejsiho prezidenta Turecka Turguta Ozala (1989-2003, vlastenecka
strana) a tureckého predsedy vlady Bulenta Ecevita (1999-2002, demokraticka soc. strana)
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ktery zahrnuje i vstficny postoj vici Turecku. Zaroven zde panovaly i obavy
z jeho pftijeti do EU, protoze je pro Clenstvi pfili§ velké, kulturné od zapadniho
svéta odliSné a hospodarsky zaostalé. Dal$i hospodaiské problémy nastaly se
zhorSujicim zdravotnim stavem tehdejSiho piedsedy vlady B. Ecevita. V Cervenci
2002 vladni koalice ztratila vétSinu v parlamentu a byly vypsany nové volby.
K moci se dostala Strana spravedInosti a rozvoje (AKP)3 v &ele s charismatickym
viidcem Recepem Tayyipem Erdoganem.* Strana ziskala v parlamentnich volbach
vice nez 34 % hlasi a do opozice zasedli republikdni s 19 %. VSechny ostatni
strany nepiekroCily volebni klauzuli, ¢imz se do parlamentu tedy nedostaly a
poprvé tak od 80. let byla sestavena jednobarevna vlada. Novym ptedsedou vlady
se stal blizky spolupracovnik Erdogana Ab-dullah Gul. Hned mésic od sestaveni
nové vlady parlament odhlasoval zménu, ktera umoznila Erdoganovi kandidovat
na poslance v doplnujicich volbach a o par mésicii pozdéji tak mohl byt jmenovan
piedsedou vlady® (Piricky, 2006). Pti¢in prekvapivého volebniho vysledku AKP
bylo nékolik. Po hospodarské krizi si voli¢i zadali novou tvart a své nadéje vlozili
k politikovi, ktery se v minulosti osvédéil jako starosta Istanbulu. AKP se
prezentovala jako konzervativni demokraticka muslimska strana chranici tradi¢ni
rodinné hodnoty. Velky ohlas strany méla zejména promyslena volebni kampan,
kterd ani tak nezdlraznovala islamské hodnoty, nybrz nové kladla diraz na
proevropskou a prointegracni politiku a implementovala proreformni politiku.
Reformy se mély tykat zejména posileni vlady a oslabeni dosavadni silné role
armady, zlepSeni fungovani volného trhu a zajisténi ptilivu zahrani¢niho kapitalu.
Cilem strany bylo posunout Turecko blize vstupu do EU, a ptedevs§im ho politicky
posilit a zlepsit jeho ekonomické postaveni (Tucek, 2011). Zatimco se islamisté
stavéli proti westernizaci, AKP zaCala naopak zapadni demokratické hodnoty,
lidska préva a vladu zakona propagovat a vlada pokracovala v dalSich dulezitych
ustavnich reformach. Od Erdoganovy vlady doSlo k n€kolika reformam, které

Turecko posouvalo blize vstupu do EU (Piricky, 2006). AKP se od roku 2002 drzi

3 Strana spravedlnosti a rozvoje (AKP), v Turecku znama jako AK Parti neboli strana
S Cistym Stitem, vznikla v roce 2002 odstépenim od islamistické Strany ctnosti, ktera byla v roce
2001 zakazana.

4 R. T. Erdogan v minulosti vykonaval funkci istanbulského starosty. V roce 1998 byl
vSak za jeho projev odsouzen na 10 mésict odnéti svobody, vzapéti musel opustit funkci starosty a
dostal zdkaz zastavat vefejny ufad.

® Funkci predsedy vlady Erdogan zastaval od roku 2003 do roku 2014, kdy byl v prvni
ptimé volb¢ hlavy statu zvolen prezidentem republiky, a to hned v prvnim kole volby (Manert,
2015).
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u moci, dovedla Turecko k otevieni pfistupovych rozhovorti a dodnes je v
Turecku nejsilngjsi politickou stranou. Parlamentni volby v roce 2015 mély
umoznit Erdoganovi zménu ustavy a rozsifit prezidentské pravomoci. Strana sice
obhajila své prvni misto, av§ak ztratila nadpolovi¢ni vétsinu a musela si tak hledat
koali¢niho partnera. Prezident Erdogan vypsal nové volby, ve kterych strana opét
ziskala vétsinu (Manert, 2015).

1.4.1 Historie Zadosti o vstup do EU

Turecko podalo svoji prvni ZzZadost o pfidruzeni k Evropskému
hospodarskému spolecenstvi jiz v roce 1959, hned jeden rok po jeho zalozeni.
Nasledna jednani o této zadosti vyustila v podpis Dohody vytvarejici asociaci
mezi Republikou Turecko a EHS, ktera se také oznacuje jako ,,Ankarska dohoda“.
Tato dohoda méla za kol pfipravit Turecko na plné ¢lenstvi. Po udalosti v roce
1980, kdy v Turecku doslo k puci a moc pievzala armada, se vzajemné vztahy
Turecka a EHS na néjaky ¢as zmrazily. K jejich obnoveni doslo az v roce 1983,
poté co se opét konaly svobodné volby. Proces ptfechodu Turecka z diktatury
k demokracii probéhl tedy pomérné rychle a diky témto pozitivnim trendim
podalo Turecko zadost o plné ¢lenstvi v ES uz v roce 1987. Tim zacal standartni
prijimaci proces. Evropska rada 1 Komise potvrdily pravni zptisobilost k plnému
¢lenstvi v EU, ale odlozily projednavani jednotlivych oblasti, dokud nenastanou
pfiznivéj$i podminky. Hlavnimi problémy byla zejména ekonomicka zaostalost,
porusovani demokracie, problematické turecko-fecké vztahy, kyperska otazka a
otazka lidskych prav v zemi. Pievratem turecko-unijnich vztahu se stal rok 1999,
kdy byl Turecku oficialné ud¢€len status kandidatské zemé (Fiala & Pitrova, 2003).

Na helsinském summitu bylo rozhodnuto, ze vyse poskytované pomoci
Turecku, jako kandidatskému statu, bude zéaviset na plnéni politickych
kodanskych kritérii, na kterych Turecko chtélo usilovné pracovat. Rok po tomto
summitu Evropska komise, i pfes znatelny pokrok, vydala posudek, ve kterém byl
dlouhy seznam doporuceni od liberalizace obchodu se sluzbami az k politice
ochrany spotiebitele, které by Turecko mélo zahrnout do své legislativy. Hlavni
problémy nesplnéni kodanskych kritérii se tykaly nedostatecného ukotveni
demokratického ziizeni a pravniho statu, neexistence civilni kontroly armady,

nerespektovani svobod, situace ve vézenstvi, prav kurdské menSiny nebo

16



nedostateén¢ kvalitni  Skolsky systém. Komise tak Turecko vyftadila
z rozSifovaciho procesu a rozhodla se sledovat cestu posilovani vzajemnych
vztaht (Fiala & Pitrova, 2003).

V roce 2001 byl schvalen dokument ,,Pfistupové partnerstvi‘ pro Turecko,
ve kterém byly zdGraznény oblasti, na které by se mélo Turecko zaméfit. Jednalo
se zejména o otazky wurovnani kyperského problému, nutnost zajistit
nediskriminaci a dodrzovani zakladnich prav a svobod vSem obc¢anim, zajistit
prava kurdské menSiny (moznost pouzivani kurdsStiny na vefejnosti, zlepSeni
situace na jihovychodé¢ zemé a zajisténi rovnych ekonomickych, socidlnich,
kulturnich a vzdélavacich pfrilezitosti) a vzdjemnych tecko-tureckych vztaht
vibec. Dulezita ¢ast se také tykala reformy legislativy a soudnictvi, a to zejména
pozadavek zruSeni trestu smrti. Odpovédi na tento dokument bylo vypracovani
Tureckého narodniho programu, dle néhoz bylo provedeno na 4000
administrativnich zmén, pozménilo se 94 zakonti a nové ustanovilo 89 zakonl v
souladu s acquis. Komisi byl tento program vniman jako pozitivni krok. Narodni
plan zménil nebo vyftesil fadu véci a znamenal pro turecky pravni systém zdsadni
zménu, avSak na druhé strané byla kritizovana jeho nedostatecnost v zakladnich
zmény tykajici se trestu smrti, postaveni Narodni bezpecnostni rady v tureckém
politickém systému, kulturnich prav, véetné povoleni pouZivani jinych jazykt nez
tureCtiny na vefejnosti, ve Skolach a institucich, tento program viibec netesi
(Letackova, 2006).

Evropskéd rada na schiizce v Bruselu v roce 2002 rozhodla, Ze pokud
Turecko kodanska kritéria naplni, otevie EU proces piistupovych vyjednavani. Za
timto pozitivnim obratem stoji velky pokrok, ktery Turecko ucinilo a dalo tak
nad¢ji, ze si tento pokrok bude 1 nadale udrzovat, a ptfedevSim za¢ne aplikovat 1
dalsi specifické oblasti, které ve svych hodnoticich zpravach Komise doporucila.
Tyto oblasti budou Komisi nadale monitorovany v jejich hodnoticich zpravach.
Jedna se o oblast vojenstvi, soudni moci, otdzka lidskych prav a svobod, zruseni
vesnickych gard nebo otazky pouzivani kurdstiny (LetaCkova, 2006). Reformni
balicky roku 2003 rozsifily pravo a svobody shromaZd’ovani. Bylo umoZnéno
pouzivat kurdstinu 1 v médiich, véznim byl poskytnut okamzity pfistup
k pravnikim a do$lo k odstranéni nékterych tiskovych omezeni. EU ovSem

Turecko upozornilo o faktu, ze nestaci reformy pouze pfijmout, dilezité je, aby
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vlada dohlizela pfedevsim nad jejich dodrzovanim a spravnym vykladem (Piricky,
2006).

V roce 2004 turecky parlament schvalil reformu trestniho zakoniku o0
zruseni trestu smrti, jehoz piivodni verze zpusobila roztrzku s EU. Dale Komise
ptredstavila doporuceni tykajici se tureckého pfiblizovani k pfijeti a dokument
,Problémy vyplyvajici z perspektivy tureckého ¢lenstvi v EU*. V prosinci 2004
Evropska rada rozhodla zahgjit vstupni rozhovory s Tureckem, které byly
otevieny 3. fijna 2005, kdy EU hovofi o mozném vstupu Turecka do Unie
nejdiive roku 2014. Dle turecké vlady vsak proces prtistoupeni Turecka k EU ze
strany Unie je nevérohodny, protoze v o€ich turecké vetejnosti z projevit EU vici
Turecku plyne, Zze se jim Unie snazi spiSe nabidnout jakési ,,privilegované
partnerstvi®, nikoli plné cClenstvi. Jsou vSak ptesvédCeni, Ze na plnohodnotné
Clenstvi maji narok, jakmile splni vSechny potiebné podminky pro vstup
('Simsek: Turecko je pfipraveno ...", 2007). Od zahgjeni pfistupovych jednani
Evropska komise pokracovala v pravidelnych zpravach o pokroku Turecka, kde se
zabyvala ptfedev§im otazkou demokracie v zemi. Otazkou nastava, co je
demokracie a co uz demokracie neni? Chapani téchto hodnot mize byt odlisné,
zejména v pojeti demokracie zapadniho svéta versus to, jak demokracii vidi
Turecko, jehoz pravni systém je zaloZen na myslence, Ze fad a bezpe¢nost maji
prednost pied pravy jednotlivce. Rada ¢lenskych stati EU spatfuje Turecko jako
nedemokratickou ¢i ne zcela demokratickou zemi, ktera ma vsSak potencial na
zménu (Aydin-Duzgit, 2012, pp. 66). Vysledky hodnoticich zprav opakované
poukazuji na nedostatky demokracie piedevs§im Vv oblasti dodrzovani zakladnich
prav a svobod, prdv menSin, civilné-vojenskych vztahli, kyperské otazce a
bilateralnimi vztahy se sousedskymi zemémi. Velkym problémem byla také prava
Zzen — jejich nedostate¢né vzdélani, gramotnost, neucast na politickém zivoté,
nerovné pracovni podminky, pachani nésili na Zenach, vynucené snatky nebo
polygamie ("Dodrzovani prav zen ...", 2017).

Od zahgjeni ptistupovych rozhovort provedlo Turecko ve svém pravnim
rdmci nékolik krokli a zmén, které umoznily otevirani dalSich kapitol pro
vyjednavani a posunuly tak Turecko bliZze ke vstupu. Zmény se tykaly napiiklad
omezeni pravomoci vojenskych soudii, zlepSeni prav Zen a déti nebo vytvofeni
pravniho ramce, ktery umoznil vznik ufadu vetejného ochrance prav. Turecko

tedy proslo nékolika pozitivnimi zménami, avsak v reformach bylo potfeba nadéle
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pokracovat. Proces integrace zkomplikovaly v roce 2014 kroky turecké vlady,
které byly vrozporu se zakladnimi evropskymi hodnotami ("Vztahy EU a
Turecka’, 2016). EU slibila, ze pfistupové rozhovory obnovi, pokud Turecko
zajisti své hranice kvuli pfilivu nelegalnich migranti vstupujicich do Evropy pies
Turecko, a pomuze tak pii zvladani migracni krize. Dohoda spocivala v tom, ze
vSichni nelegdlni migranti, ktefi se snazili dostat na fecké ostrovy, méli byt
vraceni zpét do Turecka. Aby Turecko tuto situaci zvladlo, dostalo od EU 6
miliard eur ("Vztahy EU s Tureckem’, 2020). Turecko se diky dohod¢ s EU z roku
2016 stalo hrazi pted nekontrolovanym pfilivem uprchlikii do Evropy, a proto
nékolik evropskych zemi zastavalo nazor, Ze by ptistupové rozhovory s Tureckem
nemély byt pozastaveny® ("Turecku se uzavira cesta ...", 2018).

Po pokusu o0 vojensky pievrat v roce 2016 nastaly masivni represe viéi
vladnim oponentiim a ¢istky v mnoha oblastech; armade¢, policii, médiich nebo ve
Skolstvi. Pokus o pu¢ predstavoval tedy idealni piilezitost k posileni vlastnich
pravomoci a narustu nacionalismu (Plevak, 2019). Euro-turecké vztahy se tak od
roku 2016 zhorsily. Za nouzového stavu bylo vydano 36 vyhlaSek omezujicich
urCitd obCanskd a politickd prava. Vice nez 152 tisic civilnich tfednikt —
akademickych pracovnikl, uditelti, policistl, zdravotnich pracovnikdi a soudct
bylo zadrzeno a vice nez polovina z nich byla zatéena z obvinéni z terorismu. Po
uplynuti vyjimecného stavu piijal turecky parlament zakon, ktery zachoval mnoho
prvkll znouzového stavu po dobu dalSich tii let. Zakony se tykaly omezeni
nekterych  zékladnich svobod, zejména umoznéni propusténi statnich
zam&stnancl, omezeni svobody pohybu a shromazd’ovani nebo rozsifovani
vladnich pravomoci. Pokud chce Turecko svou cestu do Unie uspésné dokoncit,
potom by se nemélo pokouset kodanska kritéria obejit a zadat o pfijeti za
»zvlastnich® podminek, nez za kterych byly piijaty ostatni asociované staty
(Yusuf, 2016).

® Postup pozastaveni pifstupovych rozhovord s EU je stanoven v ¢lanku 5 vyjednavaciho
ramce pro Turecko. To stanovuje, Ze v pfipadé vazného a trvalého porusovani hodnot muze
Komise, bud’ z vlastniho podn€tu, nebo na zadost jedné tfetiny clenskych statd, doporucit
pozastaveni pfistupovych jednani a navrhnout podminky pro jejich ptipadné obnoveni. V roce
2016 pak poslanci EP vyvolali hlasovani o zmrazeni vztahii Unie s Tureckem. Pro pozastaveni
jednani hlasovalo 479 europoslancii, proti bylo pouze 37 a 107 ¢lenti parlamentu se zdrzelo

hlasovani, toto usneseni vSak neni pravné zavazné ('Freeze EU accession ...", 2016).
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V roce 2018 Evropskd rada uvedla, ze se Turecko od Evropské unie a
Evropy ¢im dal vic vzdaluje a pristupové rozhovory s Tureckem se tak zastavily.
Za timto rozhodnutim stoji zejména zhorSeni turecko-némeckych vztahd, vztahy
Turecka s okolnimi zemémi obecné a nepiestavajici porusovani lidskych prav a
svobod a prav mensin (Michael, 2018). Po zastaveni pfistupovych rozhovora
s Tureckem klesla podpora pro vstup do Unie o¢ima i veiejnosti (Weise, 2016).

Z celkovych 35 kapitol pfistupovych rozhovori jich bylo doposud
otevieno pouze 16, z nichz pouze jedna byla zdarn€¢ ukoncena ("Piehodnocovani
vztaht s Tureckem’, 2020). Turecko i nadéle zlstava pro EU klicovym partnerem
v mnoha oblastech, jako je obchod, energetika, doprava, bezpe¢nost a migrace, ale
otevirani novych kapitol pfistupovych rozhovort v blizké dobé neplanuje. Podle
tureck¢ho S$éfa diplomacie je vSak Turecko stale piipraveno splnit vSechny
podminky a standardy. Pfestoze se Turecko v mnoha ohledech zapadnimu svétu
blizi, stdle nékteré podminky Clenstvi nespliiuje, a proto o jeho vstupu do EU
Vv nejbliz8i dobé hovofit nemlizeme. Nelze ovSem vyloucit to, ze Turecko jednou
do Unie vstoupi ('Pfistupova jednani ...", 2019). Hlavni divody, které stily za
tim, ze Unie doposud Turecko nepiijala jako svého plnohodnotného C¢lena,
vyplyvaji z teoretické Casti praci, zejména tedy z kapitol zabyvajicich se Zadosti o
vstup do EU ¢i hodnoticich zprav Evropské komise, od zahajeni piistupovych
rozhovort s Tureckem do poslednich let. Argumenti, pro¢ Turecko i po nékolika
letech stale setrvava pouze se statutem kandidatské zemé¢, je nékolik — a to od
demografickych po politicke.

Nejcastéjsim ditvodem je znacnd odliSnost Turecka od Evropy a jejiho
naroda. Pfiblizné 99 %, tedy drtiva vétsina, tureckych obyvatel vyznava islam,
kdeZto Evropané se hlési prevazné ke katolické cirkvi nebo je bez vyznani. Ideou
evropské integrace byla mySlenka sjednoceni Evropy zaloZzené na sdileni
spolecnych hodnot, vychézejicich ze spoleénych kiestanskych zakladi. I ptesto,
ze Turecko pfiijalo ve své legislativé fadu zmén, stale patii k zemim, kde dochazi
k porusovani lidskych prav a svobod, k pohlavni nerovnosti a k diskriminaci
mensin, tedy k porusovani zékladnich hodnot, na které je Unie postavena (Slechta,
2007). Z ekonomického hlediska by vstup Turecka do EU znamenal velkou zatéz
pro celoevropské hospodafstvi. I pies znacné pokroky zemé bylo napiiklad HDP
vroce 2010 zhruba pétkrat niz§i nez HDP Némecka. Pfi své velikosti by tak

Turecko spotiebovalo obrovské mnozstvi finan¢nich prostiedkti z fondii Unie,
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které jsou uréeny na pomoc méné¢ rozvinutym zemim. Mimo to je evropsky
pracovni trh otevien volnému pohybu zbozi, kapitalu a osob, s pfilivem levné
(turecké) pracovni sily by se evropsky pracovni trh mohl dostat do nefesitelnych
problému. Této skuteCnosti se obavaji zejména ekonomicky vyspélé zemé jako
Némecko, Francie nebo Nizozemsko. Turecko by se mohlo také béhem nékolika
let stat nejlidnatéjsi zemi EU, a pokud by mél byt zachovan princip
proporcionality zastoupeni v evropskych institucich, doSlo by ktomu, Ze by
Turecko mélo stejny pocet zastupcli jako napiiklad Francie nebo Némecko
(Tucek, 2011).

Podle vysledki prizkumu z roku 2019 ma vice jak polovina procent
z dotazované turecké vetejnosti neduveéru v Evropskou unii a nesluéuje se s kroky

EU.

Nazor na sméfovani EU

Odpoved’: Pocet Procento dotazovanych
Véci se ubiraji spravnym smérem | 313 31,1
Véci se ubiraji Spatnym smérem | 531 52,7
Ani jedno ani druhé 55 55
Nevi 109 10,8
Celkem: 1 008 100,00
Tabulka 1: Nazor na smé&fovani EU
Dutvéra v EU
Odpoved’: Pocet Procento dotazovanych
Duvétuje 263 26,1
Nedivétuje 632 62,7
Nevi 113 11,2
Celkem: 1 008 100,00

Tabulka 2: Diivéra v EU

Vysledky prizkumu v obou piipadech tak ukazaly, Ze vice jak polovina

turecké vetejnosti nezastava podporu pro vstup do Unie. Prizkum byl proveden
vroce 2019 prostfednictvim specializovanych databdzi prizkumu vefejného
minéni Eurobarometr (Eurobarometr, 2019). Naproti tomu vysledky dalsiho

prazkumu ze stejného roku, ktery se zameétil na vnimani Evropské unie oCima 14
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Clenskych zemi, ukézal, ze vice jak polovina dotazovanych statd jsou spise
proevropské. Vyzkum byl proveden v roce 2019 prostfednictvim Spring 2019
Global Attitudes Survey. Celkovy pocet respondenti neni znam (Wike et al.,
2019). V prizkumu je zahrnuto také Spojené Kralovstvi, které v souc¢asné dob¢ jiz
¢lenem Unie neni. Tam se rozdil vniméani EU lisil pouze v 10 % dotazovanych.
Mezi zemémi s vy$§im procentem negativniho vnimani EU je i Ceské republika,

kde se také v posledni dob¢ diskutovalo o0 mozném vystoupeni z EU.

Zemé: Euroskeptické Proevropské
Polsko 14 % 84 %
Litva 12 % 83 %
Bulharsko 20 % 77 %
Svédsko 26 % 72 %
Slovensko 26 % 70 %
Némecko 28 % 69 %
Mad’arsko 25 % 67 %
Spanélsko 33 % 66 %
Nizozemi 34 % 66 %
Italie 38 % 58 %
Spojené kralovstvi 44 % 54 %
Recko 44 % 53 %
Ceska republika 43 % 52 %
Francie 47 % 51 %

Tabulka 3: Proevropské vs Euroskeptické staty EU

Davodem, pro¢ zde vysledky pruzkumu uvadim, je poukazat na vnimani

EU oc¢ima turecké vetejnosti, jakozto zemé, jejiz zajmem je do Unie vstoupit,
versus vnimani EU o¢ima ¢lenskych statl. Z porovnani tedy vypliva, Ze vybrané
Clenské staty jsou spiSe proevropské — nékteré ve vEétsi mire, jiné v mensi, naproti
tomu v Turecku vice jak polovina tamnich obyvatel k Evropské unii zastava spise

negativni postoj.
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2 Metodologie

Metodologie prace v oblasti zkoumani hodnot Evropské unie a jejich
aplikovani na ptikladu Turecka jako kandidata na Clenstvi, se orientuje v mezich
kvalitativniho vyzkumu. Vyuzita je kvalitativni obsahova analyza, jelikoz nejprve
budou jednotlivé dokumenty analyzovany a nésledné relevantni pasaze ptifazeny
k jednotlivym hodnotam. Pfedpokladem je, ze Evropskd unie, jakozto aktér
mezinarodnich vztahli a samostatn¢ fungujici regiondlni organizace, konstruuje
hodnotovy obraz o sobé samé. Podle Hendla a jeho interpretace metod a aplikace
kvalitativniho vyzkumu, je tento obraz ziskavdn pribéznym mapovanim dané
problematiky se zaméfenim na to, jak jednotlivci nebo skupiny nahlizeji, chapou a
interpretuji svét (Hendl, 2016, p. 48). V praci bude sledovano, zdali Turecko
napliuje hodnoty EU, které jsou formulovany v Lisabonské smlouvé a Listing
zadkladnich prav Evropské unie, coby zakladnich dokumenti EU. Data budou
vychazet ze situacnich zprav Evropské komise (country report) vybrané zemé,
rozSifeny o informace z celostatnich médii, které se danou problematikou
zabyvaji, za uc¢elem doplnéni situacnich zprav a unijnich hodnot podle Listiny
zakladnich prav EU (zejména o kontext udalosti, jez situacni zpravy zachycuji).

Pro ucely vyzkumu byly vybrany dvé posledni situaéni zpravy vydané
Evropskou komisi, jelikoz jde 0 to zachytit co nejaktualnéjsi pohled Evropské
unie na to, jaké hodnoty vyznava, resp. jaky hodnotovy obraz ve vztahu k Turecku
konstruuje. Sledovanym obdobim je tedy rok 2018, 2019 a prvni ¢tvrtina roku
2020. Ve zprave se promitaji i dalsi roky, zejména z divodu porovnani dat, ¢isel
nebo pokroku, jehoz zemé& dosahla, ¢i pro doplnéni kontextu udalosti, jez situacni
zpravy zachycuji. V ramci téchto dokumenti bude vyhledavano a nasledné
demonstrovano na konkrétnich piikladech, na jaké hodnoty Evropska unie klade

daraz, popt. jak velky, a jaké hodnoty Turecko z pohledu EU splnuje ¢i nesplituje.
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3 Analyza

V analytické ¢asti bude sledovéano, na jaké hodnoty klade EU v ptipadé
Turecka duraz, popft. jak velky. Dale pak to, jak vybrana zemé¢ jednotlivé hodnoty
zpohledu EU spliuje ¢i nespliiuje. Vychazet pritom bude =ze dvou
nejaktualnéjsich hodnoticich zprav o pokroku zemé, tj. zprava Komise z roku
2019 a 2020. Plnéni ¢i neplnéni téchto hodnot ze strany Turecka bude také
prolozeno tim, jak tyto hodnoty plni jiné staty Unie, nebo jak se k témto hodnotam
stavi samotna EU. Protoze, to, co Unie vyzaduje od ostatnich ¢lentl, znaci to, jaky
hodnotovy obraz vytvaii o sobé samé. Kontext bude doplnén o informace
z celostatnich médii, které se danou problematikou zabyvaji, za u¢elem doplnéni

situacnich zprav Evropské komise a Listiny zakladnich prav EU.

3.1.1 Lidska distojnost

Podle kapitoly prvni Listiny zékladnich prav Evropské unie plati, Ze:
. lidska diistojnost je nedotknutelnd, je treba ji respektovat, chranit a predstavuje
skutecnou podstatu zakladnich prav. Kazdy clovek ma prdvo na Zivot a nikdo
tohoto prdava nemiize byt zbaven.” Evropskd unie patii mezi nejvetsi
podporovatele v boji za zruSeni trestu smrti a jinému nelidskému zachazeni,
vcetné otroctvi a nevolnictvi, uloZeni nucenych a povinnych praci, a toto chovani
je tak neslucitelné se ¢lenstvim v Unii (Listina zakladnich prav EU, 2012).

K roku 2019 trest smrti zrusilo 142 zemi, stale jej vSak praktikuje 56 zemi
a do roku 2004 byl vykonavan i v Turecku. Zhruba 86 % vSech zaznamenanych
poprav Vv roce 2019 bylo na zikladé¢ dat Amnesty International provedeno ve 4
zemich — Iranu, Satdské Arabii, Iraku a Egypté. Cili staity mimo Evropu a
Evropskou unii. Jedinou evropskou zemi, ktera trest smrti dodnes praktikuje je
Bélorusko. Evropska unie uz od pocatku integrace sméfovala na zapad, tedy
k vyspélym zemim. Naproti tomu Spojené Staty, jakozto velmoc zapadu, patii do
zemich S jednim z nejvyssich vyskytl tresti smrti a proti jeho zruseni je silny
odpor. Podle dostupnych dat Al byly posledni ptipady provedeni trestu smrti
v evropskych zemi, které vstoupily do Evropské unie, v 90. letech minulého
stoleti, ¢imz byly pobaltské staty. VSechny zem¢& Evropské unie trest smrti zrusSily
v souladu s Evropskou imluvou o lidskych pravech. Posledni zruSeni trestu unijni

zemi, bylo LotySsko, a to pomérné neddvno — Vvroce 2012, pficemz do EU
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vstoupilo spole¢né s velkou vinou rozsiteni v roce 2004 ("Trest smrti v Evropé’,
2020). Turecko trest smrti oficialné zrusilo, jeho vykonani se tak neslucuje se
zakonem, ale po vojenském puci, vyvolaném v roce 2016, vSak moznéa spéje
k jeho znovuzavedeni (¢t24, 2016). Pokud by zemé trest smrti znovuzavedlo, tak
podle Evropské komise, nemize pocitat se ¢lenstvim v EU ("Turecko spéje ke

", 2016). Nekteré zem¢ totiz byly do Unie pfijaty i ve stavu, ve kterém jejich
pravni tad trest smrti nezrusil, avSak posledni potvrzené piipady poprav byly
zaznamenany v minulém stoleti, kdezto v Turecku tresty smrti pfetrvavaly i

Vv poslednich letech tohoto stoleti.

TREST SMRTI VE SVETE

STATY S NEJVICE POPRAVAMI

Smrtici injekce @ Ostatni zemé ukladajici trest smrti
® Poprava na elektrickém kresle
Obéeni
@ Zastieleni USA EGYPT|  BELORUSKO|  IRAK BAHRAN|  |IRAN (_INA‘ §£VERN1'KOREA" JAPONSKO
® Stéti [ ' L e
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Obrazek 1: Trest smrti ve svété ("Trest smrti v Evropé’, 2020)

Kromé umyslného zbaveni Zivota, muceni a podrobeni nelidskému
zachazeni je zakazan obchod s lidskymi bytostmi. Obchod s lidmi je vSak zlocin,
ktery je t€zké odhalit. Podle udaji Evropské komise za rok 2012 az 2014 bylo
z 21 miliond odhadového poctu obéti nucenych praci zjisténo pies 60 tisic obéti,
z ¢eho 51 % byly Zeny, 21 % muzi, 20 % divky a 8 % chlapci, pficemz 65 % obéti
jsou ob¢ané EU. V ramci Evropské unie bylo v letech 2013 a 2014 zaznamenano
ptes 15 tisic obéti. 67 % téchto obéti tvotilo sexualni vykoristovani, které je z 95
% pachano na zenach, zatimco naptiklad do nucenych praci jsou ze 74 % nuceni

muzi. Skute¢na ¢isla ale mtizou byt mnohem vyssi. Nejvice obéti v ramei EU
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pochazi z Rumunska, Bulharska, Nizozemska, Mad’arska a Polska ("Obchodovani
s lidmi", 2017).

Turecko je vSak zemi, kde jsou muzi, Zeny i1 déti vystavené obchodovani
s lidmi, a to pievazné za ucCelem sexu nebo prace (Commission staff working
document, 2019). Podle statistiky ministerstva spravedlnosti bylo v zemi
nahlaseno 1 618 osob obvinénych ze Spatné¢ho zachazeni, z nichz bylo v roce 2019
odsouzeno pouze 320. Celkoveé beztrestnost a nediivéryhodnost vySetfovani
hlasenych ptipadu, at’ uz primo vrazd nebo Spatného zachazeni, je nadale vaznym
problémem (Commission staff working document, 2020).

K prvni poloviné roku 2020 ¢inil pocet véziii 249 600, pricemz kapacita je
236 755. Toto ¢islo v8ak zahrnuje, jak odsouzené vézné, tak neodsouzené. Mezi
nimi je zadrzeno i 2 500 déti. Podle ministerstva spravedlnosti je 13 % z celkové
vézenské populace zadrzeno na zaklad¢ obvinéni z terorismu. Pravé ve véznicich
Casto dochazi k poruseni lidskych prav — odepfeni pfistupu na lékatskou péci,
muceni, Spatné zachdzeni. Vézni uvedli, Ze vétSina jejich stiznosti nebyla ani
vyfeSena. Podle dostupnych zprav za rok 2017 az 2019 ve véznicich zemtelo 73
lidi, z nichZ bylo 39 nemocnych véziu, piicemz zavinéni druhé osoby na jejich

smrti nebylo nijak dokazano (Commission staff working document, 2020).

3.1.2 Svoboda

Svoboda zahrnuje svobodu pohybu, jez dava obéaniim pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi Unie, a svobodu jednotlivce, mezi niz patii
respektovani soukromého Zivota, svobody mysSleni, naboZenského vyznani,
shromazd’'ovani, projevu a informaci (Listina zakladnich prav a svobod, 2012).
zasahu statni moci. Svoboda médii a jejich pluralita musi byt respektovany.
Pravni ramec nezaruCuje svobodu projevu v médiich a na internetu. Omezujici
opatfeni pfijatd béhem a po nouzovém stavu byla v mnoha ptipadech nepfiméiena
a znamenala negativni dopad na média a celou spolecnost. Turecky zakon
exekutivé umoznuje blokovat internetové stranky a online obsah i bez soudniho
ptikazu. Udajné se odhaduje, e bylo zakazano 170 tisic internetovych stranek a
velké mnozstvi pracovnikii médii bylo propusténo. Silny tlak na média pokracoval

stejn¢ jako v pfedchozich letech zatykdnim, zadrZzovanim, stihanim a
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propousténim pracovniki sdélovacich prostiedki. Systém trestniho soudnictvi
umoznil rozsahlé stihani a uvéznéni novinafti obvinénych z terorismu, urdzky
vefejnych Ciniteld, anebo spachani zloCini proti statu. V tnoru 2019 bylo
zadrzeno odhadem 160 novinafi. Pravo na spravedlivy proces a respektovani
zasad presumpce neviny nebylo vzdy zajiSténo. Nouzova opatieni vedla
k uzavieni velkého poctu médii. Diky nartistu cen papiru musela néktera média
pozastavit publikovani a vysledkem se tak stala vyS$si nezaméstnanost novinat.
Zurnalistika je v Turecku stale vice nejista profese, kterou ovliviiuje nizka mzda a
zejména bezpecnosti riziko tykajici se soudniho a trestniho stihani. Podle
doporuceni EK by mélo Turecko zajistit, aby stavajici pravni predpisy, zejména
protiteroristicky zakon, trestni a internetovy zékon, byl revidovan tak, aby
vyhovoval evropskym normdm a byl implementovan takovym zplsobem, ktery
neomezuje svobodu projevu a zajiStuje piiméfenost a rovnost pred zakonem
(Commission staff working document, 2019).

Legislativa a jeji provadéni Vv oblasti dodrzovéani svobody shromaZzd’ovani
a sdruzovani neni vsouladu s evropskymi hodnotami, a rovnéz neni ani
dodrZzovédna tureckou ustavou. Nafizeni pijjatd v iijnu 2018, které¢ uklada
sdruzenim povinnost zvetejnit vSechny své €leny, jsou problematicka a jedna se o
poruseni ustavnich zaruk, jako jsou svoboda shromazd’ovani a sdruzovani a pravo
na soukromi. Zatimco fada vzpominkovych akci a setkani byla povolena, mnoho
jinych akci a demonstraci tykajicich se naptiklad kurdské otazky nebo
organizovanych opozi¢nich skupin byly zbezpecnostnich divodid zakazany.
Ucastnikiim nepovolenych akci byla uvalena sankce, ¢imz stat op&t omezil jednu
ze zakladnich hodnot EU — pravo na svobodu shromazd’ovani. Toto pravo rovnéz
zasahl zakaz vSech LGBT cinnosti, coz oslabilo viditelnost této komunity. Tyto
aktivity mohou byt vykondvany pouze neformdlné a v uzavienych prostorech
(Commission staff working document, 2019). Ani zprava za dal$i rok
nezaznamenala v oblasti lidskych svobod zadné zmény a problémy zistavaji
nadale stejné (Commission staff working document, 2020).

Soucasné epidemicka situace COVID-19 vyvolava také znacné debaty 0
tom, zda jednotlivd opatfeni jsou ¢i nejsou v rozporu s lidskymi pravy, které
garantuje Listina zakladnich prav a svobod. Reakce a opatfeni na tuto globalni
pandemii maji totiz potencial ovlivnit lidska prava a svobody milionut lidi. Kazdy

¢lovék ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi Unie. Karantény,
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které toto pravo omezuji, mohou byt podle mezinarodniho prava odivodnéné
pouze za predpokladu, Ze jsou pfiméfené, Casové vazané, piisn¢ nezbytné,
dobrovolné a uplatiiované nediskrimina¢nim zpusobem. Prava osob musi byt
respektovana a chranéna, musi byt zajisténa zdravotni péce, pristup k potravinam
a dalSim potfebam. Mezindrodni organizace Amnesty International varuje pied
stale vyraznéjSim omezovanim zdkladnich prav v Evropé v dobé korona virové
krize. N¢ktera opatieni v boji proti COVID-19 jsou totiz nezbytna, na druhou
stranu je n€které vlady pandemie vyuzivaji ("Reakce na COVID-19°, 2020).

Za zminku stoji také, ze podle Listiny zakladnich prav EU ma kazdy
clovék pravo na svobodu rozhodovani a respektovani soukromého zivota.
V Polsku, jakozto jedné ze zemi EU, prosel zakon 0 upravé pravidel umoziujicich
potrat pro Zzeny. Ty ho ted’ smé&ji podstoupit pouze v piipadé ohrozeni zdravi a
zivota nebo v piipad¢ znasilnéni ¢i incestu. Kdyz odhlédneme od toho, Ze je
Polsko siln¢ nabozenskou — kiest'anskou zemi, tak je toto rozhodnuti do znacné
miry poruseni svobod jednotlivce, ktery ma pravo se v jakékoli situaci svobodné
rozhodnout a misto toho jsou mu vnucovany tradi¢ni, konzervativni zajmy

spolecnosti ("Polsko zije v minulém stoleti’, 2021).

3.1.3 Rovnost

,, Vsichni obcané maji pred zakonem stejna prava. Zasada rovnosti obou
pohlavi tvori zdklad vsech evropskych politik i evropské integrace a uplatiiuje se
ve vSech oblastech. Je zakdzdana jakakoli diskriminace, zejména na zdikladeé
pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického ci socialniho piivodu, geneticky danych
vilastnosti, jazyka, nabozenského vyznani ¢i presvedceni, politického ci jiného
smysleni, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, puvodu, postizeni, véku ci
sexudlni orientace. “ (Listina zakladnich prav EU, 2012). Pravni pfedpisy o trestné
¢innosti  z nenavisti nejsou v souladu s mezinarodnimi pravnimi piedpisy a
nezahrnuji trestné Ciny znendavisti zaloZené na sexualni orientaci. Zasada
nediskriminace neni v tureckém zakoné dostatecné¢ chranéna, v praxi ani plné
vymahana. Genderova nerovnost stale existuje v oblastech, jako je rozhodovani,
zaméstnani, vzdélani anebo zdravi. Vladda podnikla nékolik pozitivnich krok
Vv oblasti vzdélani, zaméstnanosti a pachaného nasili na zenach, nicméné tyto

akéni plany nebyly plné implementovéany a stile se objevuji stereotypni pohledy
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na genderové role. ,, Rovnost mezi muzi a Zenami musi byt zajistena ve vSech
smerech, vcetné zaméstnani, prace a odmény za ni. Princip rovnosti nebrani
tomu, aby byla zachovana ¢i prijata jista opatieni stanovujici zvlastni vvhody ve
prospéch mensinové zastoupeného pohlavi.“ (Listina zakladnich prav EU, 2012).
Vyraznym problémem nerovnosti mezi muzi a zenami je nizkd ucast Zen
v pracovni sile. Ta je zplsobena rozdily pfedevSim Vv odménovani a také
nedostatkem instituci a sluzeb pro péci o déti, nemocné, nebo starsi osoby, o které
zeny, diky genderové zaujatosti, museji pecovat (Commission staff working
document, 2019). Diskriminace na zaklad¢ pohlavi ovSem neni viibec ojedinéla a
je spise celosvétovym problémem.

V oblasti prav ditéte nebylo ani v jedné ze sledovanych zprav dosazeno
zadného pokroku. Zemé se dale potyka s problémy détské chudoby, nasilim na
détech, nedostate¢nym vzdelanim, nucenymi snatky ¢i détskou praci (Commission
staff working document, 2020).

Podle ¢lanku 26 Charty zakladnich prav EU: ,,Unie uzndva a respektuje
pravo postizenych osob na opatieni, ktera maji za cil zajistit jim nezavisly zivot,
spolecenskou a profesni integraci a ucast na Zivoté spolecnosti.” (Listina
zéakladnich prav EU, 2012). Je tieba rozsifit sluzby, které podporuji zaméstnanost
osob se zdravotnim postizenim (Commission staff working document, 2019).

Dalsi diskriminaci je rozdilny pfistup k osobam na zaklad¢ sexudlni
orientace. Cinnosti komunity lesbi¢ek, gayi, bisexualtl a transgender osob,
zkracené LGBT, byly zakazany nebo pozastaveny a smé&ji probihat pouze
neformalné a v uzavienych prostorech. Nenavistné projevy vladnich Ciniteld a
médii proti této komunité nejsou ucinné stihany, nebot’ jsou ¢asto pod zastitou
svobody projevu (Commission staff working document, 2019).

Véaznym problémem zistavaji nenavistné projevy a hrozby mifené proti
mensSindm, resp. proti narodnim, etnickym a nabozenskym skupinam. Naptiklad
Romové obecné ziji ve velmi $patnych podminkach. Casto jim nejsou
poskytovany zakladni sluzby, jsou zavisli prevazné na socidlnich davkach — mira
zamé&stnanosti romskych obc¢ant se totiz pohybuje kolem 31 %. Romské déti trpi
vyznamnou urovni deprivace a chudoby. Mnoho mladych romskych rodin dostava
fale$né zpravy o mentalnim postizeni jejich ditéte, které tak musi navs$tévovat
specidlni Skoly, coz jim ubird pravo na patfi¢né vzdélani a vyhlidky na budouci

zamé&stnani (Commission staff working document, 2020). Romové byvaji
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diskriminovani nebo znevyhodiiovani i v dal§ich zemi a neni to viibec problém
jenom Turecka. Amnesty International v posledni dobé kritizuje naptiklad Ceskou
republiku — ¢lena EU, za diskriminaci Romu, a to zejména v oblasti bydleni a
vzdélavani (“Al kritizuje CR ...", 2020).

Pokud jde o kulturni prava, pozitivnim krokem se stalo umoznéni
pouzivani na vefejnosti, Skolach nebo v institucich jiného jazyka, nez je turectina.
Zde slo prevazné o Kurdskou menSinu a pouzivani kurdstiny, pro které jsou ale i
pfes to zna¢na omezeni. Komise ve svych zpravach doporu¢uje mimo jiné upravit
napiiklad Skolni ucebnice tak, aby byly odstranény vSechny diskriminaéni prvky,
protoze pokud je urcita diskriminace spolecnosti tolerovana a brana za ,,normalni*
a pfirozenou, tézko se jeji odstranéni vynucuje, kdyZ podstata nediskriminace neni
chranéna zakonem ani pIné prosazovana v praxi. Unie respektuje kulturni,
nabozenskou a jazykovou rozmanitost (Commission staff working document,
2019).

Ackoli se Evropska unie zakldda na svobod& ndbozenského vyznani a
neptipousti proti nému Zadnou diskriminaci, Evropa, jakozto prostfedi, ve kterém
EU funguje, sdili a uznava spole¢né hodnoty, které¢ ovlivituji zadsady a fungovani 1
této regionalni organizace. Hodnoty vychdzeji ze spolecnych kiest'anskych
zakladi, které se podilely na formovani zapadni civilizace a kiestanstvi tak
zUstava tim nejdominantnéjSim naboZenstvim v Evropég, byt samoziejmé existuji
zna¢né rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Na druhé strané od spise kiestanské
Evropské unie lezi Turecko, kde se jeho pievazna vétSina (piiblizné 98 %) hlasi
K islamu, ktery je mimo jiné statem de facto podporovan, a ktery je v naprostém
rozporu s kirest'anskymi hodnotami, tedy i v rozporem se samotnou EU (Perchoc,
2020). Ta hlasa, ze vSichni jsme si rovni, vS§ichni mame stejna prava a nepiipousti
Zadnou diskriminaci, nebot’ zdsada rovnosti tvoii zaklad vSech evropskych politik
a je uplatiovana ve vSech oblastech. Naproti tomu isldm je zalozen na uplné
odli$nych hodnotach, ve kterych jsou pro nas Evropany zasadné poruSovana
lidské prava, pfesnéji co se tyka postaveni a zachazeni s muslimskymi Zenami
nebo nabozenskymi a etnickymi menSinami. Jeden z piednich a nejvétsich
politologli pfitomnosti, Giovanni Sartori, se domnival, ze islam nelze Zadnym
zpisobem integrovat do evropské tradice, nebot se nevyviji a evoluce neni

schopen — jde o teokraticky monoteismus zcela nekompaktni s tim zapadnim.
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Zapadni spolecnost je totiz zalozena na suverenit¢ lidu, kdezto islam na suverenité
jedné osoby, a to Alldha ("Sartori: Isldm ...", 2017).

Na znazornéném grafu vidime procenta evropského obyvatelstva hlasicich
se kurcité vife. Vysledky jsou za rok 2020 a je vném obsaZeno vicero
nabozenstvi. Nas vSak zajima Cervena stupnice, ktera potvrzuje dominanci spise
ktestanské Evropy, jak bylo demonstrovano vyse. Muslimskou ¢ast evropského
obyvatelstva tvoii oproti kiestanstvi mensina (zelena stupnice). Ve srovnani
sudaji 10 let zpét, tedy pied vypuknutim velké migracni krize, vysledky
zaznamenaly nartist 1 % muslimského obyvatelstva a 2% tbytek lidi, hlasicich se
ke kiestanstvi. S prilivem migranti tak v Evropé stoupéd pocet lidi hlasicich se
K islamu. Zde se nabizi, jak se tato ¢isla budou ménit v nasledujicich letech a zda
muze piiliv migrantl do Evropy ohrozit Evropskou unii a jeji hodnoty, na kterych
je postavena. Tato otazka vSak zlstava prostorem pro dalsi vyzkum (Global
Religious Futures, n.d.).

Religious Affiliation

2020 | = All Religious Groups | =

72.2%
20.0%
<1% <1% <1% <1% 6.8% <1% .
| |
Buddhists Christians Folk Hindus Jews Muslims Other Unaffiliated

Religions Religions

PEW RESEARCH CENTER
"Graf 1: Nabozenstvi v Evropé (Global Religious Futures, n.d.)

3.1.4 Demokracie
Podle expertii je zarukou miru demokracie. Védecké ditkazy tykajici se
konflikti v minulosti ukazuji, Ze demokratické narody mivaji daleko mensi sklony
k val¢eni. Fungujici demokracie se také ve srovnani s jinymi formami vlady

nejlépe osveédcily pii prosazovani lidskych prav (Zamfir, I. & Dobreva, A., 2019).

7 Graf znazorfiuje nabozenskou piislusnost v Evropé za rok 2020. Hodnotami jsou zleva:
Budhismus, Kiest'anstvi, Lidova naboZenstvi, Hinduismus, Judaismus, Jina nabozenstvi a Lidé bez
vyznani. Ciselné udaje jsou uvedeny v procentech.
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., Fungovani Unie je zaloZeno na zastupitelske demokracii. Obcané EU, kteri plni
podminky pro ziskani aktivniho ¢i pasivniho volebniho prava, maji pravo volit své
zastupce ve volbach do Evropského parlamentu nebo Vv téchto volbdach
kandidovat. “ (Listina zakladnich prav EU, 2012). Mimo voleb do EP tento princip
demokracie plati i pro jakékoli jiné volby, jez jsou hlavnim mechanismem
zastupitelské demokracie. Obcané tak pti volbach predaji nékteré své pravomoci
svym zastupitelim, které za né v dilezitych otazkach rozhoduji. Demokratické
volby probihaji ve vSech ¢lenskych statech EU, a to na zaklad¢é rovného, tajného a
v§eobecného prava®.

Zmény tureckého volebniho zakona, které podstatné zmeénily pravidla
volebniho a kampanového procesu, jsou vsak Vrozporu S principem
demokratickych voleb. Jedna znovych zmén volebniho zékona umoznila
politickym stranam vytvofit spojenecké aliance. Organizace pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé dospéla k zavéru, ze volby byly vedeny fadnym zptisobem a
nabidly voli¢iim skute¢nou volbu, resp. kazdy voli¢ mohl svobodné volit dle
svého uvazeni. Politické strany vSak nekonkurovaly stejnym zékladem a EU tak
neni presvédcena, ze ma Turecko v soucasné dob¢ svobodné a spravedlivé volebni
prostiedi, které je nezbytné pro skutecné demokratické volby v souladu
s evropskymi hodnotami a zdsadami. To se tyka také napiiklad vysoké volebni
klauzule (10 %) pro kandidatské politické strany nebo nizkého zastoupeni Zen,
které maji stale Vv politickém zivoté nedostateCné zastoupeni. V poslednich
parlamentnich volbach bylo mezi politickymi kandidaty zastoupeno 20,5 % Zen,
Z nichz se 17,3 % dostalo do parlamentu, coz je proti evropskému priméru stale
malo (Commission staff working document, 2019). Stejné informace zmifuje
Komise i v situacni zprave z roku 2020.

V komunalnich volbach vroce 2019 vlada na jihovychodé¢ Turecka
odvolala 47 demokraticky zvolenych starostii, a to predev§im na zéklad¢ dajného
propojeni osob s teroristickymi organizacemi. VSichni kandidati vSak byli pfed
volbami proti této skutecnosti fadné provereni. Timto krokem vlada tedy
zpochybnila demokracii voleb v zemi (Commission staff working document,
2019).

8 rovné — kazdy ob¢an disponuje stejnym poctem hlast, pficemz kazdy hlas ma stejnou
véahu; tajné — kazdy ob¢an voli sam za sebe, anonymné a nikdo se nemuize dozvédeét, jak kdo volil;
vSeobecné — volit mize kazdy obcan, jenz je opravnén volit
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V roce 2017 doslo ke zméné politického systému — z parlamentarismu,
jenz je typicky pro evropské zemé, na systém prezidentsky. Novy systém odstranil
systém brzd a rovnovah, jenz existoval diive. Tento systém zajiStuje rovnovahu
v délbé moci tak, aby ,,Zddna ze slozek stdatni moci neziskala vysadni postaveni a
neohrozila demokratickou povahu politického zrizeni” (‘Brzdy a rovnovahy’,
n.d.). Jeho zrusenim se tak posilily prezidentské pravomoci, a naopak se oslabila
role parlamentu, ktera uz tak byla slaba. Prezident nové mohl rozhodovat o
vécech, které dosud nebyly jeho v pravomocech, nebo které pozadovaly
minimaln¢ schvéleni jinym organem. Po vstupu platnosti zmény politického
systému prezident jmenoval mistopfedsedu a n€kolik ministri bez jakéhokoli
schvéaleni parlamentem, navrhu nebo slySeni, coz ma podle EU negativni dopad na
demokracii v zemi. Dale také ustavni ramec definuje legislativni oblasti, které
zustavaji vysadou parlamentu. Tato zdsada vSak nebyla vzdy respektovana. Novy
prezidentsky systém zrusil v zemi n€kolik funkci statnich a vefejnych Ciniteld,
jako napiiklad funkci pfedsedy vlady a dalSich funkci (Commission staff working
document, 2019).

Zmena politického systému podle EU piedstavuje nebezpecny krok zpét
od piiblizeni k demokracii zdpadniho svéta. Komise poznamenala, ze nouzovy
stav v zemi neposkytoval fadné demokratické prostredi, zejména kroky tykajici se
zadrZovani ¢lenl politické opozice a naruSeni zdsady demokratického hlasovani
ve volbach, které umoznuje pravo tajného hlasovani. Tradi¢ni nastroje kontroly
exekutivy ze strany parlamentu, jako je naptiklad hlasovani o davéte, jiz
Vv prezidentském systému nejsou mozné. Komise dospéla k zavéru, ze ackoli ma
kazdy stat pravo zvolit si vlastni politicky systém, toto pravo neni
bezpodminecné. Pfedné musi byt respektovany pravomoci jednotlivych moci ve
staté a nezavislost soudnictvi v rdmci pravniho statu zabudovédna do politického
systétmu (Commission staff working document, 2019). Stejné informace se
objevuji i ve zpravé Komise z roku 2020. Tudiz ani v tomto kroku nedoslo v zemi
k Zadnému pokroku.

Demokracie se mimo voleb vyznacuje svou obcanskou spole¢nosti.
V Turecku vSak neexistuji zddné¢ komplexni vladni strategie pro spolupraci
s obcanskou spole¢nosti — absence koordina¢niho organu pro monitorovani, zadné
fiskalni pobidky pro organizaci obcanské spolecnosti. Posilend a riiznoroda

obcCanska spolecnost je klicovou soucasti kazdého demokratického systému a
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méla by byt stdtnimi institucemi uznana. Pravé Tureckd obcanskd spolecnost
zasadnim zpisobem piispivala ke klicovym vyzvam, jimz Turecko v EU celi. Jde
zejména o oblasti vzd€lavani, zrovnopravnéni zen, zvySovani povédomi o etnické
a socialni toleranci, oblast lidskych prav nebo podpora uprchlikti. Piipad obvinéni
Osmana Kavaly, pfedniho obrance lidskych prav, ktery byl zadrzovan déle nez
rok bez obvinéni spolu s dalsimi 15 aktivisty za lidska prava, je hluboce
znepokojujici (Commission staff working document, 2019). Zatykéani aktivista a
obranct lidskych prav mélo odrazujici ucinek na praci a aktivit¢ obcanské
spolecnosti, jakozto znaku demokracie (Commission staff working document,
2020).

I ptesto, Ze ma vlada legitimni pravo bojovat proti terorismu, je rovnéz
odpovédna zajistit, aby tyto kroky byly v souladu s pravnim statem a lidskymi
Xpravy — tedy vsouladu s hodnotami, které konstruuje EU. Protiteroristicka
opatfeni tak musi byt pfiméfend. Organizace pro lidska prava a opozi¢ni strany
ohlésily zavazné porusovani lidskych prdv bezpecnostnimi silami b&hem
bezpecnostnich operaci, v€etné udajnych piipadl muceni, Spatného zachézeni,
svévolného zatykani a poruSeni procesnich prav (Commission staff working

document, 2019). K pokroku zemé& nedoslo ani v dal$im roce.

3.1.5 Pravni stat

Pravni stat je jednou ze zékladnich hodnot, které EU konstruuje. ,,EU je
zaloZena na zasaddch pravniho statu. Veskera jeji cinnost se odviji od smluv, se
kterymi Cclenskeé staty vyslovily dobrovolny a demokraticky souhlas. Prdavo a
spravedlnosti zajistuje nezavislé soudnictvi. Soudni a vykonnd moc jsou vazany
zdkonem, zakonodarna moc ustavou. Obcanska spolecnost je rovnym partnerem
statu. Clenské staty svérily konecnou jurisdikci Soudnimu dvoru EU, jehoz
rozhodnuti musi vSechny clenské zemé dodrzovat.* (Listina zakladnich prav a
svobod EU, 2012). I piesto maji nékteré staty, které se k dodrzovani pravniho
statu a jinych hodnot podepsaly, problémy s jeho dodrzovanim. Evropska unie se
tak snazi kazdym rokem nalézt efektivni cestu, jak ochranu pravniho statu nebo
dalSich hodnot, zajistit. Aby byla EU schopna tuto efektivni cestu vyuzit a
dostateCn¢ reagovat na jakékoli poruseni pravniho statu, musi Komise plné

vyuzivat svych vynucovacich prostfedku pro jejich dodrzovani (Zichova, 2020).
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V ptipadé¢ sledovani pokroku a dodrzovani unijnich hodnot u
kandidatskych zemi vydd Komise kazdy rok v hodnoticich zpravach seznam
opatfeni a doporuceni, které by méla zemé piijmout a implementovat je do svého
pravniho ramce. Tento krok vSak EU ze strany Turecka Vv nékterych ptipadech
postrada. Pti pokusu o politicky ptevrat v roce 2016 bylo mimo jiné propusténo a
odvolano 30 % soudct a statnich zastupcu. Politicky tlak na soudce a statni
zastupce ma i nadéale vyznamny negativni dopad na nezavislost a celkovou kvalitu
a efektivitu soudnictvi. V nadchéazejicim roce by tak Turecko mélo zejména
vytvorit politické a pravni prostfedni a obnovit nezbytné podminky k zajiSténi
nezavislosti, nestrannosti, odpovédnosti, kvalit¢ a profesionalité¢ soudnictvi
v souladu s evropskymi normami. EU opakovan¢ kritizovalo Turecko za poruseni
prava na spravedlivy proces, zejména z diivodu nedodrzeni procesnich pravidel
(Commission staff working document, 2019). Podle hodnotici zpravy z roku 2020
Turecko nerealizovalo zadné doporuceni z piedchozich zprav. Od pokusu o vladni
ptevrat bylo propusténo celkem 4 399 soudct a statnich zastupcti, pfi¢emz v roce
2019, po ukonceni krizového stavu, nebyla Zadnad ztéchto funkci obnovena
(Commission staff working document, 2020). Nezavislost justice je podle
Amnesty International ohrozena napiiklad v Polsku (zemi Evropské Unie), kde
vladnouct strana podnikla kroky smérem ke kontrole soudi a jednotlivych soudct,
kteti byli za sviij nesouhlas s vladni politikou vystaveni pomlouvaéné kampani a
byla jim upirdna zakladni prava. Obavy o nezavislost justice jsou také v ptipade
Mad’arka, Rumunska a Turecka (Zichova, 2020).

DalSim pfedmétem problému zlstava korupce v zemi, kde nedoslo k zadné
revizi protikorupéniho ramce s cilem vyfeSit jeho mezery. Korupce zustala
roz§ifend a nadale vzbuzuje obavy. Pfipady korupcnich obvinéni jsou mélokdy
hlaseny a absence protikorup¢ni strategie ukazuje nedostatek politické vile proti
ni bojovat (Commission staff working document, 2019).

V roce 2020 vydala Komise doporuceni tykajici se pravniho statu, kde by
mélo Turecko zejména vytvofit politické a pravni prostfedi, které umozni
soudnictvi vykondvat nezéavisle a nestranné pii respektovani evropskych norem,
v souladu se zarucenou nezavislosti soudl podle tstavy. Systém disciplinarniho
fizeni revidovat tak, aby se fidil objektivnimi kritérii bez nepfiméfené¢ho vlivu
vykonné moci. Zajistit, aby vSechna soudni fizeni respektovala zakladni prava,

vcetné procesnich prav, a to zejména co se tykd presumpce neviny, prava na
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obhajobu nebo prava na spravedlivy proces (Commission staff working document,
2020).

S poruSovanim prav vlady a principti pravniho stditu ma v EU problémy
dlouhodobé napiiklad Polsko nebo Mad’arsko, pochybnosti jsou také u Rumunska
a Ceské republiky (Zichova, 2020). Problémem je, e narodni vlady neselhavaji
Vv dodrzovani zakladnich unijnich hodnot kvuli jeji neznalosti, nybrz kvtli védomé
a autoritarské strategie pievzeti moci a pouhd podpora pravniho statu tak nestaci

(Hegedus, 2019).

3.1.6 Lidska prava

Lidska prava jsou chranéna Listinou zékladnich prav EU. Tykaji se prava
nediskriminace z divodu pohlavi, rasy nebo etnika, nabozenského vyznani nebo
piesvédCeni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace. Déle prava na
ochranu osobnich 1udaji nebo prava na piistup ke spravedInosti (Listina
zékladnich prav EU, 2012).

V roce 2018 Evropsky soud pro lidské prava zjistil poruSeni lidskych prav
celkem ve 142 ze 146 projednavanych ptipadech, které se tykaly zejména prava
na spravedlivy proces, svobody projevu, prava na svobodu a bezpe¢nost, svobody
shromazd’ovani a sdruzovani, nelidského zachazeni nebo zakazu muceni
(Commission staff working document, 2019). Pro porovnani, za dalsi rok, ESLP
ze 113 projednavanych ptipadech zjistil porusovani lidskych prav celkem v 97
piipadech tykajicich se zejména svobody projevu, prava na svobodu a bezpe¢nost,
ochrany majetku, prava na spravedlivy proces, nelidského zachazeni,
nerespektovani soukromého Zivota a prava na zivot. Béhem sledovaného obdobi
ESLP zaregistroval 6 717 novych Zzadosti. V lednu 2020 tak celkovy pocet
projednavanych ptipadi ¢inil 7 107. V soucasné dobé existuje proti Turecku 410

ptipadi porusovani prav (Commission staff working document, 2020).

Pocet ptipadt Pocet ptipadi
Okruh pripadu:
za rok 2019 za rok 2020
Spravedlivy proces 41 1 13 3
Svoboda projevu 40 2 35 1
Svoboda a bezpecnost 29 3 16 2
Svoboda shromaZzd’ovani 11 4 - -
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Nelidské zachazeni 11 4 12 4

%Tabulka 4: Projednavané p¥ipady za rok 2019 a 2020
Z tabulky tedy muzeme vidét, Ze nejvétsim problémem hlaSenych piipada
omezovani lidskych prav a hodnot byla zejména svoboda projevu. Podobné
zastoupeni mélo také dodrzovani lidské svobody a bezpecnosti nebo obecné
Spatné zachazeni s lidmi.
Po dvou letech nouzového stavu v zemi dosSlo Vv oblasti lidskych prav
k vyraznému zhorSeni. Pravni ramec zahrnuje obecné zaruky tucty k ¢lovéku a
zakladnim pravum, ale je stale tfeba tento ramec sladit s evropskymi normami 0
zarukach dodrzovani lidskych a zékladnich prav. Omezeni, ktera byla uvalena na
¢innost novinafu, akademikd, civilnich aktivisti nebo c¢innost médii, vedla
Kk potlaceni prav a svobod. V turecko-kyperské otazce a dodrzovani lidskych prav
nebylo dosazeno zadného pokroku. Instituce, které prosazuji a chrani lidské préava,
nejsou dle EU funkéné, strukturdlné ani finanéné nezavislé a jejich ¢lenové rovnéz
nejsou jmenovani v souladu se zasadami EU. Turecko by tak mélo zrusit
legislativni zmény, které byly zavedeny béhem a po stavu nouze, které nejsou
v souladu s evropskymi normami. Zde se jedna zejména o prava na svobodu
projevu, shromazd'ovani, prdvo na spravedlivy proces nebo pravo na ochranu
majetku. Obranci lidskych prav jsou i nadale pfedmétem zastraSovani, soudniho
stthani, nasili, utokt, hrozeb, dohledu, svévolného zadrzovani a Spatného
zachazeni. Frekvence a pocet zadrzeni a zatfeni zastupcii obcanské spolecnosti,
novinail, pravnikil, akademik a dalSich stale vice vedou ke zmenSovani prostoru
pro ob¢anskou spolecnost, jak uz bylo popsano v okruhu ,,demokracie®. Pravnici,
kteti poskytuji pravni pomoc obrancim lidskych prav a obcanskym nebo
politickym aktivistim, Celi pfi vykonu své prace velkym prekazkam a hrozi jim
zatCeni, zadrzeni a stihani (Commission staff working document, 2019).
Opakovana rozsifeni mimotadného stavu vedla k zdvaznému poruSovani
lidskych prav a vlada selhala, kdyZz odmitla podniknout kroky k vySetfovani,
stthani a potrestani ¢lenli bezpec¢nostnich sil a dalSich ufednikii obvinénych
z porusovani lidskych prav. Odstranéni nékterych zaruk béhem nouzového stavu
zvySily riziko beztrestnosti pachatelli. Zmény v protiteroristickych pravnich

pfedpisech zavedly maximdalni dobu vazby na 12 dnid, coz je v rozporu

® Hodnoty jsou sefazeny od nejvice prodiskutovanych témat (1) po nejméné (4).
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s ptislusnou judikaturou, kde je dovoleno podezielého zadrzet pouze po dobu
maximaln¢ ¢tyf dnii. Zpracovani stiznosti ohledné¢ muceni a Spatného zachazeni je
také oznaceno za neucinné. Stiznosti, zpravy a jakékoli ndaznaky muceni nebo
Spatného zachazeni musi byt vySetfeny rychle, G¢inn€ a nestranné¢ — pachatelé
musi byt stihani a odsouzeni v souladu se zavaznosti jejich jednani v souladu
S mezinarodnimi zavazky zemé proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachézeni. Pieplnéni a zhorSujici se podminky ve vézeni jsou i
nadéle zdrojem hlubokého znepokojeni. Vice nez 20 % z celkového poétu vézial®
je ve vézeni na zakladé obvinéni z terorismu. Mezi né patii novinafi, politicti
aktivisté, pravnici a obranci prav. Pravé ve véznicich bylo mnoho obvinéni
z porusovani lidskych prav — véetné svévolnych omezeni prav zadrzenych,
odmitnuti poskytnuti 1ékatské péce, muceni, Spatného zachéazeni ¢i zakaz navstev
(Commission staff working document, 2019).

Doporuceni ptijata v hodnotici zpraveé z roku 2019 nebyla implementovana
do pravniho rdmce zemég. V dalsi zpravé o pokroku zemé& Komise doporucila, ze
je nutno, aby pravni ptedpisy a praxe byly uvedeny v souladu s EU. Turecko by
mélo zejména efektivné feSit zdvazné poruSovani lidskych préav, sladit trestni
pravni pfedpisy a jejich vyklad s evropskymi normami. Mélo by zavést dohled
nad nezavislym a nestrannym soudnictvim a plného respektovani prava na
spravedlivy proces. Daéle zajistit, aby byli vSichni statni zaméstnanci, kteti byli
svévolné za nouzového stavu po pokusu o statni pievrat propusténi, vzati zpét do
funkce a byla jim kompenzovana jakakoli vznikla ujma a Skoda (Commission
staff working document, 2020),

Lidskd prava maji zvlastni vyznam praveé v krizich, jako je naptiklad
globalni pandemie covid-19, jez v Evropé vypukla minuly rok na jafe. I v této
dob€ museji byt lidska prava a svobody chranény a respektovany. Mnoha opatieni
v boji proti koronaviru jsou podle Amnesty International nezbytna, avSak nékteré
vlady nouzova opatfeni vyuzivaji k podryvani pravniho statu, diskriminaci,
represi nebo cenzufe, misto toho, aby zajistily soulad opatieni s mezinarodnimi a
regionalnimi umluvami o lidskych pravech (‘Nouzové pravomoci ... hodnoty

EU’, 2020).

10 0d prosince 2018 pocet vézi ¢inil 260 000, z toho 57 000 véziil je bez obzaloby nebo
soudniho fizeni. Na 100 000 obyvatel tak upada 318 lidi ve vézeni.

38



Aktudlné je predmétem diskuse v otazce dodrzovani lidskych prav a
svobod odstoupeni Turecka'! od Istanbulské umluvy'?, kterou jako prvni zemé
v roce 2012 podepsalo. V Istanbulu proti tomuto rozhodnuti protestovalo tisice
lidi a tento krok odsoudily mimo jiné i staity EU, které si mysli, ze kulturni,
nabozenské ani zadné jiné narodni tradice nemohou slouzit jako vymluva pro
ignorovani nasili vic¢i zenam. S rozhodnutim prezidenta Erdogana nesouhlasila
ani koalice nebo fada tureckych nevladnich organizaci zaméfenych na ochranu
lidskych prav, podle kterych tento krok muze akorat posilit vrahy a nasilniky
(Tuysuz & Sariyuce, 2021). Turecka vlada vSak pro tento krok neuvedla zadny
konkrétni divod — Konzervativci jsou presvédCeni, ze tato umluva akorat
podkopava tradiéni rodinné struktury, nebot’ rovnost pohlavi povazuji za
propagaci homosexuality vzhledem k nediskriminaci paktu na zakladé¢ sexualni
orientace. Prava Zen jsou podle ministryné pro rodinu, praci a socialni politiku
Zehry Zumrut Selcuk navic dostatetné chranény ustavou, tudiz zadnad dalsi
dohoda neni potieba. Ac¢koliv, jak uvadi Reuters, pocet vrazd a pachani doméciho
nasili na zenach za posledni rok stoupl. Tureckd vlada nema Zzadné oficialni
statistiky tykajici se pachani nasili na Zenach. Podle platformy ,,We Will Stop
Femicide* bylo za minuly rok v Turecku zavrazdéno nejméné 300 Zen, letos (po
dobu teprve 3 mésicl) je to uz pres 70. Sveétova zdravotni organizace WHO uvadi,
Ze nasili ze strany partnera za svého Zivota zaZije 38 % tureckych Zen, pfi¢emz
evropsky pramér je 25 %. Ptipadi doméaciho ndsili navic béhem nynéjsi
pandemie, vyvolané virusem covid-19, ptibyva, a to nejen v Turecku. Tomuto
tématu se napiiklad na Slovensku vénuje sou¢asna prezidenta Zuzana Caputova.
Vlada ma vSak ucinit dal$i kroky zabranujici ristu a vyskytu nasili na Zenach.
Podle Istanbulské timluvy, jakoZzto dokumentu Evropské unie, je nasili vii¢i Zendm
jasné brano jako poruSeni lidskych prav a jista forma diskriminace mezi pohlavim.
Podle kritikdl povede pravé toto rozhodnuti k dalSimu zhorSeni pozice Turecka pfi

vyjednavani o jeho vstupu. Podle generalni tajemnice Rady Evropy Marije

1120. brezna 2021

12 Istanbulsk4 imluva je ,,dohoda Rady Evropy o prevenci a potirani ndsili viici Zendam a
domdciho ndasili podepsand v Istanbulu v roce 2011 a zavazuje jeji signatdie piredchdzet, stihat a
eliminovat domaci nasili a podporovat rovnost pohlavi“ ("Turecko odstoupilo od Istanbulské
umluvy’, 2021). Primérnimi ob&mi pachaného nasili byvaji ve vétSiné pripadli zeny, umluva se
vSak vztahuje na vSechny obéti, jakozto muze, déti nebo seniory. Dal§im cilem je odstranéni v§ech
forem diskriminace Zen a prosazovani rovnosti mezi Zenami a muzi (European Institute for Gender
Equality, 2021).
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Pej¢inovicové BuriCové je tento krok obrovskou piekdzkou celého snazeni
Evropské unie (Gumrukcu & Spicer, 2021).

Jako prvni Umluvu ratifikovalo v roce 2012 Turecko a zaroveti je i prvni
zemi, ktera od Umluvy odstoupila. Do biezna 2021 Umluvu do svého pravniho
ramce ratifikovalo 34 zemi, v nékterych statech tato dohoda ziistdva zatim jako
podepsand, &i bez podpisu. V roce 2019 ratifikaci Umluvy zamitlo Mad’arsko a
v tnoru 2020 pak i slovensky parlament. V Ceské republice bude o ratifikaci této
umluvy rozhodovat nejspiSe az pfisti vlada (Turecko odstoupilo ... odpor i
protesty, 2021). Piedsedkyné Evropské komise Ursula von der Leyenova
prohlasila: ,,Podporuji Istanbulskou umluvu a vyzyvam vsechny signatare, aby ji
ratifikovali “, nebot’ nasili pachané na Zenach neni v dnes$ni dobé pfijatelné a Zeny
si zaslouzi silny pravni ramec pro jejich ochranu (Gumrukcu & Spicer, 2021).
Otazkou tedy nastava, jakym zptisobem bude nahliZzeno na dodrzovani prav, které
umluva garantuje, na stat, ktery neni ¢lenem Evropské unie, a na druhé strang, zda
bude stejné¢ méftitko 1 na staty, které umluvu prozatim do svého pravniho rdmce

neratifikovaly, nebo ji ani nepodepsaly, ale jsou ¢lenem EU.
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Zavér

Prace méla dva hlavni cile. Tim prvnim bylo zjistit, na jaké hodnoty klade
Evropska unie diraz v ptipadé¢ Turecka, popt. jak velky. Druhym cilem bylo
zjistit, zdali jednotlivé hodnoty vybrana zem¢ spliuje ¢i nespliuje. Diky tomu
bylo mozné odhalit, jak Unie v kontextu hodnot hovoii o Turecku. To, co totiz
vyzaduje po ostatnich zemich, ukazuje to, jaky hodnotovy obraz konstruuje o sob¢
samé. Evropskd unie je postavena na spolecnosti, kterd se vyznacuje socialnim
zaClenovanim, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a nepfipustnosti diskriminace,
a kterd vyznava spole¢né hodnoty, mezi néz se tadi lidska distojnost, svoboda,
rovnost, demokracie, pravni stat a lidska prava.

Analyza vychazela znejaktudlngjSich situaénich zprav o Turecku
vydanych Evropskou komisi (country report). V situacnich zpravach Komise
zhodnocuje pokrok zemé v jednotlivych oblastech tak, aby korespondoval
S kritérii pro vstup, jez Evropskd unie konstruuje. Ve zpravé jsou tak zahrnuty
zakladni informace o vstupu zemé& do Unie; oblasti tykajici se politickych kritérii,
pravniho statu, ekonomického rozvoje a konkurenceschopnosti, vztahli a
spoluprace se sousedskymi staty a schopnostmi pievzit zavazky vyplyvajicich ze
Clenstvi. V ramci téchto témat byla vyhledavdna kliova slova na zakladé
hodnotového obrazu, jenz vychéazi ze zakladnich dokumentii Evropské unie, tedy
Lisabonské smlouvy a Listiny zakladnich prav EU.

Z analyzy vyplynulo, Ze nejvice se Evropskd komise zabyvala hodnotou a
podstatou demokracie a pravniho statu v zemi, které mély Vv situaéni zprave také
svou vlastni kapitolu, zatimco né€které hodnoty byly spiSe soucasti jinych vétsich
témat. To, jakym hodnotam EU kladla vétsi diraz a kterym naopak mensi, se dalo
vypozorovat také z rozsahlosti témat. Naptiklad téma demokracie bylo samostatné
rozebirano na desitkach stranich dokumentu, pficemZ se promitalo i v dalSich
okruzich. Naopak takova hodnota lidské dustojnosti, ktera je pro demokratickou
spolecnost také velmi dulezitd, své zastoupeni ve zpravé méla oproti jinym
tématim minimalni. Je nutné vSak podotknout, Ze se vSechny hodnoty navzajem
prolinaly, nebot’ spolu tzce souvisi. Demokraticka spolecnost se totiz mimo
svobodnych a spravedlivych voleb vyznacuje dal§imi hodnotami, které Unie
vyznava — jako naptiklad rovnosti vSech lidi pfed zakonem, pravem na
spravedlivy proces a nezavislost soudi, nebo zarucuje vSem lidem zakladni lidska

prava a svobody.
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Ideou evropské integrace byla jiz zminéna mysSlenka sjednoceni Evropy.
Evropy, ktera sdili a uznava spole¢né hodnoty, vychazejicich ze spole¢nych
kiestanskych zakladii. Ackoli se Evropska unie zaklada na svobod¢ nabozenského
vyznani, tak kiestanstvi stile zlstdva tim nejdominantnéjSim nébozenstvim
v Evropé¢ a podilelo se na formovani tzv. zdpadni civilizace. Na druhé strané od
spiSe kiestanské Evropské unie lezi Turecko, kde jeho valnad vétSina se hlasi k
islamu, ktery je v naprostém rozporu s kiestanskymi hodnotami. Evropska unie
hlasa, ze vSichni jsme si rovni, vSichni mame stejnd prava a nepiipousti Zzadnou
diskriminaci zejména na zéklad€ pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického ¢i socialniho
puvodu, geneticky danych vlastnosti, jazyka, nabozenského vyznani ¢i
pfesvédceni, politického nebo jiného smysleni, pfislusnosti k narodnostni
mens$ing, majetku, piivodu, postizeni, véku ¢i sexudlni orientaci, nebot zdsada
rovnosti tvoii zaklad vSech evropskych politik a je uplathovana ve vSech
oblastech. Naproti tomu islam je zaloZzen na upIné¢ odlisnych hodnotach, ve
kterych jsou pro nas Evropany zasadn¢ poruSovana lidskd préva. Zejména v
postaveni a zachazeni s muslimskymi Zenami nebo nabozenskymi a etnickymi
menSinami. Soucasn¢ je zde vSak otazka, zda je Evropska unie Kk Turecku
spravedlivd. Unie je sice zaloZena na hodnoté rovnosti a nepfipustnosti
diskriminace, K jejichz dodrzovani se kazdy c¢lensky stat vstupem do Unie
zavazal, ale 1 vtéchto stitech miZeme dodnes spatfit znacné diskriminacni
rozdily, jako jsou napfiiklad nerovné pracovni podminky Zen nebo diskriminace a
nesnasenlivost na zékladé etnického a rasového plivodu, barvy pleti nebo sexualni
orientace. Znaénym problémem v piipadé¢ Turecka zlstava dodrzovani, v tomto
ptipad¢ spiSe poruSovani, zdkladnich lidskych prav a svobod, kde, jak uz bylo
popsano, stale dochazi k potlatovani prav zejména u svobody projevu a
shromaZd’ovani, nezavislosti médii, prava na spravedlivy proces nebo nelidskému
zachazeni. Clenstvi v EU také piedpoklada vzajemnou pokoru a uznani ostatnich
statli, coz je v rozporu se situaci Turecka a uznani Kyperské republiky. Turecko-
kyperské vztahy, stejné¢ tak jako lidska prava jsou problémem jiz od samého
pocatku turecké integrace. Rozdilem mezi evropskymi stity a Tureckem je
naptiklad 1 forma vlady. Pro Evropu, potazmo staty Evropské unie, je nejcastéjsi
formou vlady parlamentarismus a vzdjemna zdavislost mezi moci vykonnou a
zdkonodarnou. Pred tfemi lety Turecko ve svém pravnim systému provedlo

zménu, kdy pieslo z parlamentarismu na systém prezidentsky, ¢imz omezili moc
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parlamentu, a naopak posilili moc prezidenta. Podle nékterych kritiki mé stat
s timto rezimem vétSi sklony k autoritafskym formam vlady, jez se vylucuji
s demokracii, kterou ma EU zakotvenu ve svém pravnim fadu. Otazka
spravedInosti a toho, zda Evropska unie bere staty stejnym méfitkem, se nabizi
také v otdzce demokracie a volebnim systému, kde méa Unie pochybnosti o
spravedlnosti voleb, pficemz volebni podvody nebo nespravedlivé volby nejsou
ojedinélé. To samé se tyka také soudnictvi a jeho nezavislosti, jez Unie zarucuje.

Z analyzovanych situacnich zprav vydanych Evropskou komisi,
nadnarodniho organu Evropské unie, vyplyva, ze Turecko se po hodnotové
strance k evropskym zemim fadit nemtize, nebot’ jeho hodnoty v soucasné situaci
ve znacné mife nekoresponduji s témi evropskymi. V soucasné dobé Turecko
vlastné plné nespliiuje ani jednu z hodnot. V porovnani dvou poslednich let nebyl
zaznamenan zadny velky pokrok, ktery by Turecko ptiblizil bliz ke vstupu. I ptes
zruSeni dvouletého nouzového stavu doslo k nepiiznivym dopadiim, které vyrazné
ovlivnily fungovéani demokracie a dodrzovani zékladnich lidskych prav. Vyrazna
¢ast statnich zaméstnanct byla propusténa, pravnické osoby V zemi redukovany,
chybéla institucionalni a soudni nezdvislost a prava a svobody osob byly
porusovany.

Zavérem je nutno podotknout, Ze vybrané téma je v dneSni dob€ vice nez
aktualni. Prostor pro dals§i vyzkum se nabizi hned v n€kolika smérech. Pfedné je
mozné porovnavat situacni zpravy v Case, zdali je mozné zachytit vyvoj a jeho
promény co do vyZadovani hodnot EU ze strany Evropské komise po Turecku.
Dale je pak moZné na piikladu Turecka sledovat plnéni formalnich kritérii (jako
jsou kodanska kritéria, popt. dalsi) pro vstup do EU a porovnat napliiovani hodnot
a kritérii 1 s ostatnimi jiz pfijatymi staty. To by mélo odhalit, zdali Evropska unie
pristupuje co do vyZadovani téchto kritérii k Turecku féroveé, nebo naopak na n¢j
klade vyssi anebo jiné ndroky. Nabizi se sledovat pfipadné evropské hodnoty
Turecka nejen na narodni Grovni z pohledu regionalni organizace, ale i na trovni
jednotlivce, tedy z pohledu turecké vetejnosti prostiednictvim specializovanych
databazi prizkumu vefejného minéni jako jsou napiiklad European Value Survey,
European Social Survey nebo Eurobarometr. Zjistit tedy, do jaké miry se Turci
sami citi byt Evropany a zdali vibec o vstup do Evropské unie maji zajem.
Zaroven ziskané udaje o Turecku porovnat i s dalSimi zemémi. Odhalit, které

obcanské spole¢nosti jsou ve srovnani s Tureckem proevropské, a které spiSe
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skeptické. Z prizkumu vefejného minéni na irovni jednotlivych statd totiz mize
vyplynout, Ze soucasti unijni sedmadvacitky jiz jsou zemé¢, které jsou hodnotove
méné proevropské nez pravé Turecko. V takovém piipadé by to predstavovalo
argument pro vyjednavaci pozici Turecka, na ktery muze v pritb¢hu jednani o

vstupu poukazat.
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