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ABSTRAKT

Porovnani dvou odchytovych metod lykozrouta smrkového Ips typographus
(Linnaeus, 1758) probihalo pobliz obce Pfim ve Vychodnich Cechach. Na tyto
lokality bylo stiidave postaveno pét otravenych lapakt se sbérnym ramem (trojnozek)
a pét Stérbinovych feromonovych lapact typu Theysohn®. Obé odchytova zatizeni
byla navnadéna feromonovymi odparniky Pheroprax® A, trojnozky byly navic
oSetieny kontaktnim insekticidem Karate se Zeon technologii® 5 CS. Dale byla
provedena vyména odparnikti spolu s obnovenim té¢innosti insekticidu v poloviné
letové sezdny. Lapace spolu s trojnozkami byly pravidelné kontrolovany v tydennich
intervalech v obdobi od konce dubna 2014 do poloviny srpna 2014. Po skonceni
letové aktivity bylo provedeno spocitani jedincti ve vzorcich. Béhem letové aktivity
byla na obou sledovanych plochach zaznamenana dvé obdobi S vys$§im poctem
jedinct. Prvni bylo zachyceno v poloviné kvétna a druhé v poloving Cervence, coz by
mohlo poukazovat na dvé generace do roka. Celkem bylo do odchytovych zatizeni
chyceno 9949 jedinci I. typographus. Bylo chyceno 4 krat vice jedinci do

Stérbinovych lapact oproti trojnozkam.

Klicova slova: Ips typographus, lapaé, otraveny lapak, srovnani odchytt



ABSTRACT

Comparison of two control method of spruce bark beatle Ips typographus
(Linnaeus, 1758) was done near Pfim village in East Bohemia. At total five treated
tripod trap logs with collecting frame (tripods) and five Theysohn pheromone traps
were placed alternately. Both traps were baited with Pheroprax® A pheromone
evaporators, tripods were treated by contact insecticide Karate with Zeon
Technology® 5 CS. The evaporators were replaced change in the mid of flight
period. Pheromone traps and the tripods were regularly checked in week periods from
the end of April 2014 to mid of August 2014. After end of flight activity was done
counting every single individual in specimens. Two peaks were observed during
flight activity. First was observed in first half of May and the second in second half of
July. This correspondents with two generations per year. In total 9949 individuals of
I. typographus were trapped. More than 4 times beetles were collected in pheromone

traps compared to tripods.

Key words: Ips typographus, pheromone trap, tripod trap log, comparison of catches
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1. UVOD

Lykozrout smrkovy — Ips typographus (Linnaeus, 1758) patii dlouhodob¢é k
nejvyznamnéj$im Skadcim smrku (Picea abies /L./ Karst.) na tizemi prakticky celé
Evropy (Skuhravy, 2002).

Z odchytovych metod se pro hromadny odchyt I. typographus nejcastéji
pouziva feromonovych lapacu, lapakil, otravenych Spalkii, navnadénych stromd a
navnadénych zlomu (Grégoire a Evans, 2004; Zahradnik a Knizek, 2007). Napiiklad
Knizek (2005) tyto odchytové metody povazuje za srovnatelné a vzajemné
zastupitelné, jestlize jsou dodrzovany vhodné metody. V roce 1970 doslo ke zméné
strategie v fizeni tohoto Skidce v objeveni a vyrobé agregacniho feromonu pro
I. typographus (Bakke, 1970; Rudinsky a kol., 1970; Bakke et al., 1977). Feromon je
pouzivan samci k pfilakani samci i1 samic na vhodny chovny materidl. V soucasné
dob¢ existuje fada komerénich feromonu (tzn. IT Ecolure, Pheagr IT, FESEX Typo,
Pheroprax A). Pasti navnadéné feromonovymi navnadami (Bakke, 1982; Furuta et al.,
1984; Bakke, 1989) se bézné pouzivaji pro sledovani nebo hromadny odchyt kiirovci
(Jakus, 1998; Schlyter a Birgersson, 1999; Hrasovec et al., 2011).
Od objevu agregacnich feromont byla atraktivita oSetfenych lapakli vylepSena o
feromonovou navnadu (Klimetzek a Adlung, 1977; Klimetzek, 1978a;
Klimetzek,1978b; Zumr, 1985; Abgrall, 1987; Abgrall a Schvester, 1987; Raty et al.,
1995), zatimco dtive byly pouZity pouze povrchové oSetfené nenavnadéné lapéaky.

Otravené pasti jsou dal$i moznosti pro kontrolu I. typographus. Vyiezy
navnadéné feromonovymi ndvnadami a oSetfené insekticidem kombinuji mechanismy
lapakii a feromonovych lapaci. Cerstvé vyiezy jsou postiikany insekticidem po celém
jejich povrchu a bézné se stavi do trojnozek s feromonovou ndvnadou umisténou pod
vrcholem. Tyto trojnozKy jsou nainstalovany bezprostfedné ptred piedpokladanym
zaCatkem letové aktivity (Knizek, 2005; Zahradnik, 2005; Zahradnik a Knizek, 2007).
Lapaky oSetfené insekticidy a navnadéné agregaCnim feromonem vykazuji fadu
vyhod ve srovnani s tradicnimi lapaky: navnadu tvofi smrkové diivi atraktivni pro
kirovce, odchyt nepfestdva po kolonizaci stromu, lapdky nemusi byt odkornény v

konkrétni dobu, a proto vyzaduji podstatné méné¢ usili (Abgrall a Schvester, 1987).
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2. CIL PRACE

Srovnat efektivitu odchytt lykoZzrouta smrkového (Ips typographus L.)
na navnadéné otravené lapaky v podobé tzv. trojnozek s odchyty do feromonovych

lapaci.

3. LITERARNI PREHLED

3.1. Charakteristika

Lykozrout nalezi mezi zastupce ¢eledé kirovcoviti (Scolytidae) v fadu brouci
(Coleoptera). Jeho rodové pojmenovani vsak proslo béhem stoleti fadou zmén.
Puvodné byl popsan Linné v roce 1758 jako Dermestes typographus. Rodové
Ips v literatufe zavedl francouzsky badatel De Geer vroce 1775. S nazvem
Ips typographus (L.) se setkavame az od roku 1894 v Reitterové dile a je platné
dodnes. V ceském jazyce se mizeme setkat S pojmenovanim jako korovec, kiirovec,
lykozrout, 1ykohub nebo jako ,,létajici Cerv a napadené diivi jako ,.Cervivé klady*
(Kupcak, 2005). S pojmenovanim lykozrout smrkovy se miizeme setkat az od roku
1875, kdy ho pouzil vtehdy vydaném c¢eském pojednani o tomto Skudci
MUDr. Antonin Fleischer (Zumr, 1995). Nacez po ustaleni ¢eského zoologického
nazvoslovi toto zdistava platnym pojmenovanim (Kratochvil a Bartos, 1954).

Ackoli je I. typographus nejskodlivéjsi ze vSech evropskych Ips spp., ktery je
nékdy oznaCovan za primarniho Skidce, je vSak nejcastéji sekundarni Sktidce,
obsazuje a zabiji stromy, které jsou jiz stresované z jinych divodu (Schwenke, 1996),
nebo poskozené vétrem (Forster, 1993). V ¢eskych zemich patti jizZ mnoho desetileti
mezi nejvyznamnéjsi lesni hmyzi Sktidce (Liska et al., 1991). Z tohoto divodu ma v
Ceské republice podle §3 vyhlasky & 101/1996 Sb. status kalamitniho $ktdce.
Vlastni pribéh kalamitniho pfemnoZeni zéavisi na celé fad¢ faktord, zejména na
teploté, srazkach, zdravotnim stavu smrkovych porostii nebo pfirozenych nepfatelich
kiiroved (Skuhravy, 2002).

Kurovec |. typographus je také jednim z nejvaznéjSich Skidct smrku
ztepilého (Picea abies [L.] Karsten) v Eurasii (Annila, 1969; Schwenke, 1974).

RozmnoZuje se ve smrkovych lesich, které v posledni dobé uhynuly, ale ve velké
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pocetnosti muze kolonizovat a zabijet zivé stromy (Schwenke, 1974; Weslien et al.,
1989). Lykozrout smrkovy je dle Amanna (1995) zna¢né odvisly od povétrnostnich
vlivih a velmi rychle se pfemnozuje. Pokud dojde k pfemnoZeni, miiZze se stat
(Musil a Hamernik, 2007), jelikoz silné napadeni zptsobuje smrtelné zniceni lyka
stromu (Hulcr, 2004). Proto je I. typographus jednim z klicovych faktort, Které
ovliviluji lesni sukcesi v Evropé a Asii (Weslien, 1992; Viiri, 1997). Miiller et al.
(2008); Miiller et al. (2010); Wermelinger (2004) vsak pfipisuji ktirovcim zasadni
vyznam pro lesni ekosystémy. Jsou jedni z prvnich v rozkladdajicim se mrtvém dievé
nebo recentné¢ uhynulych stromech a jsou dilezitymi omlazujicimi agenty v
prirozenych lesich. Vytvafenim mrtvého dfeva a porostnich mezer pfispivaji k

houbové, hmyzi a rostlinné rozmanitosti.

3.2. Areal rozsireni

I. typographus muze ve stfedoevropskych podminkach existovat vSude, kde
roste smrk ztepily. V palearktické oblasti je rozsifen hlavné v podoblasti euro-
sibifské. Celkové rozsifeni zahrnuje Evropu, Sibii az po Koreu. Jizni hranice jeho
rozsifeni v Evropé saha od zapadnich Pyreneji ve Spanélsku, jiznich svahi Alp ve
Francii, pohofi Rodopy v Bulharsku, Stftedniho Kavkazu az po jizni okraje tajgy a
Koreu. Severni hranice jeho rozsifeni se tdhne po severni polarni kruh ve Skandinavii
(Zumr, 1995).

Jeho vyznam je spojen pifedev§im s hospodaiskym péstovanim smrku
ztepilého (Picea abies (L.) Karsten) mimo piirozeny (horsky) areal vyskytu.
L. smrkovy nebyl v minulosti rozsifen na celém tzemi Ceska. V mnoha oblastech
sttednich Cech chybél, jeho absenci na Kiivoklatsku ¢ v Brdech jeité na zacatku
20. stoleti uvadi naptiklad Komarek (1925).

Zmiflovana uzemi stiednich Cech osidlil patrné az béhem druhé svétové
valky. V pohrani¢nich pohoiich Ceska byl vsak jeho vyskyt pfirozeny a zvlasté v
jiznich Cechach sahalo rozsifeni podle Komarka (1925) ¢ Kudely (1946) i hluboko
do podhtii.
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3.3. Vyvoj pozerki a hostitelské dieviny

Pozerek je jednoramenny az tfiramenny. Tiiramenné pievladaji v zakladnim
stavu, v kalamitnim stavu se Castéji vyskytuji jednoramenné a dvouramenné pozerky.
Zavrtovy otvor usti do snubni komurky, ktera je pfiblizné¢ 5x5 mm velkd. Matecné
chodby jsou rovnobézné s podélnou osou kmene, rovné, 6-12 cm dlouhé, piiblizné
3 mm S§iroké, s nékolika nepravidelnymi tzv. vétracimi otvory, které usti na povrch
kiry. Larvové chodby jsou dlouhé az 6 cm. Pozerek sesterského rojeni je vyznacny
tim, ze ma pouze jednu matecnou chodbu s absenci snubni komurky

(Zahradnik a Knizek, 2007).

3.4. Zpisob zivota

Zivotni cyklus je rozdélen zhruba do tif fazi, a to kolonizace hostitelského
stromu, vyvoj a rozptyl. Zivotni cyklus u . typographus za¢ina na jate, kdyz se
ptezimujici dospélci rozptyli po nalezenych vhodnych hostitelskych stromech.
Po vybéru hostitelského stromu, samci hloubi do kiiry snubni komutrku. Tam se paii s
jednou az tfemi samicemi, ve vzacnych ptipadech s vice nez tfemi (Postner, 1974).
Nalet prozrazuje bc¢hem prvnich tydni hnéda drt’ na kife stroml v mistech
zavrtovych otvort (Hulcr, 2004). Samice pak vykusuje mate¢né chodby rovnobézné s
vlakny floému. Podél okraji téchto chodeb snasi do vyklenkd az 80 vajec
(Wermelinger, 2004). Po nakladeni vajec a regenera¢nim ziru mohou samice opustit
hostitelsky strom k zahdjeni jedné nebo i vice dalSich sesterskych generaci jinde na
stejném nebo jiném stromé (Anderbrant a Lofqvist, 1988). Teplotni zavislost vyvoje
vede k univoltinni, bivoltinni nebo dokonce trivoltinni populaci, v zavislosti na
zemé&pisné Sifce a nadmotiské vySce a tim délce sezony a nahromadénych teplotnich
sum (Annila, 1969; Faccoli a Bernardinelli, 2011; Wermelinger et al., 2012;
Wild, 1953). Larvy se zivi sekundarnim lykem kolmo na mate¢né chodby.
Larvalni chodby kon¢i kukelnymi komirkami, které jsou pak rozSifeny uzZivnym
zirem broukll pfed tim, nez vylétnou z jejich rodného stromu a rozptyli se
Postner, 1974).

Obdobi mezi opusténim zimovist’ a naletem na stromy je rtizn¢ dlouhé a zalezi

na n¢kolika faktorech. Je to pfedevsim otdzka zralosti broukt a teplotnich poméra na
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dané lokalit¢ (Schimitschek, 1931; Merker a Wild, 1954; Merker 1957).
Jarni let nastane, kdyz teplota vzduchu stoupne na asi 20 °C (Annila, 1969;
Bakke et al., 1977a.). V obdobi rojeni brouci hledaji vhodny rozmnozovaci material,
na ktery samci uskutecnuji piedbézné nebo pionyrské utoky (Botterweg, 1982).
Brouci piezimuji zpravidla jako dospélci, a to zejména v lesni hrabance v
tésné blizkosti stromu, kde se vyvinuli, ale mohou také pfezimovat pod kiirou
hostitelského stromu. Larvy a kukly maji body mrznuti -13 az -17 °C, zatimco

dospélci mohou tolerovat zimni teploty blizici se -30 °C (Annila, 1969).
3.5. Popis vyvojovych stadii

Dospély jedinec ma valcovité télo velké 4,2 — 5,5 mm, leskl¢ hnédocerné
barvy (Zumr, 1995). Po vylihnuti je brouk svétle hnédy (Kudela, 1970). Dle zbarveni
je mozné orientacné urcit staii brouka (Schopf, 1989). Obé pohlavi maji ¢tyfi trny na
kazdé stran€ krovek. Tteti je nejdelsi a nejvétsi. Povrch je matny a jemné teckovany
(Balachowsky, 1949; Griine, 1979).

Celo méa zmité hrbolkované, s napadné velkym a zietelnym hrbolkem
uprostfed predniho okraje. Tykadla ma Zlutavé barvy s péticlennym bi¢ikem. Brouk
je svétle zluté ochlupeny po celém obvodu téla. Pohlavni dimorfizmus na vné&jsich
morfologickych znacich neni zfetelny (Zumr, 1995). Zahradnik a Knizek (2007)
dodavaji, Ze od ostatnich nasich zéastupct rodu Ips na smrku se dospélec lykozrouta
smrkového lisi pfedevSim matnym leskem zkosené zadni Casti krovek, neteCkovanym
meziryzim na krovkach ve vrchni ¢asti a celkové hustSim ochlupenim.

Vajicko lykozrouta je ovalného tvaru a lesklé bilé barvy. Co se tyce velikosti,
v pruméru nabyva velikosti v rozmezi od 0,6 do 1 mm. Ve srovnani s velikosti brouka
je velice drobné (Pfeffer, 1955).

Larvy lykoZrouta jsou beznohé a bélavé. Maji hnéd¢ chytisovanou hlavu,
ktera nepatrné vynika z obrysu téla (Zumr, 1995). Cerstvé vylihla larva je necelé
2 mm dlouha, v posledni fazi méfi 5 - 7 mm (Skuhravy, 2002).

Kukla je bilé barvy, velikostné 5 - 6 mm. Lze jiz rozlisit budouci orgény a na
konci ma dva kratké trny. Na pochvé jsou Ctyii hrbolkovité zoubky, ¢imz se odliSuje

od stejné velkych kukel 1ykohuba (Pfeffer, 1954).
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3.6. Pfrirozeni nepratelé

K pfirozenym neptatelim 1. smrkového Skuhravy (2002) tadi predevsSim
dravy hmyz (predatory), ktefi napadaji hlavné¢ larvy a kukly, cizopasniky
(parazitoidy), jenz se vyvijeni uvnitf téla larev, kukel i dospélcti — endoparazitoidy
nebo mimo t€lo hostitele — ektoparazitoidi. Nejsou schopni zamezit nastupu gradace
IykozZrouta, av§ak napomahaji ke sniZeni jeho populaéni hustoty o vice nez 90 %. Na
umrtnost vajicek a larev ma nejvyssi podil entomofagni hmyz jako jsou napiiklad
larvy pestrokrove¢nika mravenciho Thanasimus formicarius (Linnaeus, 1758) nebo
dospélci drab¢ika Placusa tachyporoides (Waltl, 1838) (Fleischer, 1975;
Zumr, 1983). Také datloviti ptaci, ktefi vyklovavaji larvy a kukly z kury ovliviuji
lykozrouta smrkového(Zumr, 1995). Z cizopasnych plisni a hub je to pfedevsim druh
Beauveria densa (Vuill. 1912), B. globulifera (Speg.) F. Picard 1914 a
B. bassiana (Bals. -Criv.) Vuill. 1912, které buji za vlhkych zim a podzimi. Tyto
houby se rozmnozuji pod zamokienou kiirou, kde rychle nici larvy, ale i brouky a

kukly (Zumr, 1995).

3.7. Prevence

Cilem preventivniho opatfeni je zabranit pfiliSnému pfemnoZeni lykoZrouta ve
smrkovych porostech. Proto se po cely rok peclivé vyhledavaji, pfedznacuji a vcas
zpracovavaji nastojato napadené stromy a ostatni kiirovcovy material, nejpozdéji pied
zakuklenim larev (Zumr, 1995). Hieke (2008) se domniva, ze pii napadeni ktirovcem
je nutné stromy porazit, oloupat a spalit kiiru. Také je nutné v€as odstranit vSechny
napadené kmeny a veSkerou lezici smrkovou kulatinu asanovat odvozem
(Hulcr, 2004). Zumr (1995) upozoriuje, ze zvlastni pozornost je tfeba vénovat
vyhledavanim kilirovcovych stromii stojicich v blizkosti feromonovych lapaci a
lapéaki s feromonovymi navnadami.

I. typographus je jediny natolik dulezity evropsky druh Ips, ktery by mél
podléhat kontrole. NejucinnéjSim opatfenim je odstranéni napadenych stromi z lesa,
nez se objevi nova generace dospélych broukl. Hospodateni v lesich se doporucuje
takové, aby se zvysila stabilita a vitalitu lesnich porostli (Thalenhorst, 1958;

Christiansen a Bakke, 1988; Eidmann, 1992).
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3.8. Kontrola

Podle § 32, zakona ¢. 289/1995 Sb. jsou uzivatelé lesti povinni zjistovat a
evidovat vyskyt a rozsah Skodlivych Cciniteld a jimi pisobenych poskozeni
a preventivné branit vyvoji, Sifeni a pfemnozeni Skodlivych organismi. Jednim ze
zékladnich kontrolnich zpiisobt je pochlizkova metoda, kdy lesni hospodar hodnoti
stejnorodé smrkové porosty starsi 60 let na napadeni lykozroutem. Napadené stromy
lze nejlépe rozpoznat podle hnédé drti na kofenovych nabézich nebo na Supinkach
kiry, kterou lykozrouti vyhazuji z pozerkli nebo podle ménici se barvy jehlici a
zaCinajici defoliaci. Pro kontrolu I. typographus se bézné pouzivaji hromadné
odchyty, feromonové lapace, lapaky, pasti ve formé Spalkli, navnadéné stromy a
navnadéné zlomy (Grégoire, Evans 2004; Zahradnik a Knizek, 2007). Lapaky byly
pouzivany ke kontrole I. typographus po vice nez 200 let (Pfeil, 1827), ale pouziti
pokacenych lapakd je drahé a casové narocné (Bakke, 1989). Piistup pouzity ke
kontrole I. typographus se zménil az v roce 1970 s objevem a vyrobou agrega¢niho
feromonu (Bakke, 1970; Rudinsky et al., 1970; Bakke et al., 1977). Agregac¢ni
feromon je atraktivni pro ob& pohlavi a slouzi k naldkani na vhodny strom. Od roku
1970, pasti navnadéné feromonovymi navnadami (Bakke, 1982; Furuta et al., 1984;
Bakke, 1989), jsou bézné pouzivany pro sledovani nebo hromadny odchyt
I. typographus (Jakus, 1998; Schlyter a Birgersson, 1999; Hrasovec et al., 2011).

Dengler (1995) dochazi k zavéru, Ze kontrola je nezbytna.

3.9. Obrana

Utinnost obranych opatieni je zavisla na peclivé pfipravenych preventivnich
zéasazich, jako je disledné a vcCasné odstranéni veSkerého napadeného dfivi
1. smrkovym.

Mezi jedny z nejpouzivanéjSich metod boje proti lykozroutu smrkovému patii
feromonové lapace. Jako klasicka ndvnada se pouzivd smés zédkladniho komponentu
agregacniho feromonu lykozrouta, konkrétné S-cis-verbenolu, spolu s néjakou z
dalsich slozek feromonu. Obvykle se pouziva 2-metyl-3-buten-2-ol nebo ipsdienol

(Hulcr, 2004). Tyto atraktanty ale mohou nékdy pochazet i z ne¢ekanych zdroju, jako
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jsou repelenty proti zvéti (Bednarz et al., 2011). Procento populace, které je
odchytavano do feromonovych lapact je vsak relativné nizké (Duelli et al., 1997).

Také tézba napadenych a stile jesté lykozroutem obsazenych stromil je
zakladnim opatienim, které je podstatné pro snizeni Cetnosti tohoto druhu a bude
nezbytnym i v budoucnosti (Ogris a Jurc, 2010). Mezi negativni faktory tézby jako
obranného opatfeni povazujeme fakt, ze pti pokaceni napadenych stromu jsou okolni
stromy obycejné vystaveny piimému slunecnimu zéafeni, co muize zvysit jejich
atraktivitu pro napadeni lykozroutem (Rouault et al., 2006).

Od konce bfezna az dubna do srpna se kladou lapaky a sleduje se pravidelné
vyvoj larev (Hulcr, 2004). Pro chemickou asanaci je dovoleno pouzivat pouze
schvalené ptipravky uvedené v ,,Seznamu povolenych pfipravki na ochranu rostlin®,
ktery vydava Ministerstvo zemé&délstvi CR ve spolupraci se Statni rostlinolékaiskou
spravou Brno, nebo v ,,Seznamu povolenych ptipravkl na ochranu lesa®, sestavované

pracovniky VULHM Jilovi§té-Strnady (Zahradnik a KniZzek, 2000).

3.10. Otravené lapaky

Prvni pokusy s otradvenymi lapaky byly provadény jiz na ptelomu ctyficatych
a padesatych let 20. stoleti (Kucera, 1951; Martinek, 1952), podobn¢ jako ovétovani
ucinnosti insekticidl na 1. smrkového (Novak, 1955).

Otravené lapaky (dale jen "trojnozky") jsou kombinaci pouziti pasti ve formé
kratkych vyfezli oSetfenych vhodnym insekticidem, které jsou navnadény
feromonovym odparnikem, kdy cely povrch Ccerstvé kulatiny je postiikan
insekticidem, a kmeny jsou uspofaddny do trojnozky s feromonovou navnadou
umisténou pod vrcholem. Tyto trojnoZky jsou postaveny pied predpokladanym
zacatkem letové aktivity (Knizek, 2005; Zahradnik, 2005; Zahradnik a Knizek 2007).
Utinnost trojnozek je udrzovana po celou sezénu opakovanym postiikem insekticidu
a vyménou feromonové ndvnady (Knizek, 2005; Zahradnik a Knizek 2007). Pro
orientacni vizudlni kontrolu G€innosti trojnozek jsou v praxi podkladany voskovanym
papirem (Zumr, 1985), folii nebo textilii (Zahradnik, 2005; Zahradnik a Knizek,
2007), na ktery jsou trojnozky postaveny.

Rada autori viak naznacuje, Ze by trojnozky mély byt pouzivany pouze ve

vyjimecnych ptipadech, protoze kromé zabijeni Skodlivych brouki trojnozky zabijeji
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také velké mnozstvi entomopatogennich clenovei (Werner et al., 1983;
Okland et al., 1996; Zahradnik, 2004; Tomiczek, 2009; Koleva et al., 2012;
Lubojacky a Holusa 2013). Nejcast&jSimi druhy mezi necilovymi ¢lenovei, Které
obvykle  zabiji  trojnozky  jsou  napiiklad ~ Thanasimus  formicarius,
Necrophorus vespilloides (Portevin, 1903), jednotlivci Cerambycidae a Buprestidae
(Tomiczek, 2009) nebo Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761), T. formicarius i
jednotlivci Elateridae (Koleva et al., 2012).

V zijmu omezeni negativniho plsobeni trojnozek na zéstupce rodu
pestrokrove¢nik (Thanasimus sp.), Bakke a Kvamme (1981) doporucuji posunout
termin instalace o pfiblizn€ jeden az dva tydny od zacatku letové aktivity
1. smrkového, nebot’ v této dobé dochazi k nejvyssim odchytim pestrokrovecnikd.
Hurling a Stetter (2012) vsak uvadi, Ze trojnozky nemaji téméf zadny dopad na
necilové organismy.

Hlavni zasady umisténi trojnozek jsou obdobné jako u feromonovych lapact,
tj. bezpecnostni vzdalenost feromonové navnady od nejblizsiho zijictho smrku by
meéla byt 10 az 25 m (Zahradnik, 2005), avSak néktefi autofi uvadeji minimalni
vzdalenost jen 6 m (Jeni$ a Vrba, 2007). Jestlize je tato vzdalenost nizsi, ohrozujeme

tim okolni porosty, naopak pti vétsi vzdalenosti klesa atraktivita a i€innost odchytu.

3.11. Feromonova komunikace a feromony

V ptedchozich letech bylo docileno velkého pokroku ve studiu latek lakajicich
ktrovce. Byly odhaleny dvé skupiny latek, které ovliviiuji soustiedéni broukl na
hostitelské dievin€. Prvni znich jsou latky produkované hostiteli, tzv. terpeny,
lakaji k sobé lykoZzrouty. Druhé jsou vylucovany brouky pii Ziru ¢i pronikani do
hostitele. Tyto zvlasté atraktivni latky zvané feromony, pohlavni atraktanta ¢i
agregacni feromony jsou produkovany jedinci, kteti pronikaji do hostitelského stromu
jako prvni. Jejich hlavnim ukolem je zabezpecit setkdni obou pohlavi na vhodném
strom¢. Zvlasté dulezitymi jsou pro lesnickou praxi agregacni feromony.
Tyto agregacni feromony vznikaji v zaZivacim traktu brouka, kdyZz jedinec zacne
pozirat lyko oslabeného stromu a mikroorganismy ve stievech pfeménuji a-pinen

Vv Iyku na slozitéjsi chemické slouceniny. Tyto chemické slouceniny jsou obsazeny
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Vv trusu a pii uvoliiovani brouky ptlisobi jako agregacni feromony, jez jsou atraktivni
pro oba druhy pohlavi (Zumr, 1995). Tyto agregacni feromony se skladaji z
(S)-(-)-cis-verbenolu a metylbutenolu (2-methyl-3-buten-2-ol), kdy metylbutenol je
specificky pouze pro 1. smrkového (Bake et al., 1977; Krawielitzki et al., 1977).
Dalsi slou¢eninou feromonu 1. smrkového je (S)-(+)-ipsdienol (2-methyl-6-methylen-
2,7-octadien-4-ol),  ktery  se  vyskytuje u  vétSiny  druhi  rodu
Ips (Silverstein et al., 1966; Krawielitzki et al., 1977). Kromé vySe uvedenych
feromonovych sloucenin byly jesté ve stievech samcti 1. smrkového zjistény dalsi
dv¢, ipsenol (2-metyl-6-methylen-7-octan-4-ol) a (S)-(-)-trans-verbenol. Tyto dvé
latky ptisobi jako antiagregacni feromon, jez jsou uvoliiovany, kdyZ samice vniknou
do chodby, ¢imz reguluji hustotu chodeb a nalet novych broukt (Zumr, 1995). Podle
Bakkeho (1981) jsou hlavnimi producenty vSech feromonovych sloucenin samci
1. smrkového, ale pouze ipsdienol a ipsenol jsou pro né specifické. Tento
mechanismus primarnich a sekundarnich atraktanti nepisobi pouze na dospélce
1. smrkového, ale taktéz na jeho predatory. Zvlasté kairomony, podle nichz predatoti
naleznou lykozrouta (Zumr, 1983).

Na zakladé¢ poznatki o agregacnich feromonech 1. smrkového jsou
V soucasnosti vyrabény piipravky pod nazvy Pheroprax, IT Ecolure Klasik, IT
Ecolure Mega, IT Ecolure Tubus, Pheagr IT, Pheagr IT Extra, Pheagr IT Forte a dalsi
(www.webareal.cz). Tyto ptipravky obsahuji rizné kombinace metylbutenolu,
cis-verbenolu a ipsdienolu, které se vyuZzivaji k odchytim 1. smrkového v riznych

druzich lapacich zatizeni, jez zvySuji jejich atraktivitu (Zumr, 1995).
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4. METODIKA

4.1. Popis lokality

Odchyty broukti byly uskutecnény na dvou pasekach pobliz obce Piim. Tato
obec lezi v Kralovéhradeckém kraji v okrese Rychnov nad Knéznou nedaleko obce
Javornice. Lokalita se nachazi v pfirodni lesni oblasti 26 Pfedhoti Orlickych hor ve
ctvrtém lesnim vegetacnim stupni, kde se primérna ro¢ni teplota pohybuje okolo
6,5 °C, pramérné ro¢ni srazky kolisaji mezi 700 — 800 mm a nadmoiska vyska je
525 m. n. m (Culek, 1996). Ve dfevinném slozeni okolnich porostli je nejvice

zastoupen smrk ztepily, buk lesni a modfin opadavy ve véku 80 — 100 let.

4.2. Pracovni postup

Ke konci dubna roku 2014 byly na sledované lokality umistény Stérbinové
feromonové lapace typu Theysohn® a navnadéné otravené lapaky v podobé
tzv. trojnozek. Lapace typu Theysohn® se skladaji z cerného plastového plaste,
ve kterém jsou ze dvou stran vletové otvory, ve spodni strané vysuvnd odchytova
miska se sitky zakryvajici odtokové otvory pro vodu a trychtyi branici broukiim
v uteku z misky. Tyto lapace byly pfipevnény pomoci dratu do vysky 2 m nad zemi
mezi dva kily, které se zatloukly do zemé.

Otravené lapaky jsou tvofeny tiemi vyfezy o délce zpravidla 1,8 m (s ohledem
na nasledujici zpracovani diivi) a tloustce alespont 20 cm (min. 15 cm), které jsou v
horni Casti pevné spojeny (Zeleznym trojzubcem, piipadné hiebiky, draty, provazy
apod.) do tvaru tzv. trojnozky (HoluSa a Lubojacky, 2011, 2013). Z divodu zjisténi
poctu broukli odchycenych na tyto lapaky bylo nutné pod tyto trojnozky umistit
lapaci ram, ktery odchycené brouky chranil proti ptdkiim a jinym hmyzoZravcim, ale
také proti odfouknuti vétrem ¢i odplaveni vodou. Tento ram byl tvofen prkennym
rdmeckem o délce strany 1 m a Sifce prkna 10 cm, na jehoZ jednu stranu byla napevno
piipevnéna jemna sit’ o pruméru ok 1 mm. Takto pfipraveny ram se polozil na paseku
a podlozil tfemi dfevénymi tramky, aby nedochéazelo ke styku se zemi. Na tyto
tramky dovnitf rdmu byla postavena trojnozka. Po umisténi trojnozky bylo nutné ram

zakryt ochrannym odnimatelnym pletivem o praméru ok do 16 mm. Postavenim
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trojnozky dovnitié lapaciho ramu jsme pouzili jinou konstrukci (Obr. 13) oproti
Lubojackému a HoluSovi (2011, 2013), kdy tito autofi umistili trojnozku nad lapaci
ram pomoci 30 cm dlouhych zZeleznych kulatinek, které byly zatlu¢eny do vyieza.
Vsechny vyfezy trojnozky pak podepieli pfiblizné¢ 20 cm vysokym odkornénym
Spalikem, o ktery se opiraly Zeleznou kulatinkou (Obr. 12). Oproti nami zvolené
konstrukci ma tato metoda vyhodu moznosti vyjmuti lapaciho rdamu umisténého pod
trojnozkou.

Feromonové lapace spolu s otravenymi lapaky byly stfidavé umistény na
paseky v 10 m rozestupech od sebe a ve vzdalenosti 10 m od porostni stény nebo od
nejbliz§iho Zijictho smrku. Lapace spolu s trojnozkami byly instalovany na
dv¢ paseky, které od sebe byly vzdaleny 450 m (www.uhul.cz). Na jednu paseku byly
umistény dva feromonové lapace a dva otravené lapaky a na druhou zbylé tfi lapace a
tf1 otravené lapaky. VSechny feromonové lapace a otravené lapaky byly navnadény
feromonovymi odparniky Pheroprax® A, coz je navnada s agrega¢nim feromonem
lakajici 1. smrkového, jehoz UcCinnad latka odpovidd svym slozenim pfirozenému
atraktantu, ktery produkuji dospélci v cCase pareni. Hlavni ucinné latky tohoto
odparniku jsou smés druhové specifickych feromonu (S-cis-vebenol 4,57 %
a ipsdienol 0,69 %) (www.variex.cz) atraktivnich pro lykozrouta smrkového. Tyto
odparniky byly v poloviné letové sezony jednou vyménény z duvodu zajisténi
atraktivity. U otravenych lapakit bylo navic nutné jejich oSetfeni kontaktnim
insekticidem. Jednalo se o Karate se Zeon technologii® 5 CS, coz je insekticid na
bazi syntetického pyrethroidu ve formé stabilni suspenze kapsuli v kapaliné€ k hubeni
savého a Zravého hmyzu. Uginna latka tohoto insekticidu je lambda-cyhalothrin
50 g/ coz je nesystémovy pyrethroid (www.vinarskykraj.cz). Uvedeny insekticid byl
nafedén vodou na 0,5 % koncentraci a na instalované trojnozky aplikovan pomoci
zadového postiikovace. Aplikaci bylo v poloving letové sezony nutno zopakovat z
divodu udrZeni G€inku insekticidu.

Kontrola odchycenych lykozrouti ve feromonovych lapaéich spolu
S otravenymi lapdky probihala v tydennich intervalech. Odchyceni brouci byli
presypani do plastovych lahvicek s datem odbéru a popisem, zda jde o lapac ¢i
trojnozku. Takto oznacené lahvicky byly skladovany v mrazéku pfi teploté -10 °C z
divodu nésledného vyhodnoceni. Po skonceni letové aktivity byli lapace 1 trojnozky

z ploch uklizeny.
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Data byla analyzovana za pouziti tabulkového procesoru Excel (Microsoft®
Office) a hodnoceny v ramci programu StatSoft® Statistica 12.0 (s pouzitim
Wilcoxonova parového testu a krabicového grafu). Rozdily byly povazovany za
vyznamné pii 0,05 hladin¢ pravdépodobnosti.

Déle bylo provedeno vyhodnoceni kurovcovych tézeb pfipisovanych
l. smrkovému pro okres Rychnov nad Knéznou. Data byla ziskdna z hlaSeni
lesnického provozu kazdorocné sumarizovanych VULHM (Kapitola et al., 2004;
Kapitola et al., 2005; Kapitola, 2006; Knizek, 2007; Knizek et al., 2008;
Knizek,2009; Knizek, 2010; Knizek, 2011; Knizek et al., 2012; Knizek et al., 2013).

5. VYSLEDKY

Z vybranych dat za desetileté obdobi od roku 2003 do 2012 je ziejmé, ze
v okrese Rychnov nad KnéZnou nedoSlo k rapidné vysokym tézbdm smrkového
karovcového diivi (Obr. 1) a to ani po piepoctu m® na ha smrkovych porosti
(Tab. 1). Nejpiiznivéjsimi lety v tomto decéniu byly roky 2005, 2006 a 2012, kdy
kiiroveové t&2by neptekro¢ily 2000 m® a evidovany objem smrkového kirovcového
diivi byl < 0,1 m*/ha. Naopak nejméné piiznivymi lety byl rok 2007 s 12 228 m® a
rok 2008 s 11 502 m® vyt&zeného smrkového kirovcového dieva, kdy po piepocteni
m?®na ha smrkovych porostii dosahoval objem smrkového kiirovcového dieva v obou
letech 0,5-1 m*/ha. Takto vysoké tézby mél z velké ¢asti na svédomi orkan Kyrill,
ktery po svém prechodu pies Ceskou republiku zanechal velké mnoZstvi rozlamaného
dfivi vhodného pro namnozeni 1. smrkového. V tomto obdobi bylo v okrese Rychnov
nad Knéznou evidovano ktrovcové diivi v priméru 0,8 m®/ha smrkovych porosti,
coZ je &tyfnasobek hodnoty odpovidajici zakladnimu stavu 0,20 m*/ha podle vyhlasky

Ministerstva zeméedélstvi €. 101/1996 Sb. v platném znéni.

Tab. 1: Objem smrkového kirovcového dfivi v m3na ha smrkovych porosti evidovaného pro
okres Rychnov nad Knéznou od roku 2003 do 2012 (Kapitola et al., 2004, 2005; Kapitola, 2006;
Knizek, 2007, 2009, 2010, 2011 Knizek et al., 2008, 2012, 2013)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
0,2-0,5/0,2-0,5| <0,1 | <0,1 | 0,51 | 0,51 |{0,2-0,5|0,1-0,2/0,1-0,2| <0,1
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Obr. 1: Smrkové kirovcové diivi evidované v okrese Rychnov nad KnéZnou od roku 2003 do
2012 (Kapitola et al., 2004, 2005; Kapitola, 2006; Knizek, 2007, 2009, 2010, 2011 Knizek et al.,
2008, 2012, 2013)
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Obr. 2: Smrkové kiirovcové diivi evidované v letech 2003 az 2012 v krajich Ceské republiky
(Kapitola et al., 2004, 2005; Kapitola, 2006; Knizek, 2007, 2009, 2010, 2011 KniZek et al., 2008,
2012, 2013)
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Béhem sezény od 27. 4. 2014 do 19. 8. 2014 bylo celkem chyceno 9949
jedincu I. typographus. Z tohoto poétu se chytilo 7969 jedinct do feromonovych
lapact,, coz odpovidd priméru 1593,8 (+SD) 193,3 broukl na jeden lapac. Do
otravenych lapakl se chytilo pouze 1980 jedincti, coz odpovidd pruméru 396 (+SD)
93,8 broukt na jednu trojnozku (Tab. 3).

U obou odchytovych metod byly v prib¢hu letové aktivity zaznamenany dva
vyznamngjsi vrcholy. Prvni z nich byl v poloving bfezna a druhy v poloviné ¢ervence,
kdy prvni brouci z ptezimujici generace byli chyceni koncem dubna. Odchyty mély
stoupajici tendenci az do poloviny kvétna, kdy byl zaznamenan vrchol jarniho rojeni.
Poté nastal zietelny pokles, ktery trval az do konce cervna, tehdy pocty jedinch
v odchytech zacali prudce stoupat az do poloviny ¢ervence. Po tomto vrcholu odchyty
pomalu klesaly az do poloviny srpna, kdy jiz nebyli chyceni téméf zadni jedinci
(Obr. 3aObr. 4).

Tab. 2: Popisné statistiky pro odchyty brouki I. typographus v jednotlivych lapa¢ich

18 95,9 3 325 93,0
18 21,5 0 59 17,9
18 89.1 9 293 84,7
18 21,4 2 77 21,0
18 101,4 6 310 88,4
18 30,6 1 91 30,2
18 81,7 5 243 60,5
18 20,2 0 61 17,5
18 74,6 0 223 60,4
18 16,4 0 51 13,6

Nejnizsi primémy pocet jedinci zachycenych do trojnozky byl za celé
sledované obdobi zaznamenén u trojnozky €. 1 s primérmym poctem 21,5 (+SD) 17,9
jedincii. Naopak nejvy$si primérny pocet jedincli byl odchycen to trojnozky €. 3
S prumérnym poctem 30,6 (£SD) 30,2 jedincii. Feromonové lapace vykazovaly vyssi
prumérné odchyty, kdy nejvyssi primérny odchyt byl za celé sledované obdobi
zaznamenan u lapace €. 3 s primérnym poctem 101,4 (£SD) 88,4 jedinci. Naopak
odchycenych jedincti byl zjiStén u lapace €. 1 s 325 jedinci. Nejvice jedinct se chytilo

do trojnozky €. 3, do které bylo chyceno 91 jedinct I. typographus (Tab. 2).
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Obr. 3: Praumérné pocty (=SD) chycenych brouki I. typographus do lapaci v roce 2014
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Obr. 5: Pocty broukii odchytanych do lapaci a pod trojnozkami na prvnim stanovisti (maly
¢tverecek...priumér, krabice £ SD, tsec¢ky...x1,96 SD)

Pocty broukt byly vyssi v lapacich nez pod trojnozkami, rozdil je statisticky

signifikantni (t=4,06; p<0,001) (Obr. 5, Tab. 2).
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Obr. 6: Poéty broukii odchytanych do lapaci a pod trojnozkami na prvnim stanovisti (maly
¢tveredek...prumér, krabice + SD, usecky...x£1,96 SD)

Pocty brouku byly vyssi v lapacich nez pod trojnozkami, rozdil je statisticky

signifikantni (t=4,32; p<0,001) (Obr. 6, Tab. 2).
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Obr. 7: Pocty broukii odchytanych do lapaci a pod trojnozkami na druhém stanovisti (maly
¢tverecek...priumér, krabice + SD, usecky...£1,96 SD)

Pocty broukt byly vyssi v lapacich nez pod trojnozkami, rozdil je statisticky

signifikantni (t=4,86; p<0,001) (Obr. 7, Tab. 2).
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Obr. 8: Poéty broukii odchytanych do lapaci a pod trojnozkami na druhém stanovisti (maly
¢tverecek...primér, krabice £ SD, usecky...+1,96 SD)

Pocty broukll byly vyssi v lapacich nez pod trojnozkami, rozdil je statisticky

signifikantni (t=5,56; p<0,0001) (Obr. 8, Tab. 2).
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Obr. 9: Pocty broukii odchytanych do lapaci a pod trojnoZkami na druhém stanovisti (maly
¢tverecek...priumér, krabice + SD, usecky...£1,96 SD)

Pocty broukt byly vyssi v lapacich nez pod trojnozkami, rozdil je statisticky

signifikantni (t=5,04; p<0,001) (Obr. 9, Tab. 2).
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Obr. 10: Celkové poéty broukii odchytanych do lapaci a pod trojnozkami (maly
¢tverecek...median, krabice ...25% a 75% kvantil, dse¢ky...maximum-minimum)
Pocty broukli byly 4x vysS§i v lapaCich nez pod trojnozkami, rozdil je

statisticky signifikantni (z=2,02; p<0,05) (Obr. 10, Tab. 3).
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Tab. 3: Popisné statistiky pro celkové odchyty broukii I. typographus za celou sezonu podle typu
lapaciho zafizeni

1593,8
396 295 550 93,8

Pti porovnani odchyti do trojnozek a feromonovych lapact zvlast pro
generaci prezimujici a dcefinou jsme dospéli k vysledkim, Ze poéty odchycenych
jedinct byly vyrazné vyssi v lapacich nez pod trojnozkami, rozdily byly statisticky
vyznamné jak pro generaci prezimujici (Z= 2,023; p= 0,043, Obr. 11), tak pro
generaci dcefinou (Z= 2,023; p= 0,043, Obr. 11). Dale jsme porovnali odchyty
prezimujici a dcefiné generace do trojnozek, kdy vysledky byly takika stejné a
rozdily nebyly statisticky prikazné (Z= 1,48; p= 0,14, Obr. 11). Naproti tomu pfi
porovnani odchyt do feromonovych lapacl pro generaci ptezimujici a dcetinou byla

zaznamenana pievaha odchytl v letnim obdobi kdy (Z= 2,023; p= 0,043, Obr. 11).
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Obr. 11: Celkové pocty broukii odchytanych do lapacii a pod trojnozkami zvlast’ pro generaci
prezimujici (vlevo) a dcefinou (vpravo) (maly ¢tverecek...median, krabice ...25% a 75% kvantil,
usefky...maximum-minimum)
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6. DISKUZE

Kuarovcové tézby na smrku v letech 2003 az 2012 v okrese Rychnov nad
Knéznou byly ve srovnani s celou Ceskou republikou velmi nizké. Ze &trnacti kraji
v Ceské republice byl Kralovehradecky kraj, vnémz se Rychnov nad KnéZnou
nachazi jednim zdeviti kraja, ve kterém za téchto 10 let nepfesdhlo smrkové
evidované kiroveové diivi 500 000 m®. Kraje, ve kterych bylo naopak nejvice
evidovaného smrkového kirovcového dfivi, je kraj Jihogesky s téméf 2 200 000 m®
diivi a kraj Plzefisky s tém&f 2 000 000 m® dfivi (Obr. 2). Z t&chto hodnot je ziejmé,
7e okres Rychnov nad Kné&Znou je jednim z méné poskozovanych regionti v Ceské
republice.

Béhem sezony 2014 byly na sledované lokalit¢ zaznamenany dva vyraznéjsi
vrcholy v letové aktivité broukt I. typographus. S vyjimkou vysSich nadmotskych
vysek jsou ve stiedni Evropé dvé generace bézné (Wermelinger a Seifert, 1999).
Jedna generace za rok je obvykla pouze v severni Evropé, zatimco v jizni Evropé se
svymi dlouhymi a teplymi léty se dokaze pln€ vyvinout i potomek druhé generace
(Ambrosi a Angheben, 1986; Faccoli, 1999; Faccoli a Buffo, 2004).

Nejvice jedinct I. typographus bylo chyceno v obdobi, kdy létala dcefina
generace a to do feromonovych lapacl, coZz je opacny vysledek nez zaznamenal
Holusa et al. (2010, 2013) kdy nejvice jedinct (asi 60% broukt z celého odchytového
obdobi) Ips duplicatus (Sahlberg, 1836) odchytili v jarnim obdobi, kdy Iétala
pfezimujici generace. Korelace mezi poctem chycenych ptezimujicich jedinci a
dcefinym potomstvem |. duplicatus je v souladu s udaji 1. typographus
(Nef a Janssensem, 1986; Lindelow a Schroeder, 2001; Faccoli a Stergulc, 2004;
Grodzki 2007). ZvySené odchyty dcefiné generace mohli byt ovlivnény vétrnymi
vyvraty, které spadly v blizkosti studijni plochy 16. ¢ervna 2014 a zpracovany byly az
za né€kolik tydnl. Zavadajici difevo téchto vyvrati mohlo pfildkat jedince
1. smrkového z vétSich vzdalenosti, nacez se tito jedinci chytili do feromonovych
lapacu.

Vyrazné vyssi pocet |. typographus byl odchycen do feromonovych lapact
oproti trojnozkam. Ke stejnym vysledkiim dosel Tomiczek (2009) kdy uvadi, ze vice
jednotliveu I. typographus bylo chyceno do feromonovych lapa¢t nez do "¢tyinozek"
("¢tyfnozky" obdobné trojnozkam), které byly postiikany lambda-cyhalothrin (karate)
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a oba druhy pasti byly navnadény odparniky Pheroprax®. Podobny vysledek byl
zaznamenan od Lubojackého a Holusi (2011), kdy pouzili stejné metody jako vySe
popsané s tim rozdilem, Ze pouzili Pheagr IT odparniky s u¢innou latkou cis-verbenol
misto Pheroprax® s cis-verbenol jako aktivni latkou a trojnozky oSettili alfa-
cypermethrinem (obchodni nazev Vaztak®) misto Karate se Zeon technologii® 5 CS.
Obdobn¢ Koleva a kol. (2012) uvadi, ze v 1ét¢ odchytil vice jedinct I. typographus do
feromonovych lapact nez do "¢tyfnozek" ktré byly posttikany lambda-cyhalothrinem
(karate) stim rozdilem, ze oba druhy pasti byly navnadény odparnikem Ipsowit.
Taktéz Vrba (2009) uvadi, ze vice jedincu I. typographus bylo odchyceno do
feromonovych lapaci nez do trojnozek (trojnozky postiikané alfa-cypermethrin
(Vaztak) oba druhy pasti byly navnadény odparnikem Fesex Typo). Pouze Hurling a
Stetter (2012) dosli k opaénym vysledkim, kdy wuvadéji, ze vice jedinci
. typographus bylo odchyceno trojnozkami nez feromonovymi lapaéi (trojnozky byly
postiikany lambdacyhalothrinem (karate) a oba typy pasti byly navnadény odparniky
Pheroprax). Lubojacky a Holusa (2013) dosli k podobnym vysledkim pii porovnani
téchto dvou odchytovych metod pro I. duplicatus, kdy odchytili dvakrat az tikrat
vice jedincil do feromonovych lapact nez do trojnoZek. Jako feromonovou navnadu
pouzili ID Ecolure a trojnozky oSetfili insekticidem Vaztak EC s Gi¢innou latkou alfa-
cypermethrin.

Rozdily v poctu kiirovcl chycenych v téchto a dalSich studiich (Adlung et al.,
1986; Abgrall, 1987; Bombosch, 1988; Drumont et al., 1992; Jenis a Vrba, 2007,
Tomiczek, 2009; Hurling a Stetter, 2012; Koleva et al., 2012) a rozdily ve vyslednych
zavérech lze vysvétlit fadou faktorti. Rlizné pozorovani byla uskutecnéna v riznych
letech, na riznych mistech, a v riznych fazich pfemnozeni lykozrouta proto tidaje
nelze dostatecné jasné interpretovat. Kromé toho, zachycené pocty budou
pravdépodobné ovlivnény druhem ktirovet, druhem navnady, a druhem insekticidu
(Lubojacky a Holusa, 2011).

Croft (1990) uvadi, Ze pii laboratornich testech brouci pohybujici se po
trojnozkach asi po 5 minutach spadaji do sbérmého ramu a pozdéji umiraji, i kdyz
nekousnou do dfeva. Zda se, Ze intoxikace kirovci pii kontaktu s alfa-
cypermethrinem je piima a vyusti v nekoordinované pohyby a knock-down efekt.
Intoxikovani brouci s nekoordinovanymi pohyby nemohou opustit sbérny ram z

10 cm vysokych dfevénych prken. Také Hurling a Stetter (2012) poznamenali, Ze
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otravené lapaky mohly zneskodnit 80 az 90% z ptilakanych brouku. I kdyZ je znamo,
ze dalsi hmyz muze bud uhynout v dasledku opozdéné toxicity, a nebo trpi
subletalnimi u¢inky insekticidt (Haynes, 1988; Desneux et al., 2007).

Jeni§ a Vrba (2007), Vrba (2009) upozoriuji na uréité mnozstvi ztracenych
broukd, kteti mohou byt odfouknuti pry¢ vétrem, odplaveni v silnéjSim desti, nebo
zkonzumovani ptaky, drobnymi hlodavci, hmyzozravci a entomofagnimi ¢lenovei.
Neékteii mohou také odletét a nepteziji-li, zemtou v okoli. Z téchto ditvodl jsme pod
trojnozky vlozili zachycovaci ram, jehoz bo¢ni steny z prken eliminovali vliv vétru a
desté, a sit’ vdolni a pletivo v horni ¢asti chranily spadlé brouky pted ptaky a
hlodavci.

I pfesto, ze jsme nepouzili naprosto stejnou konstrukci trojnozek jako
Holusa a Lubojacky (2011, 2013) dosahli jsme téméf stejnych vysledkli. Na zékladé
této skutecnosti se da soudit, Ze zména konstrukce neméla vliv na pritbéh pozorovani.

I kdyZz nebyl studovén necilovy hmyz, je zfejmé, Ze dopad bude stejné
negativni, jako zjistili Lubojacky a Holusa (2013), kdy byl vyssi po¢et entomofagnich
Clenovcl, véetné dravych broukd Thanasimus formicarius a T. femoralis

(Zetterstedt, 1828) zaznamenan u trojnozek nez u feromonovych lapac.

7. ZAVER

- pozorovana letova aktivita |. typographus u obce Pfim ve Vychodnich
Cechach zadala 27. 4. 2014 a trvala do 19. 8. 2014, poéty odchycenych
jedinct I. typographus do feromonovych lapaci znaéné prevysovaly mnozstvi
broukti chycenych do otravenych lapaki

- na sledovanych plochach bylo celkem chyceno 9949 jedinct, kdy v letové
aktivité byly zaznamenany dva vyznamnéjsi vrcholy, jarni v poloviné kvétna a
letni v poloviné cervence, které muzeme pfipisovat ke dvéma generacim
broukt ve sledované oblasti

- tato studie poukazuje na fakt, ze u€innost navnadénych otravenych lapaku je
zna¢né niz$i ve srovnani s feromonovymi lapaci, do kterych bylo chyceno az
4 krat vice jedinct I. typographus a plati to i v oblastech s dlouhodob¢ nizsimi

klrovcovymi tézbami
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PRILOHY

Obr. 13: Konstrukce nasi trojnozky
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Obr. 15: Feromonovy odparnik Pheroprax® A
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Tab. 4: Poéty jedinci I. typographus odchycenych do jednotlivych odchytovych zafizeni béhem
celé letové sezony 2014 (LAP.....feromonovy lapa¢, TROJN..... tronozka)

292 51 206 65 261 56 185 53 171 26
142 33 96 27 173 79 105 41 93 29
73 20 81 26 91 15 98 18 65 14

59 13 73 18 95 31 45 9 63 7
55 17 48 12 74 19 56 11 51 15
62 23 43 9 19 3 85 12 49 13
a4 9 52 16 43 5 94 0 116 22
28 0 49 8 71 16 32 9 0 9
21 9 18 4 19 3 28 9 12 0

103 41 97 29 123 54 115 34 82 15
325 59 281 77 310 85 243 61 223 51
216 43 293 41 225 91 132 26 158 39
121 11 96 21 119 39 87 15 91 12

82 13 73 6 58 11 62 21 59 3
15 1 23 3 19 5 36 6 26 4
3 9 2 6 1 5 0 0 0

Obr. 16: Poloha odchytovych lokalit u obce P¥im
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