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Uvod

Ramcem této prace je oblast pozitivni psychologie, coz je oblast psychologie velice
inspirativni a potfebnd vhledem k dnesni uspéchané dob¢é zamétené na vykon, produktivitu
a materialni hodnoty. Jednim z jejich hlavnich oblasti zajmu je zivotni spokojenost, ktera
pro clovéka byla, je a bude velmi hodnotnd a zaddana. To vyplyva uz jen z toho, jak Casto
lidé tento termin pouzivaji v bézné feci a jak Casto ve vztahu K sobé o ném premysleji. Je
naprosto prirozené, ze lidé chtéji byt spokojeni, stastni a délat véci, které maji smysl. A to
je také duavod, pro¢ se tato problematika dostavd ¢im dal vice do stiedu zajmu laiki
a odbornikd.

Téma Zzivotni spokojenosti jsem si vybrala také proto, Ze mé zajimalo, jak jsou lidé
mého véku v zivoté spokojeni. Ve vyzkumu jsem se zaméfila na vysokoskolské studenty,
ktefi z hlediska vyvojové psychologie patii do specifické skupiny, protoze spadaji do 2
obdobi periodizace lidského zivota, do adolescence a mladé dospélosti. Proto toto obdobi
je charakteristickd vyssi mira prilezitosti a mladi lidé si voli smér svého zivota. Jedna se
tedy o velmi dilezité obdobi, které se promitne do jejich budoucnosti. I pfes vSechna
pozitiva této zivotni etapy jsou zde urcité problémy, se kterymi se vysokoskolaci musi
vypotadat. S pfechodem na vysokou Skolu jsou €asto nuceni se osamostatnit a pfijmout
plnou zodpovédnost za sviij zivot. Dostavaji se do nového prostiedi a domt jezdi jenom na
vikendy. Také si Casto snazi néco pii studiu privydélat, aby odlehcili svym rodic¢tim,
protoze 1 studium na vefejné vysoké Skole stoji mnoho penéz. V neposledni fadé¢ musi
vynaloZit veskerou snahu a ¢as, aby Uspé$né zvladli zkouskové obdobi. A kdyz se nedafi,
pociti to cela palce drzici rodina. Tyto a mnohé dalsi problémy a vyzvy se mohou projevit
Vv jejich Zivotni spokojenosti a psychice.

Zkoumanymi soubory jsou konkrétné studentky prav a psychologie, protoze jsem
sama studentkou obou zminovanych oborl a tudiz k nim mam velmi blizko. Také jsem si
vSimla urcitych odliSnosti mezi studenty téchto dvou sice humanitnich, pfesto podle mé
vzdalenych oboril. A zajimalo mé&, jestli se promitnou 1 do jejich zivotni spokojenosti.

Podtitulek ¢lanku na Zurnalu Univerzity Palackého zni: ,, Univerzita Palackého se
poprvé v historii zaradila mezi univerzity klasifikované v prestiznim mezindarodnim
zebricku Times Higher Education World University Rankings 2015-2016 (THE). Dostala
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se tak mezi osm stovek nejrespektovanéjsich vysokych Skol ze sedmdesati zemi svéta.*
e

(8. fijna 2015). To vypovida o tom, Ze o kvalité ,,nasi” univerzity neni pochyb. Ale jak je

to s kvalitou zivota jejich studenti? Na tuto otazku se pokusi odpovédét tato bakalarska



préce, jejimz cilem je pfispét k poznani skupiny soucasnych vysokoskolskych studentt.
Budeme tedy zkoumat to, jaka je jejich zivotni spokojenost, psychicky stav i subjektivni
obtiZe a potize v kontextu dnesni doby.

Ptinosem prace je pifedevsim rozsifeni naseho pohledu na tuto problematiku. Prace by
mohla byt uzite¢na pro samotné vysokoskolské studenty, ktefi si na zakladé ni mohou klast
otazky, jak jsou se svym zivotem spokojeni, co ovliviiuje jejich zivotni spokojenost a jak

jsou na tom se svym psychickym stavem.



TEORETICKA CAST

1 Koncept Zivotni spokojenosti

Problematikou zivotni spokojenosti se zabyva pozitivni psychologie, kterd v soucasné
dob¢ reaguje na doneddvna ptevladajici zaméfeni psychologie na studium problémovych
oblasti a jinych negativnich jevii a problémi, v némz byly ptiznivé aspekty Zzivota
piehlizeny. Snazi se tedy piedevsim o doplnéni celkového obrazu psychiky jednotlivce
I zivota spolecnosti o tato opomijena kladna témata (Seligman, 2003).

Literatura zabyvajici se zZivotni spokojenosti je velmi obsahla a neni utvofena jednotna
terminologie. Zivotni spokojenost byva ¢asto v odborné literatufe zaméfiovana s pojmy
osobni pohoda (well-being) ¢i kvalita Zivota (Kebza, 2005, Kozeny a kol., 2007,
Slezackova, 2012).

Vétsina autord tyto 3 pojmy odliSuje a vesmés povazuji osobni pohodu a kvalitu Zivota
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vénovat se témto termintim v nésledujicich podkapitolach zvIast.

1.1 Zivotni spokojenost

V soucasné¢ dobé existuje vice pohledii na vymezeni zivotni spokojenosti a s ni
souvisejicich pojmi. Dle Hamplové (2004) pojem zivotni spokojenost zejména splyva se
Stéstim a subjektivnim blahem. K tomu dodava, Ze v socidlnich védach neexistuje ani
priblizna shoda na tom, co tyto pojmy znamenaji a jak se 1i$i. NejCastéji se tyto pojmy vSak
davaji do protikladu k objektivnim ekonomickym a demografickym faktorim, materidlnim
a na zisk orientovanym kritériim.

Dle Fahrenberga (2001) se rozlisuji 4 dimenze zivotni spokojenosti, které spolu
vzajemné koreluji. Prvni dimenze zahrnuje Zivotni spokojenost (kongruenci)
charakteristickou plnénim vytouZenych cili. Dalsi dimenzi tvofi Stésti, které se vztahuje
k dlouhodobému pozitivnimu afektivnimu stavu. Déle je zde pozitivni afekt jakoZzto
prechodny pocit radosti a negativni afekt zahrnujici prechodné pocity strachu, deprese atd.

Diener, Oishi, a Lucas (2002) chapou zivotni spokojenost jako jednu z kognitivnich
slozek osobni pohody, pfi¢emz ji definuji jako globalni posouzeni Zivota jako celku. To
shodné tvrdi i napt. Blatny (2005, s. 85). Mizeme tedy fici, Ze Zivotni spokojenost je
slozkou osobni pohody, kterd popisuje jeji kognitivni stav. Kozeny a kol. (2007) oproti

tomu mluvi o Zivotni spokojenosti jako o vyznamné slozce, do které se promitd vnimani



vlastniho zdravotniho stavu a kvality zivota. Dle Dienera (1984) je Zivotni spokojenost
spojena s procesem, pii kterém jednotlivci srovnavaji realné a idealni situace.

Dle Paulika (2010, s. 129) je zivotni spokojenost ,, zdZitkovy fenomén vychdzejici z
hodnoceni aktudlni 1 celkové Zivotni situace jedince, je jednak privodnim jevem
I vysledkem dosavadniho adaptacniho procesu na pracovni a mimopracovni podminky
Zivota jedince, jednak jednim z jevii oviliviujicich dalsi adaptaci.”“ To, jestli je jedinec
spokojeny Ci nespokojeny, zavisi na jeho posouzeni reality a oCekavani, pfi¢emz toto
posouzeni vychazi z osobniho hodnotového systému.

Hamplova (2004) dodava, ze i pfes znacné odliSnosti v definicich pojma Zzivotni
spokojenosti a s ni souvisejicich konstrukti maji jeden spolecny znak, a sice ze vSechny
zduraziuji subjektivni hodnoceni dané¢ho jedince. Kiivohlavy (2009) shodné tvrdi, Ze by
zivotni spokojenost nemeéla byt chidpana jako obecny pojem, ale vzdy by se méla vztahovat
Kk individualnimu jedinci a subjektivnimu prozivani. To znamena, Ze je subjektivné
chdpana a definovana konkrétnim jedincem. Zakladem je vzdy osobni prozitek, ktery
zavisi na hodnotové orientaci a individudlnich potfebach. Dle Blatného (2010) jsou
subjektivni kritéria odliSujicim znakem od klinické psychologie, ktera spiSe upfednostiiuje
objektivitu. Proto i dusevné nemocny ¢lovék mize byt spokojeny, pokud si to mysli.

O tom, ze subjektivni hodnoceni jedince je neodmysliteln¢ spjato s zivotni
spokojenosti mize sveédcit 1 fakt, Ze se vyskytuje v bézné teci, kdyz se nds nekdo pta, jestli
jsme spokojeni, tak mu odpovidame podle toho, jak my sami hodnotime na$ Zivot a nasi
situaci.

Nejcastéji se tedy k méfeni Zivotni spokojenosti pouziva vlastni sebehodnoceni
jedince. Nékdo by mohl namitat, jak se da zivotni spokojenost objektivné méfit, kdyz je
vysledek zavisly pouze na subjektivnim pohledu. Diener, Ryan (2009) tikaji, ze i kdyz je
osobni pohoda subjektivni v tom, Ze se vyskytuje v rdmci zkuSenosti daného jedince, jeji
projevy mohou byt pfesto méfeny objektivné pomoci neverbdlniho chovani, jednéni,
pozornosti, paméti ¢i specifické stavby téla. Je potieba si ale davat pozor na to, Ze existuje
mnoho faktort jako aktualni nalada jedince ¢i okolni prostiedi, které mohou ovlivnit toho
méfeni.

v mezilidskych vztazich a praci a celkové jsou psychicky odoln€jsi. Kromé toho, Ze Ziji
déle, vyde€lavaji vice penéz a také se 1épe vyrovnavaji s nemoci (Lewis, 2010, in Dogan,

Celik, 2014).



1.2 Osobni pohoda

Zivotni spokojenost je nejcastéji chapana jako kliCovy pojem v §ir§i oblasti
psychologie osobni pohody (well-being). V nasi literatufe nepanuje dosud shoda, jak
prekladat anglicky vyraz ,,well-being* ¢i ,,subjective well-being*. Jako ekvivalentni byvaji
Casto pouzivany vyrazy subjektivni pohoda, subjektivni blaho ¢i Stésti. V manualu
k Dotazniku Zivotni spokojenosti Rodny, Rodna (2004) pojem ,,subjective well-being*
prelozili jako ,,subjektivni zdravotni stav, coz je podle m¢ nepfesné a ani jsem se
s takovym prekladem jinde nesetkala. Pro potfeby naSi prace budeme pouzivat vyraz
osobni pohoda, coZ je podle Kebzy, Solcové (2005) nejvystizngjsi preklad.

Osobni pohoda je v soucasnosti chapana nikoli jako jednoduchy konstrukt, ale jako
Siroka kategorie psychologickych proménnych, které jsou ve vzajemné soucinnosti
(Blatny, 2005).

Vyznamnost pojmu osobni pohoda dokladd i fakt, ze Svétova zdravotnicka
organizace (WHO) tento pojem zahrnula do definice zdravi, ve které¢ se hovoii o tom, Ze
zdrav je ten, kdo je v pohodé¢ (Kiivohlavy, 2004). Osobni pohoda je zde zakotvena jako
dilezitad soucast zdravi, které¢ se nedefinuje jen podle pritomnosti a nepfitomnosti néjaké
choroby, ale také je to stav uplné télesné, dusevni a spolecenské pohody. Zahrnuje tak
nejen dimenzi dusevni, ale také t&lesnou, socialni a ptipadné i spiritudlni (Kebza, Solcova,
2005).

Definice osobni pohody vétSinou vylucuji objektivni faktory, jako je napt. materidlni
zdzemi Cloveka ¢i zdravi, ackoliv tyto faktory mohou osobni pohodu ovlivnit (Diener,
1984). Osobni pohoda mize byt definovana jako ,,dlouhodoby ¢i pretrvavajici emocni
stav, ve kterém je reflektovana celkova spokojenost ¢loveka s jeho Zivotem *“ (Blatny, 2010).
VétSina autort se shoduje, ze osobni pohoda je tvoiena slozkou kognitivni a emocni (napf-.
Diener, Oishi, Lucas, 2002). Kebza, Solcova (2005) mluvi navic o sloZce postojové. Podle
Dienera, Oishiho, Lucase (2002, s. 187) je osobni pohoda ,, Siroky koncept, ktery zahrnuje
vysokou miru pozitivnich emoci a ndlad a nizkou miru negativnich emoci a ndlad
a vysokou zivotni spokojenost.

Kognitivni slozka zahrnuje védomé hodnoceni vlastniho zivota, tedy to, jak dany
¢lovék posuzuje rtizné vzdalené udalosti svého zivota i své budouci vyhlidky. Emo¢ni
slozka potom zahrnuje nalady, emoce a afekty, které lidé zazivaji, neuvédomuji si je, ale

ptesto ovliviuji jejich osobni pohodu (Diener, Suh, Lucas, Smith, 1999).



Z ptechozi podkapitoly jiz vime, Ze zivotni spokojenost muze byt chapana jako
hlavni kognitivni komponenta osobni pohody. Mezi dalSi komponenty kognitivni slozky
patii spokojenost v dulezitych oblastech zivota a sebehodnoceni. Mezi emocni
komponenty pak patéi dlouhodobé pozitivni a negativni emoc¢ni stavy a stésti (Diener
akol., 1999). Zivotni spokojenost méa z téchto komponent k osobni pohodé nejbliZe,
0 ¢emz vypovida fakt, ze je jeji nejCastéjsi vyzkumnou operacionalizaci (Blatny 2005).

Kebza, Solcova (2005) zafazuji osobni pohodu z psychologického hlediska na
pomezi mezi afekty, nalady a osobnostni rysy a zahrnuje také krom¢ emotivnich
a kognitivnich slozek komponentu postojovou. Upozoriuji na dvé trovné osobni pohody,
a to na slozku individualni a socialni. Kromé¢ individualni arovné osobni pohody,
zahrnujici jeji strukturu a dynamiku, je tieba vzit v avahu i jeji dalezitou socialni dimenzi.
Je to prozitek, ktery trva spise delsi dobu, ale mtize mit i proménlivy charakter, protoze je
ovliviiovan aktualnimi okolnostmi.

Levin a Chatters (1998) a mnoho dalSich autorti déli osobni pohodu na objektivni
a subjektivni. Objektivni osobni pohoda se zaméfuje na funkéni kapacitu organismu,
zdravotni stav ¢i socioekonomicky status. Subjektivni osobni pohoda je oproti tomu
tvofena Ctyfmi komponenty — psychickou osobni pohodou v uz§im slova smyslu,
sebetctou, sebeuplatnénim a osobnim zvladanim (in Kebza, Solcova, 2005).

Kiivohlavy (2004) vymezuje dimenze psychické a socidlni pohody. Psychické
dimenze osobni pohody tedy jsou: sebepfijeti, osobni rist, ucel Zivota, zaclenéni do Zivota,
samostatnost a vztah k druhym lidem. Socidlni dimenzi tvofi socidlni pfijeti, socidlni
aktualizace, spolutiCast na spolecenském déni, socialni soudrznost a socidlni integrace.

Rozdily v pojeti osobni pohody se projevuji v tom, Ze autofi vice ¢i méné zdlraznuji
jeji kognitivni a emocialni nebo aktudlni a dlouhodobé aspekty. Autofi zdlraziujici
emociondlni sloZzku se zaméfuji na nalady a citova rozpoloZeni jedince a vychazi z toho, Ze
Vv jedincové zivoté pievazuji pozitivni udalosti nad negativnimi. Naopak ti, kdo zdlraziuji
kognitivni sloZku, se zamétuji na zpiisob, jakym jedinec posuzuje pozitivni a negativni
stranky své situace (Paulik, 2010).

Je zajimavé sledovat, jak se méni pohledy autorli na pojmy, s nimiz ve svych teoriich
pracuji. Napt. Diener piesel od pojmu osobni pohody v novéjSich pracich k Sir§Simu poymu
stésti (Diener, Biswas-Diener, 2008). Seligman (2011) naopak zase upustil od podle ngj
problematického pojmu Stésti ve prospéch Sir§iho oznaceni osobni pohody (in Slezackova,

2012). Z toho je patrné, jak slozité je teoretické vymezeni a uchopeni zakladnich pojmu.
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Dle Van der Steena a kol. (2001) nov¢jsi piistupy Casto stanovuji osobni pohodu
jako standard pro kvalitu zivota v riznych kontextech (in Kebza, 2005). Protoze je osobni
pohoda kliCovou slozkou kvality Zivota, jeji méfeni je zasadni pro pochopeni toho, jak
zlepsit zivoty lidi. Kromé toho, rostouci hladina osobni pohody poskytuje vyhody nejen
jednotlivei, ale i celé spolecnosti (Diener, Ryan, 2009). Dle zavéra Laska (2004) je
pozitivni postoj k zivotu a pocit osobni pohody spojen s malym mnoZzstvim problémd,
somatickych potizi, depresi a s vysokou trovni sebeticty a radosti ze Zivota, pfiCemz je to
nezavislé na véku jedince.

Existuje ¢im dal vice ditkazii o tom, Ze vysoka osobni pohoda a zivotni spokojenost
zlepSuji zivot Cloveka v ramci 4 oblasti: zdravi a dlouhovékost, prace a pfijmy, socidlni
vztahy a spole¢enské vyhody (Diener, Ryan, 2009). Je potieba si ale uvédomit, Ze celkova
psychicka pohoda neni jedinym nebo nejvyssim ukazatelem kvality lidského Zivota, ale Ze
jsou zde 1 jind vyS$i kritéria. Nicméné zit v zivotni pohodé ma urcité svou cenu

(Ktivohlavy, 2004).

1.3 Kyvalita Zivota

V literatufe se Casto setkdme s pojmem kvalita Zivota, a t0 v nejriznéjSich oborech,
coz je dusledkem toho, Ze se jen velmi obtizn¢ definuje. Na nejobecnéjsi tirovni lze kvalitu
zivota definovat jako duasledek interakce mnoha faktord jako jsou socialni, zdravotni,
ekonomické a environmentalni podminky, které spolu tzce souvisi a ovliviiuji rozvoj
jedince na osobni ¢i celospolecenské urovni (Hnilicova, 2005).

Podle Dienera a Suha (1997) existuji 3 hlavni filozofické pfistupy k ur€ovani kvality
Zivota. Prvni pfistup se fidi normativnimi idedly, které jsou zaloZeny na ndboZenskych,
filozofickych nebo jinych systémech. Podle dal§iho pfistupu je dobry Zivot zaloZen na
uspokojeni naSich preferenci za ptedpokladu, Ze lidé budou volit ty véci, které nejvice
zvySuji kvalitu jejich Zivota. Tteti piistup k urCovani kvality zivota zahrnuje, pokud jde
0 zkuSenosti jednotlivce, pocity radosti, potéSeni, pohody a Zivotni spokojenosti.

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) jde o vnimani pozice v Zivoté
v souvislosti s danou kulturou a hodnotovym systémem a ve vztahu k individudlnim cilim,
o¢ekavanim, standardiim a obavam (Kebza, Solcova, 2003). Fahrenberg (2001) k definici
dodava, ze se kvalita Zivota vztahuje na oblast télesnou, psychickou, socidlni, finan¢ni,
sexudlni, funkciondlni a spiritualni. Z toho je patrné, jak se kvalita Zivota prolind

s konstrukty zivotni spokojenosti a osobni pohody, o kterych pojedndvame vyse.
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Hartl, Hartlova (2000) chapou kvalitu zivota jako miru seberealizace a duSevni
harmonie, jinak feceno jako miru Zivotni spokojenosti a nespokojenosti. Mezi nejobecnéjsi
znaky fadi sobé&stacnost pii obsluze vlastni osoby a pohyblivost.

Osobni pohoda a Zivotni spokojenost jsou Dienerem a Suhem (1997) chapany jako
subjektivni ukazatelé kvality zivota. Podobny nadzor zastava i Kebza (2005), kdyz tvrdi, ze
kvalita zivota vyjadfuje vétSinou kombinaci prozitku Grovné vlastniho zdravi, urovné
osobni pohody, Zivotni spokojenosti a postaveni v socialni stratifikaci. Z toho vyplyva, ze
kvalita zivota je nadfazeny pojem zivotni spokojenosti a osobni pohod¢. V kvalité¢ Zzivota
se také vyrazn€ promitd schopnost osobni mobility, moznost postarat se o sebe
a schopnosti ovliviiovat vyvoj vlastniho zivota.

Vztah osobni pohody a kvality Zivota velmi piehledné shrnuje Dzuka (2004), ktery
tikd, Ze v soucasné dobé& existuji 4 proudy tykajici se vyzkumu téchto konstrukti. Osobni
pohoda muize byt chapana jako subjektivni ukazatel kvality zivota (viz. vySe zminény
Diener a Suh (1997) nebo jako soucast multidimenzionalniho konstruktu kvality Zivota.
Dale tyto pojmy mohou byt chapany oddélen¢ anebo naopak ztotoziiovany. Pticina tohoto
chaotického vztahu spoc¢iva hlavné v nedostacujicim teoretickém podkladé.

Na kvalitu zivota se mizeme divat ze subjektivniho i1 objektivniho hlediska.
Subjektivni kvalita Zivota se tyka lidské emocionality a toho, jak je obecné Cloveék se
zivotem spokojen, zatimco objektivni kvalita Zivota zahrnuje socidlni a materidlni
podminky Zivota, socialni status a fyzické zdravi (Hnilicova, 2005, Slezackova, 2012).

DzZuka (2004) podobné rozliSuje subjektivni kvalitu Zivota a osobni pohodu, pficemz
oba pojmy vyjadiuji podminky Zivota osoby, v prvnim ptipad¢ hodnocené z individualniho
usudku a v druhém ptipadé z emocionalniho systému (frekvence pozitivnich a negativnich
emoci). Objektivni kvalita Zivota jakozto objektivni podminky Zzivota osoby nejsou
objektem psychologického vyzkumu.

Veenhoven (1996) se oproti tomu diva na kvalitu zivota z objektivniho hlediska
S tim, ze se d& pozorovat podle pfedem danych kritérii a ze subjektivniho hlediska ji chape,
jak ji hodnoti sdm jedinec podle téchto objektivnich kritérii. Tyto subjektivni odhady
zahrnuji také zivotni spokojenost, kterd je chiapana souhrnné hodnoceni né&ceho, co se
jedinci libi. Zivotni spokojenost je dle n& centralnim pojmem v oblasti vyzkumu
subjektivni kvality zivota.

Souhrnem se d4 fici, ze v soucasné dobé se pro vyjadieni popisu stavu, kdy je
¢lovéku dobie a dafi se mu, pouziva n€kolik riznych pojml. VSechny tyto koncepty

postihuji pozitivni stranky lidského Zivota. Mezi dalsi pojmy zde nerozebirané patii napft.
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Stésti, blaho, psychologické bohatstvi ¢i optimalni prospivani. I ptesto, Ze je kazdy pojem
vymezen a operacionalizovan odliSnym zpusobem, v podstaté reflektuji rtizné aspekty
téhoz (Slezackova, 2012).

Z vySe napsan¢ho vyplyva, ze kvalita zivota je zastfeSujici pojem, ktery zahrnuje
osobni pohodu a Zzivotni spokojenost, pficemz mnoho autorti vnima zivotni spokojenost
jako jednu ze soucasti subjektivni osobni pohody. NaSe prace je zamétfena na Zivotni
spokojenost jako na multidimenzionalni konstrukt piibuzny a ¢asto se piekryvajici s osobni
pohodou a kvalitou Zivota. Budeme sledovat subjektivni hodnoceni Zivota jedince celkové

I vV jednotlivych oblastech.

2 Faktory ovliviiujici Zivotni spokojnost

Mnoho knih a ¢lankt (napi. Diener a kol., 1999, Blatny, 2010) uvadi Wilsonovu
definici $t'astného ¢lovéka, podle niz je Stastny ten, kdo je mlady, zdravi, vzdélany, dobie
placeny, extravertni, optimisticky, bezstarostny, nébozZensky zaloZeny, v manzelstvi,
sebevédomi, s vysokou pracovni moralkou, pfiméfenymi aspiracemi a s Sirokym rozpétim
inteligence. Jak piSe Blatny (2010), Wilsonovy zavéry jsou stale platné, i kdyz byly na
nékterych mistech upraveny. Sou€asny vyzkum se zamétuje jesté na vice moznych zdroji
osobni pohody.

Zivotni spokojenost &lovéka ovlivituje v riizné mife mnoho faktortl, které se daji délit
do raznych kategorii. Blizkovska (2003) rozeznava objektivni a subjektivni faktory Stésti.
Objektivni faktory ovlivituji osobni pohodu mnohem méné nez faktory subjektivni, nebot’
hodnoceni situaci zavisi na osobnostnich charakteristikach, o¢ekavanich, cilech, normach,

srovnani S ostatnimi, zkusenostech apod.

wevr

vvvvvv

déla kazdy den a to, jak rad je déla. Usp&$ny profesni Zivot zvysuje celkovou spokojenost
se zivotem vice neZ dvakrat. DalSi oblasti je socialni zivot, ktery zahrnuje pevné vztahy
a lasku. Déle pak financni Zivot, v némz je o efektivnim hospodateni s penézi. DileZity je
také fyzicky Zivot zahrnujici dobré zdravi a dostatek energie v kaZdodennich ¢innostech.
A konecné je dilezity komunitni zivot, jehoz smyslem je zapojeni do oblasti, kde jedinec
zZije.

Dle Laska (2004) je zivotni spokojenost urCovana jak individudlng, tak danym

sociokulturnim z&dzemim, ekonomickymi podminkami a Zivotnim standardem. Zkoumani
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determinant Zivotni spokojenosti je otdzkou jak habitudlni, tak situacni slozky vyladénosti
psychiky jedince, které ho ovliviuji jak vné, tak navenek. Blatny (2010) oproti tomu déli
zdroje osobni pohody na socioekonomické a demografické faktory, osobnosti predispozice,
soulad ¢i nesoulad mezi osobnimi ocekavanimi a realitou a socialni vztahy.

Protoze v empirické ¢asti prace budeme pracovat s Dotaznikem zivotni spokojenosti
(Fahrenberg, 2001), ktery zkouma Zivotni spokojenost ¢lovéka v 10 $kalach, je nezbytné
zminit zde zminéné oblasti jakozto faktory zivotni spokojenosti. Mezi tyto oblasti tedy
patii: zdravi, prace a povolani, financni situace, volny ¢as, manZzelstvi a partnerstvi, vztah k
vlastnim détem, vlastni osoba, sexualita, pfatelé, znami a ptibuzni a bydleni.

Jak mizeme vidét, déleni faktorti Zivotni spokojenosti existuje nespocet. Obecné se da
fici, ze Zivotni spokojenost je ovlivnéna mnoha faktory, z nichz nékteré ji ovlivni vice,
nékteré méné a nékteré se ovliviiuji navzajem. Protoze kazdy z nas je jedinec¢ny, bude
I mira vlivu jednotlivych faktori na Zivotni spokojenost rtizna. V nasledujicich fadcich se
z téchto divodlii omezim na popis pouze nékterych z nich.

Obecné se faktory zivotni spokojenosti daji rozdélit do 4 zdkladnich oblasti:
demografické faktory, faktory chovani a projevii, osobnostni faktory a biologické faktory

(Diener a kol., 1999).

2.1 Sociodemografické faktory

Mezi demografické faktory patii pohlavi, v€k, manzelstvi a rodina, vzdé€lani,
zamestnani, piijem, socialni status, zdravotni stav, bydleni, vira atd. Né&které¢ vyzkumy
ukazuji, ze vlivnost téchto faktori na osobni pohodu je mensi, nez se pivodné
predpokladalo. Tyto faktory totiz pfispivaji k osobni pohod€ nanejvys zjedné pétiny
(Blatny, 2010).

2.1.1 Pohlavi

Dle Hamplové (2004) nejsou dosavadni vyzkumy jednotné v tom, jak a jestli se
muZi a zeny lisi v celkové zZivotni spokojenosti. K tomu uvadi domnénku, Ze Zeny castéji
trpi depresemi a z tohoto diivodu mohou byt ¢astéji nespokojengjsi. Jenze muzi a Zeny
prozivaji pozitivni a negativni emoce jinak, a z toho, ze zeny trpi Castéji depresemi, nelze
podle nés usuzovat, ze jsou méné spokojené. Je ale tieba podotknout, ze existuji vyzkumy,
které tvrdi, ze jsou zeny opravdu méné spokojené a muzi oproti nim maji lepsi kvalitu
zivota (Hnilica, 2005a). Co se tyc¢e adolescentli, Macek (2003) také tika, Ze se pozitivnéjsi

hodnoceni vlastniho Zivota a tedy vétsi spokojenost vyskytuje u chlapct. Inglehart (2002)
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ve své velmi rozsahlé studii zjistil, Ze Zeny do v€ku 45 let jsou spokojenéjsi nez muzi,
avsSak ¢im jsou starsi, tim jsou nestastnéjsi. To mize byt zplisobeno tieba tim, ze uz si
nepfipadaji tak atraktivni.

Podle Fahrenberga (2001) jsou rozdily mezi pohlavimi v hodnoceni celkové Zivotni
spokojenosti nepatrné a ve vétsSiné vyzkumu se neprokazaly zadné rozdily. A to ani mezi
eskymi vysokoskolskymi studenty (Solcova, Kebza, 2009). Blatny (2010) shodné tvrdi, Ze
prislusnost k pohlavi nema k osobni pohod¢ podstatny vztah, avSak muzi a zeny se lisi ve
zdrojich osobni pohody a v jejim vyjadieni. Zeny oproti muzim kladou dileZitost na
socialni vztahy a silngji prozivaji emoce. Dle studie Hiebickové, Blatného, Jelinka (2010)
nebyl zjistén statisticky vyznamny vztah mezi osobni pohodou a pohlavim a vékem

u starSich dospélych, avSak vysokoskolacky byli spokojenéjsi nez vysokoskolaci.

2.1.2 Vék

Vek je dalSim z demografickych faktorl, kterym se zabyvalo mnoho autort.
VétSina z nich tvrdi, Ze stejné jako pohlavi nedeterminuje miru osobni pohody ¢i zivotni
spokojenosti (napf. Solcovd, Kebza, 2005, Hnilica, 2006). Ani u souboru &eskych
vysokoskolakli se vliv véku neprojevil. To je tim, ze u souboru vysokoskolakl jsou ve
véku jen velmi malé rozdily (Solcova, Kebza, 2009).

Fahrenberg (2001) na zakladé nékolika studii tvrdi, Ze se zivotni spokojenost
v riznych oblastech zivota s v€kem vyviji rozdiln¢. Starsi 1idé budou méné spokojeni se
svym zdravotnim stavem, ale zato si polepsi ve financich, protoze nemusi zaopatiovat déti
a celkové se jim snizuji naroky. Podobné¢ Hamplova (2004) uvadi, Ze lze ocekavat
pozitivni 1 negativni souvislost véku s zivotni spokojenosti. Pozitivni je spojena s tim, Ze
dosahuji v zamé&stnani vysSich pozic a maji vyssi piijmy. Negativni souvislost je spojena se
zhorSujicim se zdravim ve vysSim véku. Ve vysSim véku jsou pak lidé méné sobéstacni,
maji mensi kontrolu nad svym Zivotem a jejich socidlni kontakt je omezen.

Podle Dzuky, Dalberta (1997) zivotni spokojenost 1 pozitivni emoce malé intenzity
s vékem zvySuji, zatimco pozitivni emoce velké intenzity s vékem klesaji. I Fahrenberg
(2001) shrnuje, ze s pfibyvajicim v€kem roste i zivotni spokojenost. S tim nekoresponduje
zavér jinych autord, kteti prokazali linedrni ubytek Zivotni spokojenosti s rostoucim vékem
(Hnilica 2005a, Hamplova 2004). Lasek (2004) také tvrdi, ze s narGstajicim vékem klesa
pozitivni pfistup k Zivotu a sebeucta a pfirozené piibyva somatickych problému. Na zavér

konstatuje, Ze mnozstvi problémi, somatické obtize deprese a radost ze Zivota nejsou
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zavislé na veéku. Tyto vice situacni prvky zivotni pohody mohou naristat nebo se
zmenSovat béhem kratké doby ve formé kratkodobych ¢i dlouhodobych zazitkl a jejich

duasledkud nez v zavislosti na dosazeném véku.

2.1.3 Socioekonomicky status

Dle Fahrenberga (2001) vysoky socioekonomicky status zahrnujici piijem, vzdélani
a povolani ma pozitivni vliv na zivotni spokojenost, pfiCemz obzvlast’ tésna je souvislost
mezi piijmem a pracovni spokojenosti. Tato souvislost byla zjiSténa v mnoha vyzkumech.
Podle studie Solcové, Kebzy (2005) zvysuje univerzitni vzdélani u ¢eské populace skoro
1,5 krat pocit osobni pohody ve srovnani se vzdélanim zakladnim. Podle nich je to kviili
spoleCenskému postaveni d€lnikli v ¢eské spole¢nosti, ktefi musi Casto Celit nedostatku
financi a nezaméstnanosti a netspéchu pii pokusu dostat se na stiedni Skolu. Autofi tento
Vv nas$i zemi vzdélani tak nedostupné, Ze by se mélo rozSifovat? Ze statistik vyplyva, ze
sttedosSkolakli a vysokoskolakt je ¢im dal tim vice. Dle mého nazoru na tom délnické
profese co do budoucnosti nebudou zase tak $patné, vzhledem k tomu, Ze po nich vzrista
poptavka na pracovnim trhu. Tim padem je mozné, Ze se jejich Zivotni spokojenost bude
zvysovat.

Odlisny nazor zastavaji Pavot, Diener (2004, in SlezaCkova), podle nichz mize
vzdélani pusobit na osobni pohodu negativng, a to kdyZ se nenaplni oc¢ekavani, které meél
jedinec v souvislosti s nim. Hamplova (2004) oproti jinym autorim nepovazuje vzdélani za
ptili§ vyznamny faktor v Zivotni spokojenosti. Zjistila statisticky vyznamny rozdil pouze
mezi lidmi s maturitou a bez maturity. Ke stejnym vysledkim, akorat co se tyce
subjektivniho zdravi, dospéli Solcova, Kebza (2006), kdy subjektivni zdravi bylo
nejpiiznivéji hodnoceno u lidi se sttedoSkolskym a vysokoskolskym vzdélanim.

Dle Hnilici (2005b) pracovni spokojenost nema piimy vliv na Zivotni spokojenost.
Vliv pracovni spokojenosti je dan jejim vztahem S kontrolou (zahrnujici pracovni
autonomii a moznosti uplatnit se v praci), ktera ma piimy vliv na celkovou Zzivotni
spokojenost.

Hamplova (2004) zjistila, ze celkova Zivotni spokojenost souvisi s tim, jestli se
Clovéku v praci libi nebo ne, avSak spokojenost s praci je méné vyznamna ve srovnani se
spokojenosti s osobnim zivotem. Dale se nepotvrdilo, ze by prace ovliviiovala vice Zivotni
spokojenost muzii neZ Zen a 7€ prace vice ovliviluje spokojenost vzdélangjSich lidi.

Ukézalo se, Ze se starsi lidé nechéavaji praci ovliviiovat méné nez mladsi.
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Co se ty&e pifjmi, Kebza a Solcovéa (2005) shrnuji, Ze vztah mezi $téstim a penézi
je nejednoznacny a vice je vidét v chudych zemich. Da se vSak fict, ze se lidé citi

Vv pohodé¢, kdyz maji zajiStény alesponl zakladni zivotni potieby.

2.1.4 Rodinny stav

Ve vS8ech studiich, které uvadi Fahrenberg (2001), bylo zjisténo, Ze osoby Zijici
s partnerem byly se svym Zivotem spokojengjsi. To samé plati také pro osoby vice socialné
podporované, at’ uz rodinnymi ptislusniky nebo ptateli. Hamplova (2004) shodné¢ uvadi, ze
lidé Zijici bez partnera vykazuji mensi spokojenost se zivotem. Lidé zijici v manzelstvi
a Vv nesezdaném partnerstvi se ve spokojenosti nijak nelisili, z ¢ehoz mizeme vyvodit

zaveér, ze uzavieni snatku nema na zivotni spokojenost vliv. Hnilica (2005a, 2006) také

dosel k zavéru, ze zenati muzi a vdané Zeny jsou spokojenéjsi nez rozvedeni.

2.2 Osobnostni faktory

Prestoze se v empirické ¢asti nebudeme zabyvat osobnostnimi vlivy, povazujeme je
za nezbytné zde alesponi okrajové zminit. Napf. podle Dienera a kol. (1999) hraje struktura
osobnosti zasadni roli v osobni pohodd. Rika, Ze néktefi jedinci maji genetické
piedpoklady k tomu, aby byli Stastni.

Zajmy o osobnostni proménné vychazeji z faktu dlouhodobé stability zivotni
spokojenosti v ¢ase a také z predpokladi o emoénich prozitcich jakozto faktorech primarné
ovlivityjicich hodnoceni vlastniho Zivota (Blatny, 2010). Dle Laska (2004) mé osobnost
predpoklady k urCitym emocnim reakcim, ale spiSe aktudlni zazitky v Zivoté maji vliv na
aktualni osobni pohodu. Podobné je to také s dlouhodobé¢ prozivanymi zazitky a situacemi.

Podle mnoha autorti jsou nejcastéjSimi vlastnostmi spojenymi s osobni pohodou
extraverze a neuroticismus (napi. LaSek, 2004, Blatny, 2010). Hiebi¢kova a kol. (2010)
uvadi, Ze tomu tak je proto, Ze jde o biologicky zaloZené rysy, které jsou stejné jako Zivotni
spokojenost velmi stabilni v ¢ase.

Kebza, Solcova (2009) zjistili u vysokoskolskych studentii korelaci se viemi faktory
»velké pétky“ rysti osobnosti, nejvyraznéji s neuroticismem (zdporn€), extraverzi
a svédomitosti. Autofi cituji McCreae a Costu (1991), podle nichZ jsou extraverze
a neuroticismus dilezitymi determinanty osobni pohody, pfiCemz extraverze souvisi
S pozitivnimi emocemi a neuroticismus s negativnimi. Dle Kac¢marové (2007) je
neuroticismus vyznamnéjSim prediktorem osobni pohody nez extraverze. To potvrzuji

i vysledky Hiebickové a kol. (2010). Tito autofi dale vyzkoumali, Ze se u vysokoskolakt
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osobnostni vlastnosti podileji na rozptylu osobni pohody 30 %, zatimco u dospélych 20 %.
Je tomu tak proto, ze se s pribyvajicim vékem posiluje ta ¢ast osobni pohody, ktera je
zaloZzena na zkuSenosti a tim padem logicky ubyva osobnostnich vlastnosti jakoZzto
prediktora.

Blatny (2001) povazuje temperamentové charakteristiky za nejlepsi prediktory
zivotni spokojenosti. Dale pokldda za vyznamné predevSim pozitivni hodnoceni vlastni
osoby. Kromé¢ temperamentovych charakteristik bychom do osobnostnich faktord mohli
zaradit sebehodnoceni jedince, jeho hodnoty, copingové strategie, sebeuctu, inteligenci,

optimismus, pozitivni iluze apod.

2.3 Faktory chovani a projevi

Mezi tuto kategorii faktorii zivotni spokojenosti mizeme fadit zivotni udélosti,
socialni kontakty ¢i aktivitu jedince. Neni pochyb o tom, ze pevné a vielé socialni vztahy
pozitivn¢ ovlivituji osobni pohodu. Jednémi z nejsilnéjSich determinantti osobni pohody
jsou pritom socidlni opora, zaclenéni do socidlnich vztahl a pfisluSnost k urc¢ité skuping.
socialnich vztahti nez jejich mnozstvi (Blatny, 2010).

Dle zavéra Janeckové (2005) jsou spokojenéjsi s kvalitou zivota jedinci, kteti prosli
méné financnimi ztratami, rozvody, zménami zaméstnani, nemocemi a urazy, soudnimi
procesy a nesetkali se s trestnym ¢inem. VEtSi pocet zavaznych zivotnich udalosti vSak
nesouvisi s vétsi zavaznosti zdravotnich problémi a mensi Zivotni spokojenosti.

Podle Hnilici (2005b) Zivotni udalosti nemaji na zivotni spokojenost piimy vliv,
protoze tento vztah je zprostiedkovany spokojenosti se zdravim. V jiném, velmi
zajimavém vyzkumu Hnilica (2006) srovnal jedince, ktefi byli zasazeni povodnémi a ktefi
se jim vyhnuli. Rok po povodnich mezi nimi nebyly zjistény rozdily v zivotni
spokojenosti, povodné¢ mély vliv jen na subjektivni zdravi (nikoliv na objektivni zdravi).
Z vysledkt jeho studie vyplyva, Ze socioekonomicky status méa na Zivotni spokojenost
mnohem vétsi vliv zivelna katastrofa.

Dle Fahrenberga (2001) mnohé vyzkumy prokazaly, ze aktivni traveni volného ¢asu
pfispivd k Zivotni spokojenosti. Nekontrolované jidelni chovani a konzumace drog,

alkoholu, tabaku jsou pak spojeny s vyssi nespokojenosti.
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2.4 Biologické faktory

vvvvvv

ocekavat zka souvislost mezi spokojenosti a subjektivnimi télesnymi obtizemi. Hnilica
(2006) také povazuje subjektivni zdravi za velmi vyznamny prediktor zivotni spokojenosti
a zjistil, Ze umoziuje vysvétlit asi 10 % variance spokojenosti se Zivotem.

Solcova, Kebza (2006) mluvi o tom, Ze mezi osobni pohodou a subjektivnim
zdravim existuje velmi pevny vztah, ktery je oboustranny. Tento vztah plati ovSem jen
Vv pfipadé subjektivniho zdravi, protoze objektivni zdravi s osobni pohodou koreluje jen
slabé nebo vibec. Oboustrannosti vztahu si miizeme vSimnout i u SlezaCkové (2012),
podle niz v dnesni dob¢ existuje mnoho védeckych dikazii, které potvrzuji to, ze zivotni
spokojenost ovliviiuje zdravi. Stésti nejenze snizuje pravdépodobnost vzniku nemoci, ale
také zmirnuje ptiznaky u jiz zapocaté nemoci. Podle Hnilici (2006) jsou se zdravim
spokojen¢j$i muzi nez zZeny a ¢im jsou respondenti starSi, tim jsou se svym zdravim méné
spokojeni. Dle Fahrenberga (2001) nespokojeni lidé chodi Castéji k l1ékaii a Castéji se

podrobuji psychoterapeutickému 1é¢eni.

3 Zivot a studium vysoko$kolskych studenti

V této kapitole se zaméfime na osoby, o nichz tato bakalaiska prace pojednava, a sice
na vysokoskolské studenty. Ti v soucasné dobé piedstavuji specifickou skupinu lidi,
0 kterou jevi zdjem ¢im dal vice odbornikd. Jednim z dlivodii miiZze byt to, Ze je do nich
vkladéana velka nadgje, protoZe to jsou prave ti, ktefi by méli reprezentovat narod.

Pfedseda Studentské komory Rady vysokych Skol se k soucasné situaci ve
vysokoSkolském vzdélavani vyjadiuje nasledovné: , Jeste pred dvaceti lety bylo
vysokoskolské vzdelani dostupné velmi malému poctu lidi. Dnes nastupuje na vysokou
Skolu témeér ctyricet procent maturantu z Yiznych typii strednich skol. To samoziejmé
proménuje vnimani vysokoskolského titulu i samotné prostredi vysokych skol — nékdy se
hovori o inflaci vysokoskolského vzdélani.* (JaSurek, M., 19. 4. 2013). Méni se nejen
situace V tercidlnim vzd€lavani, ale i studenti vysokych S$kol prochazejici novymi
vyvojovymi tukoly a zmeénami. S témi pfichdzi na fadu také novodobé problémy
a pozadavky, se kterymi se musi vysokoskolaci vyporadat. To se muze projevit v jejich
zivotni spokojenosti. A 0 tom vSem bude pojednavat tato kapitola.

V nésledujicich fadcich tedy budeme obecné charakterizovat obdobi Zzivota

vysokoskolského studenta, déale se zaméfime na soudobé poZzadavky na studenta
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humanitnich oboril, nasledné rozebereme nékteré soudobé problémy a nakonec se pustime

do samotné Zivotni spokojenosti vysokoskolakii.

3.1 Charakteristika vyvojového obdobi

Vétsina studentli béhem svych vysokoskolskych studii na své cesté za diplomem
piechazi z obdobi dospivani do obdobi dospélosti. To ssebou nese mnoho novych
vyvojovych ukoli, ve kterych se odrazi celkova troven jejich zivotni spokojenosti.

Je potieba si vzit v potaz, Ze v€kové vymezeni u studentl vysokych Skol neni tplné
ptesné, protoze Studium na vysoké Skole studenti nezaéinaji vzdy hned poté, co tspésné
slozili maturitni zkousku. Casto se také stava, Ze studenti své studium z riznych dévodi
pterusi nebo si ho prodlouZzi napt. vyjezdem na Erasmus (studijni pobyt v zahranic¢i).

Vymezeni obdobi vysokoSkolského studia v ramci vyvojovych stadii ¢lovéka také
neni jednozna¢né. Pokud budeme predpokladat, ze veék vysokoskolskych studentt je 19-26
let, budeme se pohybovat v ramci 2 obdobi periodizace lidského Zivota, a sice adolescence
a mladé (Casné) dospélosti.

Velmi vystizné obdobi adolescence popisuje Macek (2003, s. 10), kdyz piSe:
,,adolescence je dospivani i mladi soucasné, odliSuje se od ostatnich Zivotnich etap
a soucasné je vnitiné diferencovana.” VéEtSina autoril rozeznava vice fazi adolescence,
pfi¢emz pro nds je relevantni faze pozdni adolescence, kam Macek zatazuje obdobi od 17
do 20 let, ptip. i déle. I podle dalSich odbornik kon¢i adolescence ve 20 letech, avsak
Casto k tomu dodavaji, ze studenti vysokych Skol patii spiSe do adolescence nez do mladé
dospélosti. Napt. Macek (2003) podotyka, Ze na seminafich o adolescenci se vysokoSkolsti
studenti ve véku 19-24 let citi byt spiSe adolescenty nez dosp€lymi a to zhruba v polovingé
ptipadli. Obecné se da fict, Ze tomu je tak proto, Ze vzhledem ke studiu na vysoké Skoly
nejsou schopni plnit ukoly dospélosti. (Ri¢an, 2004, Macek, 2003). Rican (2004) k tomu
uvadi, ze konec adolescence je obtizné jednoznacné stanovit. V tomto ohledu je dilezity
vstup do zaméstnani, ktery u kazdého nastava jindy. Konkrétné u vysokoSkolskych
studentl ,,pfidava“ 3 roky, protoZze ekonomicka zavislost a role studenta adolescenci
prodluzuji.

Vagnerova (2007), a¢ v souvislosti s obdobim dospélosti, také mluvi o ekonomické
zavislosti dané prodlouzenim obdobi profesni ptfipravy studentd, kterd zapfiCiiuje to,
ze studenti nejsou mezi dospélymi povazovani za zcela rovnocenné. Role vysokoskoldka

tak podle ni nema jednoznaéné status dospélého. S tim nelze jinak neZ souhlasit. VéEtSina
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vysokoskolakl v této dobé€ jesté¢ neuzaviela manzelstvi a nema potomka, coz je také stav
vymykajici se dospé€losti.

Ze svétovych vyvojovych teorii kratce zminime velmi vlivny Eriksoniv model
epigenetického vyvoje, pfiCcemz nas budou zajimat 2 zjeho 8 etap charakteristickych
uréitym vyvojovym ukolem. Na kazdém stupni si jedinec musi vyieSit psychosocidlni
konflikt. Kdyz se mu to vSak nepovede, je ohrozen jeho dals$i vyvoj. Pro obdobi
adolescence je charakteristick¢é hledani vlastni identity napiic¢ pocitim nejistoty o své
vlastni roli mezi lidmi (identita vs. zmatek). Adolescent se pta, kdo vlastné je, jaky je
smysl jeho Zivota a jak ho vnimaji ostatni. Zajimd ho hlavné to, jak ho vidi ostatni
a srovnava to stim, co si mysli o sobé. Pro obdobi mladé dospélosti plati, ze by se
dospivajici mél vzdat vlastni totoznosti a nechat ji splynout s totoznosti druhého ¢lovéka
v pravou intimitu (intimita vs. izolace). Jedinec je schopen télesnych citovych vztahi,
I kdyz jde o vztahy vyzadujici urcité obéti a kompromisy. Oproti tomu v ramci izolace se
vyhyba v§em styktim, které ho nuti k intimnosti (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Co se tyce ptimo mladé (€asné) dospélosti (20-25/30 let), je to pfechodné obdobi
mezi adolescenci a plnou dospélosti. Dospélost tu vymezujeme s ptihlédnutim ke tfem
kritériim: k veku, k pfevzeti uréitych vyvojovych ukold a k dosazeni urcitého stupné
osobni zralosti. ,,Clovék je zpravidla pokladdan za zralého, kdyz po dokonceni dospivini
prejimd plnou osobni a obcanskou odpovednost, zacind byt ekonomicky nezavisly a navic
prispiva k rozmnozZovani obecnych statkii, rozvinul plné své osobni zajmy, ustanovil
legalizovany vztah ke svému Zivotnimu partnerovi, prejal ocekavané vychovné ukoly viici
svym potomkum a na druhé strané se prizpusobuje svym starnoucim rodicum.”
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 169). Tito autofi dale shrnuji, ze tkolem ¢asné dospélosti
je si najit dlouhodobé konkrétni cile a zacit se osamostatiiovat.

Rican (2004) popisuje tzv. ,dvacatd léta“ jako obdobi charakteristické znaénou
rozmanitosti, pomalejSim biologickym vyvojem, Sirokou Skalou moznosti pracovniho
uplatnéni, kombinaci studia na vysoké $kole a osobnich zajmu. Dle néj se jedna o obdobi
velkych nadgji, optimismu a energického az nadseného zivotniho rozbéhu. Mlady dospéli
vEti ve své schopnosti a Stésti a predpoklada, ze se vSe da vyiesit racionalné. Nemysli tak
abstraktné jako adolescent a je vnimavéjsi vici okolnimu svétu. Vysledkem dvacatych let
by méla byt dle Piihody niterna sebejistota (in Ri¢an, 2004). Teprve az ted’ se ¢lovék mize
citit opravdu svobodny a nezavisly na pokynech, protoze dosdhl samostatnosti v feSeni

praktickych ukola.
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Je potteba fici, Ze ne vSichni autofi vnimaji mladou dospélost pouze jako prechodné
obdobi. Arett (2000) samostatné obdobi odlisné od adolescence a dospélosti oznacuje
jako vynofujici se dospélost (18-25 let) a mluvi o ném jako o obdobi zmén
a prozkoumavani novych moznosti. ,, Klicovym rysem obdobi vynorujici se dospélosti je to,
Ze se jedna o obdobi zivota, které nabizi nejvétsi prilezitost k prozkoumani identity
V oblastech lasky, prace a ndzoru.* (Arnett, 2000, s. 473). Dale tika, Ze do konce tohoto
obdobi vétsina lidi uc€inila zivotni rozhodnuti, kterd méla trvalé disledky. Poukazuje na to,
ze prechod na vysokou $kolu je spojen se zvySenou autonomii studenta v souvislosti se
snizenym dozorem rodicu a také s novymi piilezitostmi k navdzani spole¢enskych vztaht.
Je potieba brat v uvahu, ze Arnett v ramci svych studii pracuje s americkymi vynofujicimi

se dospélymi a proto jeho koncepce nemusi byt vS§eobecné platna.

3.2 Soudobé pozadavky na vysokoSkolského studenta v humanitné

orientovanych oborech

Na tomto misté nejprve zminime obecné pozadavky zaméstnavatelii v Ceské
republice po absolventech vysokych skol tak, jak jsou uvedeny v ramci Rozvoje vysokého
$kolstvi do roku 2020 (MSMT). V souvislosti s uplatnénim na trhu prace zaméstnavatelé
nejvice pozaduji dobré komunikaéni dovednosti, dovednost identifikovat a fesit problémy,
schopnost byt zodpovédny, samostatn¢ se rozhodovat a dovednost tvotivého a pruzného
mysleni a jednani. Absolventi vysokych kol maji z hlediska osvojenych kompetenci dobry
zaklad pro vykon svého povolani. To vSak neplati u povolani, kde je rozdil mezi tim, co se
absolvent nauci ve Skole a osvoji a tim, co je skutecné poZadovano zaméstnavatelem. Je
proto potieba, aby na téchto oborech probihalo dostatecné osvojovani kompetenci uz na
vysoké Skole. V ptipadé dovednosti komunikovat s lidmi a vyjednavat se jedna napf.
0 obory pravnické a v pfipadé dovednosti identifikovat a feSit problémy jde o obory
pravnické ¢i pedagogické.

V ramci vyzkumné Casti bakalarské prace se budeme blize zabyvat vysokoskolskymi
studenty prav a psychologie. Obory, které¢ studuji, patfi mezi humanitné orientované
(spolecenskovédni). Je vSak tifeba poznamenat, ze existuje vicero klasifikaci
vysokoskolskych oboril a napt. Setfeni Eurostudent (Kredo, Eurostudent V, listopad 2013)
rozeznava 9 kategorii oborti (mezi jinymi humanitni a spolecenské a oddélené pravnické

obory). My vSak vychazime z obecnéjSiho d€leni na exaktni (pfirodni) védy, které jsou
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zalozeny na ptesnosti védeckého badani a humanitni obory, které se zabyvaji ¢lovékem
a spole¢nosti.

V nasledujicich fadcich popiSeme, jaké maji obory pravo a psychologie pozadavky
na sv¢é studenty. A protoze to, co je odliSuje, je 1 vykon jejich povolani, zahrneme sem
I pozadavky souvisejici s jejich praci. Pokud budeme pouzivat slovo ,,pravnik®, budeme
tim obecné oznacovat absolventa pravnické fakulty a nikoliv jen advokata jakozto subjekt
zastupujici zajmy svého klienta. Mezi pravniky tedy véetné advokati patii soudci, statni
zastupci, exekutofi a notafi a dalsi.

Odliseni téchto dvou oborti by mélo hlavné vychazet z toho, Ze psychologie je
chapana jako pomahajici obor. Hartl, Hartlova (2000) chapou pomahajici profese jako
,, veskeré profese, jejichz teorie, vyzkum a praxe se zameéruji na pomoc druhym, identifikaci
a reseni jejich problému a na ziskavani novych poznatkii o ¢loveku a jeho podminkach
kK Zivotu, tak aby pomoc mohla byt ucinnejsi; patii sem lékari, zvldsté psychiatri,
psychologové, socialni pracovnici, specidalni pedagogové; Sireji i fyzioterapeuti,
balneologicti pracovnici apod.* Nékteti pravnici také pomdhaji lidem, avSak Cini tak jinym
zpusobem nez psychologové. Podstatou jejich profese neni bezprostiedni vztah k praci
s lidmi.

Na studenty psychologie se podle mé tedy kladou vysoké pozadavky hlavné
v osobnostni sféte. Nedilnou soucasti studia psychologie by mélo byt poznani Sebe
samého, sebeuvédoméni a seberozvoj. K tomu jim dopomilZe ucast na interakénich
vycvicich a dalSich obdobnych pfedmétech tohoto typu, na kterych si mohou vyzkouSet
rizné¢ situace a techniky a také uvédomit své reakce.

Pro pomahajici profese, zvlasté pak pro psychology je velmi dulezita profesni etika.
Dodrzovani etickych a pravnickych norem je nezbytné k ochrané klienta i psychologa
samotného. Koocher a Keith-Spiegelova (2008) uvadi, Zze psycholog by v zadném ptipadé
nem¢l ublizit klientovi a mél by minimalizovat jeho nebezpeci. Dale by mél respektovat
jeho autonomii, nesnizovat jeho hodnoty a nepovySovat se nad nim. M¢l by byt nestranny,
spravedlivy, spolehlivy, didvéryhodny, ohleduplny, vlidny a zodpovédny, starostlivy
a soucitny.

Pro psychology jsou vyznamné etické kodexy, kde naleznou to, jak by méli v ramci
své profese vystupovat a jaké by méli dodrzovat etické zdsady. Jsou tam zapracovany
urcité vSeobecné¢ dané hodnoty profese a maji spiSe informativni charakter. I v pravu

existuji rizné etické kodexy, protoze ne v§echno chovani pravniki je regulované zdkonem.
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Déale je u studenta psychologie velmi dilezitd empatie a prosocialni chovani
(poméhajici chovani). Empatie je nezbytna k porozuméni pocitim a motivim klienta
a prosocialni chovani k tomu, aby mu psycholog chtél pomoci.

Mnoho pravniki pracuje primarné s pravnimi normami a az poté s lidmi. Jsou
zavazani tim, co je stanoveno v pravnim ptedpise a je po nich vyzadovano, aby se striktné
fidily normativnimi pravidly. Z toho vyplyva, ze vétSinou nemohou projevit své osobnostni
kvality oproti psychologlim, u kterych je to zadouci.

Na Pravnické fakult¢ nam casto ftikaji, ze jejich ukolem neni pfednaset obsah
pravnich piedpist, ale naucit nas s nimi pracovat, tzn. mit o nich ptehled, orientovat se
V nich, umét je najit a spravné pouzit. K tomu student prav kromé& znalosti potfebuje velmi
dobré analytické a logické mysleni a schopnost argumentace. Bez téchto atributli student
na Pravnické fakult¢ brzo skonci, protoze kupi. nezvladne napsat klauzurni prace, které
jsou zaméfeny pravé na tyto dovednosti. Dale by si student prav mél umét stat za svym
nazorem a byt asertivni. V pravu trochu vice nez v ostatnich védach je mnoho véci otazkou
vykladu a proto by si kazdy student mél udélat vlastni nazor a mél by ho umét prosadit
a prezentovat. U studentli prav si miizeme povSimnout jejich ,,dravosti®, ktera je vSak po
nich v mnoha pfipadech opravdu vyzadovana.

Casto jsem se jako studentka prav setkala s tim, Ze si lidé okolo m& mysleli, Ze se
musim ucit nazpamét celé paragrafy a zdkony. Byla bych jim rdda fekla, Ze tomu tak neni
a ze dobry pravnik se poznd podle toho, jak umi s pravnim textem pracovat, ale opak je
pravdou. Ne¢ktefi vyucujici opravdu vyzaduji znalost pravnich ptedpisi a definic
doslovnou a napt. nevéahaji studenta ,,vyhodit* kviili 1 slovu ze souborné zkousky. Studenti
prav by tedy méli mit velmi dobrou pamét’ a schopnost naucit se latku doslova (protoZe je
napft. zasadni rozdil mezi platnosti a u¢innosti zdkona nebo zaptjckou a vypiijckou).

ProtoZe poZadavky na pravniky i psychology jsou stanoveny zékony, je tieba byt
zpusobily k vykonu ¢innosti. Mezi spole¢né podminky zptsobilosti tak napt. patii dosazeni
urcité kvalifikace ¢i bezuhonnost. Pro oba obory jsou déale vyzadovany napt. velmi dobré
komunikacni schopnosti, odolnost vii¢i stresu, pifesvédcivost a trp€livost. Pravnici (v tomto
ptipad¢ hlavné advokéati) a psychologové budou s velkou pravdépodobnosti pracovat
S klienty, kteti za nimi pfijdou se svymi problémy. Budou muset klienty patfi¢né
vyslechnout a navazat s nimi diavérny vztah. Pfi praci s lidmi budou nepochybné muset
celit mnoha stresovym situacim. Trpélivost je u pravnikl dilezitd napiiklad proto, Ze se
soudni spor muze tdhnout i n€kolik let a psycholog napiiklad nemusi u klienta vidét

zlepSeni hned.
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Asi se shodneme na tom, Ze pro oba tyto humanitné orientované obory jsou nezbytné
ur¢ité lidské a osobni ptedpoklady, znalosti a dovednosti. Urcité bychom jich nalezli
mnohem vice, nez tu je zminéno, ale pro alespon ramcovou pfedstavu o tom, co se od

téchto oboril vyzaduje a oCekava, to je snad dostacujici.

3.3 Soucasné ekonomické, socialni a psychologické problémy

vysokoSkolského studenta

Podle Ri¢ana (2004) se prvni problémy mohou objevit uz v souvislosti s tim, Ze se
mlady ¢loveék vibec piihlasi na vysokou Skoly. Nemusi mit dostate¢né studijni nadani nebo
mu odklad samostatnosti a zahdjeni produktivniho Zivota muize snizit jeho sebedtvéru
a poktivit jeho osobnost. Jinym studentim se muze stat, Ze si vyberou obor, pro ktery se
nehodi. V takovémto piipad¢ je nejhorsi, kdyz tento obor vystuduji.

Souhlasim s tim, Ze je lepsi studovat obor, pro ktery se student hodi a ktery ho bavi
a napliiuje a to 1 za cenu delsi doby studia v pfipadé ptechodu ze Spatné zvolené¢ho oboru.
Jenze situace muze byt velmi slozita. Studenti, kteti zjisti, Ze se pro dany obor nehodi nebo
je nebavi, nechtéji ztratit dosavadni Cas, ktery mu vénovali, tak ho i s odporem radg&ji
dostuduji. Stejné€ tak to mizZe byt 1 v pfipadé, kdy se stydi za to, Ze by ho nedokon¢ili,
protoze by to jejich okoli mohlo vnimat jako neuspéch. Studenti si uz mohli udélat mezi
spoluzaky kamarady a celkové si mohli zvyknout na chod a prostiedi Skoly. Ve spolec¢nosti
je také pomérné€ hodné rozsifen nazor ten, Ze je dllezZité mit alesponl n&jaky titul z jakékoliv
vysoké Skoly. Zkratka Casto existuje mnoho divodi, pro¢ dostudovat i Spatné zvoleny
obor. Problém vidim v tom, Ze uchazeci o studium na vysokych Skolach nejsou dostatecné
informovani o obsahu a moZnostech oboru. Na oficidlnich internetovych strankach Skol
nachdzime jen obecné a velmi stru¢né informace o danych oborech! a na jinych
neoficialnich strankdch nemtizeme spoléhat na vérohodnost a aktudlnost informaci.
Uchazeciim tak nezbyva jind mozZznost nez spoléhat se, ze se dozvi vice relevantnich
informaci na Dnech otevienych dvefi, které se vSak ¢asto konaji nedlouho pfed ukoncenim
podavani ptihlasek na vysokou Skolu. I ty se vSak zdaji byt nedostacujici vzhledem k tomu,
ze 23,3 % studentd jiz v minulosti pfed€asné¢ ukoncilo studium v jiném studijnim
programu, pfi¢emz tak ucinilo 44 % studentli ve v€kové skupiné 25-30 let. NejcastejSim
divodem ptedCasného ukonceni piedchoziho studia je nevhodnd volba studijniho

programu (38,9 % studentil) (Kredo, Eurostudent V, listopad 2013).

! Srovngj http://www.pf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/pravo nebo

http://www.muni.cz/study/fields/209
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Co se tyce socialné-ekonomickych problémi vysokoskolského studenta, miizeme
sledovat zlepSeni situace oproti letim minulym. Roste pocet téch, ktefi jsou na vysoké
Skole celkové spokojeni a podminky na ni hodnoti jako dobré. Klesa pocet studentt, ktefi
bydli na koleji a stale vice studenti bydli v podnajmu, pficemz asi tietina bydli u rodicu.
(Menclova, Bastova, 2005). Studenti bydlici na koleji jsou méné spokojeni oproti
studentim bydlicich mimo né€. Koleje jsou povazovany za finan¢né dostupné, avsak ne
moc pohodIné. Cim jsou studenti starsi, tim je vétsi spokojenost s jejich bydlenim, protoZe
myj. hledaji bydleni jinde nez na kolejich. Tito studenti vSak stravi vice Casu na cesté¢ do
Skoly, protoze koleje byvaji Casto v jeji tésné blizkosti (Kredo, Eurostudent V, listopad
2013).

Finance na studium studenti ziskavaji hlavné od rodi¢l, pficemz 52 % studentl
prezencniho studia nevyd€lava nic a jsou odkadzani na piijmy od rodict. (Kredo,
Eurostudent V, listopad 2013). Dale si pravidelné ptivydélavaji a ¢im dal Castéji maji
piijmy ze svého stalého zaméstnani. Vydélky studentd se tak stidle vyznamnéji stavaji
zdrojem pro financovani jejich studie. Ztoho wvyplyva, Ze cht&ji byt co nejvice
samostatnymi a Ze narlstd poCet moZznosti, které¢ jim to umoZnuji. Obvykld celkova
finanéni Castka k pokryti nakladi nardsta, protoze se také zvySuji naklady na studium.
Snizil se pocet studentd, pro jejichz rodinu znamend studium na vysoké Skole velkou
finan¢ni z4téz, coz svédCi o zvySujici se trovni rodin studentii (Menclovéa, Bastova, 2005).
Cim je niz§i socidlni status rodi¢t studenti, tim vy3§i je podil studentl s finanénimi
problémy. Ty mé vsouCasné dobé 15% studentl, ptiCemz studenti pravnickych,
technickych a ekonomickych jsou na tom mnohem Iépe oproti studentim ze
zdravotnickych, pedagogickych, zemédélskych a veterinarnich obori. (Kredo, Eurostudent
V, listopad 2013). Garant projektu Eurostudent doc. Fischer upozoriuje, Ze ,,systém
neposkytuje zcela rovné podminky" a Ze je treba ,,efektivni financni podpora studentit ze
slabstho socialniho zdazemi.” V dne$ni dob¢ si vétSina studentli na své zivotni naklady,
které v priméru presahuji 10 000 K¢ mésicn€, musi piivydelavat pii studiu a zaroven se
spoléhd na pomoc rodicu.

Dal§im problémem soucasného vysokoskolského studenta muize byt najiti
kvalifikované prace. 1 piesto, ze vysokoSkolsky vzdéland populace celi méné casto
skupiny, Vv poslednich letech skokové nariistd zastoupeni absolventi vysokych s$kol
pracujicich na pozicich nevyZzadujicich vysokoSkolské vzdélani. To je mj. ddno zvétSujici

se konkurenci mezi absolventy (MSMT, Ramec rozvoje vysokého §kolstvi do roku 2020).

26



Psychologické problémy se vysokoskolskym studentim také nevyhybaji. Tomu
nasvédcuji 1 vysledky mnohych studii. Ze zahrani¢nich vyzkumii o stresu vysokoskolaki
mé zaujala prufezova studie zkoumajici uroven zazivaného distresu u australskych
studentll mediciny, prav, psychologie a strojirenstvi. U 48 % studentl z celkového poctu
955 byl naméfen distres. Studenti vysokych skol jsou tedy mnohem vice ve stresu oproti
vrstevnikim nestudujicim vysokou Skolu, u kterych byl distres naméten pouze u 11 %.
Z toho vyplyva, ze u studenti bude 4 krat vétsi pravdépodobnost, Ze budou v chronickém
stresu nez u ostatnich vrstevnikii. Celkem 11 % studentl uvedlo, ze se 1éCilo z divodu
problémi s dusevnim zdravim. Chronicky stres se nejvice projevil u studentti prav (58 %)
a nejméné u studentd psychologie (40%). Otazkou, pro¢ je u vysokoskolskych studentl
signifikantné vyssi stres neZ u ostatnich vrstevnikili, se autofi nezabyvaji. Je zde pouze
nastinéno, Ze to muize byt spojeno s ménici se kulturou vysokych Skol. Studenti Casto
pracuji na CasteCny uvazek a zaroven chtéji zvladat casové néaroCnou Skolu a také se
vénovat rodin¢. Diky tomu nemaji ¢as ucastnit se spole¢enskych aktivit a odpocivat, coz
ptispiva k jejich chronickému stresu. (Leahy a kol., 2010).

U vysokoskolskych studentil je zdvaZznym problémem také nespavost. Taylor a kol.
(2013) zjistili chronickou nespavost u 9,5 % studentli univerzity v Texasu. Je zajimavé, ze
27 % studentli si na nespavost nestézovalo, prestoze ji podle vysledki vyzkumu trpélo.
S chronickou nespavosti byla také spojena zvySend mira deprese, uzkost, stres, Uinava,
uzivani drog a celkové sniZeni kvality Zivota. Z domdacich vyzkumil se mj. nespavosti u
vysokoskolskych studentii Univerzity Palackého v Olomouci zabyvaly Janeckova, Dostal,
Plhakova (2013). Ze souboru slozeného ze studentd mediciny a filozofické fakulty mélo
subjektivné horsi kvalitu spanku 39 % osob. Také byla namétena velmi nizka depresivita a

studenti se v ni mezi obory nelisili.

3.4 Zivotni spokojenost vysokoskolského studenta

V této kapitole se zaméfime na nékteré, prevazné zahranic¢ni vyzkumy, které se
zabyvaly spokojenosti vysokoskolskych studentl. Drtiva vétSina vysokoskolakl po celém
sveété povazuji Sté€sti a zivotni spokojenosti za mimotadné dilezité. Témeétr vSichni
respondenti véri, ze $tésti je daleitdjsi nez penize (Diener a kol., 1999). Zivotni
spokojenost vysokoskolskych studentli predstavuje jeden z urcujicich faktord dobrého
zdravi, dale je dilezitd pro vysokou motivaci pro studium, produktivitu prace, uspokojivé
mezilidské vztahy a celkové zdravy Zivotni styl (Sigmund, Kvintova, Hiebitkova, Safaf,

Sigmundova, 2014).
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Sigmund a kol. (2014) srovnal Zivotni spokojenost 522 studentli Univerzity
Palackého v ramci fakulty Télesné kultury, Pedagogiky a Pfirodovédecké fakulty.
Vysledky studie ukazaly, ze Zivotni spokojenost studentl studujicich sportovni védy je
vyznamné vys§i oproti studentim z ostatnich obort. Byla zde nalezena pozitivni korelace i
mezi fyzickou aktivitou vysokoskolskych studentd a subjektivné vnimanou mirou Zivotni
spokojenosti, zdravim, sebehodnocenim a sexualitou. Oproti tomu Pedisi¢, Greblo,
Phongsavan, Milton, Bauman (2015) ve studii provedené na 1750 studentech univerzity
v Zahiebu zjistili jen slaby pozitivni vztah mezi jejich fyzickou aktivitou ve volném cCase
s zivotni spokojenosti. Déle nebyl zjistén zadny vztah mezi koufenim studentd a Zivotni
spokojenosti, mezi pitim alkoholu a Zivotni spokojenosti a mezi BMI studentd a Zivotni
spokojenosti. Sami autofi vSak uvadi jiné predeslé studie, které nalezly rizné vztahy mezi
témito proménnymi.

Weinstein, Laverghetta (2009) zjistili, ze zivotni spokojenost vysokoskolskych
studentll je negativné ovlivnéna stresem z vysoké skoly. To je disledkem toho, ze ¢im dal
vice studentli opousti vysokou Skolu. Tito autofi radi ptisluSnym fakultam, aby se timto
problémem zabyvaly, pokud si cht&i udrZet své studenty. Stejné tak neddvna studie
provedena na tureckych vysokoskolskych studentech ukazala, Ze studenti, ktefi jsou vice
vystresovani, jsou méné spokojeni se svym zivotem a hrozi jim tak vétsi ohrozeni v osobni
Studenti, ktefi vykazuji vysokou miru stresu, se mohou citit méné spokojeni se svymi
soucasnymi zkuSenostmi a mohou ud¢lat nespravné rozhodnuti, jako je napf. odchod ze
kol (Kaya, Tansey, Melekoglu, Cakiroglu, 2015).

Kiivohlavy (2009) mluvi o tom, Ze zkouskovy stres ma vliv na imunitni systém
studentli, kdy se sniZzuje hladina protilatky imunoglobulinu chranici pted infekci. Toto
sniZzeni je pak nejvétsi v pribéhu zkousek. Dusledkem sniZeni imunity milze student
snadné&ji onemocnét a v situaci, kdy ma pted sebou zkousky, je to bezpochyby nezadouci.

Ciarrochi a kol. (2000) ve své studii zjistili vztah mezi emocni inteligenci a Zivotni
spokojenosti u vysokoskolskych studenti. Ukéazalo se, ze ¢im vyssi je emocni inteligence
studentt, tim lepsi je hodnoceni jejich spokojenosti se zivotem a kvalita jejich vztaht (In
Holinka, 2015). Tyto vysledky vSak nepotvrdila studie Holinky (2015), kterd ve svém
vyzkumu nenalezla zadnou souvislost emoc¢ni inteligence s Zivotni spokojenosti
u vysokoskolakd.

Bogdan a Nevodan (2015) ve své studii zkoumajici psychosocidlni korelaty osobni

pohody u rumunskych vysokoskolakt dosli k zavérim, ze studenti soukromych vysokych
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Skol maji vyssi osobni pohodu nez jejich kolegové z verejnych vysokych Skol. Dale, ze
studenti 2. ro¢nikli jsou spokojenéjsi nez studenti 1. a 3. ro¢nikd a Zze aktivni zvladani
stresu, vysoké standarty a vzdélavaci prostiedi ovliviiuji jejich osobni pohodu v souvislosti
s fakultou. Solcova, Kebza (2009) provedli vyzkum osobni pohody vysokoskolskych
studentl ze 3 riznych fakult v Praze a zjistili, ze ji obor studia nijak neovliviuje.

V soucasné dobé je nejen mezi mladezi velmi populdrni uzivani socidlni sité
Facebook. Ten, kdo ho dnes nema, je spiSe vyjimkou. I pfesto, Ze se velmi Casto mluvi
0 jeho negativech, Valenzuela, Park, Kee (2009) piekvapivé zjistili, Ze uzivani socialni sité
Facebook ma pozitivni vliv na zivotni spokojenost vysokoskolskych studentti v USA. VEtsi
intenzita pouzivani Facebooku je spojena s vyssi zivotni spokojenosti a ditvérou a ti¢asti na
studentskych a politickych aktivitdich vysokoskolskych studentii. Zarovenn vSak vysla jen
slaba pozitivni souvislost mezi uzivani Facebooku a socialnim kapitélem, coz jsou socialni
kontakty ¢i znamosti, které mize urcitd osoba pouzit. Z toho tedy vyplyva, ze Facebook
neni nejucinnéj§im zplisobem, jak se vysokoskolaci mohou odpoutat od svych povinnosti.

Koukola a Ondfejova (2006) ve studii méfici kvalitu Zivota vysokoSkolaki zjistili, Ze
vysokoskolaci byli vice spokojeni se zivotem nez stiedoSkolaci. Dale je zajimalo, o¢
vysokoskolaktim v zivoté vlastné jde. Na prvnim misté figurovalo zdravi, poté rodina,
vzdélani, vztahy atd. Z toho jednoznacné vyplyva, ze zdravotni aspekty hraji v zivotni
spokojenosti vysokoskoldka zasadni roli. Sigmund a kol. (2014) vSak zdUraznuji, Ze
a umrtnosti, nicméné vysledky mnoha vyzkumnych studii analyzujicich rizikové faktory
univerzitni populace zduraziuji, Ze lidé nestudujici vysokou Skolu jsou zdravéjsi nez

vysokoskolaci.
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PRAKTICKA CAST

4 Metodologicky ramec vyzkumu

4.1 Formulace vyzkumného problému

Téma zivotni spokojenosti, osobni pohody a kvality zivota je velmi aktualni 1 na
mezinarodni urovni. Ze statistik vyplyva, ze v roce 2013 témét 80 % evropskych obyvatel
hodnoti svou celkovou kvalitu Zivota na stupnici od 0 do 10 hodnotou 6 a vyse. Co se tyce
veku, zivotni spokojenost je nejvyssi u nejmladsi skupiny ve véku 16-24 let. V ramci
pracovniho statusu jsou nejvice spokojeni lidé ve vzdélavani a profesni ptipravé (Eurostat,
2015). Tato data svéd¢i ve prospéch tomu, ze (evropsti) vysokoSkolsti studenti patii
Kk nejspokojenéjsi skupiné.

Na druhou stranu je potieba si uvédomit, ze vysokoskolské studium také klade na
studenty zvySené naroky, typicky napt. uéeni se na zkousky, se kterym byva ¢asto spojen
nedostatek Casu a tedy stres. Tyto pozadavky pak mohou celkové znamenat zvySenou
psychickou zatéz. Hlavni roli pfi zvladani této zatéze hraji kromé& osobnostnich
charakteristik také jejich spokojenost se zivotem, kvalita psychického stavu a fyzické
obtize. Tento vztah je zaroven oboustranny a naroky, které na né klade Zivot, rodice a $kola
se mohou negativné projevit do téchto oblasti. Existuje cela fada studii, které se zaméiuji
na psychické problémy vysokoskolskych student. Jejich uzkost je napf. spojena
s akademickym selhanim a potiZzemi se zvladanim tkolt, coz se mize promitnout v jejich
pozdéj$im Zivoté. Moderni univerzity se stdvaji konkurenénim prostfedim, které studenty
nuti spliiovat profesni pozadavky za stresujicich podminek, coZ se u nich projevuje
vznikem depresivnich nalad a tizkosti (Bauman, Karavdic, Chau, 2013).

Problém Zivotni spokojenosti byl, na zaklad¢ dilezitosti jeho vyznamu pro jedince,
zahrnut do empirické casti této prace. Cilem je zjistit Zivotni spokojenost soucasnych
vysokoskolskych studentek, popsat jejich psychicky stav a zabyvat se vztahem mezi témito
proménnymi. Sledovani psychického stavu muze pomoci odhalit, jakym smérem se
soucasni studenti ubiraji a nalézt mozné pficiny jejich ptfipadnych problémi. V praci se
konkrétn¢ zamétime na vysokosSkolské studentky prav a psychologie, které podrobime
srovnani jak mezi s sebou, tak s normou.

Zjistené vysledky mohou byt uzitetné jak pro samotné vysokoskolské studenty a

jejich ctizadostivé rodice, tak pro vysokoskolské pedagogy.
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4.2 Cile vyzkumu

V empirické Casti této prace budeme sledovat nasledujici cile:

Zjistit miru zivotni spokojenosti u zkoumanych soubort studentek prav a studentek

psychologie a porovnat ji s normou pro béznou populaci.

Zjistit profily dimenzi psychického stavu u zkoumanych souborii a porovnat je

S normou pro béznou populaci.

Zjistit, zda existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovou Zivotni

spokojenosti a celkovou hodnotou kvality psychického stavu v rdmci jednotlivych souborti.

Provést komparace mezi zkoumanymi soubory u vybranych proménnych.

4.3 Hypotézy
H1: Existuje statisticky vyznamnéd souvislost mezi primérnym skoérem celkové
zivotni spokojenosti a primérnym skérem celkové kvality psychického stavu (plati pro

soubor pravnikil a psychologii zvIast).

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v primémém skéru celkové zivotni

spokojenosti mezi souborem pravniki a psychologii.

H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil v primémém skoru celkové kvality

psychického stavu mezi souborem pravnikl a psychologi.

H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil v primémém skoru spokojenosti se

studiem mezi souborem pravniki a psychologt.

4.4 Aplikovana metodika

K vyzkumu jsme pouzili kvantitativni pfistup, konkrétné korelacni a komparaéni
studii. Kvantitativni vyzkum ndm umoznil ziskat pomémé velké mnozZstvi dat v relativné
kratkém ¢asovém rozmezi.

Ve vyzkumu jsme pouzili 2 standardizované dotazniky v nésledujicim potadi: pro
zjisténi Zivotni spokojenosti respondentll jsme pouzili Dotaznik Zivotni spokojenosti

(DZS), pro kvalitu psychického stavu pak SUPOS. Soudasti vyzkumu byl také oddil
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zjistujici miru Neurastenie (NEU). Daéle jsme se ptali na zakladni sociodemografické udaje

zjist'ujici pohlavi, vek, rodinny stav, domécnost a studovanou fakultu.

4.4.1 Dotaznik Zivotni spokojenosti

Dotaznik Zivotni spokojenost (DZS) byl vytvofen v Némecku v roce 1986
a standardizovan na vzorku 2870 respondentt. Jeho autory jsou J. Fahrenberg, M. Myrtek,
J. Schumacher a E. Brahler. Ceskou verzi pielozili K. Rodna a T. Rodny (2001). Tento
dotaznik slouzi k posuzovani celkové zivotni spokojenosti a diferencovanému posuzovani
deseti riznych oblasti zivotni spokojenosti.

DZS ma 10 $kél, pfiemz kazda $kala méa vzdy 7 polozek vztahujicich se k dané
oblasti a respondent na n¢ odpovida na sedmibodové stupnici od 1 (velmi nespokojen/a) po
7 (velmi spokojen/a). Cim vy3§i jsou dosazené hodnoty, tim vy$si je i spokojenost

respondenta.

Skaly DZS:

Zdravi (ZDR) - hodnoceni spokojenosti s celkovym zdravotnim stavem, duSevni a télesnou
kondici, fyzickou vykonnosti a odolnosti proti nemocem.

Prace a zaméstnani (PAZ) - spokojenost s pozici v zaméstnani, ale také moznosti vzestupu
(profesionalni budoucnost) ¢i tspéchu, pracovni klima, penzu pozadavki, pestrost pracovni naplné nebo
74tz v zamestnani.

Finan¢ni situace (FIN) — zahrnuje hodnoceni pfijmt, vy$e majetku, Zivotniho standardu, moznosti
vydélku v budoucnosti a zajisténi na stafi.

Volny ¢as (VLC)- je zde posuzovana délka a kvalita volného Casu a dovolené — a to jak v
souvislosti s konic¢ky respondenta, tak ¢asu, ktery travi s blizkymi osobami.

ManZelstvi a partnerstvi (MAN) - hodnoceni spokojenosti s pozadavky v manzelstvi a partnerstvi,
spole¢nymi aktivitami, s partnerskou otevienosti, vzajemnym pochopenim a ochotou si pomahat, s néznosti i
bezpecim.

Vztah k vlastnim détem (DET) — jde o radost prozivanou s détmi, postoj k jejich pokrokim ve
Skole i zaméstnani, ale také namaha a naklady; respondenti se vyjadiuji k tomu, jak s détmi vychazi, jaky na
né maji vliv ¢i jak si jich déti ceni.

Vlastni osoba (VLO) — hodnoceni spokojenosti jedince s vlastni osobou zahrnujici jeho vzhled,
schopnosti, charakter, vitalitu ¢i sebevédomi.

Sexualita (SEX) — zahrnuje spokojenost s fyzickou atraktivitou, sexudlni vykonnosti, reakcemi a
kontakty. Dale je zde hodnocena oteviené komunikace v sexualni oblasti ¢i sexualni harmonii s partnerem.

Piatelé, znami a pribuzni (PZP) - zahrnuje spokojenost se socialnimi vztahy. Tyka se kontaktu
s pfibuznymi, s okruhem ptatel a znamych. Dale zahrnuje hodnoceni socidlni podpory, spole¢enskou

angazovanost ¢i obecnou interakci s ostatnimi.

Bydleni (BYD) - zjistuje se spokojenost s bytovymi podminkami — velikosti, stavem a polohou
bydleni, dostupnosti dopravnich prostiedk, irovni hluku v okoli ¢i vydaji na bydleni.
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V nasi praci byla Skala Prace a zaméstnani (PAZ) pfejmenovana na Skalu Studium
(STU) a to proto, ze respondentkami byly studentky vysokych Skol. Tomu byly také
ptizptisobeny jednotlivé polozky, které zni nasledovné:

Se svym postavenim ve skupiné jsem...

KdyZ myslim, jaka je moje budoucnost po studiu, jsem...

S tspéchy, které mam ve studiu, jsem...

S moznostmi uplatnéni, které mam po studiu, jsem

S atmosférou ve skuping studentt jsem...

Co se tyka mych studijnich povinnosti a zatéze, jsem...

S pestrosti, kterou mi nabizi mé studium, jsem...

Ve skale Volny cas (VLC) byly také pozménény prvni 4 polozky a to tak, aby se
vztahovaly k volnému casu po $kole a k prazdninam (a nikoliv po praci a k dovolené):

S délkou svych kazdoro¢nich prazdnin jsem...
S mnozstvim volného €asu a o vikendech jsem...
S kvalitou odpocinku, ktery mi pfindsi prazdniny, jsem...

S kvalitou odpoc¢inku, ktery mi pfinasi volny ¢as po $kole a vikendy, jsem...

Po vyhodnoceni dostaneme 10 skort zjednotlivych $kal a celkovou zivotni
spokojenost, do které se nezapoditavaji Skaly Prace a zaméstnani (u nas Studium),
Manzelstvi a partnerstvi a Vztah Kk vlastnim détem, protoze zustavaji Casto nevyplnény.
Vysledky se daji srovnavat jak s normami, tak s jinymi skupinami respondentti a jde v nich
o individualni posouzeni minulych a soucasnych zivotnich podminek a perspektivy do

budoucnosti.

4.4.2 Dotaznik SUPOS -7

Dotaznik SUPOS — 7 hodnoti strukturu a dynamiku aktualnich psychickych pocitii
a stavll. Jeho autorem je O. Miksik (1993). Dotaznik zjiStuje slozky psychického stavu
pomoci adjektiv, podle kterych pak hodnoti povahu, miru, kvalitu prozivani a aktivaci
jedince. Respondenti jednotlivym adjektivim pfisuzuji hodnotu na skale od 0 (viibec ne)
po 3 (soustavng, velmi silng€). V nasem vyzkumu respondenti hodnotili sviij psychicky stav

v ramci dlouhodobého obdobi (,,obvykle*).

Komponenty psychického stavu:

33



PE — psychicka pohoda — pocity spokojenosti, pfijemného naladéni, prozitky euforie a sebedvéry.
Dulezité je to, do jaké miry se doty¢ny citi spokojeny, svézi, psychicky vyrovnany, optimisticky a dobie

naladény.

A — aktivnost, ¢inorodost — pocity sily, energie a touha po akci. Jde o zvySenou pohotovost k
aktivni interakci s dynamikou situac¢nich proménnych, ktera je dana kvalitami psychickych jevil, jako je
¢inorodost a priibojnost.

O - impulzivita, odreagovani se — jednd se o nefizené a spontdnni uvolilovani energetické a
psychické tenze. Lze ji definovat naladovosti, vybusnosti, obtiznym sebeovladanim ¢i nefizenou agresivitou.

N — psychicky nepokoj, rozlada — psychické napéti, kdy ¢loveék proziva psychicky a motoricky
neklid, pocity nespokojenosti a rozmrzelosti, ale neni pfitom schopen nalézt ventil pro uvolnéni psychické
tenze.

U - uzKostné ocekavani, obavy — jednd se o astenické prozivani psychického napéti pfi
ohrozujicim nebo nejistém vyvoji situace. Subjekt proziva pocity nejistoty, psychického napéti, uzkostné
nalady a ma obavy z moznych budoucich dusledku.

D — psychicka deprese, pocity vyerpani — jde o komplex pocitl a stavil, kdy prevlada snizena
pohotovost k interakci se situaénimi proménnymi. Patii sem pesimismus, otravenost, pocity slabosti a apatie.

S — skli¢enost — zahrnuje pasivni prozivani negativnich disledkti prodélavané psychické zatéze. Jde
o obraceni prozitkdl psychického napéti smérem dovnitt, kdy se jedinec citi smutny, osamély, precitlivély ¢i
nest’astny.

K dotazniku SUPOS 7 byly pfipojeny otazky zjist'ujici subjektivni télesné potizi
respondentli. Kratky dotaznik neurastenie (NEU) se sklada z 8 nasledujicich polozek:
bolesti hlavy, zalude¢ni potiZe, nechutenstvi, potivost, poruchy spanku, nutkani na WC,

télesnd unava a koufeni. Respondentky tyto potize hodnoti podle toho, jak ¢asto se u nich

vyskytuji na Skéle od 0 (viibec ne) po 3 (soustavng, velmi siln¢).

4.5 Statistické zpracovani dat

Pro statistické zpracovani daji byla zjisténa data uspofadana v programu Excel
2010 do prehlednych tabulek. VétSina vypocti byla rovnéz provadéna v tomto programu
a Statisticu jsme vyuzili v pfipad¢ slozitéjSich vypocta a ke kontrole. Jednotlivé dotazniky
jsme vyhodnotili na zakladé pokyni v manualech a hrubé skéry jsme zaznamenali
a graft.

Pro zjiSténi miry vztahu mezi 2 proménnymi jsme pouzili Pearsonlv korelacni
koeficient, ktery nabyva hodnot v intervalu (-1,+1). Je-li r = -1, pak mezi obéma
proménnymi je vyrazn¢ protikladny vztah negativni korelace. Je-li r = +1, pak mezi
proménnymi existuje pozitivni linearni souvislost. Pokud obé proménné nejsou v zadné
souvislosti a jsou rozptylené nezavisle na sob¢, pak je r = 0. Z velikosti se r se da zjistit

tésnost zkoumaného vztahu. Ze statistickych tabulek jsme si zvolili hladinu vyznamnosti
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a= 0,05 a pti velikosti souboru n= 40 je kritickd hodnota r a 0,05 = 0,304. Pokud tedy
bude vysledek vyssi, nez je tato kritickd hodnota, potom souvislost mezi proménnymi je
statisticky vyznamna (signifikantni).

Pro komparaci 2 soubort jsme nejprve pomoci F-testu zjistili, jestli je mezi rozptyly
soubort signifikantni rozdil. Porovnali jsme hodnotu F s hodnotou F krit. a kdyz platilo, ze
F <F krit., pouzili jsme Studentliv t-test s rovnosti rozptyla a kdyz vyslo F > F krit., pouzili
jsme Studentv t-test s nerovnosti rozptyld. Nakonec jsme porovnaly hodnoty |t Stat| a

t krit (2).

4.6 Zkoumany soubor

Na§ vyzkumny soubor tvoifi celkem 80 vysokoskolskych studentek Univerzity
Palackého v Olomouci. Konkrétné jde o studentky Pravnické fakulty magisterského oboru
Pravo (n=40) a studentky Filozofické fakulty bakalaiského oboru Psychologie (n=40).
Jedna se o studentky prezen¢ni formy studia, pfi¢emz respondentky z prav byly prevazné
ze 4. ro¢niku a respondentky z psychologie z 3. ro¢niku. Veékové rozpéti i€astnic vyzkumu
se pohybuje mezi 21 a 27 lety, pfi¢emz jejich praimérny vek celkové je 22,7 let (SD 1,269).
Primérny vék studentek psychologie je 22,05 let (SD 1,094) a studentek prav 23,35 let
(SD 1,085). Studentky prav jsou tedy pfiblizné o 16 mésici star§i nez studentky
psychologie.

Co se ty¢e rodinného stavu, vSechny studentky jsou svobodné a s partnerem zije 10
studentek prav a 6 studentek psychologie.

Pro soubor studentek prav je relevantni akademicky rok 2011/12, protoZe v tomto
roce nastoupili na obor Pravo. Z tabulky 1 vyplyva, Ze v tomto akademickém roce se do

magisterského oboru Pravo zapsalo 344 studenti.

Tab. 1 Piehled studentll oboru Pravo na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (2010-2014)

2010 2011 2012 2013 2014
nove zapsani: 345 344 331 292 270
navraceni z preruseni: 17 18 10 12 7
studenti: 221 243 249 223 206
preruseni: 38 20 20 15 13
absolventi: 221 243 249 223 206
absolventi pokracujici ve studiu: 0 0 0 0 0
neuspesni: 60 169 209 139 130
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Protoze druhy zkoumany soubor tvofily studentky Psychologie ze 3. rocniku,
nastoupily na vysokou Skolu o rok pozdéji nez studentky prav, tedy v akademickém roce
2012/2013. Z tabulky 2 vyplyva, ze nové zapsanych studentt v tomto roce bylo 111, jenze
do toho jsou zapoditani i studenti kombinované formy studia. Do prezen¢ni formy studia

tedy nastoupilo 57 studentt.

Tab. 2 Ptehled studenti oboru Psychologie na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci

(2010-2014)

2010 2011 2012 2013 2014
nove zapsani: 60 107 111 125 93
navraceni z preruseni: 3 7 5 3 7
studenti: 28 37 57 32 84
pieruseni: 10 7 5 8 7
absolventi: 28 37 57 32 84
absolventi pokracujici ve studiu: 0 0 0 0 0
neuspesni: 17 19 13 13 11

Zdroj: http://krakatau.uiv.cz/statistikyvs/

4.7 Organizace a pribéh Setfeni, etické aspekty

Sbér dat jsme provadeli prevazné v letnim semestru akademického roku 2014/2015,
konkrétné od tnora do zafi. Studentkdm psychologie byly dotazniky rozdany vedoucim
prace vramci jeho vyucovani. Studentkdm prav jsem dotazniky rozdala na Pravnické
fakulté pfi vyucovani a o prestavkach. Pred vyplnénim dotaznikd jsem kazdé respondentce
sdélila ucel a cile svého dotaznikového Setfeni a nasledné jsem ji ubezpecila, Ze ziskané
informace budou zpracovany anonymné. Také jsem ji upozornila, Ze vyplnéni je Casové
strance archu). Nékteré respondentky z prav tedy dotazniky nevyplnily hned a nechaly mi
je na vratnici. Viechny rozdané dotazniky se mi fadn& vyplnéné vratily zpét. Ucast na

vyzkumu byla samoziejm¢e dobrovolna.

4.8 Symbolika vysledkové ¢asti
Pravnicky — studentky prav
Psycholozky — studentky psychologie
V¢ek — veék respondenta
DZS — Dotaznik Zivotni spokojenosti

ZDR — spokojenost se zdravim
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STU — spokojenost se studiem

FIN — spokojenost s financemi

VLC — spokojenost s volnym Casem

VLO — spokojenost s vlastni osobou

SEX — spokojenost s vlastni sexualitou

PZP — spokojenost s ptateli, znamymi a piibuznymi
BYD — spokojenost s bydlenim

¥ DZS — celkova Zivotni spokojenost
SUPQOS-7 — Subjektivni posuzovaci skala

PE — psychicka pohoda

A — aktivnost, ¢inorodost

O — impulzivita, odreagovani se

N — psychicky nepokoj, rozlada

U — tzkostné ocekavani, obavy

D — psychicka deprese, pocity vycerpani

S — sklicenost

> SUPOS-7 - celkova kvalita psychického stavu
SD — smérodatna odchylka

NEU — subjektivné vnimané potize (SUPOS-7)
SUM - suma

t Stat — vypocitana hodnota na zaklad¢ t-testu

t krit (2) — kriticka hodnota, pii aplikaci t-testu
o — hladina vyznamnosti

r — Pearsonuv korela¢ni koeficient
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5 Vysledky vyzkumu

V této cCasti naSi prace se budeme vénovat konkrétnim vystupim ziskanym

z dotazniku, které zpracujeme do nasledujicich tabulek a grafi.

5.1 Zakladni vystupy DZS

Zakladnimi vystupy DZS jsou hrubé skoéry, které jsme srovnali s normou pro Zeny ve

véku 14-25 let. Hrubé skory jsme zaznamenali do tabulky a nasledné do grafu.

Tab. 3 Primérné hrubé skory $kal Zivotni spokojenosti souboru pravniéek a psycholoZek a jejich srovnani s
normou zen ve véku 14-25 let

" . Norma Standartni NaméFend NaméFend
Skala DZS (Zeny 14-25 let) odchylka hodnota hodnota
pravnicek psycholozek
ZDR 39,58 7,75 34,35 37,05
STU 35,93 8,66 34,18 37,38
FIN 32,14 8,35 33,35 34,68
VLC 35,61 8,24 33,08 39,00
VLO 37,94 6,64 33,05 37,20
SEX 35,75 7,67 35,00 35,65
PZP 37,01 6,06 34,88 38,30
BYD 35,94 7,07 37,33 40,38
SUM 253,97 33,15 239,23 262,25

Graf 1 Pramémé hrubé skoéry v jednotlivych slozkach Zivotni spokojenosti u souboru pravnicek a
psycholozek v porovnani s normami Zen ve véku 14 — 25 let

50
45
Namérena hodnota
40 - pravnicek
__—\ /\\// Namérena hodnota
35 s psycholoZek
e e /
Horni hranice normy
30
Dolni hranice normy
25
20
ZDR  STU FIN VLC  VLO SEX PzP BYD

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze se oba soubory pohybuji v rdmci normy. Na prvni

pohled je vidét, Zze psycholozky dosahuji vysSi spokojenosti ve vSech Skalach zivotni
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spokojenosti. Nejvétsi rozdil mezi soubory je v oblasti Volny c¢as (VLC) a nejmensi
v oblasti Sexualita (SEX).

Psycholozky maji vy$s$i hodnoty nez je primér normy zen (14-25 let) ve skalach
Finance (FIN), Studium (STU), Pratelé, znami a piibuzni (PZP), Volny cas (VLC)
a Bydleni (BYD), pficemz u poslednich dvou zminovanych je rozdil nejpatrnéjsi.
Pravnicky dosahuji vyssich hodnot nez je primér normy jen ve Skaladch Finance (FIN) a
v Bydleni (BYD).

Zjistili jsme, Ze se soubory li§i ve viech $kalach DZS. Nyni porovname celkové
pramérné hodnoty zivotni spokojenosti u obou soubort.

Graf 2 Pramérna celkova hodnota Zivotni spokojenosti souboru pravniéek a psycholozek

Suma DZS
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Z vyse uvedeného Grafu 2 vyplyva, ze se oba soubory li§i v celkové primérné
hodnoté Zivotni spokojenosti, pfi¢emz pravni¢ky dosahuji niz8i hodnoty. Nyni pomoci
t-testu ovétime, zde je tento rozdil mezi soubory signifikantni. Na zakladé F-testu jsme
zjistili, ze mezi rozptyly neni signifikantni rozdil a proto pouZijeme t-test s rovnosti

rozptylt.
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Tab. 4 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla pro = DZS

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

Pravnicky | PsycholoZzky

Sti. hodnota 239,225 262,25

Rozptyl 1519,82 1008,038

Pozorovani 40 40

Spole¢ny rozptyl 1263,929

Hyp. rozdil sti.

hodnot 0

Rozdil 78

t Stat -2,8964

P(T<=t) (1) 0,0024

t krit (1) 1,6646

P(T<=t) (2) 0,0049

t krit (2) 1,9908

Porovname-li hodnoty |t Stat| = 2,8964 > t krit (2) = 1,9908 plati, ze mezi praméry
soubort existuje signifikantni rozdil. V celkové Zivotni spokojenosti se soubor pravnicek
a psycholozek signifikantné 1isi, pfi€emz soubor pravni¢ek dosahuje statisticky vyznamné

niz§i primérnou hodnotu nez soubor psycholozek.

5.2 Zakladni vystupy SUPOS-7
Zakladnimi vystupy dotazniku SUPOS-7 jsou hrubé skory, které jsme piepocitali na

proporciondlni zastoupeni jednotlivych komponent a srovnali s normou pro Zeny.

Tab. 5 Pramérné proporcionalni zastoupeni dimenzi psychického stavu dle SUPOS-7 u souboru pravnicek a

psycholozek a u normy Zen

SUPOS-7 PE | A o) N U D S
Norma Zeny 0205 | 0186 | 0.115 | 0.130 | 0,125 | 0,123 | 0,117
Smérodatna odchylka 0098 | 0,077 | 0,031 | 0,048 | 0,049 | 0,053 | 0,058
Naméfena hodnota 0183 | 0,163 | 0,120 | 0,139 | 0,145 | 0,132 | 0,118
pravnicek

Naméfena hodnota 0209 | 0,189 | 0,102 | 0.125 | 0,162 | 0,102 | 0,111
psycholozek
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| zde jsme hodnoty z tabulky pro lepsi piehlednost prevedli do nazorného Grafu 3.

Graf 3 Porovnani primémého proporcionalniho zastoupeni jednotlivych komponent psychického stavu
souboru pravnicek, psycholozek a norem u zen
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Z grafu a tabulky je zfejmé, ze se oba soubory pohybuji v rdmci normy. Nejveétsi
rozdily mezi soubory jsou v psychické pohodé (PE), ¢inorodosti (A) a v psychické depresi
(D). Pravni¢ky dosahuji nizSich hodnot v psychické pohodé (PE), €inorodosti (A) a
uzkostnych ocekavanich a obavach (U). Naopak vySSich hodnot dosahuji v impulzivité
(O), psychickém nepokoji (N), psychické depresi (D) a skli¢enosti (S).

Zjistili jsme, ze se soubory lisi ve vSech dimenzich SUPOS-7. Nyni porovniame
celkové primérné hodnoty psychického stavu u obou souborti.

Graf 4 Primérna celkova hodnota psychického stavu souboru pravnicek a psycholozek

Suma SUPOS-7
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Z grafu je ziejmé, Ze se oba soubory lisi v primérmné celkové hodnoté psychického
stavu, piicemz pravnicky dosahuji mirn€ vyssi hodnoty. Je potieba uvést, ze ¢im vyssi je
hodnota ¥ SUPQOS, tim nizsi je kvalita celkového psychického stavu. Nyni pomoci t-testu
ovetime, zda je tento rozdil mezi soubory signifikantni. Na zakladé F-testu jsme zjistili, Ze

mezi rozptyly je signifikantni rozdil a proto pouZijeme t-test s nerovnosti rozptyli.
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Tab. 6 Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl pro ¥ SUPOS

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyll

Pravnicky | PsycholoZzky

Stf. hodnota 36 31,525

Rozptyl 76,7692 154,2045

Pozorovani 40 40

Hyp. rozdil stf.

hodnot 0

Rozdil 70

t Stat 1,8623

P(T<=t) (1) 0,0334

t krit (1) 1,6669

P(T<=t) (2) 0,0668

t krit (2) 1,9944

Porovname-li hodnoty |t Stat| = 1,8623 < t krit (2) = 1,9944 plati, Zze mezi praméry
soubori neni signifikantni rozdil. V celkové kvalit¢ psychického stavu se soubor
pravnicek a psycholozek signifikantné nelisi. Jinak feceno, soubor pravnicek nevykazuje
v primérné hodnoté celkového psychického stavu statisticky vyznamné jinou hodnotu nez

soubor psycholozek

5.3 Vybrané korelaty uvnitf soubori

V této ¢asti vyzkumu jsme pouzili statistickou metodu pro zjiStovani miry vztahu
mezi dvéma proménnymi nazyvanou korelace. Protoze méame pro obé proménné
k dispozici metrické udaje, popiSeme stupen jejich zavislosti pomoci Pearsonova
korela¢niho koeficientu r.

Nejprve jsme zjistovali, jestli existuje vztah mezi = DZS a jednotlivymi dimenzemi

SUPQOS-7 u obou soubort.

42



Tab. 7 Korelaty X DZS na jednotlivé dimenze dotazniku SUPOS-7

Proménna SUPOS.7 Pravnicky Psycholozky
r a=10,05 r a=10,05
> DZS PE 0,64546 | signifikantni | 0,43233 | signifikantni
¥ DZS A 0,60410 | signifikantni | 0,28516 | nesignifikantni
> DZS @) 0,25024 | nesignifikantni | 0,45711 | signifikantni
> DZS N 0,44659 | signifikantni | 0,43960 | signifikantni
> DZS U 0,26839 | nesignifikantni | 0,55604 | signifikantni
> DZS D 0,42601 | signifikantni | 0,51556 | signifikantni
> DZS S 0,37404 | signifikantni | 0,62482 | signifikantni

Zjisténé hodnoty korelace v tabulce ukazuji, Ze u pravni¢ek existuje statisticky
vyznamna pozitivni souvislost mezi £ DZS a psychickou pohodou (PE) a aktivitou (A) a
statisticky vyznamna negativni souvislost mezi ¥ DZS a psychickym nepokojem (N),
psychickou depresi (D) a skli¢enosti (S). To znamend, Ze vyssi celkova Zivotni spokojenost
souvisi s vétsi mirou psychického nepokoje, psychické deprese a sklicenosti.

U psycholozek existuje také statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi X DZS a
psychickou pohodou (PE) a statisticky vyznamné negativni souvislosti jsou u vSech
dimenzi SUPOS-7 krom¢ aktivity (A). Znamena to, ze vysS$i celkova zivotni spokojenost
impulzivitou, psychickym nepokojem, Uzkostnym ocekavanim, psychickou depresi a
skli¢enosti.

Dale jsme zjistovali, zda existuje vztah mezi £ SUPOS-7 a jednotlivymi skalami

DZS u obou soubortl.
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Tab. 8 Korelaty sumy SUPOS-7 na jednotlivé §kaly dotazniku DZS

Proménns DIS Pravnicky Psycholozky
r a=10,05 r a=10,05

> SUPOS-7 ZDR -0,60165 | signifikantni | -0,38062 | signifikantni
> SUPOS-7 STU -0,67371 | signifikantni | -0,38727 | signifikantni
> SUPOS-7 FIN -0,5237 | signifikantni | -0,38821 | signifikantni
> SUPOS-7 VLC -0,33507 | signifikantni | -0,23369 | nesignifikantni
> SUPOS-7 VLO -0,76899 | signifikantni | -0,71218 | signifikantni
> SUPOS-7 SEX -0,51664 | signifikantni | -0,59822 | signifikantni
> SUPQOS-7 PZP -0,42428 | signifikantni | -0,26024 | nesignifikantni
> SUPOS-7 BYD -0,40505 | signifikantni | -0,50691 | signifikantni

Tato tabulka ukazuje, ze u pravnicek existuje statisticky vyznamna negativni
souvislost mezi £ SUPOS-7 a viemi $kalami DZS. To znamena, Ze vyssi £ SUPOS-7,
tedy hor$i psychicky stav pravnicek, souvisi s jejich nizsi spokojenosti ve vSech skéalach
DZS.

U psycholozek existuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi £ SUPOS-7
avsemi $kilami DZS kromé& $kaly Volného &asu (VLC) a Pratel, znamych, piibuznych
(PZP). To tedy znamena, ze vys$§i X SUPOS-7 (znamenajici hor$i psychicky stav
psycholozek) souvisi s jejich niz§i spokojenosti se Zdravim (ZDR), Studiem (STU),
Financemi (FIN), Vlastni osobou (VLO), Sexualitou (SEX) a Bydlenim (BYD).

Zde jsme zjistovali, zda existuje vztah mezi X NEU a X DZS a mezi X NEU a

% SUPOS-7 u obou zkoumanych souborti.
Tab. 9 Korelaty sumy NEU se sumou DZS a SUPOS-7

Pravnici Psychologové
r a=0,05 r o=0,05
X~ NEU s X DZS -0,44007 signifikantni -0,41446 signifikantni
> NEU s X SUPOS-7 0,19143 nesignifikantni 0,55383 signifikantni

Tabulka ukazuje, ze u pravnicek existuje statisticky vyznamna negativni souvislost
mezi ENEU s £ DZS a stejné tak u psycholozek. U nich navic existuje statisticky

vyznamna pozitivni souvislost mezi £ NEU s £ SUPOS-7.
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U psycholozek to plati totéz. U nich vSak navic vétsi mira subjektivnich potizi souvisi
S hor§im psychickym stavem.
Na tomto misté jsme zjistovali, zda existuje vztah mezi X DZS a ¥ SUPOS-7 u obou

zkoumanych soubort

Tab. 10 Korelaty sumy DZS se sumou SUPOS-7

Prévnici Psychologové
r a=20,05 r a= 0,05
> DZS s X SUPOS-7 -0,65766 signifikantni -0,62227 signifikantni

Tato tabulka ukazuje, Ze u obou souborll existuje statisticky vyznamna negativni
souvislost mezi X DZS a X SUPOS-7, tzn., ze velkym hodnotam X DZS odpovidaji malé
hodnoty ¥ SUPOS-7 a naopak. S rostouci Zivotni spokojenosti tedy roste i kvalita
psychického stavu a naopak.

5.4 Komparace soubori v psychologickych proménnych

V této ¢asti vyzkumu jsme provedli u kazdé plné psychologické proménné Fischertv
dvouvybérovy F-test, abychom zjistili, jestli mezi rozptyly obou soubord existuje
signifikantni rozdil. Na zéklad¢ vysledki F-testu jsme rozhodli, ktery Studentlv t-test
pouZzijeme pro zjisténi signifikance rozdili primért obou soubort. Pokud bude hodnota
Studentova t (t stat) v absolutni hodnoté vyssi nez hodnota t krit (2), pak je rozdil

Vv primérech zkoumanych soubort signifikantni.
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Dimenze PE (Psychicka pohoda)

Tab. 11 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt pro dimenzi PE

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

Pravnicky | Psycholozky
Stf. hodnota 7,075 7,725
Rozptyl 3,9173 3,8968
Pozorovani 40 40
Spole¢ny rozptyl 3,9071
Hyp. rozdil sti. hodnot 0
Rozdil 78
t Stat -1,4706
P(T<=t) (1) 0,0727
t krit (1) 1,6646
P(T<=t) (2) 0,1454
t krit (2) 1,9908

Porovname-li hodnoty |t Stat| = 1,4706 < t krit (2) = 1,9908 plati, Ze mezi priméry

soubort neni signifikantni rozdil. V dimenzi PE se tedy soubor pravnicek a psycholozek

signifikantné nelisi.

Dimenze A (Aktivnost, ¢inorodost)

Tab. 12 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt pro dimenzi A

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

Pravnicky | Psycholozky
Sti. hodnota 6,3 6,975
Rozptyl 4,0103 4,8455
Pozorovani 40 40
Spole¢ny rozptyl 4,4279
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 78
t Stat -1,4346
P(T<=t) (1) 0,0777
t krit (1) 1,6646
P(T<=1) (2) 0,1554
t krit (2) 1,9908

Porovname-li hodnoty |t Stat| = 1,4346 < t krit (2) = 1,9908 plati, ze mezi praiméry

souborl neni signifikantni rozdil. V dimenzi A se také soubor pravnicek a psycholozek

signifikantné nelisi.
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Dimenze O (Impulzivita, odreagovavani)

Tab. 13 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt pro dimenzi O

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt
Pravnicky | Psycholozky
Stf. hodnota 4,65 3,75
Rozptyl 3,259 5,5256
Pozorovani 40 40
Spole¢ny rozptyl 4,3923
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 78
t Stat 1,9205
P(T<=t) (1) 0,0292
t krit (1) 1,6646
P(T<=t) (2) 0,0585
t krit (2) 1,9908

Porovname-li hodnoty |t Stat| = 1,9205 < t krit (2) = 1,9908 plati, ze mezi priméry
soubort neni signifikantni rozdil. V dimenzi O se tedy soubor pravnicek a psycholozek
signifikantné nelisi.

Dimenze N (Psychicky nepokoj, rozlada)

Tab. 14 Dvouvyb&rovy t-test s rovnosti rozptylti pro dimenzi N

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt

Pravnicky | Psycholozky

Stf. hodnota 54 4,625

Rozptyl 2,8615 4,1378

Pozorovani 40 40

Spole¢ny rozptyl 3,4997

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 78

t Stat 1,8527

P(T<=t) (1) 0,0339

t krit (1) 1,6646

P(T<=t) (2) 0,0677

t krit (2) 1,9908

Porovname-li hodnoty |t Stat| = 1,8527 < t krit (2) = 1,9908 plati, ze mezi praméry
souborll neni signifikantni rozdil. V dimenzi N se soubor pravnicek a psycholozek

signifikantné nelisi.
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Dimenze U (Uzkostné ofekavani, obavy)

Tab. 15 Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl pro dimenzi U

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyli
Pravnicky Psycholozky
Stf. hodnota 5,625 5,975
Rozptyl 3,4199 8,4865
Pozorovani 40 40
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 66
t Stat -0,6415
P(T<=t) (1) 0,2617
t krit (1) 1,6683
P(T<=t) (2) 0,5234
t krit (2) 1,9966

Porovname-li hodnoty |t Stat| = 0,6415 < t krit (2) = 1,9966 plati, ze mezi praiméry
souborl neni signifikantni rozdil. V dimenzi U se soubor pravni¢ek a psycholozek

signifikantné nelisi.

Dimenze D (Psychicka deprese, pocity vycerpani)

Tab. 16 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli pro dimenzi D

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt

Pravnicky | Psycholozky

Sti. hodnota 5,125 3,775

Rozptyl 3,2917 5,5635

Pozorovani 40 40

Spolecny rozptyl 4,4276

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 78

t Stat 2,8692

P(T<=t) (1) 0,0026

t krit (1) 1,6646

P(T<=t) (2) 0,0053

t krit (2) 1,9908

Porovname-li hodnoty |t Stat| = 2,8692 > t krit (2) = 1,9908 plati, Ze mezi pruméry
soubort existuje signifikantni rozdil. V dimenzi D se soubor pravnicek a psycholozek
signifikantné 1isi, ptiCemz soubor pravni¢ek dosahuje statisticky vyznamné vyssi

primérnou hodnotu nez soubor psycholozek.
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Dimenze S (Skli¢enost)

Tab. 17 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt pro dimenzi S

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt

Pravni¢ky | Psycholozky
Stf. hodnota 4575 4.1
Rozptyl 4,558 5,3231
Pozorovani 40 40
Spole¢ny rozptyl 4,9407
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 78
t Stat 0,9557
P(T<=t) (1) 0,1711
t krit (1) 1,6646
P(T<=1) (2) 0,3422
t krit (2) 1,9908

Porovname-li hodnoty |t Stat| = 0,9557 < t krit (2) = 1,9908 plati, Ze mezi primé&ry

soubort neni signifikantni rozdil. V dimenzi S se tedy soubor pravnicek a psycholozek

signifikantné nelisi.

Skala ZDR (Zdravi)

Tab. 18 Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl pro $kalu ZDR

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylt

Pravni¢cky | Psycholozky
Sti. hodnota 34,35 37,05
Rozptyl 60,6436 30,5615
Pozorovani 40 40
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 70
t Stat -1,7880
P(T<=t) (1) 0,0390
t krit (1) 1,6669
P(T<=t) (2) 0,0781
t krit (2) 1,9944

Porovname-li hodnoty |t Stat| = 1,7880 < t krit (2) = 1,9944 plati, Ze mezi pruméry

soubort neni signifikantni rozdil. V skale ZDR se tedy soubor pravni¢ek a psycholozek

signifikantné nelisi.

49




Skala STU (Studium)

Tab. 19 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt pro $kalu STU

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt

Pravnicky | Psycholozky
Sti. hodnota 34,175 37,375
Rozptyl 23,122 26,907
Pozorovani 40 40
Spole¢ny rozptyl 25,015
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 78
t Stat -2,8613
P(T<=t) (1) 0,0027
t krit (1) 1,6646
P(T<=1) (2) 0,0054
t krit (2) 1,9908

Porovname-li hodnoty |t Stat| = 2,8613 > t krit (2) = 1,9908 plati, Ze mezi priméry
souborl existuje signifikantni rozdil. V skale STU se soubor pravnicek a psycholozek
signifikantné li§i, pfiCemz soubor pravnicek dosahuje statisticky vyznamné nizsi

primérnou hodnotu nez soubor psycholozek.

Skala FIN (Finance)

Tab. 20 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt pro skalu FIN

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

Pravni¢cky | Psycholozky

Stf. hodnota 33,35 34,675

Rozptyl 35,6179 40,2763

Pozorovani 40 40

Spolecny rozptyl 37,9471

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 78

t Stat -0,9619

P(T<=t) (1) 0,1695

t krit (1) 1,6646

P(T<=t) (2) 0,3390

t krit (2) 1,9908

Porovname-li hodnoty |t Stat| = 0,9619 < t krit (2) = 1,9908 plati, Ze mezi pruméry
soubort neni signifikantni rozdil. V skale FIN se tedy soubor pravnicek a psycholozek

signifikantné nelisi.
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Skala VLC (Volny ¢&as)

Tab. 21 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt pro $kalu VLC

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyli

Pravnicky | Psycholozky

Stf. hodnota 33,075 39

Rozptyl 87,6609 46,4103

Pozorovani 40 40

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 71

t Stat -3,2363

P(T<=t) (1) 0,0009

t krit (1) 1,6666

P(T<=t) (2) 0,0018

t krit (2) 1,9939

Porovname-li hodnoty |t Stat| = 3,2363 > t krit (2) = 1,9939 plati, Ze mezi pruméry
soubort existuje signifikantni rozdil. V skale VLC se soubor pravni¢ek a psycholozek
signifikantn¢ 1isi, pficemz soubor pravni¢ek dosahuje statisticky vyznamné nizsi

pramérnou hodnotu nez soubor psycholozek.

Skala VLO (Vlastni osoba)

Tab. 22 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli pro skalu VLO

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylli

Pravnicky Psycholozky

Sti. hodnota 33,05 37,2

Rozptyl 46,7154 36,8308

Pozorovani 40 40

Spole¢ny rozptyl 41,773

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 78

t Stat -2,8715

P(T<=t) (1) 0,0026

t krit (1) 1,6646

P(T<=t) (2) 0,0053

t krit (2) 1,9908

Porovname-li hodnoty |t Stat| = 2,8715 > t krit (2) = 1,9908 plati, ze mezi praméry
soubortl existuje signifikantni rozdil. V skile VLO se tedy soubor pravnicek
a psycholozek signifikantné lisi, pfi¢emz soubor pravni¢ek dosahuje statisticky vyznamné

niz§i primérnou hodnotu nez soubor psycholozek.
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Skala SEX (Sexualita)

Tab. 23 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt pro $kalu SEX

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt

Pravnicky | Psycholozky

Stf. hodnota 34,925 35,65

Rozptyl 66,5840 65,1051

Pozorovani 40 40

Spole¢ny rozptyl 65,8446

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 78

t Stat -0,3996

P(T<=t) (1) 0,3453

t krit (1) 1,6645

P(T<=t) (2) 0,6906

t krit (2) 1,9908

Porovname-li hodnoty |t Stat| = 0,3996 < t krit (2) = 1,6906 plati, ze mezi priméry
soubort neni signifikantni rozdil. V skale SEX se tedy soubor pravniéek a psycholozek
signifikantné nelisi.

Skala PZP (Piatelé, znami, piibuzni)

Tab. 24 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt pro $kalu PZP

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylli

Pravnicky | PsycholoZky

Sti. hodnota 34,875 38,3

Rozptyl 32,9327 30,5231

Pozorovani 40 40

Spole¢ny rozptyl 31,7279

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 78

t Stat -2,7193

P(T<=t) (1) 0,004

t krit (1) 1,6646

P(T<=t) (2) 0,0081

t krit (2) 1,9908

Porovname-li hodnoty |t Stat| = 2,7193 > t krit (2) = 1,9908 plati, ze mezi priméry
souborl existuje signifikantni rozdil. V skale PZP se tedy soubor pravnicek a
psycholozek signifikantné 1i8i, pfi¢emz soubor pravnicek dosahuje statisticky vyznamné

niz§i primérnou hodnotu nez soubor psycholozek.
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Skala BYD (Bydleni)

Tab. 25 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt pro $kalu BYD

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt

Pravnicky | Psycholozky

Stf. hodnota 37,35 40,375

Rozptyl 47,2077 35,266

Pozorovani 40 40

Spole¢ny rozptyl 41,2369

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 78

t Stat -2,1067

P(T<=t) (1) 0,0192

t krit (1) 1,6646

P(T<=1) (2) 0,0384

t krit (2) 1,9908

Porovname-li hodnoty |t Stat| = 2,1067 > t krit (2) = 1,9908 plati, ze mezi priméry
souborl existuje signifikantni rozdil. V skale BYD se tedy soubor pravnicek
a psycholozek signifikantné 1isi, pficemz soubor pravnicek dosahuje statisticky vyznamné

niz8i primérnou hodnotu nez soubor psycholozek.

6 Platnost hypotéz

H1: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi primérnym skorem celkové zivotni
spokojenosti a primérnym skoérem celkové kvality psychického stavu (plati pro soubor
pravnicek a psycholozek zv1ast).

Analyzou vysledkli bylo zjiSténo, Ze u obou souboril existuje statisticky vyznamna
souvislost mezi £ DZS a ¥ SUPOS-7. Korelace mezi sumou DZS a sumou SUPOS-7 na
hladiné o = 0,05 dosahuji zapornych hodnot, u pravnicek je r=-0,65766 a u psycholozek r=
-0,62227. U obou zkoumanych soubort tedy plati, ze ¢im vyssi je Zivotni spokojenost, tim
lepsi je kvalita psychického stavu. Vzhledem ke zjiSténym hodnotdm korelaci miiZeme
hypotézu potvrdit. Hypotézu H1 prijimame u obou soubori.

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v primémém skéru celkové zivotni
spokojenosti mezi souborem pravniki a psychologt.

Pomoci dvouvybérového t-testu s rovnosti rozptyll jsme porovnali primérmé skory
celkové Zivotni spokojenosti u souboru pravni¢ek a psycholozek. Na zaklad€é porovnani

hodnot |t Stat| = 2,8964 > t krit (2) = 1,9908 mizeme fict, ze mezi priméry soubort
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existuje statisticky vyznamny rozdil. Soubor pravnicek dosahuje statisticky vyznamné nizsi
prumérnou hodnotu celkové Zivotni spokojenosti nez soubor psycholozek. Hypotézu H2
prijimame.

H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil v prumémém skoru celkové kvality
psychického stavu mezi souborem pravnicek a psycholozek.

Zde jsme pomoci dvouvybérového t-testu s nerovnosti rozptyli porovnali primérné
skory celkové kvality psychického stavu u souboru pravnicek a psycholozek. Vzhledem
k tomu, Ze |t Stat| = 1,8623 < t krit (2) = 1,9944, bylo prokazano, ze mezi praméry
zkoumanych souborl neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Neplati, Zze primérné skore
celkové psychické kvality stavu se mezi souborem pravni¢ek a psycholozek staticky
vyznamng¢ 1i§i. Hypotézu H3 tedy zamitame.

H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil v primérném skéru spokojenosti se studiem
mezi souborem pravnicek a psycholozek

Na zékladé dvouvyberového t-testu s rovnosti rozptyli jsme porovnali primérné skory
skaly DZS spokojenosti se studiem mezi souborem pravnikii a psychologil. Na zakladé
porovnani hodnot |t Stat| = 2,8613 > t krit (2) = 1,9908 mizeme fict, Ze mezi priméry
souborl existuje statisticky vyznamny rozdil. Soubor pravni¢ek dosahuje statisticky
vyznamné niz§i praimérnou hodnotu spokojenosti se studiem neZz soubor psycholozek.

Hypotézu H4 prijimame.
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7 Diskuze

Stanovené cile, které jsme urcili si na zacatku vyzkumu, byly splnény. V empirické
¢asti naSi prace jsme se zaméfili na ziskani a vyhodnoceni dat tykajicich se Zivotni
spokojenosti a psychického stavu studentek vysokych skol, konkrétn¢ studentek prav a
psychologie. Ve vyzkumu jsme pouZili 2 standardizované dotazniky DZS, SUPOS-7 a
oddil zjistujici miru neurastenie (NEU). Predné je potieba uvést, ze co se tyce zivotni
spokojenosti a kvality psychického stavu, oba soubory se neodliSuji naméfenymi
hodnotami od norem pro béznou populaci, coz povazujeme za pozitivni zjisténi. Je tedy

vidét, ze se zkoumané vysokoskolské studentky ubiraji spravnym smérem.

DZS

Pomoci DZS jsme zjistovali miru Zivotni spokojenosti studentek prav a psychologie.
Vsechny namétfené hodnoty v jednotlivych skélach byly v rdmci normy pro Zeny ve véku
14-25 let. Porovnanim hodnot soubort jsme zjistili, Ze studentky psychologie dosahuji
vys$si spokojenosti ve vSech Skalach zivotni spokojenosti. Na zakladé t-testu jsme ovéfili,
ze rozdil v primémé celkové hodnoté Zivotni spokojenosti je statisticky vyznamny.
V souvislosti s témito vysledky je potieba zminit vyzkum Solcové, Kebzy (2009), v némz
obor studia neovlivnil osobni pohodu ¢eskych vysokoskolakd.
emocni inteligenci, ktera je pro jejich budouci povolani potifeba. Pozitivni souvislost mezi
Zivotni spokojenosti a emocni inteligenci u vysokoSkolskych studentl zjistil napf.
Ciarrochi a kol. (2000), jehoz vyzkum zminujeme v teoretické ¢asti prace. Psychologie je
predevs§im pomahajici profese a proto by psychologové méli byt pln€ rozvinuté osobnosti,
které zvladaji své emoce a umi se vcitit do emoci druhych.

Sheldon, Krieger (2007) ve své studii tvrdi, ze pravnické fakulty maji negativni vliv na
osobni pohodu, hodnoty a motivaci studentii kvili jejich problematické institucionalni
kultufe. Zivotni spokojenost zkoumanych studenti v priibdhu 3 let jejich studia poklesla,
avSak studenti z mén¢ radikalni fakulty hlésili vét$i podporu autonomie. Ta je podle autort
zasadni pro dobrou psychickou pohodu studenti.

V ramci testovani hypotéz jsme zjistili signifikantni rozdil v primémém skoru
Spokojenosti se studiem (STU) mezi studentkami prav a psychologie, pfi¢emz u studentek
prav jsme zjistili signifikantn€ niz§i Spokojenost se studiem (STU). To mulze byt
zpusobeno odliSnou narocnosti a UspeSnosti studia téchto obor. Mnohym studentim

(mym kamaradim) z Pravnické fakulty pfiSel dopis o ukonceni studia z dvodu nesplnéni
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studijnich povinnosti, a to i ve 3., 4. nebo 5. ro¢niku studia. Tato vysoka studijni
neuspésnost mize byt zdmérnou strategii Skoly. Prikladem takové strategie mulize byt to, ze
studentim 1. ro¢niku Pravnické fakulty neni dovoleno opakované si zapsat piedmét
Ustavni zéklady organizace statu (¢l. 3 Smérnice dékanky ¢&. 2/2011). Diakazem této
strategie mize byt vysoké mnozstvi netspéSnych studentti Pravnické fakulty, které je na
prvni pohled patrné z Tabulky 1. V akademickém roce 2014/2015 bylo netspésnych 130
studentd (tedy 48 % z celkového poctu 270 zapsanych studenti vtomto roce). Na
Psychologii je uspéSnost mnohem vétsi (netispésnych je piiblizné 10%) a studenti, kdyz se
snazi, nemusi byt ve stresu, Zze budou ,,vyhozeni®.

studentl prav je v ro¢niku asi 5 krat vice nez studentl psychologie. Pravnikiim proto mtze
chybét osobni pfistup pedagogii, ktefi nemaji na jedince tolik Casu a €asto ani neodpovidaji
na emaily. Kvili vysokému poctu studentli na pravech neni Casto zajiSténa rovnost
hodnoceni vysledkii zkousek a obzvlasté klauzurnich praci, které v ramci jednoho terminu
pfedmétu opravuje vice uciteld. Vim o pfipadech, kdy studenti dosli na zdklad€ stejné
argumentace ke stejnému vysledku, a jeden uspél a druhy ne. Jak pisi v teoretické ¢asti
prace, pravo je otazkou vykladu a to se projevuje i u nékterych pedagogt prav pfi jejich
hodnoceni.

Moznym feSenim vedoucim ke zlepSeni spokojenosti se studiem na Pravnické fakulté
muze byt kladeni vét§iho diirazu na zpétnou vazbu, konkrétné na evaluaci. Za 5 let studia
zde se mi evalua¢ni dotaznik od vyucujiciho dostal do rukou vSeho vSudy asi 5 krat. Sice je
moznost evaluovat pres Edis, ale o této moZnosti ur¢it¢ nevi vSichni studenti a bez
pfedchoziho upozornéni (napf. emailem, jak ¢ini Filozoficka fakulta) se kni hife
dostavaji. Dovolim si tedy tvrdit, zZe systém evaluace je na Psychologii propracovanéjsi nez
na Préavech.

Dale je zvysledkd t-testh patrné, ze existuje signifikantni rozdil mezi praméry
souboril ve Skalach Volny ¢as (VLC), Vlastni osoba (VLO), Ptatel¢é, znami, ptibuzni (PZP)
a Bydleni (BYD). Studentky psychologie vykazuji signifikantné vy$$i spokojenost ve
vSech téchto Skalach. Jejich vyssi spokojenost s volnym casem mulze souviset s tim, ze
studuji dle mého ndzoru méné Casové narocny obor a proto maji vice volného casu. Na
druhou stranu, jak pisi v teoretické Casti prace, jsou na né kladeny zvySené naroky

Vv osobnostni sféfe, coz se muze projevit v jejich kladngjsim hodnoceni vlastni osoby.
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SUPOS-7

Ke zjisténi kvality psychického stavu obou soubori jsme pouzili dotaznik
SUPOS-7. I zde namétené hodnoty u obou souborti nepiekracovaly normy pro zeny. Na
zéklad¢ toho tedy miizeme tvrdit, Ze soubory nedosahuji klinického psychického stavu,
ktery se u nich ani neptedpoklada.

Pomoci t-testu jsme zjistili, Ze mezi soubory neexistuje statisticky vyznamny rozdil
v prumeérné celkové hodnoté psychického stavu. Hypotézu H3 jsme tedy museli zamitnout.
Oba zkoumané soubory se nachazeji ve stejné etap¢ zivota a proto je jejich zivotni situace
pfinejmensim podobna. Specifické studijni prostiedi a socidlni okoli mulze inklinovat
k podobnému obvyklému prozivani obou skupin.

Vysledky t-testi zjistili signifikantni rozdil mezi priméry souborii pouze
v dyskomfortni dimenzi Psychicka deprese, pocity vycerpani (D). Studentky prav zde
dosahuji statisticky vyznamné vyssi hodnotu nez studentky psychologie. Vysledky
znamenaji, ze soubor studentek prav pocituje vice vyCerpani, dale maji pravnicky veétsi
tendenci K pasivité, apatii, pesimismu a otravenosti. Internetové stranky s nazvem
LawLifeline (zaStiténé narodnim projektem, do kterého se zapojilo vice nez 1300
univerzit) vnikly na podporu emocionalniho zdravi americkych vysokoskolskych studentt,
predevsim studentti prav. Docteme se zde, ze na zakladé mnohych vyzkumt jsou studenti
pravnickych fakult vice nez studenti ostatnich oborti vystaveni stresu, duSevnim
problémim a depresim. Situace muze byt podobna i v evropskych zemich, protoze
pravnické fakulty v rdmci udrzeni své prestize kladou 1 zde na své studenty vysoké naroky.

V ostatnich dimenzich SUPOSU-7 vysly pfiblizn€ stejné vysledky bez statisticky
vyznamnych rozdill.

Dale jsme zjistili statisticky vyznamnou negativni souvislost mezi primérnym skorem
celkové Zivotni spokojenosti a primérmym skorem celkové kvality psychického stavu u
obou zkoumanych soubori. To tedy znamena, ze S rostouci zivotni spokojenosti tedy roste
1 kvalita psychického stavu a naopak. U obou soubort se tedy ptirozen¢ spokojenost se
Zivotem promita do kvality psychického stavu.

Co se tyce promeénné neurastenie (NEU), u obou souborl byla zjisténa statisticky
vyznamna negativni souvislost mezi sumou NEU a sumou DZS. To tedy znamena, Ze
studentek psychologie byla déle zjiSténa statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi
sumou NEU a sumou SUPQOS-7. U psycholozek se tedy vétsi mira subjektivnich potizi

promita do jejich horSiho psychického stavu.
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Né&§ vyzkum md samoziejmé nékterd omezeni, kterd je potieba vzit v potaz.
Vyzkumny soubor byl tvofen pouze Zenami a to ztoho divodu, Ze jich je na téchto
oborech naprosta vétSina. Nicméné tyto obory studuji i muzi, jejichz vysledky by se mohli
lisit od namétenych vysledkli zen, a proto nemiizeme generalizovat na veskeré studenty
prav a psychologie ve zkoumanych ro¢nicich.

Limity vyzkumu miizeme také vidét pii sbéru dat, kdy nebyly zajistény zcela rovné
podminky u obou skupin. Studentkdm psychologie byly dotazniky rozdany vedoucim
prace v ramci jeho vyucovani a studentkam prav jsem je rozdala ve Skole pfi vyucovani
a o0 prestavkach, kdy mohly byt ruseny hlukem o ptestavkach ¢i vykladem vyucujiciho.
Také mohly byt ve vétsi ¢asové tisni a dotazniky vyplnit bez hlubsiho zamysleni se nad
nimi.

Také je potfeba zminit, ze jsme nékteré polozky v Dotazniku Zivotni spokojenosti
upravili pro potiebu nasi prace tak, aby se vice vztahovali ke skupiné vysokoskolskych
studentti. Zejména pak Skalu Prace a zaméstnani, kterou jsme piejmenovali na nami
sledovanou Skalu Studium a pfirozené celou piepsali. Dale jsme upravili nékteré polozky

ve Skéle Volny ¢as. Tudiz tyto skaly nemiizeme oznacit za standardizované.
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8 Zavér

vvvvvv

Celkové primérné hodnoty Zzivotni spokojenosti a psychického stavu se u obou

soubort studentek pohybuji vV ramci normy pro populaci.

Soubor studentek psychologie dosahuje statisticky vyznamné vyS$i primérnou

hodnotu celkové Zivotni spokojenosti nez soubor pravnicek.

Soubor studentek psychologie dosahuje statisticky vyznamné vys$s$i primérnou

hodnotu ve Skale Spokojenosti se studiem nez soubor pravnicek.

V primérné celkové hodnoté psychického stavu se oba soubory statisticky vyznamné
nelisi.

Soubor studentek prav dosahuje statisticky vyznamné vys$si hodnotu v dimenzi
Psychicka deprese, pocity vycerpani

Existuje statisticky vyznamnd negativni souvislost mezi celkovou primérnou
hodnotou Zivotni spokojenosti a celkovou praimérnou hodnotou kvality psychického stavu

u obou souboru.

Vysledky tohoto vyzkumu vedou k zavéru, Ze soubory vysokoskolskych studentek v
nékterych vybranych oblastech 1isi a v nékterych shoduji. Piesto v§ak nevybocuji z norem

pro béznou populaci.

59



Souhrn

Tato prace se zamétuje na skupinu vysokoskolskych studentti, o kterou jevi v soucasné
dobé¢ stale vétsi zajem mnoho odborniki i proto, ze jsou do nich vkladany velké nadéje. Se
zménou situace v tercidlnim vzdélavani se méni 1 studenti vysokych Skol prochazejici
novymi vyvojovymi ukoly a zménami. S témi pfichdzi na fadu také novodobé problémy a
pozadavky, se kterymi se musi vysokoskolaci vypotadat. To v§e se mlze projevit v jejich
zivotni spokojenosti a kvalité psychického stavu.

V praci se zaméfujeme na studentky prav a psychologie na Univerzité Palackého
Vv Olomouci. Pfesto, Ze jsou pravo a psychologie humanitné orientované obory, v mnohém
se lisi. Pfedevsim jsou pro kazdy obor vyzadovany odlisné osobni pozadavky, znalosti a
dovednosti. Na psychologii jakozto poméhajici profesi se kladou vysoké pozadavky hlavné
V osobnostni sféfe, na pravech velmi zdlezi na podrobnych znalostech a argumentac¢nich
schopnostech.

Préce je ¢lenéna na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. V ramci 1. kapitoly teoretické ¢asti
se obecné zabyvame problematikou Zivotni Spokojenosti a s ni souvisejicich termint jako
je osobni pohoda a kvalita zivota. U riznych autord se objevuji odlisna pojeti téchto
pojmu. Nasledujici kapitola se vénuje hlavnim faktortim ovliviiujicim Zivotni spokojenost,
které délime na sociodemografické faktory, faktory chovani a projevl, osobnostni a
biologické faktory. Teoreticka ¢ast prace je zakoncena kapitolou, ktera by méla tvotit most
mezi teorii a empirii a vniz se podrobnéji zabyvame Zivotem a studiem souasnych
vysokoskolskych studentli. Zde charakterizujeme obdobi vysokoSkolského studia
z vyvojového pohledu, zaméfujeme se na soudobé pozadavky a problémy studenttii a také
zminujeme nekteré vyzkumy o Zivotni spokojenosti vysokoSkolskych studentd.

Na teoretickou cast navazuje Cast vyzkumnd, v niZ popisujeme vlastni vyzkum
provedeny na 40 studentkach prav a 40 studentkach psychologie. K vyzkumu jsme pouzili
kvantitativni pfistup, konkrétné korelacni a komparacni studii. Sbér dat jsme provadéli
prevazné v letnim semestru akademického roku 2014/2015, konkrétné od unora do zafi.
Studentkam psychologie byly dotazniky rozddny vedoucim prace v ramci jeho vyucovani.
Studentkdm prav jsem dotazniky rozdala na Pravnické fakult¢ pfi vyucovani a o
prestavkach. Data jsme ziskali pomoci Dotazniku Zivotni spokojenosti, dotazniku SUPOS-
7 a oddilu zji$t'ujici miru neurastenie.

Stanovili jsme si nasledujici cile: zjistit miru Zivotni spokojenosti a profilu dimenzi

psychického stavu u obou zkoumanych souborti a srovnani s normou, zjistit korelaci mezi
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celkovou zivotni spokojenosti a celkovou hodnotou kvality psychického stavu v ramci
jednotlivych soubori a provést komparace mezi soubory u vybranych proménnych.

Analyzou dat jsme dospéli k nasledujicim vysledktim:

Vsechny primémé vysledky dotazniki DZS a SUPOS-7 se u obou soubort
pohybovaly v ramci normy. Soubor studentek psychologie dosahuje statisticky vyznamné
vyssi pramérnou hodnotu celkové zivotni spokojenosti a Spokojenosti se studiem nez
soubor pravnicek. Nepotvrdil se nas predpoklad, ze se soubory Vv primémé celkové
hodnoté¢ psychického stavu statisticky vyznamné li§i. Soubor studentek prav dosahuje
statisticky vyznamné vys$$i hodnotu v dimenzi Psychicka deprese, pocity vyCerpani nez
soubor psycholozek. Se stoupajici celkovou primérnou hodnotou Zivotni spokojenosti

roste i celkova primérna hodnota kvality psychického stavu u obou soubort.
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v&. srovnani s normou, ¢) Vybrané korelaty v ramci jednotlivych souborii, d) Komparace mezi soubory z hlediska vybranych
proménnych. Metodika: DZS Fahrenberg et al., SUPOS 7 Miksik (event. + proménna neurasthenie). Zkoumané soubory: Cca 40
studentu prezenéniho studia psychologie, cca 40 studenti prezen¢niho studia pravnické fakulty. Formélni parametry prace: Viz
Kolarik et al. 2013. Statistika: Pearsoniv korelaéni koeficient, Studentv T-test.
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Ptiloha 2: Abstrakt diplomové prace v ceském a anglickém jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Zivotni spokojenost vysokoskolskych studentt
Autor prace: Lucie Ondrackova

Vedouci prace: doc. PhDr. Zden¢k Vtipil, CSc.

Pocet stran a znaku: 66 / 111 354

Pocet priloh: 4

Pocet tituli pouzité literatury: 67

Abstrakt: Bakalafska prace se zabyva zivotni spokojenosti vysokoSkolskych studentt.
V teoretické ¢asti se zamétujeme na problematiku zivotni spokojenosti a faktort, které ji
ovliviiyji. Diraz je také kladen na Zivot a studium soucasnych vysokoskolskych studentt.
Ve vyzkumné ¢asti prace se zaméfujeme na vysokoSkolské studentky prav a psychologie.
U téchto soubort zjiStujeme miru zivotni spokojenosti a profily dimenzi psychického
stavu a srovnavame s normou pro béznou populaci. Déle provadime komparaci téchto
souborll ve vybranych proménnych a zkoumame souvislost mezi zivotni spokojenosti a
kvalitou psychického stavu. Ve vyzkumu jsme pouzili Dotaznik zivotni spokojenosti,
SUPQOS-7 a oddil zjistujici proménnou Neurastenii. K vyhodnoceni dat byly pouzity

popisné statistiky, Pearsontiv korela¢ni koeficient a Studentiiv parovy t-test.

Klic¢ova slova: vysokoskolsky student, Zivotni spokojenost, psychicky stav
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Life satistfacion of students at college
Author: Lucie Ondrackova

Supervisor: doc. PhDr. Zden¢k Vtipil, CSc.
Number of pages and characters: 66 / 111 354
Number of appendices: 4

Number of references: 67

Abstract: The thesis is focused on life satisfaction of students at college. The theoretical
part of the thesis focuses on life satisfaction and its determinates. Topic of life and study
todays students at college is also emphasized. In practical part we are focused on students
of law and psychology. At those samples the work looks into life saticfation and profile of
dimensions of mental state and compare with the norm. Furher, we compare these samples
in selected variables and research correlation between life satisfaction and quality of
mental state. The questionnaires used for the survey are DZS, SUPOS-7 and variable NEU.
For the evaluation of data descriptive statistics, Pearson correlation coefficient and paired
Student's t-test were used.

Key words: student at college, life satisfaction, mental state
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Ptiloha 3: Dotaznik Zivotni spokojenosti

DOTAZNIK

Dotaznik Zivotni spokojenosti
J. Fahrenberg, M. Myrtek, J. Schumacher, E. Brahler

Zaskrtnéte prosim u kaZdého z tvrzeni na nasledujicich strandch vZdy to &islo, které nejvice odpovida vasi
spokojenosti ve vztahu k danému tvrzeni.

Piiklad: O] @ ® @ ® ® @
ani
. ) spokojen(a) .
velmi . spise ani. spise . velmi
nespokojen(a)| nespokojen(a) | nespokojen(a) [nespokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)
S pocasim jsem ... X

Pokud tedy - jako v tomto pfipadé — nejste s pocasim ani spokojen(a), ani nespokojen(a), zaskrtnéte prosim @.
U kazdého tvrzeni zaskrtavejte prosim pouze jedno poliéko.

®
©
®
)

ZDRAVI( @ @ @
velmi R e A , velmi

Se svym télesnym zdravotnim stavem jsem...

Se svou dusevni kondici jsem...

Se svou télesnou kondici jsem...

Se svou du3evni vykonnosti jsem...

Se svou obranyschopnosti proti nemoci jsem...

Kdyz myslim na to, jak ¢asto mam bolesti, jsem...

Kdyz myslim na to, jak ¢asto jsem aZ dosud
byl(a) nemocny(a), jsem ...

KOLA

©
®
®
®
()
®
Q

ani
spokojen(a)
ani spise velmi

Se svym postavenim ve studijni skuping jsem...

Kdyz myslim, jaka je moje budoucnost po studiu, jsem...

S uspéchy, které mam ve studiu, jsem...

S moznostmi uplatnéni, které mam po studiu, jsem...

S atmosférou ve skuping studentt jsem...

Co se tyka mych studijnich povinnosti a zat&ze, jsem...

S pestrosti, kterou mi nabizi mé studium, jsem...

Ol naci &islo. 116-2
© Testcentrum, Praha 2001
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2/

FINANCNI SITUACE

velmi

@ @[ 6] ® [ ©
spokojen(a)

spise ] sple . velmi
nespokojen(a)| spokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)

Se svym pfijmem / platem jsem...

S tim, co vlastnim, jsem...

Se svym Zivotnim standardem jsem...

S hmotnym zajisténim své existence jsem...

Se svymi budoucimi moznostmi vydélku jsem...

S moZnostmi, které mohu vzhledemn ke své
finanéni situaci nabidnout své roding, jsem...

Se svym budoucim ocekavanym (finan¢nim)
zajisténim ve stafi jsem...

VOLNY CAS

©] (3 ® ® @
e [P o | e
pokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)

S délkou svych kazdoroénich prazdnin jsem...

S mnozstvim svého volného ¢asu po skole
a o vikendech jsem...

S kvalitou odpocinku, ktery mi ptinasi prazdniny, jsem...

S kvalitou odpocinku, ktery mi pfinasi volny ¢as
po skole a vikendy, jsem. ..

S mnozstvim ¢asu, ktery mam k dispozici
pro své konicky, jsem...

S ¢asem, ktery mohu vénovat blizkym osobam,
jsem...

S pestrosti svého volného ¢asu jsem...

MANZELSTVi A PARTNERSTV(
(Vypliite prosim pouze pokud mate
stalého partnera / partnerku)

velmi
nespokojen(a) nespokojen(a)

)}

spise L spie .
nespokojen(a)| nespokojen(a)| spokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)

@ | @ | ®] © | @

ani
spokojen(a) .
ani velmi

S pozadavky, které na mne klade mé
manzelstvi / partnerstvi, jsem...

S nasimi spole¢nymi aktivitami jsemn...

S upfimnosti a otevienosti svého
partnera / partnerky jsem...

S pochopenim, které méa pro mne muj
partner / partnerka, jsem...

S néznosti a naklonnosti, kterou mi my;j
partner / partnerka projevuje, jsem...

S bezpedim, které mi poskytuje mdj
partner / partnerka, jsem...

S ochotou pomoci, kterou mi projevuje mdj
partner / partnerka, jsem...
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Piiloha 4: Ukazka zakladni matice dat
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