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Abstrakt

Tato bakalafska prace se veénuje problematice Ceskohlaholskych pamatek
vzniklych na pade¢ klastera Na Slovanech (t€z Emauzsky). Srovnavam znéni staro¢eského
prekladu Comestoru ve verzich zapsanych hlaholici a latinkou. Specialné se zameétuji na
hlasku j ve StaroCeském hlaholském Comestoru, na jejimz ptrikladu se ukazuje to, zdali a

jak si Cesti pisafi charvatské hranaté hlaholice upravili jeji iizus pro CeStinu.

Abstract

This bachelor's thesis is devoted to the issue of Czech glagolitic literature created
on the grounds of Na Slovanech (also Emauzsky) monastery. I am comparing the wording
of the Old Czech translation of Comestor in the Glagolitic and Latin versions. I am
especially focusing on the sound j in the Czech glagolitic Comestor, the example of which
shows whether and how the Czech scribes of the Croatian angular glagolitic script adapted

its use for Czech language.
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1 Uvod

StaroCesky hlaholsky Comestor je jednou ze Sesti dochovanych ceskohlaholskych
pamatek prazského klastera Na Slovanech (také klaSter Emauzsky). Tento klaster byl
zalozen Karlem IV. roku 1347 za ucelem obnoveni cyrilometodéjské tradice uzivani
staroslovénstiny jako jazyka liturgie. Protoze na Ceském Uzemi uz tato tradice vymizela,
pozval si Karel IV. benediktinské mnichy z uzemi Charvatska, ktefi psali charvatskou
hranatou hlaholici, jez je odvozena od puvodni Konstantinovy hlaholice a lisi se
pfeménou prvotné oblych az kulatych tvari ve Ctvercové a obdélnikové, spojené
jednoduchymi linkami. Tito mnisi slouzili msi v charvatské cirkevni slovansting, jez
vychazi z nejstarS§iho spisovného jazyka Slovant — staroslovénstiny. Pozdé€ji se
k mnichim charvatskym pfidali také Cesti a zacali se hlaholské pismo ucit. Natolik se jim
zalibilo, Ze jej pocali vyuzivat také k zapisu textt jazykove Ceskych. Oproti nepresnému
a nejednotnému sprezkovému pravopisu byla totiz hlaholice vyhodnéjsi naptiklad tim, ze
méla vlastni grafémy pro hlasky ¢, 7 a §. Cestina v té dobé& neslouzila jako jazyk liturgie,
vyuzivala se pro didaktické texty, mezi nez nalezi 1 nejstarSi pieklad latinské biblické
déjepravy Petra z Troyes — StaroCesky hlaholsky Comestor — vyhotoveny praveé
v Emauzich. Do dnesni doby se dochoval v poctu 27 folii, patii mezi né zlomky
Treboriské, VySebrodské, zlomek archivni Skoly a zlomek KrtiSsky, jez v monografii
Starocesky hlaholsky Comestor posbirala a transliterovala 1 spolecné s latinskym
originalem Ludmila Pacnerova. Pravé tato publikace je pfedmétem mého zkoumani.

Ve své bakalarské praci se pokusim konkretizovat problematiku prevzeti
charvatské hranaté hlaholice Ceskymi emauzskymi mnichy pro ¢estinu na prikladu hlasky
J, jejiz zapis dosahoval nékolika alternativnich podob. Nejstar§i dochovany pieklad
nejznameéjsiho dila Petra z Troyes budu porovnavat s mladsi latinkovou verzi, urcim
moznosti zapisu hlasky j a jeji podoby v riznych slabikach ji obsahujicich. Pfedmétem
mé analyzy je tedy vyhledat s pomoci mladsiho latinkového piekladu tvary obsahujici
hlasku j, porovnat je a najit spojitosti nebo rozdily mezi nimi, abych mohla urcit, zdali se
cesti emauzsti mnisi pii zapisu piekladu Comestoru drzeli tizu charvatské hlaholice, Ci
zdali si jej pro potieby Cestiny modifikovali, a pokud ano, pak jakym zptisobem.

Nejdiive zminim specifika Ceské hranaté hlaholice a jeji historii, v dil¢ich
podkapitolach se zaméfim na grafémy, jimiz se hlaska j zapisovala. Dale uvedu
dochované Ceskohlaholské pamatky se specialnim zietelem na StaroCesky hlaholsky

Comestor, na jehoz ptikladu stavim svou analyzu. V metodice vyzkumu popisu, jak jsem
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pracovala, jakych skuteCnosti jsem si vSimala, pfipadné jaké pfipady jsem z urcitych
divodu nezahrnovala do statistiky. Kapitola 5 a jeji podkapitoly budou vénovany mym
zjisténim, tematizaci ziskanych dokladd a jejich kategorizaci spolecné s piidruzenou
statistikou jejich vyskytu. Dalsi ¢ast mé analyzy — kapitola 6 — se bude samostatné
vénovat vlastnim jméntm, vydélyuji je od celku, protoze se domnivam, Ze jejich psani
mohlo byt vii¢i ostatnim tvarim odli§né. Kapitola 7 shrne vysledky mé analyzy, potvrdi
nebo vyvrati mé prvotni hypotézy, na pfikladech ukaze, jaké skuteCnosti jsem svym

vyzkumem zjistila a jaké poznatky ziskala.



2 Historie ¢eské hranaté hlaholice a jeji specifika

Charvatska hranata hlaholice je pisemny systém vznikly z ptvodni kulaté
hlaholice, jiz pro zapis staroslovénstiny vytvotil Konstantin—Cyril.! Sestava ze &tverct a
obdélnikd spojenych jednoduchymi tahy. Do Cech se dostala spole¢né s charvatskymi
mnichy, které do Emauzského klastera pozval Karel IV. Chtél navazat na
cyrilometodéjskou tradici liturgie ve staroslovénstingé a slovanskou literaturu psanou
pivodnim pismem prvniho spisovného jazyka Slovanti, hlaholici.’> Zalozeni tohoto
klastera navazuje podle Josefa VaSici na domaci slovanské tradice a hlasi se k obnové
ucty sv. Cyrila a Metod¢€je a sv. Prokopa, jimz byl zasvécen kostel Panny Marie na
Slovanech.> Kdyz do Emauzského klastera vstoupili mnisi esti, udili je charvatsti
hlaholici a staroslovénstinu charvatské redakce (charvatskou cirkevni slovanstinu).* Cesti
mnisi zacali pro didaktické tcely uzivat hlaholice i1 pro CeStinu, vznikaly tak hlaholské
pamatky, kterych se do dnesni doby dochovalo Sest.

Roku 1419 byl klaster Na Slovanech postoupen husitim. Dovolavajice se uznani
cestiny za jazyk liturgie, povazovali staroslovénstinu za sviij vzor. Obdobi rozkvétu a
uchovani ¢eskohlaholského a charvatskohlaholského pisemnictvi skoncilo smrti opata
Rehore Kiize roku 1434. Klaster zistal pouhou kalisnickou farou, hlaholské pamatky
prestaly byt vyuzivany, byly vSak dal uchovany v klasterni knihovné€, az na Remessky
evangeliaf, ktery husité roku 1453 darovali do Cafihradu.® Za vlady Rudolfa II. byly
zchatralé budovy zrestaurovany a klaster rekatolizovan bfevnovskymi benediktiny. Roku
1611 byl v souvislosti s vpadem pasovskych vojsk do Prahy vyplenén nespokojenym
prazskym lidem a mnigi pobiti. ZpustoSena skonéila i emauzska knihovna a jeji pamatky.®

Nasledujici odstavce vénuji specifikim charvatské hranaté hlaholice vyuzivané i
pro &edtinu. Vaclav Cermék ve své monografii Hlaholské pisemnictvi v Cechach doby

lucemburské uvadi, ze: ,,doSlo v klastefe Na Slovanech k zformovani Ceské pisarské

L PACNEROVA, Ludmila. Ceska varianta charvétské hranaté hlaholice. In Slovo, sv. 44—49 (1994 96).
Zagreb 1996., str. 45.

2 PACNEROVA, Ludmila. Staro€eské literarni pamatky a charvatska hranata hlaholice. In Slovo, sv. 56-57
(2006-'07). Zagreb 2008., str. 405.

3 KURZ, Josef. MURKO, Matija. VASICA, Josef. Slovanské studie: sbirka stati, vénovanych prelatu univ. prof.
dr. Josefu Vajsovi k ucténi jeho Zivotniho dila. Praha: Vy3ehrad, 1948. Podlahova knihovna nauc¢nych
spisU., str. 163.

4 PACNEROVA, Ludmila. Staro&esky hlaholsky Comestor. Praha: Euroslavica, 2002. Préace Slovanského
ustavu AV CR. ISBN 80-86420-06-X., str. XV.

5 Tamtéz, str. XVII.

6 Tamtéz, str. XVII.
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praxe v hlaholici a kjejimu pfizpiisobeni fonetickym potiebam &eského jazyka.«’
Redukce poétu grafémt va&i ptivodni hlaholici je podle Cermaka zpasobena fonetickymi
zménami v hlaskoslovném systému charvatstiny. Tyto zmény prevzali od charvatskych
mnicht také mnisi esti, ne ale zcela.®

Po charvatském vzoru i ¢eska hlaholice vyuzivala zkracenych slov, naptiklad u
slova boh, které v Ceské bibli hlaholské pisafi zkracovali na b(oh)s.” Pisafi
ceskohlaholskych pamatek obvykle vynechavali sttedové samohlasky a zkraceni slova
oznadovali titlou — svislou ¢arou nad zkracenym slovem.!® Uzivali také ligatury, tedy
graficka spojeni dvou liter v jednu.!'! Pro obdobi charvatskohlaholské je piiznaény
rozkvét svazovani také tfi nebo Ctyf pismen. V dochovanych pamatkach
eskohlaholskych se ligatury objevily v Comestoru méné nez v Ceské bibli hlaholské a
Pasionalu.'?

Specifické bylo vykreslovani velkych pismen, svislé cary byly Casto zdvojeny,
mohlo tomu tak byt i u pricek, tyto grafémy se ale od své pavodni podoby pfilis nelisily.
Byvaly pfetazeny Cervenou nebo zlutou barvou, ve zlomcich Comestoru se tento rozdil
oproti psani minuskuli nenachazi. Na rozdil od pivodni hlaholice, ktera pro hlasku m
uzivala pismene W83, charvatska hranatd prejala zlatinky grafém m. Ten se
v Ceskohlaholském Comestoru objevuje bézné namisto puvodniho. Starsi zistal obsazen
pouze v ligaturach v podobé @R, jak doklada Pacnerova.'* Pro zéapis inicial a nazvii
kapitol uzivali mnisi ¢erveny, modry nebo modrozeleny inkoust, v ptipadé Comestoru to
byl u inicial inkoust stiidaveé Cerveny a modry, u nazvu kapitol erveny. Oproti ¢eskym
pamatkam psanym latinkou byly inicialy méné zdobné, v bibli Hlaholské se vyskytly dvé

latinkové pod vlivem latinské knizni malby.'

7 CERMAK, Véclav. Hlaholské pisemnictvi v Cechach doby lucemburské. Praha: Slovansky tstav AV CR,
2020. ISBN 978-80-86420-75-2., str. 105.

8 Tamtéz, str. 106.

% Tento a dal3i p¥iklady zkracovani slov uvadi Cermak v: CERMAK, Vaclav. Hlaholské pisemnictvi v Cechach
doby lucemburské. Praha: Slovansky Ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-86420-75-2.. str. 107.

10 pPACNEROVA, Ludmila. Ceskd varianta charvatské hranaté hlaholice. In Slovo, sv. 44—-49 (1994—'96).
Zagreb 1996., str. 47.

11 KRAUS, Jiti. PETRACKOVA, Véra. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2000. ISBN 80-200-
0607-9., str. 459.

12 pACNEROVA, Ludmila. Ceskd varianta charvatské hranaté hlaholice. In Slovo, sv. 44—49 (1994—'96).
Zagreb 1996., str. 48.

3 Pro zapis viech hlaholskych liter uzivam fontu Glagoljica euglata.

14 PACNEROVA, Ludmila. Staroceské literarni pamatky a charvatskd hranata hlaholice. In Slovo, sv. 56-57
(2006-'07). Zagreb 2008., str. 416.

15 PACNEROVA, Ludmila. Ceskd varianta charvatské hranaté hlaholice. In Slovo, sv. 44—-49 (1994—'96).
Zagreb 1996., str. 48.
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Ceskohlaholské pisemnictvi se oproti charvatskému lisi napiiklad psanim hlasek
h a7, které charvatsti mnisi neznali. Nejdiive ¢eSti mnisi uzivali grafému b pro 717 a
grafému %a pro g i A, pozdé&ji byla pro 7 po vzoru latinkového spiezkového pravopisu
vyuzita sprezka rz — bfa. Aby nedochazelo k nedorozuménim, v pfipadé€, ze ¢e§ti mnisi
chtéli napsat znaky b a @o za sebe v platnosti hlasek 7 a z, byl mezi n€ vlozen apostrof. V
mladS$ich hlaholskych textech byl pro zapis hlasky 4 prejat cyrilsky grafém I'. Vyjimku
tvorila nomina sacra'®, v jejichz zkratkach se / stale psalo grafémem %a.!” V nésledujicich

podkapitolach se blize zaméfim na charakteristiku liter hlaholice, které slouzily k

vyjadfovani hlasky j, jez predstavuje hlavni predmét mého vyzkumu.

2.1 Dérv #p

Dérv je pismeno hlaholské abecedy s &iselnou hodnotou 30.!% Josef Vajs ve své
Rukovéti hlaholské paleografie odvozuje tuto literu od samaritanského jud, které taktéz
udavalo hlasku j.!° Na ptesnou hlaskovou platnost v piivodni hlaholici panuji réizné
nazory, napt. F. V. Mare§ pocitd s tim, ze dérv oznacoval d & palatalni g’,?° Vaclav
Cermak uvadi, 7e dérv oznadoval ve star§ich charvatskohlaholskych textech hlaskové
spojeni Zd, v pamatkach od 14. stoleti se zacal objevovat dérv v platnosti hlasky j.2!' I
v Ceské emauzské hlaholici doslo k pfehodnoceni uzivani tohoto grafému, a to zejména
pro vyjadreni hlasky j. V kapitole 7, jez bude podpotena vysledky mé analyzy, osvétlim,
jakym zplsobem uzivali CeSti pisafi dérv oproti svym charvatskym spolubratfim.
Prozatim pronasim hypotézy: pisafi Ceské hranaté hlaholice nejspiSe uzivali dérv Sifeji
nez charvatsti, upravili si jeho platnost dle svych potieb a pravdépodobné pritom byli

ovlivnéni tizem latinky, kterou ziejmé znali a ovladali, zeyména v zapisu vlastnich jmen.

16 Nomina sacra jsou ,,zkratky kontrakci frekventovanych slov cirkevniho jazyka k jejich odli$eni od
okolniho textu...”, viz VSeobecna encyklopedie v osmi svazcich. Praha: Diderot, 1999. sv. 5. ISBN 80-
902555-9-0., str. 380.

17 EERMAK, Vaclav. Hlaholské pisemnictvi v Cechach doby lucemburské. Praha: Slovansky tstav AV CR,
2020. ISBN 978-80-86420-75-2.

18 KURZ, Josef. Ugebnice jazyka staroslovénského. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1969.
Ucebnice pro vysoké skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi)., str. 22.

19VAJS, Josef. Rukovét hlaholské paleografie: uvedeni do knizniho pisma hlaholského = [Manuel de
paléographie glagolitique: introduction a [écriture slavonne glagolitique]. Praha: Slovansky Ustav, 1932.
VIII., str. 84.

20 MARES, Franti$ek Vaclav. Hlaholice na Moravé a v Cechach. In Cyrilometodéjska tradice a slavistika.
Eds. E. Blahova, J. Vintr. Praha: Torst, 2000. ISBN 80-7215-111-8., str. 95.

21 CERMAK, Vaclav. Hlaholské pisemnictvi v Cechach doby lucemburské. Praha: Slovansky Gstav AV CR,
2020. ISBN 978-80-86420-75-2., str. 106.
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Pacnerova o dérvu piSe: ,,uzivalo se ho na zacatku cizich slov ve slabice je a pted i, o, €
a ie a pred konsonanty.“?? V edici, jez je mym zakladnim textem, transliteruje dérv jako

j, proto pokazdé, uzivam-li grafém j pro oznaceni hlasky j, minim praveé dérv.

22 Jat R

Jat’ je pismeno hlaholské abecedy, u niz se dfive predpokladala ¢iselna hodnota
800, jak uvadi s otaznikem napiiklad Josef Kurz v U&ebnici jazyka staroslovénského.??
AZ pozdégji byla nalezena platnost 4000. Pacnerova ve své tabulce hlaholské abecedy
udava pravé cCiselnou platnost 4000, kniz dodava, ze byla objevena
v charvatskohlaholské abecedé v knihovné v Bambergu,?* ktera pochazi ze 16. stoleti a je
zapsana ve 2 variantach, ta prvni oznacuje grafémy s jejich nazvy, druha uvadi Ciselné
hodnoty. Tento néalez potvrzuje domnénku, ze posledni deviti¢lenna tfada hlaholské
abecedy vyjadiuje hodnoty tisicti, oproti puvodni hlaholici v této vSak chybi druhy jer,
druhé ch a nosovky. %° Vajs uvadi, ze ptivod litery je neznamy.?° Jat v deskohlaholskych
pamatkach nahrazovala na zacatku slova a mimo zacatek po souhlasce a pajetiku slabiku
Jja, také se ji vyuzivalo na misté¢ Ceského e a é po souhlasce a také tam, kde ma ¢

staroslovénstina.?’

22 pACNEROVA, Ludmila. Ceskd varianta charvatské hranaté hlaholice. In Slovo, sv. 44—49 (1994—'96).
Zagreb 1996., str. 46.

23 KURZ, Josef. U¢ebnice jazyka staroslovénského. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1969.
Ucebnice pro vysoké skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi)., str. 23.

24 pACNEROVA, Ludmila. Ceska varianta charvatské hranaté hlaholice. In Slovo, sv. 44—49 (1994—'96).
Zagreb 1996., str. 59.

25 pPACNEROVA, Ludmila. Staroéeské literarni pamatky a charvatska hranata hlaholice. In Slovo, sv. 56-57
(2006-'07). Zagreb 2008., str. 411.

26 \AJS, Josef. Rukovét hlaholské paleografie: uvedeni do kniZzniho pisma hlaholského = [Manuel de
paléographie glagolitique: introduction a [écriture slavonne glagolitique]. Praha: Slovansky Ustav, 1932.
VIII., str. 99.

27 pPACNEROVA, Ludmila. Ceska varianta charvatské hranaté hlaholice. In Slovo, sv. 44—49 (1994—'96).
Zagreb 1996., str. 46.
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3 Ceské hlaholské pamatky klastera Na Slovanech

Duvod vzniku Ceskych hlaholskych pamatek byl didakticky, mse byly slouzeny
v citkevni slovanting, oficialnim komunikatnim jazykem byla latina. Cestina méla

funkci jazyka vzdélavaci etby.?® Pacnerova dodava: nékteii ¢lenové klastera ani

latinku neznali a tfeba i kvuli nim se tyto texty piepisovaly do hlaholice, aby se knihovna
doplnila spisy, které byly v klasternim prostfedi nezbytné.“*® Hlaholice méla oproti
tehdej§imu spiezkovému pravopisu vyhodu, disponovala znaky pro hlasky ¢, Z a §.%°
Sprezkovy pravopis se potykal s nepresnosti a nejednotnym zapisem, zatimco pro ¢estinu
upravena charvatska hranata hlaholice byla ucelenou pravopisnou soustavou. !

Roku 1611 byl klaster Na Slovanech spole¢né se svou bohatou knihovnou znicen
pfi prazské bouti.** Z &eskohlaholskych pamatek se jich dochovalo pouze 6, nékteré ve
formé pouhych zlomki. Nejstars§i dochovanou pamatkou je pripisek kII. dilu
Remesského evangeliafe obsahujici epistoly a evangelia pro 29 cirkevnich svatkt. Tento
pripisek (kolofon) se nachazi na konci textu, datovany rokem 1395.%* Samotny Remessky
evangelial obsahuje cast cyrilskou a hlaholskou, podle niz slouzil emauzsky opat
pontifikalni ms§i — jedna se tedy o pamatku cyrilskou a charvatskohlaholskou
s Seskohlaholskym piipiskem.>* Dalgimi pamatkami jsou nasténny napis starodeského
Desatera (o dataci vzniku této pamatky se zminim pozd&ji) a IL dil Ceské bible hlaholské
zroku 1416. Pred rokem 1416 mély podle Ludmily Pacnerové také vzniknout Cesky
preklad latinského Comestoru — biblické déjepravy, Pasional a Zlata legenda, ze vSech tii
dé&l se dochovaly pouze zlomky.>> Dataci vzniku dochovanych fragmentl Pasionalu a
Zlaté legendy se Pacnerova zabyvala vletech 1975% a 1976%". Pravé v druhém

poznamenaném roce naznala, ze Zlata legenda a Pasional musely vzniknout po roce 1415,

28 PACNEROVA, Ludmila. Starogesky hlaholsky Comestor. Praha: Euroslavica, 2002. Prace Slovanského
Ustavu AV CR. ISBN 80-86420-06-X., str. XVI.

29 Tamtés, str. XVI.

30 Tamtéz, str. XVI.

31 pPACNEROVA, Ludmila. Staroéeské literarni pamatky a charvatska hranata hlaholice. In Slovo, sv. 56-57
(2006-'07). Zagreb 2008.,str. 416.

32 Tamtés, str. 409.

3PACNEROVA, Ludmila. Staroéesky hlaholsky Comestor. Praha: Euroslavica, 2002. Prace Slovanského
Ustavu AV CR. ISBN 80-86420-06-X., str. XVI.

34 PACNEROVA, Ludmila. Staroéeské literarni pamatky a charvatska hranata hlaholice. In Slovo, sv. 56-57
(2006-'07). Zagreb 2008., str. 409 a 410.

35 PACNEROVA, Ludmila. Starogesky hlaholsky Comestor. Praha: Euroslavica, 2002. Préace Slovanského
Ustavu AV CR. ISBN 80-86420-06-X., str. XVI.

36 pPACNEROVA, Ludmila. Ceska hlaholska literatura v kldstefe na Slovanech. In Z tradic slovanské kultury
v Cechéch. Eds. J. Petr. S. Sabouk. Praha, 1975. str. 155-161.

37 PACNEROVA, Ludmila. Staroéesky hlaholsky Pasiondl. Listy filologické 99, 1976., str. 211-220.
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protoze obsahuji mladsi zptsob zapisu Ceské hlasky A, jiz charvatska hranata hlaholice
nema4. Problematice datace vzniku téchto pamatek se vénuje Vaclav Cermak.>®

Zajem o rukopisy z Emauzského klastera se objevil az v 19. stoleti, ty
Ceskohlaholské zistaly na okraji. Zabyvali se jimi napiiklad Dobrovsky, Hanka, Vajs,
Vasica a Kyas, ale nikdo podrobnéji a s ohledem na jejich specifickou problematiku.
Pacnerova uvadi, ze ani J. V. Novak, ktery staroCesky Comestor vydal ve své Shirce
pramemitv ku pozndnt literdrniho Zivota®®, nepovazoval hlaholské zlomky za diilezité.*
Fragmenty dochovanych charvatskohlaholskych a ceskohlaholskych paméatek jsou
ulozeny vétSinoveé v Knihovné Narodniho muzea v Praze (jejich soupis vyhotovili Josef
Vagica a Josef Vajs*'), v Narodni knihovné CR v Praze a také v Cerroniho sbirce
v Moravském zemském archivu v Brn&.** Prvni soupis 6 dochovanych &eskohlaholskych
pamatek vyhotovila Ludmila Pacnerova k vyroc¢i 1100 let od piichodu Cyrila a Metod¢je
na Velkou Moravu.*

Dal$i odstavce dedikuji kratkému pojednani o jednotlivych cCeskohlaholskych
pamatkach, poznamenavam primarné jejich vznik, osud a néktera hlaskova specifika.
Vice se budu vénovat az Comestoru, ktery zminim jako posledni, celkovy popis vSech
pamatek by vysel na dalsi diplomovou praci. Cesky piipisek Remesského evangeliate
psany hlaholici je chronologicky nestar§i dochovanou paméatkou ceskohlaholského
pisemnictvi,** pochazi z roku 1395. Text kolofonu zmitiuje Karla IV., ktery daroval starsi

«45

cyrilskou cast evangeliafe ,tomuto klasteru“® zasvécenému sv. Jeronymovi a sv.

Prokopu. Dle Cermaka neni pochyb, e pisaf mini klaster Na Slovanech, samotny kolofon

38 CERMAK, VAclav. Hlaholské pisemnictvi v Cechach doby lucemburské. Praha: Slovansky ustav AV CR,
2020. ISBN 978-80-86420-75-2., str. 118.

39 petra Comestora Historia scholastica. Shirka pramen(v ku poznani literarniho Zivota, skup. I, F. 11, &s. 9-
11, ¢ast I., Praha, 1910.

40 pPACNEROVA, Ludmila. Staroéeské literarni pamatky a charvatska hranata hlaholice. In Slovo, sv. 56-57
(2006-'07). Zagreb 2008., str. 410.

41 VASICA, Josef. VAIS, Josef. Soupis staroslovanskych rukopisti Narodniho musea v Praze (Catalogus
codicum palaeoslovenicorum Musaei nationalis Pragae). Praha: CSAV, 1957.

42 pPACNEROVA, Ludmila. Staroéeské literarni pamatky a charvatska hranata hlaholice. In Slovo, sv. 56-57
(2006-'07). Zagreb 2008., str. 410.

43 pACNEROVA, Ludmila. Ceské hlaholské pamatky. Slavia 32, 1963., str. 542-547.

4 CERMAK, VAclav. Hlaholské pisemnictvi v Cechach doby lucemburské. Praha: Slovansky ustav AV CR,
2020. ISBN 978-80-86420-75-2., str. 107.

4> Tamtéy, str. 108.
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tudiz vznikl pravé tam.*® Pisai kolofonu jestd uzival pro hlasku / grafému %a, pro hlasku
i ale uz uziva sprezku rz (bfn) s vyjimkou abreviatury c(iesa)ro.*’

Ceskohlaholské emauzské Desatero (Emauzsky hlaholsky napis) jako jediné ze
Sesti zminénych pamatek zistava v prostorach klastera Na Slovanech dodnes, protoze
spociva na jizni zdi byvalé kapitulni siné. Bylo objeveno ve 2. poloviné 50. let 20. stoleti
pfi restaurovani klasterniho komplexu poniceného spojeneckym bombardovanim v roce
1945. Prvni fadek textu je znien vapennym nateérem, jenz byl sice odstranén, s nim ale 1
vétsina liter pod nim.*® V textu Desatera se napiiklad nachazi dva grafémy pro a, z nichz
druhy je oznagen titlou. Cermak se domnivé, Ze se mohlo jednat o vyjadfeni vokalické
délky, které se sporadicky nachazi také v Ceské bibli hlaholské. Pro hlasku / je uzivan

grafém %a, to sveédCi o star§im pravopisném systému. Dodnes neni znamo, kdy napis

2% coz Cermak odmita stim, Ze si

vznikl, F. V. Mare§ se domnival, ze v roce 14127,
nespravné interpretoval obtizné Citelnou Cast napisu, jiz povazoval za Ciselnou platnost
1412.%°

Ceska bible hlaholska je nejrozsahlejsim rukopisnym dilem, jez vzniklo do doby
husitskych valek ve skriptoriu Emauzského klastera. Oproti tradi¢nim biblim je doplnéna
o prology sv. Jeronyma a slovnicek s vykladem hebrejskych a chaldejskych jmen.
Z nékolika rukopisnych svazka se dochoval pouze druhy, ktery unikl zkaze klasterni
knihovny v roce 1611. Ten obsahuje hlaholsky kolofon, jenz informuje o vzniku druhého

svazku, jeho dokondeni datuje do roku 1416.%! Druhy svazek Ceské bible hlaholské pro
hlasku 4 uziva grafému I, dochovany fragment prvniho svazku jesté uziva grafém %a.
Vice o této pamatce viz Cermak: podkapitola Ceska bible hlaholska™.

Ceskohlaholska verze Zlaté legendy Jakuba de Voragine je souborem Zivotd
svatych, uspotfadanym dle cirkevniho kalendate. Za Karla IV. vznikl upraveny preklad
této legendy — Pasional, z jehoz hlaholského opisu se dochovaly dva zlomky. Z ptivodni

Ceskohlaholské legendy se dochoval zlomek jeden. Doba vzniku dochovanych fragmenta

46 CERMAK, Vaclav. Hlaholské pisemnictvi v Cechach doby lucemburské. Praha: Slovansky ustav AV CR,
2020. ISBN 978-80-86420-75-2., str. 108.

47 Tamtés, str. 108.

48 Tamtéz, str. 109.

49 MARES, Frantiek Vaclav. Emauzsky hlaholsky népis — staroéesky dekalog (Desatero). Slavia 31, 1962.,
str. 2-7.

50 CERMAK, VAclav. Hlaholské pisemnictvi v Cechach doby lucemburské. Praha: Slovansky Gstav AV CR,
2020. ISBN 978-80-86420-75-2., str. 111.

51 Tamtéz, str. 111 a 112.

52 Tamtéz, str. 111-116.
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téchto podobnych dé&l neni znama, Pacnerova ji kladla pred rok 14163, pozdé&ji po roce

1415* protoze text jiz obsahuje mladsi zptisob psani hlasky /4 cyrilskym I'’3

3.1 Staroc€esky hlaholsky Comestor

Comestor — Historia scholastica — sepsal latinsky ve 12. stoleti pafizsky kanovnik
a ucitel teologie Petr z Troyes. Ten byl pro svou ucenost a mnozstvi piectenych
(spolykanych) knih nazyvan Comestor neboli ,,zrout”. Nazev se pozdéji vzil 1 pro jeho
nevyznamnéjsi dilo.”® Do &estiny bylo poprvé pielozeno pro Emauzsky klaster (téz klaster
Na Slovanech v Praze). Text tohoto nejstar§iho prekladu byl zapsan charvatskou hranatou
hlaholici a spolu s dal§imi 5 jazykoveé Ceskymi hlaholskymi paméatkami se v podobé
zlomkd (Comestor disponuje 27 foliemi®’) uchoval az do dnesni doby.>®

Datace vzniku piekladu Comestoru zapsaného hlaholici spada mezi roky 1395 az
1416, jak uvadi Pacnerova v ivodu monografie®, z niz Serpam pro sviij vyzkum. Patfil
mezi didaktické pamatky, které slouzily k vzdélavani ¢eskych emauzskych mnicht (viz
kapitola 3). Divodem obliby této biblické déjepravy byl fakt, Ze samotna bible byla velmi
nakladnou knihou, jiz ne kazdy mohl plné chapat. Petr z Troyes vytvofil prevypravéni
zalozené na epickych ¢astech Pisma, které poméhalo osvétlit biblické déjiny a podavalo
dopliujici informace naptiklad o geografickych nebo teologickofilozofickych realiich a
svétskych, fimskych a feckych d&jinach.®

Do dnesni doby se zachovalo hned nékolik rukopisi prekladu Comestoru.
NejstarS§im z nich je pravé mnou zkoumany hlaholsky Comestor, mladsi preklady jsou
latinkové, patii mezi né napiiklad Cerroniho rukopis a jeho opis rukopis Stockholmsky,
datovany rokem 1481.5! Prvnimi objevenymi ¢astmi Seskohlaholského Comestoru byly

VySebrodské zlomky, jimz ale nikdo dlouho nevénoval pozornost. Dal§i nalezené

53 PACNEROVA, Ludmila. Ceska hlaholska literatura v klastefe na Slovanech. In Z tradic slovanské kultury v
Cechdach. Eds. J. Petr. S. Sabouk. Praha, 1975., str. 155-161.

54 PACNEROVA, Ludmila. Staroéesky hlaholsky Pasional. Listy filologické 99, 1976., str. 211-220.

55 CERMAK, Vaclav. Hlaholské pisemnictvi v Cechach doby lucemburské. Praha: Slovansky Gstav AV CR,
2020. ISBN 978-80-86420-75-2., str. 118.

56 PACNEROVA, Ludmila. Starogesky hlaholsky Comestor. Praha: Euroslavica, 2002. Préace Slovanského
Ustavu AV CR. ISBN 80-86420-06-X., str. XI a XX.

57 Tamtéz, str. XI.

58 VEPREK, Miroslav. Ceskohlaholské pisemnictvi Emauzského klastera a jeho jazykova podoba. In Karel
IV. a Emauzy: Liturgie - text - obraz. Praha: Artefactum, 2017. ISBN 978-80-86890-92-0., str. 30.

59 PACNEROVA, Ludmila. Starogesky hlaholsky Comestor. Praha: Euroslavica, 2002. Prace Slovanského
dstavu AV CR. ISBN 80-86420-06-X.

60 Tamtéz, str. XX.

61 Tamtész, str. XXIII.
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Treboriské zlomky I a Il uz byly piepsany do latinky, spolecné s VySebrodskymi se jedna
o deset dvojlistli, n&které na sebe t&sné& navazuji.®> Pro analyzu budu Serpat také ze zlonku
archivni Skoly, ktery spolecné s VySebrodskymi a Tieboriskymi vydala Ludmila Pacnerova
v souborném transliterovaném vydani, jez je mym zakladnim textem.®?

Vyznam ¢eskohlaholskych zlomkti Comestoru Pacnerova pfisuzuje tomu, ze jeho
text je Uplnéjsi nez rukopisy psané latinkou a: ,,jeho lexikalni zdsoba znamena obohacenti
starodeského slovniku.“® Nalezy z roku 1964 v rozsahu Sesti dvojlisti obsahuji doklady
¢iselnych hodnot charvatskohlaholské abecedy: ¢ = 1000, § = 2000, jor = 3000 a ju =
5000. Jat, znak pro ¢iselnou hodnotu 4000, byl v této platnosti nalezen v rukopisu
Bamberské statni knihovny z poloviny 16. stoleti.®> Vice o problematice posledni

deviticlenné fady grafémut hlaholské abecedy a jejich Ciselnych platnostech uvadim

v podkapitole 2.2.

62 pPACNEROVA, Ludmila. Staroéeské literarni pamatky a charvatska hranata hlaholice. In Slovo, sv. 56-57
(2006-'07). Zagreb 2008., str. 412.

63 PACNEROVA, Ludmila. Starogesky hlaholsky Comestor. Praha: Euroslavica, 2002. Prace Slovanského
dstavu AV CR. ISBN 80-86420-06-X.

64 PACNEROVA, Ludmila. Staroéeské literarni pamatky a charvatska hranata hlaholice. In Slovo, sv. 56-57
(2006-'07). Zagreb 2008., str. 417.

65 Tamtéy, str. 411.
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4 Metodika vyzkumu a pocatecni hypotézy

Tato kapitola se bude vénovat metodam mé analyzy, popisi, jak jsem postupovala,
a vyslovim hypotézy, které jsem pred zacitkem vyzkumu meéla. Material pro vyzkum
jsem Cerpala z edice, jez je soucasti monografie Ludmily Pacnerové Starocesky hlaholsky
Comestor®® (dale ComestH) v rozsahu stran 3 az 73 a ze Shirky pramenitv ku pozndni
literdrniho Zivota®” (dale ComestL) v rozsahu stran 332 az 409. V tomto tiisvazkovém
vydani se nachazi J. V. Novakem usporadany preklad Comestoru psany latinkou. Oba mé
vychozi prameny obsahuji text Comestoru transliterovany do latinky. Ve své analyze
uvadim vzdy hlaholsky ekvivalent na prvnim misté, ekvivalent latinkovy na misté
druhém. Hlaholské prameny k vyzkumu (zlomek VySebrodsky, zlomky Tieborské a
zlomek archivni Skoly) nejsou uplné a obsahuji pasaze, které se v Comestl neobjevily,
tudiz ptipady, v nichz jsem nenasla k jedné verzi ekvivalent z druhé jsou vynechany, pro
mou analyzu neposlouzi. Nezahrnovala jsem ani pfipady, v nichZ jsem nasla oba
ekvivalenty, ale v ComestH se hlaska j ve slové objevila a v ComestL nikoli (jdiz x diz;
rozbiejiechu x rozbiely). Stejn€ jsem si pocinala u pripadi opacnych, v nichz se
v ComestH hléaska j neobjevila a v ComestL ano (sen’de§ % poidef]. kdezto % geffto; aniz
x any giz). Vynechala jsem plné€ nekorespondujici dvojice slov, které obé& hlasku j
obsahovaly, ale naptiklad nebyly Casovany stejné (vzjidu x wzgidechu, miejieSe x
myegiechu) nebo se lisily vice nez jednim gratémem ¢i jerem (przichuljuji % przichilugi,
Jjoabovi x Joab, snimimaji * snymagi). Vynechala jsem také specialni pfipad z latiny
prevzatého slova filistei * filiftei, u néhoz je cteni hlasky j predpokladano, ale jedna se o
prevzeti kompletniho zapisu z latiny, tudiz neni pro mij vyzkum dulezité. Z analyzy byly
také vynechany pfipady zaznamu hlaskové skupiny ju = ju, protoze pro n¢ hlaholice
uzivala specificky grafém [. Nalezla jsem celkem 16 takovychto dokladl (juda *x Juda,
Judas — 9 vyskytu; judam, judam’ x Judam — 3 vyskyty; judéa x Judea — 1 vyskyt; bojuji
x boyugy — 1 vyskyt a juvo x Juno — 1 vyskyt).

Ziskala jsem celkove 1255 para vyskytd (443 raznych part vyskytt) hlasky j
s deviti riznymi moznostmi zapisu v ComestH. Vyhledané dvojice ekvivalenti jsem

roziazovala do dvou skupin dle toho, zdali se zapis hlasky j v ComestH a ComestL 1i§i

(jine x gyne — 16 vyskytl; vijidu, viji’du x wigidu — 3 vyskyty; ét’ X jat — 2 vyskyty)

6 PACNEROVA, Ludmila. Starogesky hlaholsky Comestor. Praha: Euroslavica, 2002. Prace Slovanského
Ustavu AV CR. ISBN 80-86420-06-X.

57 Petra Comestora Historia scholastica. Shirka pramen0v ku poznéni literdrniho Zivota, skup. I, E II, &is. 9-
11, ¢ast |,. Praha, 1910.
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nebo nikoli (zaitra x zaitra — 3 vyskyty; ai x ai, a®® — 2 vyskyty, nailep Sieho x
nailepffieho — 1 vyskyt). Vyskyty, které se v psani hlasky j neliSily, jsem oznacila
hvézdickou * (viz ptiloha 1).

Jednotlivé vyskyty jsem rozdélila do skupin dle zapisu v ComestH. Vsimala jsem
si toho, jak je hlaska ve své transliterované verzi psana a jak by byla psana, pokud by se
jednalo o verzi transkribovanou. Ziskala jsem devét riznych moznosti, devét riznych
skupin dokladu, které jsem oznacila Cislicemi 1 az 9 (viz tabulka 1 a kapitola 5). Ze vSech
vysledki jsem s ohledem na jejich zafazeni do jedné ze skupin zkoumala také jejich
procentualni zastoupeni.® Piedpokladala jsem, e nejvice zatizenymi skupinami
s nejvySsimi poCty vyskyta budou skupiny 1 az 4, které svym zapisem hlasky j odpovidaji
tradici hlaholice. Skupiny vychézejici z hlaholice a latinky jsem v tabulkach odd¢lila
jednim volnym fadkem (viz tabulka 1 a 3).

Pro presné vymezeni jesté blize charakterizuji obé& skupiny (1 az 4 a 5 az 9).
Hlaholice totiz ptivodné neméla zvlastni grafém pro 7,’° avsak tento ,nedostatek™ byl
kompenzovan specifickou platnosti nékterych liter. Hlaska j ve slabikach je byla
vyjadfovana literou e (v pozicich na zacatku slova a uvnitf slova po samohlasce), ve

slabikéch ja potom pismenem jat (Pacnerova tento grafém trasliteruje jako €) a konecné

ve slabikach ji a jb» variantami grafému i. Pro spojeni ju existoval zvlastni grafém [,
hlaskové skupiny se zbyvajicimi samohlaskami se ve staroslovénstiné (ani pozdni
praslovanstin€) nevyskytovaly. NecCetné pfipady oznacovani hlasky j pomoci dérvu jsou
dokumentovéany z charvatskohlaholského pisemnictvi,’! posléze se tento zpisob zavedl
pravidelné v Ceskohlaholském pisemnictvi Emauzského klastera. Z toho diivodu skupiny
1 az 4 oznacuji jako ptipady odpovidajici hlaholici. Zbyvajici pfipady naproti tomu
vlastné nerespektuji zvyklost hlaholice a mohou byt chapany jako vliv latinky, ktera pro
zapis staroceskych textl vyuzivala jina pravidla vyplyvajici z charakteristiky latinského

pisma.

68 Rozdil mékkého i a ypsilon v zépisu je zanedbatelny.

5 Procentualni Udaje zaokrouhluji na setiny.

70 viz TKADLCIK, Vojtéch. Systém hlaholské abecedy. In Studia palaeoslovenica. Sbornik studii vénovanych
k sedmdesatinam univ. prof. Dr. Josefa Kurze. Eds. M. Bauerova. M. Stérbova. Praha: Academia, 1971.,
str. 365.

71 Viz MARES, Franti$ek Vaclav. Hlaholice na Moravé a v Cechdch. In Cyrilometodéjska tradice a slavistika.
Eds. E. Blahova, J. Vintr. Praha: Torst, 2000. ISBN 80-7215-111-8., str. 63.
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Dalsi skuteénost, které jsem si vsimala, bylo zastoupeni proprii’® v dil&ich
skupinach dvojic vysledkt. Vice nez na celkové mnozstvi vlastnich jmen jsem se zaméfila
na procentudlni zastoupeni proprii v jednotlivych skupinach a na to, zdali se néktera
vlastni jména nenachézeji ve vice nez jedné skupiné, coz jsem oCekavala.

V ramci své analyzy jsem se zaméfila na dvé hodnotici kritéria: na to, zdali se
doklady v ComestH a ComestL 1isi, nebo ne, a jakym zptisobem je hlaska j zapisovana
v ComestH, tedy kolik existuje riznych moznosti zapisu této hlasky ajak jsou zastoupeny.
Tyto dva rysy by mi mély dopomoci k zodpovézeni mé zakladni otazky: prejali Cesti
emauzs$ti mnisi charvatskou hlaholici beze zmény, nebo si ji upravili dle potieby Cestiny?

V textu své bakalarské prace oddéluji pojem hlaska od pojmu grafém kurzivou
(priklad hlaska j a grafém j), autentické dvojice ekvivalentt také vydé€luji kurzivou, stejné
tak zkratky pro transliterovany Ceskohlaholsky Comestor a jeho mladsi latinkovou verzi
(ComestH a ComestL). PIné nazvy prament k vyzkumu taktéz vydéluji kurzivou, stejné
jako citace z nich. Pfipady, v nichz StaroCesky hlaholsky Comestor neoznacuji, indikuji
samotné dilo Petra z Troyes pfelozené do starocestiny, nikoli monografii z edice Ludmily

Pacnerové.

72 \Sechna propria budu uvadét v dnedni ustdlené podobé&, opiram se o: NOVOTNY, Adolf. Biblicky
slovnik. 2., zcela preprac. a rozsit. vyd. Praha: Kalich, 1956. sv. 1 a 2.
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5 Hlasky a hlaskové skupiny

Tato kapitola se bude vénovat vysledkim mé analyzy, individualné popisu
zkoumané skutecnosti, potvrdim nebo vyvratim své pavodni hypotézy. V podkapitolach
se zametim na dil¢i hlaskové skupiny, dodam jejich Ciselné a procentudlni zastoupeni a
ptiklady k pozicim hléasky j na zacatku, uprostied a na konci slova. Budu se vénovat také
poctu a procentudlnimu zastoupeni vlastnich jmen u kazdé hlaskové skupiny.

Ziskala jsem uhrnem 1255 dvojic ekvivalentd. Vzhledem k tomu, ze velké
mnozstvi tvari se ve mnou zkoumaném textu objevilo vice nez jednou, zmifiuji zde i
pocet ruznych nalezenych tvara: 443. Zapisem hlasky j v ComestH a ComestL se nelisilo
222 part vyskytt (110 riznych para vyskytt), coz odpovida 17,69 %. Lisilo se naopak
1 033 parti vyskytt (333 riznych parti vyskyta) s procentualnim zastoupenim 82,31 %.
vyskyta dle

transkribovaného zapisu hlasky j v ComestH jsem vydélila devét riznych moznosti

Po rozdéleni jednotlivych dvojic transliterovaného a
zapisu, devét skupin vyskyta (viz piiloha 1). Nejfrekventovan€jsi skupinou byla platnost
e = je s496 vyskyty, nejméné frekventovanou ie = je sjednim vyskytem. Dal§imi
moznostmi zapisu hlasky j nebo hlaskové skupiny obsahujici hlasku j bylyj =/, &€ =ja a
i = ji, ji, které vychazi z platnosti hlaholice (celkem 779 zaznami, 62,07 %). Z této
platnosti vychazi také prvni zminéna skupina e = je; z hlaholice vychazejici skupiny jsem
oznacila Cislicemi 1 az 4. Z platnosti latinky vychazeji skupiny je = je, 1 =, ja = ja, ji =
Ji, ji a jiz zminénd ie = je. Ty jsem oznacila Cislicemi 5 az 9. Pocet vSech dvojic
ekvivalentll z platnosti latinky odpovida 476 vyskytim (37,93 %). Ma hypotéza, ktera
predpokladala pfevahu skupin zapisu dle hlaholice byla z¢asti potvrzena, skupiny s
nejvyssim poctem vyskyti jsou ale skupina oznacena Cislici 1, skupina oznacena Cislici 8
a skupiny oznacené Cislicemi 2 a 6 (viz tabulka 1).

Tabulka 1. Cetnost typti zdpisu hldsky j ve zkoumané &dsti Staroceského hlaholského Comestoru.

Cislo skupiny hlaskova platnost pocet vyskytl pocet vyskytu v %
1 e odpovida je 496 39,52 %
2 j odpovida j 143 11,39 %
3 € odpovida ja 129 10,28 %
4 i odpovida ji, ji 11 0,88 %
5 je odpovida je 48 3,83%
6 i odpovida j 143 11,39 %
7 ja odpovida ja 6 0,48 %
8 Jji odpovida ji, ji 278 22,15 %
9 ie odpovida je 1 0,08 %

celkem: 1255 nalezenych dvojic ekvivalentt
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5.1 Hlaskova skupina je zapsana jako e

V platnosti e = je jsem ziskala celkem 496 para vyskytd. To odpovida 39,52 %
z celkového poCtu 1255 pard vyskytd, tento zpusob zapsani je tudiz
nejfrekventovanéj§im. V tabulce 1 a pfiloze 1 je oznacen Cislici 1, v ComestH a ComestL
se zpravidla nepsal totozné, protoze litera e nedisponovala v latince takovou platnosti
jako v hlaholici.

Nejcastéji se objevil na zacatku slova, naptiklad spojen s tvary pronomina on (eho
x geho — 72 vyskytd; emu x gemu — 10 vyskytd; ei x gei — 13 vyskyti), se vztaznymi
zajmeny (esto, es'to x geffio. gefio, geffiot — 76 vyskyti; estot, es tot, es'tot’ x geffio,
geffiot — 4 vyskyty), Cislovkou jeden (eden, eden’ % geden, gede — 14 vyskytt; edno,
ed’no x gedno — 20 vyskytl; ednoho, ed’noho x gednoho — 6 vyskytu) a se slovesem byt
(est, est’ x geft — 94 vyskyti). Na zacatku slov bylo e v platnosti je psano u proprii
Jeruzalém, Jeronym a Jezis Kristus (eruzalema x Jerufalema — 6 vyskytQ; eruzalemi,
eruzalemie % Jerufalemye — 7 vyskytu; eronim % Jeronym — 2 vyskyty; erom x Jeronym
— 1 vyskyt; ezuchrista x Jefucryfta — 1 vyskyt).

Ziskala jsem také doklady obsahujici tuto platnost na konci slova u podstatnych
jmen olej, boj a pokoj (olee x olegie — 2 vyskyty; boe x bogie — 6 vyskytu; pokoe X
pokogie — 2 vyskyty), u souborovych Cislovek dvoje a troje (dvoe x dwogie, dwoge — 2
vyskyty; troe x troge — 1 vyskyt) a sloves mit (mae < magie — 3 vyskyty), ldt (lae * lagie
— 1 vyskyt) a pojit (poe x pogie — 2 vyskyty) a nejtypicteji pak u 3. tfidy v 3. osobé
singularu prézenta (vipravue x wipravuge — 1 vyskyt; ukazue % vkazugie — 1 vyskyt;
uzdravue x vzdrawuge — 1 vyskyt). Vyskyty mimo zacatek a konec slova se objevily také:
u substantiva pokoj (pokoem’ % pokogem — 1 vyskyt), spojeni (spoeni * [pogeny — 2
vyskyty) a slovesa nepotiebovat (nepotrziebuem’ x nepotrzebugem — 1 vyskyt).

Specialnim pfipadem bylo vztazné zajmeno éstot x geffiot, které Miroslav Veprek

ve svém ¢lanku zabyvajicim se grafémem jat transkribuje jako jestot™

. Tento tvar jsem
pozorovala v jednom vyskytu. Jat' na zacatku slova v ComestH bézné znaci platnost ja

(viz podkapitola 5.3), zde se vSak nachazi v platnosti € = je. Dle Vepika tento doklad: ,,...

dobfe dokumentuje zaménitelnost R’* a e v Comest.“” Procentualni podil vyskytu

73 VEPREK, Miroslav. Grafém R ve Staroceském Hlaholském Comestoru. Listy filologické CXXXV, 2012, &.
1-2., str. 36.
74 Miroslav Veprek ve své stati uziva netranskribovaného pismena jat.

75 VEPREK, Miroslav. Grafém R ve Staroceském Hlaholském Comestoru. Listy filologické CXXXV, 2012, &.
1-2.., str. 36.
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proprii byl s poCtem 27 vyskyta 5,44 %. Patfily mezi n€ jiz zminéné tvary Jeruzalém,
Jeronym, Jezis Kristus a dale Troja (troe x Trogie — 1 vyskyt).

5.2 Grafém j odpovida hlasce j

V platnosti j = j jsem ziskala 143 vysledkt, coz odpovida 11,39 %. V tabulce 1 a
ptiloze 1 jsou oznaceny cislici 2. Tvary, v nichz se hlaska j zapisovala v ComestH 1
ComestlL stejné, se objevily pouze u proprii: Josef (jozefus, jozefus’ x Jozefq — 17 vyskytu;
Jjozef, jozef’ x Jozefq, Josephus — 7 vyskytt), Jorddn (jor 'dana * Jordana — 2 vyskyty),
Jonské more (jonice % Jonyce — 1 vyskyt) a dalsi, ostatni tvary zpravidla
nekorespondovaly. Hlaska j byla v ComestH pravidelné zapisovana dérvem (viz
podkapitola 2.1), Pacnerova ho transliteruje do podoby grafému j.

NejcastejSimi zapisy na zacatku slova byla jiz vySe zminéna vlastni jména. Patfily
mezi né také tvary Joab (joab, joab’ x Joab — 16 vyskyth) a Jonata (jonata * Jonata — 2
vyskyty; jonatie % Jonate — 1 vyskyt; jonatas’ x Jonatas — 1 vyskyt). Z apelativ to dale
byla: jméno (jmenem ‘, j ‘'menem % gmenem — 3 vyskyty; jmena x gmena— 1 vyskyt; jmeno
x gmeno — 3 vyskyty; jmie X gmye — 1 vyskyt) a jméni (jmienie < gmyenye — 1 vyskyt).
U sloves to bylo jit (jdi x gdi — 1 vyskyt; jduc’ x gducz — 1 vyskyt; jdes’ x gdef] — 1
vyskyt), byt (jste x gfte — 1 vyskyt; jsuc’ x gficz — 1 vyskyt; jsu x gfu — 1 vyskyt) a mit’®
(jmiejieSe x gmyegieffe — 1 vyskyt a jmiejieSe x gmyeffe — 1 vyskyt).

Platnost j = j uvnitf slova jsem shledala napftiklad u podstatného jména bojovdni
(bojovanie x boiowanye — 1 vyskyt), hojnost (hojnost < hoynofi — 1 vyskyt) a spojovdni
(spojovanie % [poiowanye — 1 vyskyt), u ptidavného jména bojovny (bojovni x boiowny
— 1 vyskyt) a slovesa bojovat (bojovati % boiowati — 3 vyskyty; bojovachu x boiowachu
— 1 vyskyt; bojovase x boiowalffe — 1 vyskyt), mit (miejieSe x myegieffe — 11 vyskytu,
JmiejieSe x gmyegieffe — 1 vyskyt) nebo zabijet (zabijiet x zabigiet — 1 vyskyt). Sloveso
mit se jako jediné objevilo ve tvaru, jenz obsahoval grafém j odpovidajici j 1 na konci
slova (maj’ x mai — 1 vyskyt). Tato hlaskova skupina obsahovala celkem 54 proprii, 37,76
%. Zahrnovala ale pouze 5 riznych vlastnich jmen — Jozef, Joab, Jonata, Jordan a Jonské

more.

76 Jmieti je staroceska verze slovesa mit, srov.: BELIC, Jaromir. KAMIS, Adolf. KUCERA, Karel. Maly
starocesky slovnik: pfirucka ke studiu na filozofickych a pedagogickych fakultach. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1979., str. 90.
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5.3 Hlaskova skupina ja zapsana jako €

V platnosti € = ja jsem ziskala 129 vysledkd, coz odpovida 10,28 % z mnozstvi
vSech 1255 ekvivalentd. Tato platnost je v tabulce 1 a pfiloze 1 zapsana Cislici 3 a
neobjevuji se piipady korespondujicich zapist v ComestH a ComestL. Transliterované ¢
v platnosti transkribovaného ja psali ¢esti emauzsti mnisi na zacatku slova jako hlaholské
pismeno jat' (vice o jat viz podkapitola 2.2), latinka zddnym znakem typu jat
nedisponovala. NejCastéji se ve mnou zkoumaném textu ukazala u spojky a ptislovce jako
(éko x iako — 52 vyskyti; éko x jako, jak — 12 vyskytl) a jeho tvara jakoz (ékoz’, ékoz x
Jakoz, jako — 9 vyskytl; ékoz’, ekoz x iakoz, iako — 10 vyskyth), jakot (¢kot % jakot — 1
vyskyt; ekot’ x iakot — 1 vyskyt); a dale u pronomina jd (¢ x ia — 9 vyskyt; € X ja— 8
vyskyta). Tato platnost se objevila také u podstatnych jmen jakost (¢kos ti % iakofti — 1
vyskyt), jablko (éblka, ébl’ka x gablka — 2 vyskyty; éblek’ x gablek — 1 vyskyt) a jazyk
(ézikem X iazikem — 1 vyskyt).

E = ja se vyskytlo u proprii v 10 dvojicich ekvivalent(, coz odpovida 7,75 %,
napftiklad u Jdbes, Jakob a Jachym (ébes’ x Jabes — 1 vyskyt; ékob x Jacob — 1 vyskyt,
échim’x Jachym — 1 vyskyt). Vyraz ébiti x Jabiti (1 vyskyt), tedy obyvatelé oblasti Galad
s hlavnim méstem Jabes’’, nema v Novotného Biblickém slovniku rovnocenného
ekvivalentu, Bible: pieklad 21. stoleti nabizi pojem Gileddané’®.

Transliterované € v platnosti transkribovaného ja uprostied slova se musi nachazet
pred souhlaskou a pajefikem, jinak by se jat transkribovala jako hlaska e.” Ve mnou
zkoumaném textu jsem € = ja uprostfed slova odhalila u: vlastniho jména Benjamin
(bén’émin, ben’émin’ % benyamyn, beniamyn — 6 vyskytd), riznych tvart slova ddbel
(d’ébla x dgabla; d’éblove x dgablowe; d’éblovo x dgablowo,; d’éblu * dgablo) s 5
vyskyty au slova pod’ésna x pod aifna s 1 vyskytem. Tento tvar oznacuje pridavné jméno
odvozené od podstatného jména podjasen, téz podjesen nebo podjeseri, znamenajici
podzim, zagatek podzimu nebo jaro.3® Vepiek toto adjektivum ve své stati zabyvajici se

grafémem jat pretranskriboval do podoby podjasnd®!.

77 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 2., zcela pFeprac. a rozsiF. vyd. Praha: Kalich, 1956. sv. 1 a 2., str. 267.
78 Bible: preklad 21. stoleti. Praha: Biblion, 2009. ISBN 978-80-87282-00-7., str. 291.

73 VEPREK, Miroslav. Grafém R ve Staro¢eském Hlaholském Comestoru. Listy filologické CXXXV, 2012, &.
1-2., str. 35.

80 BELIC, Jaromir. KAMIS, Adolf. KUCERA, Karel. Maly starocesky slovnik: p¥irucka ke studiu na
filozofickych a pedagogickych fakultach. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979., str. 312.

81 VEPREK, Miroslav. Grafém R ve Staroceském Hlaholském Comestoru. Listy filologické CXXXV, 2012, &.
1-2., str. 35.
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5.4 Hléaskova skupina ji, ji zapsana jako i

V platnosti i = ji, ji jsem ziskala 11 vysledkd, coz odpovida 0,88 % z mnozstvi
vSech 1255 ekvivalentt. Tato platnost je v tabulce 1 a pfiloze 1 zapsana Cislici 4 a piipady
korespondujicich zapisi v ComestH a Comestl. se objevuji u propria Abigail a sloves
rozuméji a prichdzeji. NejCast€)$i tvar zafazeny do této skupiny byl zarover
antroponymem: Abigail (abigail x Abigail — 6 vyskyti). Na konci slova se transliterované
1 s protéjSkem transkribovaného ji vyskytlo u pfivlastiiovaci zajmena jeji (ei x gegi — 1
vyskyt) a u sloves prichdzeji (przichaziei % przichaziei — 2 vyskyty) a rozuméji (rozumiei
X rozumyei — 2 vyskyty).

Jediné vlastni jméno této skupiny, které se ale ve mnou zkoumaném textu nalézalo
Sestkrat, odpovida 54,55 % z 11 nalezenych dvojic ekvivalenti. S pfihlédnutim
k nizkému poctu dokladt hlaskové skupiny i = ji, ji onu nadpolovi¢ni vétSinu proprii
pomijim v procentudlni statistice vyskytu proprii v jednotlivych skupinach (viz kapitola

6).

5.5 Hléaskova skupina je zapsana jako je

Tato podkapitola a podkapitoly 5.6 az 5.9 se budou zabyvat moznostmi zapisu
hlasky j vychézejicimi z latinky. V ptipadé této platnosti mohl Cesky pisaf pouzit platnosti
e = je, ve 48 pripadech to ale neud¢lal, misto pravidelnéjsiho zapisu s pouhym e pouzil
dérv a e. Platnost je = je zahrnuje 3,83 % z mnozstvi vSech 1255 ekvivalentd, v tabulce 1
a ptiloze 1 je zapsana Cislici 5 a ptipady korespondujici v ComestH a ComestL se objevuji
u proprii Jetran (jetran’ x Jetran — 1 vyskyt), Jeroboam (jeroboam, jeroboam’ X
Jeroboam — 5 vyskytu), Jebus (jebus % Jebus — 1 vyskyt; jebuzea x Jebufea — 2 vyskyty;
Jjebuzeus’ x Jebufeus — 1 vyskyt; jebuzei x Jebufei — 1 vyskyt) a Jeruzalém (jerosolima
x Jerofolyma — 1 vyskyt).

Na zacatku slova se tato skupina ukéazala napftiklad u substantiv jezdec (jezd cie x
giezdcie — 1 vyskyt), jelen (jelenov’ x gelenow — 1 vyskyt), jeCmen (jecmen’ x geczmen
— 1 vyskyt), jedle (jedle x giedle — 1 vyskyt) a od n€j odvozeného adjektiva jedlovy
(jed'lovimi x gedlowymy — 1 vyskyt); a u slovesa jist (jedl x giedl — 1 vyskyt; jedie x
giedie — 1 vyskyt). Uprostied slova se transliterovana slabika je s protéjskem
transkribovaného je vyskytla u podstatného jména olej (olejem’ x olegem — 1 vyskyt) a
Fijen (rzijen’ x rzigen — 1 vyskyt), ptfidavného jména nesjednanca (nesjed’nana %

nefgiednana — 1 vyskyt) a spojena s tvary piibuznymi slovesu jist (nejedl’ x negiedl — 1
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vyskyt; pojesti x pogiefti — 1 vyskyt) a jet (nevjedes x newgiedef] — 1 vyskyt; vijed %
wiged — 1 vyskyt; vijel x wigiel — 1 vyskyt). Ziskala jsem také piiklady vyskytu je = je
na konci slova: u podstatného jména zdri (zarzije X zarzigie — 2 vyskyty), u sloves
odpoustét (otpuscieje % otpufjcziege — 1 vyskyt), jist (poje x pogie — 1 vyskyt) a mit (maje
X magie — 1 vyskyt).

Vyjimku oproti béznému psani tvari pronomina on (eho x geho — platnost
hlaskové skupiny oznacené Cislici 1 se 72 vyskyty) tvoii zapis nalezici k této skupiné
(jeho x geho — 1 vyskyt). Stejnou odchylku od CastéjSiho psani jsem nalezla u ¢islovky
Jjeden (jedno, jed'no x gedno — 2 vyskyty), ktera bez ohledu na svuj tvar taktéz pravidelné
nalezela k hlaskové skupin€ e = je a jen v samotném korespondujicim tvaru edno, ed 'no
x gedno se objevila ve 20 pripadech. Tvar apelativa olej olejem jsem nalezla se 2 vyskyty
oleem x olegem nalezicimi k hlaskové skupiné oznacené ¢islici 1, a jednim jiz vyse
zminénym vyskytem olejem % olegem nélezicim k nyni popisované skuping.

Mimo vlastni jména, kterd obsahovala korespondujici zapisy v ComestH a
Comestl, jsem v textu vyhledala také takova, ktera ho neobsahovala: Jemina (jemini x
gemyny — 1 vyskyt), Jeremids (jerem’ x gerem — 1 vyskyt), Jezreel (jezrahel % gezrael,
gezrahel — 2 vyskyty) a Gelboe (jel’boe x Gelboe — 2 vyskyty). Ptipad jednoho vyskytu
Jjet’x geth, v latinském originalu Gath®?, ukazuje na mésto Gdt. Od tohoto toponyma jsem
ziskala odvozeny vyskyt jefei x gethei v kontextu véty: ,,I baSe se david’ obratiti archi
k sobie i polozi ji u przied’miesti v domu levite obet’ sina edon jetei...“>> Moderni
ekvivalent podle Bible: ptekladu 21. stoleti zni: ,,Proto uz nechtél Hospodinovu truhlu
vzit k sob& do Mésta Davidova, ale odlozil ji do domu Obed-edoma Gatského.“3*
Hlaholské transliterované jefei koresponduje s pojmenovanim Gatsky, tedy obyvatel
mésta Gat. Novotného Biblicky slovnik uziva ekvivalentu Gittejsky® (v kontextu
s Ittaiem Gittejskym®®, vojeviidcem pochéazejicim z mésta Gat, a samotnymi obyvateli
tohoto mésta — Gittejskymi®’). Z poctu 48 nalezenych dvojic ekvivalentd nalezicich k této

hlaskové skupiné bylo 20 proprii (41,67 %).

82 PACNEROVA, Ludmila. Starogesky hlaholsky Comestor. Praha: Euroslavica, 2002. Prace Slovanského
uUstavu AV CR. ISBN 80-86420-06-X., str. 14.

8 Tamtéz, str. 39 (10a a 12-15).

84 Bible: preklad 21. stoleti. Praha: Biblion, 2009. ISBN 978-80-87282-00-7., str. 351.

8 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 2., zcela pFeprac. a rozsiF. vyd. Praha: Kalich, 1956. sv. 1 a 2., str. 190.
8 Tamtéz, str. 253.

87 Tamtéz, str. 185.
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5.6 Grafém 1 odpovida hlasce j

Hlaskova platnost 1 = j se ve mnou zkoumaném textu objevila ve 143 vyskytech,
to odpovida 11,39 %. Tato hlaska je v tabulce 1 a pfiloze 1 oznacena ¢islici 5 a az na 4
tvary (zievi x zgiewi — 1 vyskyt; neveides’ % newgiede(]'— 1 vyskyt; ioram’ % Joram — 1
vyskyt; sirii % firij — 1 vyskyt) se vzdy v ComestH a ComestL psala totozn€. Pominu-li
vySe teCeny priklad propria Joram, transliterované i odpovidajici transkribovanému j se
nachazelo vyhradné uprostied a na konci slov.

Vprostied slova se i = j Casto objevovalo u pifidavnych jmen: nejlepsi
(nailep ‘Sieho x nailepffieho — 1 vyskyt), dustojny (dostoineho x doftoyneho — 1 vyskyt;
dostoini % doftoyny — 1 vyskyt), nejvyssi (naivis Sieho x naywiffieho — 1 vyskyt) a nejnizsi
(nainiz Sieho % naynyzffieho — 1 vyskyt). Déle se tato platnost vyskytla u substantiv:
vojsko (voisko, voisko x woifko — 3 vyskyty; voisku x woifku — 1 vyskyt; voiska, voi ska
x woifka — 2 vyskyty; voiskem’ % woifkem — 1 vyskyt) a boj (boi % boi, boy — 3 vyskyty);
u zajmen: on (ei xgei — 13 vyskytl; jiei x giei — 6 vyskyt), sviij (svoi X fwoi — 3 vyskyty),
tviij (tvei x twei — 3 vyskyty); a sloves: ddt (daime x dayme®® — 1 vyskyt), tvart
ptibuznych slovesu jit (oteides’ x oteidef] — 1 vyskyt; seidem’ x feidem — 1 vyskyt; poidu
x poidu — 1 vyskyt) a hledat (pohledaite *x pohledaite — 1 vyskyt; hledaite x hledaite — 1
vyskyt). Oproti predeslym skupinam byl tento zapis ¢eskymi emauzskymi mnichy psan i
u adverbii: zifra (zaitra X zaitra — 3 vyskyty), pokojné (pokoinie % pokoynye — 1 vyskyt),
nejprve (naiprve, naipr 've X naiprwe — 5 vyskyti) a nejvic (naiviec, naiviec’ x naywiecz
- 2 vyskyty).

Na konci slova se hlaska nalezici k této skupin€ objevovala u pronomina miij (moi,
moi’ x moi, muoi — 7 vyskyti), slovesa pohledat (pohlédai x pohledai — 1 vyskyt), nemit
(nemiei x nemyei — 1 vyskyt), znamenat (znamenai * znamenai — 4 vyskyty) a ddt (dai
X dai — 1 vyskyt) a ve stejném tvaru (imperativu jednotného ¢isla) u mnoha dalSich.
Ve mnou zkoumaném useku textu se ukazalo 14 vyskytd vlastnich jmen, coz odpovida
9,79 % z celku 143 vyskyta. Patiila mezi né napiiklad Mojzis (moizies’ x Moizieff — 3
vyskyty; moizZieSovi x Moizi — 1 vyskyt, moiZieSem’ x Moifen — 1 vyskyt), Ptolemais
(ptolomei x ptolomei — 1 vyskyt), Jebus (jebuzei % Jebufei — 1 vyskyt), Aia (aiot’ x aiot

— 1 vyskyt) nebo vySe zminéna Syrie a Joram.

8 Rozdil grafému i a y pomijim.
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5.7 Hlaskova skupina ja zapsana jako ja

Hléaskovou platnost ja = ja oznaCenou v tabulce 1 a priloze 1 Cislici 7 jsem nalezla
v 6 pripadech, to odpovida 0,48 % zcelku 1255 tvard. Psani této skupiny se vzdy
v ComestH a Comestl. shoduje. V ptipadé¢ piikladu jak x jak (2 vyskyty) se jedna o
neobvyklé psani jinak uzove pravidelngjsiho éko x jako, jak (12 vyskytl). Pronomen jd
se vyznacuje stejnym jevem, oproti obvyklému é x ja, ia se 17 vyskyty stoji ojedinélé ja
X ja s 1 vyskytem. I proprium Jdbes, které se do této skupiny tadi tvarem jabes X Jabes
s 1 vyskytem, bylo v Comestoru psano dvéma riznymi zpusoby. Timto a zptisobem
nalezicim ke hlaskové skupiné € = ja, tedy ébes’. Oba tvary se v Casti ComestH, jez
zkoumam, vyskytly pouze jednou, neni tedy mozné urcit, ktery byl tradi¢néjsi. Stejné
tomu je u slova jahnové, jez jsem ziskala vzdy s jednim vyskytem ve verzi éh 'nove x
Jahanowe, jez taktéz piislusi k hlaskové skupin€ € = ja, a jahnove, nalezici k nyni
zkoumané platnosti. Jediny piiklad, ktery nedisponuje alternativou v platnosti € = ja je
sloveso prijmout zastoupené pasivem przijat’ x prziyat s jednim vyskytem, k tomu jsem
prot&jSek z hlaskové skupiny oznaCené cCislici 3 nenaSla. Propria byla zastoupena 1
vyskytem (jabes % Jabes), coz odpovida 16,67 % z celku 6 pripadi nalezicich k této

skuping.

5.8 Hlaskové skupina ji, j7 zapsana jako ji

Hlaskova platnost ji = ji, ji je druhou nejvétsi, disponuje 278 dvojicemi
ekvivalentll s procentualnim zastoupenim 22,15 %. V tabulce 1 a priloze 1 je oznaCena
Cislici 8 a zapis této slabiky v ComestH a Comestl. se nikdy neshoduje. Oproti tradi¢né
hlaholskému zéapisu 1 =i, ji je tento, jenz vychazi z latinky, mnohem cast&jsi.

Pozice transliterované slabiky ji na zacatku slova je specificka s ohledem na
rozdil hlaskové charakteristiky CeStiny oproti jinym slovanskym jazyktim (napfiklad
chorvatiting a sloveniting). Cestina totiz disponuje prejotaci v po&atedni slabice pred
hlaskou i. Pisafi ¢eské hlaholice nemuseli pfijimat obvykly uzus hlaholice beze zmény.
Miroslav Komarek ve svych Dé&jinach ceského jazyka uvadi, ze ve vychodnich a jiznich
slovanskych jazycich se pivodné udrzel starSi pomér hlasek 7 a j, jakozto variant fonému
1, coz vedlo nasledné k odstranéni skupin ji a j», zejména na zacatku slov. V zapadnich

slovanskych jazycich hlasky 7 a j byly rizné fonémy a mohly se tudiz kombinovat a to
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véetnd pozice na zadatku slova. ¥ Tato diference se jisté realizovala mezi Gestinou a
jazykem charvatskych mnicht pisicich hlaholici.

Platnost 1 = j (viz podkapitola 5.4), jez vychazi zuzu hlaholice, se ve mnou
zkoumaném textu na zacatku slova viibec neobjevuje, ji a ji psané dérvem a grafémem i
je zcela pravidelné, ceSti emauzsti mnisi si v tomto piipad€ pisemny systém upravili pro
své potreby. Tabulka 2 ukazuje Cetnost hlaskové skupiny ji = ji, ji na zac¢atku slov a mimo
n¢j. Tvary, které zacinaji touto hlaskovou platnosti, jsem nalezla v 148 vyskytech (53,24
%), mimo zacatek se tato hlaskova skupina objevila v 130 vyskytech (46,76 %)
z celkového poctu 278 ekvivalentt. Priklady pfitomnosti na zacatku slova jsou: podstatné
jméno jimani (jimani < gymany — 1 vyskyt), piidavné jméno jiny (jini x gyny — 15
vyskytl; jine x gyne — 16 vyskytQ; jinich, jinich’ x gynych — 6 vyskyt), zajmeno ona (ji
x gi, gy — 16 vyskyta; ji x giy — 1 vyskyt) a oni (jim, jim’ % gym — 14 vyskytQ; jima x
gvma — 1 vyskyt; jich, jich’ x gich — 18 vyskyta), sloveso jit (jidu x gydu — 1 vyskyt;
Jjides ta x gideffia — 3 vyskyty; jide % gide — 12 vyskytt) a dalsi.

Uprostied slova se tato hlaskova skupina objevila u substantiva zabijeni (zabijeni
x zabigeny — 1 vyskyt), ujisténi (ujiscenie x ugifjczenye — 1 vyskyt) a krajina (krajinie %
kragynye — 1 vyskyt), u adjektiva vynikajici (vinikajici x wynykagici, wynykagicy — 2
vyskyty), po prefixu u sloves ptibuznych slovesu jit (vzjidu x wzgidu — 1 vyskyt; vijidu,
viji'du x wigidu — 3 vyskyty; przijide % przigide — 7 vyskytl; a v mnoha dalSich
ptikladech), u slovesa kojit (kojiti % kogiti — 1 vyskyt), u prechodnikti od slova utikat
(utiekajic x vtiekagicz — 1 vyskyt), ddvat (davajic x dawagicz — 1 vyskyt) nebo zpivat
(zpievajice *x zpiewagicz — 1 vyskyt) a u ¢astice zajisté (zajiste x zagifte — 2 vyskyty).

Pripady slov egyptsky a Egypt (14 vyskyti v riznych tvarech), zapsané v ComestL
napfiiklad jako egyp/ke, egiptfke a egipta, podléhaji rozkolisanému uzu ¢teni pismene g
v prejatych slovech.”® Latinkové g umisténé pred predni samohlaskou mohlo byt &teno
jako hlaska g nebo j. U konkrétniho slova Egypt Jan Gebauer ve své Historické mluvnici
jazyka Ceského uvadi &teni hlasky jakoj,”' stejné tak ve Slovniku staroceském.’?
Transliterovany zapis v ComestH (ejipske a ejipta, ejip ta) Gebauera podporuje, protoze

v puvodnim textu byla hlaska j zapsana dérvem.

89 KOMAREK, Miroslav. D&jiny éeského jazyka. Ed. O. Bldha. Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-591-7.,
str. 66.

90 GEBAUER, Jan. Historicka mluvnice jazyka ¢eského. Praha: F. Tempsky, 1894., str. 458 a 459.

91 Tamtésy, str. 458.

92 GEBAUER, Jan. Slovnik staro¢esky. 2., nezmén. vyd. Praha: Academia, 1970., str. 374.
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Na konci slova se hlaskova skupina ji = ji, ji nachazi naptiklad u substantiva boj
(boji x bogi — 4 vyskyty), bdje (baji x bagi — 2 vyskyty), kraj (kraji x kragi — 1 vyskyt),
oblicej (obliceji x obliczegi — 1 vyskyt); u piivlastiiovacich zdymen: (tvoji x twogi — 3
vyskyty; moji X mogi — 1 vyskyt); u slovesa spojit (spoji % Jpogi — 1 vyskyt), dit (dieji %
diegi — 10 vyskytu), nalit (naliji x nalegi — 1 vyskyt) ¢i u prislovce radéji (radieji *
radiegi — 1 vyskyt). Vlastni jména s 3,96 % zahrnuji 11 dokladl. Patii mezi né vyse
zminény Egypt (ejip ta, ejipta x egipta— 10 dokladt) a Haggit (ajich’ % agich — 1 vyskyt).
Vyskyt pravé tohoto propria usuzuji z kontextu: ,,a ¢tvrti adonias’. sin’ ajich.“** a
latinského ekvivalentu Aggith®, jez se v edici Comestoru Pacnerové objevuje na
predchozi stran€ jako zrcadlovy original transliterovaného ¢eského hlaholského piekladu.
Novotného Biblicky slovnik mou domnénku podporuje slovnikovym heslem Haggit, tedy
jedné z Davidovych manzelek a matky Adoniase.”

Tabulka 2. Cetnost vyskytu hidskové skupiny ji = ji, ji na zaédtku a mimo zaédtek slova.

pocet vyskytl pocet vyskytl v %
Cetnost zapisu ji = ji, jina 148 53,24 %
zacatku slova
Cetnost zapisu ji = ji, ji mimo 130 46,76 %
zacatek slova
celkova cetnost zapisu: 278 zapisl

5.9 Hlaskova skupina je zapsana jako ie

Platnost ie = je je v mnou zkoumaném textu zastoupena pouze jednim zaznamem,
ktery Cini 0,08 % z celku 1255 dvojic ekvivalent. Timto dokladem je proprium Genubat,
v ComestH a Comestl zastoupené ekvivalenty ienebach x Jenebach. V tomto piipadé se
opiram o online verzi Novotného Biblického slovniku®® zpracovanou Janem Plevou, v té
tiSténé se heslo Genubat nenachazi. Domnivam se, ze tento ojedinély vyskyt vznikl ze
snahy cCeskohlaholského pisafe napsat jméno — cizi slovo — co nejpresnéji a
nejsrozumiteln€ji. Vzhledem k mnozstvi zaznamt a poCtu proprii je u této hlaskové

skupiny jejich vyskyt 100%, 1 tento pfipad pomijim v analyze proprii (viz kapitola 6).

93 PACNEROVA, Ludmila. Starogesky hlaholsky Comestor. Praha: Euroslavica, 2002. Prace Slovanského
stavu AV CR. ISBN 80-86420-06-X., str. 29 (7bB 33, 34).

94 Tamtés, str. 28.

% NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 2., zcela pFeprac. a rozsiF. vyd. Praha: Kalich, 1956. sv. 1 a 2., str. 195.
% Biblicky slovnik Adolfa Novotného. [online] Praha: Kalich, 1956. [cit. 9. 4. 2023] Dostupné z:
<https://biblickyslovnik.pleva.info/#Genubat>
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6 Propria

Ve své analyze jsem si vS§imala mimo jiné i proprii. Nalezla jsem 144 dvojic
ekvivalentt vlastnich jmen (viz tabulka 3), coz odpovida 11,47 % z celkového poctu 1255
dvojic vSech nalezenych ekvivalentd. Porovnanim vyskytu toponym a antroponym v
hlaskovych skupinach opirajicich se ve své platnosti o hlaholici a latinku ziskavam pomér
67,36 % vuci 32,64 %. I vlastni jména jsou tedy tradi¢n€ji zastoupena uzualnim psanim
hlaholice.

Vyjmu-li z celkového poctu 1255 dvojic ekvivalentd vSechna propria, zbude mi
1111 vyskytd apelativ a jinych slovnich druht, nez jsou podstatna jména. Vypocitanim
procentualniho zastoupeni 682 tvart ze skupin e = je,j =j, € = ja ai = ji, ji ziskam 61,39
%, oproti tomu u 429 tvaru ze skupin je = je, 1 = j, ja = ja, ji = ji, ji aie = je 38,61 %.
Odebranim proprii narostl pomér hlaskovych skupin oznaCenych c&islici 5 az 9 vici
hlaskovym skupinam 1 az 4 0 5,97 %. Tento drobny narust prokazuje, Ze se ¢esti emauzsti
mnisi pii psani vlastnich jmen spiSe drzeli zapisu vychazejiciho z Gzu charvatské hranaté
hlaholice, nebylo tomu tak ale zpravidla a vzdy.

Nejvétsi mnozstvi toponym a antroponym se objevilo u hlaskové skupiny j = j,
nejvyssim procentualnim zastoupenim témito tvary, pominu-li skupiny oznacené ¢islici 4
a 9, u nichz jsem ziskala jen velmi malo dokladu a ptevladaji u nich prave takovéto, ale
disponovala skupina je = je, V podkapitolach 5.1 az 5.9 jsem popsala vlastni jména kazdé
hlaskové skupiny zvlast, v nasledujicich podkapitolach porovnam jednotlivé platnosti
mezi sebou, protoze jejich psani nebylo jednotné a néktera jména maji své protéjsky
v jinych hlaskovych skupinach.

Tabulka 3. Cetnost vyskytu proprii ve zkoumané &dsti Staroeského Hlaholského Comestoru.

Cislo skupiny celkovy pocet pocet proprii procentualni
dokladt v jednotlivych zastoupeni proprii
jednotlivych skupin skupinach v jednotlivych
skupinach
1 496 27 5,44 %
2 143 54 37,76 %
3 129 10 7,75 %
4 11 6 54,55 %
5 48 20 41,67 %
6 143 14 9,79 %
7 6 1 16,67 %
8 278 11 3,96 %
9 1 1 100 %
celkem: 144 nalezenych proprii
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6.1 Hlaskova skupina s nejvy$sim poctem proprii — grafém j odpovida hléasce j

Platnost j = j disponovala nejvys§sim poctem vlastnich jmen, obsahovala jich 54,
jejich procentualni zastoupeni vuci poctu vSech 143 tvaru ale neni nejvyssi (37,76 %), to
se nachazi u hlaskové skupiny oznacené Cislici 5, jiz se budu vénovat pozdéji (pomijim
hlaskové skupiny oznacené Cislici 4 a 9, viz kapitola 6). Pravidelné uzivani dérvu pred
zadni samohlaskou o v platTanosti slabiky jo dokazuje inklinaci Ceskych emauzskych
mnicht k tradi¢nimu uzualnimu psani charvatské hranaté hlaholice (o dérvu vice viz
podkapitola 2.1). Hojnost proprialnich tvarti této skupiny je podminéna hlavné jejich
Castym vyskytem v textu Comestoru, protoze k této hlaskové skupiné nalezi pouze 7
raznych slov, ktera se az na vyjimku Jonské more (jonice x Jonyce) objevila vice nez
jednou. SeCtenim vSech tvard antroponyma Jozef dosahuji poctu 24 dvojic ekvivalentt
(jozefus, jozefus’ x Jozef — 17 vyskytl a jozef, jozef’ x Jozefq, Josephus — 7 vyskyti),
jméno Jodb v pouze jednom tvaru se ve mnou zkoumaném textu vyskytuje 16x (joab,
joab’ x Joab). Ziskala jsem také 6 riznych tvart propria Jonata s celkem 10 vyskyty.

Posledni nezminéné vlastni jméno Jorddn se ve 2 raznych tvarech nachazi v ComestH

celkem 3x.
Tabulka 4. Vyskyt proprii v hldskové skupiné j = j.
propria hlaskové skupiny 2 moderni zapis pocet vyskytl
jozefus, jozefus’ Josef 24
jor‘dana Jordan 3
joab, joab’ Jodb 16
jonata Jonata 10
jonice Jonské more 1
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6.2 Srovnani procentualniho zastoupeni proprii u skupin 1 x 5

Platnosti e = je a je = je stoji proti sobé. Prvni zminéna vychazi z uzualniho psani
hlaholice, druh4 je inspirovana latinkou. Cesti emauzsti mnisi si pii zapisu toponym a
antroponym v piekladu Comestoru mohli vybrat. Bud' se drzeli uzu hlaholice a vyuzili
pismena e, u néhoz je prejotace na zacatku slova predpokladana, nebo uplatnili dérv a e.
U apelativ a slov jinych slovnich druhi, nez jsou podstatna jména, se pisafi pravidelnéji
drzeli tradice hlaholice, coz vyplyva z poctu 469 tvart hlaskové skupiny 1 vici 28 tvarim
hlaskové skupiny 5. Toponyma a antroponyma jsou na tom ale jinak, protoze v platnosti
e = je tvoii 5,44 %, zatimco u v platnosti je = je 41,67 %, coz je vubec nejvyssi
procentualni zastoupeni proprii vaci celku (20 z 48 vyskyti) ze vSech deviti skupin.
V ptipadé vlastnich jmen tedy CeSti emauzsti mnisi Castéji sahali po psani ovlivnéném
latinkou, pravdépodobné proto, aby jména uzitd v textu Ceskohlaholského prekladu
Comestoru byla dobfe srozumitelna a také protoze oproti t€m, jez v ComestH nélezi
k platnosti e = je, se neobjevovala tak Casto.

Hlaskova skupina oznacena Cislici 1 disponovala 27 proprii, zatimco hlaskova
skupina 5 dvaceti. Majoritnim vyskytem v platnosti e = je bylo slovo Jeruzalém, které se
v ruznych tvarech objevilo 22%, dale to byla antroponyma Jezis Kristus a Jeronym a
toponymum 7rdja. Je = je obsahovalo 10 riznych vlastnich jmen, z toho 6 antroponym
(Jemina, Jetran, Jebus, Jeremias, Jerobodm a Gdtsky/Gittejsky) a 4 toponyma (Jezreel,
Gat, Gelboe a Jeruzalém). Jejich procentualni zastoupeni vuci celku skupiny (41,67 %)
je nejvyssi ze vSech deviti, tento Casty vyskyt se da pravdépodobné vysvétlit tim, ze
jednotliva propria nebyla v textu pfilis frekventovana a ¢esti mnisi se mohli obavat jejich
nepochopeni, tudiz pied uzove pravidelnéjsi e napsali dérv.

Jediny vyraz, ktery se objevil u obou hlaskovych skupin, bylo slovo Jeruzalém,
v ruznych tvarech ve skupiné prvni (viz podkapitola 5.1) a ve tvaru jediném — jerosolima
— ve skupin€ paté, jez vSak v kontextu véty odkazuje k pivodu nazvu meésta. Text
ComestH tiké, ze Jeruzalém dostal své jméno z nazvu Jebuzalém (podle Jebuzeiskych®’,

jeho ptvodnich obyvatel®®) tak, ze David vyménil pismeno b za pismeno r.* Prejotace

97 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 2., zcela pteprac. a rozit. vyd. Praha: Kalich, 1956. sv. 1 a 2., str. 279.
néhoZ se odvozuje nazev jeho obyvatel Jebuzejsti (téZ Jebuzeici nebo Jebuzité). David toto mésto dobyl,
poloZil tak zaklad pro pozdé&ji Jeruzalém, srov.: NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 2., zcela pFeprac. a
rozsit. vyd. Praha: Kalich, 1956. sv. 1 a 2., str. 278.

99 PACNEROVA, Ludmila. Starogesky hlaholsky Comestor. Praha: Euroslavica, 2002. Prace Slovanského
stavu AV CR. ISBN 80-86420-06-X., str. 37 (9ba 14-22).
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hlasky e zde mize byt ovlivnéna snahou o zachovani psani podle pivodniho latinského

textu, v némz se nachazi adaptovany zidovsky vyraz jero'® — do &estiny v ComestH

prelozeny jako promienienie = vyména.'®! Vsuvka s etymologii nazvu mésta vysvétluje

také doklad ebuzalem’, jez nalezi k hlaskové skupin€ e = je (viz podkapitola 5.1).

U téchto proprii zvazuji hypotézu, ze pisafi hlaholského textu radéji v nékterych

ptipadech dali pfednost moznostem psani skupiny se dvéma grafémy (nikoli podle

hlaholice pomoci pismena e). Divodem pravdépodobné byla snaha o pfesny zaznam

cizich proprii (realii), které nemusely byt Ctenaifim staroCeského textu dostatecné znamé,

a psani podle platnosti liter hlaholice mohli pisafi povazovat za nejasné.

Tabulka 5. Viyskyt proprii v hidskovych skupindch e = je a je = je.

propria moderni pocet propria moderni pocet
hlaskové zapis vyskyt( hlaskové zapis vyskyt(
skupiny 1 skupiny 5
eruzalem Jeruzalém 22 jemini Jemina 1
eronim, erom Jeronym 3 jerem’ Jeremias 1
troe Troas 1 jezrahel Jezreel 2
ezuchrista JeZis Kristus 1 jet’ Gat 1
jel‘boe Gelboe 2
jetran’ Jetran 1
jebus Jebus 5
jerosolima Jeruzalém 1
jetei Gittejsky / 1
Gatsky
jeroboam, Jeroboam 5
jeroboam’

100y |atinském originale hiero, viz. Starotesky hlaholsky Comestor. Praha: Euroslavica, 2002. Préce
Slovanského Ustavu AV CR. ISBN 80-86420-06-X., str. 36.
101 BELIC, Jaromir. KAMIS, Adolf. KUCERA, Karel. Maly starocesky slovnik: p¥iru¢ka ke studiu na

filozofickych a pedagogickych fakultach. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979., str. 367.
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6.3 Srovnani procentualniho zastoupeni proprii u skupin 3 x 7

Hlaskové platnosti € = ja a ja = ja stoji proti sobé v opozici, prvni vychazi
z platnosti hlaholice a druha je inspirovana latinkou. Pii zéapisu slabiky ja volili Cesti
emauzs§ti mnisi mezi zapisem s jati (viz podkapitola 2.2), ktera na zacatku slova nebo pred
souhlaskou a pajefikem znacila ja, nebo variantou dérvu a pismene a. Psani apelativ a
slov jinych slovnich druhi nez podstatnych jmen s jati bylo az na vyjimky pisafi ceského
prekladu Comestoru dodrzovano. Zatimco s jati jsem ziskala 114 vyskytd, s dérvem a
pismenem a pouze 4. Minoritni zapis ja = ja se vyskytl témer vylucné u slov, ktera maji
Castéjsi protéjSek s jati (viz podkapitola 5.7). Ten jsem nenasla pouze u slovesa przijat’.

Hlaskova skupina oznacena cislici 3 zahrnovala 10 proprii (7,75 %), skupina 7
jedno (16,17 %). Jediné vlastni jméno Jdbes (jabes x Jabes) v platnosti ja = ja
disponovalo protéjSkem v platnosti & = ja (ébes x Jabes). V ComestH se tento tvar objevil
v kazdém zpusobu zapisu jednou, neni tedy mozné urcit, ktery byl tradi¢néjsi.
S piihlédnutim k ostatnim vyskytim, jez se az na jednu odchylku (Benjamin se 6
zaznamy) objevily ve mnou zkoumané Casti textu ComestH jednou (Jdchym, Jdkob a
Gileadané), mohu hlaskovou skupinu oznacenou cCislici 3 oznacit za pravideln&si i

Vv zapisu toponym a antroponym.

Tabulka 6. Vyskyt proprii hidskovych skupin é = ja a ja = ja.

propria moderni pocet propria moderni pocet
hlaskové zapis vyskyt( hlaskové zapis vyskyt(
skupiny 3 skupiny 7
bén‘émin Benjamin 6 jabes Jabes 1
ébes’ Jabes 1
ékob Jakob 1
ébiti Gileddané 1
échim’ Jachym 1
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7 Vysledky analyzy — zavéry

Hlaskové skupiny vychazejici z platnosti hlaholice (e = je,j = j, € =ja ai =i, ji)
disponovaly 779 tvary v ComestH a Comestl. s odpovidajicim procentuadlnim
zastoupenim 62,07 %. Oproti tomu hlaskové skupiny vychazejici z platnosti latinky (je =
je, 1 =J,ja=ja,ji =ji, ji aie = je) zahrnovaly 476 tvart, procentualné 37,93 %. Tradicné
hlaholsky zapis je Cast&jsi, avSak ne vzdy jednotny. Mezi pét nejCastéjSich tvara patfilo:
est. est’ x gefi s 94 vyskyty, eSto, eSto x geffio, gefio, geffiot s 76 vyskyty, eho % geho se
72 vyskyty, éko x iako s 52 vyskyty ae x gie s 31 vyskyty. VSechny tyto zapisy vychazeji
z platnosti hlaholice a celkové €ini jednu ¢tvrtinu vSech vyskytt (25,90 %). Dalsich 5
nejCastéjSich tvart dohromady pojima 98 vyskytd, tedy 7,81 % zcelku 1255 slov
obsahujicich hlasku j. Mezi tyto vyskyty uz ale patii také slova vychazejici z platnosti
latinky, konkrétné z hlaskové skupiny ji = ji, ji oznacené Cislici 8 (jich, jich’ x gich — 18
vyskyta, ji X gi, gy — 16 vyskyt). Mezi deseti nejCastéj$imi tvary je tedy 6 v platnosti e
= je, 1 v platnosti € = ja, 2 v platnosti ji = ji, ji a jeden v platnosti ] = j. Z téchto Cisel
vyplyva prevaha tvari vychazejicich z hlaholice oproti t€ém podle latinky. Mou hlavni
vyzkumnou otazkou bylo, zdali ¢esky hlaholsky pieklad Comestoru dodrzuje uzus
prevzaté charvatské hlaholice, ¢i zdali si pro potieby ¢eStiny hlaholici néjak modifikuje.
V nasledujicich fadcich diky ptikladm tuto otazku zodpovim.

V podkapitole 2.1 zabyvajici se dérvem jsem vyslovila hypotézy jeho uzivani
Ceskymi emauzskymi hlaholasi. Pisari ¢eské hranaté hlaholice dle mé analyzy skutecné
uzivali grafém dérv jinak nez charvatsti mnisi, psali ho totiz nejen pfed o, kratkou a
dlouhou jati a pred konsonanty, ale také pred a, e, a i. Charvatsky pisaf by takto
nepostupoval, misto dérvu a grafému pro a v platnosti slabiky ja by napsal jat’, pred
grafémy e a i by dérvu v platnosti slabik je a ji, ji neuzil. Ziskala jsem 48 dokladu v
platnosti je = je, 6 dokladd v platnosti ja = ja a 278 dokladt ji =i, ji, posledni zminéna
hlaskova skupina byla druhou nejcastéji zastoupenou. Tyto doklady ukazuji, ze se Cesti
mniSi inspirovali latinkou a grafém dérv uzivali tam, kde by jej charvatsti nepouzili.

Prevaha tvari hlaskové skupiny oznacené Cislici 1 sice ukazuje na tendenci
Ceskych mnichil drzet se tradi¢niho zapisu podle hlaholice, psani slabiky je (a také ja a ji,
jimz se vénuji v dalSich odstavcich) ale nebylo kompletné sjednoceno a psano klasickym
zpusobem. Pisaf se napfiklad pfi psani apelativa olej ve tvaru olejem mohl rozhodnout
mezi variantami oleem a olejem. V textu ComestH se nachazi oba ekvivalenty, prvni

zminény zastoupeny dvéma vyskyty a druhy jednim. Muze se jednat o doklad

37



rozkolisanosti tizu psani Ceské hranaté hlaholice anebo jediny tvar olejem je pisatskou
chybou. S ohledem na fakt, ze jsem vyhledala 1 dalsi tvary, které disponovaly platnosti e
= je a také je = je, priklanim se spiSe k varianté rozkolisanosti izu. Mezi dalsi ptiklady
vyskytu obou variant patfi formy pronomina on v majoritnim dokladu eho (72 vyskyta)
a zlomkovém jeho (1 vyskyt) a numerale jeden ve tvaru edno, ed’no (20 vyskyta) a jedno,
Jjed’no se dvéma vyskyty.

Hlaskova platnost ja = ja vychazi z latinky a neni tak Casta jako jeji pivodem
hlaholsky protéjSek € = ja. Jedna se o minoritni zapis, ktery az na vyjimku pasiva przijat’
m¢él vzdy ekvivalent v celkovém potadi tieti skupiné. Jak se 2 vyskyty odpovida éko s 12
vyskyty. Oproti v 17 vyskytech obsazenému zajmenu ¢ stoji ojedinély zapis ja s jednim
vyskytem. Proprium Jdbes a apelativum jahnové se v obou verzich nachazi v jednom
vyskytu. Sporadické vyskyty v platnosti sedmé skupiny jsou ovlivnény rozkolisanosti izu
psani ¢eskych emauzskych mnicht, prevaha tfeti skupiny ale v pfipad€ psani slabiky ja
dokazuje tihnuti k pravidlim hlaholice.

Cesti hlaholasi si upravili psani slabik ji a ji na zaatku slova. Na rozdil od jazyka
charvatsky mnichti se v Cestiné vyskytovalo spojeni ji a ji vinicialni pozici (viz
podkapitola 5.8), proto se oproti tradi¢nimu uzu, jemuz je ucili pisafi charvatsti, v Ceském
Comestoru objevila zcela pravidelné prejotace pied grafémem 1 v platnosti slabik ji a ji.
Dokazuje to ma statistika, minoritni hlaskova skupina 1 = ji, ji, ktera vychazi z pravidel
hlaholice, disponuje pouze 11 vyskyty a ani jeden z nich jsem nenasla na zacatku slova,
zatimco ji =i, ji obsahuje 278 tvart, z nichz 148 (53,24 %) se nachazelo na zacatku.

V ramci analyzy se mi také povedlo potvrdit tvrzeni Jana Gebauera'%? tykajici se
Cteni latinkového g ve slovech Egypr a egyptsky (viz podkapitola 5.8). To se mohlo Cist
jako hlasky j anebo g. Ziskanim hlaholskych ekvivalentl, jez Ludmila Pacnerova
transliterovala do podoby obsahujici na misté hlasky dérv, jsem potvrdila, ze se latinkové
g Cetlo jako ;.

Dal§im ptikladem, v némz v nékterych pripadech davali Cesti mniSi prednost
z latinky vychazejicim zapisim, byla vlastni jména. Skupinou s nejvéts§im procentualnim
zastoupenim (pokud pominu minoritni skupiny 4 a 9, u nichz pfevazovala propria) byla
je =je s 41,67 % vlastnich jmen oproti celku 48 ekvivalentt. Propria této skupiny nejsou

vétSinou zastoupena v textu Castokrat. Pravdépodobné proto se pisaf rozhodl pred e, jez

by v platnosti hlaholice pro slabiku je dostacovalo, dat jesté dérv, aby nedochazelo

102 GEBAUER, Jan. Historicka mluvnice jazyka éeského. Praha: F. Tempsky, 1894., str. 458 a 459.
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k nepochopeni tvaru. Dokazuje to i doklad Jeruzalém'®, jez se v riiznych tvarech ve
mnou zkoumaném textu objevil celkem 23x a je pravideln€ psan s pouhym e v platnosti
je (nalezi ke skupin€é e = je oznaCené Ccislici 1, doklady viz pfiloha 1). Skupinou
s nejvetsim poctem proprii je j =, u niz se da ale predpokladat, ze je tak silné zastoupena
oproti skuping je = je praveé proto, ze jména k ni nalezici se v textu nachazeji mnohokrat
(napriklad Josef — 24 vyskytl, Jodb — 16 vyskytl, Jonata — 10 vyskyta).

Z mé analyzy vyplyva: ¢eska hranata hlaholice sice vychazi z charvatské, jiz se
Cesti pisafi ucili od benediktinskych charvatskych mnicht, neni s ni vSak plné totozna.
Na ptikladu hlasky j ve StaroCeském hlaholském Comestoru, jez ma hned nékolik variant
zapisu, jsem dokdzala, ze CeSti pisafi nepievzali tzus charvatské hranaté hlaholice beze
zmeny, ale upravili si ho dle svych potieb, zeyména pak pii zapisu slabiky ji nebo ve snaze

napsat vlastni jména srozumiteln€ a jednoznacné.

103 jeruzalém je druhym nejéast&j$im propridlnim dokladem, prvnim je Josef naleZici ke hldskové skupiné
j =Jjs 24 vyskyty. Zapis tohoto dokladu vychazi z izu hlaholice.
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Ptiloha 1 — tabulka vSech nalezenych tvari obsahujicich hlasku j

shoda v Cislo pojem v hlaholské verzi pojem v latinkové verzi cetnost
ComestH | hlaskové (ComestH) (Comestl) tvaru
a skupiny
ComestL
8 jim (jim*) gym 14
1 esto (es’to) ge[[to (ge]to, ge[[tot) 76
5 jezd‘cie giezdcie 1
1 eho geho 72
3 éko iako 52
3 éko jako (jak) 12
2 bojovati boiowati 3
3 bén‘émin benyamyn 3
2 jmenem’ (j’'menem) gmenem 3
5 jemini genymy 1
2 miejiese myegie|fe 11
1 ednoho (ed’noho) gednoho 6
* 6 pohlédai pohledai 1
8 jidu gydu 1
8 vzjidu wzgidu 1
1 est (est’) geft 94
1 est’ ge 7
1 est gieft 1
1 est e 1
1 edén’ geden 1
3 ékoz’ (ékoz) jakoz (jako) 9
3 ékoz’ (ékoz) iakoz (iako) 10
* 2 jozefus (jozefus’) Jozefq 17
* 6 daime dayme 1
8 ji gi (gy) 16
8 ji giei 2
8 ji giy 1
8 jides‘ta gide[fta 3
8 jima gyma 1
1 emuz‘to gemuzto 1
* 6 zaitra zaitra 3
* 6 moi (moi‘) moi (muoi) 7
* 6 ai ai (ay) 2
3 ékot jakot 1
3 ékot’ iakot 1
3 ét’ jat 2
3 ét’ iat 1
2 pojies’ pogie][ 1
* 6 nemiei nemyei 1
2 jmiejiese gmye]fe 1
2 jmiejiese gmyegie[fe 1
2 jmiejiese gmyegie[fe 1
* 6 nailep‘Sieho nailep|fieho 1
2 jiesti giefti 1
8 vijidu (viji'du) wigidu 3




| 1 | edenfeden) | geden(geds) | 14
2 jdue | gduez | 1
* | 6 | seidem’ | feidem | 1 |
| & | pajide | przigide | 7 |

_* | 6 | voisko(voiskg) | woiko | 3 |
1 emu | gemu | 10 |
| 2 | bojovanie | boiowanye | 1 |

| & | utiekajc | vtekagic | 1 |
| 1 | eruzalema | Jerujalema | 6 |
| & | davajic | dawagic | 1 |
* | 2 | jomatoa | Jonatowa | 1 |
* | 2 | jomata | Jonata | 2 |
| 8 | pevajce | zpiewagic | 1 |
& | gei [ gy | 15 |




5 jeho geho 1
2 bojiese bogieffe 1
2 jdiese gdieffe 2
1 éstot’ ge[ftot 1
8 dieji diegi 10
6 poznai poznai 1
8 jisto gifto 2
1 dvoe dwogie 1
1 dvoe dwoge 1
1 ehozto (ehoz’to) gehozto (gehoz) 3
8 jine gyne 16
2 jmienie gmyenye 1
8 kraji kragi 1
5 jerem’ gerem 1
8 mnieji mnyegi 2
1 estot (es'tot, es’tot’) geffto (geftot) 4
4 abigail Abigail 6
7 jak jak 2
6 dai dai 1
2 jmena gmena 1
1 edné gedno 1
1 pokoem’ pokogem 1
5 otpuscieje otpuffcziege 1
8 przijimae przigimagie 1
1 przijimae przigimagie 1
1 enz (enz’) genz 4
1 poe pogie 2
1 poe poge 1
5 jezrahel gezrael (gezrahel) 2
8 sjide Jgide 1
8 vjide wgide 2
2 povoniei powonyei 1
8 prziejidu prziegidu 1
8 kojiti kogiti 1
8 obietujic’ obietugicz 1
5 jet’ geth 1
8 nejimase negymalfe 1
8 poplenuji poplenugi 1
2 vijdes’ wigde[[ 1
8 tvoji twogi 3
1 ob‘novue obnowuge 1
1 edno (ed’no) gedno 20
6 pohledaite pohledaite 1
6 carodieiniki czarodieynyki 1
1 eronim Jeronym 2
1 edna gedna 2
2 tajieci tagici 1
6 hledaite hledaite 1
8 pojmenuiji pomenugi 1
8 jiei giei 6




6 jiei giei 6
1 pokoe pokogie 2
8 bojuji boyugy 1
5 nejedl’ negied| 1
5 jedl gied| 1
5 poje pogie 1
8 zjimavse zgymaw|fe 1
6 zstihai z[tihai 1
8 zjimai zgymai 1
6 zjimai zgymai 1
6 zaimes zayme|f 1
8 jidechu gydechu 1
8 ejipske (ejip’ske) egypfke (egipt[ke) 2
5 pojesti pogielti 1
8 nadjidu nadgidu 1
8 hoduji hodugi 1
2 jiedie giedie 1
5 jedno (jed’no) gedno 2
6 pokoinie pokoynye 1
8 moji mogi 1
2 vijde wigde 1
1 erom Jeronym 1
8 jinim’ gynym 3
8 jinim* gynymy 1
2 bojovachu boiowachu 1
2 bojovase boiowaffe 1
5 jel’boe Gelboe 2
2 jonatas’ Jonatas 1
6 svoi Jwoi 3
2 jor’dana Jordana 2
3 ébes’ Jabes 1
7 jabes Jabes 1
8 net‘baji netbagi 1
8 znamenaji znamenagi 1
8 pocinaji poczinagi (poczynagy) 2
2 jmenovanich’ gmenowanych 1
8 jina gyna 2
5 nesjed‘nana nefgiednana 1
2 jieti gieti 1
1 troe Trogie 1
1 troe troge 1
2 jonice Jonyce 1
1 utiekae vtiekagie 1
7 ja ja 1
1 emuz’to gemuzto 1
8 jichzto (jichz‘to) gichzto 4
1 ednomu (ed’nomu) gednomu 2
2 jonati Jonatie (Jonathe) 2
8 jinich (jinich’) gynych 6
8 menuji menugi 2




5 nadiejem’ nadiegem 1
6 moizieSovi Moizi 1
3 ékob Jacob 1
2 jonatu Jonatu 3
8 rimujice rymugice 1
1 ukazue vkazugie 1
3 ék iak 2
6 teiz tei 1
8 majic (majic’) magicz 3
8 majic’ magie 1
4 przichaziei przichaziei 2
8 rziekaji rziekagi 1
8 jiste gifte 1
5 olejem’ olegem 1
6 tvei twei 3
3 ébiti Jabiti 1
2 jste gfte 1
6 boite boite 1
6 voiska (voi’ska) woifka 2
4 rozumiei rozumyei 2
8 vijide wigide 1
2 joab (joab’) Joab 16
2 bojovali boiowali 1
2 jozef (jozef) Jozefq (Josephus) 7
8 jinimi gynymy 2
8 utiekajicieho vtiekagicieho 1
8 przijidu przigidu 3
3 ben’émin’ beniamyn (benyamyn) 3
6 voiskem’ woifkem 1
2 jda gda 1
2 jor’dan’ Jordan 1
6 ptolomei ptolomei 1
8 ajich’ agich 1
5 jetran’ Jetran 1
1 ehoz (ehoz’) gehoz 3
8 jizto (jiz‘to) gizto 2
1 eruzalemi (eruzalemie) Jerufalemye 7
2 jsuc’ glucz 1
6 krasnei krafnei 1
1 vistrziehae wistrziehagie 1
8 s¢ekaji JJczekagi 1
1 eliz’ geliz 1
1 ejieho gegieho 1
2 ejieho gegieho 1
6 niei nyei 2
1 esce geffcze 2
8 milujic’ mylugicz 1
2 jmenu gnemu 2
2 jmeno gmeno 3
6 naiviec (naiviec’) naywiecz 2




7 przijat’ prziyat 1
* 6 poidu poidu 1
8 otjide otgide 1
1 vracue wraczuge 1
8 podobniejie podobnyege 1
1 padae padagie 1
* 2 jonatie Jonate 1
6 zievi zgiewi 1
8 vjides‘ta wgide/[[ta 1
8 nadiejice nadiegice 1
* 6 naiprve (naipr’ve) naiprwe 5
* 6 dostoineho doftoyneho 1
2 vibojova wyboiowa 1
1 eruzalem’ Jerufalem (Jerufalema) 6
1 eruzalem’ ierufalem 1
* 5 jebuzea Jebufea 2
5 nevjedes newgiedef 1
5 jeliz geliz 1
* 6 oteimes’ oteyme|f 1
1 nepotrziebuem’ nepotrzebugem 1
6 neveides’ newgiede|f 1
* 6 neveidu neweidu 2
8 pokladajic’ pokladagicz 1
* 5 jebuzeus’ Jebufeus 1
1 Zadae zadagie 1
* 5 jebuzei Jebufei 1
* 6 jebuzei Jebufei 1
1 posielae pofielagie 1
8 pocitaji poczitagi 1
* 5 jebus Jebus 1
1 ebuzalem’ Jebufalem 1
* 5 jero jero 1
* 5 jerosolima Jerofolyma 1
1 kralue kraluge 1
* 6 dostoini doftoyny 1
* 6 stroicie Jtroicie 1
* 6 aiot’ aiot 1
* 6 neisa neifa 1
5 jetei gethei 1
* 6 jetei gethei 1
* 6 dvoi dwoi 1
8 nevznieji newznyegi 1
8 naliji nalegi 1
1 oleem olegem 2
8 posmievajici po/myewagici 1
* 6 pomahai pomahai 1
8 pokornieji pokornyeffi 1
8 radieji radiegi 1
1 ejie gegie 1
2 ejie gegie 1




1 ejich gegich 1
8 ejich gegich 1
6 pokoi pokoi 2
8 nadieji nadiegi 1
8 cekaji czekagi 1
6 dobrodieistvie dobrodieynftwie 1
1 ote otgie 1
8 zabijeni zabigeny 1
6 svei Jwei 3
6 sirii firij 1
6 ioram’ Joram 1
5 jelenov’ gelenow 1
2 jiez’dnich’ gieznych 1
5 jeCmen’ geczmen 1
8 jimiz gymyz 2
3 d‘ébla dgabla 2
1 ezuchrista Jefucrylta 1
3 d’éblove dgablowe 1
3 d‘éblovo dgablowo 1
8 dichajicieho dichagicieho 1
3 d‘éblu dgablo 1
2 vijda wigda 1
8 ujiscenie ugiffczenye 1
8 nasiekaji nafiekagi 1
2 jiedla giedla 1
2 hojnost hoynolt 1
5 jedle giedle 1
1 davae dawagie 1
1 olee olegie 2
8 rijic rigicz 1
6 neisu neifu 2
8 jimi gymy 1
8 siekaji Jiekagi 1
8 ejipta (ejip‘ta) egipta 10
2 maj’ mai 1
1 popisue popifuge 1
6 tei tei 5
1 przipisue przipifuge 1
1 ednom (ednom’) gednom 2
1 vstupue wftupuge 1
8 vinikajicie wynykagiecie 2
6 naivis'Sieho naywiffieho 1
6 nainiz‘Sieho naynyz[fieho 1
6 doleisie doleiffie 2
8 krajich kragich 1
6 naivis‘Siei naiwiffiei 1
5 jed‘lovimi gedlowymy 1
1 spoeni Jpogeny 2
1 spoenie Jpogenye 1
8 vinikajici wynykagici (wynykagicy) 2




edne (ed’ne) gedne
moiziSieov’ Moizie[Jow
moizies’ Moizie[f
ékos‘ti iakofti

moizieSovim’

Moizie[fowym

vez‘daiSiemu

wezdaiffiemu

1 4
6 1
6 3
3 1
6 1
6 1
1 ednu gednu 1
2 vejdiese weidie[fe 1
8 obliceji obliczegi 1
6 div‘nieisie dywnyeiffie 1
2 ob‘jieti obgieti 1
2 jsu glu 1
2 spojovanie Jpoiowanye 1
1 ednei gednei 1
6 ednei gednei 1
8 przikrivajic przikrywagicz 1
1 stupue Jtupuge 1
6 raiska raifka 1
3 éblka (ébl’ka) gablka 2
3 éblek’ gablek 1
3 échim’ Jachym 1
1 edniem (edniem?) gednyem 2
8 ob’novujic’ obnowugicz 1
8 krajinie kragynye 1
6 hlinovatei hlynowatei 1
6 netbai netbai 1
1 s‘ednava Jgednawa 1
1 spoenim’ Jpogenym 1
6 vnieiSie wnyeiffie 2
2 jma gma 1
2 pokojove pokoiowe 1
8 jite gite 1
8 Z’'mieniji zmyenygi 1
2 jsta gfta 1
8 jinie gynye 1
7 jahnove Jahanowe 1
8 napominajic’ napomynagicz 1
8 jion* gion 1
1 edine giedyne 1
6 niz‘siei nyzffiei 1
1 krae kragie 2
8 sstupujice Jtupugice 1
6 obeimiese obeymye|fe 1
2 tajiechu tagiechu 1
6 nainiz‘sie naynyz/[fiei 1
8 vistupujic’ wiftupugicz 1
2 miejiechu myegiechu 3
2 Sijiech [ligiech 1
2 stojiechu Jtogiechu 1
1 ednostaine gednoftayne 1




* 6 ednostaine gednoftayne 1
* 6 Natumei Nachymei 1
8 umijic’ umygicz 1
5 je gie 1
8 ofierujici offierugicz 1
8 przijimani przigymany 1
5 jedie giedie 1
* 6 naiviece naywiecze 1
5 maje magie 1
5 zarzije zarzigie 2
8 jineho gyneho 3
* 6 naiviet‘cie naiwiet[fie 1
5 rzijen’ rzigen 1
3 éh‘nove Jahanowe 1
8 zpievajicich’ zpiewagicich 1
2 jdiechu gdiechu 1
2 Cijiechu czigiechu 1
8 jimizto gymyzto 1
* 6 kamen’niei kamennyei 1
* 6 sinai finai 1
* 6 moizieSem’ Moifen 1
5 jeskini gieJkyny 1
1 poed‘nu pogednu 1
* 6 veida weida 1
1 stoe Jtogie 1
* 6 kralovei kralowei 1
8 schaziejic’ Jchaziegicz 1
3 ézikem iazikem 1
1 eruzalemu Jerufalemu 1
3 pod‘ésna pod aifna 1
8 ejip‘skemu egiptfkemu 1
2 bojovni boiowny 1
* 6 kananeis‘ke kananeifke 1
8 ejip’skem egiptfkem 1
2 jiezdiec giezdiecz 1
2 przijiede przigiede 2
* 6 krai krai 1
8 tajilo tagilo 1
8 jistim’ gyftym 1
2 krajie kragie 1
8 roz‘dvojil rozdwogil 1
8 pokoji pokogi 1
9 ienebach Jenebach 1
5 vijed wiged 1
* 6 nepokoi nepokoi 1
* 5 jeroboam (jeroboam?) Jeroboam 5
5 vijel wigiel 1
1 vipravue wipravuge 1
110 rliznych shodnych 222 shodnych dvojic 443 rlznych dvojic celkem 1255 tvarf
dvojic vyskytt vyskytd vyskytl







