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UvVOD

Zalozeni rodiny a fadna vychova déti je hlavnim ukolem manzelstvi, coz
deklaruje Zakon o rodiné¢ jiz zroku 1963. Uvedeny zdkon ma za sebou mnoho
novelizaci a zdkonnych doplnéni, n€které z nich vyplyvaji z radikélnich promén rodiny,
jez predevS$im ve druhé poloving 20. stoleti nabraly na sile. V této souvislosti nas
napadd, zda nadale plati, ze ,rodina je zaklad statu. Ma stat jest¢ zdjem, aby zdrava
fungujici rodina tento zéklad tvofila? Ptesto i1 dnes z tohoto zakona nadale vyplyva, ze
rodina hraje prvotfadou a nezastupitelnou roli 1 v této dobé a v nasi soucasné spolecnosti.
Nelze vSak Vv poslednich letech pifehlédnout nemalé ohroZeni rodiny a jeji velkou
proménu. Pfitom na rodin¢ zavisi dobry osobnostni rist ditéte, coz ma pozitivni dopad
na celou spole¢nost. Dit€é ma moZnost sledovat Zivot rodicl z nejdivérnéjsi blizkosti a
vidét tak, jak se vyrovnavaji s tézkostmi, jak dokazou ovladat své ndlady, jak dokazou
ustupovat nebo prosazovat své pozadavky ¢i potieby apod.

Diilezitou soucasti manzelského Zivota je naplihovani vzajemnych potieb, nebot’
pokud to dokaZou manzelé mezi sebou navzajem, umi poskytovat dostatek lasky takeé
svym détem. Rodinu je tedy potfeba podporovat nejen moralné, ale v obdobi, kdy
peCuje o déti, také materidln€. Na dilezitosti podpory rodin s détmi se ve svych
prohlasenich shoduji téméf vSechny politické strany naSeho politického spektra i vétSina
spolec¢nosti. Nazory na praktickou a konkrétni formu podpory rodin s détmi jsou ale jiz
rozlicné. Uskute¢iovani statni podpory rodin v praxi neni jednozna¢né a vzhledem ke
krizi socidlniho statu ani jednoduché, jde tedy spiSe o moralni podporu.

Socidlni podpora rodin v poslednim obdobi proSla spoustou méné ¢i vice
razantnich zmén. Kazdd zména zdkona a omezeni v citlivé socidlni oblasti se dotyka
zivota konkrétnich lidi 1 jejich rodin. Nalézt optimalni a vhodné zpiisoby socialni
podpory, zohlediujici zaroven moznosti statu, neni snadné. Veceta (1993, s. 44)
konstatuje, Ze postkomunistické vychodoevropské staty teprve hledaji svoji cestu a
podobu socialniho statu — welfare state.

Tato bakalaiské prace se zabyva dopady zmén zdkona o rodi¢ovském piispévku,
které zasdhly rodiny zac¢atkem roku 2011, kdy se ménila lhiita, do které rodic musel
provést volbu pobirdni RP v zdkladni vyméte, a to z dosavadni lhiity 21 mésict veku

ditéte na 9 mésich veku ditéte. Podle pfechodného ustanoveni jestlize rodi¢, ktery mél



narok k 31.12.2010 na RP, pecuje o dité k 1.1.2011 starsi 10 mésict, ale mladsi 23
mésicl, mize nejpozdéji do konce unora 2011 provést volbu Cerpani RP v zakladni
vymeéie, Neprovede-li rodi¢ volbu, snizi se RP na polovinu zakladni vyméry, tj.3.800
K¢.

Cilem prace bylo zjisténi dopadti zmén zakona o rodi€ovském piispévku v roce
2011 na zivot dotcenych rodin. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda zména zdkona méla na
rodiny dopad. Dil¢imi cili bylo zjistit, v jakych oblastech Zivota rodin se dopad projevil
a jak se v této situaci rodiny zachovaly, jakymi zpusoby dopady kompenzovaly, zda se
rodiny samy dokdzaly se situaci vyrovnat, poptipad¢, jaky druh intervence pottebovaly.

Dotéenym rodindm se touto zménou zakona zkrétilo obdobi pobirani zakladni
vyse rodicovského piispeévku (tj. 7 600 KC) na polovicni ¢astku. Pro nékoho mozna
nevyznamna cCastka, pro jiné ¢astka, jez radikalné¢ zméni zivot celé rodiny. Zjisténi
téchto dopadli na rodiny mlzZe vést k vétsi citlivosti pfi provadénych zdkonnych
upravach, které ovliviiuji zivot rodin s détmi, pfedevSim v soucasné dobé¢, kdy nizka
porodnost mé celospolecensky dopad na vyvoj v dichodovém zabezpeceni obcand.

Bakalatskd prace obsahuje teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti se
prvni kapitola zaméfuje na sociologii rodiny a ve strucnosti nastinuje nékteré definice
rodiny. Dale v navaznosti na praktickou ¢ast zminuje nejdilezitéjsi funkce rodiny a
davody, jezZ mohou zplsobit jejich problematické plnéni. Zavér kapitoly je vénovan
kiestanskému pojeti rodiny.

Druhé kapitola predstavuje v zakladnich obrysech ¢eskou rodinnou politiku, do
niz patii nejenom socidlni davky, ale i dal§i vyhody. Tieti kapitola se blize vénuje
dalsich davek pro rodiny s détmi.

Prakticka cast zahrnuje kapitolu se zaméfenim na metodologickd vychodiska,
ktera byla oporou pro kvalitativni vyzkum k této préci, a kapitolu vénovanou zpracovani
vyzkumu.

Dopady zmény zékona o rodi¢ovském ptispévku v roce 2011 jsou komentovany
na internetovych strankach, v€nujicich se penéziim a financim, dale se problematice
dopadl zmén v socidlnim systému vénuji autofi na strankach ombudsmana. U nékterych
internetovych ¢lankl jsou pfidany Cctenafské prispévky. Problematika rodiny i
rodicovského piispévku z rtiznych pohledii se stava namétem fady studentskych
zavéreCnych praci, bakalafskych i1 diplomovych. Nepodafilo se zjistit, zda bylo

zpracovano ze stejného uhlu pohledu pravni upravy rodicovského piispévku, jez zacala
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platit vroce 2011, mimo novinafské pfispévky na zminovanych internetovych
strankach.
Téma prace bylo vybrano sohledem na osobni zajem autorky, jez se

Vv dlouhodobém horizontu zajima o podporu statu rodin s détmi.



I TEORETICKA CAST

1 Sociologie rodiny

Ukolem sociologie je sledovani reality, v nasem piipadé sledovani rodiny
Vv poslednich letech, jejiz vyvoj, pfedevsim ve druhé poloviné 20. stoleti, se v mnoha
aspektech zintenzivnil. Dle Mozného (1999, s. 18) se v 50. letech minulého stoleti
rodina pokusila obnovit své centrdlni postaveni ve spole¢nosti i svou tradicni harmonii,
pevnou hierarchii a funkéni uspofadanost, jez ve skute¢nosti ani nikdy neexistovala.
V socialni rétorice (i v sociologické teorii) vladla tehdy pfedstava o rozkvétu pevné
dvougenerac¢ni rodiny, toto obdobi byva téz nazyvano dekddou rodiny. Ve skute¢nosti
na konci tohoto desetileti zacal trend snizovani poc¢tu déti v rodin€ a zvysil se pocet

rozvodu. (Mozny, 1999, s. 19)

1.1 Promény rodiny ve 20. stoleti

Pod vlivem socidlnich nepokojt, radikdlnich hnuti a vzmachu velkych ideologii
— marxismu a feminismu — byla tradi¢ni rodina oznaCena za ideologicky nercalny
koncept. Rodina jako instituce povazovana za snad nejstabilnéjsi vytvor civilizace, se
nejméné od konce prvni svétové valky radikaln¢ zmeénila a dale se méni, a to ve svych

nejzakladnéjSich charakteristikach, jez ve zkratce uvadim (Mozny, 1999, s. 19-21):

- padl monopol rodiny na legitimni sex, ktery rodina v kfestanském kulturnim

okruhu méla,

- rodina ztraci, pfedev$im od pocatku 70. let, monopol na legitimni plozeni déti,
tim, jak vzrGstd pocet nemanzelskych déti, lze tézko mluvit o legitimité c¢i
nelegitimité déti (souvislost s antikoncepci a oddélenim sexu od poceti),

- vybér partnera V tradi¢ni rodin€ nebyl v rukou téch, kdo zakladali rodiny, nybrz
vV rukou jejich rodicl, jiz vybirali partnery z hlediska kontinuity rodinného
statusu, majetku 1 kulturniho habitu. Na tuto skutecnost mélo vliv
individualistické klima; hodnota svobodné volby, svétové valky 1 hospodarska
krize zptsobily postupné erozi vlivu prokreacni rodiny,

- kfestanstvi koncipovalo manzelstvi jako nezruSitelnou instituci, trvalost byla
garantovana imperativem ,,Co Biih spojil, c¢lovek nerozlucuj“, toto pojeti je

nabourdno manzelstvim jako ob&anské smlouvy. Transcendentni garance svazku
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mizi, na jeji misto nastoupila laska zalozena na sexudlni pfitazlivosti, narsta
pocet rozvodl a opakovanych manzelstvi,

- doslo k odluce bydlisté¢ a pracovisté, nejdiive se z rodiny vzdalil zaméstnany
muz, tam, kde byla diive rodina nezastupitelnd, nastoupili specialisté a formalni
organizace — skola prevzala vzdélavani a socializaci déti, 1ékafi a nemocnice
ptevzaly od rodiny pé¢i o nemocné, staré a postizené. Rodin¢ ztstal konzum,
zébava a citové bezpeci, ptiCemz v tom poslednim je nenahraditelna,

- rapidni sniZeni porodnosti, hlavnim smyslem tradi¢ni rodiny byla vychova déti,
od poloviny Sedesatych let zacala vyrazné padat porodnost, v mnoha zemich je
nejcastéjSim typem rodina s jednim ditétem a stoupa pocet parQ, které ziistavaji
ze svého rozhodnuti celoZivotné bezdétné,

- od konce padesatych let Zeny hromadné opoustéji domacnost a veénuji se
profesni kariéte, pokud jsou v rodiné€ jedno ¢i dvé déti, nedokdzou dostatecné
naplnit Zivot Zeny ani muzZe a matefstvi se stava jen kratkou epizodou
Vv prodluzujicim se zivot¢.

Tyto podstatné zmény hluboce zasahuji struktury dnesni spole¢nosti a individudlni

zivoty jejich ¢lent. (Mozny, 1999, s. 21)

1.2 Soucasna rodina

Singly (1999, s. 10) udava charakteristické rysy soucasné rodiny: vétsi zavislost na
statu, naopak vétsi nezavislost na okruhu piibuznych a vétsi nezavislost manzeli na
rodin€. Soucasna rodina klade diraz na vzajemné vztahy postupnym oddélovanim
vetejn¢ho a soukromého prostoru, a d4 se oznacit jako ,,vztahova*. V dobé¢, kdy vztahy
pramenily z véci a pievladaly nad vztahy vychazejicimi z osob, to bylo vsak jinak, $lo o
udrzeni domacich statkd v rodinég.

Durkheim (in Singly, 1999, s. 11) zmifluje paradox moderni rodiny: soucasna
rodina je stale vic ,,soukroma zaleZitost“ a zaroven ,,vefejnd®“, podle né¢j nejdou tyto
dvé vlastnosti od sebe odd¢lit. Kouzlo rodinné intimity skryva zvySenou kontrolu
soukromého Zivota statem, jeZ zarucCuje urcité podminky jejiho dobrého fungovani na
riznych Grovnich, napf. na pravni Grovni zékony o rozvodu, rodi¢ovskych pravech, o
antikoncepci, na ekonomické urovni systémem socidlniho zabezpeceni, podporou
spoteni, davkami, danémi, na institucionalni urovni zatazenim déti do skol. Stat snizuje
zavislost rodiny na podpoie ptibuznych a sousedl, Zeny na muzi a déti na rodi¢ich.

(Singly, 1999, s. 37)
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Soucasna rodina je individualistickda, Singly (1999, s. 13) udéava, ze nuklearni
rodina neni v zépadni spole¢nosti ni¢im pivodnim a typickym jen pro soucasnost. Je
zde spiSe mysleno, ze jde o zizeni nuklearni rodiny a o nové postaveni ditéte v rodiné
souCasn¢ s dirazem na osobni vztahy. Dle Durkheima (in Singly, 1999, s. 14) se
oslabuje ,,rodinny komunismus‘ a diraz je kladen na osobnost ¢lent rodiny, jiz se stale
vice vymanuji z rodinného kruhu. Soucasnou rodinu odliSuje skutecnost, ze jeji clenové
maji vetsi individualitu nez v tradiCnich rodinach, coz se nasledné projevuje ve
fungovani doméacnosti.

Se zvySovanim autonomie jedince v soudobé rodiné jde ruku v ruce snizovani
poctu snatkli a zvySovani poctu nesezdanych svazkt, nartist poctu rozvodu a rozchodd,
nartst netplnych rodin nebo rodin nové sloZzenych, kdy alesponi jeden z partnerti ma jiz
manzelskou zkuSenost, dale je to snizeni porodii, nariist mimomanzelskych poroda.
(Singly, 1999, s. 87)

Knovym formdm souziti patii rodina tvofend osobami stejného pohlavi, nase
legislativa umoziuje témto osobam registrované partnerstvi, v mnoha ohledech

postavené na Groven manzelstvi.

1.3 Zakladni vymezeni pojmu rodina

Odborné definice rodiny, co a ¢im rodina je, mize nebo ma byt, se ve své
podstaté ¢asto shoduji, 1 kdyz jsou na prvni pohled definovany rtizn€, proto uvadim jen
nekteré z nich. Vnimani obsahu pojmu ,,rodina* je samoziejmé proménlivé v zavislosti
na ¢ase 1 sociokulturnim prostiedi.

Dle Matouska (2010, s. 11) je rodina instituci formovanou civilizaci, kulturou i
spole¢nosti. Tradi¢ni réeni, Ze rodina je zakladem statu, mize mit v kazd¢ spolecnosti
skupina lidi spojena pokrevnimi nebo pravnimi pouty. V Sir§im pojeti, které se zacina
roz§ifovat z USA a zapadni Evropy i1 k ndm, je za rodinu povaZovéana skupina lidi na
zaklad€ vzajemné naklonnosti.

Rodina odedéavna a predevSim existuje proto, aby lidé mohli naleZité pecovat o
své déti. Rodina je prvnim a velmi zdvaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité
setkava. Ma tedy podstatny vliv na jeho osobni vyvoj, stejn¢ jako na vztahy k jinym
skupinam lidi. M4 rovnéz velky vyznam socializa¢ni — pfedava socidlni dovednosti, bez
kterych se déti v dospélosti neobejdou. Stald pritomnost citové angazovanych rodicl je

povazovana za nepostradatelnou podminku zdravého duSevniho i télesného vyvoje
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ditéte, stejn¢ jako bezpeci domova coby stabilniho a chranéného prostredi. (Matousek,
2003 a, 5. 9)

Jandourek (2007, s. 206) uvadi, Ze rodina je forma solidarniho souZiti osob
spojenych ptibuzenskymi vztahy, zahrnujici minimalné rodie a déti. Zminuje, jaké
znaky mohou rodinu sociokulturné podminovat: jedna se predevsim o spole¢né bydlenti,
ptislusnost ke spole¢né ptibuzenskeé linii, spole¢nou produkci a konzumovani statki atd.

Sobotkova (2012, s. 24) konstatuje, ze jednotné a obecné piijimané definice
rodiny je nesnadné dosahnout, ve své publikaci Psychologie rodiny cituje definici
Mozného (1990):

»Rodina je dnes vnimana soucasné V radu svéta ji obklopujiciho jako instituce
racionalni, pragmaticka, funkcné vertikalne hierarchizovana a kulturné omezujici, a
soucasné jako zvlastni soukromy svét autenticity, spontaneity, prirozené rovnosti a
emocionality. “ (Mozny in Sobotkova, 2012, s. 24)

Jandourek (2007, s. 206-207)) rozliSuje rodinu atomarni, jez vznikla disledkem
upadajiciho tradi¢niho vlivu pfibuzenstvi, je tvofena rodi¢i a détmi, Castéjsi je ndzev
rodina nuklearni. Tento typ rodiny je hojn¢ rozsifeny. Na dal§im misté uvadi rodinu
méstanskou, kdy tento typ rodiny vznikal v dobé rozmachu méstanstva. Je vyrazné
patriachalni, kdy autorita otce je zaloZena na jeho roli podnikatele.

Dalsim, dnes velmi ¢astym typem, je rodina nedplna, dle Jandourka (2007, s.
207) se obsah tohoto pojmu lisi podle toho, jak danéd spolecnost vnima uplnost rodiny.
Neuplnost rodiny mize byt zpiisobena smrti jednoho z rodici nebo je zpiisobena
rozvodem, popft. tvoifena svobodnou matkou a ditétem.

Jandourek (2007, s. 207) dale zmifiuje rodinu orienta¢ni, coz je rodina, ve které
jedinec vyriista, a rodinu prokreacni neboli sekundarni, jez je rodina jedincem noveé
zalozend v dospélém veku. Jandourek doplituje vycet typil rodiny rodinou rozsiFenou,
zahrnujici pfibuzné ze strany obou rodi¢i, pficemz mohou vSichni Zit ve spole¢né
domacnosti nebo velmi blizko.

Dle Matouska (2003a, s. 10) vykazuje model rodiny tvofeny rodici, jejich détmi,
piipadné prarodi€i, neobycejnou stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva a ve vSech
zndmych souc€asnych spole¢nostech.

FrédéricLe Play (in Mozny, 1999, s. 32) rozliSuje tfi typy rodin: patriarchalni
velkorodinu, nestabilni rodinu a kmenovou rodinu. Patriachalni rodinu autor objevil
V Orientu, vSichni ¢lenové této rodiny pracuji bez naroku na odménu ve prospech

rodiny, jez je sestavena za Ctyfi generace s vice nuklearnimi rodinami. Stabilita této
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rodiny je vysokd, poskytuje podporu slabsim c¢lenim rodiny, brani vSak rozvoji
schopnym ¢lentim.

Nestabilni rodinu predstavuje Le Play jako jiny extrém, vznikla nasledkem
individualismu a industrialismu v bohatych vrstvach zapadni Evropy. Ziji v ni pouze
rodice a neprovdané déti, které ji po snatku opoustéji. Ochrana slabych ¢lent v této
rodin¢ mizi stejné jako otcovskd autorita. Z téchto rodin pochdzi masa jedincu, ktefi
necti rodinnou tradici, moréalku, socialni autority ani Desatero. Tato rodina vykazuje
nedostatecnou stabilitu. (Mozny, 1999, s. 32)

Dalsim typem, dle téhoz autora, je rodina rozvétvena, kterou naléza v severnim
Némecku. Zakladem této rodiny je rodinny diim, vV némz zistava nejstarsi zenaty syn a
ma déti, ma zodpoveédnost za udrzeni kontinuity rodinného Zivota a rodinnych tradic.
Rozvétvend rodina je sestavena napiiklad z jeho rodi¢li, svobodnych sourozencl a
sluzebnikli. Nerozdélené jméni ptrechazi do rukou jednoho dédice, jenZ ma vSak vice
povinnosti nezli prav, musi se postarat o rodice i sourozence, dile umoznuje dobrou
moralku, poradek, Cistotu, radost z rodinné¢ho Zivota, starost o budoucnost, zdjem o mir 1
prospéch spolecnosti. (Mozny, 1999, s. 33)

Typologii rodiny si specificky urCuje vétSina védnich obort zabyvajicich se
problematikou rodiny ze svého hlediska, cCasté byva clenéni dle zvladani jejich

zékladnich funkci, kterym se ve stru¢nosti vénuje nasledujici kapitola.

1.4 Funkce rodiny

V dnesni spole¢nosti se nadroky a pozadavky na rodinu stale zvysuji, disledkem
je, ze své funkce plni jen nedostatecné. Vzristd vyznam rodiny jako Utocisté pred
vefejnym svétem, coz soucasnd doba posilila. Zejména pro déti v socialné slabém
prostiedi je rodina jedinym opémym bodem, kam se mohou uchylit. Stale je rodina
nenahraditelnou instituci, nebot’ nejlepSim zpisobem spojuje specifické a univerzalni,
bez osobniho angaZovaného zaujeti rodici na osudu potomkii a bez respektu k dané
spolecnosti a jejim potfebam by se déti vychovat nedaly. (Matousek, 1997, in Kraus,
2008, s. 81)

Biologicko-reprodukéni funkee rodiny je vyznamna jak pro spolecnost, tak pro
jedince tvofici rodinu. Pro zdarny rozvoj spole€nosti je potiebna stabilni reprodukéni
zakladna a je v jejim zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy
naplni. Podstata této funkce se neméni, dle dnesniho trendu je vSak dité Casto chapano

jako prekdzka v profesnim rlstu a vlastni seberealizaci obou rodi¢i a v rodindch
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S niz§imi piijmy pak jako pfepych. Dnes stale vice partnerii planuje pouze jedinacka a
ptibyva ptipadl, kdy mladi lidé neuvazuji o tom, Ze by se stali rodi¢i. (Kraus, 2008, s.
81)

Stale vice lidi se domniva, i kdyZz na tuto otdzku neni v nasi spole¢nosti jednotny
nazor, ze k vychové staci pouze jeden z rodicl. S rozsitenym pokrokem v reprodukéni
medicin¢ ani ke zplozeni déti neni potieba lasky dvou lidi a lze si pofidit dité i bez
partnera. Liberalni mySleni ve vztahu k rodinnému zivotu je velmi rozsitené ve vSech
generacich na$i spolecnosti, a prakticky projevovdno novymi formami partnerského
Zivota.

Dle Krause (2008, s. 81-82) také socialné-ekonomicka funkce rodiny zahrnuje
fadu aspekti. Rodina je povazovana za vyznamny prvek v rozvoji ekonomického
systému spole¢nosti, jeji ¢lenové jsou zapojeni do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci
vykonu urcitého povolani a zaroven je rodina vyznamnym spotiebitelem, na némz je
zavisly trh. Dusledkem nezaméstnanosti a zvySovanim Zivotnich nakladi byva
ekonomicka funkce naruSena, projevuje se hmotnym nedostatkem rodin. Ekonomicka
funkce dnes registruje urcity posun v navratu k podobé rodiny jako samostatné
ekonomické jednotky, tedy rodinné firmy.

Funkce ochranna, zaopatifovaci a pecovatelska spocivajici v zajisStovani
biologickych, hygienickych a zdravotnich Zivotnich potieb nejen déti, ale vSech c¢lent
rodiny. Pfed rokem 1989 tuto funkci z¢asti zajisStoval stat, po roce 1990 se znovu v této
funkci rodina angazuje vice. (Kraus, 2008, s. 82)

Kraus (2008, s. 82) popisuje rodinu jako prvni socialni skupinu, ktera uc¢i dité
ptizplisobovat se zivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zplsoby chovani, bézné ve
spole¢nosti, coz je funkce socializacné-vychovna. Zikladnim ukolem této funkce
zUstava piiprava déti na vstup do praktického Zivota. Dnes je vSak potieba zdlraznit i
vyznam pusobeni mlad$i generace na star$i. Rodina nekdy ptfesouva odpoveédnost za
vychovu na Skolu a ocekavd, ze profesiondlni ptistup ucitelll napravi chyby rodict,
které jsou zplisobeny nevhodnymi styly ve vychové.

Dalsi ulohou rodiny je jeji funkce, ktera dle Krause (2008, s. 83) by méla
pamatovat na rekreaci, relaxaci a zabavu vSech ¢lenti rodiny. Napliovani této funkce
se projevuje tim, jakym zpiisobem travi ¢lenové rodiny pohromadé sviij volny cas,
jakym zajmim se vénuji, jak travi dovolené apod.

Jako posledni funkci ptipomina Kraus (2008, s. 83) emocionalni funkci rodiny,

ktera je nezastupitelna a zasadni. Zadna jina instituce neumi totiz vytvofit podobné a tak
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potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty. Lze sledovat promény trovné a
kvality, v jaké se rodina s pozadavky této funkce vyporadava. U nas lze pozorovat, ze
od 90. let minulého stoleti ptibyva rodin, které tuto funkci plni obtizné nebo neplni
vitbec.

Dle Matouska a Pazlarové (2010, s. 14) se ptvodni komplex funkci rodiny
zuzuje, nékteré z nich postupné slabnou, i kdyz uplné nezmizi. Neékteré tradicni funkce

od konce 19. stoleti v Evrop¢ zacal piebirat socialni stat.

1.5 OhrozZeni funkci rodiny

Funk¢nost rodiny mtize byt ohrozena z mnoha internich i1 externich pticin, které
mohou narusit jednu nebo vice funkci soucasné. Pokud je rodina ohrozena ve vice
sférach, mluvi Matousek a Pazlarova (2010, s. 17-18) 0 mnohoproblémové rodiné.
Tato rodina ma potize ve vice sférach, jako je bydleni, ekonomika, vychova déti,
partnerské vztahy a vztahy ke ¢leniim S§ir$i rodiny, vztahy k institucim, nemoci a dalsi.
N¢ékdy jsou tyto rodiny oznacovany jako rodiny se zvlastnimi potiebami.

O rodiné klinické hovoii Matousek (2003 b, s. 187), pokud se kvili svym
problémtim dostane do kontaktu s pomahajici nebo represivni instituci.

Zamgéfeni této prace souvisi s ohrozenim ekonomické funkce rodiny. Rodina,
kdy jeden z rodi¢u se celodenné vénuje péci a vychové malého ditéte, je témét vzdy
v ekonomické nevyhodé¢. Potize s ekonomickou funkci miva rodina neuplna.

Matéjcek a Dytrych (2002, s. 8-9) zminuji, Ze zvIasté mladi otcové tézce nesou
situaci, kdy se o svlij piijem maji délit s partnerkou a mit dité znateln¢ zasahuje do
jejich rozpoctu. Problémy kolem financi se mohou promitat mnoha zplsoby, vedou
k hadkam, vyc¢itkam a konfliktiim, mohou vést i ke konstatovani, ze rodina je v tézké
finanéni krizi.

Nedostatek penéz a Spatnd ekonomika rodiny vede k pocitim Uzkosti a
k ohroZeni zakladnich potieb, potieby jistoty a bezpe¢i. Ukazuje se, ze solidarita mezi
partnery v disledku nedostatku financi miiZze selhdvat a jeden nebo druhy zacne
bezohledné viici roding hledat své vlastni vychodisko z této situace. (Matéjcek, 2002,
s.9)

S ekonomikou uzce souvisi napliiovani dalSich potfeb rodiny, tedy stravy,
bydleni, oblékani, trdveni volného casu c¢lenl rodiny, souvisi s ni vSak i napliovani

nehmotnych potieb, napt. potfeba sebetcty.
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Casto je sekonomickym statusem rodiny davan do souvislosti vztah
k rodiCovstvi a k poétu déti v roding. Tento vztah vSak urcuji i dalsi Zivotni nazory,
predevSim praktické prozivani kiestanstvi a idedl kiestanské rodiny s vice détmi.
Pohled vétsinové spolecnosti na kiestanskou rodinu s vice détmi (3, 4 a vice), jenz
dostateén¢ nezvlada jeji ekonomické zabezpeceni, byva dnes Casto odsuzujici. I pies
negativni vnimani vetejnosti, se kiest'anské vicedétné rodiny v nasi spole¢nosti v mensi
mife vyskytuji.

Vychova déti v téchto rodindch (se slabSim ekonomickym zajiSténim), klade
vys8i osobnostni naroky na rodi¢e 1 na déti. Stupnice zivotnich hodnot je pfeddvana
V jiném pofadi, napf. diraz na skromnost, laskyplnost a nesobeckost je velmi obtizné
détem predat. Casto neni v silach rodi¢t predat détem jiny systém hodnot, neZ nabizi
okolni spole¢nost, zvlasté v urcitych zivotnich etapach je to nesnadny ukol. Pozadavky
déti ovlivnéné modou, reklamou, bohat$imi spoluzaky apod. nemohou né€kdy rodice a
jindy ani necht&ji uspokojit, je naro¢né vysvétlovat détem, Ze pro jejich dobry vyvoj je
dalezité, aby nemély vSe, po ¢em touzi. T¢zSi situace nastava, jestlize jsou v rodiné
obtizn¢ uspokojovany zakladni zivotni potieby.

Na druhou stranu je paradoxem, Ze mnozi rodice délaji vSe pro zajisténi potieb
svych déti, dbaji na jejich spravnou ZzZivotospravu, zajima je kvalita obleCeni,
nezavadnost hracek, zabezpeCuji mnohdy az prebytek mimosSkolnich aktivit, ale déti
samotné vyrustaji v prostiedi, kde nepanuji laskypIné a konstruktivni vztahy nebo jsou

celé dny vychovavany témi, kdo vedou prave vSechny ty rizné mimoskolni aktivity.

1.6 Zaklad krest’anského pojeti rodiny

Uplnou kiestanskou rodinu tvoii manzelé a jejich déti. Piivodcem manzelstvi je
sdm Buh a povolani k manzelstvi je vepsdno do samé pfirozenosti muze a Zzeny.
Ptestoze v pribchu staleti pod vlivem rtznych kultur a socidlné-ekonomickych vlivi
proslo riznymi zménami, nesmi tyto rozmanitosti dat zapomenout na trvalé a spole¢né
rysy tohoto zfizeni: Bih tvofi ¢lov€ka z lasky a k lasce jej také vola.

V dnesni rychle se ménici dobg&, kdy se prokazateln€ prosazuji nejen nové formy
rodiny a zaroven se transformuje i spolecensky pohled na ni, si zachovava kiest’anstvi
neménny pohled na rodinu, opirajici se o BoZzi slovo. Je podstatnou soucésti Boziho
planu pro dobro lidské spolecnosti v jakékoli kultufe. Proto i kiestanské manzelstvi
stoji na védomém skutku odevzdani se druhému a pfijeti druhého se v8im, co k tomu

patfi. Manzelstvi je smlouva mezi muZzem a Zenou, ktefi jsou vzdjemné zavazani skrze
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Krista v dozivotnim partnerstvi zivota a lasky. Jsme ovSem svédky spolecenské
tolerance k novym formam souziti, kdy se tato tolerance promita postupné i do cirkve,
predevsim z pohledu pastorace véticich, kterych se zmény v souziti dotykayji.

Prvotni zaklad pro rodinu, resp. pro manzelstvi, najdeme ve Starém zakon¢
v knize Genesis:

., Biith stvoril ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim,
jako muze a Zenu je stvoril. A Biith jim pozehnal a vekl jim: , Plodte a mnozte se a
naplite zemi.(...) " (Gen 1, 27-28a)

Stary zakon nam vSak neptedstavuje rodinu a manzelstvi vzdy v kiestanské
formé tak, jak ji chapeme dnes. Casto zde jmenovani muzi maji vice Zen, v&etnd
potomki s nimi, a piesto se tyto vztahy ne vzdy povazuji za protizakonné.

Novy zakon ve svétle JeziSova ufeni, ma na manZelstvi a rodinu uzZ jasnéj$i
pohled:

,, Proto opusti muz otce i matku a pripoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno
telo; takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co Biih spojil, ¢lovék neroziucuj!* (Mt 19,
3-6)

V dnesni dobé zaznamenavame nesnadnost dodrzet uvedené Bozi slovo i pro
kiestanské rodiny. Jsme svédky hluboké krize rodiny a manzelstvi, kdy vzristajici
spolecenska tolerance a liberdlni postoj v zddném piipad€ neptispivaji ke stabilité
rodiny. Stabilni rodina je i nadale zdkladem spolecnosti, cozZ nepopiraji ani neverici.

., Rodina je zakladni bunkou Zivota spolecnosti. Je to prirozena spolecnost, v niz
jsou muz a Zena povolani k tomu, aby se sobé navzdjem odevzdavali v ldsce a v daru
Zivota. Autorita, stdlost a prozZivani vztahu v luné rodiny tvori zdklady svobody,
bezpecnosti a bratrstvi v ramci spolecnosti. “ (KKC 2002, s. 542-543)

Stastny zivot ¢lovéka i lidské a kiestanské spoleénosti t&sné souvisi s dobrym
stavem manzelského a rodinného spolecenstvi. Kiestané spolu se vSemi, ktefi si vazi
tohoto spolecenstvi, proto vitaji rtizné formy pomoci, kterymi se dnes podporuje a
Vv zivot€ péstuje toto spolecenstvi a pomaha manzeliim a rodi¢im v jejich tkolu.

Nezastupitelnou ulohou rodiny se cirkev zabyva v encyklice Jana Pavla II.
Familiaris consortio zroku 1981. PiestoZze se mulze zdat v urCitych aspektech
pfekonana, jsou zde vyjadfeny opravnéné obavy o osud manzelstvi a rodiny, jeZ se nas
ve své sile dotykaji prave v soucasnosti. ,,Rodinné spolecenstvi je v dnesni dobé
ovliviiovano hlubokymi, zavaznymi a prudkymi zmenami v lidské spolecnosti i kulture

tak, jako snad Zadna jina instituce. * (Familiaris consortio, 1981, s. 7)
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Distojnost instituce manzelstvi neni vSude stejn¢ zfejma, protoze ji zatemiuje
mnohozenstvi, ndkaza rozvodovosti, volna laska a jiné deformace. Manzelska laska se
téz Casto znesveécuje sobectvim, rozkosSnictvim a nedovolenymi zasahy proti plozeni.
Mimo to zavazné narusuji rodinu dne$ni hospodaiské, spoleCensko-psychologické a
obcanské poméry. (Gaudium et spes.)

Rodina vSak pii vSech nedostatcich, které vykazuje naSe lidské kondani, je
nejlepSim prostfedim pro vyvoj ditéte, prostfedim, které 1ze sice nahrazovat, ale které
nelze jinou formaci nez Zivotem stabilniho manzelského paru, pln€ nahradit.

Velky vliv maji také nazory, hojné¢ podporované a Sitené médii, které obratné a
nepozorovan¢ ohrozuji schopnost objektivniho Gsudku. ,, ...rodiny nemaji jistotu, jaké
jsou jejich ukoly, jsou zmatené nebo jsou i na pochybdich a témér v nevédomosti o
hlavnim vyznamu a pravdé manzZelského a rodinného Zivota. “(Familiaris consortio,

1981, s. 7)
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2 Rodinna politika

Sou¢asna rodinna politika v CR zahrnuje souhrn aktivit a opateni k podpote
rodiny. Jednad se o prafezovou politiku zasahujici do nejriznéjSich vetejnych oblasti
zivota spole¢nosti, jez velmi tuzce souvisi se sférou soukromou, kdy je nutné
respektovat samostatné rozhodovani rodin. Rodinna politika je zaméfena na podporu
rodin v jejich vykonu ptirozenych funkci, nikoli na piebirani roli a zasahovani do
vnitiniho zivota rodin. (Www.mpsv.cz/cs/4)

Druha kapitola bakalatské prace si klade za cil stru¢né sezndmit s jednotlivymi
nastroji sou¢asné rodinné politiky v CR, systémem socialniho zabezpe&eni, zdkladnimi

reformami po roce 1989.

2.1 Zakladni nastroje rodinné politiky v CR

Na celospolecenskou transformaci, ekonomickou krizi i zmény v rodinném
chovani ob&anil reaguje vyvoj zakladni orientace rodinné politiky v CR. Zmény se
promitaji do zdkonnych tUprav, které postupné rusi riizné socidlni davky pro rodiny,
popiipadé omezuji ¢i zptisiuji jejich piiznavani. Nova koncepce vede k podpoie rodin
piedevSim s pracujicimi rodi¢i a snazi se podporovat rodiny jinym zplisobem, napf.
novymi socialnimi sluzbami.

Jednou z priorit statni rodinné politiky je podpora rodin dle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmli, ve znéni pozd¢jSich predpisti, na jehoz zakladé maji rodice
moznost uplatnit daiiové zvyhodnéni na vyzivované déti, zijici s nimi ve spole¢né
domaécnosti, pii splnéni podminek danych vyse uvedenym zdkonem.

Dariové zvyhodnéni Ize uplatnit formou:

- slevy na dani

- danového bonusu

- slevy na dani a daflového bonusu
Vyse danového zvyhodnéni €ini na 1 dité¢ ro¢n€ 13 404 K¢, mésicné 1 117 K&. Vyse
slevy na dani je moZnd maximaln€¢ do vySe danové povinnosti. Pokud sleva na dani
pfevySuje castku dané, je danovému poplatniku vyplacen tzv. dafovy bonus, za
podminek stanovenych vyse uvedenym zdkonem. VySe danového bonusu mize za rok
¢init minimalné 100 K¢, maximalné 60 300 K¢, v mésici miize ¢init minimalné 50 K¢,

maximalng 5 025 K¢&. (Subrt a kol., 2013, str. 233)
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Dalsi prioritou je podpora rodin v obdobi po narozeni ditéte, tak, aby se jeden
Z rodi¢t mohl maximalné vénovat péci o dite. | v tomto obdobi jsou zvyhodnény matky
(popt. osoby, jimz je dit¢ svéfeno do péce), jez jsou ucastny pojisténi napt. ze
zaméstnani, tim jim vznik4 narok na penéZitou pomoc v materstvi, podptrci doba ¢ini
28 tydni (popt. 37 tydnt pfi narozeni vicercat), kterou lze nastoupit nejdiive osm nebo
nejpozdéji Sest tydnli pred terminem porodu. O tuto penézitou pomoc v matefstvi se
7z4da na ptisluSné okresni spravé socidlniho zabezpeCeni bud’ prostfednictvim
zaméstnavatele nebo piimo. Matky, kterym nevznikd ndrok na penéZitou pomoc
V matefstvi, mohou pozadat jiZz po narozeni ditéte o rodiovsky prispévek.
(www.mpsv.cz/cs/4)

Do systému statni rodinné politiky 1ze zahrnout socialné pravni ochranu déti
vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte, ptijaté v roce 1989. Socialné pravni ochrana déti
je upravena v ruznych pravnich piedpisech a tvoii pfedmét Cinnosti celé fady organt.
Déle stat rodinu podporuje prostiednictvim dotaci poskytovanym nestatnim
neziskovym subjektiim. Na komunalni urovni podporuje rodiny napft. prostiednictvim
projektu ,,Obec pratelskd rodin¢“, jez slouzi k propagaci rodinné politiky.
(www.mpsv.cz/cs/4)

Rodinna politika zahrnuje v neposledni fadé¢ socialni davky pro rodiny
poskytované statni socialni podporou — rodicovsky prispévek, pridavek na dité,
porodné a davky pro rodiny s détmi v ndhradni rodinné péci. Patii sem idavky ze
syst¢tmu hmotné nouze, tato pomoc je urCena k zajisténi zdkladnich zivotnich
podminek fyzickym osobam 1 jejich rodindm, které se nachéazeji v hmotné nouzi.
K socialnim davkam jesté pfitadime davky poskytované na zdklad€é Zakona o socidlnich
sluzbach, prispévek na péci a zvySeni prispévku na pé¢i. Ze zdkona ¢. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach je dale rodindm poskytovana pomoc formou socidlnich sluzeb

(Mateiska centra, poradenska ¢innost aj.)

2.3 Zakladni socialni reformy po roce 1989

Diivejsi systém socidlniho zabezpeceni bylo nutné po roce 1989 transformovat,
prestoze zvlasté v oblasti podpory rodin s détmi byl na dobré Grovni. V jinych oblastech
byl zastaraly a mél nedostatky zasadniho razu, pfedev§im byl finanéné ndroc¢ny,

tézkopadny a neptizplisobivy. (Troster, 2010, s. 34)
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Socialni reformu je tfeba dle Krebse (2010, s. 107) chapat ne jako jednorazovy
akt, ale jako kontinudlni reformu, jejimz poslanim je postupné ménit minuly socialni
systém na systém novy. Socialni reforma byla rozclenéna do nékolika fazi.

Prvni etapa byla zahajena jiz koncem roku 1989 a je spojovana s pfijetim
scénafe socidlni reformy, ktery byl vypracovan a vyhlasen vladou CSFR v roce 1990
(Krebs, 2010, s. 107-108). Mezi prvni opatfeni patiilo zruseni osobnich dichodi
Vv diichodovém systému a odstranéni diskriminace samostatné vydéle¢né ¢innych osob.
V této etapé byl vypracovan koncept zdchranné socialni sité, jenz byl zajiStén zejména
minimalni mzdou a zivotnim minimem. Dale byl v prvni etapé, mimo jiné, prijat
zakon ¢. 382/1990 Sb., 0 rodi¢ovském prispévku.

Druh4 etapa zapocala se vznikem samostatné Ceské republiky v roce 1993
V této etapé bylo vyznamnym krokem ptfedevs§im zavedeni pojistného jako platby mimo
danovy systém. Vyznamny byl rok 1995, kdy byly piijaty dva dalezité¢ zdkony — zakon
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofte. (Troster, 2010, s. 34)

O treti etapé reformy socialniho zabezpeCeni zaCindme hovofit s nastupem
socidlnédemokratické vlady v poloviné roku 1998. V této fazi prob&hla novelizace
vyznamnych pravnich ptfedpist a zacala se ptipravovat reforma dichodového systému.
Zmény v dichodovém systému jsou nutné z hlediska demografického vyvoje s ohledem
na zvysujici se primérny dozivany vek a snizujici se porodnost. (Troster, 2010, s. 35)

K zdsadnim zménam doslo v oblasti nemocenského pojisténi zakonem .
187/2009 Sb., o nemocenském pojisténi, dale bylo samostatné upraveno turazoveé
pojisténi a zménami prosla i oblast socidlni péce piijetim zdkona €. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach a zdkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi a zdkona ¢.

110/2006 Sh., 0 zivotnim a existen¢nim minimu. (Troster, 2010, s. 34-35)

2.4 Soucasny systém socialniho zabezpeceni

Socialni zabezpeéeni v Ceské republice se v soucasné dobé opira o t¥i pilife.
Jako prvni pilii se uvadi socialni pojisténi, které predstavuje odlozeni ¢asti spotieby
pro ptipad budouci nejisté socialni udélosti. Je vyrazem socidlni odpovédnosti obcanti
k sobé a ke své rodin€. Jeho hlavnimi slozkami jsou: pojisténi dichodové, penzijni
ptipojisténi, nemocenské pojisténi, piispévek na statni politiku zaméstnanosti, povinné

urazové pojisténi a zdravotni pojisténi (mimo systém socialniho zabezpeceni). Z tohoto
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pilife je vyplacena rodinam penézitd pomoc v matetstvi, i ptispévek pfi oSetfovani ¢lena
rodiny v nemoci.

Za druhy pilif socidlniho zabezpeCeni je povazovan systém statni socialni
podpory, jenz je projevem stitem organizované solidarity a je predevSim urcen
K podpofe rodin s détmi. Je vyrazem pierozdéleni mezi vysokopiijmovymi a
nizkoptijmovymi rodinami a mezi bezdétnymi a rodinami s détmi.

Socidlni pomoc je tietim pilifem socidlniho zabezpeceni. Je poskytovana
obCaniim v rozsahu, ktery se povazuje za nezbytny nebo piiméfeny. Touto pomoci je
statem garantovano naplnéni zakladnich Zivotnich podminek z diivodu nedostatecného
pfijmu, neptiznivého zdravotniho stavu, nizkého nebo vysokého véku, spolecenskeé
nepiizpusobivosti nebo s ohledem na mimofadnou zivotni situaci. (Bednat, 2009, str.2—

7)

2.5 Statni socialni podpora

Wtatni socidalni podporou se stat podili na kryti nakladu na vyzivu a ostatni
zakladni osobni potireby déti a rodin a poskytuje ji i pri nékterych dalsich socialnich
situacich. Statni socialni podpora se ve stanovenych pripadech poskytuje v zavislosti na
visi prijmu. “ (§ 1, odst. 1, Zakon ¢.117/1995 Sb., o statni socialni podpote)

Systém statni socialni podpory (dale SSP) vznikl zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o
statni socidlni podpofe a sjednotil davky, které byly do roku 1995 poskytovany
Z riznych socidlnich systémli a neodpovidaly potfebam vyvoje. Dalsim cilem bylo
zavést nové socialni davky reagujici na dosud nefesené socialni situace (napfi. ptispévek
na bydleni), zménit koncepci dosavadnich ddvek a navrhnout jejich pfeménu. (Krebs,
2010, s. 270)

K zédkladnim principim systému statni socidlni podpory patti komplexnost,
jednotnost, socidlni spravedlnost, skladebnost, valorizace, dostupnost, operativnost a
nenarocnost. Pfi realizaci je uplathovan princip solidarity ve dvou smérech, a to od
bezdétnych k rodindm s détmi a od vysokopiijmovych, k nizkopfijmovym rodindm.
Tomuto rozdéleni odpovidaji dva zakladni druhy davek, testované a netestované.

Druhy déavek SSP zdkon vymezuje nasledovné:

a) davky poskytované v zavislosti na vySi pfijmu:

1. ptidavek na dité

2. socialni ptiplatek (do r. 2011)

3. ptispevek na bydleni
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4. porodné

b) ostatni davky:

1. rodicovsky ptispévek

2. davky péstounské péce

3. pohiebné (§ 2)

Mezi narokové davky bez posuzovani ptijmi dnes patii rodiCovsky piispévek,
davky péstounské péce, pohiebné a diive (do roku 2011) i porodné. K testovanym
davkam, tedy k davkam piidélenym na zaklad€ skutecné celkové piijmové situace
rodiny, patii pfidavek na dit¢ a pfispévek na bydleni. Do roku 2010, resp. 2011,
k testovanych davkam patfil socialni pfiplatek. (Krebs, 2010, s. 271)

Vsechny davky statni socialni podpory maji obligatorni charakter, naklady na

cely systém hradi stat. (Troster, 2010, s. 248—249)

2.6 Pridavek na dité

Narok na ptidavek na dit¢ ma nezaopatiené dité, které zije v rodiné, jejiz
rozhodny pfijem je nizsi nez 2,4nasobek Castky Zivotniho minima rodiny. Pro narok na
davku se posuzuje piijem za piedchozi kalendaini rok, za piijem se povazuje i RP.
Ptidavek je vyplacen ve tiech vysich podle véku nezaopatifeného ditéte, do 6 let 500 K¢&,

od 6 do 15 let 610 K¢ a od 15 do 26 let 700 K¢.

2.7 Porodné

Porodné nalezi od roku 1.1.2011 k testovanym davkam, zen¢, ktera porodila své
prvni zivé dité nebo které se soucasné narodilo prvnim ditétem dalsi zivé dité nebo déti.
Nérok je vazan na stanovenou hranici pfijml v rodiné, ktera v kalendainim ctvrtleti
predchéazejicimu kalendafnimu ctvrtleti, ve kterém se dité narodilo, musi byt niz8i nez

2,4 nasobek zivotniho minima rodiny.

2.8 Hmotna nouze

Zékon o pomoci V hmotné nouzi upravuje poskytovani pomoci k zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi,
prostfednictvim ddvek hmotné nouze. (§1, Zékon ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné
nouzi)

Davky v systému pomoci v hmotné nouzi jsou — pfispévek na zivobyti, doplatek

na bydleni a mimofadn4 okamzitd pomoc.
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3 Rodicovsky prispévek

Rodi¢ovsky prispévek je urCen ke zlepSeni ekonomickych podminek rodin
pecujicich o malé dité. Od doby svého vzniku prosel vyvojem s mnoha zménami
tykajicimi se opravnénych osob, vySe pfispévku, podminek naroku 1 dalSich
souvisejicich faktord. Tato bakaldiskd prace neni svym zaméfenim urcena ke
zmapovani celé¢ problematiky rodiCovského piispévku, chce se vSak pokusit
v zékladnich obrysech popsat historii RP, jeho vyvoj a dulezita fakta tykajici se této
davky. V této Casti se pokusim rodiCovsky ptispévek v radmci socialniho zabezpeceni

zafadit a zminit alesponl nékteré ze zakladnich znaki davky.

3.1 Historie rodi¢ovského prispévku

Vznik rodi¢ovského prispévku de facto zasahuje do socialistické historie nasi
statni socialni politiky dlouho pied listopadem 1989. Ptedchiidcem rodicovského
piispévku byl matersky prispévek, ktery byl zaveden zdkonem ¢.154/1969 Sb.,
s u¢innosti od 1. ¢ervence 1970. Matetsky ptispévek mohly pobirat zeny, které nemély
jiny piijem a splnovaly 1 dal$i podminky stanovené timto zdkonem. Mateisky piispévek
byl ptivodné poskytovan v mésic¢ni vysi 500 KcCs pti péci o jedno dité do jednoho roku
ditéte, pti péci o dveé déti do jednoho roku ve vysi 800 K¢s a pii péci o tfi a vice déti do
jednoho roku 1 200 K¢s.

V pomérné kratké dobé byl zadkon nahrazen dokonalej$im zdkonem €. 107/1971
Sb., 0 matetském ptispévku a novéjsi zakon byl nadale novelizovan a zlepSovan. Nova
uprava zadkona roz$ifila pobirdni ptispévku do dvou popft. tii let véku ditéte. Vyse
matetského ptispévku byla upravena na ¢astku 600 K&s pii péci o jedno dité a na 800
K¢ pti péci o alespoii jedno dalsi dité do skonceni povinné Skolni dochazky nebo o dité
do 26 let v€ku, které se soustavné piipravovalo na budouci povolani studiem nebo
pfedepsanym vycvikem anebo bylo invalidni a vyZadovalo stalou péci.

Zakonna uprava ¢. 50/1987 Sb., sucinnosti od 1. 7. 1987 zvysila matetsky
prispévek na mési¢ni Castku 800 K& pii péci o jedno dité. Dale prodlouZzila dobu
pobirdni matetského ptispévku na dva roky pii péci o dité narozené pied 1. 1. 1988 a na

dité do tfi let veku, pokud §lo o dité narozené po 31. 12. 1987.
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3.2 Rodicovsky prispévek v dobé vzniku SSP v roce 1995

Rodi¢ovsky ptispévek patiti mezi obligatorni netestované davky SSP.
Rodicovsky prispévek je davkou, kterd ma umoznit rodi¢i, aby se vénoval péci o dité.
V dobé vzniku SSP, podle § 30, odst. 1, zdkona ¢.117/1995 Sb., mé¢l narok na
rodiCovsky piispévek (dale RP) rodic, ktery osobné celodenné a fadné pecoval alespon
o jedno dit¢ do Ctyf let véku, nebo do sedmi let veéku, pokud Slo o dité¢ dlouhodobé
zdravotné€ postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizené.

Podle odst. 2 § 30 mél rodi¢ narok na RP, jen jestlize v dobé péce o dité nemél
Vv kalenddfnim mésici narok na prijem z vydélecné Cinnosti ani nepobiral penézité
davky nemocenského pojiSténi, hmotné zabezpeCeni uchazeCli o zaméstnani nebo
piispévky nalezejici obCaniim se zménénou pracovni schopnosti v dobé jejich pracovni
rehabilitace.

V odst. 3 § 30 téhoz zakona je uvedeno, Ze rodiCovsky ptispévek nalezel 1 pFi
prijmu z vydéle¢né ¢innosti sjednané nejvySe po dobu dvou hodin denné, nebo
Vv piipadé, ze prijem ze zavislé ¢innosti po odpoctech dani a pojistného nepiesahuje
¢astku na osobni potfeby u tohoto rodi¢e. RP nalezi i pii naroku na nemocenské a
podporu pii oSetiovani ¢lena rodiny (ddle OCR) z této Ginnosti, pokud davka byla
vypoctena alesponl ¢astecné¢ z piijmu uvedené¢ho v predchozi vété. (Burdova, 1995, s.
79)

V odst. 6 § 30 se uvadi, ze pti péci o totéz dité¢ nalezi RP jen jednou, a to rodici
uréenému na zakladé dohody rodicd, a je-li v rodiné vice déti zakladajicich narok na
rodicovsky prispévek jen jednomu z rodicl, a to rodi¢i ur¢enému na zakladé dohody
rodicl, pokud se nedohodnou, ur¢i ufad, ktery rozhoduje, kterému z rodici se RP
ptizna. (Burdova, 1995, s. 79-80)

RP je narokem rodice ditéte, ktery osobné celodenné a fadné pecuje alesponi o
jedno dit& do &tyf let véku nebo do sedmi let véku. Radnou pééi se rozumi takova péce,
kterd dostate¢né zajiStuje potieby ditéte a jeho duSevni a fyzicky vyvoj. Podminka
osobni celodenni a tadné péce je sledovana jen u ditéte zakladajictho narok na
rodi¢ovsky piispévek. Od 1. Fijna 1995 doslo k prodlouZeni doby poskytovani RP ze
tii na Ctyfi roky, fada rodict tak méla moznost znovu o RP pozéadat. (Burdova, 1995, s.
80-81)

Zarodice, dle § 31 uvedeného zdkona, se pro U¢ely naroku na RP povazuji nejen

vlastni rodiCe, ale i jiné osoby, které dit¢ ptevzaly do trvalé péce nahrazujici
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rodicovskou péci. O celodenni osobni péci nejde v piipade, svéfuje-li rodi¢ dité
pravidelné jinym osobam nebo umisti-li dit¢ do jesli nebo matetské Skoly nebo do
jiného obdobného zatizeni. Zakon vsak stanovil vyslovné vyjimky, kdy sice je dité
umisténo v nékterém ze zafizeni, ale ze zdravotnich duvoda ditéte nebo rodice.
(Burdova, 1995, s. 85-86)

Vyse RP, dle § 32 uvedeného zékona Cinila za kalendaini mésic sou€in ¢astky
na osobni potieby rodice, ktery ma na RP narok, a koeficientem 1,10. Tato Castka
byla do 30. zati 1995 pocitana z ¢astky 1680 K¢ po vynasobeni danym koeficientem,
1848 K¢. (Burdova, 1995, s. 87)

3.3 Vyvoj vySe rodicovského prispévku v ramci zakona o SSP
Jednou z nejcastéjsich zmén v poskytovani RP je jeho vyse, ktera byla nékolik
let odvozovana od vySe Castky na osobni potieby rodice. Pokud bylo rodicem
nezaopatiené dit¢ ve v€ku od 15 do 26 let, které ma vyssi ¢astku na osobni potieby,
bylo RP téz vyssi. Pro ilustraci uvadim vyse RP, v prabéhu nékolika let od Gc¢innosti

nového zakona v tabulce .

Tabulka 1: Ptiklady vySe rodiCovského ptispévku dle zakona ¢. 117/1995 Sb.

OBDOBI VYSE VYSE CASTKY RP V KC
RPV KC (PRO NEZAOPATRENEHO
RODICE OD 15 DO 26 LET)
0d 1.10.1995 1.980,- 2.090,-
od 1. 7. 1997 2.222,- 2.343,-
od 1. 4. 1998 2.343,- 2.475,-
od 1. 4. 2000 2.4009, - 2.541, -
od 1.10.2001 2.552,- 2.695,-

RP bud’ nélezel v plné vysi, nebo nalezel v ¢astce nizsi, a to ve vysi rozdilu mezi
RP a davkami nemocenského pojiSténi v ptipadé, Ze davky nemocenského pojiSténi
nalezely v niz8i vyméte, nez je vySe RP. (Bieska, Burdova, Vranova, 1998, s. 110)

Vyse RP se postupné zvySovala v zavislosti na vys$i ¢astky na osobni potieby
rodice. K 1. 1. 2005 doslo k navyseni koeficientu, ktery se pouzival k pfepoctu ¢astky
na osobni potieby rodiCe, na 1,54. (Bieska, 2005, s. 119)
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V zavislosti na castce ur¢ené na osobni potfeby rodice a daného koeficientu se
postupné vyvijela i povolena vySe p¥ijmu rodice. S platnosti od 1. 1. 2004 byla pii
poskytovani RP zruSena podminka omezeni vydéleéné cinnosti pozivatele
rodicovského prispévku. (Bieska, 2005, s. 117)

Zasadni zména ve vypoctu vySe RP nastala od 1. 1. 2007. Zakonem bylo
stanoveno, ze vySe RP se stanovi vzdy pro cely kalendaini rok jako 40 % z priamérné
mési¢ni mzdy v nepodnikatelské sféfe dle tidaji Ceského statistického tfadu za
kalendaini rok, ktery o dva roky predchazi kalendainimu roku, v némz se RP poskytuje.
(Breska, 2007, s. 113)

Dalsi uprava zakona, platna od 1. 1. 2008, pfinesla jinou podstatnou zménu
koncepce vySe rodiCovského piispévku. Narok na RP se méni podle véku ditéte
zakladajiciho narok na tuto davku (jde o ve€k 22 tydna zivota ditéte, 21 mésicti Zivota
ditéte, 3 roky zivota ditéte, 4. rok Zivota ditéte) a podle volby rodi¢a pro jednu
z moznosti, které zakon za uréitych podminek nabizeli. VySe RP byla stanovena ve
tfech Castkach, a to ve zvySené vymére 11 400 K¢ mési¢né, v zakladni vymére 7 600
K¢ a ve snizené vymére 3 800 K¢ mési¢né. Je na rodici, kterou vysi RP si zvoli, pokud
pro zvolenou vysi spliuje dalSi podminky, zejména narok na nékterou z davek

nemocenského pojisténi. (Bieska, 2008, s. 131, s. 217)

3.4 Zmény v pojeti rodi¢ovského prispévku

Postupem cCasu se piehodnotil pristup k navstévé predSkolnich zarizeni u
zdravych déti. S ucinnosti od 1. 1. 1998 doslo ke zmén¢ v § 30 odst. 6, kde se uvadi, ze
RP nélezi, i pokud dité navstévuje jesle, matefskou Skolu nebo jiné obdobné zatizeni,
nejvySe 3 kalendaini dny v kalendainim mésici. Dnem se rozumi kazdy den, kdy
uvedené zafizeni navstivi, bez ohledu na délku doby trvani navstévy. (Biesk4, Burdova,
Vranova, 1998, s. 98)

Povoleny pocet dnl k navstéveé jesli, matefské Skoly nebo jinych zafizeni
v kalendainim mésici byl navysen na pét. (Bieska, 2001, s. 113)

Zpocatku byl RP zaveden jako ptispévek na osobni potteby rodice, ktery pecuje
o dité, a narok m¢l rodic¢, ktery skuteéné celodenné a osobné pecoval alespoii o jedno
dit¢ do ctyt let véku nebo do sedmi let veku, jde-li o dit€ zdravotné postizené. V dobé
péce o dit¢ byl vyloucen nebo jen minimalizovan soubéh s pfijmem z vydélecné
¢innosti. Postupem casu vSak doslo K uvolnéni piijmové situace rodi¢e — zavedla se

nejprve povolena vySe prijmu, resp. pracovniho tvazku, pii které RP jest¢ nalezel, a

28



nakonec se dospélo K Gplné volnosti soubéhu pobirani RP s jakymkoli piijmem
z vydélecné Cinnosti. Soubézné uvolnéni nastalo iV podmince celodenni osobni péce
rodice. S prolomenim moznosti ptivydélku pii pobirani RP bylo povoleno, aby po dobu
vydéle¢né ¢innosti rodice byla zajisténa péce o dité jinou zletilou osobou. Nasledné se
pak za celodenni osobni péci rodice zacalo povazovat i umisténi ditéte v jeslich nebo

obdobném predskolnim zatizeni po urcitou zdkonem danou dobu. (Gritzerova, 2010)

3.5 Rodicovsky prispévek a prispévek na péci

Vzajemna provazanost davek socialniho zabezpeceni z riznych piliit systému se
snazi, aby nedochazelo k duplicitnimu feSeni stejnych nebo podobnych socidlnich
situaci. Takovym piikladem, v souvislosti s rodicovskym piispévkem, je poskytovani
penézité pomoci v matefstvi z prvniho pilife — socialniho pojisténi — nebo vztah
rodiCovského piispévku a ptispévku na péci z pilite tfetiho — socialni pomoci. Z tohoto
davodu uvadim v této podkapitole zakladni tidaje o ptispévku na péci.

Prispévek na péci je davkou poskytovanou z ttetiho pilife socidlniho systému —
socialni pomoci — na zakladé¢ dlouho pfipravovaného zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbéach. Dle § 7 tohoto zdkona nalezi ptispévek na péci osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu a je rozdélen na
Ctyfi stupné zavislosti. Narok na ptispévek na péci nemaji osoby mladsi jednoho roku.
Naklady na ptispévek jsou hrazeny ze statniho rozpoctu. Vyse ptispévku je stanovena

podle stupné zavislosti a podle véku osoby, viz tabulka ¢. 2.

Tabulka €. 2: VySe prispévku na péci dle zak. ¢. 108/2006 Sb.

Stupeii zavislosti vék do 18 let nad 18 let

I lehkd zavislost 3 000 K¢ 800 K¢

II stfedné tézka 6 000 K¢ 4 000 K¢
zavislost

II1 tézka zavislost 9 000 K¢ 8 000 K¢

IV uplné zavislost 12 000 K¢ 12 000 K¢&

Podminka naroku na ptispévek na péci vyplyva z potteby poskytovat péci osobé
zavislé na pomoci jiné fyzické osoby. Déavka je tedy ve svych principech obdobna
rodi¢ovskému piispévku, kde zdkladni podminkou je osobni, celodenni a fadna péce

rodice o dité. Vzhledem k uvedené skutecnosti bylo potieba feSit kumulaci RP a
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ptispévku na péci, jsou-li poskytovany rodici soucasné pii péci o totéz dité. Proto zdkon
stanovil, pokud rodi¢i nalezi z divodu o stejné dité prispévek na péci alespont po Cast
kalendafniho mésice, pak nalezi v takovém kalendainim mésici rodi¢ovsky ptispévek ve
vysi jedné poloviny. (Bfeska, 2008, s. 131-132)

Vzajemny vztah pfispévku na péci a rodiCovského pfispévku u déti
S nepfiznivym zdravotnim stavem, byl jiz n€kolikrat pfedmétem novelizaci zakont,
nékteré z nich zde uptesnim.

Novela zdkona €. 585/2006 Sb., platnd od 1. ledna 2007, dopliiuje § 32 o odst. 3
do zakona ¢. 117/1995 Sb., o SSP, dle tohoto ustanoveni dochazi ke sniZzeni RP, pokud
ditéti, o které pecuje a které zaklada narok na RP, nalezi ptispévek na péci. Je-li ditéti
pfiznan piispévek na péci z diivodu stupiiti II., III. nebo IV. dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu aspoil po ¢ast kalendarniho mésice, nalezi rodi¢i RP ve vysi poloviny
rodiCovského ptispévku, to je v roce 2007 castka 3 791 K¢, pokud je ditéti pfiznan 1.
stupent dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve vysi 3 000 K¢, ndlezi rodi¢i RP
ve vysi rozdilu mezi rodiCovskym piispévkem a ptispévkem na péci tj. v roce 2007 ve
vysi 4 582 K¢. (MPSV, 2006, Infor. ¢.13/2006)

Novela zakona ¢. 414/2008 Sb., kterou se méni zakon ¢. 117/1995 Sb.,
suc¢innosti od 1. ledna 2009, rozsitil narok na rodiCovsky prispévek u déti
S nepfiznivym zdravotnim stupném II. a III. stupné podle vyhlasky MPSV ¢. 207/1995
Sb., od 7 do 10 let véku tohoto ditéte od 1. ledna do 31. prosince 2009 a od 7 do 15 let
veéku tohoto ditéte, jde-li o narok na rodiCovsky piispévek od 1. ledna 2010. Vyse
prispévku u téchto déti bude poskytovana v tzv. nizsi vymérte, tj. 3 000 K¢, (MPSV,
2008, Infor. ¢.7/2008)

Dalsi zdkonné zmény ve vztahu RP a ptispévku na péci nastaly od 1.1.2012, kdy
nebyl mozny soub&h RP a PnP, rodi¢ mohl pobirat pouze jednu davku.

Od 1. 12. 2012 sucinnosti zakona ¢.331/2012 Sb., se opét umoziuje soub&éh
rodi¢ovského piispévku a prispévku na péci, tedy obé davky pobirat soucasné.

Od 1.1. 2012 je mozné zazadat o zvySeni PnP, rodi¢iim déti, jez maji pfiznan
PnP v I a II stupni, tato davka se pfiznava na zakladé pi{jml spolecné posuzovanych
osob a do urc¢ité miry kompenzuje diivejsi socialni ptiplatek. ZvySeni PnP €ini 2.000
K¢. Ditéti s tézkym postizenim od 4 do 7 let véku, kterému nalezi PnP ve stupni III a
stupni IV se automaticky — bez ohledu na pfijmy rodiny — zvySuje PnP o 2.000 K¢.
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I1 PRAKTICKA CAST

4 Metodologie

S ohledem na zvolené téma bakalaiské prace a zvoleny cil byl vybran jako
nejvhodnéjsi kvalitativni vyzkum.

Dle Dismanna (2008, s. 285) existuje spousta definici kvalitativniho vyzkumu.
Dismann kvalitativni vyzkum definuje jako nenumerické Setfeni a interpretaci socialni
reality, kdy cilem je odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim.

Hendl (2008) oznacuje kvalitativni pfistup jako pruzny typ vyzkumu. Hlavnim
ukolem kvalitativniho vyzkumu je objasnéni, jak se lidé v daném prostiedi a situaci
dostavaji k pochopeni toho, co se déje, pro¢ jednaji uréitym zplisobem a jak organizuji
své bézné aktivity a interakce. Vyhodou kvalitativniho pfistupu je mozZnost ziskani

hloubkového popisu piipadi. (Hendl, 2008, s. 48, 50-51)

4.1 Stanoveni cilu

V teoretické Casti této prace je ve strucnosti predstavena problematika rodiny
Z vice pohledi, jeji funkce, promény a slaba mista. Druha kapitola se zabyva zaklady
rodinné politiky v nasem staté, tieti kapitola uvadi zakladni podminky a promény v
poskytovani rodiCovského piispévku. V ndvaznosti na teoretickou ¢ast v praktické casti
predstavim konkrétni rodiny dotfené zménou v poskytovani RP, jejich strukturu,
specifika rodiny s ohledem na dal$i zkoumané rodiny, slaba mista i zptisoby s adaptaci
na vzniklou situaci.

Hlavni cil prace:

Jaké byly dopady konkrétni pravni dpravy zikona o RP, ktera nabyla
ucinnosti od ledna 2011, na dotfené rodiny? Na zaklad€ teoretické Casti prace a
ziskanych poznatkili jsem hlavni cil roz¢lenila do nékolika dil¢ich cili (dale DC):

DCI1: zjisténi, zda bylo moZzno zmén¢ v pobirani RP ptedejit, popt. z jakého
diivodu se vzniklé situaci predejit neslo

DC2: zjisténi, zda se zména v dotéenych rodinach promitla pfi plnéni nekterych
Z jejich zékladnich ¢i dalSich funkei.

DC3: zjisténi, v kterych oblastech Zivota rodiny a jejich jednotlivych clenti

nastala n€jakd zména, kterou dévaji rodiny do souvislosti se zménou v poskytovani RP
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DC4: zjisténi, zda byla situace v rodin€¢ kompenzovana a jakym zptisobem

DCS: zjisténi, jak situaci, jez nastala v roce 2011, vnima rodina s odstupem ¢asu

DC6: zjisténi, zda nasledky situace zroku 2011 se promitly v rodiné
Vv dlouhodobém horizontu

Pravni uprava postihla dotcené rodiny v uvedeném obdobi tim, ze jim bylo
zkraceno obdobi pobirani rodi¢ovského prispévku v zakladni vysi a tyto dotéené rodiny
piiSly mési¢né o ¢astku 3800 K¢. Snizeny piispévek nalezel dotéenym rodinam od ledna
2011 a poprvé se promitl do vyplaty davek v inoru 2011.

Cilem prace je porozuméni této konkrétni situaci rodin, dle Dismana (2008, s.
286) je praveé porozumeéni cilem kvalitativniho vyzkumu, toto porozuméni pak vyzaduje

vhled do co nejvétSsiho mnoZzstvi dimenzi dané¢ho problému.

4.2 Volba vyzkumné metody

S predpokladem hloubkového poznédni a porozuméni v co nejvetsi hloubce byla
pro tuto bakalafskou praci vybrana metoda piipadové studie, jak je uvedeno v zadani
préace.

V piipadové studii sbirame velké mnoZzstvi dat jednoho piipadu nebo nckolika
malo ptipadi. Dale jde v ptipadové studii o popis vztahti v jejich celistvosti a zachyceni
slozitosti piipadu, jeji hodnota zavisi na tom, jak je dobfe zaostiena. (Hendl, 2008, s.
102)

Pro ptipadovou studii je dulezité Siroké spektrum materialli, které mohou slouzit
jako zdroje udaji. (Plumer, 2001, in Miovsky, 2006, s. 97)

Tato dulezitd skuteCnost se projevila jako zasadni bariéra pro pivodni zdmér
provedeni vyzkumu metodou piipadové studie. Pii osobnim kontaktu s respondenty v
terénu zabranily etick¢é divody ziskdvani informaci pozorovanim ¢i poskytnutim
dokumentii a dalSich materiald ke zkoumani. PoZadovéani urcitych informaci (napf.
upfesnéni piijml rodiny) se jevilo jako necitlivé a spoleCensky nevhodné. Nastaly
obavy, Ze pfi pozadavku setrvani na prvotni vyzkumné metod€ nebude mozné provést
vyzkum ani jinou metodou. Z téchto divodii bylo upusténo od provedeni vyzkumu
metodou ptipadové studie a byla pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru.

Miovsky (2006, s. 159-160) uvadi jako zfejmé nejrozSifenéj$i metodu
polostrukturované interview, nebot” dokéaze feSit nevyhody nestrukturovaného i plné

strukturovaného interview. Polostrukturovany rozhovor vyzaduje technickou piipravu,
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kdy si vytvarime urcité schéma, specifikujici okruhy otdzek, jejichz potadi Ize obvykle
zamenovat. U tohoto typu rozhovoru mame definovéano tzv. jadro, ale klademe rtizné
dopliyjici otdzky, ovéfujeme si, zda spravné fecenému sdéleni rozumime a téma
rozpracovavame do hloubky.

Pro vyzkumny rozhovor byly vytvofeny otazky, které davaly moznost
otevienych odpovédi. Zarovenn mély pomoci vyjadrit, jak specificky nastalou situaci
teSila konkrétni rodina, bylo tteba posoudit vhodnost otazek a vytipovat oblasti, kterych

se zména mohla dotknout.

4.3 Vyzkumny soubor

Vybér respondenti probéhl pomoci metody zamérného vybéru, na zakladé
kritéria dané¢ho tématem této bakalaiské prace, pomoci instituce.

Dle Miovského (2006, s. 138) zdmérny vybér pies instituce je metodou, kdy
vyuzivame ¢innosti instituce, ur¢ené pro cilovou skupinu, jez nas pro vyzkum zajima.

V piipadé tohoto vyzkumu bylo vyuZzito Kontaktni pracovisté Utradu prace CR,
kde je autorka prace zaméstnana. Na zakladé daného kritéria byl vytistén v listopadu
2012 seznam konkrétnich rodin, kterych se uprava zakona o RP dotykala. Dle seznamu
byly autorkou této prace s pomoci dalSich pracovnic oddéleni SSP v priabéhu mésice
listopadu a prosince 2012 rodiny kontaktovany s otazkou, zda jsou ochotny ke
spolupraci na vyzkumu pro bakalafskou praci. Nékolik dotazovanych rodin vyzkum
odmitlo. Po vysloveni tzv. informovaného souhlasu péti rodin k icasti na vyzkumu jiz
dalsi rodiny oslovovany nebyly.

VSsichni respondenti byli pouceni, za jakym ucelem je vyzkum provadén a byli
ubezpeceni o diskrétnosti a anonymité.

Vyzkumnik je povinen zajistit dle Miovského (2006, s. 283), aby k ziskanym
datim nemély ptistup neopravnéné osoby.

Vyzkumny soubor byl bez prvotniho zaméru vytvofen dv€éma nelplnymi
rodinami a tfemi rodinami Uplnymi, tfi rodiny Ziji na venkové, jedna rodina v mens$im
mésté a jedna rodina ve stfedné velkém mésté. Typ rodiny ani misto bydlist€ nebyly
kritériem pro vybér respondentli. Nahodny vybér nevycerpal vSechny mozZné typy rodin,

ptesto zakladni typy rodin obsahuje.
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4.4 Pribéh vyzkumu

Vlastni vyzkum v terénu se uskutecnil v lednu a tinoru 2013, rozhovory byly
provedeny ve vsSech piipadech pfimo v dotéenych rodinidch. Rozhovory probihaly ve
ttech ptipadech u jidelniho stolu bud’ v kuchyni nebo v jideln¢, dva rozhovory byly
uskuteénény v obyvacim pokoji. Délka rozhovora trvala v rozmezi 45 az 60 minut.
Souhlas s nata¢enim na diktafon vyslovila pouze jedna z respondentek, ostatni vyslovily
prosbu, aby byl rozhovor pouze zapisovan. U vSech rozhovort byly pfitomny déti
respondenttl, u tfi ptipadt byly v dobé konani rozhovort déle ptitomny osoby blizké,
V jednom piipadé manzel, v jednom piipadé matka respondentky a v jednom ptipade

sestra respondentky.

4.5 Analyza dat

Nasbirany material — pisemné zdznamy rozhovorti — je potieba podrobit
systematické analyze a interpretaci. Otazku, kterou si ma vyzkumnik polozit, je, jak
vlastné chape status svych dat. RozliSujeme dva zpiisoby, jak ptistupovat k analyze dat
(Silverman in Svaiicek, Sed’'ova, 2007, s. 207-208), prvnim je zptsob realisticky, kdy
vypoveédi respondentli jsou povazovany za popis ur¢ité vnéjSi nebo vnitini zkuSenosti.
V takto pojatém vyzkumu ¢ihd nebezpeci, ze badatel bude nekriticky ptijimat tvrzeni
respondent. Druhy pfistup je narativisticky, ktery snizuje riziko nemistné naivity,
vV koneéném disledku miize pfinaSet omezeny okruh informaci, dle Plichtové (in
Svati¢ek, Sedova, 2007), rezignujeme na moznost uchopit lidskou subjektivitu.
Racionalni vychodisko z tohoto sporu nabizeji Gubrium a Holstein, ktefi tvrdi, Ze realita
je naSemu zkoumdni dostupni, nesmime zapominat, ze je neustdle konstruovana
V procesu socidlnich interakci, neni tedy jednou provzdy dana. Doporucuji, aby
vyzkumnik vénoval pozornost nejen tomu, co se fikd, ale i1 jak se to fikd. Dulezitou
pomiickou je udrzovani spojeni mezi tvrzenim a zdrojem dat. (Svaticek, Sed’ova, 2007,
s. 209)

Ke zpracovani dat se pouzivaji dvé strategie, prvni je redukce textl skrze
parafrdzovani, sumarizovani a kategorizovani. Druhou strategii je nasledné rozkryti a
interpretace vyznamu skrytych ve sdéleni respondenttl, coZ vede k rozsifovani datového
materialu. Oba cile jsou obvykle naplilovany soucasné, da se fici, Ze plivodni texty jsou
zaroven redukovany na klicova tvrzeni a rozSifovany o interpretaci do nich vkladanou.
Hendl in Svati¢ek udava, ze ucelem kvalitativni analyzy neni pfinést piedstavu o

rozloZeni jevu v populaci, nybrz piesvéd¢ivou evidenci, ze dany jev existuje, proto je
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kvalitativni analyza do velké miry popisna, tedy literarni. (Svaiicek, Sedova, 2007, s.

210)

4.6 Technika zpracovani vyzkumu

Efektivni zplisob nastartovani kvalitativni analyzy je skrze oteviené koédovani,
coz je jednoducha technika, vyvinutd v rdmci analytického aparatu zakotvené teorie, a je
pouzivana v Siroké skale kvalitativnich projektd. Postupuje se tak, ze text rozdélime na
jednotky podle vyznamu a kazdé vzniklé jednotce ptfidélime kod, hranice jednotek se
mohou piekryvat. Rlzni autoti doporucuji klast si pi1 kodovani riizné sady navodnych
otazek. Jako kody mizeme pouZzivat odborné terminy, nebo vyrazy, jeZ uzivaji sami

respondenti. (Svafi¢ek, Sed'ova, 2007, s. 2011-215)

4.6 Osnova otazek pro rozhovory s respondenty

Otazky pro rozhovory jsou zdkladnim orientatnim voditkem, pokud by se
respondentka o rodin¢ a zkoumané situaci nedokazala rozmluvit sama. Ne¢které
dopliujici otazky byly kladeny dle individualni situace rodiny. Na zacatku kazdého
rozhovoru jsem pozadala respondentky o pfedstaveni jejich rodiny a poskytnuti
zékladnich udajii — pocet Clenti domacnosti, jejich vek, vzdélani, zaméstnani, zaliby,
vztahy se $irsi rodinou.

1. Jak se stalo, Ze se na vas zména zakona o rodicovském prispévku v roce
2011 vztahovala?
Dalo se situaci zabranit?
Obvinujete néco nebo nékoho z této situace?

2. Jak jste na vzniklou situaci reagovali?
K jakému jednani vas tato situace ptivedla?

3. Proc jste jednali zrovna takto?
Jaka opatieni jste museli u€init?

4. Jak moc zasahla tato zména do Zivota vasi rodiny?
V jakych oblastech Zivota rodiny, nebo jejich jednotlivych ¢lenti se tato zména
projevila.

5. Jak situaci, ktera nastala v roce 2011, vnimate dneSnim pohledem?

Je néco, co byste nyni udélali jinak?
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5 Vysledky vyzkumu

V této kapitole nejdiive predstavim jednotlivé rodiny dotéené zménou zékona ze
zadani prace. Kritérium vybéru rodin byla na prvnim misté skutecnost, ze zména, jez je
tématem této bakalarské prace, se rodiny dotkla a druhé podstatné kritérium byla ochota
téchto rodin podilet se na vyzkumu, dal$i kritérium pouzito nebylo. Nahoda vybrala pro
vyzkum 3 uplné rodiny a 2 rodiny neuplné, jedna rodina Zije ve stfedné velkém mésté,
jedna z rodin na malém mést¢ a tfi rodiny ziji ve vétSich obcich.

Pro zachovani anonymity rodiny oc€isluji, a timto ¢islem je budu oznacovat pti
zpracovani, ¢leny rodin pojmenuji fiktivnimi jmény. Nejdiive stru¢né popisi zakladni
udaje zkoumanych rodin — vek, vzdélani rodicl, povolani, typ bydleni, zplsob traveni
volného cCasu Clend rodiny, zazemi Sir$i rodiny, socidlni zaClenéni a status rodiny a
Vv zékladnich obrysech ekonomické zajiSténi. Dale pii popisu u kazdé rodiny zminim
znevyhodnujici faktory a slaba mista, v navaznosti na teoretickou ¢ast uvedu zda ma
rodina potize s plnénim néckteré ze svych funkci. V dalSich podkapitolach popisi
specifika kazdé rodiny a skute¢nosti, jezZ jsou spole¢né i jinym rodinam, k tomu uvedu,

jakym zplisobem se kterd rodina se vzniklou situaci vypoiadala.

5.1 Rodina Prvni

cey

Mladi manzelé se tfemi détmi, zijici ve vétsi obci s cca 3 tisici obyvateli. Pani
Jana, 28 let, absolventka gymnézia, po maturit¢ kratce pracovala jako ucitelka
V matetské Skole v misté bydlisté na zkraceny uvazek, podminkou piijeti do pracovniho
poméru bylo doplnéni kvalifikace dalkovym studiem pedagogického sméru, pani Jana
dalkove studuje.

Otec rodiny, pan Josef ma 34 let je vyucen ve strojirenském oboru bez maturity.
Pracuje mimo sviij obor v soukromé firm¢ ve stfedné¢ velkém mésté, vzdaleném od
mista bydlisté cca 8 km, se zaméstndnim je spokojeny, pracuje ve 12hodinovych
sménach v nepfetrzitém provozu, na pomery v regionu ma pomérné slusny plat.

Déti — 6lety syn — astmatik, navitévuje predskolni roénik v MS, dcera 3,5 roku a
mlads$i syn 1 rok jsou s matkou celodenné doma

Rodina Prvni Zije od roku 2008 v novém vlastnim rodinném domku s podkrovim
o velikosti 7+1, ktery postupné zatizuje a vybavuje nabytkem. Na stavbu domu ma uvér
ze stavebniho spofeni, m&si¢ni splatka uveru je cca 7 tisic K& Mzda otce rodiny €ini cca

19 tis. K¢.
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Ve stejné obci ziji rodi¢e obou manzeld, se kterymi maji dobré vztahy, prarodice
Z obou stran mladé rodiné podle moznosti pomahaji. Rodice otce rodiny jsou jiz ve
starobnim diichodu, rodi¢e matky jsou v produktivnim véku, matka je zaméstnand a
otec je zivnostnik. Oboji prarodi¢e pomahali vlastni praci manzelim se stavbou
rodinného domu a pomadhaji podle potieby s hlidanim déti, v ptipadé nutnosti
vypomahaji finan¢né.

Rodina Prvni udrzuje bohaté vztahy s ptateli z doby pifed manZelstvim, z doby
studia, z modlitebniho spoleCenstvi i z farnosti, (oba manzelé jsou praktikujici véfici).
Matka s mensimi détmi je aktivni ve dvou klubech maminek, které v obci funguji. Oba
manzelé jsou zapojeni do piipravy plest, sportovnich turnaji, potaddani burz détského
obleCeni a jinych akci. Otec rodiny vypomaha ve farnosti sluzbou akolyty. Udrzuji
dobré vztahy se §ir$i rodinou, se sourozencCi z obou stran i jejich rodinami. Volny cas
travi radi sportem — volejbalem, basketballem, pobytem v pfirodé i kulturou, matka
zpiva v chrdmovém sboru farnosti.

Specifikum rodiny, které lze zrozhovoru s pani Janou vyvodit, je, Ze se ze
zkoumanych rodin dokéazala se situaci nejlépe vyrovnat. Silna deklarovana
nespokojenost pani Jany je v ¢asteném rozporu se skuteCnym stavem rodiny. Prvni
rodina po prvotnim Soku v zacatku roku 2011 se vratila k ptiivodnim rodinnym planiim,
jak sama uvadi:

.,V brreznu jsme Se presto rozhodli vrdtit K piivodnimu planu, tedy téhotenstvi
S tim, Ze to do porodu néjak vydrzime a dalsi materskou uz si budeme moci nastavit
Jjinak. Zebiicek nasich hodnot byl tedy zachovdn.

Urcité specifikum Prvni rodiny je dlouhodob4 nemoc — astma - star§iho syna, jez
byla zrovna diagnostikovana ve stejném obdobi a vyzadovala mimoiaddné naklady na
pofizeni specialnich lizkovin.

,, 1ento rok jsme také zjistili, Ze mame syna astmatika. Potreboval lozni prddlo
V cené 4.500 K¢, na které jsme si museli piijcit od manzelovych rodicu. *

S pInénim svych funkci rodina Prvni, dle vlastniho vnimani, potiZe nema, sama
uvadi, Ze ma pouze ekonomické potiZze, nemaji vSak zcela zasadni charakter, nebot

rodin€ poskytuje oporu $irsi ptibuzenstvo, a s ekonomickou funkci pomaha.
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5.2 Rodina Druha

Manzelé se dvéma syny Zijici ve vEtsi obci se 4 tisici obyvatel. Pani Hana ma 39
let, vyucena kucharka, pied rodi¢ovskou dovolenou pracovala jako servirka v restauraci
ve mésté vzdaleném 10 km.

Otec Druhé rodiny, pan Jifi ma 37 let, je vyufen kuchafem — ciSnikem,
dlouhodobé pracuje mimo obor, jako osoba samostatné vydélecné ¢inna pracuje ve
stavebnictvi. Pan Jifi ma rad sport, ve volném Case si rad zahraje hoke;j.

Déti, 2 synové, starSi 14lety syn je alergik, navstévuje zdkladni Skolu v misté
bydlisté, ve volném Case hraje fotbal. Druhy ctyflety syn ma vazny, trvaly télesny
handicap, je s matkou celodenné doma, spole¢né navstévuji klub rodi¢ti v obci a zkousi
integraci do matetské Skoly (v pfitomnosti matky) v misté bydliste.

Druha rodina Zije ve vlastnim ptizemnim rodinném domku s podkrovim 4+1ve
vétsi obel. Domek je pékny, standardné vybaveny a hezky zatizeny. Kazdy syn ma sviij
vlastni pokoj. Finan¢ni potize nyni nemaji, inkaso plati 9 tisic KE mésicné, potize méli v
obdobi splaceni tvéru na rekonstrukci domu, které jsou nyni v roce 2013 splaceny,
v roce 2011 vsak jesté splaceny nebyly a finan¢ni potiZze rodina méla.

Rodic¢e pani Hany Ziji ve stejné obci, jsou jiz ve starobnim dichodé¢, trpi
vaznéjSim onemocnénim. Materidlné rodiné pomahat nemohou, moralné¢ rodinu
podporuji, ale s péci o vnuky vzhledem ke svému véku i1 zdravotnimu stavu pomahat
nemohou. Rodi¢e pana Jifiho ziji v 10 km vzdaleném mésté, jsou jiz v dichodg¢, jejich
stav jim nedovoluje rodin¢ pomahat. Rodina oboje prarodi¢e navstévuje a udrzuje
s nimi hezké vztahy.

Rodina Druha ma ptatele, se kterymi se stykd spiSe nepravidelné. Pravidelné
pratelské vztahy udrzuji pouze s blizkymi sousedy v okoli bydlisté, navstévuji se
n€kolikrat do roka. Pana Jifiho bavi sport, rad ve volném case hraje hokej. Pani Hana se
plné vénuje roding, pokud ma chvilku volna, rada ¢te historické romany, veSkery volny
¢as travi doma. Pani Hana je praktikujici katolickou, jeji manzel vétici neni.

Vyrazné specifikum Druhé rodiny je ve vazném télesném handicapu mladsiho
syna, Uhlem pohledu ptes tento problém se zdaji vS§echny jiné potize nepodstatné.

,, Vite, kdyz rodinu postihne takova rana, potrebuje alespon oporu v tom, Ze stdt
vds v takové situaci nenecha na holickdch... jenze jsme to citili jako podraz... naklady

¢

na nemocné decko jsou vzdy vyssi, coz vsichni védi a presto vam penize seberou..."

38



S ekonomickou funkci své rodiny v roce 2011 potize méli, s plnénim svych dalSich

funkci rodina potize nevnima.

5.3 Rodina Treti

Tteti rodina je netplna, tvofi ji 35leta pani Dana a 3 déti, matka je rozvedena,
Z prvniho manzelstvi ma 2 dé¢ti, 10letého syna a 8letou dceru, z dal§iho (nesezdan¢ho
vztahu) ma 3,5letou dceru.

Matka je vyucena Svadlena, se zaméstnanim ma dlouhodobé potize, vétSinou se
vikendu, z této prace ma nizky ptijem, 1 nadale je vedena v evidenci nezaméstnanych
UP.

Otec starsich déti zije daleko, na déti plati vyzivné nepravideln€, podle toho,
zda je zaméstnan; pokud praci nema, vyzivné neplati. Pani Dana neznd piesny pobyt
otce starSich déti. Z druhého volného vztahu ma 3,5letou dceru, na kterou jeji otec plati
vyzivné téz nepravidelné. DéEti neudrzuji se svymi otci zadny kontakt, ze strany otcii
neni o kontakt zajem.

Rodina zije ve stfedn¢ velkém mésté v podndjemnim byté 2+1. Byt je skromné
vybaven zékladnim zafizenim a ndbytkem, za podndjem s inkasem plati mesi¢né 8 tis.
K¢. Rodina je dlouhodobé zavisld na davkach statni socialni podpory i na davkach
hmotné nouze.

Tteti rodina ma jen babicku z matiny strany, s niz udrzuje vzajemné dobré
vztahy. Babi¢ka nemulze vSak rodin€ dcery materidlné¢ pomahat, pobird nizky diichod,
dokonce je dceti sama dluzna penize, jez si od ni puj¢ila na doplatek za energie. Na
traveni volného Casu, na krouzky déti nema rodina prostiedky. Matka neudrzuje vztahy
mimo rodinu, déti maji kamarady ve Skole.

Tteti rodina se oproti dals§im 4 zkoumanym rodindm vymezuje zpusobem
bydleni — bydli v podndjmu, a kumulaci n¢kolika znevyhodnujicich faktort. Z téchto
diivodi je dlouhodobé v kontaktu se socialni pracovnici OSPOD, ke které méa davéru.

,, ...nevedela jsem vitbec, co mam jako délat, sla jsem za pani socialni na urad,

3

dycky mi pomohla....*
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Tteti rodina se da zaradit k mnohoproblémovym rodindm, ma potize s plnénim
n¢kolika funkci, na prvnim misté¢ s funkei ekonomickou, dale funkci vztahovou,
socializa¢ni i1 dalSimi. Dlouhodobé ma obtize s napliiovanim své funkce rekreacni a ve

smysluplném traveni volného Casu.

5.4 Rodina Ctvrta

Ctvrta rodina Zije ve vlastnim rodinném domé v obci s 2,5 tisici obyvateli, je
tvofena rodi¢i a ¢tyfmi détmi. Pani Anna ma 42let, sttedoskolské ekonomické vzdélani,
pied rodicovskou dovolenou pracovala jako ucetni v soukromé firm¢ ve mésté
vzdaleném 6 km. Ve volném Case rada sportuje, jezdi na kole, hraje basketbal a béha.

Pétactyticetilety otec, pan Pavel, ma stfedoSkolské vzdélani a je zaméstnan
vV soukromé firmé v nedalekém mésté jako technik. Ve volném Case rad zpiva, rekreané
sportuje, jezdi na kole a beha.

Dé&ti — nejstarsi, 17lety syn, studuje stiedni Skolu ve mésté vzdaleném cca 25 km,
do Skoly dojizdi denné. Ve volném Case hraje fotbal a florbal. Starsi dcera je zakyni
posledniho ro¢niku zakladni Skoly v misté bydlisté, navstévuje tanecni a vytvarny obor
na zakladni umélecké Skole v misté bydlisté. Mladsi syn je zdkem 6. ro¢niku stejné
zékladni skoly, ve volném case sportuje, hraje fotbal a jezdi na kole. Nejmladsi dcera
navstévuje mateiskou Skolu.

Rodice i déti Ctvrté rodiny travi spolend ¢as vylety na kole, rodi¢e a starsi syn
si chodi spolu zab¢hat. Otec aktivné pracuje v komunalni politice a je zapojen do
¢innosti ve farni rad¢€, oba rodice vykonavaji sluzbu lektora pti nedélnich bohosluzbach.

Manzelé z rodiny Ctvrté pravideln& navitévuji dvé modlitebni spoledenstvi ve
farnosti, se spolecenstvim manzelii jezdi pravidelné kazdoro¢né na prodlouzeny vikend
i s détmi. Udrzuji zivé vztahy s dal§imi rodinami v obci mimo spoleéenstvi manzelu.

Rodina Ctvrta ma ze zkoumanych rodin nejvice déti, coZ je nepochybné jeden
Z nevyhodnych faktorii a zaroven jako specifikum oproti jinym zkoumanym rodinam je,
7e jako jediné rodin€ dojizdi denné dit€ na stiedni Skolu do vzdalenéj$itho mista.
Vicedétnost, vék déti a mozna narocnéjsi zivotni styl zpisobily nejvétsi deklarovanou

psychickou zatéZ u matky, pani Anny.
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., ...situaci jsem nezvladla, byla jsem nastvana na cely svet i na sebe, plakala
jsem, méla jsem strach, Ze se neuzivime, nevédela jsem na cem Setrit nejdrive,

I3

panikarila jsem a zmatkovala... "

5.5 Rodina Pata

Netplné rodina mladé 24leté pani Evy — neprovdané studentky a jeji 3leté dcery,
Zije v men$im mésté. Mladd matka je studentkou VS, z divodu péde o dceru méla
preruseno bakaladiské studium na pedagogické fakulté, nyni pokracuje ve studiu 3.
ro¢niku. Otec dcery opustil pani Evu jesté¢ pied narozenim ditéte, nesouhlasil s jejim
narozenim, nechtél se podilet na jeji vychoveé osobné ani materialn€, matka jej z téchto
divodl ani neuvedla do rodného listu.

Po narozeni dcery pani Eva navéazala novy partnersky vztah, zdalo se ji, Ze se
jedna o zodpovédného muze, pan Vaclav mél velmi rad jeji dit€, coz povazovala za
podstatné. Zili spolu déle nez rok v jeho domku, zdédéném po prarodi¢ich, rodinny
domek vSak nutné vyzadoval rekonstrukci a tudiz i zvySenou potfebu finanénich
prostiedkii. M¢Eli naplanovanou svatbu na kvéten 2011. Kdyz Eva v unoru svému
partnerovi sdélila, ze s rodiCovskym pitispévkem, ktery ma o polovinu nizsi, nevyjde, a
potiebuje penize na provoz domécnosti, zacaly se projevovat ve vztahu potize, které
skonCily rozchodem, zruSenim planovaného snatku a odstéhovanim se Evy s malou
dcerkou ke svym rodic¢tim.

., ...tak mi stat znicil vztah...vlivem silného stresu jsem behem tri mésicii zhubla
triadvacet kilo ...

P4ta rodina Zije v rodinném domku rodict pani Evy, maji pro sebe pouze jeden
pokoj, kuchyn a ptisluSenstvi uzivaji spolecné s rodi¢i. Pani Eva méa dospélého bratra,
zijicitho samostatn¢. Matka pani Evy u¢i na zékladni Skole, jejimu otci skoncilo lednu
2011 zaméstnani vypovédi. Rodice pani Ev€ pomahaji dle svych moznosti financné,
s bydlenim i s péci o malou dceru.

Pani Eva vénuje téméf vSechen volny Cas své dcefi. Pfed matefskou dovolenou
pravidelné sportovala, udrzovala se v kondici, jezdila na zavody a soutéze, na vysoké
Skole studuje télesnou vychovu a ptirodopis.

Vztahy mimo svou rodinu udrzuje se spoluzackami z vysoké Skoly, s byvalymi

spoluzackami z gymnazia i ze zakladni Skoly v misté bydliste.
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Za specifikum rodiny se da oznacit, ze je studentkou prezen¢niho studia, je
nejmladsi z naseho vyzkumu, svobodna a zavisla na své ptivodni roding.

Potize této mladé rodiny vyplyvaji z neuplnosti rodiny, z ekonomické
nezajisténosti — pani Eva je vlastné jesté sama nezaopatienym ditétem. Dale potiebuje

pomoc se zajisténim vychovné funkce, na kterou sama nestaci.

6 Reflexe jednotlivych rodin k DC 1

V této kapitole popisi predev§im pohledem dotéenych rodin, zda bylo mozno ve
zkoumanych rodindch ptedejit vzniklé situaci, poptipad€ se ujistit, Ze situaci zabranit

neslo.

6.1 Rodina Prvni

V této rodiné nastala ze vSech zkoumanych rodin pravdépodobné nejsilnéjsi
rozhoicenost, naStvanost a pocity nespravedlnosti 1 diskriminace, pramenici ze Spatné
informovanosti. Pani Jana s emocemi jesté po dvou letech sdéluje:

, Kdyz jsem sla vyrizovat prispévek na malou, mluvilo se o tom, Ze ho muzu
napsat na manzela... Nevédéla jsem vsak nic urcitého, a tak jsem se zeptala primo
socialniho pracovnika, ktery mi sdélil, Ze to mozné neni. Prestala jsem se o to zajimat
S tim, Ze se mne to prosté netyka... To, Ze mi lhal, jsem se dozvédeéla az zacatkem roku
2011 po zmene, kdy méla v klubu maminek prednasku pravnicka z uradu prace. Kvili
nemu jsem tedy dosla o docela dost penéz a byla jsem nastvand nejen na systém jako
celek, ale hlavné na dotycného socidlniho pracovnika.

Jak je mozné, ze pracovnik podal mylnou informaci, zfejmé jiz nezjistime, tato
situace neméla nastat. Je mozné, Ze pracovnik nebyl dostate¢né informovan nebo pouze
zastupoval kolegu, je také mozné, Ze praci vykonaval kratce a neznal vSechny
podrobnosti ani nové zakonné Upravy. V tomto piipad€ selhal lidsky faktor, situace

rodinu Prvni nemusela viibec postihnout, pokud by RP pobiral ur¢itou dobu manzel pani

Jany, ktery podminky naroku na zékladni vysi splioval. Stal se politovanihodny omyl.
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6.2 Rodina Druha

Rodina Druh4 nahliZzela na situaci z jiného zorného uhlu oproti rodiné Prvni,
uhel pohledu této rodiny je veden skrze vazné postizeni syna a snizeni piijmi rodiny
Z této perspektivy vnima jako nemoralni.

»Ani nevim, prosté to tak bylo, moc jsem to neresila. Zvlaste manzelovi to prisio
nespravedlivé, zejména \V nasi situaci, kdy ma clovék nemocné dite a musi se naucit
prijmout tu skutecnost samou. Pokud mad vesit jeste materidlni potize a financni
zabezpeceni, tak to clovéku neprida. U nas je to tak, ze materialni zabezpeceni je na
mém manzelovi jako ziviteli rodiny...

V této rodin€ bylo moZné situaci ptedejit, rodina je specificka tim, zZe pobirala
né¢jakou dobu prispévek na péci, ktery ji byl odebrdn a znovu ptiznan. Pani Hana je

submisivni a obtiZe Zivota bere s odvahou.

6.3 Rodina Treti

V netplné rodiné pani Dany, potykajici se s dlouhodobou nezaméstnanosti,
popiipadé se Spatné¢ placenym pfiilezitostnym zaméstnanim, nebylo mozné snizeni
prispévku zabranit. Pani Dana byla bez moznosti piepsani rodi¢ovské dovolené na otce
ditéte. Dlouhodobé¢ nizkoptijmova rodina se vSak dostala do velmi tizivé zivotni situace,
kdy neméla prostredky k uspokojeni zakladnich zivotnich potieb matky a 3 déti.

., ...byla jsem neskutecné zoufala, pani na uradé mi dycky pomohla, a tak jsem
Slazani..*

Pani Dana byla frustrovand, ptesto se snazila udélat vSechno pro to, aby détem
dokazala zajistit nejnutnéj$i stravu, neméla vSak prostiedky na nakup potravin.
Navstivila socialni pracovnici OSPOD, ta ji zajistila potravinovou pomoc na charité a
pomohla ji s vyfizenim mimotfadné okamzité pomoci na méstském trade.

S tak tizivou Zivotni situaci se i1 socidln€ slaba rodina pani Dany setkala poprvé.
S podobnymi naro¢nymi zivotnimi situacemi souvisi pojem frustrace, kterd miize nastat,
okud nejsou uspokojovany potieby jedince. Kazdy clovek je vybaven mensi ¢i vétsi

schopnosti ke zvladnuti frustrace. (Stibalova, in Socialni sluzby, 2011, s. 17)
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6.4 Rodina Ctvrta

Pani Anna by za ptedpokladu, Ze ji jsou zndmy vSechny okolnosti, ud¢lala
vSechno pro to, aby o zadné finan¢ni prostfedky neptisla. Podobné jako pani Jana
Z rodiny Prvni o moZznosti pfepsani RP na manzela nevédéla. Okolnosti nezjistovala,
z nedostatku informovanosti obvinuje z vétsi ¢asti sebe, coz u ni mize vyvolavat dalsi
potize.

,»Nevim, Z jakého diivodu jsem se o zméné zakona nedoslechla vcas. Je pravda ,
Ze nesleduji televizni zprdvy, nemam na né cas, noviny kupuji jen obcas, rddio

¢

neposloucham... Stve mne to, jsem nastvana hlavné na sebe... "

Rodina Ctvrta se 4 détmi se snazi, aby neméla nizsi Zivotni standard naZ rodiny
nejbeznéjsi — dvoudétné. KdyZ pani Anna ¢ekala nejmladsi hol¢icku, setkala se obcas i
s usmesky, a to jak v zaméstnani, tak v obci. Mozna i z tohoto diivodu se snazi cela
rodina Zit na srovnatelné irovni s rodinami dvoudétnymi, vyzaduje to vSak nemalé usili.

Diky napaditému manzelovi se jim to dafilo. O to vice se Anna trapila tim, Ze svym

zavinénim zpusobila zhorSeni ekonomické situace rodiny.

6.5 Rodina Pata

Pani Eva o pfipravovanych zménach zakona o RP véd¢€la, v jejim piipadé
osamélé matky — studentky, vSak jina moznost feSeni nebyla.

,, Premyslela jsem o tom, Ze kdyby si mne pritel vzal pred ocekavanou zménou
zakona, Sel by RP prepsat na néj, o tom vSak nechtél ani slySet, nebot’ to vidél jako velky
zavazek viici mému ditéti, coz se nakonec ukazalo jako moudré reseni... Predstavovala
jsem si budouct spolecny Zivot jinak...

Finanéni potiZze Evy se staly zdminkou pro rozchod s ptitelem, mohl to vSak byt 1
zastupny problém. Eva vSak jednoznacné vidi vinika jejiho zkrachovalého vztahu ve
snizenych ptijmech. Jeji ptitel rozpad vztahu aspon timto zdlvodnoval, mél zkuSenost
z minulého vztahu, Ze jej byvala pfitelkyné finan¢né zneuzivala a pfipravila pfitele o
nemalou finanéni ¢astku. Proto byl nyni nedivétivy a poZadoval striktni rozdéleni
nakladii na domacnost a zivobyti.

., ...Fek mi, Ze se musime podilet kazdy polovinou, po snizeni prispévku mi trochu
slevil, ze on bude prispivat tfemi pétinami a ja dvema, i tak jsem vsak na své prijmy

nebyla sama, potieby malé Anicky stoji taky dost penez... Prestali jsme si rozumet,
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zacaly se objevovat i jiné potize... Rozesli jsme se a ja s Anickou jsme se nastehovaly
zpatky k mym rodicim.

Matéjcek a Dytrych (2002, s. 9) poukazuji, ze solidarita pfi nedostatku penéz
muze pojednou prudce selhdvat a jeden ¢i druhy zacne hledat své vlastni vychodisko

Z takové situace bez ohledu na rodinu.

7 PotiZe rodin pri plnéni svych funkci — DC 2

Rodina Prvni, jak jiz bylo uvedeno, proZivala velmi silnou nespokojenost,
naStvanost, hlasité deklarovala své pocity kiivdy a nespravedlnosti.

,,..obecné si myslim, ze dnesni politici na rodiny mysli minimalné, vzpomenou si
na né jen v predvolebnich obdobich... Byla to prosté diskriminace....

Rodina se 1 pfes vypadek ve finan¢nich pfijmech dokéazala s timto stavem
V podstaté vyrovnat, vSechny zakladni funkce zvladla, omezeni vnimala v rekrea¢ni a
kulturni roving.

,,...ten rok jsme vynechali vSechny plesy, nebyli jsme na Zadné dovolené...
omezili jsme navstevy znamych mimo bydliste, kviili usporam na benzinu... *

V porovnani s ostatnimi zkoumanymi rodinami se Prvni rodina velmi dobfe na situaci
adaptovala.

Druhé rodina neuvadi zadné zasadni potize s plnénim svych zakladnich funkci,
finan¢ni vypadek sice pocitili prakticky, spiSe jim ale tento fakt vadil z moralniho
hlediska. Pani Hana sdélila, Ze na dovolenou od narozeni handicapovaného syna
nejezdi, coz miiZze souviset jak s jeho postizenim, tak se snizenim pi{jmda.

,,..na dovolené jsme byli jen jednou, jeste pred narozenim malého...

Rodina dlouhodobé zanedbava kulturni funkci, v éemz ovSem nevidi zddny vazny

problém, protoze, jak uvadi, kulturni akce nikdy nenavstévovali.

7.1 Rodina Treti ve vztahu k DC 2

Netplnd, mnohoproblémova rodina matky samozivitelky, pani Dany a jejich 3
déti ma dlouhodobé potize v napliiovani svych zakladnich i dalSich funkci, ekonomicky
stav na pocatku roku 2011 byl vSak pro tuto rodinu kriticky. Nedostatek financi k

uspokojeni zdkladnich zivotnich potfeb této rodiny, dlouhodobé zavislé na davkach
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hmotné nouze, zplsobil pad na materidlni dno. Rodina dlouhodobé povazovana za
chudou jesté vice zchudla.

,,..neméla jsem za co nakoupit jidlo, Sla jsem na urad za pani socialni, aby mi
pomohla..."

Socialni pracovnice OSPOD zajistila potravinovou pomoc u charity na
potiebnou dobu a pomohla s vytizenim mimotadné okamzité pomoci.

Chudoba u nas 1 jinde v rozvinutych zemich ma jinou podobu nez v zemich
tfetiho svéta, kde se jedna o chudobu absolutni. (Mares, 1999, s. 11)

Chudoba nemd jedinou definici. Jednu z jednodusSich definic chudoby uvadi
Jandourek (2007, s.103):

,,Chudoba — situace, kdy pfijem domacnosti nedosahuje urCité hladiny.” Tato
definice chudoby nejvice odpovida situaci ve Tteti rodiné. (Esterkova, 2012)

Chudoba rodiny pani Dany jiz na prvni pohled vyplyva z vice ptitomnych
faktorti: nizky socialni status jeji ptivodni rodiny, netplnost rodiny, nizké vzdélani,

rozvod, vicedétnost, nezaméstnanost, neexistence zazemi $irsi rodiny.

7.2 Rodina Ctvrta a Pata ve vztahu k DC 2

Pani Anna zrodiny Ctvrté uvadi, Ze sniZeni piijmi bylo pro jeji rodinu
vyznamné, pii bliz§im zkoumani vSak vyplyne, Ze rodina situaci zvladla bez zadsadniho
ohroZeni zékladnich i dalSich funkci.

Znevyhodnénd rodina studentky Evy z rodiny Paté po snizeni ptispévku byla
ohrozena v ekonomické funkci, v ndvaznosti na tuto funkci pak byla ohrozena
Vv uspokojovani svych zakladnich potfeb — stravy, oblékani, hygienickych potieb, byla
narusena i funkce ochranna, zaopatfovaci a pecovatelska. Funkce rekreacni a kulturni
Vv této rodiné byla dlouhodobé zanedbavana, tudiz ji nelze dévat do souvislosti se
snizenim piispévku.

,»---nevim, jak bych bez pomoci rodicii toto obdobi prezila...

Zazemi $irsi rodiny i pomoc rodi¢l dospélym détem a jejich rodindm neni v nasi
spole¢nosti ni¢im neobvyklym. Pokud fungujici SirSi rodina chybi, stava se, ze nasledné
padéd rodina do zachranné socidlni sit€ az na dno (viz rodina Tteti), zvlasté kdyz se

jedna o osamélou matku.
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Dudova (in Sociologicky casopis, 2009) se zabyva strategii obzivy osamélych
matek a dochdzi k n€kolika zavérim. Uvadi, ze zahrani¢ni vyzkumy ukazuji na
souvislost socialnich probléml osamélych matek (socidlni exkluze, stigmatizace,
znevyhodnéni déti osamélych matek) s jejich niz§imi pfijmy a horSim ekonomickych

postavenim.

8 Jevy, jez jsou z pohledu rodin davany do souvislosti
se zménou v poskytovani RP - DC 3

Prvni rodina na prednim misté uvadi, ze ji zmena narusila planovani rodiny.

., ... zacala jsem rozesilat Zivotopisy a zddosti o misto, ten rok jsme vynechali
plesy, nebyli jsme na dovolené... praci jsem nesehnala, nasledné jsme se presto rozhodli
vratit k puvodnimu planu, tedy tehotenstvi... Zebricek nasich hodnot byl tedy zachovan “

Pani Jana sdé¢lila, Ze se snazili vice Setfit obecné na vSem, omezili kulturu, jizdy
autem, museli omezit zarizovani nového rodinného domku.

. ... je ndarocné mit vice deéti, duvodem vsSak neni to, ze bychom z vyplat a
pridavku nemohli vyzit, ale hlavné to, Ze spolecnost ma postavené materialni hodnoty
tak vysoko, Ze ti, co na tuto uroven nedosahnou, citi frustraci a pocity ménecennosti...

Prvni rodina deklaruje zmény ve vice oblastech Zivota rodiny, tyto zmény mély
casoveé omezenou dobu trvani, 1 kdyz se na prvy pohled zdaly byt zasadni (planovani
rodiny), ve skute¢nosti po urcité adaptacni dob¢é nabyly mensiho rozsahu.

Rodina Druhd mimo zménu v ekonomickych piijmech neuvadi razantngjsi
zmény ve fungovani rodiny; potize nastaly po zjiSténi handicapu mladSiho syna. Pani
Hana tika:

»-.poOmMaha mi vira, jsem verici katolicka, manzel ne...

I kdyZ se manzel nepovazuje za véficiho, uznava stejné hodnoty jako jeho Zena,
tudiz materidlni stranka neni v jejich rodin€ na prvnim misté.

Rodina Tteti ma nejmensi adaptacni schopnost, zmény v této rodiné byly vétsiho
rozsahu, 1 kdyz na pfechodnou dobu. Pani Dana uvadi, Ze si nyni vice uvédomuje
nutnost zvySovat svlij ptijem vlastni praci.

e NAjit si dobrou, trvalou praci, to bych fakt chtéla, ale prdace neni, proto

musim byt vdecna i za vikendovy uklid v obchode ... *
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Ctvrta rodina, pfedeviim pani Anna, na rok 2011 nevzpomini rada. Zména,
kterou dava za vinu roku 2011, je zhorSeny psychicky stav. I kdyz je do urcité miry jiz
stabilizovan, n€které psychické obtize pretrvavaji, a to zejména pocity zvySeného
strachu, obav a uzkosti. Dok4ze rozumove uznat, ze nékteré reakce nejsou pifiméiené,
ovlivnit je vSak dokdze jen do urcité miry. Obcas navstivi psychologa, mozna
z preventivnich diivodu, aby predesla vaznéjsim psychickym nasledkiim.

Rodina pani Anny zavedla zmény ve stravovani, ve zpisobu nakupt obleceni,
kde uptfednostiiuje trznice a bazary.

Pata, neuplna, rodina studentky Evy, povazuje za zasadni zménu v souvislosti
S niz§im prispévkem, ze ji opustil partner, z ¢ehoZ dale vyplyvaly zmény bydleni,
opétovné zavislosti na rodicich, dlouhodoby silny stres, razantni neplanované zhubnuti,

nezvladani studia.

9 Zpisob kompenzace vypadku prijmu — DC 4

V rodiné Prvni a Paté pomohla s nahradou vypadku piijma SirSi rodina, v obou
piipadech rodi¢e. U Prvni rodiny nebylo nutné poskytovat pravidelnou kompenzaci,
pouze Vv souvislosti s mimofadnou situaci — zjisténim astmatu u star§iho syna — rodina

potiebovala pomoci.

Pani Jana poté, co zjistila skute¢nosti ohledn¢ RP na pifednasce v klubu
maminek, se rozhodla najit si praci.

Keller (2011, s. 61) konstatuje nutnost sladéni rodinného Zivota s vydéle¢nou
praci, tykajici se pfedev§im zaméstnanych Zen, souvisejici s cenou prace a se snizenim
rozsahu socidlni ochrany.

Pani Jan¢ se praci nepodafilo najit, uvadi, Ze se vratili s manzelem k ptivodnimu
planu — poceti tietiho ditéte.

I kdyz jsem z deéti nékdy na nervy a nemiizu jim ani sobé vidy koupit vSechno,
co chtéji nebo co podle dnesnich kritérii nutné potrebuji, nebala bych se prijmout ani
dalsi deti. Nejsem na cestu Zivotem sama, s manzelem jsme uzavrieli smlouvu pred
Bohem a s Bohem, a proto nemusim mit strach z toho, co mé ceka. A i kdyz nekdy strach
mam, zvlasteé ve slabych chvilich, casto dostanu rychlou odpoved’ a ujisteni, Ze moje

strachy jsou zbytecné.
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Pata rodina, studentka Eva je po rozpadu jiz druhého vazné€jSiho vztahu opét
zavisla na svych rodicich, kteti ji pfijali domd. V jejich silach nebylo, aby dokazala
sama ztratu financi nahradit. Snazila se najit praci, potfebovala pomoc s hliddnim malé
dcerky bez pomoci dalSich osob

,,..byli by radi, kdybych se osamostatnila, na druhou stranu mne na holickdach
V Zadném pripadé nenechali, pomahali mi, jak mohli...

Rodina Druha zkusila kompenzaci podanim Zadosti o pfispévek na péci na svého
mladsiho syna, vytizeni trvalo pfiblizn€ pal roku. Mimo uspory na béznych vécech — na
jidle a oble¢eni — k zasadni kompenzaci rodina nepfistoupila.

Tteti rodina se d4 klasifikovat jako mnohoproblémova; nebyla schopna sama
vlastnimi silami kompenzaci vypadku pfijmi zvlddnout. Bez pomoci socidlni
pracovnice a pomoci charity by nebyly uspokojeny jeji zdkladni Zivotni potieby.

Rodina Ctvrta k béznému zptisobu kompenzace tisporami na jidle a na obledeni
pfidala origindlni zplisob kompenzace vypadku pfijmi, a to nabidkou svého rodinného
domku K letni rekreaci. Bez pomoci rodi¢ti pani Anny by vSak stézi tuto formu

kompenzace mohla uskute¢nit.

10 Vnimani situace r. 2011 pohledem r. 2013-DC 5

S odstupem Casu se vétSina diive velkych probléma zmensSuje, tuto skutenost
piedeviim potvrzuje pani Anna z rodiny Ctvrté, pesto na tu dobu nevzpomina rada.
V rodin€¢ Prvni vzpominka na neposkytnuti informace socialnim pracovnikem stale
vzbuzuje emoce. Rodina Druhd pohledem z odstupu dvou let stale nechape, ze stat
Vv tézké situaci rodinam ptidava dalsi starosti s materidlnim zajiSténim.

Rodina Tteti ma t€zké obdobi roku 201 1stale v Zivé paméti, ani s odstupem casu
se ji tehdejsi situace nezda byt vidéna v lepSim svétle, totozné vnimani je 1 u rodiny

Pate.

10.1 Promitnuti zmén zakona o RP v dlouhodobém horizontu-
DC6

Mimo pani Evu zrodiny Paté, jezZ ma pocit, Zze tehdejsi situace vyznamné
ovlivnila jeji budouci Zivot rozbitim vztahu, a pani Anna, kterd ma od té doby psychické

problémy, si dal$i rodiny dlouhodobé promény v Zivoté neuvédomuji.
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11 Diskuse

Na vyzkumnou otazku: Jaké byly dopady zmény zakona v ptiznavani RP v roce
2011, kdy doslo u dotcenych rodin k pfed¢asnému ukonceni vyplaty zakladni vymeéry
RP ve vysi 7 600 K¢ a dalsimu poskytovani v polovi¢ni vysi, je mozno po provedené
analyze vyzkumu dat odpovéd’; dopady na rodiny byly riizné a v nékterych aspektech

stejné ¢i podobné.

Dopady na rodinu nastaly pfedevSim ve snizené schopnosti zabezpeceni
ekonomické funkce rodiny a ztoho vyplyvajici moznosti uspokojovani zakladnich

zivotnich potteb i dalSich potieb ¢lenti rodiny.

U jedné ze zkoumanych rodin nastala velmi tiziva zivotni situace, ktera musela
byt feSena potravinovou pomoci charity. Druhd rodina vnimala snizeni ptispévku spise
amoraln€, vzhledem k vaznému postizeni syna. Prvni rodina davala skute¢nost zmény,
které Slo predejit, za vinu pracovnikovi SSP. Pata rodina vini situaci z rozpadu
partnerského vztahu, pani z rodiny Ctvrté uvadi do souvislosti s rokem 2011 zménu své

psychiky k horSimu.

Provedeni uspornych opatieni deklarovaly rodiny ve vSech béznych oblastech
zivota — ve stravovani, oblékani, cestovani, absence dovolené¢ apod. Ve vyhod¢ byly
rodiny Uplné, které se na situaci dokazaly samy adaptovat, piipadné s pomoci $irsi
rodiny. Rodiny neuplné s osamélymi matkami byly v této situaci ve vétsi nevyhod¢.
Z provedené¢ho vyzkumného Setfeni vychdzi nepochybné tradiéni rodina Iépe,
pfedev§im z materialniho hlediska, tak i z hlediska psychologického, kdy si partneti
poskytuji vzajemnou oporu. Ve dvou rodinadch deklaruji matky svou kiest'anskou viru
jako zivotni oporu, zvlasté v tizivych situacich, 1 jako pomicku pro Zivotni Zebiicek

hodnot.

Studie zabyvajici se dopady této pravni upravy zédkona o RP, piipadné
obdobnych socialnich zmén, dostupné na internetovych serverech jsou v souladu s

provedenym vyzkumnym Setfenim pro tuto praci.

Pfi provadéni vyzkumu nebylo dostatecné oSetfeno mozné zkresleni dat, jez

mohlo byt zplisobeno tim, ze respondentky ve svych vypovédich udavaji vypovédi o
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dopadech, zplsobené primarn¢ z jinych divodl, nez popisovanou zménou zékona. Pti

analyze a zpracovani rozhovoru vsak tato perspektiva byla zohlednéna.
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo zjisténi dopadli zmény zakona v poskytovani RP od
roku 2011, které se dotklo n¢kterych rodin. V teoretické ¢asti je v zakladnich aspektech
zminéna problematika rodiny z pohledu sociologie, funkce rodiny, ohrozeni jejich
napliovani.

Cast prace je vénovana kiestanskému pohledu na rodinu a na jeji vyrazné
promény, které se promitaji i do zivota véficich rodin. Dale byla tato podkapitola
zalenéna do bakalaiské prace, protoze provedeny vyzkum docela ndzorné predstavil
rozdily ve zpisobu Zivota na zadkladé Zité viry obou manzeld. Samoziejmé tomu tak
vzdy nemusi byt, 1 rodiny vétici maji potize a vzdy se jim nedafi zit v uplné funkcni
rodiné. Jak uZ bylo nckolikrat v této praci deklarovano, rodiny byly do vyzkumu
zafazeny pouze na zakladé toho, Ze spliovaly zaddni této prace a na zaklad¢ jejich
ochoty ke spolupraci. S ochotou zapojit se do vyzkumu se vyskytly obtize, nebot™ asi
sedm oslovenych rodin s vyzkumem nesouhlasilo, né€které rodiny svoji neochotu
znatelné prezentovaly.

Nasledné provadéni vyzkumu bylo vSak velmi zajimavé, 1 tim, jaké rodiny
nakonec nahoda vybrala. Pfestoze je to maly vzorek, myslim, ze ¢aste¢né vypovida o
struktute naSich rodin, vCetné zpusobu zivota, ktery navazuje na hodnotovy Zebiicek
Vv rodinach.

Dalsi kapitola je vénovana cCeské rodinné politice, systému socidlniho
zabezpeceni, davkam statni socialni podpory, na které navazuje nasledujici kapitola
vénovana rodicovskému prispevku.

Kapitola vé€novand metodologii zdivodiuje vybér pouzitého kvalitativniho
vyzkumu, pouzité metody a techniky zpracovani. S ohledem na cil prace byla vyuZita
metodologie dle Dismanna, Miovského, a Svaiicka. Sepsané rozhovory byly nejdiive
roz§ifeny komentovanim a nasledné byla pouZita technika otevieného kddovani. Podle
téchto ziskanych koda byly vysledky nésledné interpretovany, s pouzitim pasazi piimé
feci z rozhovorid respondentek, jako doklad autenti¢nosti ziskanych skutecnosti.

Teoreticka ¢ast prace mize poslouzit ke struénému seznameni s problematikou
rodiny, rodinné politiky 1 vyvojem RP. Praktickd ¢ast mlze poslouzit jako ilustrace a
ptiklad toho, jak zdkonné Gipravy zasahuji do Zivota rodin, respektive, které sami ob&ané
mohou s témito zakonnymi opatienimi davat do souvislosti a stanou se tedy zastupnym

diivodem jinych obtizi.
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Seznam pouzitych zkratek

DC — dil¢i cil

HN — hmotna nouze

PnP — prispévek na péci

RP — rodicovsky ptispévek
SSP — statni socialni podpora
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