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Cil prace: Hlavnim cilem prace je zjistit, jak 3iroké je povédomi manazer{ stravovacich zafizeni

o aktudlnich trendech v gastronomii, zda se orientuji v rozmanitych stravovacich stylech a
maji dostate¢né mnoZstvi informaci, aby byli schopni reagovat na poZzadavky zakaznikd
vyfadujicich alternativni zpisob stravovani, at uZ jsou tyto pozadavky zaloZeny na zakladé
nezbytné  nutnosti, nebo jsou pouze jejich etickym  projevem ¢ ,image".
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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Kontrola zaznamenala shodu textu v 10 %. V detailnim pohledu jde o fadné citované pasaze
v teoreticke ¢asti dolozené seznam literatury.

Diléi pfipominky a naméty:

Autorka si vybrala velice zajimavé téma pro zpracovani BP, které je vramci gastronomického
cestovniho ruchu velice aktuélni. Pojeti prace na zakladé empirického vyzkumu je pro bakalafskou
préci velice odvazné, ale autorka si timto problémem poradila nad miru dobfe. Coz odpovida logické
struktue v praktické &asti od vyzkumnych otazek pres hypotézy aZ po vlastni zpracovani vyzkumu.

To se velice ceni. MoZna ve snaze postupovat opravdu ,védecky", autorce unikly nékteré skutecnosti,
jez maji vliv na naslednou interpretaci ziskanych dat.

K teoretické &asti prace nemam vyhrady, zdroje uvedené v literatufe jsou fadné citovany v textu.
Pouze odkaz v prehledu literatury na knihu: TROUSIL, Michal a Veronika JASIKOVA. Uvod do tvorby
odbornych praci. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. ISBN 978-80-7435-380-2, neniv textoveé casti



prace pouzita. Pravé tato kniha je vychodiskem pro logickou strukturu prace. Doporucoval bych
seznam literatury sefadit abecedné podle autora/nazvu a ocislovat.
Z odborného hlediska jsem v praci, predevsim v praktické casti, nasel nasledujici nesrovnalosti:

1.

Na str. 8 autorka pouziva termin zakladni otazky. Je to totozné s vyzkumnymi otazkami ze
str. 347 Pokud ano, uréité by bylo vhodné na str. 34 otazky odislovat, aby byly lehce
idenfikovatelné. Totéz platii pro hypotézy.

Z geografického hlediska autorka pouZiva termin oblast Praha. Oblast z geografického
hlediska mGze byt Sirsi Uzemi (napf. metropolitni oblast) nebo naopak uzsi pojeti (oblast =
méstska ¢ast, ¢i urbanisticky obvod). V pfipadé prace je asi mysleno oblast = hl. m. Praha.

Na str. 14 mi chybi hlubsi zdlvodnéni vybéru pouze restauraci a bister. Stejné tak na str. 35,
proc a jak ze 100 podniki byla vybrana pro rozhovor pouze 1 restaurace?

Vtextu autorka pouZivd r0zné terminy pro navétévniky = cestujici = hosté = turisté.
Predpokladam, ze jde o stejnou kategorii.

Na str. 31 a dale je vycet nékolika restauraci opét bez hlubsiho zddvodnéni vybéru. Navic jsou
v prehledu zahrnuty i podniky mimo Uzemi hl. m. Prahy, pro¢? Navic na str. 32 Svycarna neni
typickou restauraci otevfenou pro vefejnost, ale pouze pro objednané soukrome akce.

Na str. 34 by mély byt hypotézy ¢astecné kvantifikovany, aby bylo mozné lépe je verifikovat,
¢i falzifikovat. Tedy napf. H 1: 60 % manazeru se vzdélanim v oboru....

Pfi osobnim rozhovoru na str. 36 by mélo byt zminéno, jak dlouho vlastni rozhovor probihal.
U dotaznikového Setfeni na str. 3g je pro vybér oslovenych podnikd pouzita zajimava metoda:
vylu¢ovaci. Co to znamena?

VEtE &ast pripominek, které maji vliv na vyslednou prezentaci ziskanych dat, se vztahuji ke
grafickému vyjadreni. Netu$im, zdali autorka prosla béhem studia né&jakym pfedmétem typu
Statistika, Kvantitativni metody a geografii apod. Hlavni pfipominky se tykaji pravé zpisobu pouZiti
grafl a nasledné interpretaci dat.

1.

V pfipadé vice moznych kategorii (napf. ano, ne, nevim, nedokazi posoudit...) neni moc
vhodné pouzivat pro interpretaci kolacové grafy. Velice to zkresluje vysledky. Coz se projevuje
napt. tim, ze v grafu nejsou znazornény viechny kategorie z legendy (str. 40, 42, 44, 57) nebo
také naslednou chybnou intepretaci. Na str. 42 je uvedeno, ze 42 manazerl =61 %z celky, ale
na str. 43 je stejny polet 42 manazerd uz 60 %). Pfitom cekem 69 respondentd = 100 %
z0stava stale stejny.

U grafu na str. 41 tykajici se dilky praxe: zajimavé vyjadreni ,mnozstvi manazerd".

Od str. 47 jsou poutity i sloupcové, & pruhové grafy. U vice moznosti je to zcela spravné.
Nicméné autorka pouzila pro jednoduché sloupcové grafy Spatnou intepretaci: chybny nazev
a popis osy y. U os chybi legenda, ale |ze odvodit, ze osay je vyjadfenim ¢etnosti respondentd.
Ale otazka v nazvu sméfuje na potraviny, tedy by méla byt spravné na y vyjadfena cetnost
vyskytu odpovédi z osy x. To plati i pro ostatni grafy na str. 50, 53,

Autorka pouZila u sloupcovych grafd 3D rozmér, coz mize vést opét k chybné interpretaci.
Napf. na str. 5o v grafu ¢. 18 by podle textu pod grafem méla kategorie mleko dosahovat 100
%, ale podle grafu je to cca 96 %. V textu pod timto grafem jsou uvedeny jiné hodnoty nez
v grafu: 13 % smetana, 17 % jogurt a méslo. Asi se vztahuje k jinému textu nebo otazce.

Na str. 53 podle vysledk z textu je hodnota pro maso a vyvar 91 %, ale opét v grafu hodnota
je pod 9o %.

Na str. 62 pozor na $patné zaokrouhlovani (ne 44 %, ale 43 %) a chybnou intepretaci dat.
Nesouhlasi s grafem.

Doporuceni pro grafy:

Nikdy nedavejte v textové ¢asti prace 2 grafy ihned pod sebe. Vidy je potieba vloZit aspon
gast textu mezi né. Potom neni rozpoznatelné, ke kterému grafu jsou komentare v textu.
Nepouzivejte v nazvu grafu zkratky nebo cizi vyrazy. Pokud to jinak nejde, musi byt pod
grafem vysvétleni nebo cesky preklad.



V zévéru prace v kapitolach shrnuti a zavér by mély byt zodpovézeny viechny hypotézy a vyzkumné
otazky. Pokud si autorka nékteré z nich neuvedla v Gvodu jako dilezité nebo majici vétsi vyznam.

Z hlediska stylistického jsou v praci mnohdy zbytecné pouzita dlouha souvéti (napf. str. 7, 8 atd.).
Ctenafe neznalého problematiky mohou tyto véty uvést v omyl. Na nékterych stankach prace nejsou
dokoncena slova, coz mize ménit vyznam véty (napf. 18, 21, 63).

Z gramatického hlediska to vypada, Ze prace prosla jazykovou kontrolou. Mimo par drobnosti (napf.
str. 43 — gramaticka chyba, nebo na str. 28 mezera mezi ¢islem a procentem. Pokud autorka pouziva
rozptyl od do pouze v &iselném vyjadfeni, pise se dlouhd pomicka, tedy napf. na str. 29: 15—20 %
obyvatel). To plati u véech grafi a textd pod nimi v praktické casti. Na str. 47 slovo viz se pise bez
tecky, jelikoz jde o rozkazovaci zpUsob od slova vidét, nikoli o zkratku.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Celkové je prace velice zajimava, prestoze nékde chybi hlubsi zdivodnéni vybéru a komentar pro
grafy. Je vidét, 7e autorka si dala na praci zalezet a vénovala pfipravé, sbéru a nasledné analyze
dostate¢ny ¢as. V praci ocefiuji vlastni pfinos v podobé primarnich dat ziskanych pohovorem a
dotaznikovym Setfenim.

Shizenou znamku odvodiuji tim, Ze prace s grafy a interpretace dat je na nizké Urovni. Mnohdy jde
jenom o popis bez hlubsi analyzy.

Otazky k obhajobé:
1. Na str. 8 autorka pouziva terminy speciélni menu a specificka nabidka. Co to konkrétné pro
autorku znamena?
2. Jakym zpGsobem byl vybran pro fizeny rozhovor pravé podnik Vegg Go a jak dlouho Vam
rozhovor zabral ¢asu?
3. Poskytnete zp&tnou vazbu manazerdm, ktefi Vam vyplnili dotaznik?
Praci doporuéuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: B

V Brné&, dne 7.ledna2022



