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1. Uvod

Moravické souvrstvi zahrnuje paleontologicky nejbohatsi lokality v kulmu Nizkého Jeseniku.
Na téchto lokalitich se vyskytuji typicti zastupci spodnokarbonské flory a fauny
(stratigraficky vyznamni goniatiti a dale tzv. doprovodna fauna zastoupena napi. mlzi,
nautiloidy, brachiopody, hyolity ad.). V nezanedbatelném mnozstvi se piedevsim v jilovych
biidlicich a prachovcich (méné v jemnozrnnych drobéach) vyskytuji fosilni projevy po ¢innosti
organismt.

Autor rigordzni prace se fosilnimi stopami systematicky zabyva fadu let a tato prace
predstavuje komplexni pohled na fosilni stopy v moravickém souvrstvi. Je sumarizaci
vysledku studia piedchozich badatell i autora a zarovenn novou ¢asteénou revizi ichnofosilii
vyskytujicich se v moravickém souvrstvi kulmu Nizkého Jeseniku. Tato revize fosilnich stop
pochézejicich z hornin moravického souvrstvi se ukazala jako potfebnd, vzhledem k novym
posuntim v paleoichnologii, dale i nové vydanym publikacim, které casto zmateéné
interpretuji asociace fosilnich stop.

Béhem svého systematického zajmu o fosilni stopy ve spodnokarbonskych
sedimentech vyvinutych v kulmské facii se autor zaméfil nejen na Nizky Jesenik, ale i na
Drahanskou vrchovinu, kru Maleniku a tzv. mirovské paleozoikum. V ramci vyzkumu bylo
zadéano 1 nékolik uspésn€ obhajenych bakalarskych a diplomovych praci, které autor vedl na
Ptirodovédecké fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Z divodu zachovani rozumného rozsahu predkladané prace nebylo mozno do textu
zahrnout napf. rozsahlejsi stratigraficka a sedimentologickd pozorovani, detailni popisy
jednotlivych profild vychozy a odkryvy. Odkazuji timto na piedeslé autorovy opusy tykajici
se moravického souvrstvi, pfedevsim Bébek et al. (2001; 2004), Lehotsky a Zapletal (2005)
nebo Mikulas, Lehotsky a Babek (2002; 2004). Prace si v zadném ptipad¢é neklade — a ani si
nemuze klast - za cil zodpoveédét vSechny otazky spojené s fosilnimi stopami vV moravickém
souvrstvi Nizkého Jeseniku. Mnohdy vsak ukazuje (pfes stézejni systematickou c¢ast) i na
dalsi mozné sméry analyzy terénnich dat posunujici se od popisného k interpretacnimu

paleoichnologickému vyzkumu.



2. Stru¢na geologicka charakteristika Nizkého Jeseniku

Spodnokarbonské sedimenty kulmské facie se na tizemi Ceské republiky nachazeji ve dvou
velkych geomorfologicky vyraznych celcich —Nizkém Jeseniku a Drahanské vrchoving.
Kulmsky vyvoj souvisi s projevy variské orogeneze (kolizi brunovistulika s kadomskou casti
Ceského masivu) a lze jej oznadit dle typickych flySoidnich znaki jako tzv. varisky flys,
charakteristicky rytmickym stfidanim slepenci, drob, prachovct a bftidlic. Pozici vychodni
casti Ceského masivu v ramci variscid (rhenohercynika) fesi napf. Franke et al. (1995).
Jesenicky kulm tedy predstavuje relikt variské orogenni struktury, kterou Kumpera a Martinec
(1995) oznacili jako kulmsky akre¢ni klin. Ukladani kulmskych sedimentti probihalo
v n¢kdejsi paleozoické panvi, kterd byla soucasti systému variskych flySovych ptredhlubni

rhenohercynika.
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moravického souvrstvi kulmu Nizkého Jeseniku (Babek et al., 2004, upraveno).

Zéaklady stratigrafického ¢lenéni kulmu Nizkého Jeseniku, kde dosahuji
spodnokarbonské sedimenty kulmské facie nejvétsi mocnosti, polozil Patteisky (1929). Nizky
Jesenik se dale formalné de€li - postupné od zapadu k vychodu na andé€lskohorské souvrstvi,

hornobenesovské souvrstvi, moravické a hradecko-kyjovické souvrstvi (obr. 1, 2, 3).
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Obr. 2.: Geologicka mapa Nizkého Jeseniku. Podle Chéba, Stranika a Eliade (2007) kreslil a upravil
Lehotsky.

Andélskohorské souvrstvi bylo vyclenéno Roemerem vroce 1870 jako tzv.
andélskohorské vrstvy. Na zapadé je piiblizné omezeno linii Zlat¢é Hory — Rymatov, jeho
vychodni omezeni pak sleduje linii Tfemesna — Bruntal — Déttichov. Souvrstvi nachéazejici se
V nejzapadnéjsi casti Nizkého Jeseniku je charakterizovano sttidanim jilovych bfidlic a jemné

az stfedné zrnitych gradaéné zvrstvenych drob. Droby casto obsahuji vlozky gravelitovych



konglomeréatti, v polohach laminiti a cCernych jilovych biidlic misty vystupuji vlozky
parakonglomerati (Zapletal, Dvotak a Kumpera, 1989). Horniny jsou vétSinou slabé
preménény. O nalezech fauny od Détrichovic u Andélské Hory (Veikiv lom) se poprvé
zminuje Schmidt (1927). Novodobymi vyzkumy fauny obsazené v redeponovanych
vapencovych klastech (Dvorak, Freyer a Slezak, 1959; Otava, Hladil a Galle, 1994), byly
dolozeny nedokonale zachované zbytky konodontd a koralnatcti: Tetraporinus sp.,
Lithostrotion (Lithostrotion) sp. a Lithostrotion (Siphonodendron) sp. Autochtonni slozkou
fauny na téze lokalité jsou Pekem a Zapletalem (1988) popsani zastupci ophiuroidei
(Furcaster sp.) a problematicky nalez ortokonniho nautiloida (Lehotsky, 2004).
Spodnokarbonské stafi hornin zde prokazuje i Purkynové (1977) ndlezem pteslicky druhu

Archaeocalamites sp.

Hornobenesovské souvrstvi je komplexem hrubsiho flySe s pfevazujicimi masivnimi,
nezietelné vrstevnatymi drobami s coCkami gravelitovych konglomerati. Podfizené vystupuji
vlozky prachovito-jilovych, casto gradacnich rytmitd, jejichz cetnost do nadlozi vzrista
(Zapletal, Dvotak a Kumpera, 1989). Stafi hornobeneSovského souvrstvi Ize jen neptimo
odvodit na zakladé sporadickych vyskytl fosilni fléry na spodni az stfedni visé (Purkynova,
2003). Problematickym se jevi radiometrické datovani zirkonu krystaloklastického tufu
Z lomu v Kobyli u Krasnych Loucek, které ukazalo stafi svrchni ¢asti namuru A (Pfichystal,
1987). Studiem flory vsak tuto dataci vyvraci Purkyfiova (opus cit.).

Fauna doposud nebyla zjiSténa, vyskytuje se pouze rostlinnd drt’ a ichnofosilie
(Zapletal a Pek, 1971; Pek a Zapletal, 1980; Purkynova 2003). Kumpera (1966a) d¢li
souvrstvi na Cleny: larySovskeé, brantické a ve stropu se pak vyskytuji dalovské vrstvy

(Zapletal, Dvorak a Kumpera, 1989).

Moravické souvrstvi vymezil jiz Patteisky (1929), ktery oznacil jilovymi biidlicemi
bohaté vrstvy ve vychodni ¢asti Nizkého Jeseniku jako tzv. moravické posidoniové bridlice.
Pruh moravického souvrstvi je pfiblizn€ omezen na zapad¢ linii Krnov — Horni BeneSov —
Moravsky Beroun, na vychodé Dolni Zivotice — Vitkov — Potitat. Souvrstvi mocné az 2500 m
je slozitym komplexem flySovych sedimenti s pfevahou tmavosedych prachovo-jilovych
laminitd a rytmith (obr. 1, 2). Droby casto obsahuji vloZky petromiktnich jemnozrnnych az
hrubozrnnych konglomeratti (Zapletal, Dvofak a Kumpera, 1989). Stafi je paleontologicky
dolozeno dle relativné hojné goniatitové fauny. Zapletal (1977; 1983) vyc€lenuje bélské vrstvy,

Kumpera (1966a) dale vrstvy bohdanovické, cvilinské, brumovické a vikstejnské.
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Jako stratotyp bélskych vrstev byly stanoveny vychozy a odkryvy v udoli feky
Bystfice mezi tzv. Zelezni¢nim lomem a morfologicky vyraznym skaliskem Malého Rabstyna.
Horninovou népli tvoii 100-200m mocné polohy drob s vlozkami slepenci. Droby se sttidaji
s prachovo-jilovymi laminity se sporadickymi nalezy fosilii. Bohdanovické vrstvy tvofi
drobné rytmicky flyS s mocnou polohou laminovanych biidlic. Mocnost tohoto ¢lenu je 500-
800m. Jako stratotyp je stanovena fada lomu v okoli obce Bohdanovice. Stafi vrstev dle vidci
goniatitové fauny lze ztotoznit se subzénami Goay.3. Cvilinské vrstvy jsou definovany jako
droby s vlozkami prachovo-jilovych rytmiti. Typicka je silna tufiticka pfimés a hojné Zelezité
konkrece. Goniatitova fauna poukazuje na pfitomnost subzon Goay.3. Brumovické vrstvy o
mocnosti az 800m tvofi masivni grada¢né zvrstvené droby s vlozkami slepenct. Smérem do
nadlozi roste podil prachovo-jilovych rytmitt. V bfidlicich se objevuji vlozky piscitych
vapencil a podle Kralika a Fojtika (1967) a Dvotéka a Mastery (1970) i Zelezité a fosforiticko-
kiemité konkrece. Hojné ndlezy stratigraficky vyznamné fauny dovoluji vrstvy zafadit do
subzon Gooy — GoPs,. Stratotypem je lom v pravém svahu potoka Hofiny j. od Brumovic.
Vikstejnské vrstvy, nejvyssi ¢len moravického souvrstvi, sestdva z poloh nékolik desitek
metrl mocnych masivnich drob s vlozkami prachovo-jilovych rytmiti. Ve spodni ¢asti 1
s gravelity. Hojné nalezy fosilii dokladaji pfitomnost subzon Gofe — GoPmy. V jiZni Casti
vikstejnskych vrstev je vyvinuta tzv. heltinovska bfidlicnd poloha (Zapletal, Dvorak a
Kumpera, 1989).

Moravické souvrstvi je facialné velmi pestré. Babek et al. (2001; 2004) zde provedli
detailni litofacialni analyzu. V nizsi ¢asti zjistili pfitomnost mocnych poloh masivnich nebo
gradovanych slepenci, valounovych piskovci a valounovych jiloved facialni tfidy A (senzu
Mutti et al. 1975; Pickering et al. 1989), masivni droby facialni tfidy B, normalné gradované
sttednozrnné a hrubozrnné droby s bazédlnimi ¢astmi Boumovy sekvence Ta Tap @ Tapc
nalezici k facidlni tfidé C, masivni nebo slab&é gradované prachovce facidlni tfidy D a
laminované jilovce facialni tfidy E. Na bazi souvrstvi se Casto vyskytuji chaotické polohy
drob facialni tfidy F s velkymi intraklasty jilovct 1 drob. Stfedni a svrchni ¢ast souvrstvi je
tvofena mocnymi polohami laminitd, gradovanych prachovct a jemno- aZ stfednozrnnych
drob facie D. Tyto polohy se stiidaji s drobovymi télesy facialni tfidy C s téméf dokonale
vyvinutymi Boumovymi sekvencemi Tapcd. Pro dalsi vysledky litofacidlni analyzy

moravického souvrstvi odkazuji na vySe zminované prace Babka et al. (2001; 2004).

Hradecko-kyjovické souvrstvi tvoii lavicovité az deskovité droby, vySe pak laminované

bfidlice s podfizenymi vlozkami jemnozrnnych drob (Misaf, 1983; Zapletal, Dvofak a
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Kumpera, 1989). Dale se ¢leni na hradecké (Patteisky, 1929) a kyjovické vrstvy (Susta,

1928). Stafi je dolozeno paleontologicky dle viid¢i goniatitové fauny. Litofacidlni analyzu tzv.

hradeckych drob provedli Novak a Lehotsky (2014).

Nizky Jesenik - vychod

namur Nizky Jesenik - zapad
hradecko-kyjovické s.
Y //
vikstejnske vrstvy
é B ? brumovické vrstvy
>
| moravické s. cvilinské vrstvy
0
. bohdanovicke vrstvy
bélské vrstvy
o
stfedni dalovské vistyy  homobenesovské s. _--7 ekv.mb.s.
brantickévrsty - — e ____]
i larySovské vrstvy
spodni
. ponikevskeé s.
tournai
event. ekvivalenty liseriského s.
famen ponikevské s.

Obr. 3.: Stratigrafické schéma kulmu Nizkého Jeseniku (Zapletal, Dvofak a Kumpera, 1989);

mb.s. - moravskoberounské souvrstvi.
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3. Prehled dosavadnich paleoichnologickych vyzkumi v moravickém
souvrstvi kulmu Nizkého Jeseniku

Historie vyzkumu fosilnich stop v Nizkém Jeseniku se zacind psat spole¢né s rozvojem
paleontologickych poznatki o dané oblasti. VSechny prvni zpravy vSak piredstavuji pouze
drobné zminky a upozornéni o vyskytu fosilnich stop (v té dob¢ jest¢ mnohdy fazenych mezi
rostlinné fosilie). Ferdinand Roemer (1870) popisuje z lokality Mel¢ ve své monografii
Geologie von Oberschlesien na str. 55 zivocisnou formu Nemertites Sudeticus n. sp., kterou
vyobrazuje v tab. 6, obr. 7. jejiho pivodce prozatim nijak nespecifikuje: ,,Es sind dies die
Féhrten eines nicht niher bekannten Thieres*.

Velmi kusé zpravy podava ve svych paleobotanicky zaméfenych opusech Stur (1875;
1877), ktery popisuje stopy po cCinnosti Cervil z dnes uz klasickych nizkojesenickych
paleontologickych lokalit — Velké Stielné, Cermné, Novych Téchanovic a Domasova nad
Bystfici. Stur (1875) se kriticky vyjadfuje i k praci Ettingshausena (1865), ktery popisuje —
jesté jako rostlinna problematika — druhy Chondrites tenellus GOepPERT a Ch. vermiformis
ETTINGSHAUSEN (obr. 4). Sam Stur (opus cit.) vSak oznacuje druh Ch. vermiformis za
kofenovy systém preslicky Archaeocalamites radiatus BRONGNIART. Dale ve své praci uvadi
druhy Crossopodia moravica STUR a Nemertites sudeticus ROEMER. Ob¢& zminéné stopy
zminuje z dnes zaniklé obce Béla u Domasova nad Bystfici i Rzehak (1897). Fosilni stopé
druhu Nemertites Sudeticus se vénuje ve své kratké zpravé Walter (1903). Ten se domniva, ze

stopa vyskytujici se i v muslovém vapenci vznikla ¢innosti mlza.

P T S, }
A

cz \

Y |

Obr. 4.: Chondrites vermiformis ETTINGSHAUSEN (1865), vyobrazeny v téZe praci tab. 1, obr. 6.

Lokalita Cermna.
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Systematicky se paleontologickému vyzkumu Nizkého Jeseniku vénuje az Karl
Patteisky. Jeho badani vyustilo v publikovani monografie Die Geologie und Fossilfiihrung
der Mdhrisch-schlesischen Dachshiefer- und Grauwackenformation v roce 1929. Zde podava
vycet doposud znamych druhl stop s jejich horizontdlnim vyskytem. Sam vSak v otazce
biogennich struktur nepopird, Ze si neni jist, zda se jedna o vysledek ¢innosti ¢ervi ¢i jinych
organismi. Nov¢ popisuje predev§im z kyjovickych vrstev druh Nemertites silesicus (v
moravickych posidoniovych bridlicich pouze od Klokocova) a uvadi i druhy Crossopodia
moravica (od Jakartovic, Svobodnych Hefmanic, Dalova, B€lé u Domasova nad Bystfici) a
Dictyodora sudetica (z Klokotova — obr. 5A, Novych Téchanovic, Melée, Cermné,
Svatonovic, Velké Strelné, B¢l¢é u Domasova nad Bystfici, Domasova u gternberka).
Zajimavosti je vyobrazeni stopy druhu Nereites missouriensis (tab. 24, obr. 9), kterou
Patteisky oznacuje jako ,,Kriechspur® (obr. 5B). Jeji nalezy uvadi z Novych Téchanovic —
Pollakovych $tol, Mokiinek a Cermné.

V povaleéné historii se v geologické literatufe objevuji vétSinou (nepublikované)
kratké zpravy o nalezech bioglyfu napt. Homola (1951) — Dictyodora sudetica v lomu u
Lhotky u Pferova, které souviseji 1 Snovym geologickym mapovanim: Chlupa¢ a
Koverdynsky (1964), Unrug (1964), Chlupag, Koverdynsky a Trtilek (1966), Prokop (1966),
Zapletal (1966) ad. Fosilnich stop si okrajové vS§ima ve svych pracich i Kumpera (1966b,
1983).

Obr. 5.: Fosilni stopy vyobrazené v praci Patteiského (1929): A — Dictyodora sudetica ROEMER (= D.
liebeana), lokalita KlokoCov; B — ,Kriechspur® (= Nereites missouriensis), bfidlicovy lom mezi

Svatofiovicemi a Starymi Oldftivkami.
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V lomu v Olsovci nachazi doupata tvaru pismene ,,U“ Dvotrak (1972), ktery
upozoriiyje i na jejich moznou aplikaci v sedimentologii (identifikace mélkovodniho prostiedi
vzniku sedimentll). Ze Slavkova u Opavy pak popisuje nalezy fosilnich stop Kapler (1975).

Od sedmdesatych let minulého stoleti se problematikou fosilnich stop systematicky
zaCinaji zabyvat pedagogové olomoucké univerzity Jan Zapletal a Ilja Pek. Jejich prvni
systematickou praci z roku 1971 je zprava o nalezu spiralnich bioglyfi. Jednalo se o
vermiformni stopu druhu Spirodesmos archimedeus HUCKRIEDE a S. spiralis (GEINITZ).

Vysledkem jejich spoluprace byla celd tfada nalezovych zprav, které pozdéji
nasledovaly prace souborné a interpreta¢ni napi. Pek a Zapletal (1977; 1990), Pek, Zapletal a
Lang (1978), Pek (1981), Zapletal-Pek (1987; 1989; 1990; 1999). V ramci dil¢iho statniho
ukolu ,,Vyzkum ichnofauny (bioglyfit) v moravskoslezském kulmu* vznikla v roce 1980
nepublikovana zavére¢nd zprava, ve které je po paleoichnologické strance zdokumentovano
Vv celém Nizkém Jeseniku na 77 lokalit. Tuto zpravu pietavil jen s mirnymi Gpravami Pek
(1986) ve svou kandidatskou diserta¢ni praci. Zabér obou autorti byl velmi Siroky — vénovali
se 1 vyskytam fosilnich stop ve spodnokarbonskych sedimentech kulmské facie nejen
vV Nizkém Jeseniku, ale i na Drahanské vrchoviné a v okoli Méstecka Trnavky. Jejich
vyzkumy pfinesly zajimavé vysledky — v andé€lskohorském souvrstvi je ichnofauna velmi
vzacna a zastoupena pouze unifikovanymi spoleCenstvy, zahrnujicimi formy Dictyodora
liebeana, Spirodesmos archimedeus, S. spiralis a Planolites beverleyensis.
V hornobeneSovském souvrstvi je situace podobna. Ichnofosilie byly zjiStény zvlasté ve
stratigraficky vysSich c¢lenech — brantickych vrstvach. Objevuji se stejni zastupci jako
vV podlozi, s vétsi hojnosti spirdlnich forem bioglyfi. Na fosilni stopy nejbohatSim clenem
moravskoslezského spodniho karbonu kulmské facie je moravické souvrstvi. Vyskytuji se zde
druhy Dictyodora liebeana, Spirodesmos spiralis, Cosmorhaphe timida, Planolites sp.,
Planolites beverleyensis, Phycosiphon incertum, Chondrites goepperti, Chondrites isp.,
Zoophycos isp., Arenicolites isp. a dalsi stopy, jejichZ jména byla pozdé&ji emendovana nebo
byla zrusena (viz. kap. 8). Z hradecko-kyjovického souvrstvi popisuji asociace s Arenicolites
isp., Cosmorhaphe kettneri a Dictyodora liebeana. Zapletal a Pek (1999) vymezili v Nizkém
Jeseniku hlavni ichnofacie — kruzianovou, zoofykovou a nereitovou (obr. 6).

V poslednich letech se fosilnim stopam v oblasti Nizkého Jeseniku vénuje
systematicky Tomas Lehotsky, ktery publikuje jak nalezové zpravy (Lehotsky 2001, 2002),
tak ve spolupraci s dalSimi geology i soubornéj$i prace. Fosilni stopy a sedimentacni prostiedi
moravického souvrstvi byly studovany s dil¢i podporou grantového tkolu Grantové agentury

Ceské republiky ¢ 205/00/1118. Viibec prvni zpravou o vertikalni distribuci bioturbace
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(ichnofabrics) byla piipadova studie Mikulase, Lehotského a Babka (2002). Sledovana byla
vertikalni distribuce stop na fezech kulmskych sedimentt stfedni ¢asti moravického souvrstvi
z Pollakovych stol u Novych Téchanovic a dale stropu souvrstvi z lokality Olsovec. Kromé
bioturbace rody Chondrites, Planolites, Rhizocorallium a Dictyodora autoii konstatovali, ze
vice nez 50% studovanych vzorkl piedstavovaly nebioturbované vrstvy. V ramci grantového
ukolu byla publikovana MikulaSem, Lehotskym a Babkem (2004) i systematicka prace,
vénujici se fosilnim stopdm moravického souvrstvi kulmu Nizkého Jeseniku. Autofi v ni
popisuji z baze a stropu souvrstvi celkem 17 druht fosilnich stop. Vyskyt fosilnich stop
V zavislosti na sedimenta¢nim prostiedi uvadéji Babek et al. (2004).

Souborné paleontologické zpracovani lokalit baze moravického souvrstvi v udoli feky
Bystfice publikuji Lehotsky a Zapletal (2005). Zajimavou a ojedinélou studii pfedstavuje
prace o vyskytech fosilnich stop v baroknich bfidlicovych podlahdch vybranych pamatek
mésta Olomouce (Lehotsky a Zapletal, 2007). Z btidlic baroknich staveb popsali bohaty
soubor fosilnich stop zastoupeny druhy: Spirodesmos archimedeus, S. spiralis, Lophoctenium
comosum, Lophoctenium sp., Dictyodora liebeana, Planolites beverleyensis, ?Megagrapton
isp., Protopaleodictyon isp., Zoophycos isp., Phycosiphon incertum a Chondrites intricatus.
Ichnodruh Lophoctenium comosum piitom prozatim nema ekvivalentni nalezy pochazejici
z terénu. Autofi se pokusili na zakladé fosilnich stop identifikovat i zdrojovou oblast, ze
kterych dlazebni kameny pochézely. Jako nejpravdépodobnéjsi se jim jevily lomy v okoli

Dalova a déle udoli Bystfice, pfip. lokalita Velka Stfelna.
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Obr. 6: Plosné rozsifeni ichnofacii v Nizkém Jeseniku. Zapletal a Pek (1997) — upraveno.
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4. Stav zachovani ichnofosilii

Fosilni stopy jsou na jednotlivych lokalitich Nizkého Jeseniku relativné Spatné az velmi
Spatn¢ zachovany. Obvykle se vyskytuji v horninach jemnozrnnéjSich facii. Na rozdil od
,body fossils®, které jsou relativné nejpfiznivéji uchovany v jemné, misty az hrubé
laminovanych jilovych bfidlicich, se fosilni stopy prostorové lépe zachovavaji v prachovcich
az velmi jemnozrnnych drobach. V hrubsich partiich jiz neni jejich zachovani piili§ kvalitni.

Ichnofosilie mohou byt nelGplné, mnohdy jednosmérné¢ protazené. Negativné se
projevuje pusobeni tektoniky a zvlasté klivaze, kterd mize zptsobit lokélni ztratu fosilniho
zdaznamu, piip. deformuje jednotlivé jedince, coz vyrazné sniZzuje moZznosti jejich
determinace. Tektonika miZe zapficinit i vznik pseudostruktur, vytvorenim tlakového stinu -
tento jev popisuje Pek (1986) na jedincich rodu Arenicolites (=Diplocraterion), kdy se uvnitf
trubic téchto stop tvoii dodatecnd septa. Nepiiznivé se na zachovani stop mohou projevit
postdepozitni procesy. Biogenni struktury jsou zvlaSté nachylné ke zménadm morfologie
v ¢asovém useku, kdy se sediment je$t€¢ nachdzi v hydroplastickém stavu a kdy dochazi
k ¢astym skluzovym deformacim.

Stopy mohou byt vyplnény stejnym materialem jako okolni hornina (jilovec), nebo
materidlem jiné zrnitostni kategorie (Casty jev ve stratigraficky vySSich polohdch moravického
souvrstvi) — nejobvyklejSim pifipadem je vyplii chodeb jemnozrnnou drobou v okolnich

prachovcich (obr. 7.).

Obr. 7.: Rez stopou druhu Diplocraterion parallelum, lokalita Ol$ovec. Dobfe patrna je svétlejsi

drobova vyplii v tmavém prachovci. Sitka snimku 6¢cm; KGE 62.

17



5. Klasifikace ichnofosilii

Na fosilni stopy (biogenni sedimentarni struktury) mize byt pohlizeno jak z hlediska
paleontologického, tak i sedimentologického. Z tohoto divodu existuje nékolik klasifikaci
ichnofosilii. S vétsinou z nich seznamuje a detailn¢ uvadi i jejich klady a zapory monografie

Peka a Mikulase (1996).

V zésadé¢ lze vyuzit klasifikace:
e popisné - viz napt. Horowitz in Frey (1971)
o genetické (etologické) — napt. Seilacher (1953, 1964), Osgood (1970), Frey (1971) aj.
e podle fyziologické stimulace — Richter (1924)
e abecedni
e toponomické — Seilacher (1953; 1964), Martinsson (1965; 1970)
e morfologické — Ksigzkiewicz (1977), Uchman (1995; 1998 ad.)

Moznosti etologické klasifikace plné vyuzili ve svych pracech Pek, Zapletal a Lang
(1979), Zapletal a Pek (1980) a Pek (1986). V nasledujicim odstavci této Kkapitoly je
pfedlozena k posouzeni morfologicka klasifikace fosilnich stop, kterd v naSich podminkach
doposud nenasla uplatnéni, ale v zahrani¢nich publikacich je jiz béZzna a jeji obliba stale vice
roste. Tato klasifikace (jez je v podstaté¢ modifikaci popisné klasifikace) sdruzuje ichnofosilie
do nékolika zdkladnich morfologickych skupin, s rozdélenim na niz8§i morfologické grupy
publikovanymi schématy — napt. Lessertisseur (1955) a Vialov (1972), respektuje i hlavni
morfologické skupiny stanovené Ksigzkiewiczem (1977). Klasifikace je flexibilni v utvareni
hlavnich skupin, které se daji podle potieby délit 1 slucovat. Tuto klasifikaci chtéli ve své
souborné praci vyuzit i Zapletal s Pekem (ustni sdé€leni). V archivu Katedry geologie PfF UP
je zachovan v rukopisnych zdznamech pracovni dokument, vyuzivajici pravé tuto klasifikaci

stop moravskoslezského kulmu (modifikovano Lehotskym, 2016):

Circular structures
A. Circles (Laevicyclus)
Simple structures

A. Planolites group (Planolites)
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Branched structures

A. Chondrites group (Chondrites)
Spreiten structures

A. Zoophycos group (Zoophycos)

B. Phycosiphon group (Phycosiphon)

C. Dictyodora group (Dictyodora)

D. Lophoctenium group (Lophoctenium)
Winding and meandering structures

A. Nereites group (Nereites)

B. Cosmorhaphe group (Cosmorhaphe)
Networks

A. Paleodictyon group (Paleodictyon)

B. Protopaleodictyon group (Protopaleodictyon)

V poslednich letech se do poptedi dostava i fylogeneticka systematika — Kladistika. Ta
zjednoduSen¢ ptedpokladd, ze jednotlivé nové druhy vznikaji vidlicnatym vétvenim (tzv.
bifurkaci) ptivodni linie. Piivodni druhy pak po tomto rozdé€leni pfestanou existovat. Druhym
pravidlem je, Ze pfibuzné organismy maji spolecnou evolucni historii. Pfibuzenské vztahy
mezi organismy/stopami jsou vyjadieny kladogramy (obr. 9). U fosilnich stop je nutno
soustfedit se na behavioralni projevy producentti ichnofosilii. O tuto behavioralni kladistiku
(evoluci schopnosti organismu tvofit fosilni stopy) se pokusili Ekdale a Lamond (2003), kteti
celkem logicky tvrdi, ze i chovani organismu se V Case vyviji. V ichnologickém kladogramu
jsou naznaceny sdilené odvozené znaky (synapomorfie) reprezentované vyuzivanim ¢im dal
vice odvozenéjSich vzorcii chovani. Ve své praci uvadéji i priklady kladogrami pro Casté rody
fosilnich stop (viz obr. 9), které se vyskytuji i v moravickém souvrstvi Nizkého Jeseniku.
Z obrazku vyplyva, Ze povrchové, ¢i mélce podpovrchové jednoduché stopy (napi. Planolites)
vyzaduji velmi malou behavioralni sofistikovanost (zpusob vytvateni stopy je relativné
primitivni), oproti vzniku stopy rodu Paleodictyon nebo Zoophycos, které vyzaduji vice

komplexni chovani producenta.
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Area detailed in Figure 2
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Obr. 9.: Kladogramy nékolika béznych druhd fosilnich stop (Ekdale a Lamond, 2003).

Klad oznaceny Sedym rameckem na obr. 9A pokracuje na obr. 9B.



6. Material a metodika

Fosilni stopy byly pfimo pozorovany v terénu, kde byly sbirany i reprezentativni vzorky.
Autor mél k dispozici sbirku ichnofosilii ulozenou na katedie geologie (KGE) Pfirodovédecké
fakulty v Olomouci (jedna se o sbéry prof. J. Zapletala, doc. 1. Peka a v poslednich letech
soustavné dopliiované Dr. T. Lehotskym). Katalog této sbirky sestavil Lehotsky (2006) pro
potieby mezinarodniho seminate Workshop on Ichnotaxonomy, konaném v témze roce
v Praze. Cast sbirkovych pfedmétil véetné cenného typového materialu se vsak v souvislosti
s katastrofalnimi povodnémi v roce 1997 bohuzel nenavratné ztratila (viz kap. 8).

Dale byly zpracovany vzorky deponované ve sbirce Vlastivédného muzea v Olomouci
(VMO). Jedna se predevsim o staré sbéry a sbéry kuratora paleontologického fondu VMO Dr.
Vladimira Strnada. Mén¢ podstatné mnozstvi zkoumanych vzorku je ulozeno v geologickych
sbirkach Vysoké skoly banské — technické univerzity v Ostrave, Slezském zemském muzeu
Vv Opavé a Muzeu Novoji¢inska v Novém Jic¢in€. Katalogy muzejnich sbirek jsou soucasti tzv.
Centrélni evidence sbirek Ministerstva kultury Ceské republiky.

Jednotlivé vzorky byly studovany klasickymi paleontologickymi metodami a
porovnavany s daty zndmymi a dostupnymi v literatufe. V ramci prace byly jednotlivé druhy
fosilnich stop revidovany, pro jednotlivé druhy byla vytvofena relevantni synonymika
ptipadné doplnéna o odkazy na piedeslé prace i charakteru kompendii. Pro vlastni praci bylo
vyuzito abecedni fazeni fosilnich stop.

Déle byly studovany horninové nabrusy s pfitomnymi fosilnimi stopami.
Fotografovani stop je pomérné problematické. VéEtSina stop je totiz zachovana ve stejném
materidlu jako okolni hornina. Pro fotografovani byl pouzit kompaktni fotoaparat Nikon
E8400. Z potizenych fotografii byly sestaveny fototabule. Pokud neni uvedeno jinak, je na
vSech tabulich délka méfitka 1 cm. VesSkeré grafické vystupy byly zpracovany v programu
CoreIDRAW X6.

21



7. Prehled lokalit moravického souvrstvi s vyskytem fosilnich stop

V soucasnosti je vV Nizkém Jeseniku znamo vice nez 90 lokalit s vyskytem uréitelné fosilni
fauny. Jejich ptehled uvadi ve svych soubornych pracich napt. Patteisky (1929), dale
Kumpera (1971; 1983) nebo nové Lehotsky (2008). Na lokalitach s fosilni faunou se
zpravidla vyskytuji v hojném poctu i ichnofosilie, ty vSak pochdzeji 1 z faunisticky sterilnich

lokalit.

V nasledujicim abecednim piehledu jsou uvedeny lokality moravického souvrstvi (obr.
10), ze kterych pochazi studovany material. Uvedena je poloha, horninova napln,
paleontologicky obsah a stratigrafické zatazeni. TéSikov-lom je novou, doposud Vv literatuie

nepublikovanou lokalitou (Lehotsky, 2017 in print).
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Obr. 10.: Mapa lokalit s vyskytem fosilnich stop v moravickém souvrstvi Nizkého Jeseniku.
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Bélkovice

Ichnofosilie pochazeji ze starych odvalti bfidlic v Bélkovickém tdoli. Bfidlice nalezeji ke
stropu hornobenesovského souvrstvi a nejnizsi poloze moravického souvrstvi (bélské vrstvy).
Podle Zapletala (1977) lze mocnou bfidlicnou polohu paralelizovat s obdobnou polohou ve
svrchni ¢asti Malého Rabstyna. Pritkazna fosilni fauna nebyla na lokalité zjiSténa.

Ichnofosilie: Dictyodora liebeana, Phycosiphon incertum, Planolites beverleyensis, Planolites
isp., Spirodesmos archimedeus, S. spiralis.

Bonkov

Lokalitou jsou haldy po t€Zb& pokryvacskych biidlic (obr. 12D), stola a lom pii silnici
Olsovec — Bonkov, asi 2,5km sz. od Olsovce. Kumpera (1971, 1973) oznacuje lokalitu jako
Olsovec I, v souborné praci Kumpera (1983) — je oznacena jako OlSovec I. Z lokality pochazi
fosilni fauna potvrzena novymi sbéry: Posidonia becheri, P. cf. becheri, Paraglyphioceras
elegans, Arnsbergites cf. sphaericostriatus. Stratigrafické zafazeni dle vud¢i goniatitové
fauny: subzona Gofe - GoPmy (Lehotsky, 2008).

Ichnofosilie: Dictyodora liebeana, Chondrites intricatus, Gordia isp., Nereites missouriensis,

Nereites sp., Pilichnus isp., Protopaleodictyon sp., Rhizocorallium isp.

Brumovice

Opustény zarostly lom v udoli ticky Hofiny jizné od obce Brumovice (obr. 12B). Ichnofauna
pochazi z haldového materialu a dale z opusténého limku v zékrutu silnice z Brumovic na
Uvalno. Lom odkryvéa bazalni ¢ast brumovickych vrstev. Z lokality pochézeji nalezy fosilni
fauny - zvlasteé brachiopodu: Choenetes kayseri, mlzi: Posidonia kochi, Palaeoneilo
luciniformis, Chaenocardiola sp., hlavonozci: Dolorthoceras striolatum, Goniatites
intermedius, Goniatites cf. crenistria, Girtyoceras cf. discus, Muensteroceras sp.,
Nomismoceras vittiger a hyoliti: Hyolithes roemeri. Lokalita stratigraficky nalezi k subzoné
Gooy (Kumpera, 1971; Lehotsky, 2008).

Ichnofosilie: Dictyodora liebeana, Spirodesmos archimedeus.

BudiSov nad BudiSovkou
Opustény lom na sz. konci méstecka po pravé strané silnice vedouci z BudiSova nad
Budisovkou do Moravského Berouna. V soucasnosti je vyuzivan jako cvicnd stielnice.

V lomové sténé vystupuji masivni droby, vySe s deskami jemnozrnnych drob a prachovcu. Z
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poloh jilovych biidlic a prachovci jsou znamy hojné mechanoglyfy, fosilni fauna doposud
nebyla nalezena, veskeré sbéry fosilnich stop pochézeji ze suti pod sz. lomovou sténou
(Lehotsky, 2002).

Ichnofosilie: Dictyodora liebeana, Planolites beverleyensis, Planolites isp., ?Spirodesmos isp.

Cermna ve Slezsku

Opustény biidlicovy lom, oznadovany v paleontologickych &lancich jako Cermna II, se
nachazi pii silnici Cermna — Nové Téchanovice, pfiblizné 1km severovychodnd od kostela
v Cermné. Z lokality pochazeji nalezy fosilni fauny: Posidonia becheri, Streblochondria
grandaeva, Dolorthoceras striolatum, Nomismoceras vittiger (Kumpera, 1971; Lehotsky,
2008). Lokalita Cermna I je také ozna¢ovana jako tzv. Cermensky mlyn. Jedna se o biidlicovy
lom a $tolu pii silnici Cermna — Nové Oldfavky, cca 1,9 km jihozapadné od kostela
v Cermné. Od Cermenského mlyna je znama nésledujici fosilni fauna: Posidonia becheri,
Streblochondria grandaeva, S. patteiskyi, Girtyoceras cf. bindemanni, Nomismoceras vittiger,
umoziujici podle Kumpery (1971) a Lehotského (2008) jeji zatazeni do vysSich subzon zony
Goa. V okoli Cermné se nachazi vétsi mnozstvi dal$ich drobnych lomi a hald (obr. 12C),
které obsahuji obdobna spolecenstva fosilnich stop.

Ichnofosilie: Cosmorhaphe isp., Dictyodora liebeana, Gordia isp., Chondrites targionii,
Nereites missouriensis, Phycosiphon incertum, Planolites beverleyensis (Cermna I);

Cosmorhaphe isp., Dictyodora liebeana (Cermna II).

Domasov nad Bystrici

Drobny opustény btidlicovy lom pii modré turistické cesté asi 2km j. od nadrazi v Domasové
nad Bystfici. Fosilni fauna: Nomismoceras sp. V katastru Domasova nad Bystfici se nachazi
jesté velky, v soucasnosti netézeny, tzv. Zelezni¢ni lom. Odtud jsou popisovany vyskyty
fosilnich stop. Fauna (Nomismoceras sp.) zatazuje Siroce ob& lokality do zony Goa.
Vyznamnou lokalitou je i mrazovy srub Malého Rabstyna (obr. 11E). Lokality jsou detailngji
popsany v praci Lehotského (2001), Lehotského a Zapletala (2005), Mikulase et al. (2002),
Novaka (2011).

Ichnofosilie: Dictyodora liebeana, Falcichnites lophoctenoides, Megagrapton isp.,
Phycosiphon incertum, Pilichnus isp., Planolites beverleyensis Rhizocorallium isp.,

problematikum Guilielmites isp.
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Hrabivka

Aktivni drobovy lom na severnim okraji obce (obr. 12F). Odkryty jsou v ném nejsvrchngéjsi
Casti moravického souvrstvi v potstatském vyvoji (Kumpera, 1983) a baze hradecko-
kyjovického souvrstvi. Z lokality jsou znamy nalezy fosilni fauny: Posidonia becheri,
Posidonia sp., Arnsbergites falcatus, Paraglyphioceras elegans, Goniatites sp.,
Nomismoceras vittiger, podle kterych lze lom stratigraficky zatadit do subzony Gofs..
Komplexné byla lokalita po faunistické strance zpracovana Kumperou (1973), ktery odtud
uvadi ¢etné bioglyfy typu Arenicolites (= Diplocraterion) a dale Lehotskym (2008) a zvlasté
Lehotskym et al. (2016).

Ichnofosilie: Cosmorhaphe isp., Dictyodora liebeana, Diplocraterion parallelum, Chondrites
isp., Nereites missouriensis, Palaeophycus isp., Planolites beverleyensis, Planolites isp.,

Protopaleodictyon isp., Rhizocorallium isp.

Hruba Voda

Opusténé Stoly a rozsahla halda (obr. 11A) se nachazeji ve svahu koty Jasani cca 400m
vychodné od nadrazi ve Hrubé Vodé. Z lokality je znama fosilni fauna: Posidonia becheri,
Nomismoceras vittiger, Nomismoceras sp. a ortokonni nautiloidi (Lehotsky a Zapletal, 2005).

Ichnofosilie: Dictyodora liebeana.

Jakartovice

Soustava opusténych biidlicovych lomi a hald (obr. 11B), ktera se tahne mezi Jakartovicemi
a Bohdanovicemi, cca 800m z. od okraje obce. Odkryty jsou laminované btidlice a prachovce
baze moravického souvrstvi (bohdanovické vrstvy). Fosilni fauna Nomismoceras vittiger,
Goniatites crenistria, Girtyoceras cf. discus ma pomérné Siroké stratigrafické rozpéti zon Goa,
— Gop (Lehotsky, 2008). Novak (2011) odtud uvadi nalez druhu Merocanites cf. compressus.
Ichnofosilie: Dictyodora liebeana.

Jivova

Aktivni dvouetazovy lom cca 2,5km j. od Zelezni¢ni stanice Domasov nad Bystfici (obr.
11D). Vystupuji zde laminity prachovci a jiloveu, v pravé ¢asti lomu jemnozrnné az
sttednozrnné droby bélskych vrstev). Lokalita byla poprvé zdokumentovana Barthem a Zitou
(1961), dalsi literatura viz lokalita Domasov nad Bystfici. Z fosilni fauny se vyskytuji
Posidonia becheri, Nomismoceras vittiger a Goniatites sp.

Ichnofosilie: Dictyodora liebeana, Chondrites isp., Megagrapton isp., Phycosiphon incertum,
Zoophycos isp.
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Obr. 11.: Vybrané paleontologické lokality baze moravického souvrstvi (goniatitova zéna Goa, bélské
a bohdanovické vrstvy): A — Hruba Voda, B — Jakartovice, C — Svobodné Hefmanice, D - Jivova, E —
Maly Rabstyn, F — TéSikov (foto T. Lehotsky).

Klokocov
Opusténé bridlicné lomy po pravé strané silnice Klokocov — Odry odkryvajici vikstejnské
vrstvy. Ichnofosilie pochazeji z haldového materialu. Lokality v okoli Klokocova poskytly

z fosilni fauny tyto druhy: Posidonia becheri, Streblochondria grandaeva, S. patteiskyi,
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Brachycycloceras scalare, Dolorthoceras striolatum, Paraglyphioceras elegans, P.
kajlovecense, P. aff. koboldi, Hibernicoceras mucronatum, Neoglyphioceras spirale,
Sudeticeras aff. crenistriatum, Sulcogirtyoceras intracostatum. Stratigrafické zatrazeni
lokality — goniatitova subzona Gofm, (Kumpera, 1971; Lehotsky, 2008; Novak, 2011).

Ichnofosilie: Cosmorhaphe isp., Dictyodora liebeana, Diplocraterion parallelum, Gordia isp.,

Chondrites targionii, Ch. isp., Planolites isp., Protopaleodictyon isp.,

Kruzberk

Vychodni konec skalniho defilé na levém biehu Moravice, 200m vychodné od hraze
stejnojmenné vodni nadrze. Odkryty jsou bazalni ¢asti brumovickych vrstev. Fauna:
Goniatites crenistria, Goniatites intermedius. Fosilni fauna dovoluje stratigraficky zafadit
lokalitu do subzon Goasz- Goas (Lehotsky 2008).

Ichnofosilie: Dictyodora liebeana, Nereites isp.

Lhotka

Gebauertv lom - lokalita zalozena v horninach brumovickych vrstev se nachazi 300m jv. od
koty 503,3m, severné od Lhotky. Fosilni fauna: Posidonia becheri, Dunbarella mosensis,
Dolorthoceras striolatum, Rayonoceras giganteum, Goniatites spirifer, Arnsbergites
falcatum, Paraglyphioceras striatum, Girtyoceras briiningianum, Nomismoceras vittiger.
Stratigraficky lze lokalitu zatfadit do subzony Gor. Hanzliv mlyn - opustény lom v pravém
udolnim svahu Moravice 450m jjz. od koty 363,2m sv. od Lhotky jiz litostratigraficky spada
do vikstejnskych vrstev. Fosilni fauna: Posidonia becheri, Streblochondria patteiskyi, S. cf.
grandaeva, Brachycycloceras scalare, Dolorthoceras striolatum, D. cf. kionoideum,
Rineceras propinquum, Vestinautilus subsulcatus, Arnsbergites falcatum, A. cf.
sphaericostriatus, Goniatites spirifer, Paraglyphioceras striatum, Paraglyphioceras elegans,
Sudeticeras crenistriatum, Sulcogirtyoceras burhennei, Girtyoceras  briiningianum,
Nomismoceras vittiger. Stratigraficky lze lokalitu zafadit do subzon GoPs-GoPe Kumpera
(1971; 1976; 1983), Lehotsky (2008).

Ichnofosilie: Cosmorhaphe isp., Dictyodora liebeana, Diplocraterion parallelum, Gordia isp.,

Planolites beverleyensis,
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Obr. 12.: Vybrané paleontologicke lokality moravického souvrstvi (goniatitova zéna Gof3, brumovicke a
vikStejnské vrstvy): A — Staré Oldflvky, B — Brumovice, C — Cermna, D - Bonkov, E — Olsovec, F —
Hrabdvka (foto T. Lehotsky).

Nejdek
Aktivni lom v obci. Z lokality je znama fosilni fauna — Posidonia becheri, P. cf. corrugata, P.
kochi, Streblochondria grandaeva, Pterinopecten (Dunbarella) radiatus, Goniatites sp.,

Paraglyphioceras kajlovecense, Sudeticeras crenistriatum — stratigrafické zafazeni lokality:
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zona Gofp Kumpera (1973; 1983). Fosilni stopy nalezl a zpracoval Lehotsky (2002). Asi 1km
s. od Nejdku, z prirozenych vychozl pti lesni cesté, uvadi nalezy ichnofosilii i Pek (1986).
Ichnofosilie: Dictyodora libeana, Diplocraterion parallelum, Chondrites sp.

Nové Téchanovice

Lokalita Pollakovy Stoly poskytovala nejbohatsi sbéry kulmské fauny vramci celého
moravického souvrstvi. Jedna se o tyto zastupce: Polidevcia sharmani, Posidonia becheri, P.
kochi, Dunbarella mosensis, Streblochondria grandaeva, S. patteiskyi, Brachycycloceras
scalare, Kionoceras gesneri, Dolorthoceras striolatum, Rayonoceras giganteum,
Cyrtospyroceras rugosum, Prionoceras cf. ornatissimum, Goniatites intermedius, G. spirifer,
G. radiatus, Arnsbergites falcatus, Calygirtyoceras moorei, Sulcogirtyoceras cf. burhennei,
Girtyoceras briiningianum, Paraglyphioceras striatum, Nomismoceras vittiger. Material
pochazi ptedevSim zrozsdhlych hald po te€Zb& biidlic. Stratigrafické zafazeni lokality —
subzony Gooy-Gopr, Kumpera (1971; 1976), Lehotsky (2008). Na lokalit¢ byla Mikulasem,
Lehotskym a Babkem (2002) provedena piipadova studie zjisténi index bioturbace.
Ichnofosilie: Cosmorhaphe isp., Dictyodora liebeana, Diplocraterion parallelum, Gordia isp.,

Nereites missouriensis, Protopaleodictyon isp., Rhizocorallium isp.

Olsovec

Lom pfi silnici OlSovec — Partutovice (obr. 12E), severné od OlSovce je z literatury velmi
dobie znama — napt. Dvotak (1972), Rehot, Rehofova a Vasitek (1978), Kumpera (1983),
Prokop a Pek (1998). Z lokality je znama tato fosilni fauna: Posidonia becheri, P. cf.
corrugata, Streblochondria cf. patteiskyi, S. grandaeva, Streblochondria sp., Dolorthoceras
striolatum, Paraglyphioceras elegans, P. kajlovecense, Hibernicoceras cf. mediocris,
Hibernicoceras sp., Paradimorphoceras pseudodiscrepans, Arnsbergites sphaericostriatus,
Goniatites sp., Cyclocaudiculus edwardi. Stratigrafické zatazeni lokality (Lehotsky 2008):
subzony Gofe — GoPmu. Nove byla lokalita zpracovana Pluskalovou (2001), Babkem et al.
(2001; 2004) a Mikuladsem et al. (2002).

Ichnofosilie: Cosmorhaphe isp., Dictyodora liebeana, Diplocraterion parallelum, Furculosus
isp., Gordia isp., Chondrites targionii, Ch. intricatus, Ch. sp., Nereites missouriensis,
Paleodictyon (Glenodictyum) strozzii, Planolites beverleyensis, Protopaleodictyon isp.,

Rhizocorallium isp.
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Tésikov

Novou lokalitou je opustény bfidlicovy lom s rozsdhlou haldou po levé strané silnice
z Bélkovic do Tésikova. V lomu (obr. 12F) jsou odkryty Sedocerné az zelenocerné prachovce
a jilovce baze moravického souvrstvi. V haldovém materidlu byly nalezeny pouze fosilni
stopy. Z okoli T¢Sikova uvadi Pek (1986) nékolik lokalit v pfirozenych skalnich vychozech
jizné od obce. Tyto vychozy jiz povétSinou litostratigraficky nalezeji k hornobenesovskému
SOUVrStVvi.

Ichnofosilie: Dictyodora liebeana, Lophoctenium isp., Planolites beverleyensis.

Staré Oldiuvky

Bfidliény lom, opusténé $toly a rozsahlé haldy severné od obce (obr. 12A). Jedna se o
klasickou paleontologickou lokalitu v brumovickych vrstvach znamou jiz K. Patteiskému
(1929). V lomu a na haldach byla nalezena fosilni fauna reprezentovana zastupci Posidonia
becheri, Dolorthoceras striolatum, Brachycycloceras scalare, Vestinautilus semiglaber,
Subvestinautilus cf. crassimarginatus, Goniatites intermedius, Girtyoceras discus,
Nomismoceras vittiger - Kumpera (1971), Rehot, Rehotova a Vasitek (1978). Stratigraficky
je mozno lokalitu fadit k subzén€ Goo.

Ichnofosilie: Cosmorhaphe isp., Dictyodora liebeana, Gordia isp.

Skoky

Zatez silnice Olomouc — Lipnik nad Becvou. Odkryv tvoii defilé, lezici cca 200m v. od mistni
&asti obce Dolni Ujezd-Skoky. V profilu jsou odkryty droby s vlozkami slepenct a desky
jemnozrnnych drob a bfidlic. Z fauny byla Lehotskym (2002) nalezen pouze jeden kus mlze
druhu Posidonia becheri.

Ichnofosilie: Dictyodora liebeana, Planolites beverleyensis, Planolites isp.

Svatonovice

Opusteény bridlicny lom 2 km vychodné od obce popisuje jiz Patteisky (1929) a Kumpera
(1971; 1976). Ichnofauna pochazi z rozsahlych odvali jilovych bfidlic s laminami prachovcu.
Z fauny se vyskytuje: Posidonia becheri, Septimyalina sublamellosa, Vestinautilus cf.
konincki, Goniatites intermedius, Girtyoceras cf. discus, G. briiningianum, Nomismoceras
vittiger. Stratigraficky nalezi lokalita k subzoné Goos- Goay.

Ichnofosilie: Dictyodora liebeana.
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Svobodné Hefmanice

Nalezy fosilii pochazeji z dnes zatopeného Tatzelova lomu (obr. 11C), ktery se nachazi
severné od zelezni¢ni zastavky ve Svobodnych Hefmanicich. Odkryta je bazalni poloha
moravického souvrstvi (bohdanovické vrstvy). Litologicky se v lomu nachazeji laminity az
rytmity s ojedin€lymi vlozkami jemno- az stiednozrnnych drob. Z fosilii se vyskytuji zastupci
mlza Posidonia becheri a goniatiti druhu Nomismoceras vittiger. Fosilni stopy komplexné
zpracovali Zapletal a Pek (1990).

Ichnofosilie: Dictyodora liebeana, Laevicyclus isp., Pilichnus isp., Planolites beverleyensis,

Velka Sti‘elna

Rozsahlé haldy po hlubinné tézbé pokryvacskych bridlic ve vojenském prostoru Libava na s.
upati Olomouckého kopce. Fosilni fauna je zastoupena druhy Posidonia becheri, Goniatites
sp., Girtyoceras discus a Nomismoceras vittiger Dvoiak a Mastera (1967), Kumpera (1971;
1983), Lehotsky a Zapletal (2005).

Ichnofosilie: Cosmorhaphe isp., Dictyodora liebeana, Chondrites targionii, Ch. intricatus,

Lophoctenium isp., Rhizocoralium isp., Spirodesmos spiralis.

Zaluzné

Z okoli obce Zaluzné je zndmo né&kolik paleontologickych lokalit. Smetanovy Stoly - levy
bifeh Moravice, 200 m vsv. od mostu na silnici Zaluzné — Nové Téchanovice. Studovany
material pochazi pouze z odvali. Lokalita poskytla tyto zastupce fauny: Brachycycloceras
scalare, Kionoceras cf. gesneri, Goniatites intermedius, Nomismoceras vittiger. Czechtiv lom
- lokalita se nachazi v tésné blizkosti Smetanovych $tol. Z nalezisté jsou znami Posidonia
becheri, Dolorthoceras striolatum, Goniatites intermedius, Nomismoceras Vvittiger.
Lindnerovy lomy - lokalita se nachazi v obci Zaluzné nad silnici, cca 300m od mostu pies
feku Moravici. Z lokality byly ureny tyto ndlezy Kumpera (1971), Lehotsky (2008):
Posidonia  becheri, Posidonia sp., Streblochondria grandaeva, S. patteiskyi,
Brachycycloceras scalare, Goniatites intermedius, Girtyoceras cf. briiningianum,
Nomismoceras vittiger. Odval dolu Anna se nachazi u kiizovatky silnic v Zaluzném. Odtud je
popsano bohaté spolecenstvo fosilni fauny: Anthraconeilo oblongum, Posidonia becheri,
Streblochondria praetenuis, S. grandaeva, S. patteiskyi, Brachycycloceras scalare,
Kionoceras gesneri, Rayonoceras irregulare, Dolorthoceras striolatum, Subvestinautilus cf.

crassimarginatus, Goniatites crenistria, G. intermedius, Girtyoceras briiningianum,
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Nomismoceras vittiger. Lokality Ize stratigraficky zatradit do subzony Goas. Nové sbéry na
lokalitach provadél Novak (2011).
Ichnofosilie: Cosmorhaphe isp., Dictyodora liebeana, Gordia isp., Chondrites targionii, Ch.

isp., Nereites missouriensis, Phycosiphon incertum, Planolites beverleyensis.
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8. Systematicka ¢ast

Chondrites STERNBERG, 1833

Typovy ichnodruh: Fucoides lycopodioides BRONGNIART, 1828.

Diagnoza: Pravidelné se vétvici systém tunelll, sestavajici z malého poctu hlavnich Sachet
otevienych ustim na povrch dna, které se rozvétvuji do hloubky ve formé¢ dendritické sité

(podle Osgood, 1970; Fiirsich, 1974).

Stratigrafické rozpéti: Prekambrium — recent.

Poznamky: Ichnorod piedstavuje potravni systém nezndmého plvodce (s nejvetsi
pravdépodobnosti Cervovitého organismu). Potravni strategie ptivodce odpovida pozirani
substratu/detritu. Fekalni pelety mohou byt hromadény uvniti vyhrabanych stop. Organismus

mohl obyvat i prostfedi s anaerobnimi podminkami jako chemosymbiont (cf. Fu, 1991).

Chondrites intricatus (BRONGNIART, 1823)

Tab. I, obr. 1, 4; text. obr. 13.

* 1823  Fucoides intricatus. - Brongniart: str. 311, tab. 19, obr. 8.
1833  Chondrites intricatus BRONGNIART. - Sternberg: str. 26, tab. 7, obr. 3a.
1858  Chondrites intricatus BRONGNIART. - Fischer-Ooster: str. 44, tab. 8, obr. 1.
1865  Chondrites vermiformis ETTINGSHAUSEN. - Ettingshausen: str. 9, Tab. 1, obr. 3,6.
1865  Chondrites tenellus GOEPPERT. - Ettingshausen: str. 4, Tab. 1, obr. 5.
1969  Chondrites antiquus (GOPPERT). - Pfeiffer: str. 680, tab. 6, obr. 1; text. obr. 5b.
1969  Chondrites glomeratus (LubwiG). - Pfeiffer: str. 680, tab. 4, obr. 8-9; text. obr. 5c.
1969  Chondrites goepperti GEINITZ. - Pfeiffer: str. 679, tab. 5, obr. 5-6; text. obr. 5a.

v 1977  Chondrites intricatus (BRONGNIART). - Ksigzkiewicz: str. 80, tab. 4, obr. 5.

v 1977  Chondrites aequalis STERNBERG. - Ksigzkiewicz: str. 78, tab. 4, obr. 6.

partim 1977  Chondrites expansus FISCHER-OOSTER. - Ksigzkiewicz: str. 79, tab. 4, obr. 3.

1977  Chondrites filiformis FISCHER-OOSTER. - Ksigzkiewicz: str. 79, tab. 4, obr. 8.

v 1986  Chondrites antiqguus GOPPERT. - Pek (mscr.): str. 25, tab. 1, obr. 6, text. obr. 5/1.

v 1986  Chondrites goepperti GEINITZ. - Pek (mscr.): str. 28, tab. 1, obr. 1-4, text. obr. 5/2.
1991  Chondrites intricatus (BRONGNIART). - Fu: str. 18, tab. 1, obr. E; tab. 2, obr. A; text. obr. 10.
v 1995  Chondrites intricatus (BRONGNIART). - Uchman: str. 14, tab. 3, obr. 3-4, 7.
v 1998  Chondrites intricatus (BRONGNIART). - Uchman: str. 121, obr. 18-19.
v 1998  Chondrites intricatus (BRONGNIART). - Gtuszek: str. 524, obr. 4A, C.
v 1999  Chondrites intricatus (BRONGNIART). - Uchman: str. 88, tab. 4, obr. 6-7; tab. 5, obr. 1; tab. 7,

obr. 1-3, 5; text. obr. 2.
partim 2004  Chondrites cf. intricatus (BRONGNIART). - Mikulas, Lehotsky&Babek: str. 83, Tab. 1, obr. 1,
2.
v 2012  Chondrites cf. intricatus (BRONGNIART). - Lehotsky&Krausova: str. 110, obr. 1.
2012  Chondrites intricatus (BRONGNIART). - Uchman, Caruso&Sonnino: str. 318, obr. 2, 3.
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Material: 6 plosné zachovanych kust v prachovci.

Popis: Systém drobnych znaéné zplostélych tunelt vétvenych obvykle v ostrych thlech
(<45°). V naSem materialu jsou obvykle pfitomny vétve druhého fadu, vzacné i fadu tretiho.
Tunely jsou obvykle tvofeny jemné&j$im a tmavsim sedimentem neZ okoli stopy. Sitka tunelt
kolisa v intervalu 0,8-1mm, jejich délka vykazuje hodnoty 5-10mm. V pfi¢ném fezu se stopa

jevi jako skupina malych, kruhovitych nebo eliptickych bodl o praméru 0,5-1mm.

Obr. 13.: Chondrites intricatus. Podle Fu (1991).

Poznamky: Revizi rodu Chondrites provedla Fu (1991). Podle ni jsou z ptivodnich 170 (!)
popsanych ichnospecii platné pouze 4 druhy (Ch. targionii — viz obr. 13, Ch. intricatus, Ch.
recurvus a Ch. patulus). V soucasnosti se opét ptistupuje k doporuc¢enim pouzivat i nékteré
pivodné vymezené druhy (viz. napt. Uchman, Caruso a Sonnino, 2012). Ichnodruh je znam
ze zrnitostné riznych typu substrati (cf. Uchman 1995; 1999). Ve spodnokarbonskych
sedimentech kulmské facie Nizkého Jeseniku je vazan pfedevsim na jilové biidlice - na bazi
moravického souvrstvi a prachovce v jeho stropu (Pek a Zapletal, 1980; Pek 1986). Ve sbirce
fosilnich stop deponované na katedfe geologie PfF UP je n€kolik vzorkt urc¢enych jako Ch.
antiquus GOPPERT, 1852 z lokalit Cermna a OlSovec. V&tsi Gast z nich patii druhu Ch.

intricatus.
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Vyskyt: Boitkkov, Maly Rabstyn, Nové Téchanovice, OlSovec, Velka Stielna.

Chondrites cf. intricatus (BRONGNIART, 1823)

v 1998  Chondrites cf. intricatus (BRONGNIART). - Janoska, Pek&Zapletal: str. 52, text. obr. 3.
v 2004  Chondrites cf. intricatus (BRONGNIART). - Mikulas, Lehotsky&Babek: str. 83, tab. I, obr. 1, 2;
tab. 11, obr. 1-3.

Material: 5 kusii zachovanych v jilové bridlici.

Popis: Systém tunelt, u kterych je naznaceno vétveni v ostrych tihlech. To vSak neni

viceméné pravidelné a zachovany jsou maximalné vétve prvniho fadu.

Poznamky: Stav zachovani stopy (chybé&jici dalsi vétveni) nedovoluje piesné pritazeni stopy

k druhu Ch. intricatus.

Vyskyt: Domasov nad Bystfici — limek pti modré turistické ceste, Maly Rabstyn.

Chondrites targionii (BRONGNIART, 1828)

Tab. 1., obr. 2, 3; text. obr. 14.
Pro podrobnou synonymiku odkazuji na praci Fu (1991), str. 23.

* 1828  Fucoides targionii. - Brongniart: str. 56, tab. 4, obr. 2-6.
v 1977  Chondrites arbuscula FISCHER-OOSTER. - Ksigzkiewicz: str. 79, tab. 4, obr. 7.
partim 1977  Chondrites furcatus (BRONGNIART). - Ksigzkiewicz: str. 79, tab. 4, obr. 1.
v 1977  Chondrites affinis (BRONGNIART). - Ksigzkiewicz: str. 78, tab. 4, obr. 11.
v 1998  Chondrites targionii (BRONGNIART). - Uchman: str. 123, obr. 21-22A-B.
v 1999  Chondrites targionii (BRONGNIART). - Uchman: str. 92, tab. 5, obr. 2-5; tab. 7, obr. 3; text. obr.
3.

Material: 2 kusy v jilové bridlici.

Popis: Systém chondritd s jednoduchym vétvenim (obvykle pfitomny vétve prvniho, vzacné
druhého fadu). Mirn¢ zplostélé vétve vychazejici v ostrém Uhlu vykazuji mirné zakiiveni.
Jsou pomérné dlouhé — nejdelsi vétev ma délku 6,5cm. Cela stopa ma nejvetsi rozmér 85mm,

pfi Sifce chodby 2-3mm. Vypli chodeb je obvykle stejna jako okolni hornina (jilova btidlice).
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Obr. 14.: Chondrites targionii. Podle Fu (1991).

Poznamky: Zachovava se v jilovych bfidlicich, kde je jeho morfologie naruSena pomérné
silné klivazi (Sachty jsou zplostélé). Obzvlasté typické je to v bazalnich ¢astech moravického
souvrstvi. Ve vétveni dominuji vétve druhého fadu, vzécné se mohou objevit i vétve dalsiho

radu. Obvykle je stopa vyplnéna stejnym materidlem jako okolni hornina.

Vyskyt: Cermna, Klokocov, Maly Rabstyn, OlSovec, Velka Stielna, Zaluzné.

Chondrites isp.
Tab. I, obr. 5, 6.

Material: 54 kusi v jilové bfidlici, prachovci a jemnozrnné drobé¢.
Popis: Netplny systém vétvicich se stop. VéEtveni probiha vétsinou pod ostrym thlem. Ze
zachovanych fragmentii neni mozno urcit, o ktery fad vétveni se jednd. Do této skupiny

zatazuji 1 systémy kruhovitych az eliptickych prifezii na vrstevnich plochach.

Vyskyt: Cermna, Domasov nad Bystfici — limek pfi modré turistické zna¢ce, Hrabtivka,

Jivova, Klokocov, Maly Rabstyn, Nejdek, OlSovec, Velka Strelnd, Zaluzné.
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TAB. I.

TAB. |.:

1 - Chondrites intricatus (BRONGNIART 1823), Maly Rabstyn, KGE 99.

2 - Chondrites targionii (BRONGNIART, 1828), OlSovec, KGE bez inv. €.

3 - Chondrites targionii (BRONGNIART, 1828), Velka Stielna, KGE bez inv. &.
4 - Chondrites intricatus (BRONGNIART 1823), Nové Té&chanovice, KGE 632.
5 - Chondrites isp., Jivova, KGE bez inv. .

6 - Chondrites isp., Maly Rabstyn, KGE bez inv. €.
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Cosmorhaphe FucHs, 1895

Typicky ichnodruh: Helminthopsis sinuosa AzPeITIA MOROS, 1933

Diagnoza: Nevétvené grafoglyptidni stopy, S dvéma fady meandrti nebo vin (Uchman 1998,

modifilkovano podle Seilachera, 1977).

Stratigrafické rozpéti: Kambrium — recent.

Cosmorhaphe isp.

non 2004 ?Cosmorhaphe isp. — Mikulas, Lehotsky&Babek: str. 83, tab. 111, obr. 3 (=Dictyodora liebeana).

Material: 15ks v prachovci nebo jilové biidlici.

Popis: Jedna se o ploché stopy bez vyraznéjSich struktur. Jejich prubéh je totozny
s vrstevnatosti hornin — pfedev§im prachovcl a jilovych bfidlic. Rod se fadi mezi tzv.
grafoglyptidni  stopy. Jednd se o (vétSinou pravideln¢) meandrujici stopy.

V moravskoslezském kulmu mohou ptedstavovat i ¢asti jinych stop.

Poznamky: Pek a Zapletal (1975) interpretuji podle Pfeiffera (1968) meandrujici stopy (s
meandry druhého tadu) jako zastupce rodu Cosmorhaphe. Na tomto zakladé identifikovali ve
spodnokarbonskych sedimentech kulmské facie nékolik druhti: C. timida PFeIFFER, 1969; C.
kettneri PEK&ZAPLETAL, 1975; C. dvoraki LANG, PEK&ZAPLETAL, 1979. Uchman (1998)
vSak ve své revizi tyto druhy zrodu Cosmorhaphe vyclenil. V moravickém souvrstvi se
obvykle jedna pfedevsim o zastupce druhu Gordia sp., meandrujici bazalni ¢asti stop druhu
Dictyodora liebeana a nepfili§ dobie zachované meandrujici stopy nalezejici k ichnodruhu
Nereites missouriensis; Mikulas, Lehotsky a Babek (2004) uvadéji nalezy ichnodruhu
z lokality Maly Rabstyn. Zde se vSak bezpochyby jedna o ¢asti stop druhu Dictyodora
liebeana. Jimi v tabuli III, obr. 3 vyobrazeny jedinec identifikovany jako ?Cosmorhaphe isp.
je evidentné ¢asti stopy Dictyodora liebeana se zachovanym meandrem prvniho a druhého

fadu.

Vyskyt: Cermna, Hrabtivka, Kloko&ov, Lhotka, Nové Téchanovice, Olsovec, Staré Oldrivky,

Velka Stielna Zaluzné.
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Dictyodora WEISsS, 1884

Typicky ichnodruh: Dictyophyton ? liebeanum GEINITZ, 1867.

Diagnoza: Komplikované trojrozmérné sStopy se spreiten-strukturami, konického,
helikoidalniho tvaru, orientované kolmo nebo kose k vrstevnatosti, terminaln¢ se zuZzujici.
Vnéjsi povreh je komplikované architektury, zprohybany, zfaseny, digitujici. V horizontalnich

fezech se diktyodory projevuji jako meandrujici linie (podle Peka, 1986).

Stratigrafické rozpéti: Kambrium — karbon.

Dictyodora liebeana (GEINITZ, 1867)
Tab. 11, obr. 1-6; text. obr. 15-18.

? 1864  Crossopodia thuringiaca. - Geinitz: str. 3-4, tab. I, obr.1,2, tab. Il, obr. 3a, 3b?
* 1867a Dictyophyton ? Liebeanum. - Geinitz: str. 286-288, tab. Ill, obr. 3.
? 1867b Phyllodocites thuringiacus. - Geinitz: str. 3-4, tab. 111, obr. 1.
1870  Nemertites Sudeticus. - Roemer: str. 54, tab. 6, obr. 7.
v 1875  Crossopodia moravica. - Stur: str. 96.
v 1875  Nemertites sudeticus ROEMER. - Stur: str. 96-98.
1884  Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Weiss: str. 84, tab. XII, obr. 3
1892  Dictyodora liebeana WEISS. - Zimmermann: str. 28, obr. 1.
1893  Dictyodora liebeana WEISS. - Zimmermann: str. 155, obr. 1-5.
1897  Crossopodia moravika STUR. - Rzehak: str. 90.
1899  Dictyodora liebeana WEISS. - Potonié: str. 33-35, 352, obr. 7-9.
1903  Nemertites sudeticus ROEMER. - Walter: str. 76.
1910  Myrianites gracilis. - Delgado: str. 28
v 1929  Crossopodia moravica STUR. - Patteisky: str. 204, tab. 24, obr. 5.
1929  Dictyodora sudetica ROEMER. - Patteisky: str. 204, tab. 24, obr. 2, 3, 4.
v 1929  Nemertites silesicus. - Patteisky: str. 203, tab. 24, obr. 6, 7, 8.
1929  Nemertites sudeticus ROEMER: str. 47.
1954  Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Pfeiffer: str. 71, tab. 5, obr. 2.
1955  Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Seilacher: str. 126.
1959  Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Pfeiffer: str. 425-432, tab. I, obr. 1-3, tab. I, obr. 4,6, tab. 11,
obr. 8, 10, 11.
1960 Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Pfeiffer: str. 34, 37, 40-42, obr. 7ef.
1962  Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Héntzschel: str. W189, W191, obr. 119.
1964  Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Volk: str. 174, obr. 14-16, tab. 9, obr. 1.
1965  Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Hantzschel: str. 31.
1969  Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Pfeiffer: str. 689-690, obr. 3.25, tab. 10, obr. 1-4.
1969  Phyllodocites thuringiacus. - Pfeiffer: str. 686-687, obr. 3.19, tab. IV, obr. 9, tab. 9, obr. 1-4.
1975  Dictyodora sudetica ROEMER. - Kapler: str. 87.
1975  Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Hantzschel: str. 60, obr. 38/2¢,d.
1978  Dictyodora sudetica (ROEMER). - Pek, Zapletal&Lang: str. 255, tab. IV, obr. 1-3.
1978  Crossopodia moravica PATTEISKY. - Pek, Zapletal&Lang: str. 256, tab. 111, obr. 1.
1979  Crossopodia moravika PATTEISKY. - Lang, Pek&Zapletal: str. 70, tab. VI, obr. 2.
1979  Dictyodora sudetica (ROEMER). - Lang, Pek&Zapletal: str. 81, obr. 3, tab. VIII, obr. 3, 4.
1982  Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Benton: str. 120, 123-128, 129, obr. 6G, 7, 8, 10D.

<

< < <<
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1982
v 1986

v 1987
1989

1990
1991
1994
1994
1998
2002
2004

< <K< <K< <K<K <

2005

<

Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Miiller: str. obr. 15.

Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Pek (mscr.): str. 65-86, obr. 10-13, tab. 8, obr. 1-4, tab. 9, obr.
1-4, tab. 10, obr. 1-2, tab. 11, obr. 1-2, tab. 12, obr. 1-4, tab. 13, obr. 1, tab. 14, obr. 1, tab. 15,
obr. 1-2.

Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Zapletal&Pek: str. 48.

Dictyodora liebeana (GEINITZ).- Stepanek&Geyer: str. 16-18, obr. 4, tab.1, obr. 6-8, tab. 2, obr.
9-16.

Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Zapletal&Pek: str. 54, tab. 1, obr. 1; text. obr. 1.

Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Zapletal: str. 184.

Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Pek, Otava&Mastera: str. 57, obr. 1-2 a, b.

Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Zapletal: str. 68.

Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Janoska, Pek&Zapletal: str. 54, obr. 4 a, b,c.

Dictyodora liebeana (GEINITZ). - Lehotsky: str. 8, tab. I, obr. 2, 3.

Dictyodora liebeana(GEINITZ). - Mikulas, Lehotsky&Babek: str. 84, tab. II, obr. 4, tab. III, obr.
1, 2,4, tab. IV, obr. 1-4, tab. VI, obr. 2.

Dictyodora liebeana. - Lehotsky&Zapletal: str. 196, tab. 2, obr. D.

Material: Stovky kust z riznych lokalit, obvykle horizontalnich fezu.

Popis: Dictyodora liebeana je vjilovcich a prachovcich zachovana pievazné v podobé

horizontélnich fezii probihajicich v riznych vySkovych urovnich stavby stopy. Morfologicky

vytvari domatické stavby riizné architektury. Nejcastéji probihaji kolmo nebo subhorizontalné

na vrstevnatost jilovel nebo prachovcid. Nejlépe jsou patrny na fezech paralelnich

S vrstevnatosti, kde vytvareji pfimé ¢i zakiivené a meandrujici nebo prstovité vybihajici linie

(obr. 15A,B; 16, 17). Na transverzalnich fezech je mozno pozorovat spreiten-struktury. Pro

bliZ8i popis véetné detailni synonymiky odkazuji na praci Stepanek a Geyer (1989).

Obr. 15.: Dictyodora liebeana (GEINITZ, 1867). A — pravidelné, vysoké meandry; B — intenzivné

meandrujici az chaoticky pribéh stopy. Lokalita Jivova. Podle Peka (1986).

40



Z T i et

\\

Obr. 16.: Spiralni stavba stopy Dictyodora liebeana — jeji obvykla struktura a pfiény fez stopou. Na
bazi se spreiten-strukturami. Podle Seilachera (1967b).
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Obr. 17.: Blokdiagram morfologickych projevd rodu Dictyodora v sedimentu (Benton a Trewin, 1980): a
— fez svrchni Casti stavby, b — fez ve stfedni Casti stavby blizko baze, ¢ - konvexni reliéf baze stopy
(zachovana vyplii sedimentem), d — konkavni reliéf baze stopy (bez vyplné sedimentem), e — efekt
inklinujicich stén stopy v zakrutech meandru (pficny fez), f — pocatecni stadia stopy v pfi€ném fezu.
Méfitko 1cm.
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moravica se jedna pouze o jiné jméno pro bazalni ¢asti druhu.

Lang, Pek a Zapletal (1979) pripoustéji, ze druh D. sudetica (ROEMER, 1870)
predstavuje mozné subjektivni synonymum druhu D. liebeana - tento nazor potvrzuji.

Za puvodce stopy byvaji pokladany vermiformni organismy a mékkysi, kteti efektivné
vyuzivaji okolni dno jako zdroj potravy. Benton a Trewin (1980) soudi, ze nepravidelné
meandry pfedstavuji pozlstatky vyhleddvani sedimentu bohatého na potravu. Organismus
obyval bazalni ¢ast vyhrabané stopy a s povrchem mohl byt spojen sifonem. U rodu
Dictyodora je pak zaznamenan jasny evolu¢ni trend projevujici se zvySovanim stény stavby a
zlepSeni potravni strategie ve smyslu zahlubovani se vice do sedimentu (obr. 18).

Pivodce stopy — Cervovity organismus — byl velmi tolerantni k panujicim neptiznivym
zivotnim parametriim nékdej$i panve. Obvykle indikuje Spatné vétrané a hlubsi prostredi
sniz8§i hladinou fyzikalni energie. Ichnodruh je typicky pro dobie vytfidéné, distalni
sedimenty s pfevahou prachovo-jilové frakce. Jedna se o velmi Castou paleozoickou fosilni
stopu, jejiz stratigrafické rozsiteni saha od ordoviku po karbon s maximy vyskytu ve sttednim
a svrchnim ordoviku a dale ve spodnim karbonu.

Zapletal (1994), Pek, Otava a Mastera (1994) a Janoska, Pek a Zapletal (1998) ve
svych vyzkumech pfifazuji i na zaklad¢é vyskytu druhu D. liebeana spodnokarbonské sledy v
SirSim okoli Méstecka Trnavky k nereitové ichnofacii. Podle Freye a Pembertona (1984) a
Uchmana (1995) jsou vSak hlavnim voditkem pro urceni nereitové ichnofacie grafoglyptidni
stopy. V kulmu Nizkého Jeseniku je patrny velmi hojny vyskyt stop ichnodruhu D. liebeana
pii bazi moravického souvrstvi (bélské vrstvy) a jejich postupné ubyvani smérem k jeho
stropu. Ichnodruh je v moravickém souvrstvi typicky pro proximalni ¢asti vynosovych vé&jitu.

Obvykle dominuje v dobfe vytiidénych turbiditech, a to v jejich jilovo-prachovych ¢lenech.

Vyskyt: Bélkovice, Bonkov, Brumovice, BudiSov nad BudiSovkou, Cermna, Domasov nad
Bysttici — byvaly Zelezni¢ni lom, Domasov nad Bystfici — limek pii modré turistické cesté,
Hrabtivka, Hruba Voda, Jakartovice, Jivova, Klokocov, Kruzberk, Lhotka, Nejdek, Nové
Téchanovice, Olsovec, Tésikov, Staré Olditvky, Skoky, Svatonovice, Svobodné Hefmanice,

Velka Stielna, Zaluzné.
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Obr. 18.: Zmény v morfologii architektury stopy rodu Dictyodora souvisejici se zménami strategie
vyhledavani potravy, podle Seilachera (1967a): a — nékolik milimetrt vysoka stopa s dlouhymi
prstovitymi meandry (kambrium), b, ¢ — hluboce zaloZena stopa s vysokou architekturou, t&snymi
meandry a spiralni ¢asti, svéddici o intenzivnim pfepracovani uzivného substratu (karbon). Vievo
horizontalni fez, vpravo prostorova rekonstrukce.
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TAB. Il

TAB. II:

1 - Dictyodora liebeana (GEINITZ, 1867), Nové Téchanovice, VMO 27755.

2 - Dictyodora liebeana (GEINITz, 1867), Svatorovice, VMO 3474.

3 - Dictyodora liebeana (GEINITZ, 1867), Velka Strelna, VMO 29901.

4 - Dictyodora liebeana (GEINITZ, 1867), Mel¢, VMO bez inv.¢.

5 - Dictyodora liebeana (GEINITZ, 1867), Velka Stfelna, KGE 249.

6 - Dictyodora liebeana (GEINITz, 1867), detail meandru, Tésikov, KGE bez inv. ¢.
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Diplocraterion TORELL, 1870

Typicky ichnodruh: Diplocraterion paralellum ToRELL, 1870.

Diagnoza: Paralelni trubice ve tvaru pismene ,,U* se spreiten-strukturami (Fiirsich 1974).

Stratigrafické rozpéti: Kambrium — recent.

Diplocraterion parallelum ToRELL, 1870

Tab. 111, obr. 1-5, Text. obr. 19.

* 1870  Diplocraterion parallelum. - Torell: str. 13.
1948  Arenicolites sp. - Hromada: str. 8, tab. 4, obr. 9-10.
1972  Stopa tvaru ,,U*. - Dvorak: str. 101, tab. 1, obr. 1; tab. 2, obr. 2.
1973  Arenicolites sp. - Lang: str. 10, text. obr. 23/10.
1974  Diplocraterion parallelum TORELL. - Fiirsich: str. 952, text. obr. 2.
1977  Diplocraterion parallelum TORELL. - Chamberlain: str. 12, obr. 2f, 5f.
1979  Arenicolites sp. - Lang, Pek&Zapletal: str. 71, tab. 3, obr. 1-5; tab. 4, obr. 4-6, text. obr. 6.
1980  Arenicolites sp. - Pek&Zapletal (mscr.): str. 94, text. obr. 18.
1986  Arenicolites sp. - Pek (mscr.): 147, tab. 27, obr. 1-6; tab. 28, obr. 1-8; tab. 29, obr. 1-10; tab. 30,
obr. 1-7; tab. 31, obr. 1-2; tab. 32, obr. 1; text. obr. 26/1-2.
2004  Diplocraterion parallelum TORELL. - Pervesler&Uchman: str. 104, obr. 3.4-5.
v 2004 Diplocraterion parallelum TORELL. - Mikulas, Lehotsky&Babek: str. 84, tab. X, obr. 1.
2007  Diplocraterion parallelum TORELL. - Simo&Ol3avsky: str. 167, obr. 4, 5, 6, 7B.

Material: 78 kusi a dalsi stovky kusti pozorovanych ptimo v terénu.

Popis: Trubicovité stopy vertikalniho pribéhu a tvaru subtilniho pismene ,,U*. Typicka je
piitomnost spreiten-struktur mezi obéma rameny. Tyto struktury ov§em mohou Vv jesenickém
materidlu velmi Casto chybét. Dlivodem je $patné zachovani a pusobeni klivaze, ktera tyto
jemné pricky mezi rameny trubic stird. Trubice jsou obvykle vyplnény jinym materidlem, nez
je okolni hornina. Nejcastéj$i vyplit pifedstavuje v okolnich prachovcich az jiloveich
jemnozrnna droba.

Pii¢ny prifez stopou je obvykle kruhovity, méné casto elipticky. Pramér trubic se
pohybuje v intervalu od 3 do 15mm, délka trubic je riizna (nejdelsi zjistény rozmér v terénu je

780 mm). Vzdalenost mezi rameny se pohybuje mezi 15-45mm.
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spreite

Obr. 19.: Diplocraterion parallelum s vyznacenymi protruzivnimi spreite-strukturami.
Podle Fursicha (1974).

Poznamky: Doupata ve tvaru pismene ,,U predstavuji ve spodnokarbonskych sedimentech
kulmské facie Nizkého Jeseniku pomérné zndmy taxonomicky problém. V zasadé mohou tyto
stopy nalezet k rodim Diplocraterion, Arenicolites, Rhizocorallium a Furculosus. Zatimco
rod Diplocraterion ma vertikalni trubice se spreiten-strukturami, rod Arenicolites
s vertikdlnimi trubicemi spreiten-struktury postrada. Podobné rozdily maji i dalsi stopy tvaru
,U“ s horizontalnim az subhorizontalnim pribéhem. Rod Rhizocorallium ma ptitomny
spreiten-struktury, rod Furculosus naopak. V moravickém souvrstvi vykazuji stopy tvaru
pismene ,,U* podobné rozméry, proto je nasnadé domnivat se, ze ptivodce stopy je s nejveétsi
pravdépodobnosti tentyz a pritomnost/nepfitomnost spreiten-struktur se dad pomérné
jednoduse zdivodnit nestdlymi sedimenta¢nimi poméry a postdepozi¢nimi procesy.

Pek (1986) uvadi, ze kruhovity prifez trubic je typicky pro vertikalni stopy, naopak
elipticky pro stopy uklonéné¢ vaci vrstevnatosti. Tento ,,obecny* znak nebyl na mnou
studovaném materidlu pozorovan.

Diplocraterion je interpretovan jako permanentni obytna struktura (domichnion),
kterou mohou produkovat pozirafi suspenze nebo bentézni predéatoii (Bromley, 1996;
Fiirsich, 1975). Stopa je také fazena dle etologické klasifikace mezi tzv. equilibrichnia — tedy
,vyrovnavaci® struktury, reagujici na sedimentaci a erozi moiského dna (D’Alessandro a

Bromley, 1986).

Vyskyt: Hrabtivka, Klokocov, Lhotka, Nejdek, Nové Téchanovice, OlSovec.
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TAB. Il

Tab. lll.:

1 - Diplocraterion paralellum TORELL, 1870, Hrablvka, KGE bez inv. €.

2 - Diplocraterion paralellum TORELL, 1870, baze stopy, Olsovec, KGE bez inv. €.

3 - Diplocraterion paralellum TORELL, 1870, fez trubicemi, Nové Téchanovice, KGE 633.

4 - Diplocraterion paralellum ToORELL, 1870, OlSovec, KGE bez inv. €.

5 - Diplocraterion paralellum ToRELL, 1870, obnazena plocha prachovct s jedinci druhu, Hrablvka.
6 - Furculosus isp., Hrablvka, KGE bez inv. €.
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Falcichnites STEPANEK&GEYER, 1989

Typicky ichnodruh: Falcichnites lophoctenoides STEPANEK&GEYER, 1989.

Diagnoéza: Jedna se o horizontalni potravni stopu, pro kterou jsou typické na zakiivené stran¢
ve stejné vzdalenosti polomésicité vétve priblizné stejné délky, obvykle orientované Sikmo

K mistu pfijimané potravy.

Stratigrafické rozpéti: Karbon.

Falcichnites lophoctenoides STEPANEK&GEYER, 1989

Tab. 1V, obr. 3; text. obr. 20.

* 1989  Falcichnites lophoctenoides. - Stepanek&Geyer: str. 19-20, obr. 5, tab. 2, obr. 9, tab. 3, obr. 17,
18.

v 2002 Falcichnites lophoctenoides STEPANEK&GEYER. - Lehotsky: str. 8, tab. 1, obr. 1.

v 2004  Falcichnites lophoctenoides STEPANEK&GEYER. - Mikulas, Lehotsky&Babek: str. 85, tab. 5, obr.
1.

Material: 1ks v jilové bridlici.

M »
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Obr. 20.: Rekonstrukce pribéhu stopy druhu Falcichnites lophoctenoides.
Podle Stepanek a Geyer (1989).
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Popis: Pét fad mélkych a kratkych trubic v semireliéfu zachovanych v jilové biidlici.
Trubicky jsou obvykle orientovany kose k prubéhu fad. Jsou dlouhé 3-5mm a Siroké do 2mm.
Rady maji délku 20-30mm, jejich priibéh je tésny, subparalelni, mirné se otadejici. Vypli

trubicek je jemnéjsi a tmavsi nez u okolniho sedimentu.

Poznamky: Tento ichnotaxon popsany Stepankovou a Geyerem (1989) byl doposud znam
pouze z némeckého kulmu. Holotyp inv. ¢islo: PIW 89125a je v této praci vyobrazen (obr.
20). Typovou lokalitou je bfidlicovy lom severozapadné¢ od Diirrenwaiderhammer
Vv Némecku, kde je také ve spodnokarbonskych diirrenwaiderskych btidlicich stanoven typovy
horizont. Stopa muze byt povazovana za piechodnou formu mezi grafoglyptidnimi formami a

Svwroe

druhy se spreiten-strukturami. Pro bliz$i interpretaci odkazuji na vyse zminovanou praci.

Vyskyt: Domasov nad Bystfici — byvaly Zelezni¢ni lom.

Furculosus RONIEWICZ&PIENKOWSKI, 1977

Typovy ichnodruh: Furculosus carpathicus RONIEWICZ&PIENKOWSKI, 1977,

Diagnodza: Vilcovité stopy propojené obloukem s paralelnimi nebo rozbihavymi rameny

(podle Roniewicz&Pienkowski, 1977).

Stratigrafické rozpéti: Ordovik - jura.

Furculosus isp.
Tab. 1, obr. 6.

v 2004  Furculosus isp. - Mikulas, Lehotsky&Babek: str. 86, tab. X, obr. 2-4.

Material: 5 kust v plném reliéfu.

Popis: Horizontalni az subhorizontalni stopy tvaru pismene ,,U*, které mezi obéma trubicemi
nemaji spreiten-struktury. Rozméry stop v moravickém souvrstvi jsou prakticky totozné

s rozmeéry zastupcti druhu Diplocraterion parallelum (viz vyse) a Rhizocorallium isp. (viz
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dale). Obvykle jsou trubice v pficném fezu kruhovité nebo eliptické o priméru do 15mm.

Primérna vzdalenost mezi rameny ¢ini 25-50mm.

Poznamky: Stopa je Roniewiczem a Pienkowskim (1977) fazena mezi pascichnia — potravni
stopy. Pro dalSi poznamky a odliSeni od ostatnich stop tvaru pismene ,,U* viz poznamky u
druhu Diplocraterion parallelum. Stopa je znama jak z mélkovodnich, tak i hlubokomoiskych
sedimentti. Morfologicky podobna s popisovanym druhem je Gordia arcuata KSIAZKIEWICZ,
1977. Furculosus se odliSuje pouze mensim prumérem trubic v ramenech a vét$im stiednim

obloukem.

Vyskyt: OlSovec.

Gordia EMMONS, 1844

Typovy ichnodruh: Gordia marina EMMONS, 1844.

Diagnéza: Vermiformni, relativné dlouhd a §tihla stopa. Ma v celé délce shodnou §itku, je
obvykle bezstrukturni, nepravidelné¢ vinutd a zakfivend. MiZe vytvafet smycky, byt

prekiizena, s nepravidelnymi meandry (Hantzschel, 1975).

Stratigrafické rozpéti: Prekambrium — recent.

Gordia isp.

Tab. IV, obr. 1, 2.

Material: 74 kust zachovanych na plochach jilovych bfidlic a mnoho pozorovani piimo v

terénu.

Popis: Jedna se o povrchové hladké, nevétvené, zakiivené, bezstrukturni stopy. Nékdy je
pfitomno prekiizeni i charakteristicky smyckovity pribéh stopy. Uprostfed stopy byva
zachovana stiedova linie (fekalni paska?). Stopy jsou Siroké do Smm pfi rizné délce, nikdy

pravidelné nemeandruji.
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Poznamky: Detailn¢ se stopou zabyva ve své praci Fillion a Pickerill (1990), Pickerill a Peel
(1991) nebo Uchman (1998). Zde je uvedena také kompletni synonymika i detailni popis. Pro
moravskoslezsky kulm mé velky vyznam pietazeni vétSiny kosmorafidnich stop pravé do
druhtit rodu Gordia. Uchman (opus cit.) takto vyc¢lenil z ichnorodu Cosmorhaphe druhy
znamé, popiipadé i nové popsané z naseho kulmu. Jmenovité se jedna o C. timida PFEIFFER,
C. kettneri PEK A ZAPLETAL a C. dvoraki LANG, PEK A ZAPLETAL. Ve shod¢ a po osobni
konzultaci (Uchman, astni sdéleni) je mozno druhy takto pfefadit. K obdobnym zavérim
dospéli 1 Kovacek (2015) a Kovacek a Lehotsky (2014; 2015). Druh je hojny pfedevsim ve
vyssich ¢astech moravického souvrstvi. Nase vzorky se nejvice piiblizuji druhu G. marina
EMMONS, 1844,

Jistou podobnost diky ndhodné vytvarenym piekiizenim stopy jevi studované vzorky

s rodem Helminthoidichnites. Obdobnou afinitu maji k rodu Helminthopsis HEER, 1877.

Vyskyt: Boiikov, Cermna, Hrabtivka, KlokoZov, Lhotka, Nové Té&chanovice, Olovec,
Zaluzné.

Laevicyclus QUENSTEDT, 1881

Typovy ichnodruh: Laevicyclus mongraensis VERMA, 1970.

Diagnéza: Stopy pfiblicné cylindrického tvaru, lezici vzdy kolmo k vrstevnatosti. Prameér
stop je druhové odlisSny, ve stfedni ¢asti lezi centrdlni kanal. Na vrstevnich plochach se
projevuji jako pravidelné kruhovité az subcirkularni struktury s primérem do nékolika
prvnich centimetrti (podle Héntzschela, 1975). Rod Laevicyclus je znam od prekambria
(Crimes, 1987) do miocénu (Uchman, 1995). Stepanek a Geyer (1989) vsak uvadéji jeho

vyskyt az do recentu.

Stratigrafické rozpéti: Prekambrium — miocén (recent).

Laevicyclus isp.

Tab. IV, obr. 4, 5; text. obr. 21.
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1881  Laevicyclus. - Quenstedt: str. 577, tab. 164, obr. 35.
1934  Cyclozoon. - Schmidt: str. 5, obr. 5, 9, 10, 12.; partim obr. 7, 8.
1953  Laevicyclus. - Seilacher: str. 430, obr. 5.
partim 1962  Laevicyclus. - Héntzschel: str. W201, obr. 123/3b (non 3a).
? 1964  Entgasungskrater? - Héntzschel: str. tab. 3, obr. 1.
1969  Laevicyclus sp. - Pfeiffer: str. 684, Tab. 7, obr. 1, 2; text. obr. 3/14.
* 1970  Laevicyclus mongraensis. - Verma: str. 38, tab. 1, obr. 6.
1970  Laevicyclus sp. - Frey: str. 15, obr. 3, F, tab. 4, obr. 2-3.
partim 1975  Cyclozoon philippi WURM. - Alpert&Maoore: str. 229.
1989  Laevicyclus sp. - Stepanek&Geyer: str. 20, tab. 4, obr. 31-33.
v 1990 Laevicyclus ichnosp. - Zapletal&Pek: str. 54, tab. 1, obr. 1.

Material: 12 kust zachovanych na plochach jilovych biidlic.

Popis: Kruhovité méné ¢asto eliptické stopy na povrchu vrstevnich ploch jiloved. Maximalni
prumér kruhu je 1,5 cm. Uvnité jsou patrny dal$i soustfedné kruhy (o praméru 5-7mm)
obvykle v poctu jednoho az dvou. Zajimava je pravidelna soustfednost jednotlivych kruhd.
Centralni ¢ast o priméru 1 — 1,2mm ma vétSinou mirn€ vystupujici reliéf. Hloubka Sachty
nemohla byt z diivodu neptiznivého zachovani stop zjisténa. Pravdépodobn¢ ale byla pomérné

mélka. Vypli stop je stejné jako okolni hornina.

Poznamky: Rod Laevicyclus byl v minulosti velmi variabilné interpretovan. Od koralnatce
pies organismus nejistého postaveni a ptribuznosti, jako anorganicka struktura a samoziejme i
jako fosilni stopa (Héntzschel, 1962). Frey (1970) pfipousti moznost anorganického piivodu,
ale vzhledem k dostupnym vzorkim ponechava tuto otazku otevienou. Sam Quenstedt (1881)
popsal rod jako problematikum. Prvni zpravu o vyskytu druhu Laevicyclus isp. v jesenickém
kulmu podavaji Zapletal a Pek (1990). V moravickém souvrstvi je druh znam pouze z jeho
baze (tedy bélskych a bohdanovickych vrstev). Na lokalit¢ Svobodné Hefmanice je nachazen
v bfidlicich s pomémé vysokym vyskytem pyritu, ktery tvofi krychli¢ky o délce hrany 1-
2mm.

Alpert a Moore (1975) popisuji a interpretuji stopu jako vertikalni, cylindrickou
vyhrabanou strukturu (burrow) s koncentrickymi znaky nebo cirkularnimi strukturami na
svrchnich vrstevnich plochdch. Jednd se podle nich o obytnou strukturu (doup€) cervi
s privésky ¢i chapadélky, kteti se pohybuji v kruhu po povrchu vrstvy. Nase exemplare
vykazuji téméf Uplnou shodu se stopami vyobrazenymi Pfeifferem (1969) z Némecka

(Durynsko) a Stepankovou a Geyerem (1989).

Vyskyt: Maly Rabstyn, Svobodné Hefmanice.
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2cm

Obr. 21.: Rekonstrukce stopy rodu Laevicyclus (podle Freye, 1970).

Lophoctenium RICHTER, 1850

Typovy ichnodruh: Lophoctenium comosum RICHTER, 1850.

Diagnéza: Stopa setava z jedné nebo vice vétvi ohnutych smérem dovnitt, jejichz spojenim

vznika hlavni osa (Hantzschel, 1975).

Stratigrafické rozpéti: Ordovik — miocén.

Lophoctenium isp.

Tab. 1V, obr. 6.

1999  Lophoctenium isp. - Uchman: str. 122, tab. 16, obr. 1-2.
v 2007  Lophoctenium isp. - Lehotsky&Zapletal: str. 18.

Material: 2 kusy zachované na vrstevnich plochach jilovych biidlic.

Popis: Struktura tvofena tésné k sob¢ piiléhajicimi fragmenty jednotlivych (té) srpkovité

prohnutych vétvi.

Poznamky: Zapletal a Pek (1987) uvadéji vyskyty rodu Lophoctenium (druh L. hartungi)

Z baze moravického souvrstvi (z Velké Stielné), coz odpovida i mym sbéram.

Vyskyt: Tésikov, Velka Strelna.
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TAB. IV.

Tab. IV.:

1 - Gordia isp., charakteristicka pfekfizeni a smycky stopy; OlSovec, KGE bez inv. &.

2 - Gordia isp., smycky a zakruty, Nové Téchanovice, KGE bez inv. .

3 - Falcichnites lophoctenoides, Domasov nad Bystfici, byvaly Zelezni¢ni lom, KGE 856.

4 - Laevicyclus isp. s hojnymi krystalky horninového pyritu, Svobodné Hefmanice, VMO 8720.
5 - Laevicyclus isp., detail pfedeslého vzorku, Svobodné Hefmanice, VMO 8720.

6 - Lophoctenium isp., TéSikov, KGE bez inv. ¢.
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Megagrapton KSIAZKIEWICZ, 1968

Typovy ichnodruh: Megagrapton irregulare KsiAzZKIEwICZ, 1968.

Diagnoza: Fosilni stopy velmi casto zachované jako nepravidelné sité, hypichnia

(Uchmanem, 1998 emendovana diagndza Ksigzkiewicze, 1961).

Stratigrafické rozpéti: kambrium — eocén.

Megagrapton isp.
Tab. V, obr. 1, 2.
% 1999 cf. Megagrapton isp. - Uchman: str. 138, obr. 12.

non 2004 Protopaleodictyon isp. - Mikulas, Lehotsky&Babek: str. tab. 5, obr. 2, 3 (=Megagrapton isp.)
2007 Megagrapton isp. - Vaziri&Firsich: str. 261, tab. 2, obr. 7; tab. 4, obr. 5.

Material: 2 kusy v jilové bridlici.

Popis: Stopy tvofici sité s nepravidelné ohrani¢enymi bunikami a tedy i nestejné velkymi
poli¢ky. Stopa je zachovana v semireliéfu a s nejvétsi pravdépodobnosti sit’ nepravidelnych
polygonti formuji pfimé nebo mirné zvinéné chodbicky, jejichz transverzalni primeér se

pohybuje od 5 do 10 mm.
Poznamky: Nelplné zachovani stop znemoziuje bliz§i determinaci, ackoli se vzorky
pochazejici z bazalnich poloh moravického souvrstvi morfologicky nejvice piiblizuji druhu

M. irregulare KSIAZKIEWICZ, 1968.

Vyskyt: Maly Rabstyn, Jivova.
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TAB. V.

TAB. V.

1 - Megagrapton isp., Jivova, KGE 154.

2 - Megagrapton isp., Jivova, KGE bez inv. €.

3 - Nereites missouriensis (WELLER, 1889), OlSovec, KGE bez inv.
4 - Nereites missouriensis (WELLER, 1889), OlSovec, KGE bez inv.
5 - Nereites missouriensis (WELLER, 1889), Ol8ovec, KGE 876.

Oc O
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Nereites MACLEAY, 1839

Typovy ichnodruh: Nereites cambriensis MACLEAY, 1839, Scalarituba missouriensis
WELLER, 1889

Diagnoza: Slozita endichnia, sestdvajici ze stfedni mnohocetné segmentované casti a
lateralnich obloukovitych az polomésicitych partii (podle Peka 1986). Obvykle selektivné
zachovand vinutd az pravidelné¢ meandrujici viceméné horizontdlni stopa (podle Uchman

1995).

Stratigrafické rozpéti: Prekambrium — recent.

Nereites missouriensis (WELLER, 1889)
Tab. V, obr. 3-5; text. obr. 22, 23, 24.

Pro detailni synonymiku odkazuji na praci Uchmana (1995).

1844  Nereites Jacksoni. - EMMONS: str. 25, tab. 3, obr. 1

1864  Phyllodocites jacksoni EMMONS. - Geinitz: str. 2, tab. 1, obr. 1, 2.

1929  Kriechspur. - Patteisky: str. 206, tab. 24, obr. 9.

1959  Nereites loomisi EMMONS. - Pfeiffer: str. - , tab. 3, obr. 9.

1968  Cosmorhaphe sp. - Pfeiffer: str. 669, tab. 2, obr. 2 /pro parte/.

1969  Phyllodocites jacksoni (EMMONS). - Pfeiffer: str. 686, tab. 8, obr. 1-5, text. obr. 3/18.
v 1978  Phyllodocites jacksoni (EMMONS). - Pek, Zapletal&Lang: str. 259, tab. 2, obr. 1-4.

v 1979  Phyllodocites jacksoni (EMMONS). - Lang, Pek&Zapletal: str. 65, obr. 2, tab. 8, obr. 1.
v 1987  Phyllodocites jacksoni (EMMONS). - Zapletal&Pek: str. 51.
1989  Scalarituba aff. missouriensis (WELLER). - Stepanek&Geyer: str. 28, tab. 7, obr. 53, 54.
v 1995  Nereites missouriensis (WELLER). - Uchman: str. 28, tab. 8, obr. 9-10, tab. 9, obr. 1-2.
v 1998  Nereites missouriensis (WELLER). - Gluszek: str. 534, obr. 13A, B.
v 2004  Nereites missouriensis (WELLER). - Mikulas, Lehotsky&Babek: str. 85, tab. VI, obr. 1,3,4.
v 2005  Nereites missouriensis (WELLER). - Lehotsky&Zapletal: str. 199.

Material: 68 kusii v prachovcich a jilovych bfidlicich, stovky kusti pozorovanych piimo

V terénu.

Popis: Horizontalni biogenni struktury, obvykle nepravidelné zakiivené, mirné meandrujici
nebo pfimé, méné Casto tvaru pismene ,,J* 1 nepravidelné spiraln€ vinuté. Jednd se o fady
hrbolkti — nékdy biserialni s pfitomnou sagitalni linii (centralni fekalni paskou) — Castéji se
jedna o zietézené segmenty (obr. 22) nepravidelného tvaru (subtertragonalni az polomésicité).

Sitka celé struktury se pohybuje v rozmezi 15-65 mm, délka celé stopy mize mit az 250mm.
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Poznamky: Jedna se o potravni stopy epifaunnich bentickych organismu (Fillion a Pickerill,
1990). Pfedchozimi autory byli jedinci stejné morfologie fazeni k druhu Neonereites
biserialis, Pek (1986) je vsak piifazuje k formé& Phyllodocites jacksoni (EMMONS, 1844) a se
Zapletalem a Langem stanovuje z lokality OlSovec a Nové Téchanovice i novy druh P. chorizi
PEK, ZAPLETAL&LANG, 1978. Dle Uchmana (1995) je rod Phyllodocites formou rodu
Nereites (viz obr. 24). N. missouriensis se od mladsiho paleozoika stava typickym
hlubokomoiskym elementem (Frey a Pemberton, 1984), naopak v kambriu je prvkem
mélkovodnim (Fillion a Pickerill, 1990).

Stratigrafické rozpéti ichnodruhu je prekambrium (Crimes, 1987) az miocén
(D’Alessandro, 1980; Uchman 1995), ovSem recentni vznik stop rodu Nereites (obr. 23)
Vv hlubokovodnich sedimentech Jiho¢inského moie popsal Wetzel (2002).

Vyskyt: Bonikov, Hrabtivka, Kloko¢ov, Kruzberk, Nejdek, Nové Téchanovice, OlSovec,

WO

Gy 20 0

Obr. 22.: Nereites missouriensis (WELLER, 1889). Morfologické typy stopy: pfimé, tvaru pismene ,J* az

Zaluzné.

spiralné vinuté. Lokalita OlSovec. Podle Peka (1986).

Obr. 23.: Schematicky nakres rodu Nereites pozorovaného v sedimentech JihoCinského more.
Recent. (Wetzel, 2002).
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B Nereites missouriensis
Jé\ ‘)
; }; ] ! 5
! L& i ;
, 657 s g 5
v o5 o
faecal ribbon  thin-meniscate  thick-meniscate lobate form
form form
N. i}egularis N. macleayi N. jacksoni N. cambriensis
Q o
N. irregularis N. missouriensis other Nereites

Obr. 24.: Varianty zachovani nereit(. A — Neonereites a pfechod mezi Neonereites a
Phyllodocites/Nereites; B — Vybrané pfiklady nereitli s fekalni paskou, menisky a laloky; C — proporce
centralniho tunelu a pfepracované zény. Podle Uchmana (1995).

Palaeophycus (HALL, 1847)

Typovy ichnodruh: Palaeophycus tubularis HALL, 1847.

Diagnéza: Horizontalni vyhrabané stopy (burrows) s pifimym pribéhem, mohou byt
rozvétvené. Valcovité s kruhovitym prifezem a proménlivym primérem. Byvaji vyplnény
bezstrukturnim sedimentem cCasto stejnym jako okolni hornina. Stény hladké. Pivodci jsou

ruzni bezobratli Zivo¢ichové.

Stratigrafické rozpéti: Prekambrium — recent.
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Palaeophycus isp.

Tab. VII, obr. 5.

v 2016  Palaeophycus isp. - Lehotsky et al.: str. 17.

Material: 1ks v jilové bridlici.

Popis: Piimé, pravdépodobné az sekundarné zplostélé tunely s horizontalnim pribéhem.

Stopy jsou az 30 cm dlouhé a 1-1,5 cm Siroké. Stény jsou hladké.

Poznamky: Tunely rodu Palaeophycus jsou interpretovany jako kombinované potravni a
obytné struktury predatorii nebo poziracl suspenze. V piipadé nalezu z lomu Hrabtivka se
jednéd s nejvétsi pravdépodobnosti o vermiformni organismus. Mnou popisovany druh je

prvnim nalezem tohoto druhu v kulmu Nizkého Jeseniku (Lehotsky et al., 2016).

Vyskyt: Hrabuvka.

Paleodictyon MENEGHINI, 1850

Typovy ichnodruh: Paleodictyon strozzii Peruzzi, 1881.

Diagnéza: Trojrozmérna sitovitd stopa sestdvajici z horizontdlnich pravidelnych nebo
nepravidelnych Sestibokych bunék (policek) a svislych vystupnich trubic. Pfednostné se

zachovava horizontalni sit’ (podle Uchmana, 1995).

Stratigrafické rozpéti: prekambrium - ?eocén.

Paleodictyon (Glenodictyum) strozzii MENEGHINI, 1850

Text. obr. 25A, B.

1850  Paleodictyon strozzii. - Meneghini In: Savi&Meneghini: str. 484,
* 1880  Paleodictyon strozzii MENEGHINI. - Peruzzi: str. 7, tab. 1, obr. 8.

1965  Paleodictyon (Paleodictyon) strozzii MENEGHINI. - Vialov&Golev: str. 95, tab. |, obr. 1.
v 1970  Paleodictyon intermedium. - Ksiazkiewicz: str. 306, obr. 4g.
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1977
partim 1977
1977
1986
2004

Paleodictyon (Paleodictyon) strozzii PERUZZI. - Vialov&Golev: str. 256, tab. 55, obr. 1.
Paleodictyon tellini SAcco. - Ksigzkiewicz: str. 197, tab. 28, obr. 3.

Paleodictyon strozzii MENEGHINI. - Ksigzkiewicz: str. 193, tab. 27, obr. 20, tab. 28, obr. 1, 2.
Paleodictyon (Paleodictyon) strozzii PERUZZI. - Pek (mscr.): str. 136, text. obr. 24/4.
Paleodictyon (Glenodictyum) strozzii MENEGHINI. - Mikulas, Lehotsky&Babek: str. 85.

Material: 2 kusy v jilovci a prachovci, zachované na vrstevni plose.

Popis: Nepravidelné drobné polygonalni bunky vytvarejici sit. Velikost polygond je 2,5-5,5
mm (obr. 25A, B).

Poznamky: Jedna se o velmi vzacnou stopu, zndmou pouze z nejvyssich poloh moravického

souvrstvi.

Vyskyt: OlSovec.

Obr. 25.: Paleodictyon (Glenodictyum) strozzii MENEGHINI, 1850. B - podle Peka (1986).

Lokalita OlSovec.
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Phycosiphon FISCHER-OOSTER, 1858

Typovy ichnodruh: Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER, 1858.

Diagno6za: Pomérné drobna stopa s vyvinutymi spreiten-strukturami je tvofena uzkymi,

opakujicimi se trubicemi tvaru pismene ,,U“. Laloky jsou protruzivni, Casto paralelni s

vrstevnatosti (podle Uchmana, 1995).

Stratigrafické rozpéti: ?ordovik — ?recent.

Poznamky: Jedna se o jednodruhovy rod se zastupcem Phycosiphon incertum FISCHER-

OOSTER, ktery je svym vyskytem vazan na Spatn¢ vétrand prostiedi. Ichnodruh se vyskytuje
od ?ordoviku (Héantzschel, 1975) do ?recentu (Rindsberg, 1987).

Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER, 1858

str. 59, tab. 15, obr. 4.
. - Seilacher: str. obr. 5.
. - Hintzschel: str. 208, obr. 129/6a,b.

4, tab. IV, obr. 1, 3-5.
669, obr. 3.1, tab. I, obr. 1, 2.

. - Chamberlain: str. 238, tab. 30, obr. 10, 13, 15, tab. 31,

. - Chamberlain&Clark: str. 679, obr. 5, tab. 1, obr. 6.
. - Hantzschel: str. 95, obr. 59/3.

. - Ksigzkiewicz: str. 106, obr. 14.

. - Lang, Pek&Zapletal: str. 68, obr. 4, tab. V, obr. 1.
. - Pek (mscr.): str. 33, obr. 19/1, tab. 2, obr. 1-2,

. - Stepanek&Geyer: str. 27, tab. 6, obr. 43-47 (zde dalsi

. - Wetzel&Bromley: str. 1396, obr. 1-6.

. - Uchman: str. 25, tab. 8, obr. 7, 8.

. - Uchman: str. 149, obr. 52, 63.

. - Gluszek: str. 536, obr. 14, 11C, 4A, 12B.

. - Uchman: str. 118, tab. 15, obr. 6-7.

. - Mikulas, Lehotsky&Babek: str. 85, tab. VI, obr. 1, 3.

Tab. VI, obr. 1-4.

* 1858  Phycosiphon incertum. - Fischer-Ooster:
1955  Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER
1962  Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER
1964  Phycosiphon sp. - Volk: str. 171, obr. 11.
1969  Phycosiphon sp. - Pfeiffer: str. 675, obr.
1969  Cosmorhaphe timida - Pfeiffer: str. 667,
1971  Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER

obr. 11.
1973  Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER
1975  Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER

v 1977  Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER

v 1979  Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER

v 1986  Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER

v 1987  Cosmorhaphe timida. - Zapletal&Pek: str. 55.
1989  Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER

synonymika).
1994  Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER

v 1995  Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER

v 1998  Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER

v 1998  Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER

v 1999  Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER

v 2004  Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER
2005  Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER

Material: 14 ks v jilové bridlici.

. - Carvalho et al.: str. 192, obr. 6.
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Popis: Jedna se o pomérné drobné stopy zachované pouze v jemnozrnnych ¢lenech vrstevnich
sledi. Morfologicky odpovidaji nasSi jedinci Fischer-Oosterem (1858) vyobrazenému
holotypu. Stopy jsou horizontdln¢ orientované, meandrujici, ptipadné ve tvaru pismene ,,U*
nebo ,,J*. Nepravidelné spreiten-struktury lze pozorovat jen velmi obtizné, u vétSiny jedincti
nejsou vlivem Spatnych tafonomickych podminek zachovany. Dobie jsou viditelné
protruzivni laloky, naopak jemnozrnné ,,halo* v té€sném okoli trubic lalokli nebylo zjisténo.
Jednotlivé trubice maji transverzalni rozmér v intervalu mezi 0,5 az Imm. Pokud jsou
pritomny spreiten-struktury, dé se urcit i smysl sméru prozirani sedimentu - svou konkavni

stranou jsou orientovany ve sméru pohybu (Pek, 1986).

Poznamky: Zastupci druhu z moravického souvrstvi Nizkého Jeseniku se velmi podobaji
holotypu, vyobrazeném Fischer-Oosterem (1858) v tab. 15, obr. 4. a Wetzelem a Broomleym
(1994) na str. 1396, obr. 3. Pro druh jsou typické spreiten-struktury. Wetzel a Bromley (1994)
vSak uvadéji, ze pouze u 10% jedinct z celkového poctu jedincti na typové lokalité, jsou
spreiten-struktury viditelné. Ptivodni Fischer-Oostertv (1858) popis se zakladal na domnénce,
ze se jedna o zbytek fasy s cylindrickym hlavnim vldknem. Fischer a Paulus (1969) jiz stopu
fadi k pozira¢tim substratu.

Obsirné se stopou zabyvaji ve své revizi Wetzel a Bromley (opus cit.), kde je také
doplnéna synonymika druhu podana Shaoping Fu (1991). Ichnodruh Anconichnus
horizontalis KERN, 1978 je zde vyhodnocen jako mlad$i synonymum druhu Phycosiphon
incertum. Stepanek a Geyer (1989) uvadéji jako mlads$i synonymum druh Cosmorhaphe
timida PFEIFFER, 1969. S timto ndzorem souhlasi i Mikulas, Lehotsky a Babek (2004)
/partim/. Touto interpretaci by se vyskyt stopy v moravickém souvrstvi posunul az k jeho
stropu.

Pivodcem stopy je eurybatyalni pozira¢ substratu. Vyskyt druhu je nejhojnéjsi

v jemnozrnnych ¢lenech profilii, méné Casto ve vlozkach bridlic mezi vrstvami drob.

Vyskyt: Bélkovice, Cermna, Domagov nad Bystiici — [imek pfi modré turistické cestg,

Jivova, Maly Rabstyn, Velka Strelna, Zaluzné.
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Pilichnus UCHMAN, 1999

Typovy ichnodruh: Pilichnus dichotomus UCHMAN, 1999.

Diagno6za: Horizontalni systém piimych, zakiivenych nebo nepravidelné zvinénych chodeb,
velmi tenkych submilimetrovych praméra, obvykle s dichotomickym vétvenim (Uchman

1999).

Stratigrafické rozpéti: prekambrium — recent.

Pilichnus isp.
Tab. VI, obr. 5, 6.

v 1999  Pilichnus dichotomus. - Uchman: str. 98, tab. 6, obr. 6, 8; tab. 8, obr. 1-6; text. obr. 7.
v 2004  Pilichnus isp. - Mikulas, Lehotsky&Babek: str. 86.

Material: 6 kusl na ploSe jilové bridlice.

Popis: Ve shod¢ s diagndzou ichnorodu se jedna o velmi drobné, fidce a nepravidelné vétvené
struktury, které jsou mirné¢ zakiivené az nepravidelné zvInéné. Transverzalni primér

chodbi¢ek vykazuje hodnoty od 0,3 do 0,6mm. Casto je patrné dichotomické vétveni.

Poznamky: Ichnorod Pilichnus byl dfive pfifazovan k ichnorodu Chondrites. Po revizi rodu
Chondrites provedenou Shaoping Fu (1991) byl Uchmanem (1999) vyc¢lenén novy rod
Vv ramci nepravidelnych stop pfipominajicich rod Chondrites (Chondrites-like traces). Na jeho
systematické feSeni tohoto taxonomického problému jiz pfistoupili Mikulas, Lehotsky a

Bébek (2004). Rod je popisovan predev§im z baze moravického souvrstvi.

Vyskyt: Boitkkov, Domasov nad Bystfici — byvaly Zelezni¢ni lom, Maly Rabstyn, Svobodné
Hefmanice.
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TAB VI.

Tab. VI

1 - Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER, 1858, Maly Rab&tyn, KGE bez inv.
2 - Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER, 1858, Maly Rabstyn, KGE bez inv.
3 - Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER, 1858, Maly Rabstyn, KGE 3/9

4 - Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER, 1858, Bélkovice, KGE bez inv. €.
5 - Pilichnus isp., Borikov, KGE bez inv. ¢.

6 - Pilichnus isp., Svobodné Hefmanice, VMO 25148.

_O< .O<
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Planolites NICHOLSON, 1873

Typovy ichnodruh: Planolites vulgaris NICHOLSON&HINDE, 1875 (= Palaeophycus

beverleyensis BILLINGS, 1862).

Diagnéza: Bezstrukturni, vzacné vétvena, piima az zakiivena s hladkou nebo nepravidelnou

sténou, vodorovna nebo mirn¢ uklonénd stopa, na pficném fezu kruhovitd az elipticka,

S variabilnimi rozméry a konfiguraci. Vypln stop odlisna od okolni horniny (podle Fillion a
Pickerill, 1990).

Stratigrafické rozpéti: Prekambrium — recent.

Planolites beverleyensis (BILLINGS, 1862)

Tab. VII, obr.1-4, 6, text. obr. 26.

* 1862
1873
1875
1875
1962
1975
1975
1977
1978
1979
1982

< < <

1986
1987
1990
1995
1998
2002
2004

<K < <K<K <K<K KL

2004

v 2005

Palaeophycus beverleyensis. - Billings: str. 97, obr. 86.

Planolites vulgaris. - Nicholson: str. 290. /nomen nudum/.

Planolites vulgaris NICHOLSON. - Nicholson&Hinde: str. 139.

Planolites vulgaris NICHOLSON. - Nicholson: str. 42, obr. 18.

Planolites sp. - Gekker&Usakov: str. 71, tab. I, obr. 3.

Planolites vulgaris NICHOLSON. - Héntzschel: str. 95.

Planolites beverleyensis (BILLINGS). - Alpert: str. 513, tab. I. obr. 15, tab. 3, obr. 1, 7, 8.
Sabularia ramosa. - Ksigzkiewicz: str. 71, obr. 8,9a-d.

Planolites beverleyensis (BILLINGS). - Pli¢ka: str. 163, obr. 1-6.

Planolites sp. - Lang, Pek&Zapletal: str. 65.

Planolites beverleyensis (BILLINGS). - Pemberton&Frey: str. 866, tab. 1, obr. 7, tab. 2, obr. 5, 8,
9, tab. 3, obr. 1, 2, 7, §, tab. 5, obr. 1, 2. /zde uvedeny dalsi synonymické tidaje/.

Planolites beverleyensis (BILLINGS). - Pek (mscr.): str. 53: obr. 8, tab. 2, obr. 3, 4, tab. 6, obr. 1-6
Planolites beverleyensis (BILLINGS). - Zapletal&Pek: str. 48.

Planolites beverleyensis (BILLINGS). - Zapletal&Pek: 55, tab. 2, obr. 2; text. obr. 2.
Planolites beverleyensis (BILLINGS). - Uchman: str. 134, tab. 3, obr. 2, 8.

Planolites beverleyensis (BILLINGS). - Uchman: str. 121, obr. 16.

Planolites isp. - Lehotsky: str. 8, 10, tab. 2, obr. 4.

Planolites beverleyensis (BILLINGS). - Mikulas, Lehotsky&Babek: str. 86, tab. VI, obr. 4, tab.
VII, obr. 2.

Planolites beverleyensis(BILLINGS). - Blisset&Pickerill: str. 354, tab. 3, obr. B; tab. 4, obr. A;
tab. 8, obr. A; tab. 11, obr. B.

Planolites beverleyensis (BILLINGS). - Lehotsky&Zapletal: str. 196, tab. 2, obr. A.

Material: 64 ks v jilové biidlici, stovky pozorovani ptimo v terénu.

Popis: Trubicovité stopy s nepravidelnym prubéhem. Chodby se obvykle piili§ nevétvi,

hloubkové poméry vici vrstevni plose osciluji, obvykle jsou horizontalni, ¢asto mohou na

66



kratké vzdalenosti zménit orientaci na kolmou K vrstevnatosti. Byvaji pfimé nebo mirné
zaktivené. Chodby se velmi casto protinaji, piip. se k sobé pfiblizuji a opét vzdaluji.
Pozorovatelné iseky chodeb jsou 1-100mm dlouhé, Sitka chodby kolisa v intervalu 2-15mm.
Pricny prifez chodbou je nejcastéji elipticky, ale miZze byt i kruhovy. Stény chodeb jsou
obvykle bez struktur, n€ékdy mohou byt na povrchu drobna zebirka a ztenceniny. Vypli
chodeb je stejna jako okolni hornina (nejcastéji prachovce a jilovce).

Chodbicky se mohou vyskytovat solitérné, ¢astéji vytvareji nepravidelné, zkroucené
shluky chodeb, které se piekryvaji (obr. 26) a pod riznymi uhly ki¥izi.

Velmi casto byvaji vyc€lefiovani zastupci vétSich rozméril, souborné oznacovani jako
tzv. ,large” Planolites. Tyto druhy se vzacné vyskytuji i v Nizkém Jeseniku. Znamy jsou
z vyzkumu MikulaSe, Lehotského a Babka (2004) napt. z lokality Jakubcovice. Tyto vétsi

formy planoliti se tedy vyskytuji pfi stropu moravického souvrstvi a bazi hradeckych drob.
Poznamky: Ichnodruh je eurybatyalni, znamy od proterozoika po recent.
Vyskyt: Bélkovice, Cermna, Domasov nad Bystiici — limek pii modré turistické cestg,

Hrabtivka, Jivova, Klokocov, Lhotka, Maly Rabstyn, Nejdek, Svobodné Hefmanice, Té&Sikov,
Skoky Zaluzné.

4 cm

Obr. 26.: Rekonstrukce prabéhu stopy rodu Planolites (podle Freye, 1970).
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TAB. VII.

Tab. VII.:

1 - Planolites beverleyensis (BILLINGS, 1862), Jivova, KGE bez inv. €.

2 - Planolites beverleyensis (BILLINGS, 1862), Maly Rabstyn, KGE bez inv. &.

3 - Planolites beverleyensis (BILLINGS, 1862), Hrablvka, KGE bez inv. €.

4 - Planolites beverleyensis (BILLINGS, 1862), Svobodné Hefmanice, VMO 8674.
5 - Palaeophycus isp., Hrablvka; KGE bez inv. €.

6 - ,Large“ Planolites, Jakub&ovice, KGE 893.
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Protopaleodictyon KSIAZKIEWICZ, 1958

Typicky ichnodruh: Protopaleodictyon incompositum KsiAzkiEwicz,1970.

Diagnoza: Jednovétevné nebo dvouvétevné grafoglyptidni stopy skladajici se z Sirokych
meandrit prvniho fddu a meandrii druhého fadu se sinusoidalnim pribéhem. Viny druhého

fadu maji obvykle stejné rozestupy (Seilacher, 1977).

Stratigrafické rozpéti: kambrium - eocén.

Protopaleodictyon isp.
Tab. VIII, obr. 1-3.

1960  Protopaleodictyon (n. f.). - Ksigzkiewicz: str. 737, tab. 1, obr. 5; obr. 1, text. obr. 1.
? 1986  Protopaleodictyon submontanum (AzPEITIA). - Pek (mscr.): str. 138, text. obr. 23/2.
v 1986  Protopaleodictyon palaeodictyoniformis ichnosp. n. - Pek (mscr.): str. 141, tab. 23, obr. 3-4; tab.
25, obr. 1-3; tab. 26, obr. 1; text. obr. 23/1, 24/1-3, 25.
v 2004 Protopaleodictyon isp. - Mikulas, Lehotsky&Babek: str. 86, tab. 5, obr. 2,3, tab. 8, obr. 1-4.

Material: 35 kust, n€kolik desitek pozorovani pfimo v terénu.

Popis: Pomérné¢ velka stopa, fazena ke grafoglyptidim. Trubice druhu jsou nepravidelné,
pfipadné sviraji podobné uhly, meandruji. Tvofi uzaviené nebo asto i oteviené sité. Sitka
trubic se pohybuje od 1 do 4 mm. Pokud jsou pfitomny, pak jsou patrny pouze nepravidelné

meandry prvniho fadu.

Poznamky: Ksigzkiewicz (1960) popisuje novou formu druhu s viceméné nepravidelnymi
meandry jednotlivych trubic, které vytvareji nepravidelné a nekompletni sité. Z vyskytu stopy
na hranici jilovce a piskovce usuzuje, ze nepravidelnosti a celkova otevienost jednotlivych
bun¢k souvisi se ziskdvanim potravy vermiformnich organismt. Ty se posouvaly pfi
ziskavani potravy v tunelech, az na jejich draze vznikla prekazka v podobé¢ piskové polohy.
Organismus se vratil zpét do svého tunelu a nasledné vytvofil meandr, kterym minul netizivné
misto. Ksigzkiewicz ptipousti i zna¢nou podobnost s rodem Cosmorhaphe, nicméné odlisnost

je pravé v pritomnosti vétveni, které u rodu Cosmorhaphe chybi.

Vyskyt: Bonkov, Klokoc¢ov, Hrabtivka, Nové Téchanovice, OlSovec.
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Rhizocorallium ZENKER, 1836

Typicky ichnodruh: Rhizocorallium jenense ZENKER, 1836.

Diagné6za: stopy tvaru pismene U se spreiten-strukturami, paralelni nebo Sikmé
Kk vrstevnatosti. Zfetelnd ramena trubic jsou viceméné paralelni, primér trubic : priméru

spreite >1:5 (podle Fiirsich 1974).

Stratigrafické rozpéti: Kambrium — recent.

Rhizocorallium isp.
Tab. VIII, obr. 4-6, text. obr. 27, 28.

1977  Rhizocorallium - Ksigzkiewicz: str. 314

1979  Rhizocorallium sp. - Lang, Pek&Zapletal: str. 72, obr. 7, tab. IV, obr. 1-2.

1992  Rhizocorallium ichnosp. - Uchman: str. 57-59, obr. 2, 3.

2004  Rhizocorallium sp. - Mikulas, Lehotsky&Babek: str. 86, tab. 9, obr. 3,4.

non 2004  ?Urohelminthoida isp. - Mikulas, Lehotsky&Babek: str. 86, tab. 9, obr.1. /=Rhizocorallium isp./.

non 2004  Furculosus isp. - Mikulas, Lehotsky&Babek: str. 85, tab. 10, obr. 2-4 /=Rhizocorallium isp.,
partim/.

2005  Rhizocorallium ichnosp. - Carvalho et al.: str. 193, obr. 7.

< << <

Material: 8ks v plném reliéfu, zachovanych v prachovcich a jilovych bridlicich.

Popis: Trubice tvaru pismene ,,U“ s horizontalnim az subhorizontalnim prib&éhem vuci
vrstevnatosti. Mezi rameny trubic lze u nékterych vzorkl pozorovat protruzivni spreiten-
struktury (ve smyslu Goldringa, 1962). Na prifezu maji trubice ovalny, subovalny az
kruhovity prufez. Maximalni pfi¢ny priamér trubic je 1,5cm, vypln je obvykle drobova nebo
prachovita, bezstrukturni. Usti trubic je jednoduché. Vzdalenost mezi rameny se pohybuje
mezi 3-6 cm. Podle Fiirsicha (1974) je pomér mezi pramérem trubice a délkou spreiten-

struktur > 1:5. Pek (1986) popisuje 1 vyztuzeni stén trubic.

Poznamky: Bliz8i popis rodu je uveden v praci Fiirsicha (1974). V moravickém souvrstvi je
tento druh zastoupen podstatné méné nez Diplocraterion paralellum. Vyskytem je vSak vazan
na stejné lokality. Neni vylouceno, Ze ptivodce stopy v jesenickém kulmu byl tentyz.

V praci Mikulése, Lehotského a Babka (2004) jsou nékteti zastupci rizokoralii mylné

urceny jako ?Urohelminthoida isp.
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Rod Rhizocorallium je znam piedevsim z mélkovodnich motskych sedimentt (Fiirsich
1974; 1981), naopak z hlubokovodnich usazenin polského karpatského flySe jeho vyskyty
uvadi Ksigzkiewicz (1977) a Uchman (1992). Stratigrafické rozpéti: kambrium — recent.
Monograficky se rodu vénoval Knaust (2013), ktery navrhl novou klasifikaci druht R. jenense
a R. commune (obr. 28).

Rod je kosmopolitni, jeho producenty mohou byt organismy rizného taxonomického
zatazeni - organismi cylindrického tvaru s parapodii (Basan a Scott, 1979), korysi (Seilacher,
1967c; Fiirsich, 1974), anelidnich Cervli (Basan a Scott, 1979) nebo zastupcii empheropter
(Fiirsich a Mayr, 1981) - které obyvaji rizna prostiedi i batymetrické zony. Producenty se
také kriticky zabyvd Knaust (2013). Obvykle je tedy rod interpretovan jako struktura
produkované poziraci suspenze nebo poziraci substratu. V kulmu Nizkého Jeseniku miizeme
s nejveétsi pravdépodobnosti vyloucit jako plivodce stopy korySe (nejsou zachovany jejich
fosilie), ale 1ze téméf s jistotou tvrdit, Zze producenty byli v naSich podminkach ervovité

organismy.

Obr. 27.: Vzacny nalez témeér kompletniho jedince druhu Rhizocorallium isp. (vpravo) spole¢né se
z&stupcem druhu Diplocraterion parallelum. OlSovec. KGE bez inv. €., mé&fitko 1cm.

Rhizocorallium se vyskytuje v moravickém souvrstvi kulmu Nizkého Jeseniku
v zoofykové (spoleéné srody Dictyodora, Planolites, Zoophycos, Phycosiphon ad.) a
nereitové ichnofacii (s rody Nereites, Paleodictyon, Diplocraterion, Cosmorhaphe ad.), coz

nekoresponduje se Seilacherem (1967¢c) publikovaném batymetrickém schématu distribuce
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fosilnich stop. Podle Crimese et al. (1981) jsou tyto stopy omezeny ve flySovych sedimentech
na sedimenty stiedni ¢asti podmoiskych vynosovych kuzeli. Uchman (1992) podotyka, Ze se
muze objevit i ve vné&jSich architektonickych castech vynosovych kuzeld. Pro urceni
paleobatymetrickych podminek tak rod ztraci své vyuziti. Obvykle je vznik stopy vazan na
periodu bez depozice sedimentu — tedy na obdobi pied az po zacatek nasledujici depozice
(Uchman, 2000; Singh et al., 2008).

Stopa je znama z kambrickych (Seilacher, 1955; Jensen, 1997), spodnokarbonskych
(Mikulas, Lehotsky a Babek, 2004), triasovych (Carvalho et al., 2005), miocénnich (Fiirsich a
Mayr, 1981, Uchman et al. 2000) i pleistocénnich (Hong, 1997) sedimentd. Recentni vznik

7

stopy v hlubokovodnich sedimentech jizni asti Zlutého mote popisuje Wetzel (2008).

Vyskyt: Bonkov, Hrabivka, Klokocov, Maly Rabstyn, Nové Téchanovice, OlSovec, Velka

Stielna.

R. commune var. irregulare

Rhizocorallium jenense
- Long and winding, + horizontal
- Subsurface trace, variably inclined

- Passive fill

- No faecal pellets

- Scratches net-like and closely spaced
- Suspension-feeding

- Firmground

- Polychaetes, crustaceans, insects

- Glossifungites ichnofacies

R. commune var. auriforme

, - Short, slightly inclined
R. commune problematica

- Vertically retrusive spreite

j Rhizocorallium commune

- Surface or shallow subsurface trace

R. commune uliarense - Active spreite fill

- Faecal pellets Coprulus isp.

- Trochospiral - Scratches + parallel and widely spaced
- Deposit- and suspension-feeding

- Softground, partly firmground

- Polychaetes

- Cruziana ichnofacies

Obr. 28.: Knaustem (2013) nové navrhovana klasifikace rodu Rhizocorallium.
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TAB. VIII.

Tab. VIIIL.:

1 - Protopaleodictyon isp., Nové Téchanovice, KGE bez inv. ¢.
2 - Protopaleodictyon isp., Hrablivka, KGE bez inv. €.

3 - Protopaleodictyon isp., OlSovec, KGE bez inv. ¢.

4 - Rhizocorallium isp., Nové Téchanovice, KGE bez inv. ¢.

5 - Rhizocorallium isp., Maly Rabstyn, KGE bez inv. €.

6 - Rhizocorallium isp., pfiény fez, OlSovec, KGE bez inv. ¢&.
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Spirodesmos ANDREE, 1920

Typicky ichnodruh: Spirodesmos interruptus ANDREE, 1920.

Diagnoza: Jednoduse vinuté spiralni stopy. Obvykle s 1 — 1,5 zavitem, bez centralni smycky.

Casto zachovan v konvexnim epireliéfu, chodby jsou na prifezu kruhovité nebo eliptické.

Stratigrafické rozpéti: Prekambrium — ? terciér.

Spirodesmos archimedeus HUCKRIEDE, 1952
Text. obr. 29.

* 1952  Spirodesmos archimedeus. - Huckriede: str. 175, obr. 1, 2.
1962  Spirodesmos archimedeus HUCKRIEDE. - Héntzschel: str. 215, obr. 134/6.
non 1971  Spirodesmos archimedeus HUCKRIEDE. - Zapletal &Pek: str. 286 (ex parte), tab. I, obr. 1 (= S.
spiralis).
v 1971  Spirodesmos archimedeus HUCKRIEDE. - Zapletal &Pek: str. 286, tab. I, obr. 2; tab. I, obr. 1, 2.
1975  Spirodesmos archimedeus HUCKRIEDE. - Hantzschel: str. 108, obr. 64/6b.
v 1986  Spirodesmos archimedeus HUCKRIEDE. - Pek (mscr.): str. 123, tab. 20, obr. 2-4, text. obr. 20.

Material: 11 ks v prachovcich a jemnozrnnych drobach. Nékolik pozorovani pfimo v terénu a

btidli¢énych podlahach baroknich pamatek v Olomouci.

Popis: Stopy bez zietelnych vnitinich struktur, tvofené spiralné vinutou chodbickou pomérné
velkych rozmért. Pocet zavith kolisa v intervalu 1-3. Sitka chodby je v celém useku vinuti
spiraly konstantni (3-5Smm). Maximalni rozmér celé stopy (méfeno pficn€ v nejdelSim

rozmeéru) je 52cm.

Poznamky: Typova lokalita stopy je stanovena Huckriedem (1952) v Biedenkopfu
Vv Rynském biidlicném pohoti. Zapletal a Pek (1971) a Pek (1986) zkoumali smysl vinuti (t;.
levotocivost a pravotocivost spirdl). Jejich zavérem bylo, Ze neexistuje statisticky podlozeny
pfednostni smysl vinuti.

Pivodci stopy mohou byt blize nespecifikovani gastropodi (Huckriede, 1952).
Zapletal a Pek (opus cit.) uvadéji jako pivodce stopy cervy.

Vyskyt: Brumovice, Bélkovice.
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Obr. 29.: Spirodesmos archimedeus HUCKRIEDE, 1952 (podle Peka, 1986).

Spirodesmos spiralis (GEINITZ, 1867)
Tab. 1X, obr. 1.

1867b Palaeochorda spiralis. - Geinitz: str. 15, tab. VI, obr. 1.
1910 Palaeochorda spiralis GEINITZ. - Zimmermann: str. 40.
1969  Spirodesmos spiralis (GEINITZ). - Pfeiffer: str. 673, tab. Il1, obr. 6; tab. VII, obr. 1; text. obr. 3/7.
v 1971  Spirodesmos spiralis (GEINITZ). - Zapletal&Pek: str. 286, tab. I, obr. 1.
v 1978  Spirodesmos spiralis (GEINITZ). - Pek, Zapletal&Lang: str. 260, tab. 111, obr. 2.
1982  Spirodesmos archimedeus (GEINITZ). - Mason, Stanistreet& Tavener-Smith: str. 242, obr. 2-5.
1986  Spirodesmos spiralis (GEINITZ). - Pek (mscr.): str. 121, tab. 20, obr. 1, 5.

Material: 5ks na vrstevnich plochach prachovcil a jemnozrnnych drob.

Popis: Spiraln¢ se stacejici bezstrukturni stopy. Obvykle je spirala eliptického obrysu. Pocet
zavitl je maximalné 2. Jednotlivé zavity mohou byt mirné zvinéné. Pek (1986) popisuje i
nepatrné kolisani zahloubeni stopy do sedimentu.

Siika stopy se pohybuje v intervalu 1-4mm, délka osy spiraly, ve sméru protaZeni, vykazuje
hodnoty 20-60mm.

PoznamKky: stopa se odliSuje od S. archimedeus HUCKRIEDE celkové mensimi rozméry (i
nékolikandsobn€), mensim poctem zaviti ve spirdle a uzSim transverzalnim primérem
chodbicek spiraly. Souvislym prub&éhem zaviti se odliSuje od druhu S. interruptus ANDREE.
V Nizkém Jeseniku je véazdn predevSim na hrani¢ni polohu hornobeneSovského a

moravického souvrstvi.

Vyskyt: Bélkovice, Velka Stielna.
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Spirodesmos cf. spiralis

v 2002  Spirodesmos sp. - Lehotsky: str. 8, tab. I, obr. 4.

Material: 2 ks na vrstevnich plochéach prachovcti a jemnozrnnych drob.

Popis: Bezstrukturni fragmenty spiralni stopy zachované v hyporeliéfu. Velikost spiraly
semieliptického ptidorysu je 25mm, §itka chodbicky 3mm. Pocatek spirdly je mirné hakovity,

dale je pozorovatelné Siroké vinuti v oteviené spirale.

Poznamky: Stopa svymi rozméry i morfologii jevi nejbliz§i piibuznost s druhem
Spirodesmos spiralis. Z duvodu fragmentarniho zachovani, ponechavam jeji zatazeni

V oteviené nomenklatuie.

Vyskyt: Domasov nad Bystfici - byvaly Zelezni¢ni lom.

Spirodesmos isp.
Tab. IX, obr. 2.

Material: 3ks na vrstevnich plochach prachovcil a jemnozrnnych drob. DalSich 5 kust

pozorovanych v terénu.

Popis: Fragmenty spiralnich stop v Siroké oteviené spirale. Stopy jsou intenzivné postizeny
klivazi. Delsi rozmér stopy: 120 mm, Sitka chodbicky 8mm. Stopa je ve sméru prubchu

transverzaln€ zvinéna. Jeji hloubka mirné kolisa.

Poznamky: VSechny ndlezy pochézeji z opusténého lomu v BudiSové nad BudiSovkou, ktery
V soucasnosti slouzi jako cvicna stielnice. Vyskyt spirdlnich stop v Nizkém Jeseniku je podle
Zapletala a Peka (1971) vazan pouze na hrani¢ni polohy hornobeneSovského a moravického
souvrstvi, pozdéji je jejich vertikalni vyskyt rozSifen na bazi moravického souvrstvi srv. Pek,
Zapletal a Lang (1978), Pek (1986). Popisovani jedinci by tak prozatim mohli naleZet ke
stratigraficky nejvyse se vyskytujicim zastupclim spirdlnich bioglyfli v moravickém souvrstvi.

Jejich presnéjsi urceni vSak bude zalezet na dalSich prikaznéjSich nélezech.

Vyskyt: DomaSov nad Bystfici — byvaly zelezni¢ni lom, BudiSov nad BudiSovkou.
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Tab. IX.:

1 — Spirodesmos spiralis, Velka Stfelna, KGE 444.

2 — Spirodesmos isp., Domasov nad Bystfici, KGE 865.

3 — Zophycos isp., Jivova, KGE 329
4 — Zophycos isp., Jivova, KGE bez inv.
5 — Zophycos isp., Jivova, KGE bez inv.

,O‘ ,O‘

77



Zoophycos MASSALONGO, 1855

Typicky ichnodruh: Zoophycos brianteus Massalongo, 1855.

Diagnéza: Stopa se spreiten-strukturami, viceméné ve tvaru pismene ,,U“ nebo ,J,
protruzivni s variabilni délkou a orientaci. Je usporadana v helikoidalni spirdle s kruhovym,
eliptickym nebo lalocnatym okrajem. Muze byt pfitomen centrdlni vertikdlni tunel nebo
hlavni Sachta (podle Frey, 1970; Hantzschel, 1975; Wetzel a Werner, 1981; Fillion a Pickerill,
1984).

Stratigrafické rozpéti: Prekambrium — recent.

Zoophycos isp.
Tab. IX, obr. 3-5.

v 1986  Zoophycos sp. - Pek (mscr.): str. 94, text. obr. 15/2.
1995  Zoophycos isp. - Uchman: str. 24, tab. 7, obr. 4.
v 1996  Zoophycos ichnosp. — Dvoiak&Pek: str. 1, obr. 2.
v 2004  Zoophycos isp. - Mikulas, Lehotsky&Babek: str. 87, tab. 1X, obr. 2.
2004  Zoophycos isp. - Pervesler&Uchman: str. 106: obr. 5.17.
v 2005  Zoophycos isp. - Lehotsky&Zapletal: str. 199, tab. 2, obr. B.
2009  Zoophycos isp. - Muszer&Haydukiewicz: str. 57, obr. 3A-F, obr. 4A-D,obr. 5A,B.
2010  Zoophycos isp. - Muszer&Haydukiewicz: str. 382, obr. 3.

Material: 5ks v jilové bridlici.

Popis: Stopa sdobfe patrnymi spreiten-strukturami, které sestavaji  z drobnéjsich
protruzivnich chodbicek tvaru pismene ,,J*. Celkovy tvar stopy je lalocnaty az elipticky.
Centralni tunel celé stavby neni zachovan. Rozméry lalokl se pohybuji v intervalu 10-25cm.
Stopa se vyskytuje na vrstevnich plochach, v fezech neni mozno identifikovat prostorovou
stavbu (coZ je zplsobeno nepiiznivymi tafonomickymi poméry a pomérné siln¢ vyvinutou
klivazi). Obvykle je zachovana hlavni okrajova lamina (marginal tube), ze které vybihaji dalsi

laminy mésic¢kovitého priifezu.

Poznamky: Stopa se miize vyskytovat v mélko- i hlubokovodnich sedimentech. Plivodcem

stopy mohou byt polychétni cervi (Ekdale a Lewis, 1991), sc¢imz souhlasi ve svych
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poznamkach 1 Wetzel (1992). Obvykle je jeji vyskyt vazan na prostiedi s nizkou hladinou
fyzikalni energie a velmi Casto s panujicimi anoxickymi podminkami (Olivero, 2003). Rod
Zoophycos je viceméné charakteristicky pro nizkoenergeticka prostiedi, coz dokladaji
horniny, ve kterych se v moravickém souvrstvi vyskytuje (tence laminarni jilové bridlice).
Podle Olivera (1994) daval pivodce stopy prednost jiz CasteCné zpevnénym substratim (tzv.
firm-grounds). Slozita stavba stopy souvisi s komplexni potravni strategii spocivajici
V prozirani substratu, ale i jakémsi uchovavani potravy ziskané filtraci, ptipadné sbérem na
motském dné. Takové piipady jsou doloZzeny nékolikanasobnym pfepracovanim vnitini
textury lamin (spreite). Toto piepracovani lze v nékolika piipadech dolozit i na vzorcich

z moravického souvrstvi (viz. napt. Zapletal a Pek, 1997, str. 22, obr. 7).

Vyskyt: Jivova, Maly Rabstyn.

Problematika
Guilielmites GEINITZ, 1858
Typicky ichnodruh: Nestanoven.

Diagnoza: Kruhovité, dvojdilné utvary s patrnou centralni kruhovitou nebo bodovitou ¢asti

(Pek, 1986).

Guilielmites isp.
Text. obr. 30, 31.

1858  Guilielmites sp. - Geinitz: str. 32.
1975  Guilielmites sp. - Hantzschel: str. 175.
v 1986  Guilielmites sp. - Pek (mscr.): str. 158, tab. 34, obr. 3-4; text. obr. 27.

Material: 32ks v jilové bridlici.
Popis: Stopa sdobfe patrnymi spreiten-strukturami, které sestavaji  z drobnéjsich
protruzivnich chodbicek tvaru pismene ,J“. Celkovy tvar stopy je lalocnaty az elipticky.

Centralni tunel celé stavby neni zachovan. Rozméry lalokl se pohybuji v intervalu 10-25cm.

Stopa se vyskytuje na vrstevnich plochach, v fezech neni mozno identifikovat prostorovou
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stavbu (coz je zpusobeno neptiznivymi tafonomickymi poméry a pomérné silné vyvinutou

klivazi).

Obr. 30: Guilielmites permianus GEINITz, 1858; vyobrazeny v tézZe praci tab. 2, obr. 6.

Poznamky: Stopa se mize vyskytovat v mélko- i hlubokovodnich sedimentech. Pivodcem
stopy mohou byt polychétni Cervi (Ekdale a Lewis, 1991), s¢imZ souhlasi ve svych
poznamkach 1 Wetzel (1992). Obvykle je jeji vyskyt vazan na prostfedi s nizkou hladinou

fyzikalni energie a velmi €asto s panujicimi anoxickymi podminkami (Olivero, 2003).

Vyskyt: Jivova, Domasov nad Bystfici — lom pii modré turistické cesté, Maly Rabstyn, Velka

Stielna.

Obr. 31.: Guilielmites isp., DomasSov nad Bystfici, lom pfi modré turistické cesté.

V moravickém souvrstvi se dle manuskriptu Zapletala a Peka (1980) a Pekovy kandidatské
diserta¢ni prace (1986) vyskytuje i nékolik dalSich druhti fosilnich stop. Mnohdy jsou
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stanoveny rody i druhy nové. Cést znich fadi vySe jmenovani autofi do nové vytvoiené
skupiny ,.incertichnia® — tedy stop nejistého ptivodu a etologie. Problémem je vsak 1 to, ze
jména taxonl nebyla publikovana v odborném tisku a tudiz ztraceji svoji relevantnost. DalSim
problémem je typovy materidl, ktery se mi doposud nepodafilo dohledat. Z¢&asti je to
zpusobeno katastrofalnimi povodnémi z roku 1997, které poSkodily rozsahlou sbirku fosilnich
stop budovanou Zapletalem, Pekem a nové¢ dopliiovanou Lehotskym, z¢asti pak st¢hovanim
pracovisté do nové budovy. Z téchto diivodu se k mnoha jméntim nyni nelze kriticky vyjadiit.
Dilezitym krokem bude i kompletni revize této sbirky. Nize tedy uvadim pouze poznamky
k taxonim stanovenym Zapletalem a Pekem (1980), Pekem (1986) a prakticky jedinym
publikovanym zdrojem (Lang, Pek a Zapletal, 1979).

Granularia drahana LANG, PEK&ZAPLETAL, 1979.

Druh je popsan z myslejovického souvrstvi drahanského kulmu. Jeho holotyp je vyobrazen
vpraci Langa, Peka a Zapletala, (1979) vtab. 7, obr. 2. V souasnosti je uloZen
Vv paleontologické sbirce Vlastivédného muzea v Olomouci. Zapletal a Pek (1987) uvad¢ji
vyskyt druhu v Nizkém Jeseniku z lokality Dolni Povelice. Po revizi fosilnich stop Langovy

sbirky, kterou provedl Kovacek (2015) je mozno druh zatadit do rodu Alcyonidiopsis.

Cervion penetrans PEK, 1986.
V manuskriptu Peka (1986) je druh vyobrazen pouze jako pérovka — text. obr. 9/4. Dle zde
uvedeného popisu se snejvétsi pravdépodobnosti jedna o jedince nalezejiciho k rodu

Pilichnus. Holotyp pochazejici z lokality Stara Voda se nepodatilo dohledat.

Lophoctenium abraxas PEK, 1986.
Druh je vyobrazen pouze jako pérovka - text. obr. 15/1. Holotyp vzorku pochazejici z lokality

Velka Strelna se nepodafilo dohledat. BliZ8i vyjadieni se k druhu je prozatim problematickeé.

Palaeospira stellata Zapletal &Pek, 1980

Fosilni stopa hvézdicovitého tvaru. Holotyp je vyobrazen Zapletalem a Pekem (1980) v tab.
16, obr. 2 a Pekem (1986) v tab. 17, obr. 2, dale jako text. obr. 16. Holotyp vzorku se
nepodafilo dohledat. U téchto struktur vSak ptedpokladam anorganicky piivod. Autor uvadi

vyskyt omezeny pouze na lokality Mladecko a Staré Oldiavky.

Reticuloglyphus irregularis ZAPLETAL&PEK, 1980
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Nepravideln¢ se vétvici stopa tvotici sitovité struktury. Holotyp, ktery se nepodatilo dohledat
je vyobrazeny Zapletalem a Pekem (1980) v tab. 20, obr. 3 a Pekem (1986) jako pérovka -
text. obr. 22/3. Druh Ize nejspise pritadit k obdobnym strukturam rodu Protopaleodictyon

piip. Megagrapton. Autoti uvadeji vyskyt druhu vzacné z lokality OlSovec.

Protopaleodictyon palaeodictyoniformis ZAPLETAL&PEK, 1980

Sitovita stopa vytvarejici nepravidelné uzaviené 1 oteviené bunky. Holotyp je vyobrazen
Vv praci Zapletala a Peka (1980) v tab. 22, obr. 1 a dale v praci Peka (1986) v tab. 26, obr. 1.
Autofi uvadeji vyskyt stopy z lokalit OlSovec a Nové Téchanovice. Tento druh prozatim

ponechavam v oteviené nomenklatuie jako Protopaleodictyon isp.

Opthalmichnium zonatum ZAPLETAL&PEK, 1980
Holotyp druhu nebyl v ptiivodni praci Zapletala a Peka (1980) vyobrazen, v manuskriptu Peka
(1986) je vyobrazen pouze jako pérovka — text. obr. 9/3. Svym popisem nejlépe odpovida

druhu Laevicyclus isp. Autoii uvadéji vyskyt druhu pouze z lokality Jivova.

Kauffmannia parabolica ZAPLETAL&PEK, 1980
Autofti stanovili pro tuto eliptickou stopu vdzanou pouze na lokalitu Bélkovice novy rod.

Holotyp se vSak nepodafilo dohledat. V soucasnosti je problematické se k druhu vyjadfit.

Strobilorhaphe lobata ZAPLETAL&PEK, 1980
Holotyp je vyobrazen pouze jako pérovka text. obr. 21. Vzorek se vSak nepodafilo dohledat.
Rod vymezil Ksigzkiewicz (1968) a revidoval jej Uchman (1998). Autofi uvadéji vyskyt

druhu vzacné z lokality Cermna.

Otilia rara ZAPLETAL&PEK, 1980
Novy rod definovali Zapletal a Pek (1980) na zékladé jednoho vzorku z lokality Uvalno. Dle
popisu se jednd o linearné sestavené eliptické az pyriformni (hruskovité) Gtvary. Holotyp

vzorku se mi vSak nepodatilo dohledat, proto je nesnadné se k nému kriticky vyjadfit.

Dalsi ichnofosilie, které uvadéji ve svych opusech Zapletal a Pek — tedy: Scolicia isp.,
Spinorhaphe rubra, Lophoctenium hartungi, Helminthopsis isp., Cosmorhaphe timida, C.
dvoraki, C. kettneri, Phyllodocites chorizi jsou diskutovany piimo v systematické ¢asti
rigordzni prace. Vzorek druhu Agrichnium fimbriatum z lokality Velka Stfelna se prozatim

nepodafilo dohledat.
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9. Etologicka charakteristika spoleCenstev fosilnich stop

Jednim zcild paleoichnologie je determinovat behavioralni aktivitu organismi
reprezentovanou zachovanymi fosilnimi stopami. VétSina z producentl obvykle vykazuje
komplexni chovani a produkuji tak vice stop. V praxi se vyuzivad etologické klasifikace
fosilnich stop (viz kap. 5), nicméné relativni obtiZznosti s pfifazenim ichnofosilie do konkrétni
ctologické kategorie souvisi i S kompletnosti morfologie dané struktury (Pickerill a Keighley,
1995). Potrava je zakladni potiebou vSech organismi a ty si béhem evoluce vytvofily rizné
strategie a mechanismy, pomoci kterych ziskavaji Zziviny zokolniho prostiedi. Mezi
archetypalni strategie nalezeji tzv. grazing structures, kdy se predpoklada, ze organismus se
pii ziskavani potravy zarovei pohyboval.

Tab. 1.: Behavioralni charakteristiky vybranych fosilnich stop, které jsou dolozeny i z moravického
souvrstvi Nizkého Jeseniku. Upraveno podle Gingras et al. (2007).
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Palaeophycus|
Planolites
Cosmorhaphe
Chondrites
C  (Rhizocorallium|
Zoophycos
Paleodictyon
Phycosiphon
I:I very strongly associated behavior A - Suspension-feeding
‘:I commonly associated behavior B - Suspension-feeding and predation
I:] rarely associated behavior C - Deposit-feeding increasingly systematic

V moravickém souvrstvi Nizkého Jeseniku ptevazuji fosilni stopy, které primarné
souviseji se ziskdvanim potravy z kategorii pascichnia, fodinichnia a agrichnia. Podruzné se
setkavame s repichnii a domichnii (viz tab. 2). V potravnich strategiich se organismy
specializovaly na pozirdni/prozirani substratu, pozirani detritu na hranici voda/sediment a také

na poZirdni suspenze. Specializovanou skupinu stop tvofi grafoglyptidi, ktefi predstavuji
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komplexni ,,vzorované“ struktury na hranici sediment-voda s velmi efektivni potravni

strategii slouzici k pomalému ukladani potravy. Casto se jednd o sloZité stopy vykazujici

chemosymbiontni vztahy producenta s mikroorganismy (cf. Seilacher, 1964).

Tab. 2.: Etologické charakteristiky a potravni strategie vybranych fosilnich stop moravického souvrstvi.

Ichnospecie Etologie Potravni strategie
Planolites beverleyensis Fodinichnia/Pascichnia pozira¢ substratu Grazing structure
Planolites isp. Fodinichnia/Pascichnia pozira¢ substratu Grazing structure

Diplocraterion parallelum

Domichnia/Equilibrichnia

pozira¢ suspenze
pozira¢ detritu

Rhizocorallium isp.

Fodinichnia/Domichnia

poZzira¢ suspenze
pozira¢ detritu

Furculosus isp.

Fodinichnia/Domichnia

pozira¢ suspenze
pozira¢ detritu

Zoophycos isp.

Fodinichnia

pozira¢ substratu

Nereites missouriensis

Pascichnia

pozira¢ substratu
pozira¢ detritu

Grazing structure

Spirodesmos archimedeus

Repichnia/Agrichnia

pozira¢ substratu
pozira¢ detritu

Grazing structure

Spirodesmos spiralis

Repichnia/Agrichnia

pozira¢ substratu
pozira¢ detritu

Grazing structure

Falcichnites lophoctenoides

Fodinichnia

pozira¢ detritu

Phycosiphon incertum

Pascichnia/Fodinichnia

pozira¢ substratu

Grazing structure

Chondrites intricatus

Fodinichnia/Chemichnia

pozira¢ detritu

Chondrites targionii

Fodinichnia/Chemichnia

pozira¢ detritu

Laevicyclus isp.

Fodinichnia

?pozira¢ detritu

Paleodictyon strozii Agrichnia pozira¢ detritu Grazing structure
Megagrapton isp. Agrichnia pozira¢ detritu Grazing structure
Protopaleodictyon isp. Agrichnia pozira¢ detritu Grazing structure
Dictyodora liebeana Fodinichnia/Pascichnia Pozira¢ substratu Grazing structure
Pilichnus isp. Fodinichnia pozira¢ detritu

Doposud byla v ichnologické literatuie tykajici se jesenického kulmu zcela opomijena

problematika horizontdlnich vztahii mezi jednotlivymi ichnofosiliemi. Na vzorcich
pochazejicich z moravického souvrstvi 1ze pozorovat n¢kolik zakladnich fenoménd: (i) fosilni
stopy si udrzuji svou individualitu a neutralitu — tzn. i vztahy ptvodcd byly patrné neutralni.
Ichnofosilie jsou velmi dobie vyvinuty a zaujimaji urcity omezeny prostor. Tyto neutrdlni
vztahy je mozno pozorovat zvlasté pii bazi souvrstvi. (ii) Stopy se rizné kiizi a prekryvaji.
Velmi cCasté je prepracovani grafoglyptidnich stop. Dobie jsou tyto vztahy zdokumentovany
z lokality OlSovec, kde jsou hojné porusovany stopy rodu Protopaleodictyon zastupci rodu
Gordia. (iii) Relativné bé€znym jevem, zvlasté na lokalitich ve vyS§i Casti souvrstvi, je
druhotné piepracovani domichnii. Typickym piikladem jsou zastupci rodu Diplocraterion,

V jejichz trubicich 1ze na podélnych fezech pozorovat projevy dalsi bioturbace.
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Obr. 32.: Tafonomie chovani, ukazujici smér od biologického signalu chovani k jeho

ichnologické interpretaci (Plotnick, 2012).

Behavioralni biologii fosilnich stop se hloubé&ji zabyval Plotnick (2012). Ten ptiznava,
ze potencial pro poznani evoluce chovani organismu, ktery fosilni stopy nabizeji, nebyl
doposud plné vyuzit. Podle néj je to ve vyzkumu zplisobeno piedevsim absenci koncepce,
metod a také relevantni literatury. Ale jiz diive vymezuje Miller (2003) na vybranych rodech
fosilnich stop ¢tyfi styly komplexniho chovéni, které jsou zaznamenany v ichnologickém
materialu: (i) Slozité naprogramované chovani, které je zaznamenano v raznych fosilnich
stopach /jeden producent - jeden typ chovani - jeden komplex fosilnich stop/. (ii) Chovani,
které je slozeno z nékolika jednoduchych ¢innosti provadénych jednim organismem, a které
se projevuje prechodem z jedné stopy do druhé /jeden producent — vice jednoduchych styla

chovani — n€kolik jednoduchych stop/. (iii) Chovani, pfi kterém organismus konstruuje

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

jedné fosilni stopy, projevujici se v produkci vyraznych a velkych struktur /jeden producent —
stalé dvouslozkové chovani — hiearchie fosilnich stop v jednotné struktuie/.

Material pochdazejici z moravického souvrstvi Nizkého Jeseniku je mozno zaradit
Z tohoto pohledu do sofistikovanych behavioralnich styli vSech kategorii, s pievahou

kategorie 1 a 3.
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10. Diskuze

V ramci kapitoly jsou feSeny dil¢i problémy studia fosilnich stop. Poznamky a diskuze

tykajici se systematiky jsou uvedeny v piislusné kapitole ¢. 8.

10.1. Srovnani spolecenstev fosilnich stop s evropskymi lokalitami

Horniny paleozoika vychodni ¢asti Ceského masivu jsou diléi jednotkou rhenohercynské zony
variského orogenetického pasma (napt. Franke, 1995). Vyskyty ichnofauny lze v Evropé
relativné dobie srovnavat pravé v ramci tohoto prostoru. Kulmskymi sledy hornin Durynska
se systematicky vénovali Pfeiffer (1969) a Benton (1982). Predevs$im z Rynského bridli¢ného
pohoii popisuji rozvinuté spolecenstvo fosilnich stop, které zahrnuje nasledujici druhy:
Nereites cambrensis, N. tenuissimus, N. macleayi, N. jacksoni, N. isp, Neonereites biserialis,
Dictyodora liebeana, Lophoctenium globulare, L. comosum, L. hartungi, Chondrites
antiquus, Ch. glomeratus, Ch. filifalx, Ch. isp., Cylindrichnus isp., Phycosiphon isp.,
Minichnium wurzbachensis, Phyllodocites thuringicus, P. geinitzi, Taenidium precarbonicum,
Scolicia sp., Palmichnium culmicum, Protovirgularia nereitarum, P. dichotoma,
Cosmorhaphe timida, Agrichnium fimbriatum, Spirodesmos spiralis, Megagrapton hartungi,
Protopaleodictyon spinanata, Spirorhaphe rubra, Laevicyclus isp., Volkichnium volki, V.
minutum, cf. Lorenzinia, Ophtatmichnium heerwegeni, Paleodictyon isp. Z vyse uvedeného
vyctu druht fosilnich stop je vSak patrné, ze bude nutné provést revizi popsanych taxont
z némeckého spodniho karbonu. Stepanek a Geyer (1989) popisuji z oblasti Franckého lesa
(Frankenwaldu) tyto zastupce: Chondrites antiquus, Chondrites isp., Dictyodora liebeana,
Falcichnites lophoctenoides, Lophoctenium comosum, L. cf. hartungi, Nereites isp.,
Phycosiphon incertum, Scalarituba aff. missouriensis, Taenidium meandriformis, Taenidium
sp., Taxichnites wurmi, Agrichnium fimbriatum, Laevicyclus isp., Megagrapton angulare,
?Paleodictyon isp., Spirodesmos spiralis a Squamodictyon isp.

Spodnokarbonské sledy hornin se vyskytuji i v Polsku. Nejcastéji jsou vyvinuty
v kulmské facii, méné pak ve facii uhelného vapence. Nejznaméjsi vyskyty zname z oblasti
Svatokfizskych hor, na zapadnim ptedpoli Volyiského masivu, déle v okoli Dgbnika a
zapadnim okraji hornoslezské panve. V okoli Galezic se objevuji i mocné ¢ocky koralovo-
krinoidovych vépencii (Ksigzkiewicz a Samsonowicz, 1952). Z Polské republiky jsou

paleoichnologicka data dostupna pouze z paprotnického souvrstvi (bardska jednotka). Muszer
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a Haydukiewicz (2009, 2010) odtud uvadgji nalezy stop rodu Zoophycos. Biostratigraficky
zdejsi sedimenty nalezeji do zony Goniatites crenistria (Goa). Spektrum fosilnich stop je zde
vSak pomérné znacné odlisné od téze trovné pii bazi moravického souvrstvi Nizkého
Jeseniku. Je reprezentovano druhy: Zoophycos isp., Chondrites isp., Palaeophycus isp.,
Lockeia isp., Nereites missouriensis, Planolites isp., Altichnus isp., cf. Thalassinoides isp. a
druh Paleobuprestis sudeticus isp., ktery je vrtbou na stonku typické viséské pieslicky rodu
Archaeocalamites (Muszer a Uglik, 2013).

Kulmské sledy na ostrové Menorca detailné studovali Orr (1994), Orr et al. (1996) a
Llompart a Wieczorek (1997). Autofi odtud popsali ichnodruhy Dictyodora liebeana,
Lophoctenium commosum, L. haudimmineri, L. isp., Nereites delpeyi, N. isp., Neonereites
biserialis, Callictenium isp., Arthrophycus minorcensis, A. isp., Laevicyclus isp.,
Monocraterion isp., Paleodictyon isp., Phycosiphon incertum, P. isp., Syncoprulus
pharmaceus. Gilbert (2007) uvadi ve své predbézné zpravé z katalanskych Pyreneji druhy
Dictyodora liebeana, Phycosiphon isp., Lophoctenium isp., Nereites isp., Paleodictyon isp.,
Zoophycos isp., Chondrites isp., Spirophycus? isp., Falcichnites lophoctenoides.
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Obr. 33.: Facialni rozmisténi spodnokarbonskych sedimentt v Evropé. Cisly vyznageny diskutované
lokality: 1 - Frankenwald, 2 — Rheinisches Schiefergebirge, 3 - Polské sudety, 4 - Nizky Jesenik a
Drahanska vrchovina. Upraveno podle Amlera (1998), McKerrowa et al. (2000) a Paprotha (1969).
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Uchman (2004) usuzuje, ze hlubokomotska ichnofauna je béhem ¢asového intervalu ordovik-
karbon prakticky shodna ve svém druhovém slozeni. Obvyklym prvkem spoleCenstev je rod

Dictyodora, zastupci rodi Nereites a Megagrapton.

10.2. Srovnani spole&enstev fosilnich stop s lokalitami Ceské republiky

V ramci Ceské republiky se piimo nabizi srovnani s kulmskymi sedimenty Drahanské
vrchoviny, pifesngji myslejovického souvrstvi drahanského kulmu. Spodnokarbonské
sedimenty drahanského kulmu jsou tradi¢né dé€leny do tii souvrstvi — protivanovského,
rozstanského a myslejovického. Nalezy fosilnich stop pochazeji ojedinéle ze studnickych
bridlic myslejovického souvrstvi, kde byl publikovan Lehotskym et al. (2012) nalez chudé
asociace Dictyodora-Planolites ptimo od Studnic. Mnohem bohatsi je vSak souvrstvi
myslejovické. Ackoli nejstar$i zminky o vyskytu stop uvadi jiz Meisel (1938), jejich
zpracovani stale zlstavalo spiSe okrajovou zalezitosti. A tak byl ichnologicky material
anlyzovan az na sklonku 70. let Pekem, Zapletalem a Langem (1978) a Langem, Pekem a
Zapletalem (1979). Autotfi odtud popsali nasledujici druhy: Arenicolites isp., Cosmoraphe
dvoraki, Crossopodia moravica, Dictyodora sudetica, Granularia drahana, Chondrites isp.,
Chondrites goepperti, Nemertites silesicus, Nereites jacki, Phycosiphon incertum,
Phyllodocites jacksoni, Planolites isp., Rhizocorallium isp., pozdé&ji i nové druhy jako napft.
Cosmorhaphe dvoraki, Granularia drahana nebo Amanitichnus isp.

Nejnovéji provedl v ramcei diplomového ukolu revizi fosilnich stop myslejovického
souvrstvi Kovaéek (2015), ktery identifikoval celkem 13 druhti, a to: ?Alcyonidiopsis isp.,
Cosmorhaphe isp., Dictyodora liebeana, Diplocraterion parallelum, Gordia isp., Chondrites
cf. intricatus, Chondrites isp., Nereites missouriensis, Nereites isp., Phycosiphon incertum,
Planolites beverleyensis, Planolites isp. a Rhizocorallium isp. Drahansky kulm se ve svétle
téchto vyzkumi jevi jako ochuzeny o nékteré vyznamné zastupce fosilnich stop, které se
relativné Casto objevuji v moravickém souvrstvi Nizkého Jeseniku. Zajimava je celkova
absence sitovitych stop (rody Palaeodictyon, Protopaleodictyon, Megagrapton), obdobn¢ i
stop rodu Zoophycos nebo Spirodesmos — coz s nejveétsi pravdépodobnosti Souvisi s absenci
jejich pivodci. V myslejovickém souvrstvi 1ze pozorovat ve vertikalnim sméru ostry piechod
od unifikovaného spolecenstva k relativné rozrtiznéné asociaci fosilnich stop. V moravickém
souvrstvi se zd4, Ze tento piechod je pieci jen pozvolngjsi od jiz relativné diverzifikované

baze s ptitomnou zoofykovou ichnofacii, ptes stiedni ¢ast s novym sedimentacnim cyklem
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(zhruba v pozici Kruzberka) az po rozriznéné spoleCenstvo u stropu souvrstvi s ichnofacii
nereitovou.

Ponékud odlisné se jevi sedimenty mirovského paleozoika, které jsou neobycejné chudé
na jakékoli organické zbytky. Spodnokarbonské horniny mohelnického souvrstvi jsou dle
Zapletala (2003) tvoieny sekvencemi metasedimentti — tedy pfeménénych drob, prachovcu a
jilovet s podiizenymi vlozkami slepenct. Nejvice jsou zachovany fosilni stopy, které odtud
jako prvni uvadi Kettner (1937), dale Pek a Zapletal (1975), Janoska et al. (1998) a nové
Lehotsky a Zapletal (2011). Dosud byli identifikovani tito zastupci: Dictyodora liebeana,
Nereites isp., Chondrites cf. intricatus. Spolecenstvo ichnofosilii je velmi chudé a uniformni
s naprostou ptevahou diktyodor, coz odpovidéa nejniz§im polohdm moravického souvrstvi.

V ramci Nizkého Jeseniku je spolecenstvo fosilnich stop nejvice rozvinuto praveé
v moravickém souvrstvi. Formace na zapad od Sternbersko-hornobenesovského pruhu,
reprezentujici uloZeniny zbytkové panve, obsahuji pomérné uniformni madalo rozvinutd
spolecenstva. Ta jsou zastoupena pouze druhy Dictyodora liebeana, Planolites beverleyensis,
Spirodesmos spiralis a S. archimedeus. Tyto sporadické nalezy pochazeji z lokalit
Détiichovice — Veikiv lom, Karlovice, Pocheti a Mala Stahle (Pek, Zapletal a Lang, 1978;
Pek, 1986; Lehotsky 2004). Obdobné hornobeneSovské souvrstvi jevi podobny trend ve
své bazalni Casti (vrstvach larySovskych). Hojngjsi ichnologicky materidl pochézi
z brantickych a dalovskych vrstev. Zastoupeny jsou druhy Dictyodora liebeana, Spirodesmos
archimedeus, S. spiralis a Planolites beverleyensis (Pek, Zapletal a Lang, 1978; Pek, 1986).
Oproti studovanému moravickému souvrstvi je patrny ubytek fosilnich stop 1 v jeho nadloZi,
tedy hradecko-kyjovickém souvrstvi. Asociace stop tvoii vétSinou zastupci Nereites
missouriensis, Diplocraterion parallelum, Gordia sp., Cosmorhaphe isp. a podtizené

Dictyodora liebeana (Pek, Zapletal a Lang, 1978).

10.3. Uloha substratu na distribuci fosilnich stop

V soucasnosti se vyznamné projevuje posun v chapani role substratu jako jednoho z hlavnich
environmentalnich faktort ovliviiujicich bentickd spoleCenstva organismli a tim i1 vznik
asociaci fosilnich stop. Na existenci vhodnych substratii je vazan i tradi¢ni koncept ichnofacii.
Klasické schéma Adolfa Seilachera posloupnosti ichnofacii z roku 1967, bylo postupem casu

modifikovano (napf. Bromley a Asgaard, 1991; Buatois a Mangano, 2011). Upustilo se
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predevs§im od batymetrického modelu rekurentnich ichnofacii a pteSlo se K tzv. substratem
kontrolovanym ichnofaciim, coz odpovida vice realnému prostiedi.

Fosilni stopy jsou v moravickém souvrstvi vazany vzdy na jemnozrnné Cleny (jilové
biidlice, prachovce) vykazujici klidné prostiedi. Jejich vyskyty jsou vSak vétSinou v blizkosti
vétsSich téles slepenct (gravelitli) a poloh masivnich drob. Vypln stop je vétSinou shodna
s okolni horninou. Vyjimku tvofi skupina domichnii (rody Diplocraterion, Rhizocorallium,
Furculosus), u kterych jsou trubice vyplnény jemnozrnnou drobou. Sedimenty jsou zpravidla
chud¢ na texturni prvky (pievlada laminarni a gradacni zvrstveni) i na mechanické nerovnosti
na vrstevnich plochéach. Ichnofosilie se zpravidla zachovavaji v semireliéfu, ptipadné v plném
reliéfu jako postdepozi¢ni struktury (viz tab. 3).

V Nizkém Jeseniku bylo stanoveno né€kolik rekurentnich ichnofacii (Zapletal a Pek,
1997; 1999), patticich do skupiny tzv. marine softground ichnofacies. Jedna se o zoofykovou,
kruzianovou a nereitovou ichnofacii. Studované moravické souvrstvi je charakteristické
postupnym vyvojem od zoofykové ichnofacie pii jeho bazi, pfes zoofykovou ichnofacii
S prvky nereitové ichnofacie ve stfedni ¢asti formace k nereitové a kruzianové ichnofacii.

Zoofykova ichnofacie je reprezentovana zastupci Dictyodora liebeana, Planolites
beverleyensis, Zoophycos isp, Falcichnies lophoctenoides, Pilichnus isp., Chondrites isp.,
Laevicyclus isp. V moravickém souvrstvi ji muzeme ztotoznit s bélskymi vrstvami. Jisté
obohaceni zoofykové ichnofacie o prvky nereitové lze vysledovat v bohdanovickych vrstvach.
Lokality Maly Rabstyn nebo Velka Stfelna obohacuji spolecenstvo stop rody Rhizocorallium
a Phycosiphon. Nereitova ichnofacie je vyvinuta pfedevs§im ve stfedni ¢asti moravického
souvrstvi, odkud je zndma fada klasickych paleontologickych lokalit (Nové Téchanovice,
Zaluzné, Cermna ad.). V jemnozrnnych &lenech vrstevnich sledi se ve spolecenstvech
fosilnich stop objevuji rody Dictyodora, Planolites, Phycosiphon, Nereites, Gordia,
Chondrites, Diplocraterion a Protopaleodictyon. Kruzianova ichnofacie je vyvinuta v pruhu
lemujicim strop moravického souvrstvi v oblasti Oderskych vrchli a tdoli Odry. Ve spektru
fosilnich stop dominuji rody Diplocraterion, Rhizocorallium, Nereites a Protopaleodictyon.

Vztahu ichnofacii a sedimenta¢niho prostfedi moravskoslezské panve se vénovali
Zapletal a Pek (1997). Oba autofi dospéli k nazoru, ze rozhodujici vyznam pro distribuci
fosilnich stop maji centra rozptylu siliciklastického materialu do panve s variabilnim reZimem
turbiditnich proudd. Nejnovéji se otazkou sedimentac¢niho prostfedi moravického souvrstvi
zabyvali Lehotsky et al. (2002), ktefi vztahuji asociace ichnofosilii ke dvéma sedimenta¢nim
udalostem (megacykliim). V podstaté je mozZno ztotoZznit zoofykovou ichnofacii a zoofykovou

ichnofacii s prvky nereitové ichnofacie s bazalnim megacyklem, druhy cyklus pak

90



S nereitovou a kruzianovou ichnofacii. K obdobnym zavérim dospéli 1 Babek et al. (2004),
kteti tvrdi, ze distribuce fosilnich stop je spojena s ,,vypindnim a zapinanim“ jednotlivych
pfivodnich kanali turbiditd uvniti podmoiskych vynosovych kuzelti v ramci jednotlivych

asymetrickych sedimenta¢nich megacyklu (obr. 34).
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Obr. 34.: Model dvoustupriového vyvoje moravického souvrstvi. Vyznageny jsou faciélni asociace i
ichnofacie. Babek et al. (2004).

Vibec prvni vysledky studia bioturbace v kulmské facii piinasi publikace Mikulase,
Lehotského a Babka (2002). Zejména na lokalit¢ Nové Té&chanovice (ale i1 v oblasti

jihovychodniho okraje Oderskych vrchii) byly zkoumany intenzivnéji bioturbované polohy a
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stanoveny indexy ichnostavby. Obecné lze uvést, Ze index ichnostavby se v ramci
moravskoslezského kulmu pohybuje v intervalu hodnot 1-2. Pravdépodobné z divodu vétsiho
prokysliceni nékdejSiho motského dna a relativnim sedimentacnim klidu byla umoznéna
organismim kolonizace prostiedi ve vétsi mife. To se projevilo 1 na jejich intenzivngjsi

bioturbacni aktivité¢. Model tieringu pro sedimenty kulmské facie je na obr. 35.

TIERING MODEL

. o

E | g Obr. 35.: Tiering model pro kulmskou facii dle
vyzkuma Mikulase, Lehotského a Babka (2002).

f ______ § Vysvétlivky zkratek: mud. — jilovce; m.+ si. —

E E jilovce + prachovce; si. + sa. — prachovce +

? /,:’ ,"/ = g piskovce, (droby); prim. — primarni laminace;

== { & homog. — homogenni.

Chon/drites P/ano,/ites Rh/zoc,}ora//ium

Podle Ekdalea a Masona (1988) zahrnuje typicky sedimentologicky zdznam prostiedi
chudého na kyslik fosilni stopy produkované pozira¢i substratu (fodinichnia). V jejich
kyslikem kontrolovaném modelu piechazeji s vétsi prokysli¢enosti vody asociace stop od
dominujicich fodinichnii pfes pascichnia az k pfevazujicim mnozstvim domichnii. Obdobnou

posloupnost je mozno (s mirnymi vyhradami) vysledovat i v moravickém souvrstvi.

Tab. 3: Toponomicka klasifikace fosilnich stop zjisténych v moravickém souvrstvi kulmu Nizkého
Jeseniku (hy — hypichnium, ep — epichnium, en — endichnium, ex — exichnium); a klasifikace ve vztahu
k predepozi¢nimu a postdepozi¢nimu charakteru vzniku téchto stop. * - oznaceny grafoglyptidni stopy
(dle riznych autord, upraveno).

Ichnospecie Toponomicka Kklasifikace | Pre-/Postdepozi¢ni struktury | grafoglyptidi
Planolites beverleyensis hy, ep, en, ex postdepoziéni
Planolites isp. hy, ep, en, ex postdepoziéni
Diplocraterion parallelum en postdepoziéni
Rhizocorallium isp. en postdepoziéni
Zoophycos isp. en postdepoziéni
Nereites missouriensis ep postdepoziéni
Spirodesmos archimedeus hy, ep postdepozi¢ni
Spirodesmos spiralis ep postdepozi¢ni
Falcichnites lophoctenoides | ep postdepoziéni
Phycosiphon incertum en, ep postdepoziéni
Chondrites intricatus en, ep postdepoziéni
Chondrites targionii en, ep postdepoziéni
Laevicyclus isp. ep postdepoziéni
Paleodictyon strozii hy, ep postdepoziéni
Megagrapton isp. hy, ep postdepoziéni
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Jako velmi zajimavé se jevi asociace fosilnich stop vdzanych na pfitomnost ,,body
fossils*. V moravickém souvrstvi a obecné kulmskych sedimentech Nizkého Jeseniku se jen
velmi vzacné nachdzeji fosilni stopy spoleéné s makrofosiliemi, které by dokladaly zajem
puvodct stop o odumielé jedince. Ti mohli pfedstavovat prechodné a lokalni zvySeni pfinosu
zivin. Na mnoha lokalitdch v moravickém souvrstvi se v bfidlicich nachdzeji zkamenéliny bez
znamek jakékoli bioturbace (vrtava ¢innost prozatim nebyla pozorovana viibec) i ptes to, ze
by se mohly stat rychlym a snadnym zdrojem potravy pro rizné dekompozitory. To muze
poukazovat na pienos jiz prazdnych schranek motskymi proudy. Prostou nepiitomnost
puvodctl stop vSak jednoznacné vylucuji. Naopak na nékterych vzorcich je viditelna cilend
interakce fosilnich stop a fosilii, smétfujici k maximalni exploataci uhynulého organismu. Jako
priklad uvadim jilovou bridlici se zbytkem lodyhy preslickovité rostliny rodu
Archaeocalamites, ktera lezi prakticky v ose prstovité meandrujici stopy Dictyodora liebeana
(obr. 36). Stejnou stopu a kompletné bioturbovanou oblast jsem nalezl v blizkosti schranky
goniatita druhu Arnsbergites falcatus (obr. 37). Tyto interakce nebyly doposud z kulmskych
sedimentti Nizkého Jeseniku popsany a dalsi studium téchto jevi by mohlo pfinést mnoho

zajimavych vysledkda.

Obr. 36. Fosilie a ichnofosilie. Fosilie typické spodnokarbonské presli¢kovité rostliny rodu
Archaeocalamites a prstovité meandry stopy Dictyodora liebeana. Lokalita Svobodné Hefmanice,
VMO 27895. Lehotsky (orig.).
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e
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Obr. 37. Fosilie a ichnofosilie. Fragment schranky stratigraficky vyznamného goniatita druhu
Arnsbergites falcatus a fosilni stopa druhu Dictyodora liebeana. V tésné blizkosti goniatita je

kompletné bioturbovana oblast. Lokalita Nové Téchanovice, VMO 28793; Lehotsky (orig.).

10.4. Mikrobialni povlaky

V paleoichnologické  literatute je  hojn¢  diskutovana  otdzka kolonizace
hlubokomoiského prostedi (napt. Crimes, 1974; Orr, 2001; Uchman 2003; 2004). Zvlasté
posledné citovany autor se pokusil o rozsdhlou analyzu hlubokomoiskych stop b&hem
fanerozoika. DoSel 1 k n¢kolika obecnym zavérim: 1) slozité vzorce chovani se nejprve
vyvinuly u mélkovodnich organismil a pozdéji doSlo k migraci do hlubokovodniho prostredi,
2) posléze doslo k nariistu komplexicity a diverzity fosilnich stop béhem fanerozoika.

Zotaveni ekosystému po eventové udalosti — v naSem piipadé nahlé sedimentaci z
turbiditniho proudu, kdy zaind vzristat jak diverzita, tak i produktivita - je spojeno
s primarni kolonizaci motského dna mikroorganismy. Bakterie piedstavuji v podstaté

vvvvvv

v asociacich, které vytvaieji tenkou vrstvu na pevnych télesech — tzv. mikrobialni povlak
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(biofilm, microbial mat). Biofilmy se obvykle skladaji ze svrchni prokysli¢ené vrstvy a spodni
bezkyslikaté vrstvy. Jejich mocnost kolisa v zavislosti na dostupnosti zivin a druhovém
slozeni. Obvykle maji i slozitou architekturu.

Otazka mikrobialnich povlakl a jejich vlivu na spolecenstvo fosilii/fosilnich stop je
vnas$i literatufe doposud relativné opomijena. VéEtSinou  z divodu  chybéjicich
paleontologickych ¢i sedimentologickych dikazd. Nicméné z pozorovani recentnich biofilmi
mizeme pfiznat jejich vyznamnou ulohu v kolonizaci motského dna (viz napf. Noffke a
Chafetz, 2010). Interakce organismi atzv. matgroundu jsou dobfe znamy béhem
geologického vyvoje Zemé jiz od proterozoika po recent (Buatois a Mangano, 2010). Projevy
existence mikrobialnich povlakl v piskovcich a jilovcich se zabyva i J. Schieber (2004), jehoz
schéma souvisejici s rustem, metabolickymi efekty, detsrukci a diagenezi uvadim na obr. 39.

V moravickém souvrstvi jsou kdispozici pouze nepiimé dikazy zavislosti
makroorganismii na bakteridlnich povlacich. Je vSak mozné, Ze nékteré nerovnosti,
vyskytujici se na vrstevnich plochach jilovct a prachovci byly interpretovany nespravné a
mohou patiit (na zakladé shodnosti morfologie) pravé k mikrobialnim povlakiim (obr. 38).
Dalsi studium tzv. microbially induced sedimentary structures (MISS) by mohlo pfispét k
vyfeSeni n€kolika dil¢ich problémli moravskoslezského kulmu. Tyto textury v sobé zahrnuji
napf. ostie ohranicené vrasCité povrchy vrstev, drobné vyvySeniny, vypukliny a nejriznéjsi
typy biolaminace (cf. Noffke, 2010). Navic c¢innost bakterii velmi Casto pfispiva i ke

stabilizaci sedimentu (napi. Gerdes et al., 2000).

Obr. 38. Mozny fosilni dikaz existence mikrobialniho povlaku. Jilova bfidlice, Nové Téchanovice.

Méfritko 1cm.
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Jednim z dtlezitych voditek jsou piedev§im potravni strategie organismu (Tab. 1, 2).
V repertoaru potravnich strategii se v moravickém souvrstvi setkavame se stopami
po organismech pozirajicich/prozirajicich substrat piip. detrit nebo suspenzi, které mohou
reflektovat exploataci mikrobidlnich povlakl (ve smyslu Buatois a Mangano, 2011). Obdobné
se nad touto problematikou pozastavuje Miller 111 (1998; 2003; 2007), ktery d¢li stopy na
,deliberate (zamérné)“ a ,,inidental (ndhodné)“ struktury. Prvni skupinu charakterizuje
komplexnosti, nékolikanasobnou funkci, bohatosti na behavioralni znaky, delsim osidlenim a
vEtsi slozitosti pro zafazeni do Seilacherovského klasifikacniho schématu. Jako ptiklad udava
grafoglyptidni stopy a zvlasté rody Zoophycos a Paleodictyon. Druhou skupinu tvofi
jednoduché struktury s jednou hlavni funkci, zdznamem jednoduchého chovani a ptislusnosti
k jedné kategorii Seilacherovské klasifikace. Jako ptiklad uvadi rody Skolithos, Planolites
nebo rtizné unikové struktury. Castou interpretaci specialné u téchto hlubokovodnich stop je
pravé souvislost s mikrobidlnimi povlaky a cilenou kultivaci mikroorganismi. Grafoglyptidi
tak méli vyuzivat jako zdroj potravy kultur symbiotickych mikroorganism, které péstovali ve
svych chodbickach. Tento vztah zalozeny na interakci producenta fosilni stopy a bakterii se
vyvinul jako adaptace k zivotu v malo Uzivnych prostiedich (Seilacher, 1977; Miller III,
2003). Obdobné strategie je mozno na zakladé pFitomnosti grafoglyptidnich stop dolozit i
V moravickém souvrstvi.

Vzhledem k tafonomickym pomérim moravického souvrstvi, které predstavovalo tzv.
food-poor environment, tak pifedpokladam jako jeden z hlavnich zdroji potravy nékdejsich
bentickych zivocichli pravé poZzirani mikroorganismi, at’ jiz na povrchu nékdejsiho motského
dna nebo uvniti sedimentu. Z vyse uvedeného mimo jiné vyplyva, ze ptivodci komplexnich
stop (napf. Zoophycos, Protopaleodictyon, Paleodictyon) se nespoléhali pouze na prosté
vyhledédvani UzivnéjSich substratli jako oportunisti¢ti pivodci stop jednoduchych (napf.

Planolites, Nereites, ale i Dictyodora).
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10.5. Stratigrafie fosilnich stop moravického souvrstvi

O vyuziti fosilnich stop k lokalnim stratigrafickym tcelim se pokusili Zapletal a Pek (1971)
v souvislosti s nalezem stop rodu Spirodesmos. Udavaji, ze vyskyt rodu je vazan na
stratigraficky nejvyssi partie hornobeneSovského souvrstvi. Tato skutecnost je citovana i ve
stratigrafické klasifikaci kulmu Nizkého Jeseniku (Zapletal, Dvotak a Kumpera, 1989).
V soucasnosti je v§ak zndm vyskyt tohoto rodu i v moravickém souvrstvi.

Stratigraficka distribuce fosilnich stop v moravickém souvrstvi odrazi vyvoj fauny, tedy
svych ptivodct. Faunistickymi spolecenstvy se komplexné zabyval Kumpera (1967, 1971,
1983), ktery v Nizkém Jeseniku striktné rozliSuje zbytkovou flySovou a forelandovou panev.
Diverzita faunistickych spolecenstev se v Nizkém Jeseniku zvySuje od zapadu k vychodu
nesleduji. Jejich nejvétsi diverzitu zaznameniavame ve stiedni a vyS$i Cast moravického
souvrstvi. Stratigraficka distribuce jednotlivych druht fosilnich stop moravického souvrstvi je

znazornéna v tabulce 4 a obr. 40.
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Obr. 40.: Vertikalni distribuce vybranych rodu fosilnich stop.
Podle Zapletala a Peka (1987) upravil Lehotsky (2016).

Ze studia vertikalni distribuce fosilnich stop vyplyva nékolik skutecnosti. Kromé
,prubéznych® rodt, kterymi jsou Dictyodora, Chondrites, Planolites a Gordia, se
v moravickém souvrstvi vyskytuji i rody, které maji pouze omezeny stratigraficky rozsah.
Jednd se o rody typické spiSe pro bazi souvrstvi, které nepiekracuji strop bohdanovickych

vrstev — Zoophycos, Laevicyclus a Spirodesmos. U posledné jmenovaného je jesté jeden
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problematicky nalez v BudiSové nad BudiSovkou. Ponékud vétsi rozSifeni ma rod
Phycosiphon. Pro svrchni polohy moravického souvrstvi je pak typickym rodem
Diplocraterion. Vyskyt fosilnich stop tak mize slouzit jako pfiblizny ukazatel ve vertikalni
orientaci v pomérné slozitém terénu, piedev§im v mistech bez vyskytu prokazatelné
stratigraficky vyznamné fauny.
Zapletal a Pek (1987) vymezuji v moravickém souvrstvi nékolik oblasti, ve kterych se

hojnéji vyskytuji fosilni stopy. Jednd se o pruh:

e Bélkovické udoli

e Jivova — DomaSov nad Bystfici

e Svobodné Hefmanice — Hofejsi Kuncice

e Velké Stfelna — Stara Voda

e Staré Oldiavky — Cermna

e Kruzberk a okoli

e Zaluzné — Nové Téchanovice

¢ Okoli Klokocova

e Brumovice — Uvalno

e (Okoli Hranic

Toto ¢lenéni nema z paleoichnologického hlediska pfilis velky vyznam. SpiSe ptedstavuje
litologické sledovani vyskyti jilovych bfidlic v moravickém souvrstvi, které vSak nereflektuje
stratigrafickou pozici jednotlivych lokalit doloZenou goniatotovou faunou (Kumpera, 1983;
Lehotsky, 2008). Dle mych dlouholetych terénnich vyzkumii a sbéri fosilnich stop je
moravického souvrstvi. Jako vyznamna hranice se jevi slepencova poloha v okoli Kruzberka.
To odpovida i sedimentologickym vyzkumim Babka et al. (2004), kteti vymezuji v ramci
souvrstvi dva sedimentacni megacykly. Zmény ve slozeni asociace ichnofosilii — baze
spolecenstva s dominujicimi rody Dictyodora a Planolites, svrchni polohy s dominujicimi
rody Nereites a Diplocraterion - toto zjisténi podporuji.

Nekteré zavery lze vyvodit i v konfrontaci s vyvojem fauny dolozenym studiemi
Patteiského (1929), Kumpery (1971; 1983) nebo Lehotského (2008). Zbytky fauny nejsou v
kulmskych sedimentech rozmistény rovnomérné. Fosilni fauna je véazdna pouze na
forelandovou panev (ve smyslu Kumpery, 1996). Redukovana spoleCenstva ichnofosilii se

naopak vyskytuji i ve zbytkové panvi, reprezentované andélskohorskym a hornobenesovskym
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souvrstvim. Obdobné asociace jsou charakteristické 1 pro nejspodnéj§i cast souvrstvi
moravického (!). Zjisténa faunistickd spolecenstva odpovidaji pouze svrchnimu visé. Fosilni
stopy vSak vykazuji vyrazné $ir$i stratigrafickd rozpéti. Fauna viséského flySe forelandové
panve ma obdobné slozeni a ekologickou valenci — pievladaji nektonni organismy (goniatiti,
ortokonni nautiloidi) a pseudoplanktonni nebo vagilné benti¢ti mlZi. Zcela podruznou se jevi
bentickd slozka fosilnich spolecenstev, kterou ptedstavovaly s nejvétsi pravdépodobnosti

prevazné mekkotélné organismy.

Tab. 4. Vyskyt jednotlivych druh( fosilnich stop na lokalitach v moravickém souvrstvi Nizkého

Jeseniku.
8
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11. Zavér

Ptedlozena rigorézni prace plynule navazuje na ptedeslé vyzkumy, které byly provadény
Vv oblasti vyskytu spodnokarbonskych sedimenti kulmské facie v Nizkém Jeseniku. Cilem
rigordzni prace byla taxonomicka a etologickéd analyza fosilnich stop moravického souvrstvi
Nizkého Jeseniku. Dalsim dil¢im cilem bylo zhodnoceni paleoekologickych poméria
nékdejsiho sedimentacniho prostoru a srovnani naSich vyskytd kulmskych hornin s ostatnimi
oblastmi v Evropé.

Béhem revize byly prostudovany rozsahlé sbirkové fondy katedry geologie PfF UP
v Olomouci, Vlastivédného muzea v Olomouci a dal$ich muzejnich instituci. V ramci
terénniho vyzkumu byla popsana zcela nova lokalita s vyskytem fosilnich stop pii bazi
souvrstvi u TéSikova. V moravickém souvrstvi byli zjistény nasledujici druhy fosilnich stop:
Chondrites intricatus, Ch. cf. intricatus, Ch. targionii, Ch. sp., Cosmorhaphe isp., Dictyodora
liebeana, Diplocraterion parallelum, Falcichnites lophoctenoides, Furculosus isp., Gordia
isp., Laevicyclus isp., Lophoctenium isp., Megagrapton isp., Nereites missouriensis,
Palaeophycus isp., Paleodictyon (Glenodictyum) strozzii, Phycosiphon incertum, Pilichnus
isp., Planolites beverleyensis, Protopaleodictyon isp., Rhizocorallium isp., Spirodesmos
archimedeus, S. spiralis, S. cf. spiralis, S. isp. a Zoophycos isp.

DoloZeny jsou vyskyty substrate controlled ichnofacies — tedy jmenovité ichnofacie
(subichnofacie) zoofykova, zoofykova obohacend o prvky nereitové a kruzianova. Ve
struktufe spoleCenstev ichnofosilii se pfi bazi souvrstvi projevuje naprostd dominance
oportunistickych rodt Dictyodora a Planolites. Naopak pro strop souvrstvi je typické
specializovangjsi spoleenstvo s dominujicimi rody Diplocraterion a Nereites. Podruzné jsou
Vv celém vertikalnim rozsahu moravického souvrstvi ptitomny grafoglyptidni stopy (nejhojnéji
rod Protopaleodictyon).

Ichnofauna se prakticky zcela vzdy vyskytuje ve svrchnich ¢astech jednotlivych cykli
turbiditni sedimentace a je vdzana na rytmity tvofené jemnozrnnymi drobami a prachovci
S jilovymi biidlicemi (dale Babek et al. 2004).

V préci jsou poprvé sledovany vztahy mezi ichnofosiliemi navzdjem a ichnofosiliemi
a tzv. ,body fossils“. Navic je diraz kladen na substrat, jako jeden z hlavnich faktord
ovlivityjicich horizontalni distribuci fosilnich stop. S charakterem substratu souvisi i chovani
producentt fosilnich stop. Z hlediska etologického je mozno zatadit ichnofosilie do kategorii
pascichnii, fodinichnii, domichnii a repichnii se v§emi konsekvencemi, které z toho vyplyvaji.

Obecné¢ i pri nizké hladin€ bioturbace v kulmskych sedimentech moravskoslezské panve (cf.
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Mikulas, Lehotsky a Babek, 2002) je mozno vysledovat zmény potravnich strategii ve
spolecenstvech fosilnich stop. V moravickém souvrstvi se setkavame s poziraCi substratu,
pozira¢i detritu a poziraci suspenze. Jako jeden z moznych hlavnich zdroji potravy byly
Vv malouzivnych substratech oznaceny mikrobialni povlaky.

Moravické souvrstvi je paleontologicky nejbohatSim ¢lenem kulmu Nizkého Jeseniku.
Ve fosilnim zaznamu vsak naprosto prevazuji zkamenéliny nektonnich (goniatiti, nautiloidi) a
planktonnich organismti (n¢ktefi zastupci mlzl) nad bentickymi druhy. Fosilni stopy do jisté
miry odrazeji zvySovani druhové pestrosti fosilii smérem do nadlozi. Obecné u fauny roste
smérem od zapadu k vychodu v pfedpolni panvi mnozstvi nalezii zkamenélin a zvySuje Se i
jejich druhova diverzita. U fosilnich stop je zaznamenano prvni zvySeni druhové pestrosti pii
bazi moravického souvrstvi, dale v jeho stfedni ¢asti (oblast slepencové polohy u Kruzberku)
a dale v okoli Hranic.

Fosilni fauna vykazuje pouze viséské stari. U ichnofauny je n¢kolik pribéznych rodu.
Ke stratigrafickym ucelim je jeji vyuziti nevhodné. Asociace fosilnich stop jsou (az na
n¢kolik vyjimek) velmi podobné spolecenstviim ichnofosilii v Polsku ¢i Némecku a svédci
tak o relativné podobnych paleoenvironmentalnich podminkéch a komunikaci jednotlivych
spodnokarbonskych panvi v oblasti rhenohercynika. Ve srovnani se spolecenstvy ichnofosilii
na Drahanské vrchoving (v myslejovickém souvrstvi) se jedna o rozvinutéjsi ichnocendzu

S pritomnosti grafoglyptidnich stop.
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