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Seznam pouzitych zkratek

0z0

NOZ

0OZ 1964

LZPS

NS

SIM

BSM

HVP

cisarsky patent &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik obc¢ansky,
v tehdejSim znéni

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu

v

zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni €innosti
(exekuéni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v tehdejSim znéni

ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjSich predpisu

Ustavni soud Ceské republiky

Nejvy3si soud Ceské republiky

spole¢né jméni manzeld

bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld

hypoteticky vypofadaci podil



Uvod

Ochrana hypotetického vypofadaciho podilu nedluzného manzela pfi postizeni
SJM v exekuci je v sou€asné dobé velmi diskutovanym tématem, kterému vSak neni
podle mého nazoru vénovana dostateCna pozornost co se tyCe podrobnéjsi analyzy
problematiky, kdyZz ¢€asto Ize v odbornych publikacich nalézt pouze obecny rozbor,
avSak navrhy konkrétnich feSeni chybi, ackoli je ochrana nedluzného manzela
ponékud komplikovana, nebot zakonodarce musi co nejlépe vybalancovat ochranu
nedluzného manzela na strané jedné a uspokojeni véfitele na strané druhé.

Problematika postizeni SUM v exekuci a moznosti ochrany a obrany nedluzného
manzela jsou zejména laickou vefejnosti pokladany nejen za velmi kontroverzni, ale
jsou také obestieny mnoha myty a polopravdami, kdy se mezi lidmi vyskytuji zaZzita
chybna presvédceni, ktera nejsou v souladu s aktualni platnou a ucinnou pravni
upravou, kdy jako pfiklad Ize uvést to, Zze vétSina spoleCnosti je toho minéni, Ze nelze
uspokoijit dluhy vzniklé pfed uzavienim manzelstvi z majetku, ktery je soucasti SJM.
Nelze ovSem popfit, Ze na faktu, Ze se laik v upravé exekuéniho postizeni SJM pfilis
neorientuje, ma podil i dvojkolejnost upravy, zpUsobujici nekoncepcnost Upravy a
vykladové nejasnosti, a také pomérné Casté novelizace.

Cilem této diplomové prace je posouzeni moznosti postizeni SUM v exekuci a
postaveni manzela povinného v exekucnim fizeni optikou platné a uc€inné pravni
upravy, kdy soukromé pravo i procesni predpisy byly pomérné nedavno
harmonizovany. Na zakladé vykladu pravnich norem upravujicich problematiku
postizeni spole¢ného jméni manzell v exekuci pak chci ziskat jednoznacnou odpovéd

na nasledujici otazky:

o Jaké jsou konkrétni postupy pfi praktické realizaci ochrany manzela
povinného?
o Existuje de lege lata dostatek efektivnich pravnich prostfedkd k ochrané

manzela povinného v exekuénim Fizeni?
V souvislosti se vytyenymi otazkami jsem si stanovila nasledujici pracovni

hypotézu:

. Domnivam se, Ze pravni uUprava de lege lata neposkytuje dostatek

efektivnich pravnich prostfedku k ochrané manzela povinného v exekuénim fizeni.



Co se tyCe metodologie, tak vzhledem k oboru, kterym se prace zabyva,
predstavuje hlavni pouzitou metodu vyklad pravnich norem, které budou
interpretovany pomoci jazykového vykladu, ktery poskytuje zakladni nahled na
vyznam normy. PfedevSim vS8ak pouZziji teleologicky vyklad, ktery hleda smysl a ucel
daného ustanoveni, protoze nelze vykladat pravni predpis tak, aby to bylo proti jeho
smyslu. Jako dalSi metodu vyuziji subjektivné historicky vyklad, s jehoz pomoci budu
zejména z davodovych zprav k zakonim zjiStovat umysl zakonodarce, a pouziji téz
systematicky vyklad, ktery nejen Zze zohledruje vzajemnou souvislost slov, systematiku
pravniho fadu a usiluje o bezrozpornost vykladu, ale vyuziva i argumenty pravni logiky.

Pokud jde o obsah prace, tak se nejprve budu v kratkosti vénovat vyznamnym
pravnim upravam manzelského majetkového prava na naSsem uzemi, moznym
variantam postihu SUM a ustavnim principlim ochrany manzela povinného.

V dalSi kapitole se budu zabyvat u€astenstvim manzela povinného v exeku¢nim
fizeni, které je zasadni pro jeho dalSi ochranu, a také dalsim moznostem ochrany a
obrany, kterych by manzel povinného mohl pfi postizeni SUJM v exekuci vyuzit.

Dale pak nasleduje tfeti a posledni kapitola, v niZ se budu podrobné vénovat
predpokladim vyuziti ochrany hypotetického vypofadaciho podilu, jeho podstaté a
urCeni, a dale pak uvedu priklady, na nichz bude ilustrovana prakticka realizace
ochrany hypotetického vypofadaciho podilu.

Pfi zpracovani diplomové prace jsem pracovala zejména s komentarovou
literaturou, kdy v pfipadé hmotnépravni Upravy v obanském zakoniku jsem nejCastsg;ji
vyuzila komentar z pera autorl Melzer/Tégl, avSak napomocen mi byl i komentar
profesorky HruSakové. V procesni oblasti byl pro mé velmi dualezity komentar
k exeku¢nimu fadu z dilny kolektivu pod vedenim JUDr. Kasikové. V hojné mife jsem
svoji praci opirala téz o judikaturni zavéry, kdy téméfr vyhradné se jedna o judikaturu
nejvyssiho a ustavniho soudu. V mensi mife jsou pak jako zdroj zastoupeny odborné
clanky a internetové zdroje, kdyz problematika ochrany hypotetického vypofadaciho
podilu neni Sifeji a podrobnéji zpracovana, a neexistuje tak S$irSi paleta ¢lanku
zabyvajicich se timto tématem.

Diplomova prace reflektuje pravni upravu platnou a ucinnou ke dni 18.1.2019.



1 Obecny nahled na postizitelnost SUM pro vylucny dluh
jednoho z manzell

1.1 Historicky exkurz do pravni upravy manzelského majetkového
prava

Pravni uprava manzelského majetkového prava prodélala v pribéhu let znacny
vyvoj a prosla mnoha, Casto pfevratnymi, zménami. Pro lepSi pochopeni majetkového
spole€enstvi manzell je na misté se alespon v kratkosti vénovat vyznamnym pravnim
Upravam, které byly v pribéhu poslednich dvou stoleti platné na naSem uzemi.

ManzZelskym majetkovym pravem se zabyval uz obecny zakonik obCansky z
roku 1811 (Allgemeines blrgerliches Gesetzbuch)!, a to v ustanovenich § 1233 -
§ 1236. Podle OZO platil princip oddélenosti majetku, kdy nevznikalo majetkové
spoleCenstvi manzell (tzv. majetkové spoleCenstvi statkll) uzavienim manzelstvi, ale
teprve fakultativné, az na zakladé tzv. svatebni smlouvy?, jinak nabyval kazdy
z manzelu majetek do svého vylu¢ného vlastnictvi. Pokud nabyli manzelé majetek
spolecné, stali se spoluvlastniky.® Pozornost si zaslouzi i Gprava dluh( ve spoleéném
majetku manzell. V majetkovém spoleCenstvi neméli manzelé zvlastnich podilu,
z Cehoz plynulo, Ze v pfipadé dluht vaznoucich na spoleéném majetku, byli manzelé
solidarnimi dluzniky. Pokud se jednalo o vyluéné zavazky kazdého z manzell, které
se spoleénym jménim nemély zadnou souvislost, pak byl dluznik kazdy z manzelu
sam. V OZO je uvedeno, ze: ,...pfi nejv§eobecnéjsim spoleCenstvi majetku jest
zavazan kazdy z manZzelu za zavazky z nedovolenych &int a za zavazKy alimentacni

samostatné.“

1 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zakoniky: kompletni sbirka obéanskych zakonikd
divodovych zprév a dobovych komentart. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 201., shodné ROUCEK,
Franti§ek, SEDLACEK Jaromir a kol. Komentar k éeskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému
a ob¢anskeé pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Reprint plvodniho vydani z roku
1937. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 499.

2 KRCMAR, Jan. Pravo ob&anské IV, V, Prévo rodinné. Prévo dédické. 3. dopl. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 64.

3 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK Jaromir a kol. Komentar k éeskoslovenskému obecnému zakoniku
obCanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Reprint pavodniho
vydani z roku 1937. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 526.

4 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK Jaromir a kol. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Reprint pavodniho
vydani z roku 1937. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 502.



Déle nelze nezminit zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery vyclenil
z do té doby platného obecného a u€inného OZO rodinné pravo. Zakon o pravu
rodinném pak v § 22 az § 29 zakotvil institut zakonného spole€enstvi manzelt
vznikajici ex lege, coz byla oproti OZO velka zména, kdyz OZO pracoval se zakonnym
rezZimem oddélenych jméni.> Podle § 22 tak bylo jméni, které za trvani manzelstvi
nabyl kterykoli z manzelld, ziskanym majetkem (s vyjimkou toho, co je nabyto
dédictvim, darem, co slouzi k osobni potfebé a vykonu povolani), pficemz ziskanym
majetkem byl i vynos samostatného majetku (napf. najemné, uroky), vSechny
majetkové pFirastky, koberce, obrazy, nabytek, domaci zafizeni; a ziskany majetek je
majetkem spole¢nym.® Rozsahové se tak tento institut podobal souéasné pravni
upravé SJM. Zakonné majetkové spoleCenstvi manzell bylo koncipovano jako
podilové spoluvlastnictvi, pfi€emz podily obou manzell byly stejné.

Pokud jde o zavazky manzell, pak jednani jen jednoho z manzell pfi
obstaravani obvyklych zalezitosti rodiny zavazovalo oba manzele spole¢né a
nerozdilné’, pficemz na jméni nalezejicim do zakonného majetkového spolecenstvi
majetkového se mohl hojit také véfitel jen jednoho z manzelG®.

Nabytim ucinnosti obCanského zakoniku zroku 1964 byla pravni uUprava
manzelskych majetkovych vztahl viélena do ob&anského zakoniku. OZ 1964 vytvoril
novy institut majetkového spoleCenstvi manzeld, a sice bezpodilové spoluvlastnictvi
manzeld. Pojmovym znakem BSM bylo, Ze neni nikterak vyjadfena mira ucasti
spoluvlastnika na spole¢né véci, coz byl zasadni rozdil mezi BSM a podilovym
spoluvlastnictvim. Soucasti BSM bylo vSe, co mohlo byt pfedmétem osobniho
vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzell za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci
ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle své povahy slouZi osobni
potfebé& nebo vykonu povolani jen jednoho z manzel(.® Dluhy do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt nicméné nespadaly.’® | OZ 1964, stejné jako zakon ¢.
265/1949 Sb., umoznoval, aby se véfitel pro vyluény dluh jednoho z manzeld mohl

uspokoijit z majetkového spole€enstvi manzelu. Ustanoveni § 147 OZ 1964 stanovilo,

5 DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti. Spoleéné jméni manzelt v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, s. 40.

6 DVORAK, Jan, SPACIL, JiFi. Spoleéné jméni manzelu v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, s. 40.

7§ 20-21 zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, v plvodnim znéni do 31.3.1983

8 § 24 zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, v plvodnim znéni do 31.3.1983

9§ 143 zakona €. 40/ 1964 Sb., obCansky zakonik, v pavodnim znéni do 30.6.1969

10 DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spoleéné jméni manzeli v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, s. 42-43.



ze: ,pohledavka véfitele jen jednoho z manzeld, ktera vznikla za trvani manzelstvi,
muze byt pfi vykonu rozhodnuti uspokojena i z majetku patficiho do bezpodilového
spoluviastnictvi manzeli.“ Rozsah postihu BSM moderoval Krajsky soud v Brné ve
svém rozhodnuti ze dne 29. 9. 1965, sp. zn. 8 Co 558/65, kdyz uvedl, Ze:
»-..predmétem bezpodilového spoluviastnictvi manzelt mohou byt prijmy z prace, a to
jen tehdy, byly-li uZz nabyty. To tedy znamena, Ze za "véc" v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzelt mozno podle § 255 odst. 2 o. s. F. povaZovat jen mzdu, ktera
uz byla manzelce povinného vyplacena a ji pfijata a jen takovy pfijem muze tedy byt
postizen vykonem rozhodnuti proti manzelce povinného. Mzdovy narok manzelky
povinného neni vsak prijmem ani veci patfici do bezpodilového spoluviastnictvi
manzell. Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva zaveér, Ze vykon rozhodnuti srazkou ze
mzdy manzelky povinného je nepripustny,“ ! Narok manzela povinného na mzdu tak
nemohl byt exekucné nebo vykonem rozhodnuti postihnut v pfipadé, Ze dluh vznikl jen
druhému manzelu.

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld bylo nahrazeno spoleCnym jménim
manzell s ucinnosti zakona €. 91/1998 Sb. Spole¢né jméni manzell pak bylo
definovano jako: ,majetek nabyty nékterym z manzelii nebo jimi obéma spole¢né za
trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku
nabytého jednim z manzZelt za majetek néleZejici do vyluéného viastnictvi tohoto
manzela, jakoZ ivéci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho
z manZzeld, a véci vydanych v ramci pfedpist o restituci majetku jednoho z manzeld,
ktery mél vydanou vec ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla
véc vydana jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika“1? Soucasti SIM byly téz
,Zavazky, které nékterému z manzZeli nebo obéma manzelim spolecné vznikly za
trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery naleZi vyhradné
jednomu z nich, a zavazku, jejichz rozsah pfesahuje miru primérenou majetkovym
pomérum manzelu, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.”3 Dle § 147

odst. 1 OZ 1964 ve znéni u€inném po novele provedené zakonem €. 91/1998 Sb. pak

11 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 1965, sp. zn. 8 Co 558/65

12.§ 143 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sb.,
ucinném do 31.8.1998

13 § 143 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sb.,
ucinném do 31.8.1998
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mohla byt pfi vykonu rozhodnuti uspokojena ze SJM i pohledavka véfitele jen jednoho
z manzeld, ktera vznikla za trvani manzelstvi.

Novy ob¢ansky zakonik, ktery nabyl u€innosti 1. 1. 2014, pracuje stejné jako OZ
1964 po novele €. 91/1998 Sb. s institutem spole¢ného jméni manzelu, kdy do SIM
patfi vSe, co manzelum nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylou¢eno z pravnich
pomeért, dale to, co nabyl nejeden nebo oba z manzelti spole¢né za trvani manzelstvi,
s vyjimkou toho, co slouzi osobni potfebé jednoho z manzeld, dale dar, dédictvi, které
nabyl jen jeden z manzeld, nahrada nemajetkové ujmy na prirozenych pravech, apod.
Soucasti SUIM je i zisk z toho, co jednomu z manzZel(.** V pfipadé vyluéného dluhu jen
jednoho z manzeld plati dle NOZ obecné pravidlo, Ze z takového dluhu se véfitel muze
uspokojit i z toho, co je v SIM. Potud se tedy uprava v NOZ jevi shodné s upravou v
0Z 1964, nicméné NOZ poprvé v historii pravni upravy u¢inné na nasem uzemi pfinasi
ustanoveni, které ma za ukol |épe vyvazovat prava véfitele a manzela povinného.
Timto ustanovenim je § 732 NOZ, ktery poskytuje ochranu manzelovi povinného tim,
Ze chrani jeho hypoteticky vypofadaci podil, ovéem za podminek, Ze manzel
povinného bude sam aktivni a projevi vaci véfiteli bez zbyteEného odkladu nesouhlas
s dluhem, ktery vznikl proti jeho vdli. Tento ,vyvazovaci“ systém, ktery ma byt

kompromisem mezi systémy postih vSeho a postih ni¢eho, je pro praxi z hlediska

vvvvvv

1.2 Mozné varianty postihu

Jak plyne z vySe uvedeného, v zasadé existuji tfi mozné varianty postihu
v pfipadé dluhu jednoho z manzelu. Pfi hledani optimalniho feSeni postizeni SUM je
tfeba mezi sebou pomérovat v zasadé tfi zakladni principy, a sice princip vzajemné
podpory a pomoci manzelu, princip rovnosti manzell a zasadu pacta sunt servanda
ve vztahu k véfiteli. Dochazi tak ke stfetu prav dluznika, véfitele a manzela dluznika.

TFi mozné varianty feSeni v pfipadé dluhu jednoho z manzeld:

a) Véritel se nemuize uspokojit z celého SJIM, protoze to je z divodu ochrany
manzela chranéno.

b) Véfitel se mize uspokojit z celého spoleéného jméni manzeld

14 § 709 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl
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c) Véritel se muze uspokojit z pomeérné Casti tak, aby majetkovy ,podil“ druhého

manzela zustal ochranén

Tyto varianty Ize znazornit takto:'®

SIM véritel uspokojit

Véfitel se nemUZe uspokojit z celého SJM, protoze
to je z duvodu ochrany manzela chranéno.

;

Véfitel se mlize uspokojit z celého SJM

tek ze kterého se
e véritel uspokojit

Véfitel se mUzZe uspokojit z pomérné &asti tak, aby
majetkovy ,podil“ druhého manzZela zustal ochranén

Systém a), kdy se pro vyluény dluh jen jednoho z manzell nemuUze véfitel
uspokojit ze SJM, je velmi vyhodny pro manzela povinného, kdy mu poskytuje

maximalni ochranu, oviéem pro véfitele je naopak velmi nevyhodny, protoze ackoli se

15 SINOVA, Renata. Exekuéni postih spoleéného jméni manzeli [pfednaska). Olomouc: Pravnicka
fakulta UP, 21.3.2017.
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dluzny manzel podilel na nabyti véci do SJM, ty jsou nyni soucasti majetkového
spoleCenstvi manzeld, a véfitel se z této masy majetku nemuze uspokojit.

Systém b) je naproti tomu absolutnim opakem sytému a), kdyz poskytuje véfiteli
extrémni ochranu, zatimco manzel povinného je chranén minimalné, kdyz véfitel muze
uspokojit z celého SJM dluhy povinného, o kterych €asto nedluzny manzel nema ani
ponéti.

Treti systém pak ma byt jakymsi kompromisem mezi dvéma predeslymi, kdyz
ma lépe vyvazovat prava véfitele a prava nedluzného manzela. Véfitel se sice mlze
uspokojit ze SIM, nicméné manzelovi zlistava ochranén jeho ,podil“, tedy ta ¢ast SJM,
ktera by mu pfipadla v pfipadé&, Ze by bylo SJM vyporadano.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, u vSech tfi systéml postihu majetkového
spoleCenstvi manzell je kliCovym jmenovatelem spravedinost tohoto postihu a jeji

vztah k ochrané véfitele a manzela povinného.

1.3 Ustavni principy ochrany

Exekuéni Fizeni je krajnim prostfedkem uplatnéni prav. Do vztahd puvodnich
subjektd vstupuje statni prvek, ¢imz dochazi k pfeméné tohoto vztahu ve vztah
vefejnopravni, jehoz subjektem je stat,'® predstavovany v pfimé formé soudem Ci
nepfimo osobou soudniho exekutora.

Exekucni fizeni ma chranit véfitele a jeho vlastnicka prava dle ¢l. 11 LZPS?Y’,
hlavnim cilem exekuéniho fizeni je tak uspokojeni véfitele, coz s sebou ovSem nese
zasah do prav povinného, potazmo do prav manzela povinného, ¢imz vznika kolize
mezi pravy povinného a jeho manzela a véfitele. Otazkou pak je, jaké je nejefektivnéjsi
feSeni tohoto konfliktu a jaké jsou mozné zpusoby obrany povinného a manzela
povinného. Ustava ani Ustavni zakony vyslovné druhého z manzeld pied
nepfiméfenymi zavazky nechrani. Je tak tfeba vyjit z prakticke realizace €l. 11 a ¢l. 36
LZPS. Listina sice vlastnické pravo a jeho obsah nedefinuje, ale nastavuje zakonodarci
mantinely — vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu —
v jejichZz mezich zakonodarce tvofi ustanoveni zakond. Ustavni pofadek tak sice

chrani vlastnicka prava manzela povinného, ovSem souasné musi chranit i viastnické

16 STAMM, Jirgen. Die Prinzipien und Grundstrukturen des Zwangsvollstreckungsrechts. Tibingen:
Mohr Siebeck, 2007, s. 83.

17 Cl. 11 ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich
predpist
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pravo véfitelll. Od vzniku majetkového spoleenstvi manzell je tak diskutovana
spravedinost a pfiméfenost (ne)moznosti postiZzeni tohoto majetkového spolecenstvi
pro vyluény dluh jednoho z manzeld.

Cl. 90 Ustavy CR, ktery predstavuje imperativ k ochrané& prav, pak poskytuje
zaruku ochrany vlastnického prava a dalSi prav vyplyvajicich z pravnich vztahu
odvozenych od majetkového spoleCenstvi manzelu. Projevem ochrany prav dle ¢l. 90
Ustavy CR je &l. 36 LZPS, ktery zaruduje moznost domahat se svého prava u soudu.
PFi poruseni t&chto zasad se jich Ize dovolavat cestou Ustavni stiznosti. US je soudni
organ ochrany ustavnosti, nezabyva se tedy porusenim béznych prav chranénych
zakonodarstvim, pokud ovSem takove poruseni neni souasné i porusenim zakladniho
prava nebo svobody zarucené ustavnim poradkem. Tyto principy tak znamenaji, ze
nespravna aplikace jednoduchého prava tak sama o sobé& neporusuje zakladni prava
a svobody. K néemu takovému dojde az v momenté, kdy jsou pravni normy poruseny
v dusledku svévole nebo v dusledku interpretace extrémné rozporné s principy
spravedInosti.'®

Otazkou pfimérenosti v souvislosti s nafizenim exekuce na majetek v SIM se
zabyval Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 5.4.2006, sp. zn. 11.US 360/05,
v jehoz odlvodnéni uvadi mj. i toto: ,Ustanoveni § 42 exekucniho fadu podrobné
upravuje exekuci na majetek patfici do spolecného jméni manzeli a akcentuje pritom
zasadu, Ze pro zavazek jednoho z manzeld, ktery vznikl za trvani manzelstvi, je
v exekucnim rizeni mozno postihnout i majetek, ktery je soucasti spolecného jméni
manzel(. V zajmu ochrany véritelt je rozsah spoleéného jméni manzelt koncipovan
ponekud Sifeji a tato zdsada je dale zvyraznéna tim, Ze za majetek patrici do
spole¢ného jméni povinného a jeho manzela se pro ucely narizeni exekuce povaZuje
dokonce i majetek, ktery netvofi soucast spolecného jméni manzell jen proto, Ze byl
smlouvou ztuzen zakonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzelt, nebo Ze byl
smlouvou vyhrazen vznik spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi. Této zasadeé pak
odpovida | udprava ucastenstvi manzela povinného v exekucnim fizeni. Pokud
exekucni soud naridil exekuci na majetek tvofici spolecné jmeni na zaklade
vykonatelného soudniho rozhodnuti, byt ve vztahu pouze k jednomu z manzeld,
nepostupoval v rozporu s Zadnym kogentnim ustanovenim a jeho rozhodnuti

nevykazuje ani prvky libovule a jeho postup neni ani v rozporu s ustavné zaru¢enym

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 03.05.2007, sp. zn. I1.US 198/07.
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pravem na spravedlivy proces...”

Podobny nazor US vyslovil ve svém usneseni ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV.US
174/04, ve kterém se zabyval postizenim majetku v SUM zajisténim majetku
obvinéného v ramci trestniho fizeni. Majetek v SUM uzivaji oba manzelé spoleCné, ze
zavazkul jsou pak zavazani spolecné a nerozdilné. Z uvedeného plyne, Zze majetek
v SJM patfi cely kazdému z manzell, kdy vlastnické pravo jednoho manzela k celému
majetku je omezeno totoznym pravem druhého manzela. Je-li dle ust. 348 odst. 1 tr.
fadu zajisStovan cely majetek (ve smyslu majetku v SUJM) obvinéného, je i manzel
obvinéného omezen ve vykonu svych vlastnickych prav. Dokud SJM trva tak manzelé
ohledné majetku sdileji stejny osud. Byl-li v dispozici omezen jeden z manzell v
souvislosti s trestnim stihanim, pak je téZ omezen i druhy z manzeld.

Otazka spravedlnosti, resp. poruseni prava na spravedlivy proces je spoleCnym
jmenovatelem mnoha ustavnich stiznosti. Jako pfiklad |ze uvést usneseni ustavniho
soudu ze dne 9.1.2018, Cj. IV. US 3383/15, ve kterém stéZovatelka namita
protiustavnost ustanoveni § 262a OSR, kdyz nesouhlasi s tim, Ze manzel povinného
se nemuze domahat zastaveni exekuce jako celku, ale pouze ve vztahu k jednotlivym
exekuénim prikazim. Ustavni soud ovem protiistavnost neshledal a uzavrel, Ze
stézovatelce byl dan procesni postup, jimz se mohla exekuci efektivné branit.

Problém pfinesla i rekodifikace soukromého prava, resp. pfechodna
ustanoveni. V této souvislosti je vhodné uvést nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US
1/14 ze dne 31. 3. 2015, kterym US zrusil bod 2 &lanku LIl zakona &. 303/2013 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava.
Toto ustanoveni bylo sou€asti pfechodnych ustanoveni jmenovaného zakona, doslo
jim ke zméné exekuéniho fadu, a od 1. 1. 2014 zpétné umozfovalo v fizenich
zahajenych pred 1. 1. 2013 postih vyluéného majetku manzela povinného pro zavazek,
ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld. Ustavni soud takovou
procesné pravni konstrukci shledal rozpornou s ustavnim poradkem, nebot
umoZriovalo aplikaci ustanoveni § 262a odst. 2 o. s. f. exekucné postihnout dosud
nepostizitelny majetek manzela povinného, potencialné tak zakladajic protiustavni
zasah do zakladniho prava manZzele povinného na ochranu viastnictvi dle ¢l. 11 Listiny.
Retroaktivni zména ohledné pouzitelnych zpusobl exekuce a rozsahu exekucné
postiZitelného majetku manzZela povinného tak ve svém dusledku muzZe vést k
vylouceni zakonné vyluky ze spoleéného jméni manzelt dle ust. § 143 odst. 1 pism.

a) obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., resp. dle ust. § 711 nového obéanského
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zakoniku ¢. 89/2012 Sb., coz potencialné zaklada zasah do ustavné zaruceného
zakladniho prava manzela povinného viastnit a pokojne uzivat majetek dle ¢lanku 11
Listiny, resp. &lénku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jak Ustavni soud v jiné
souvislosti vyslovil v nélezu ze dne 2. 11. 2010 sp. zn. IV. US 362/10 (N 217/59 SbNU
151)" (bod 89 nélezu Ustavniho soudu &. 115/2015 Sb.).

Z vy$e uvedeného plyne, Zze Ustavni soud CR respektuje, Ze neni dalsi
,béznou“ soudni instanci, nybrz je soudni organem ochrany ustavnosti, coz ma za
nasledek, Ze zasahuje jen v pfipadé, kdy porusenim béznych prav dochazi soucasné
k porusenim ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod, jako tomu bylo v pfipadé,
kdyz shledal retroaktivni zménu ohledné pouzitelnych zplsobl exekuce a rozsahu
exekucné postizitelného majetku manzela povinného za rozpornou s ustavnim
pofadkem, zatimco v pfipadé, kdy manzel povinného ma k dispozici mozZnosti obrany
a ochrany, byt odli$né od povinného, US nezasahuje.

Tento postoj Ustavniho soudu Ize z mého pohledu hodnotit kladné, kdyz US by
zahlcovan béznymi problémy, které by mél vyresit zakonodarce, potazmo pak obecné
soudy, coz US dodrzuje a zasahuje velmi zdrzenlivé.

Lze tak shrnout, ze problematiku postizitelnosti SIM pro vyluény dluh jednoho
z manzell je tfeba vnimat nejen v intencich hmotnépravnich a procesnich predpis,
jakymi jsou NOZ, OSR ¢&i ER, ale téZ v ustavnépravnich souvislostech, kdy je tfeba
klast zvlastni dlraz na ochranu vlastnického prava, at uz véfitele nebo manzela

povinného, a nalézt tak pfijatelny kompromis mezi témito odliSnymi zajmy.
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2 Uéastenstvi manzela povinného, postaveni manzela
povinného, (jiné) prostredky obrany a ochrany

Tématem této prace je ochrana hypotetického vyporadaciho podilu, k niz
dochazi zejména podanim navrhu na zastaveni exekuce, coz pfisluSi predevSim
uCastnikim Fizeni. Proto pravni uUprava pfiznava postaveni ucastnika Fizeni
I manzelovi povinného, kdy tato otazka zasluhuje hlubSi analyzu, které se budu
vénovat v ramci této kapitoly.

Pravni uprava ucCastenstvi manzela povinného prochazela
v prubéhu poslednich let znaénymi a velmi zajimavymi zmé&nami. Dle ustanoveni § 255
odst. 2 OSR ve znéni do 31.12.2000%° byl manzel povinného uéastnikem Fizeni jen
tehdy, byly-li vykonem rozhodnuti postizeny véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzelu.

Poté dochazi ke zméné terminologie, a tak az do 31.12.2012%° jsou vykonem
rozhodnuti postihovany majetkové hodnoty nebo prava patfici do spoleCného jméni
manzell, avSak rozsah, v ramci kterého je manzel povinného ucastnikem fFizeni,
zustava nezménén, tzn. manzel povinného je stale ucastnikem fizeni co do Casti
fizeni, v némz jsou postihovany hodnoty v SIM.

Novelou provedenou zakonem €. 396/2012 Sb., pak doslo k vlozeni odstavce 3
do § 255 OSR, ktery poprvé zakotvuje Uéastenstvi manzZela povinného, jsou-li
vykonem rozhodnuti k vydobyti zavazku v SJM postihovany i jeho vylu¢né majetkové
hodnoty. S Gginnosti od 1.7.20152! byl § 255 OSR redukovan na dva odstavce,
pricemz odstavec dva stanovi, Ze manzel povinného je u€astnikem Fizeni v pfipadé
postizeni jeho vyluéného majetku, nebo majetku v SIM.

Cela zalezitost je vSak slozitéjSi, zminku totiz zaslouzi i vyvoj pravni Upravy
postiZzeni mzdy a pohledavky z uctu manzela povinného. Novela provedena zakonem
&. 396/2012 Sb., totiz nezménila jen znéni § 255 OSR, ale také do pravniho Fadu
vnesla moznost postihovat mzdu ¢&i jiny pfijem manzela povinného, pohledavky

manzela povinného z u€tu u penézniho ustavu, jiné penézité pohledavky manzela

19 § 255 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb., ¢.
155/2000 Sb., €. 220/2000 Sb., €. 367/2000 Sb., a ¢. 370/2000 Sb. u¢inném ke dni 31.12.2000

20 § 255 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 147/2012 Sb., ¢. 396/2012
Sb., €. 399/2012 Sb., ¢. 401/2012 Sb., a 404/2012 Sb. Gginném ke dni 31.12.2012

21 § 255 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni zakona €. 164/2015 Sb. u¢inném ke dni
1.7.2015

17



povinného nebo jiné majetkové hodnoty manzela povinného, jestlize jde o vydobyti
dluhu, ktery spada do spole¢ného jméni manzeld. %2

V minulosti mnozi povinni obchazeli zakon, kdyz se exeku¢nimu postihu snaZili
vyhnout tak, Ze si nechavali vyplatu zasilat na ucet svého nedluzného manzela.?? Pred
nabytim ucinnosti novely provedené zakonem €.396/2012 Sb. vSak panoval nazor, Ze:
»S odlivodnénim, Ze pfedmétem exekuce srazkami ze mzdy je narok na mzdu
a exekuce prikazanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu je narok na tuto
pohledavku, a protoZe tyto naroky nejsou ani po noveé tpravé predmétem spolec¢néeho
Jméni manzelt, se v soudni praxi ustalil nazor, Ze nelze vést exekuci srazkami ze mzdy
manZzela povinného ani prikazanim z uctu, jehoz majitelem je manzel povinného,
sméruje-li exekuce jen proti povinnému.“?* Stejné tak vydavani exekucénich prikazl
postihujicich pohledavku z uc€tu nedluzného manzela NejvysSi soud oznalil za
nezakonné, kdyz judikoval, ze: ,...exekuce pfikazanim pohledavky z uctu penézniho
ustavu podle ustanoveni § 303 anésl. OSR. muzZe byt totiz provedena jen
u pohledavky z uctu, jehoz majitelem je povinny. Jina pohledavka z uctu — tedy
I pohledavka, jejimz vyluénym majitelem je manzel(ka) povinného — neni zptsobilym
predmétem této exekuce, i kdyby na ucet byly vloZzeny penézni prostredky povinného,
pfipadné penézni prostiedky patrici do spoleéného jméni manzeli povinného
a majitele uctu...“?®

Soudni exekutofi tak jiz dlouho usilovali 0 moznost postihnout mzdu manzela
povinného, finanéni prostfedky na bankovnim 0¢tu manzela povinného a jiné
majetkové hodnoty, které nalezely manzelu povinného, kdyz se jim tyto logicky jevily
jako soucast SJM. Pfi striktnim vykladu pravni upravy to vSak nebylo mozné, nebot’ jak
bylo vySe objasnéno, to byl vyluény majetek manzela povinného. Pravni uprava pak
postizeni tohoto vyluéného majetku umoznila. Postupné vSak byla Skala zpUsobl
provedeni exekuce dle § 262a odst. 2 OSR kritizovana jako prespfili§ pfisna,
respektive jako nepfipustné zasahujici do vyluéného majetku nedluzného manzela.

Novelou provedenou zakonem ¢. 139/2015 Sb. tak doSlo k omezeni zpusobl

22 BOLOM, David. Moznosti postizeni majetku ve spole¢ném jméni manzelti po novele ¢. 396/2012
Sb. [online]. pravniprostor.cz, 29. zafi 2014 [cit. 4. Fijna 2018]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/vybrane-otazky-k-problematice-exekuce-
spolecneho-jmeni-manzelu>.

23 JIRMANOVA, Miroslava. In KASIKOVA, Martina a kol. (ed). Exekuéni Fad. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 273.

24 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. (ed). Exekuéni Fad. Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 177.

25 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 712/2004.
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provadéni exekuce pouze na postih pohledavky z manzelova uctu. Dle aktualni upravy
obsazené v § 42 odst. 4 ER je tak mozné vést exekuci pfikazanim pohledavky z uétu
manzela povinného u penézniho ustavu, pokud jde o vydobyti dluhu, ktery patfi do
spole¢ného jméni manzelu, nebo dluhu povinného, pro ktery Ize vydat exekuéni pfikaz
na majetek ve spole¢ném jméni manzeld.

Pokud jde o manzela povinného, zasadni problém tkvi v tom, Ze v pfipadé
postihu SIM pro dluh jednoho z manzelu, je postihovan i majetek manzela povinného
v SJM, ktery vSak od masy SJM oddélit nelze, respektive je postihovan majetek
spolecny, v jehoz ramci neni mozné urcit, co je majetkem povinného a co je majetkem
jeho manzela. Ohledné aktualné platné a ucinné pravni Upravy ucastenstvi manzela
povinného je otazkou, pro¢ se zakonodarce rozhodl pfiznat manzelovi povinného
postaveni ucastnika fizeni i v pfipadé postihu jeho vyluéného majetku, kdyz se de
facto jedna o majetek tfeti osoby, kdyz vyluény majetek manzela povinného neni
soucasti SIM.

V pfipadé postizeni vyluéného majetku manzela povinného je sice postihovan
vyluény majetek, nicméné toto se liSi od postizeni vylutného majetku tfeti osoby,
protoZe se jedna o postizeni vyucného majetku, které zakon vyslovné pfipousti. Proto
také zakon pfiznava manzelovi postaveni u€astnika. Tato uprava se mi v8ak nejevi
jako pfilis Stastna, nebot je-li exekuéné postihovan vyluény majetek nedluzného
manzela, jedna se, az na vyjimky, o majetek tfeti osoby, tj. osoby odli§né od ucastniku
fizeni, exekuéniho soudu ¢i exekutora 26 a nemohu najit divod pro to, aby byl manzel
povinného v takovém pfipadé ucCastnikem fizeni. V dlvodové zpravé zakonodarce
vysvétluje, Ze je Casto nejasné, zda se jedna o majetek v SUM nebo o vyluény majetek
nedluzného manzela, a proto stavi manzZela povinného do role uc€astnika fizeni
i v pfipadé postizeni jeho vyluéného majetku, a tim mu dava do ruky dalSi obranny
prostfedek, a to navrh na zastaveni fizeni.?’ Timto je postaveni manzela jiné, nez napf.
rodiCe, jehoZz majetek byl oznacen pfi prodeji véci movitych, kdy manzel povinného je

i pfi postizeni svého vyluéného majetku v postaveni uc€astnika fizeni, zatimco jiné

26 STEVCEK, Marek. In SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekuéni, insolvenéni a podle
&4sti paté OSR. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 18.

27 DGvodova zprava k zakonu &. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni €innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisu [online]. psp.cz, 22. zafi 2014
[cit. 20.listopadu 2018]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=337&CT1=0>.
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osoby jsou povazovany za tzv. tfeti osoby, s ¢imz souvisi i rozdilné prostfedky ochrany
a obrany.

Jako dalSi otazka se nabizi, jaké bude postaveni manzela, pokud by byl
skute€né postizen jeho vyluény majetek, napf. dim, ktery nabyl dédictvim. Je potom
oduvodnéné, aby byl ucastnikem a podal navrh na zahajeni fizeni nebo ma byt
v postaveni tfeti osoby a podat vylu€ovaci Zzalobu? Logicky vyklad by byl takovy, Ze je
ucastenstvi vazano jen na pfipady postizeni uctu, protoZze tam nedluzny manzel
podava navrh na zastaveni, nebot’ se prostfedky nenachazeji v SIM, ovSem otazkou

zustava, zda by praxe takovy vyklad pfijala.

2.1 Ugastenstvi manzela povinného

Jak jiz bylo naznaceno vyse, podle aktualné platné a ucinné pravni upravy je
manzel povinného uc€astnikem fizeni tehdy, je-li postihovan jeho vyluény majetek nebo
majetek patfici do SJM, a to i v pfipadé, Ze SIM dosud nevzniklo, pficemz jeho vznik
byl smluvné vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, nebo kdyz doslo ke smluvnimu zuzeni
rozsahu SJM co do postizenych véci &i prav.?® Manzel povinného je UCastnikem
i tehdy, je-li vykonem rozhodnuti postihovano zaniklé SJM, jak vyplyva z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, v némz soud uved|, Ze: ...k vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani
manzelstvi jen jednomu z manzeld, Ize nafridit vykon rozhodnuti i na majetek patfici do
zaniklého spolecného jméni, které v dobé zahajeni rizeni o vykonu rozhodnuti nebylo
vyporadano...?® Ugastnikem exekuéniho fizeni je téZ byvaly manzel povinného,
doslo-li ke vzniku zavazku povinného za trvani manzelstvi, a to ve vztahu k majetku
zaniklého SJM, kdyz SJM zaniklo rozvodem manzelstvi, avSak takové spolecné jméni
manzell nebylo dosud vyporadano.3® Manzel je ucastnikem fizeni téz v pfipadé, jsou-
i postizeny majetkové hodnoty, u nichZ je smlouvou modifikovan rozsah SIM3L. Je
tomu tak z ddvodu, ze ke vzniku zavazku doSlo za trvani manzelstvi, coz by

umoznovalo postihnout SJM, které ovéem neexistuje®. DalSi situace, kdy se manzel

28 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Ob&ansky soudni #4d I, Il. KomentaF. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2105.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1561/2012.

30 BOLOM, David. Vybrané otazky k problematice exekuce spole¢ného jméni manzeld. Komorni listy,
2014, ro¢. 6, €. 2, s. 24.

31 KASIKOVA, Martina. In Kasikova, Martina a kol. (ed). Exekuéni f4d. Komentar. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 200.

32 Kdyz smluveny rezim mulze spocivat v rezimu oddélenych jméni, v rezimu vyhrazujicim vznik
spole€ného jméni ke dni zaniku manzelstvi, jakoz i v reZzimu rozSifeni nebo zUZeni rozsahu spole¢ného
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povinného stava ucCastnikem Fizeni, nastava tehdy, odporuje-li véfitel dohodé o
vypofadani SUM dle § 737 NOZ nebo se dle ustanoveni § 733 NOZ domaha
uspokojeni z celého majetku, jako kdyby k modifikaci nedoslo.23 Byl-li véfitel Uspésny,
pak v obou uvedenych pfipadech je manzel povinného ucastnikem jako kdyby
k modifikaci SUM nedoSlo.

Pokud jde o poCatek uCastenstvi manzela povinného v exeku€nim fizeni, pak
je toto navazano na skutecCnost, Ze je vydan exekucni pfikaz a timto pfikazem je
alespon potencionalné postihovan majetek patfici do spoleéného jméni manzeld.
.,Manzel se tedy stava ucastnikem exekucniho rizeni od okamziku, kdy jsou postizeny
majetkového hodnoty v SUM nebo néktery ucastnik rizeni tvrdi, Ze jsou takové
majetkové hodnoty exekuci postizeny, ale nejdrive tehdy, kdy je ohledné takovych
majetkovych hodnot vydan exekuéni pfikaz.“3* Ugastnikem Fizeni se tedy manzel
povinného nestava zahajenim fizeni (podanim navrhu u soudniho exekutora), ale az
okamzikem rozhodnuti o nafizeni exekuce (nyni vydanim exekuéniho ptikazu®®), jimz
je postizen majetek v SIM nebo vyluény majetek manzela. 3¢ Pro vznik G¢astenstvi
manzela povinného v exekuci neni rozhodné, zda mu takovy exekucni pfikaz byl
dorugen.3” U&astenstvi manzela povinného pak neni ustanovovano zadnym dal$im
konstitutivnim rozhodnutim soudu ¢i exekutora.® Toto ucastenstvi trva az do skonceni
exekuce, pfipadné do okamziku, kdy bude ohledné uvedenych postizenych hodnot
exekuce pravomocné zastavena. OvSem, jak ve své diplomové praci uvedla Veronika
Vankova: ,Problém muze nastat ve chvili, kdy je provadéna exekuce prodejem
movitych véci a opravnény se nedomaha prodeje konkrétni véci. Poté se manzel
povinného nestava ucastnikem narizenim vykonu (vydanim exekucniho prikazu), ale

aZ tehdy, kdyZ je pojata do soupisu véc v SUM, nebo ve vyluéném viastnictvi manzela

jméniv zakonném rezimu. - § 717 odst.1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpist

33 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zékonik — velky komentéF. Svazek
IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 538.

3 KASIKOVA, Martina. In Kasikova, Martina a kol. (ed). Exekuéni Fad. KomentéF. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 177

35 HRABALOVA, Rita. Exekuce spoleéného jméni manzelt a obrana manzela povinného, ¢ast II.
[online].  pravniprostor.cz, 30. srpna 2017 [cit. 4. fijna 2018]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/exekuce-spolecneho-jmeni-manzelu-a-obrana-
manzela-povinneho-cast-ii>.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1446/96. + Usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 25. zafi 2012, sp. zn. 20 Cdo 1561/2012.

37 KASIKOVA, Martina. In Kasikova, Martina a kol. (ed). Exekuéni fad. KomentéF. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 200,

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 20 Cdo 182/2009.
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povinného, respektive sdélenim, Ze byla sepsana véc, ktera nalezi do SIJM nebo
vyluéného vlastnictvi manzZela povinného, pokud to jinak (napr. ze Seznamu listin o
manZelském majetkovém reZimu) exekutor nezjistil.*® Pfi UcCastenstvi manzela
povinného ani nehraje roli, zda skutecné muze dojit k exekuCnimu postihu
majetkovych hodnot.

Ustanoveni § 262a OSR (resp. § 42 ER) zaklada povinnost pfihlizet k pfipadné
modifikaci SJM, je-li vymahan dluh ze zavazku, .ktery vznikl po zapisu listiny o
modifikaci do prislusného verejného rejstriku, nebo pfi vymahani dluhu ze zavazku,
ktery sice vznikl pred zapisem listiny, ale opravnény s tim souhlasil.“*° NemUze-li dojit
k postizeni téchto majetkovych hodnot, exekuce je ztohoto duvodu zastavena,
v opac¢ném pripadé je vedena i nadale.*!

SkuteCnost, zda ma povinny manzela, soud (v pfipadé exekucniho postihu
exekutor) zjistuje z vypisu z Centralni evidence obyvatel ve fazi nafizeni vykonu
rozhodnuti, respektive pred vydanim exekucéniho pfikazu. 42 Je-li povinny rozvedeny,
exekutor mlze prostfednictvim Zadosti o soucinnost u pfislusného soudu zjistit, zda jiz
doslo k vyporadani SJM.*® Analogicky téZz exekutor, je-li si s ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu védom toho, Ze konkrétni, exekucné postihovana majetkova hodnota
spada budto do kategorie SJM, &i do kategorie vyluéného majetku nedluzného
manzela, pak jedna s nedluznym manzelem povinného jako s ucastnikem jiz od
momentu vydani exekucniho pfikazu. Zejména tedy bude nedluznému manzelovi
exekuéni pfikaz doruc¢en a bude téZ exekutorem poucen o moznostech obrany.** Neni-
li tomu tak, a ma-li exekutor za to, Ze nedochazi k postihu majetku nalezejiciho do SIM
¢i vyluéného majetku manzela povinného, je na manzelovi povinného, aby sam byl

aktivni, obratil se na exekutora a branil se navrhem na (¢aste¢né) zastaveni exekuce.®

39 VANKOVA, Veronika. Postizeni spole¢ného jméni manzelt v exekuci [online]. Olomouc, 2017 [cit.
20. prosince 2018]. 51 s. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace JUDr. Renata Sinova, Ph.D. Dostupné na <https://theses.cz/id/zta188/>.

40 MACKOVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. Céast druha: Rizeni
vykonavaci, fizeni insolvenéni. Praha: Leges, 2015, s. 45-46.

41 KASIKOVA, Martina. In Kasikova, Martina a kol. (ed). Exekucni rad. Komentar. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 201-203.

42VVALENTA, Jan. ManzZel povinného v exekucnim fizeni. [online]. pravniradce.ihned.cz, 27. srpna 2008
[cit. 20. fijna 2018]. Dostupné na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-26786440-manzel-povinneho-v-
exekucnim-rizeni>.

43 KASIKOVA, Martina. In Kasikova, Martina a kol. (ed). Exekucni Fad. Komentér. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 201-202.

44 § 44 odst. 3 pism. h) zakona €. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl

45§ 262b zakona €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
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Manzel povinného, ktery tvrdi, Ze doslo k postihu jeho vyluéného majetku nebo
majetku nalezejiciho do SJM ve vétsi mife, nez je pfipusténo zadkonem, je pak
ucCastnikem az do okamziku, kdy dojde k pfipadnému zamitnuti jeho navrhu na
(CasteCné) zastaveni exekuce ze strany soudu®®, kdyz ucCastenstvi manzela je
omezeno jen na tu Cast fizeni, ve které je postihovana soucast spolecného jméni
manzel( anebo v ¢asti postizeni majetkovych hodnot manzela povinného.4’

Manzelu povinnému je tedy ze zakona zajiSténa ucast v fizeni, s ¢imz souvisi
odpovidajici prava. Nedluznému manzelovi jsou tak kupfikladu doruCovany veskeré
pisemnosti tykajici se postiZzeného majetku patficiho do SUJM a postupu v fizeni. Dale
muUze manzel povinného, shodné jako povinny, podat odvolani proti nafizenému
vykonu rozhodnuti. Nedluznému manzelovi je téZ umoznéno nahlizet do pfislusné
Casti exekucniho spisu. VSechna tato prava jsou logickym disledkem ucasti manzela
povinného®, av§ak pouze ve vztahu k majetku v SIM nebo jeho vyluénému majetku,
proto maji tato prava v porovnani s pravy povinného uzsi rozsah.

Déle je manzel povinného uc€astnikem fizenim v tom rozsahu, v jakém jsou
dotCena majetkova prava, jez ma spolecna s povinnym dluznym manzelem.

S touto upravou ja osobné souhlasim, kdyzZ mam za to, ze cilem pravni upravy
bylo poskytnout manzelovi povinného vyhodnéjsi postaveni, je-li postihovan majetek
v SUJM nebo jeho vylu¢ny majetek, a z tohoto divodu se mi omezeni ucastenstvi

manzela povinného co do urcité ¢asti jevi jako vhodné.

2.2 Jiné prostredky obrany a ochrany

V souCasné dobé, kdy bohuzel stale Castéji dochazi k postizeni majetku
manzela povinného, ktery mnohdy ani nema tuSeni o dluzich svého manzela, je
namisté upozornit na prostfedky ochrany a obrany manzela povinného, kterymi se
nedluzny manzel mize takovému postihu svého majetku branit.

Novela, provedena zakonem ¢&. 139/2015 Sb., vyrazné proménila postaveni

manzela povinného v exekuci i v tom ohledu, Ze cilem zrudeni § 267 odst. 2 OSR bylo

46 KASIKOVA, Martina. In Kasikova, Martina a kol. (ed). Exekucni rad. Komentar. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 201-202.

47 STEVCEK, Marek. In LAVICKY, Petr a kol. Obdansky soudni Fad Il. Exekuéni Fad. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 376.

4 VALENTA, Jan. Manzel povinného v exekucnim fizeni. [online]. pravniradce.ihned.cz, 27. srpna 2008
[cit. 20. fijna 2018]. Dostupné na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-26786440-manzel-povinneho-v-
exekucnim-rizeni>.
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manzela povinného zbavit moznosti branit svuij vyluény majetek postizeny v exekuci
prostfednictvim vyluCovaci zaloby, a tim ho donutit k domahani se obrany jinymi
zpusoby, zejména navrhem na zastaveni exekuce.*® Komentarova literatura® pak
podporuje zavér, Zze manzel povinného uz po uvedené novele nemuze vyuZzit
excindaéni Zalobu, kdyZ touto novelou byl zruSen § 267 odst. 2 OSR, ktery manzelu
povinného umozioval uplatnit vic¢i opravnénému excindaéni Zalobu, a manzelu
povinného bylo po novele pfiznano postaveni u€astnika fizeni, ¢imz ziskal jiné
moznosti obrany.

Ovsem lIze se setkat i s opacnym nazorem, kdy napf. Mgr. Juratkova a Mgr.
Pinkavova maji za to, Ze nelze uplné vyloucCit excindacni zalobu jako procesni
prostfedek obrany nedluzného manzela. V ustanoveni § 262b odst. 1 OSR je totiz
uvedeno, Zze manzel povinného ,muze“ podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti,
nikoli, ze tak ucinit musi, a to v situacich, kdy je exeku¢né postihovan majetek v SIM
nebo majetek nedluzného manzela povinného ve vétSim rozsahu nez pripousti zvlastni
pravni predpis, nebo nelze-li majetek postihnout vibec.>! Autorky ¢lanku vidi vyuziti
navrhu na zastaveni exekuce v situacich hypotetického vyporadani SJM, kdy manzel
povinného vyslovenim nesouhlasu vac&i véfiteli ochrani svij majetek, kdyz dojde
k omezeni postizitelného majetku na hypoteticky vyporadaci podil. Ovéem dojde-li
postizeni majetku nad ramce hypotetického vyporadaciho podilu, pak se jedna o postih
prava k majetku nepfipoustgjici vykon rozhodnuti (§ 267 OSR), a tedy bude vhodné
vyuzit excindacni zaloby.

Cilem novely provedené zakonem ¢&. 139/2015 Sb., bylo proménit postaveni
manzela povinného, dat mu odpovidajici moznosti obrany, a tim posilit jeho postaveni.
AC se na prvni pohled muze jevit jako nelogické, aby manzel povinného, jakozto
uCastnik Fizeni, mél k dispozici tytéz prostfedky obrany, jakych mohou vyuzit treti
osoby, moznost vyuZiti excindacni Zaloby vedle navrhu na zastaveni exekuce by

vyrazné posilila jeho postaveni, k ¢emuz koneckoncl novela sméfovala, a pfi postizeni

49 KASIKOVA, Martina. In Kasikova, Martina a kol. (ed). Exekucni rad. Komentér. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 200,

5 KASIKOVA, Martina. In Kasikova, Martina a kol. (ed). Exekuéni f4d. Komentar. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 201

51 JURATKOVA, Petra, PINKAVOVA, Zdena. Moznosti obrany tfetich osob proti neopravnénému
zasahu do jejich vlastnického prava, ¢ast Il. [online]. pravniprostor.cz, 5. €ervna 2017 [cit. 4. fijna 2018].
Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/moznosti-obrany-tretich-osob-proti-
neopravnenemu-zasahu-do-jejich-vlastnickeho-prava-cast-ii>.
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vyluéného majetku manzela povinného dochazi de facto k postizeni majetku treti

osoby, tak jsem toho nazoru, Ze manzel povinného maze vyuzit § 267 OSR.

2.2.1 Navrh na (¢astec¢né) zastaveni exekuce

Prvni moznosti, ktera se nabizi, a ke které sméfovala novela ¢. 139/2015 Sb.,
je navrh na zastaveni exekuce. Manzel povinného se mulze domahat zastaveni
exekuce, je-li exekuci postihovan majetek patfici do SJM, nebo majetek nedluzného
manzela ve vétSim rozsahu, nez je zakonem pfipusténo, nebo nelze-li ho exekuéné
postihnout, a to do rozsahu neopravnéné postihovaného majetku. Manzel maze navrh
podat jiz pfimo v ramci exekucniho fizeni, neni nutné iniciovat samostatné soudni
fizeni, jak tomu bylo kdysi. SouCasné je zakonem stanovena povinnost pouceni
manzela povinného o tomto pravu.>?

Navrh na zastaveni exekuce muze manzel povinného podat do 15 dnll ode dne,
kdy se dozvédél o duvodu pro zastaveni exekuce, kdy navrh se podava u exekutora,
ktery vede exekuci.®>® V pfipadé, Ze manzel povinného poda navrh na zastaveni
exekuce podle ustanoveni § 262b OSR, rozhodne exekutor na zakladé pisemnych
dokladl, a to i bez souhlasu opravnéného, do 15 dnl ode dne doru¢eni navrhu. Pokud
exekutor navrhu nevyhovi, postoupi jej i s exekuénim spisem exeku¢nimu soudu.%*
Omezeni rozhodovani exekutora pouze na zakladé pisemnych listin by mélo pomoci
zrychleni procesu o rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce.>

V navrhu na zastaveni exekuce je tfeba vyli€it rozhodné skutecnosti, aby mohlo
byt posouzeno, zda byl navrh podan ve Ihuté. Neuplny, nesrozumitelny, opozdéné
podany navrh, nebo navrh, ke kterému nejsou pfilozeny potfebné listiny k prokazani

tvrzeni obsazenych v navrhu, exekutor odmitne. Proti tomuto rozhodnuti je odvolani

52 MUSILOVA, Barbora. Novela exekucniho Fadu muze znamenat vy$s$i miru ochrany pro manzela
dluznika [online]. ksb.cz, 7. bfezna 2016 [cit. 25. ¥fijna 2018]. Dostupné na
<http://www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/clanky/3377_novela-exekucniho-radu-muze-znamenat-vyssi-
miru-ochrany-pro-manzela-dluznika>.

53 § 55 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

54 § 55 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

5 MUSILOVA, Barbora. Novela exekuéniho radu mize znamenat vy$$i miru ochrany pro manzela
dluznika [online]. ksb.cz, 7. bfezna 2016 [cit. 25. ¥fijna 2018]. Dostupné na
<http://www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/clanky/3377_novela-exekucniho-radu-muze-znamenat-vyssi-
miru-ochrany-pro-manzela-dluznika>.
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pfipustné. Po podani odvolani exekutor rozhodnuti zrusi a véc je postoupena

exekucénimu soudu.>6

2.2.2 Navrh na odklad exekuce

Dale, jak se néktefi domnivaji, by mohl manzel povinného vyuzit navrhu na
odklad exekuce, kdy tento mize vhodné doplfiovat navrh na zastaveni exekuce, nebot
navrh na zastaveni exekuce nema odkladny uGcinek. Jak ve svém c¢lanku®’
poznamenala Mgr. Rita Hrabalova, vétSina nedluznych manzell se mylné domniva,
Ze jiz podanim navrhu na zastaveni exekuce nemUlze dojit k samotnému provedeni
exekuce. S moznosti podani navrhu na odklad exekuce nejsou obeznameni, a tak,
pokud neni exekuce odlozena exekutorem nebo exekuénim soudem, mlze soudni
exekutor i pfes podany navrh na zastaveni exekuce pfistoupit k provedeni exekuce a
poté i k vyplaceni takto vymozZenych pInéni opravnénému.

Opacného nazoru jsou ovSem Kasikova s Kucerou, ktefi v komentafi vyjadfili
jasné stanovisko, kdy podle nich je k podani navrhu na odklad exekuce legitimovan
pouze povinny.>8

Praxe je vSak takova, Ze navrh na odklad exekuce manzelé povinnych bézné
podavaji a soudy o téchto navrzich bez problému rozhoduiji. A ja se domnivam, Ze toto
je spravné, nebot by bylo ponékud nelogické, aby manzel povinného nemohl navrh na
odklad exekuce podat, kdyz cilem zakonodarce bylo posilit postaveni manzela
povinného. Pak by si zamysleny ucel a fakticka realizace odporovaly, kdyz by manzel

povinného navrh na odklad podat nemohl.

2.2.3 Vyskrtnuti véci ze soupisu dle ustanoveni § 68 ER

Nastane-li situace, Ze je proveden soupis movitych véci nebo jsou tyto véci
zabavovany a do soupisu je zahrnuta i véc patfici osobé odliSné od povinného, ma
tato osoba moznost se branit. Hned na misté muzZe dotyCny prokazat své vlastnictvi

napf. podstatnymi listinami, a nedojde tak k sepsani véci, nebo Ize pozdéji vyuzit jinych

56 § 55 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

57 HRABALOVA, Rita. Exekuce spoleéného jméni manzelt a obrana manzela povinného, ¢ast II.
[online].  pravniprostor.cz, 30. srpna 2017 [cit. 4. fijna 2018]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/exekuce-spolecneho-jmeni-manzelu-a-obrana-
manzela-povinneho-cast-ii>.

58 KASIKOVA, Martina. In Kasikova, Martina a kol. (ed). Exekuéni Fad. Komentér. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 378.
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moznosti obrany,>® jako je navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, ktery mize podat ten,
jemuz svédci pravo k véci, které nepfipousti exekuci 8. Navrh na vyskrtnuti véci ze
soupisu lze podat u exekutora (toho, ktery véci zahrnul do soupisu) nejpozdéji do 30
dni ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o soupisu. Opozdény navrh bude
exekutorem odmitnut. Sou€asné s podanim navrhu musi navrhovatel predlozit listiny,
které potvrzuji jeho tvrzeni.®* Soudni exekutor je povinen rozhodnout do 15 dnl od
jeho dorugeni. 2 Navrh dle ustanoveni § 68 ER Ize pouzit jen pfi postiZzeni véci exekuci
prodejem movité véci. Na nemovité véci se institut vyskrtnuti véci ze soupisu neuplatni,
je tfeba se vyloucCeni véci ze soupisu domahat vyluCovaci zalobou. Jako pfiklad prava,
jez nepfipousti exekuci, Ize uvést vlastnické pravo nebo pravo drzby, naopak prava
zastavni nebo zadrzovaci takovym pravem nejsou. 63

S ohledem na znéni § 68 odst. 1 exekucniho fadu, kde se uvadi ze: ,ten, jemuz
Ssveédci pravo k véci, které nepripousti exekuci (dale jen ,navrhovatel) mize podat
navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu...“%*, neni podle mého nazoru vylouéeno, aby tento
navrh podal manzel povinného, nebot’ je-li postihovan vyluény majetek nedluzného
manzela, jedna se o osobu odliSnou od povinného, které svédci pravo k véci, které
nepfipousti vykon rozhodnuti. Ke stejnému zavéru patrné sméfoval i umysl
zakonodarce, kdyz v davodové zpravé k novele €. 139/2015 Sb., je vyjadfen i zamér
poskytnout manzelovi povinného co mozna nejrychlej§i a nelcinnéjsi ochranu.5®
Stejny nazor zastava téz Mgr. Rita Hrabalova, exekutorska koncipientka soudniho
exekutora JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D. Exekutorsky ufad Praha 5, ktera

v poznamkach pod c¢arou svého ¢lanku ¢ uvadi, ze: ,V ramci exekuce prodejem

59 AUTOR NEUVEDEN. 36. Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu a vyluéovaci Zaloba [online]. ekcr.cz,
nedatovano [cit. 25. fijna 2018]. Dostupné na <http://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/870-36-navrh-na-
vyskrtnuti-veci-ze-soupisu-a-vylucovaci-zaloba?w=>.

60 §68 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

61 AUTOR NEUVEDEN. 36. Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu a vyluéovaci Zaloba [online]. ekcr.cz,
nedatovano [cit. 25. fijna 2018]. Dostupné na <http://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/870-36-navrh-na-
vyskrtnuti-veci-ze-soupisu-a-vylucovaci-zaloba?w=>.

62 HLAVSA, Petr a kol. Exekucni rad a zakon ¢. 119/2001 Sh., kterym se stanovi pravidla pro pfipady
soubézné probihajicich vykon( rozhodnuti, poznamkové vydani s judikaturou. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2013, s. 132.

63 SIMKA, Karel. In Kasikova, Martina a kol. (ed). Exekucni Fad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 487.

64 §68 odst. 1 zakona €. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

65 DGvodova zprava k zakonu ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu [online]. psp.cz, 22. zafi 2014
[cit. 20.listopadu 2018]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=337&CT1=0>.

66 HRABALOVA, Rita. Exekuce spoleéného jméni manzeli a obrana manzela povinného, &ast Il.
[online].  pravniprostor.cz, 30. srpna 2017 [cit. 4. fijna 2018]. Dostupné na
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movitych véci manzelovi taktéz nalezi pravo podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu,
avSak v pfipade neuspesného navrhu a nemoznosti dalSi obrany se jevi autorce navrh

na castecné zastaveni exekuce ucelnéjsi.”

2.2.4 Odvolani

Manzel povinného se téZz muze branit odvolanim. Odvolani je opravny
prostfedek, ktery maji k dispozici u€astnici fizeni, avsak nikoli tfeti osoby. Odvolani je
mozné pouzit nejen v ramci vykonu rozhodnuti, ale také v ramci exekuce. Moznosti,
proti jakému rozhodnuti I1ze podat odvolani, se liSi podle toho, zda se jedna o rezim
vykonu rozhodnuti dle OSR nebo o exekuci podle ER.

Pfi vykonu rozhodnuti je mozné podat odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti.” Manzel povinného je opravnén podat odvolani za predpokladu, Ze je
usnesenim postihovan majetek v SUM, nebo jeho vyluény majetek, tedy jinymi slovy —
je-li ucastnikem fizeni. Odvolani je, z dlvodu, Ze je prvni obranou povinného,
ovladano zasadou upIné apelace. Odvolatel je opravnén uvadét nové skute€nosti a
dukazy. Ale jen ty rozhodné pro nafizeni vykonu rozhodnuti.®®

Exekucni fad umozniuje podat odvolani proti rozhodnuti exekutora, s vyjimkou
rozhodnuti exekutora o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68 odst. 2 a 3),
rozhodnuti o exeku¢nim pfikazu, usneseni 0 zméné nebo zruseni exekucniho pfikazu,
nebo prikazu k Uhradé nakladl exekuce®® (zde jsou opravnym prostfedkem namitky)”°
Lhuta k podani odvolani ¢ini 15 dnd.”* O odvolani podaném proti rozhodnuti soudniho

exekutora rozhoduje krajsky soud, v jehoz obvodu je exekucni soud.

<https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/exekuce-spolecneho-jmeni-manzelu-a-obrana-
manzela-povinneho-cast-ii>.

67 §254 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rfad, ve znéni pozdeéjsich predpist

68 SINOVA, Renata, STEVCEK, Marek. In SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekuéni,
insolvenéni a podle ¢asti paté OSR. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 32-33.

69 §55¢ odst.3 zakona €. 120/2001 Sb., exekucni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist

70 8§88 odst. 3 zakona €. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

71 §55c odst. 4 zakona €. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
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2.2.5 Ochrana dle ustanoveni § 304b OSR

V pfipadé exekuce pfikazanim pohledavky z uftu manzela povinného u
penézniho Ustavu plyne procesni ochrana z ustanoveni § 304b odst. 4 OSR, ktery Fika,
ze: ,Je-li vykon rozhodnuti veden podle § 262a odst. 4, nevztahuji se zakazy uvedené
v § 304 odst. 1 a 3 na ¢astku ve vysi poloviny penéznich prostredkd, které byly na tctu
v okamZiku, v némz bylo penéznimu ustavu doruc¢eno usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti (...). Penézni prostredky podle pfedchozi vety vyplati penézni ustav
manzelovi povinného na jeho Zadost. O tom musi byt manzel povinného pfi narizeni
vykonu rozhodnuti poucen.“ Banka v okamziku doruceni exekucniho pfikazu
arrestatoriem zablokuje polovinu prostfedkd na uctu, druha polovina je pfipravena
k vyplaceni nedluznému manzelovi, pozada-li o to. DalSim ochrannym prvkem je
omezeni arrestatoria co do vySe odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minima podle §
304b OSR, které musi pené&zni Ustav povinnému, resp. manzelu povinného na jeho

Zadost vyplatit.

2.3 Zavérem

S problémy se vSak potyka promitnuti uCastenstvi manzela povinného do praxe.
Jako pfiklad Ize uvést podani namitek proti pfikazu k uhradé nakladi exekuce. Dle
ustanoveni § 88 odst. 1 ER se pfikaz k Uhradé nakladd exekuce doruduje
opravnénému a povinnému. OvSem s ohledem na skute¢nost, Ze manzel povinného
je uc€astnikem Fizeni, je-li postihovan na majetek patfici do spoleéného jméni manzeld,
nebo vyluény majetek manzela za podminek uvedenych v § 262a odst. 2 OSR, tak by
mél byt pfikaz k uhradé nakladu exekuce doru¢ovan i manzelovi povinného. Nicméné
v praxi ¢asto nedochazi k dorucovani pfikazu k uhradé nakladl, a¢ by tomu tak byt
nemelo.

Aktivni legitimaci k podani namitek pak vedle opravnéného a povinného ma i
manzel povinného, je-li u€astnikem fizeni, ovSem Castym nedoruCovanim pfikazu
k Uhradé nakladl exekuce je tak ztéZzovana realizace tohoto prava manzela

povinného.
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3 Zakonné predpoklady vyuziti moznosti ochrany
hypotetického vyporadaciho podilu

Z obecného principu postizeni SUM pro ucely uhrady pohledavky existuji dvé
vyjimky:

1. Modifikace — postizeni v rozsahu modifikace za zakonem stanovenych
podminek

2. Postizeni hypotetického vyporfadaciho podilu, a to budto ex lege nebo na
zakladé vyjadfeni nesouhlasu manzela. V tomto pfipadé se jedna o situaci, kdy
nedos$lo k modifikaci SJM nebo neni modifikace uplatriovana.’?

Ochrana hypotetického vypofadaciho podilu ma vyznam v pfipadé vylucného
dluhu jednoho z manzell. K ochrané pak dochazi vzdy az ve fazi provedeni vykonu
rozhodnuti, resp. po vydani exekucniho pfikazu, kdyZ ochranu nelze reflektovat ve fazi
nafizeni vykonu rozhodnuti, jelikoz soudu, pfipadné soudnimu exekutorovi, nejsou
znamy skuteCnosti relevantni pro posouzeni vySe vyporadaciho podilu. Manzel
povinného ma pravo na ochranu svého vyporadaciho podilu, avSak soud ¢eka na jeho
aktivni obranu v podobé& navrhu na zastaveni.”

Ochrana hypotetického vypofadaciho podilu (dale také jako ,HVP) ex lege
vrezimu § 732 NOZ v sobé zahrnuje dvé skupiny pfipadd. Prvni se vztahuje na dluh
jen jednoho z manzell, ktery vznikl jeSté prfed uzavienim manzelstvi, povinnost
manzela plnit vyzivné nebo dluh z protipravniho €inu jen jednoho z manzel(. Druhym
pfipadem je vznik dluhu proti vuli druhého manzela, projevil-li tento manzel nesouhlas
vuci vériteli bez zbyteéného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél.”

Pokud jde o prvni skupinu, ochranu HVP Ize uplatnit bez dalSiho, tedy pouze
podanim navrhu na zastaveni. Toto Ize dovodit ze samotného znéni ustanoveni § 732
NOZ, kdyz druha véta uvadi vycCet kategorii dluht s odkazem na vétu prvni slovy ,to
plati i v pripadé.” Lze diskutovat o tom, jaky umysl zakonodarce se skryva za pouzitim
spojeni ,to plati“. Jeden mozny vyklad je, ze u takovychto dluhl neni tfeba vyjadreni
nesouhlasu a ochrana hypotetického vyporadaciho podilu je nedluznému manzelovi

poskytnuta ze zakona. Druha mozZnost pak pfedstavuje postup pfesné opacny, kdy

2 SINOVA, Renata. Exekuéni postih spoleéného jméni manzelt [prednaska]. Olomouc: Pravnicka
fakulta UP, 21.3.2017.

73 SINOVA, Renéta. Exekuéni postih spole¢ného jméni manzell [ptednaska]. Olomouc: Pravnicka
fakulta UP, 21.3.2017.

74 §732 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
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i v pfipadé dluht, které nemohou byt soucasti SJM, je nezbytné projevit nesouhlas
vuci véritel, jinak muze byt majetek v SIM postihnut v plném rozsahu. Melzer, Tégl a
Sinova maiji za to, Zze pouziva-li zakon slovni spojeni ,to plati“, pak tim odkazuje nikoli
na hypotézu pravni normy, nybrz na jeji dispozici. Druha véta tak podle nich chrani
manzela povinného bez toho, aniz by mél povinnost vyslovit proti uvedenym dluhim
nesouhlas.” Argumentuji tak jazykovym vykladem, ovéem naproti tomu Ustavni soud
je toho nazoru, ze: ,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k
aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucéelu.“”® Nicméné moznost vykladu, Ze dluznik by byl povinen projevit
nesouhlas i u dluht, které nejsou, resp. se nemohou stat soucasti SJM, Ize povazovat
za nesmysiné pfisnou az absurdni. Nadto nova pravni uprava Casto trpi tim, Ze nez se
dostane do povédomi laikd, neni jimi Easto reflektovana a vyuzivana, nebot pretrvavaji
zazité stereotypy, kdy zvlasté uprava SJM a jeho postizeni je pak opfedena mnoha
myty a nepravdami. A pak by tehdy, kdy by manzel povinného nebyl automaticky ze
zakona chranén v pripadech uvedenych v § 732 NOZ, dochazelo k postihu SJM
v pIném rozsahu jen proto, Ze druhy manzel si nebyl védom nutnosti vyjadfit nesouhlas
vuci veériteli. Z tohoto dlivodu Ize moznost stanovujici nutnost vysloveni nesouhlasu
v pripadech dle § 732 NOZ, odmitnout.

Domnivam se, Ze zakonodarce zamysSlel co nejvice ochranit nedluzného
manzela, kdyz vySe uvedené dluhy jsou zcela mimo vadli nedluzného manzela.
V pfipadé dluhu vzniklého pfed uzavifenim manzelstvi totiz nemohl nedluzny manzel
vznik takového dluhu nijak ovlivnit, v dobé snatku uz takovy dluh existoval, stejné je
tomu v pfipadé vyzivného, a to nejen vyzivného nezletilého ditéte, ale i napf. vyzivného
rozvedeného manzela/manzelky, kdy opét nedluzny manzel nemél Zadny vliv na vznik
dluhu, a nadto se jedna o pInéni zakonné povinnosti. U dluhu z protipravniho ¢inu
taktéZz neni relevantni souhlas €i nesouhlas nedluzného manzela, ktery opét nemél
moznost ovlivnit vznik dluhu. Jako nejasnou lze vSak oznacit otazku pouzitelnosti
tohoto ustanoveni na pfipadu smluvni, objektivni odpovédnosti a objektivni deliktni
odpovédnosti. Skutkové podstaty deliktni objektivni odpovédnosti totiz zpravidla
nevyzaduji protipravnost jednani odpovédné osoby, ovSem toto neznamena, zZe

k protipravnimu jednani nedoS$lo. Lze tak uzavfit, Ze vétu druhou § 732 NOZ je tfeba

5 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 530-531.
76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97, bod IV/c
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pouzit i na nepfevzaté dluhy z objektivni deliktni odpovédnost, které nevyzaduji
poruseni povinnosti, avSak v daném konkrétnim pfipadé k poruSeni zakonné
povinnosti doslo.”” Melzer, Tégl a Sinova pak maji za to, Ze: ,,...pokud zékonna Uprava
objektivni deliktni odpovédnosti nevyZaduje poruSeni pravni povinnosti, a ani
v konkrétnim pfipadé povinnost porusena nebyla, je treba vici véfiteli proti vzniku
dluhu protestovat.“’®

V pfipadé smluvni odpovédnosti se predpoklada poruseni pravni povinnosti
smluvné prevzaté. K omezeni odpovédnosti je tfeba, aby Slo o vyhradni dluh jednoho
z manzelu. Dluhy, které jsou soucasti SIM, maji povahu nedilu, coZz znamena, Ze ve
vztahu mezi manzeli neni uréen podil na dluhu, a Zze zavinéni jednoho manzela je
pfi¢itano i manzelu druhému. Jak dale uvadi Melzer, Tégl a Sinova: .. je-li porusena
povinnost, ktera je soucasti SUM, je i z toho vznikla sankcéni povinnost spolecna... "
Jedna-li se v8ak o naslednou povinnost, ktera vznikla jen jednomu z manzell jako
nasledek poruseni jeho vyhradni povinnosti, pak i tato nasledna povinnost je vyhradni.
K omezeni odpovédnosti na vypofadaci podil je pak potfeba, aby druhy manzel
protestoval. Druhy manzel muze protestovat jak proti prevzeti dluhu, tak i proti
jednotlivym sekundarnim povinnostem vzniklym z takového dluhu.

Ve vété druhé § 732 NOZ je vyjmenovana vétsina dluht, které neni mozné
prevzit, jelikoz vznikaji nezavisle na vuli dluznika. Ustanoveni se vSak jiz nevyjadfuje
o dluhu vzniklém jen jednomu z manzel( na zakladé objektivni odpovédnosti, které
také vznikaji nezavisle na vuli kteréhokoli z manzell. Tento problém fesi i Melzer, Tégl
a Sinova, kdyz tvrdi, Ze jelikoZ takovy dluh neni ve vy&tu véty druhé uveden, je tak
nutné s dluhem vznikajicim z objektivni odpovédnosti vyjadfit nesouhlas, jako by se
jednalo o dluh pfevzaty. Nicméné zaroven upozornuji na to, Zze nevidi davod, pro¢ by
mély byt rozliSovany dluhy uvedené ve vété druhé § 732 NOZ a ostatni dluhy, které
nelze prevzit.8! Je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze véta druha § 732 NOZ je dilem

poslaneckého pozménovaciho navrhu, které se ne vzdy pysni vysokou kvalitou.

7 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 532.
8 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 532.
9 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 533.
80 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek IV. § 6565-975. Praha: Leges, 2016, s. 533.
81 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek IV. § 6565-975. Praha: Leges, 2016, s. 531.
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Zakonodarce v dané vété vyjmenovava drtivou vétSinu z mnoziny dluhl, avSak o
zbyvajici podmnoziné neni ani zminka. V souladu s ucelem ustanoveni Ize proto mit
za to, Ze zakonodarce menSinovou mnozinu dluhu vyjmenovat opomnél, aniz by tak
ucinil zamérné. Proto jsem toho nazoru, stejné jako autofi komentare, Ze pro vyse
uvedené rozliSovani neni davod.

Ov8em domnivam se, Ze tento vyCet dluhu neni uplny, kdyz chybi pohledavky
ze zakona mimo vyZzivné — napf. danove nedoplatky, dluh na zdravotnim ¢i socialnim
pojisténi. Jedna se téz o dluhy vzniklé ex lege, o nichz nedluzny manzel nemusi ani
vedét.

V pfipadé druhé skupiny dluhu dle §732 NOZ muize formulace ustanoveni
navadét k domnénce, Zze samotny vznik dluhu musel byt v rozporu s vali druhého
manzela, takovy zavér by vSak odporoval druhé ¢asti véty prvni, podle niZ ma druhy
manzel projevit nesouhlas vUci véfiteli poté ,co se o dluhu dozvédél“. Z uvedeného tak
plyne, ze druhy manzel nemusi o dluhu v dobé jeho vzniku vubec védét. Svou
zapornou vuli maze druhy manzel projevit i pozdéji. Pokud druhy manzel souhlas
vyslovi pfi vzniku dluhu, stava se takovy dluh dluhem spoleCnym dle § 710 NOZ,
pficemz souhlas mlze byt dan jak vyslovné, tak konkludentné.? Pokud se manzel o
vzniku dluhu dozvi az po jeho vzniku, a vyslovi s nim nasledny souhlas, pak jde o
projeveni souhlasu s dluhem samotnym, nikoli v8ak se skute€nosti jeho vzniku.
Takovy dluh pak neni dluhem spoleénym dle § 710 NOZ. Ve svétle komentovaného
ustanoveni se na néj nahlizi stejné, jako v pfipadé predbézného souhlasu, kdy dle
nazor(i Melzera, Tégla a Sinové se pak manzel nemuaze Uspé&3né dovolavat omezeni
odpovédnosti na vyporadaci podil dle § 732 NOZ.83

Samotny fakt, ze dluh vznikl proti vili druhého manzela, nestaci. Ustanoveni
§ 732 NOZ vyzaduje, aby manzel vyslovil nesouhlas. Melzer, Tégl a Sinova definuji
projeveni nesouhlasu (protest) jako ,neformalni pravni jednani adresované vériteli,
jehoz obsahem je vyjadreni vile nebyt timto dluhem vazan“.8* Podle uvedené trojice
autorl ani neni tfeba, aby byl v nesouhlasu dluh konkrétné uren, kdy podle jejich

nazoru postacCuje vysloveni nesouhlasu s jednanim manzela, které ke vzniku dluhu

82 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 533.
8 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek IV. § 6565-975. Praha: Leges, 2016, s. 534.
8 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek IV. § 6565-975. Praha: Leges, 2016, s. 534.
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vedlo. Protest nemusi byt vyslovnym pravnim jednanim, dulezité je, Ze je z néj véfitel
zfejma vule druhého manzela. Takovou vuli Ize dovodit i z jinych pravnich jednani,
v nichz je implicitné obsazena.®®

Ustanoveni pfedepisuje, aby protest sméroval ,vici vériteli“. Tato podminka je
splnéna nejen tehdy, je-li pravni jednani adresovano konkrétné danému véfiteli, ale
také v pfipadé, Ze je jednani adresovano obecné, okruhu véfitell bez uréeni konkrétni
osoby (napf. dohoda o zuzeni SJM, jiz dojde k vyClenéni nékterych dluhu jako dluh
vyhradnich), dojde-li tento projev vule do jejich sféry vlivu, popf. je-li ex lege
predpokladana jejich znamost. ManzZel musi nesouhlas vyjadfit bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se nedluzny manzel o dluhu dozvédét. Timto je stanovena nejzazsi
lhata, nesouhlas muze byt projeven i pfedem. Tato Ihuta je lhGtou subjektivni, ktera je
zavisla na nabyti védomosti o dluhu, dle § 4 odst. 2 NOZ vSak postaci i nevédomost
vznikla v dusledku hrubé nedbalosti.8®

V praxi se Casto stava, Ze nedluzny manzel po doruceni exekuéniho pfikazu
vyjadfi nesouhlas vic&i exekutorovi. Néktefi exekutofi a véfitelé jsou toho nazoru, ze
takovy nesouhlas nesplnuje podminky ustanoveni § 732 NOZ, kdyz neni projeven vU i
véfiteli. S tim Melzer, Tégl a Sinova nesouhlasi, kdy podle nich je tfeba takto na takto
vysloveny nesouhlas nahlizet jako na hmotnépravni jednani ucinéné v prubéhu
soudniho Fizeni dle ustanoveni § 41 odst. 3 véta prvni OSR, které stanovuje, Ze:
.,Hmotnépravni jednani ucastnika ucinéné vici soudu je ucinné také vuci ostatnim
ucastnikam, avSak teprve od okamziku, kdy se o ném v Ffizeni dozvédéli.“ Dodrzeni
Ihaty (,bez zbyteéného odkladu®) bude posuzovano s ohledem na okolnosti
konkrétniho pfipadu, tzn. k okamZiku, kdy se véfitel od exekutora o vysloveni
nesouhlasu dozvédél. Melzer, Tégl a Sinova jesté poznamenavaji, Ze exekutor by mél
véfitele o vysloveni nesouhlasu informovat, nicméné véfitel se o protestu muize
dozvédét i dfive - napf. nahlédnutim do spisu.®’

Za zminku jisté stoji fakt, ze zakon pfi rozliSovani dluhd v ustanoveni § 732 NOZ

uziva Casové hledisko. Doslo-li ke vzniku dluhu pfed uzavienim manzelstvi, nezalezi

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 534.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek IV. § 6565-975. Praha: Leges, 2016, s. 534-535.

87 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek IV. § 6565-975. Praha: Leges, 2016, s. 535.
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na povaze dluhu, ale pouze na tom, kdy vznikl.8 V pfipadé dluhl vzniklych za trvani
manzelstvi se musi jednat o dluhy, které jsou dluhem jen jednoho z manzell a nejsou
tak soucasti SUM. U vyluénych dluhd vzniklych pfes nesouhlas druhého manzela je
pak dale rozhodujici, zda takovy dluh vznikl za trvani manzelstvi®®, v pfipadé dluht
z povinnosti plnit vyZivné se muze jednat o povinnost vzniklou pfed i po uzavieni
manzelstvi®® a pokud jde o dluh z protipravniho ¢inu je rozhodujici povaha dluhu, a

nikoli okamzik jeho vzniku.®!

3.1 Podstata hypotetického vyporadaciho podilu

Jednou z mnoha otazek, které v souvislosti s postizenim hypotetického
vyporadaciho podilu vyvstavaiji je, zda pfi hypotetickém vypofadani SJM budou mezi
manzele rozdéleny jednotlivé véci patfici do SIM, nebo zda ma byt HVP ur€en jako
celek, resp. uréena pouze vyse podilu na hypoteticky vyporadavaném SJM.®?

V § 732 NOZ je pak odkazovano na § 742 NOZ, ve kterém je upravena jen vysSe
podilu, nikoli vSak dalSi pravidla pro rozdéleni jednotlivych véci mezi manzele. Nelze
zapominat na to, Ze vyporadani je pouze hypotetické a nedochazi tak k zaniku SJM®3
(na rozdil od situace pfi prohlaseni konkurzu).®* To ma za nasledek, Ze manzelum je
zachovano vlastnické pravo ke vSem vécem, jez jsou soucasti SIM, a to i v pribéhu
exekuce, kdy je manzel omezen pravem druhého manzela a pusobenim generalniho
a specialniho inhibitoria.%

Melzer, Tégl a Sinova pak s ohledem na vySe uvedené uzaviraji, Ze hypoteticky

vyporadaci podil ma byt uréen jako podil na SJM jako celku, ne v podobé konkrétnich

88 PSUTKA, Jindfich. In Hrusakova, Milana a kol.(ed). Ob&ansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 293.

89 PSUTKA, Jindfich. In Hrusakova, Milana a kol.(ed). Ob&ansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 291.

%0 PSUTKA, Jindfich. In Hrusakova, Milana a kol.(ed). Ob&ansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.292.

91 PSUTKA, Jindfich. In Hrusakova, Milana a kol.(ed). Ob&ansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 292-293.

%2 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zékonik —
velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 536.

9 Na tezi, Zze SJM pfi hypotetickém vyporadani dle § 732 OZ nezanika, se komentarova

literatura shoduje. Srovnej MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed).
Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 535.

PSUTKA, Jindfich. In HruSakova, Milana a kol.(ed). Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 291.

94 § 268 zakona €. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisl

9 § 44a a § 47 odst. 6 zakona €. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
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véci, nebot ucelem § 732 NOZ je ochrana hypotetického vypofadaciho podilu
nedluzného manzela na strané jedné, pfi sou€asné ochrané veéfitele na strané druhé.
Neodpovida tak smyslu a ucelu tohoto ustanoveni, aby mél nedluzny manzel oznacit
konkrétni majetkové hodnoty, které nemaji byt pouZity pro uspokojeni opravnéného.%
Stejného nazoru je i Jufatkova, ktera uvadi, ze: ,Zakladem hypotetického
vypofadavani neni urCeni, ¢i je Zidle nebo stul, nybrz uréeni hodnoty urcitého
(zpravidla ne veSkerého) majetku naleZejiciho do spolecného jméni manzeld s pomoci
pravidel obsaZenych v ustanoveni § 742 OZ a déale vymezeni, jaka vyse z této hodnoty
pripada na dluzného manzela.*®’

UrCeni konkrétniho majetku, ktery nebude pfedmétem exekuce, a bude chranén
jako hypoteticky vyporadaci podil, lezi pak na bedrech exekutora nebo soudu.®®

Dle Jufatkové se rozsah hypoteticky vyporadavaného SJM pak bude urCovat
dle pravni upravy uc€inné v okamziku uzavieni manzelstvi, naopak samotné
hypotetické vyporfadani se provede ke dni, k némuz se nedluzny manzel stal
ucastnikem exekuéniho (vykonavaciho) fizeni, nikoli ke dni, kdy vyslovil nesouhlas
s dluhem druhého manzela nebo ke dni vyporadavani.®®

Ovs8em v navaznosti na stanoveni vy$e podilu na hypoteticky vyporadavaném
SJM vyvstavaiji dalSi otazky, a sice jak ma byt podil uréen, tedy zda procentualné nebo
jako urcita ¢astka, je pro urceni této hranice rozhodujici cena obvykla, nebo cena, za
kterou se majetek podafilo prodat?

Melzer, Tégl a Sinova uvadéji, ze: ,pri uréeni vyse hypotetického vyporadaciho
podilu vychazi soud nebo soudni exekutor z ocenéni SUM pro ucely vykonu rozhodnuti
(exekuce).“1%° Nejprve je tfeba urcit rozsah podilu nedluzného manzela v procentech
(pfi parité 50 %), podle hodnoty SUM se pak uruje vySe hypotetického vypofadaciho

podilu nedluzného manzela povinného.0!

% MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek IV. § 6565-975. Praha: Leges, 2016, s. 524.

97 JURATKOVA, Petra. K hypotetickému vyporadani spole¢ného jméni. Casopis pro prévni védu a praxi,
2016, roc. 24, ¢. 4, s.579.

98 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 524.

99 JURATKOVA, Petra. K hypotetickému vyporadani spole¢ného jméni. Casopis pro prévni védu a praxi,
2016, ro¢. 24, ¢. 4, s.579.

100 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zékonik —
velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 524.

101 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zakonik —
velky komentaf. Svazek V. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s 524.
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Dle ustalené judikatury Nejvys$Siho soudu je pfi vypofadavani jednotlivych véci
tfeba vychazet ze stavu ke zni zaniku SJM, avSak souCasné z cen platnych v dobé
provadéni vyporadani. Podkladem pro vyporadani je pak obecna cena, tj. cena
obvykla v daném misté v dobé rozhodovani, ktera vyjadfuje aktualni trzni hodnotu véci
—tzv. cena trzni, jez odpovida nabidce a poptavce v daném ¢ase a misté.1%? Tj. pokud
budeme tato pravidla aplikovat na nami sledovanou situaci, pak by se mélo pfi urCeni
HVP vychazet ze stavu SUM ke dni ur€eni HVP a z cen platnych v dobé& provadéji
vyporadani. Slozitost situace vSak velmi komplikuje skuteCnost, Ze jde o exekucni
postiZzeni majetku a v jeho ramci je urCeni ceny postihovaného majetku komplikované
moznosti zcela odliSné vySe, za niz bude véc v ramci exekuce nasledné skutecné
prodana.

Melzer, Tégl a Sinova upozorfiuji, Zze pfi uréeni hodnoty hypotetického
vyporadaci podilu nelze vychazet budto pouze z procentniho vyjadfeni podilu, ani
z hodnoty majetku, kdy je podle jejich nazoru nezbytné oba pfistupy kombinovat.1%3
Pro ilustraci uvadéji tento pfiklad: ,SJM tvori nemovita véc v hodnoté 2 000 000 K¢ a
osobni automobil v hodnoté 1 000 000 K¢&. Vykonem rozhodnuti bylo postiZzeno osobni
vozidlo. Mezi manzeli neni diavod pro disparitu, kaZzdy z nich by tedy mél mit narok na
podil 50 %. Jako vyS$i vypofadaciho podilu tedy nastavime ¢astku 1 500 000 K¢. Na
zakladé tohoto pak muzZeme vyhodnotit, Ze postizeny osobni automobil stale spada do
hodnoty 1 500 000 K¢, tj. do hodnoty podilu dluzného manzela a pro ochranu
vyporadaciho podilu nedluzného manzZela neni prostor.*®* Jak vS8ak bylo vysSe
naznaceno, hodnota hypotetického vypofadaciho podilu se muize v prabéhu
exekucniho fizeni ménit. Jeji vysi tak muze ovlivnit jednak prabéh exekuce, ale také
samotné zpenézZeni spolecného majetku. Pokud tak bude majetek prodan za nizsi
hodnotu, neZ byla cena stanovena v exekuci, pak dojde ke sniZeni podilu nedluzného
manzela odpovidajicim zpusobem. Totéz plati i opacné neboli pokud bude majetek
prodan za vy$Si cenu, zvysi se podil jak dluzného, tak nedluzného manzela.'% Tyto
aspekty pak tvofi davody, pro které je prakticka realizace nedluzného manzela

mimoradné slozita.

102 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99 a zde citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 2 Cdon 425/96

103 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zéakonik —
velky komentaf. Svazek V. § 6565-975. Praha: Leges, 2016, s. 524-525.

104 Tamtéz, s. 525.

105 Tamtéz, s. 525.
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3.2 Urceni hypotetického vyporadaciho podilu

Problematikou urCeni hypotetického vypofadaciho podilu jako podilu na
majetku v SIM se zabyvaji Melzer, Tégl, Sinova také ve svém spoleéném &lanku
publikovaném v Pravnich rozhledech, kde uvadegji, Zze pokud se neprokaze néco
jiného, popf. neprokaze-li nedluzny manzel skuteCnosti, které by prokazoval pfi
vyporadani SJM v dusledku jeho zruseni &i zaniku (napf. majetek v SUM byl pofizen
z jeho vyluéného majetku, postih majetku by byl v rozporu s potfebami nezaopatfenych
déti, nebo Zze z majetku v SIM jiz byly v pfedchozi exekuci dluhy manzela uhrazeny,
¢imz doSlo k vyCerpani hypotetického vypofadaciho podilu), dojde pak k uplatnéni
zasady dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. a) NOZ, a sice Ze (hypotetické) podily obou
manzeld jsou shodné velké.1% Melzer, Tégl a Sinova jsou toho nazoru, Zze pokud neni
dan dlvod pro disparitu, pak je obrana nedluzného manzela cilena k ochrané poloviny
SJM, kdy hypotetické vyporadani se provadi jako kvantitativni, nikoli kvalitativni a
nepfifazuji se tak kazdému z manzeld jednotlivé souéasti SIM.107

Ovsem existuji i situace, kdy je diivod pro disparitu dan. Hypotetické vyporadani
se v souladu s § 732 NOZ déje dle pravidel uvedenych v § 742 NOZ, a tak by mél byt
bran zfetel na potfeby nezaopatfenych déti, podil manzela na péci o rodinu, jeho
zasluhu na nabyti a udrZzeni majetkovych hodnot nalezejicich do SJM, nebo
kompenzaci vynaloZenych prostfedkd z vyhradniho majetku na majetek v SIM.108
Soud (v pfipadé hypotetického vyporadani pak i soudni exekutor) se ma pfi vyporadani
fidit pravidly uvedenymi v ustanoveni § 742 odst. 1 NOZ, kdy z dikce zakona plyne, ze
pusobeni vétSiny téchto pravidel nastava ze zakona, automaticky, vyjimkou je pak
ustanoveni § 742 odst. 1 pism. c) NOZ, které je vazano na iniciativu opravnéného.®
S ohledem na uvedené mam pak za to, ze v pfipadé hypotetického vypofadani bude
iniciativa v pfipadé § 742 odst. 1 pism. ¢) NOZ v rukou nedluzného manzela. Dale se
domnivam, ze davody pro disparitu bude nedluzny manzel uvadét a prokazovat pfi

vysloveni nesouhlasu dle § 732 NOZ, popf. v navrhu na zastaveni exekuce.

106 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy dle nového ob&anského
zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ro€. 22, €. 19, s. 655.

107 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zéakonik —
velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 524.

108 §742 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl

109 PSUTKA, Jindfich. In Hru$akova, Milana a kol.(ed). Obéansky zakonik Il. Rodinné pravo
(§ 655—-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 372.
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3.3 Ochrana hypotetického vyporadaciho podilu v praktické
realizaci

a) Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti je provadén pfikazanim pohledavky z uctu. Prostfedky
spadajici do SJM jsou uloZeny na tomto uctu, jiné prostiedky do SJM nespadaji. Nyni
se podivejme na jednotlivé varianty:

(1) Neni duvod pro disparitu, hypoteticky vypofadaci podil tak €ini 50 %,
pfiéemz jeho ochrana bude realizovana postupem podle § 304b OSR. Nedluzny
manzel si mize z uctu vybrat 2 prostfedkl, a tim bude z hlediska své ochrany
,2uspokojen®.

(2) Na uctu je Castka X, jiny majetek v SUM neni, je dlvod pro disparitu,
nedluzny manzel ma podil 80 %, V2 prostfedku (tedy 50 % z téchto 80 %) si vybere
vramci ochrany poskytované dle § 304b odst. 4 OSR, zbylych tficet procent si
nedluzny manzel muze ochranit podanim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti.

(3) Vpfipadé, ze je opét duvod pro disparitu, avdak podil nedluzného
manzela ¢ini 20 %, a 50 % z téchto 20 % si nedluzny manzel vybral z uctu, se ted
nabizi otazka, jak ma reagovat véfitel. Na tuto otazku v sou€asné dobé pravni praxe
odpovéd neposkytuje, moznosti, jak postupovat, je vSak postizeni pohledavky
majetkového spoleCenstvi (SJM) za nedluznym manzelem, kdy majetkové
spolecenstvi predstavuje i dluzny manzel.110

b) Postizeni Ctyr véci Ctyfmi exekuCnimi pfikazy.

V této modelové situaci, kdy neni dlvod pro disparitu, pak vyvstava otazka, zda
nedluzny manzel mize chtit zastavit exekuci co do jednotlivych exekucnich pfikazu,
nebo ma narok na vytézek z prodeje. Situaci ovdem komplikuje princip proporcionality,
kdyZ pokud by postiZzeni vSech véci bylo v rozporu s timto principem, pak nelze zastavit
vykon rozhodnuti co do jednotlivych véci. DalSi problém pfedstavuje samotny narok
na vytézek. Pokud ma mit nedluzny manzel narok na vytézek, uz neni na misté
zastavovat vykon rozhodnuti, ale spiSe pfihlasit pohledavku na ochranu SJM do
rozvrhu vytézku.

C) Exekuce dle ER

110 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Zisk z vyhradniho majetku jednoho manzela jako sougast spoleéného
jméni manzell. Pravni rozhledy, 2015, roc. 23, €. 18, s. 622.
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Exekuce umozniuje feSit zastaveni flexibilngji, kdyz je mozné exekuci zastavit
co do jednotlivych exeku€nich pfikazu. Napf. exekuci je postizeno 5 nemovitych véci,
kazda v hodnoté 2.000.000,-K¢&, celkova vyse SIM tak €ini 10.000.000,- K&. Nedluzny
manzel v ramci zastaveni exekuce prokaze, Ze jeho hypoteticky vypofadaci podil je
60 %. Exekuci je mozné zastavit i co do prodeje tfi nemovitych vécitll, urceni
konkrétnich majetkovych kusl, na kterych exekuce nebude provedena z duvodu
ochrany HVP, je na exekutorovi, resp. soudu''?. Navrh na zastaveni by mél smérovat
k ochrané hypotetického vyporadaciho podilu jako celku, za sou¢asného zohlednéni
principu proporcionality.''®* Nutno ovSem podotknout, Ze exekutor muze tvrdit, Ze
exekuci nezastavi co do jednotlivych pfikazl, nebot nevi, za jakou €astku budou
nemovitosti prodany.

Problémem vznikajicim v praxi v8ak je, zatimco HVP je urCovan jako podil na
SJM, tak vykon rozhodnuti funguje na principu postizeni konkrétniho majetku, a stejné
tak exekuce postihuje majetek v podobé jednotlivych exekucnich pfikazu jako celek.
Procesni obrana nedluzného manzela se tak rozpada do dvou oblasti. V pfipadé, Ze
bude vykonem rozhodnuti postizen majetek, ktery nepfekraCuje hypoteticky
vyporadaci podil, je navrh na zastaveni zamitnut. Postihuje-li vykon rozhodnuti
majetek, ktery zasahuje i do vyporadaciho podilu nedluzného manzela povinného,
feSeni se znovu vétvi, kdy konkrétné mohou nastat dvé varianty. V pfipadé prvni
varianty je vykonem rozhodnuti zasahovano do hypotetického vypofadaciho podilu
nedluzného manzela, avSak po urCeni rozsahu tohoto podilu lze urcit konkrétni
majetkoveé hodnoty, které vykonem rozhodnuti postizeny nebudou. Toto ur€eni je, jak
jsem jiz uvedla vySe, na soudu. Opét je na misté situaci demonstrovat na pfikladu,
ktery uvedli Melzer, Tégl a Sinova, a ktery je pouzitelny jak pro vykon rozhodnuti, tak
pro exekuci dle ER, kdyZ ta vychazi ze stejnych pfedpokladd jako vykon rozhodnutit4:
,Vykon rozhodnuti byl narizen prodejem dvou nemovitych véci, jedné v hodnoté
3 000 000 K¢, druhé v hodnoté 5 000 000 K¢&. SUM je tvoreno pouze témito nemovitymi

veécmi, vyporadaci podil nedluzného manzela ¢ini 25 %, tj. je v hodnoté 2 000 000 K¢.

11 SINOVA, Renata. Exekuéni postih spole¢ného jméni manzeli [prednaska]. Olomouc: Pravnicka
fakulta UP, 21.3.2017.

12 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zékonik —
velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 524.

113 SINOVA, Renata. Exekuéni postih spole¢ného jméni manzeli [prednaska]. Olomouc: Pravnicka
fakulta UP, 21.3.2017.

114 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zékonik —
velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 526.
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Dluh povinného ¢ini 4 000 000 K¢. S prihlédnutim k principu proporcionality muze
soud dospét k zavéru, Ze pro dosazeni ucelu vykonu rozhodnuti postaci toliko prodej
nemovité veéci v hodnoté 5 000 000 K¢ a v ramci hypotetického vyporadaciho podilu
ochrani nedluzny manzel ve prospéch majetkového spolecenstvi manzelt nemovitou
véc v hodnoté 3 000 000 K¢. V takovem pripadé soud na zakladé navrhu na zastavi
vykonu rozhodnuti podaného nedluznym manzelem zastavi vykon ohledné této
nemovité véci.“1t°

podilu nedluzného manzela je mozné urcit ,podil, ktery ma byt ve prospéch
majetkového spoleCenstvi manzell (ochrana nedluzného manzela je Cinéna ve
prospéch stale existujiciho SIM) vyplacen z vytéZku prodeje spole¢ného majetku.116
Tento postup se typicky pouZije v pfipadé prodeje spoleCnych véci, u nichZ neni
mozné urcCit konkrétni podil nedluzného manzela pomoci zastaveni exekuce co do
konkrétnich véci. Tuto situaci Ize opét ilustrovat na prikladu, ktery uvadi Sinova a
v némz vysveétluje, ze je-li napf. v SUM pouze nemovita véc v hodnoté 2 000 000 K¢,
pohledavka je ve stejné vysSi a souCasné neni davod pro disparitu, tak manzel
povinného ma pravo na ochranu hypotetického vyporadaciho podilu, kdy tento Cini
50 % z celkoveé castky, ovSem manzel navrh na zastaveni podava co do vysSe
hypotetického vypofadaciho podilu, kdy pak 50 % majetku nemlze byt pouzito
k uhradé dluhu povinného, ovSem nelze chranit nedluzného manzela vylou€enim
poloviny této nemovité véci. V pfipadé skuteCného vyporfadani by bylo mozné ochranit
i spoluvlastnicky podil o velikosti idealni %, to zde vSak neni mozné, nebot’ SUM neni
ve skuteCnosti vypofadavano, chranén je pouze hypoteticky vypofadaci podil. Pouze
teoretické vypofadani SUM ma za nasledek, Ze ona 2 majetku pravné neexistuje, a
navic tento podil zUstava stale soucasti SUM. Problémem také je, ke kterému
okamziku, a jak ma byt urCena hodnota nemovité véci. Jisté, je mozné vyuzit
znaleckého posudku, avSak néco jiného je cena urCena znalcem, a néco jiného pak
cena, za kterou se nemovita véc skuteéné proda. Sinova se domniva, Ze v praxi dojde
k tomu, Ze: ,ManZelu povinného vznikne pravo na ochranu majetkové hodnoty

odpovidajici jeho hypotetickému vyporadacimu podilu.” — jinymi slovy ma nedluzny

115 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zékonik —
velky komentaf. Svazek V. § 6565-975. Praha: Leges, 2016, s. 525.
116 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zékonik —
velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 526.
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manzel narok na vyplaceni rozdilu vytézku prodeje. Neni totiz mozné zastavit exekuci
co do podilu o velikosti 2 na nemovité véci, nebot’ tento podil realné neexistuje.
Podstatou ochrany ma byt zakaz uhrady poloviny ¢astky ziskané vykonem rozhodnuti
na uhradu dluhu nedluzného manzela, nebot se jiz jedna o hypoteticky vyporadaci
podil nedluzného manzela. Vznika tak pohledavka nedluzného manzela na ochranu
SJM. Nedluzny manzel tak musi pocitat s prodejem nemovité véci, kdy manzel ma
fakticky pravo na podil z vytéZzku prodeje.''’ V nasem modelovém prikladu tedy
idealné na 1.000.000,- K¢ z hodnoty nemovité véci, respektive na ¢astku, ktera bude
predstavovat polovinu vytézku prodeje.

Ovs8em za touto hmotnépravni upravou znacné pokulhava, ba zcela selhava,
uprava procesnépravni. Nedluzny manzel ma jedinou moznost obrany, a tou je navrh
na zastaveni vykonu rozhodnuti. Tato uprava vSak neni vhodna, jako spravné se jevi
zakotveni prava nedluzného manzela na vyplaceni odpovidajiciho vytézku z prodeje
spole¢né véci ve prospéch majetkového spole€enstvi manzell. Takova Uprava ovsem
zatim chybi. Soud je pak nucen k vytvofeni krkolomné formulovaného rozhodnuti,
napf. takto: ,Soud zastavuje vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci ......... k
uspokojeni pohledavky opravnéného ....... za veritelem ........ vedeny pod sp. zn. ....co
do uspokojeni pohledavky opravneného c¢astkou odpovidajici poloving vytézku
prodeje nemovité véci.“**® Toto rozhodnuti pak musi vydat, protoZze navrhem na
zastaveni exekuce co do prodeje domu, je tento prodej fakticky paralyzovan.

Treti skupinou pfipadud jsou ty, kdy vykonem rozhodnuti je postihovan pouze
majetek, ktery |ze zaradit do hypotetického vyporadaciho podilu. Tato situace nastava
vyjimecné, pokud hypoteticky vypofadaci podil nedluzného manzela ¢ini 100 % napf.
z dvodu uhrazeni predchazejicich dluhl dluzného manzela. V tomto pfipadé

nedluzny manzel mize pozadovat zastaveni vykonu rozhodnuti jako celku.1?

117 SINOVA, Renata. Exekuéni postih spoleéného jméni manzelii [prednaska]. Olomouc: Pravnicka
fakulta UP, 21.3.2017.

118 SINOVA, Renata. Exekuéni postih spoleéného jméni manzelt [prednaska]. Olomouc: Pravnicka
fakulta UP, 21.3.2017.

118 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zékonik —
velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 526.
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3.4 Opakované hypotetické vyporadani

Ustanoveni § 732 NOZ zpusobuje omezeni odpovédnosti, tedy véfitel muze
postihnout SUM jen do vySe, jiz by pfedstavoval podil dluzného manzela v pfipadé
zruSeni a vyporadani SJM dle § 742 NOZ. SIM tak Ize postihnout jen do vySe
,vyporadaciho podilu“ dluzného manzela.1?° Véfitele pak Ize uspokojit pouze z hodnoty
majetku, ktery by pfipadl dluznému manzelovi. SUM pak poté, co je Véfitel
z vyporadaciho podilu uspokojen, nezanika. Cast, ktera zbyla a ziistala nepostizena,
je i nadale sougasti SIM. Casto je tak namitano, ze nedluznému manzelovi neni
poskytovana vlastné zadna ochrana, nebot po postizeni poloviny se objevi dalSi
véritel, opét dojde k postiZzeni poloviny, a znovu a znovu, az ze SJM nezbude témér
nic. OvSem takové namitky jsou neopodstatnéné. Objevi-li se dalSi véfitel, musi byt
SJM opét vyporadano dle § 742 NOZ, coZ ovSem znamena, Ze musi byt zohlednéno
to, co bylo ze spoleéného majetku vynalozeno na vyhradni majetek jednoho
z manzeld. Dle Melzera, Tégla a Sinové je pak tfeba toto pravidlo aplikovat nejen na
,majetek”, ale na vSechny pfipady, v nichz bylo néco vynaloZzeno ze spole¢ného
majetku na vyhradni jméni, tj. i na uhradu vyhradnich dluh( jednoho z manzell. Je pak
povinnosti soudu zohlednit, Ze jedna polovina majetku ze SJM jiz byla pouzita na
uhradu vyhradnich dluhd jednoho z manzeld, a pfi vypofadani takového SJM by pak
veSkery majetek nalezejici do SUM mél pfipadnout nedluznému manzelovi. Vyporadaci
podil dluzného manzela tedy muze byt ,prazdny“, véfitelé se z néj nebudou moci
uspokojit. Pokud by do SJM maijetek pfibyl, dalSim véfitelem by mohla byt postizena

ta ¢ast, ktery by dle pravidel pro vyporadani pfipadla dluznému manzelovi.??

3.5 Zavérem

Osobné povaZzuji sou€asnou hmotnépravni upravu odpovédnosti za vyluény
dluh jednoho z manzell za spravnou, kdyz chrani véfitele, jemuz dava moznost

uspokojit se i z majetku v SIM, pFestoZze dluh vznikl pfed uzavienim manzelstvi,

120 §732 a § 742 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisu
121 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zakonik —
velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 535-536.
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a soucasné poskytuje ochranu i nedluznému manzelovi omezenim postihu SUJM na
hypoteticky vyporadaci podil.

PfestoZe se pravni uprava potyka s nedokonalostmi, kdy procesni uUprava
zaostava za tou hmotnépravni, ktera i sama ¢€eli nékterym problémum, jako je napf.
otazka faktického vymezeni rozsahu zastaveni nebo nerovnost mezi postavenim
nedluzného manzela ve srovnani s jinymi osobami pfi moznostech zastaveni exekuce,

mam za to, Zze zakladni koncepce upravy pfedstavuje krok spravnym smérem.
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Zaver

Cilem této prace bylo posoudit platnou a u€innou pravni Upravu moznosti
postizeni SJM v exekuci a postaveni manzela povinného v exekuénim fizeni
a zhodnotit efektivitu pravnich prostfedkl chranicich manzela povinného v exekuénim
fizeni. Jedna se o velmi citlivé, ba az kontroverzni téma, kdyz pfi exeku€nim postizeni
SJM dochazi ¢asto k postihu prostfedkd, které jsou rovnéz ve vlastnictvi nedluzného
manzela, pficemz nedluzny manzel se mnohdy o vzniklém dluhu dozvida az od
exekutora. U laické verejnosti je tak téma postihu SUM v exekuci pfedmétem ostré
kritiky, nicméné ani odbornici nezastavaji jednotny nazor. Otazka postihu SJM
prodélala v poslednich letech nékolik zmén, nejen v dusledku nabyti u€innosti nového
obCanského zakoniku a nasledné harmonizaci procesniho prava, k vyznamné
novelizaci vétsSiho rozsahu, a pfedevsim dosahu doslo zakonem €. 139/2015 Sb., ktery
do pravni upravy postaveni nedluzného manzela vyrazné zasahl. Tato zména vSak
pfinesla téZ mnoho otazek a nejasnosti, kdyz v pfipadé postihu majetku nedluzného
manzela dochazi de facto k postihu majetku tfeti osoby, avSak nedluzny manzel ma
postaveni u€astnika fizeni, a vznika tak neodivodnéna nerovnost ve srovnani s jinymi
osobami.

Prace je rozdélena do tfech hlavnich kapitol, v prvni kapitole se zabyvam
stéZejnimi pravnimi Upravami manzelského majetkoveho prava na nasem uzemi, kdy
kladu ddraz na zjisténi moznosti a pfipadné miry postihu majetkového spolecenstvi
manzelu pro vyluény dluh jen jednoho z manzell. Zkoumanim pravnich uprav pak Ize
dojit k zajimavému zaveéru, Ze v minulosti byla pravni uprava postihu SJM pro dluh jen
jednoho z manzell nastavena bud jako postih ,v§eho®, nebo postih ,ni¢eho”, teprve az
s ucinnosti nového obCanského zakoniku byl zaveden systém vyvazujici prava véritele
a nedluzného manzela. V dal$i podkapitole se vénuji moznym variantam postihu SJM
dle aktualné platné a ucinné pravni upravy, coz je podstatné pro dalSi praci, zejména
pak ve spojeni s problematikou u€astenstvi manzela povinného. V ramci prvni kapitoly
je zahrnuta téz podkapitola tykajici se ustavnich principu ochrany manzela povinného,
ve které nastifuji zakladni ustavni principy exekucniho fizeni a ochrany nedluzného
manzela, jako napf. princip ochrany prav, moznost domahat se ochrany svych prav u
soudu, apod. Opomenuta neni ani Listina zakladnich prav a svobod, ktera pfedstavuje

ve vztahu k ustavnim principim ochrany nedluzného manzela klicovy ustavnépravni
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pramen, kdyZz samotna ustava ani ustavni zakony vyslovnou ochranu nedluznému
manzelovi neposkytuji.

Druha kapitola je vénovana problematice ucCastenstvi manzela povinného
v exekucnim fizeni, kdy na uvod kapitoly uvadim prehled zmén, které ucCastenstvi
manzela povinného v poslednich letech prodélo. Stranou pak nezlstala ani otazka
pravni upravy postizeni mzdy a pohledavky z uctu manzela povinného, ktera
S uCastenstvim manzela povinného téz souvisi. Moznost postihnout mzdu €i jiny pfijem
manzela povinného byla do pravniho fadu zakotvena novelou provedenou zakonem
¢. 396/2012 Sb., coz bylo vyraznou zménou oproti minulosti, kdy nebylo mozné vést
exekuci pfikazanim z uctu, jehoz maijitelem je manzel povinného, ani srazkami ze
mzdy manzela povinného, sméfuje-li exekuce jen proti povinnému, kdyz tyto
pohledavky nespadaly do spoleéného jméni manzeld. Nicméné Casem se rozsah
zpUsobt provedeni exekuce dle § 262a odst.2 OSR stal pro svoji pfiliSnou pfisnost
terem kritiky, a tak novela provedena zakonem €. 139/2015 Sb., omezila zpUsoby
provadéni exekuce na postih pohledavky z manzelova uctu. Aktualné je tak dle § 42
odst. 4 ER mozné vést exekuci pfikazanim pohledavky z uétu manzela povinného
u penézniho ustavu, pokud jde o vydobyti dluhu, ktery patfi do spoleCného jméni
manzell, nebo dluhu povinného, pro ktery Ize vydat exekuéni pfikaz na majetek ve
spole€ném jméni manzelu.

V nasledujici podkapitole se pak vénuji platné a ucinné upravé ucastenstvi
manzela povinného, coz je klicové pro ochranu hypotetického vypofadaciho podilu.
Po novele provedené zakonem ¢. 139/2015 Sb., se manzel povinného stal
,plnohodnotnym® ucastnikem Fizeni v pfipadé postihu jeho vyluéného majetku,
majetku patficiho do SJM, a to i tehdy, kdy SJM dosud nevzniklo, avSak jeho vznik byl
smluvné vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, nebo doslo-li ke smluvnimu zuzeni
rozsahu SJM co do postizenych véci €i prav. Manzel povinného je dale ucastnikem
v pfipadé postihu zaniklého SJM. Manzel povinného ma pak jako u&astnik fizeni
k dispozici jiné prostfedky obrany a ochrany, nez jaké vloZil zadkonodarce do rukou
tfetim osobam. Zasadni problém postihu SJM pro dluh jednoho z manzelu tkvi v tom,
Ze dochazi k postihu majetku nedluzného manzela, ktery neni mozné od masy SJM
oddélit. Otazkou pak i nadale zustava, pro€ zakonodarce pfitkl manzelovi povinného
postaveni u€astnika Fizeni i pfi postizeni jeho vyluéného majetku, kdyz se tak de facto
jedna o majetek treti osoby, jelikoz vyluény majetek manzela povinného neni soucasti

SJM. Lze se domnivat, Zze to ma dopadat pfedevSim na pfipady postizeni pohledavky
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manzela povinného z u¢tu u penézniho ustavu, takové omezeni vSak zakon
neobsahuje.

Posledni ¢ast druhé kapitoly je vénovana dalSim prostfedkiim obrany a ochrany,
kterymi se nedluzny manzel muze branit postihu svého majetku. Diskutovanym
tématem bez jasného zavéru je (ne)moznost vyuZziti vyluCovaci Zaloby, kdyz
zakonodarce novelou provedenou zakonem ¢. 139/2015 Sb., zamyslel zménit
postaveni manzela povinného, a tim mu do rukou dat odpovidajici moznosti ochrany,
tedy zbavit ho moznosti vyuzit excindacni Zaloby, ovSem lze se setkat i s nazorem, ze
za urCitych podminek najde své uplatnéni i vyluCovaci zaloba. Faktem je, Ze cilem
vySe uvedené novely bylo posilit postaveni manzela povinného, k ¢emuz by
umoznénim vyuziti excindacni Zaloby vedle navrhu na zastaveni exekuce doslo.
A jelikoz pfi postizeni vyluéného majetku nedluzného manzela de facto dochazi
k postiZzeni majetku tfeti osoby, tak mam za to, Ze by nedluzny manzel mél mit moznost
vyuzit § 267 OSR.

V tfeti kapitole se dopodrobna zabyvam pFedpoklady vyuziti ochrany
hypotetického vypofadaciho podilu, kdyz postiZzeni HVP pfedstavuje jednu ze dvou
vyjimek z obecného principu postizeni SUJM. Ochrana HVP pak nachazi uplatnéni
v pripadé vyluéného dluhu jednoho z manzeld.

DalSi podkapitola je vénovana podstaté HVP, kdy stéZejni otazkou je, zda pfi
hypotetickém vypofadani SJM budou mezi manzele rozdéleny jednotlivé véci
nalezejici do SJM, nebo je HVP ur&en vysi podilu na vyporadavaném SJM. Analyzou
v8ech problematickych otazek lze dospét k zaveru, ze HVP ma byt urCen jako podil na
SJM jako celku.

V nasledujici podkapitole se vénuji urCeni hypotetického vypofadaciho podilu,
pficemz lze vysledovat, Ze neprokaze-li manzel povinného skuteCnosti, které by
prokazoval pfi vyporadani SUJM pro jeho zru$eni &i zanik (napf. nedluzny manzel
neprokaze, ze majetek v SUM byl pofizen z jeho vyluénych prostfedki, postih majetku
by byl v rozporu s potfebami nezaopatfenych déti apod.) neni divod pro disparitu
podill a tyto jsou stejné velké. Na druhou stranu mohou nastat situace, kdy je disparita
na misté, a k hypotetickému vyporadani dochazi dle ust. § 732 NOZ podle pravidel
uvedenych v § 742 NOZ, kde je tfeba brat zfetel na potieby nezaopatfenych déti, podil
manzela na péc&i o rodinu, jeho zasluhu na nabyti a udrZzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do SJM, nebo kompenzaci vynaloZenych prostfedkd z vyhradniho

majetku na majetek v SIM.
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Déle jsem nastinila mozné varianty ochrany HVP, a to jak pfi postizeni SJM
v exekuci, tak vykonem rozhodnuti. Prvnim problémem, se kterym se lze v praxi
setkat, je fakt, ze HVP je ur€en jako podil na SJM, avSak vykon rozhodnuti postihuje
konkrétni majetek, stejné tak exekuci dochazi k postihu majetku formou jednotlivych
exekucCnich pfikazd. DalSi problém pak pfinasSi procesnépravni uprava, ktera
nekoresponduje s hmotnépravni Upravou, a v niz zcela chybi zakotveni prava
nedluzného manzela na vyplaceni odpovidajiciho vytéZku z prodeje spoleCné véci ve
prospéch majetkového spoleCenstvi manzelt, coz vede ke slozité a krkolomné
formulaci soudnich rozhodnuti.

V posledni podkapitole se zabyvam problematikou opakovaného hypotetického
vyporadani, kdy mym cilem bylo vnést svétlo do tohoto tématu a rozptylit obavy, Ze
opakovanym hypotetickym vypofadanim dojde k vyCerpani SUM do té miru, Ze z ngj
témér nic nezbyde. Pfi dalSim hypotetickém vyporadani je totiz tfeba opét vyuzit
pravidel dle § 742 NOZ, a tedy zohlednit, co bylo ze spole€ného majetku vynalozeno
na vyhradni majetek jednoho z manzeld. Pfi pouziti tohoto pravidla je pak jasné, Ze
nedluzny manzel je opravdu chranén a véfitelé nemohou z jeho podilu brat do
nekonecna, resp. do jeho uplného zaniku.

Domnivam se, Ze se mi vykladem pravnich norem a studiem odborné literatury
podafilo zhodnotit platnou a u€innou pravni Upravu, zjistit, jaké jsou konkrétni postupy
pfi praktické realizaci ochrany manzela povinného, nalézt jejich nedostatky a dojit tak
zavéru, ze efektivnost pravnich prostifedkd ochranujicich manzela povinného neni
v praktickeé realizaci dostateCna, kdyz nejenze v odbornych kruzich nepanuje shoda o
moznostech pouziti nékterych zplsobl ochrany a obrany, ale predevSim
procesnépravni uprava trpi mnoha nedokonalostmi, které ochranu manzela povinného
znacné ztézuji, at' uz se jedna o €asté nedorucovani pfikazu k uhradé nakladd exekuce
manzelovi povinného, chybégjici zakotveni prava nedluzného manzela na vytézek
z prodeje, apod. Vzhledem k vySe uvedenému lze shrnout, Ze se potvrdila moje
hypotéza stanovena v uvodu prace, a sice, Zze pravni uprava de lege lata neposkytuje
dostatek efektivnich pravnich prostfedk k ochrané manzela povinného v exekuénim
fizeni. Nicméné musim dodat, Zze s aktualné platnou a u€innou hmotnépravni upravou
odpovédnosti za vyluény dluh jednoho z manzelu souhlasim, kdy podle mého vhodné
vyvazuje prava veéfitele a manzela povinného a pfedstavuje krok spravnym smérem,
problém vidim v procesni upravé, ktera je nedokonala a pfinasi ¢asto vice otazek nez

odpoveédi.
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Shrnuti

Prace se zabyva problematikou ochrany hypotetického vyporfadaciho podilu pfi
postizeni spoleCného jméni manzeld v exekuci, a to s ohledem na nedavnou
harmonizaci hmotné i procesni Upravy soukromého prava provedenou zejména
zakonem ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, a novelou
€. 139/2015 Sb., ktera do pravni upravy postaveni nedluzného manzela vyrazné
zasahla.

Cilem je posouzeni moznosti postizeni SUM v exekuci, postaveni manzela
povinného v exeku€nim fizeni a zhodnoceni efektivity pravnich prostfedkl chranicich
manzela povinného v exekuénim Fizeni.

Prace je Clenéna na tfi kapitoly, uvod a zavér, na ktery navazuje seznam

pouzitych zdroju, shrnuti prace a kliCova slova.

Summary

The thesis focuses on protection of the hypothetical settlement share of the
spouse of obliged person in the affection of the community property of the spouses by
distraint, in view of the recent harmonization of the substantive and procedural
regulation of private law implemented in particulary by Act No. 89/2012 Coll., The Civil
Code, and by the Amendment No. 139/2015 Coll., which significantly affected the
regulation of the status of the spouse of obliged person.

The aim is to assess the possibility of affection of the community property of the
spouses by distraint, the status of the spouse of obliged person by distraint, and the
evaluation of the effectiveness of the legal means protecting the spouse of the obliged
person in distraint.

The thesis is divided into three chapters, an introduction and a conclusion

followed by a list of used resources, a summary of the work and keywords.
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