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Uvod

Prace v ruznych podobach je nedilnou soucasti zivota kazdého cloveka, at uz
pochazime z bohaté ¢i chudé rodiny, tak jsme poznali aspon néjakou formu prace ¢i mame
ponéti, jak vypada. Stejné jako prace tvoii velkou soucast naseho zivota pracovni pravo, které
nezbytné provazi praci jako takovou. Jak se vyvijela trzni ekonomika v ruku v ruce s trhem
prace, tak se jednotlivé trzni subjekty zacaly dostavat do stietd riznych ekonomickych zajmu

tzv. konkurence.

Prav€ préavni uprava konkuren¢niho jednani, konkrétn€ konkurencni dolozky
v pracovnim pravu bude obsahem této prace. Institut konkurencni dolozky a obdobnych
ujednani ma na naSem tizemi bohatou historii, nebot’ za poslednich 100 let jsme si jako zemé
prosli hned né€kolika politickymi rezimy a zménami tzemi. Taktéz se jedné o velice vyznamnou
soucast pracovniho prava, jelikoz mize omezovat zaméstnance, zaméstnavatele nebo oba a pro
obé tyto strany je dané omezeni velice zasadni, nebot” ovliviiyje jejich ekonomickou existenci.
Kazdopadné bohaté historii a dilezitosti ujednani o konkurencni dolozce a ji podobnym
ujednanim neodpovida literatura, vyjimkou jsou odborné ¢lanky, jez reagovaly na znacny vyvoj
judikatury tohoto institutu. Pravé toto neodpovidajici zastoupent literatury a nedostatek diskuse
na dané téma mé primélo jej zvolit, jelikoz véfim, ze je zde stale mnoho prostoru k rozboru

stavajici pravni upravy a ivaham, kam by meéla sméfovat do budoucna.

K zodpovézeni vyzkumnych otdzek bude nejprve potieba vymezit a definovat nékteré
ze zéakladnich pojmu jako, kdo jsou smluvni strany pii uzavirani konkurencni dolozky tedy
zamestnanec a zameéstnavatel. Déle je tieba definovat, co je to pracovni pomér a jak vznika,
nebot praveé v ramci tohoto ujednani se uzaviraji konkuren¢ni dolozky a pfipadné dalsi pojmy.
Timto se budu zabyvat v prvni kapitole. Navazu na to kapitolou druhou, kde stru¢né rozeberu
vyvoj pravni upravy konkurencni dolozky a duvody, které mohly vést k danym zménam.
Nasledné se v treti kapitole zaméefim na stavajici Gpravu konkurenéni dolozky v zakoniku
prace. Ctvrta kapitola bude zamé&fena na dopad konkurenéni dolozky na trh prace jako takovy,
jelikoz n€jakym zpusobem omezuje zaméstnance ve vykonu prace po ur¢itou dobu a nékteré
zaméstnance muze odrazovat od ur¢itych zameéstnani. Pata kapitola bude zaméfena na stavajici
soudni praxi tykajici se konkuren¢ni dolozky, kde se pokusim zanalyzovat jaky pfistup maji
soudy v Ceské republice ke konkurenéni dolozce a jak s jednotlivymi ujednanimi nakladaji.
Nakonec v Sesté kapitole se budu zabyvat realnym zajisténim zavazkt vzniklych z konkurencni

dolozky. Na zavér shrnu své poznatky a myslenky de lege ferenda.



Nutno podotknout, ze ma diplomova prace se primarné zabyvala konkuren¢ni dolozkou
z pohledu pracovniho prava, ale problematika zakazu konkurence je mnohem S$irsi. Existuji
konkuren¢ni dolozky dle NOZ (napt. ve smlouvach o obchodnim zastoupeni, o franchisingu
atd.), a zakaz konkurence muze taktéz vyplyvat pfimo ze zakona (napf. u organd obchodni
korporace). Vé&fim, ze v oblasti pracovnépravnich vztahti tato prace poskytuje komplexni
pohled do problematiky konkurencnich dolozek a ukazuje, ze institut ma v pracovnim pravu

misto, 1 skrz své dosavadni nedostatky, které snad zakonodarce spolu se soudy odstrani.



1 Vymezeni zakladnich pojmi

V této uvodni kapitole se budu vénovat vymezeni zakladnich pojmu, které jsou tésné
spjaty s institutem konkurencni dolozky, a taktéz jsou zakladnim kamenem pracovniho prava,
jenz zastituje dany institut. Z téchto divodi shledavam vymezeni nasledujicich pojmua pro
ucely této prace nezbytné. Mezi tyto pojmy fadim pracovnépravni vztah a jeho vznik, smluvni

strany pracovnépravniho vztahu neboli zaméstnanec a zaméstnavatel.

1.1 Pracovnépravni vztah a jeho vznik
Pracovnépravni vztah je zdkladem pracovniho prava jako takového. Pravdépodobné
prave proto se jej zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, dale jen ,,ZPr*) pokousi

vymezit hned v prvnim paragrafu.

Z daného ustanoveni nam vyplyva, ze ZPr povazuje za pracovnépravni vztahy a) pravni
vztahy vznikajici mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, b) pravni vztahy kolektivni povahy, které
,,souviseji s vykonem zavislé prace”, kdy se domnivame, ze prvni formulaci mél zakonodarce
na mysli pouze tzv. individualni pracovnépravni vztahy a druhou tzv. kolektivni
pracovnépravni vztahy. Timto vycCet pracovnépravnich vztaht v ZPr konci. Diskutabilnim pak
je § 1 pism. d) ZPr, kde zékonik prace upravuje ,nékteré pravni vztahy pred vznikem
pracovnépravnich vztaht pfi vykonu zavislé prace mezi zameéstnanci a zameéstnavateli, ale za
pracovnépravni vztahy je jiz neoznacuje. I skrz tyto nejasnosti v zakoniku prace, bude vhodné
1 tyto naposledy uzité pravni vztahy povazovat za pracovnépravni, ostatné tomu tak bylo 1

v minulosti v pfipadé obdobné tizce koncipovaného § 28 zakona &. 65/1965 Sb., zakonik prace.!

Pracovnépravni vztahy spadaji pod soukromopravni vztahy, ale vzhledem k tomu, ze
zde existuje vztah nadfazenosti a podfazenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, tak jsou
zde urcita specifika, které zakonik prace reflektuje veétSim vyskytem kogentnich ustanoveni

oproti obCanskému zakoniku.

Bélina (2017) uvadi: ,, Pracovnépravni vztahy, na jejichz zakladé dochdzi k vykonu
zavislé prdace (zdkladni pracovnépravni vztahy), vznikaji jen na zdkladé pravnich jednani,
ostatni pracovnéprdvni vztahy mohou vznikat i v dusledku pravnich udalosti. “ Zavazky v téch

vztazich vznikaji primarné ze smluv upravenych zadkonikem prace, ale taktéz mohou vznikat 1

! BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 71.
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na zakladé smluv upravenych obcanskym zakonikem ¢i z jinych zakonem neupravenych nebo

smisenych smluv.>

Pro uplnost je vhodné ve zkratce zminit, co je zavisla prace. Dle § 2 odst. 1 ZPr:
. Zavislou praci je prdce, kterd je vykondvdana ve vztahu nadiizenosti zaméstmavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokymi zaméstmavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonavd osobné. “ a dale pak dopliluje v druhém odstavci
stejného ustanoveni, ze ,,Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
préci, na naklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dob€ na pracovisti zaméstnavatele,

popiipadé na jiném dohodnutém misté

1.2 Zaméstnanec

Zaméstnanec je vymezen v § 6 ZPr takto: ,, Zaméstnancem je fyzickda osoba, kterd se
zavdzala k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovaépravnim vztahu. “* Tato struéna definice
klade diraz na soukromopravni charakter vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
jakozto smluvni strany zakladniho pracovnépravniho vztahu. Zaméstnancem se muze stat
fyzickd osoba, pokud je svépravna a ma pravni osobnost.> Oba tyto predpoklady nabyva
dovrSenim patnacti let, ale zaroven § 34 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen
,NOZ®) stanovi, ze ,, zavisld prdce nezletilych mladsich nez patnact let nebo nezletilych, kteri
neukoncili povinnou Skolni dochdzku, je zakdzdna.® Tito nezletili mohou vykondvat jen
uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni cinnost za podminek stanovenych jinym prdavnim

prredpisem. *7

1.3 Zaméstnavatel

Podle § 7 ZPr: , je zaméstmavatelem osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavdzala k
vykonu zdvislé prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu “. Z toho nam plyne, ze se oproti
zaméstnanci se muze jednat jak o fyzickou osobu, tak i pravnickou osobu, pro niz se jina fyzicka
osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zdklad. Obdobné jak u zaméstnance, tak 1 zde je osobni
status zameéstnavatele upraven mimo zakonik prace, a to v NOZ. Mezi zaméstnavatele jako

fyzické osoby bézné fadime osoby, které podnikaji na zakladé zivnostenského opravnéni dle

2 BELINA, Miroslav,a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 79.

3 ZPr.

4 7ZPr.

5 HIOJRKA, Petr a kol. Zdkonik prace. Komentar. Praha. Wolters Kluwer, 2020, s. 73.

® Diive moznost uzaviit mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pracovni smlouvu jesté pied ukonéenim povinné
Skolni dochazky a jako den nastupu do prace stanovit az po ukonceni povinné Skolni dochdzky, avsak od 1. 1.
2014 musi byt ob¢ podminky (dovrSeni ve€ku 15 let a ukonceni povinné Skolni dochazky) splnény kumulativng .
"NOZ.
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zéakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ale také osoby vykonavajici ¢innost podle
zvlastnich predpist. Jedna se napfiiklad o advokaty, danové poradce, notafe. Kazdopadné
zaméstnavatelem muze byt i osoba bez jakéhokoli opravnéni k podnikatelské ¢i jiné obdobné
¢innosti. Fyzicka osoba mize zaméstnavat zaméstnance v souvislosti s vydélecnou ¢innosti, k
niz nepotiebuje zvlastni opravnéni naptiklad u autorskopravni Cinnosti, ale taktéz mize mit

zaméstnance tieba pro osobni potiebu.®

1.4 Konkurencni dolozka dle OZ

Neékdy je tieba sjednat konkurencni dolozku s prokuristy, Cleny statutarniho organu a
osobami v obdobném postaveni, kde je tfeba zamezit jejich konkuren¢nimu jednani po
skonceni pasobeni v jejich funkei ¢i po skonCeni spoluprace. Pravé s t€émito osobami je
uzavirana konkurencni dolozka dle NOZ, jenz podléha jinym narokiim (napf. konkrétni

vymezeni izemi, okruh ¢innosti, osob, maximalni doba az pét let).”

Zakonna uprava tykajici se konkurencni dolozky byla do NOZ doplnéna, jelikoz
tehdejsi uprava konkurenénich dolozek v § 672a zékon ¢. 519/1991 Sb., obchodni zakonik

byla jak obsahové, tak systematickym zatazenim nedostacujici.'”

Ustanoveni § 2975 NOZ upravuje zakazané konkuren¢ni dolozky tcastnikt
hospodarské soutéze. NOZ taktéz vyslovné upravuje konkurenéni dolozku v § 2518 NOZ u
smlouvy o obchodnim zastoupeni, tato pravni uprava je lex specialis k ve vztahu k § 2975

NOZ.'!

Konkuren¢ni dolozka upravena v ZPr je ve vztahu k upravé obsazené v NOZ upravou
zvlastni, a tedy ma pfednost. Konkurenéni dolozku dle NOZ tedy se zaméstnanci sjednat
nejde, z divoda zvlastni zakonné ochrany zaméstnance v oboru pracovniho prava, a tudiz
pusobi konkuren¢ni dolozka podle ZPr jako institut slabsi. Piesto i tento slabsi institut muze

byt rozdilem mezi bytim ¢i nebytim zaméstnavatele.

Avsak nutno pamatovat, ze NOZ se subsidiarné uplatni u institutl, které souvisi

s konkuren¢ni dolozkou, kde to vyzaduje a dovoluje jejich ucel. Dilezita pak mize byt

8 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 71.

9 SALAC, Jiti, DVORAK, Michal. Konkurencni dolozka v praxi | Prace a mzda. Hlavni strana | Prdce a mzda
[online]. 2022 Wolters, 22. 8. 2019 [cit. 22. kvétna 2022]. Dostupné Z:
https://www.praceamzda.cz/clanky/konkurencni-dolozka-v-praxi.

10 ELIAS, Karel. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 1049.

' ONDREJOVA, Dana. Vykladové otazky zakézané konkurenéni dolozky podle § 2975 Ob&Z. Obchodnépravni
revue, 2014, €. 3, s. 65-68.
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napiiklad aprava odstoupeni od smlouvy dle § 2001 a nasl. NOZ ¢i také uprava smluvni

pokuty dle § 2050 NOZ.!2

12 TKADLEC, Matg&j. Konkurencni dolozka novou optikou Ustavniho soud [online]. EPRAVO.CZ, 29. 5. 2019
[cit. 23. Cervence 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/konkurencni-dolozka-novou-optikou-
ustavniho-soudu-109413.html.
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2 Historicky vyvoj konkurenéni doloZzky v pracovnim pravu

Zdrava konkurence jako takovd poméaha obchodu vzkvétat a je tedy zadouci, ale
v urCitych podobach muze sméfovat k likvidaci konkurence tedy sama sebe (monopoly,
kartelové dohody apod.). Aby konkurence pfispivala hlavné k ekonomickému ristu musely
vzniknout urcitd pravidla, jez se napfic lety vyvijela a s nejvyssi pravdépodobnosti se budou

vyvijet nadéle.

2.1 Konkurencni jednani v 1. poloviné 20. stoleti

V 2. poloving 19. stoleti se u nas zacal vyrazn€ rozrustat pramysl a s nim ruku v ruce i
obchod. Diky vyraznému rozvoji obchodu se stale Castéji stavala konkurence mezi podnikateli
predmétem debat a taktéz se zaCaly objevovat moznosti konkurence ze strany zameéstnance.
Prvni zékony, jez regulovaly konkuren¢ni jednani, byly zakon €. 1/1863 . z., obchodni zakonik
a zakon ¢. 227/1859 t. z., zivnostensky zakon. Oba zakony obsahovaly takzvané ,zakonné
zékazy konkurence“, které zakazovaly zameéstnanci ve sluzebnim pomeéru bez svoleni
zameéstnavatele podnikat nebo uzavirat obchody ve stejném odvétvi jako jeho zaméstnavatel.
Oba zakony byly napsané velice stroze a ustanoveni obchodniho zakoniku byly dispozitivni, a

mohly byt tedy upraveny v neprospéch zaméstnance. '

Na pocatku 20. stoleti se ukazalo, ze je potfeba chranit obchodni tajemstvi a obdobné
informace nejen pii trvani pracovniho pomeéru, ale i po jeho skonceni. Nasledné bylo toto
reflektovano v pracovnich smlouvach, kde se zaCaly objevovat konkuren¢ni dolozky, které

nemély podporu v zakoné a uréeni, zda jsou platné, bylo ponechano na tehdejsich soudech.'*

2.1.1 Zakon €. 20/1910 ¥. z., 0 obchodnich pomocnicich

Tento zakon byl revolucni, protoze byt vychazel ze zasady smluvni volnosti, tak
obsahoval hned né€kolik prvka, kterymi stat chranil zaméstnance. Byl dilezity i pro dalsi vyvoj
pravni upravy, jelikoz se na tento zakon v mnoha smérech navazovalo a nékteré zasady se
prejimaly do nasledujicich zakond. Taktéz se jednalo o prvni zakon, ktery upravil konkuren¢ni

jednani po skonéeni pracovniho poméru. '

Jak napovida nazev zakona, zabyval se obchodnimi pomocniky. Obchodni pomocnik
byl zaméstnanec u zaméstnavatele (kupce) na zakladé sluzebni smlouvy a dle dané smlouvy

meéli vykonavat vyhradné nebo prevazné kupecké prace (prace souvisejici s vedenim a

13 SIN[ECKOVA, Eva. Konkurencni jednani zaméstnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 25.
4 Tamtéz s. 31.
15 TamtéZ s. 26-31.
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organizaci podniku) a pfedpokladalo se, ze tento zaméstnanec mél urcité vzdélani ¢i znalosti
odpovidajici vykonu prace. Zjednodusené se jednalo o zaméstnance, jenz vypomahal v obchodé
majiteli a byl v pfislu§ném oboru vyuceny. Mimo obchodni pomocniky se zakon vztahoval 1 na
zaméstnance vykonavajici ,,vyssi“ nekupecké prace a pak i1 dalsi taxativné stanovené
vyjmenované zameéstnance, ale zakaz konkurencniho jednani se tykal pouze obchodnich

omocnikd a zaméstnanct vykonavajici , vyssi nekupecké prace.'®
2

Zakaz konkuren¢niho jednani byl upraven v § 7 odst. 1 zakona €. 20/1910 t. z, o
obchodnich pomocnicich (dale jen ,zadkon o obchodnich pomocnicich®), ktery fika:
., Zaméstnanci nesméji bez svoleni zaméstnavatelova ani provozovati samostatného kupeckého
podniku, ani ciniti obchody v obchodnim odvétvi zaméstnavatelové na sviij nebo cizi cet .
V prvni ¢asti tohoto ustanoveni je dan absolutni zdkaz bez povoleni zaméstnavatele, a to
v jakémkoliv oboru, nikoliv Cisté¢ v oboru zaméstnavatele. Kazdopadné v casti druhé ,, ciniti
obchody v obchodnim odvétvi zaméstnavatelové na sviij nebo cizi ucet” se zakaz vztahoval
pouze na stejnou oblast podnikani zaméstnavatele. Obchodni pomocnik tedy mohl uzavirat
obchody v jiném oboru. Takto dané ustanoveni vylozila vladni pfedloha zakona o obchodnich
pomocnicich zr. 1907, kde je feCeno: ,, Zaméstnanci se nemiize zdsadné vziti moznost, aby si

néco prilezitostné vydélal koupt a dalsim zcizenim véci. “!7 18

Po poruseni daného ustanoveni se povazovalo jako ,,dulezity davod“ a opraviioval
zamestnavatele k predbéznému propusténi zameéstnance. Zaroven mohl zaméstnavatel
pozadovat nahradu Skody, jez mu zaméstnanec zpusobil nebo mohl pozadovat, aby timto
zameéstnancem uzaviené obchody byly povazovany za obchody uzaviené na jeho ucet. Paklize
to byly obchody sjednané na tcet jiného podnikatele, opét se zaméstnavatel mohl doméhat
nahrady Skody, pozadovat provizi ziskanou zaméstnancem ¢i dokonce postoupeni celého
obchodu. Dle § 7 odst. 3 zakona o obchodnich pomocnicich tyto naroky zanikaly 3 mésice od
doby, kdy se zameéstnavatel dozvédél o uzavieni obchodu, ale kazdym zptisobem po 5 letech

od uzavieni obchodu.!®

Jak je jiz zminéno vySe, zakon o obchodnich pomocnicich obsahoval 1 ujednani o
konkurenéni dolozce po skonceni pracovniho poméru. Vzorem pro tuto upravu byl némecky

obchodni zakonik. Smyslem bylo zabranit tomu, aby zaméstnanec po skonceni pracovniho

16 SIN[ECKOVA, Eva. Konkurencni jednani zaméstnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 26.

17 TamtéZ s. 26.

18 JAKUBEC, F. Zdkon o obchodnich pomocnicich a jinych zaméstnancich v podobném postaveni, 2. vydan.
Praha, 1931, s. 15.

19 SIN[ECKOVA, Eva. Konkurencni jednani zaméstnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 27.
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poméru vyuzival obchodniho ¢i vyrobniho tajemstvi nebo znalosti klientely a diky témto

znalostem vytvofil konkurenci nebo podpofil stavajici konkurenci.?

Konkuren¢ni dolozka byla upravena v § 36 zékon o obchodnich pomocnicich, kde bylo
feceno, ze: ,, umluva, kterou se obmezuje zaméstnanec pro dobu po skonceni sluzebniho poméru
v jeho vydélecné cinnosti... “, dal bylo pak upravené, Ze uzavieni konkurenc¢ni dolozky je
absolutné neplatné, pokud byl zaméstnanec v dobé uzavieni nezletily anebo jeho plat
nepievysoval 4000 K. § 36 odst. 2 pak stanovil dalsi kritéria, kterym konkurencni dolozka
nesméla kolidovat, jinak by byla relativné neplatna. Jednalo se o tfi kritéria a to: omezeni
vydélecné Cinnosti se vztahovalo jen na Cinnost ve stejném obchodnim odvétvi zaméstnavatele;
doba platnosti nepfesahovala 1 rok; a omezeni podle predmétu, ¢asu nebo mista v poméru

k obchodnimu z4jmu zaméstnavatele by neptedstavovalo ,,neslusné ztizeni zaméstnancovy

V}’/iivy“.21

Uprava konkurenéni dolozky v zakon& o obchodnich pomocnicich byla kogentni.
Konkuren¢ni dolozka méla hlavné slouzit obchodnim zajmim zaméstnavatele, ale zaroveni
nemohla byt rozSifena nad tyto zajmy zaméstnavatele. SouCasné byl bran ohled na
ekonomickou existenci zaméstnance, ¢emuz naznacuje 1 judikatura. Dle judikatury ,,mluva
mezi zaméstnancem a zaméstmavatelem, jiz se zaméstnanec obmezuje ve prospéch
zaméstnavatele pro dobu po skonceni sluzebniho poméru ve své vydélecni cCinnosti, je

Vv

zaméstnancové o zdvazek, jenz je podle okolnosti pripadu neslusny ztizenim zaméstmancovy

VWZivy a omezuje jeho vydélkovou svobodu zpiisobem presahujicim miru nezbytnosti “>* *

Podle § 37 odst. 1 a 2 zdkona o obchodnich pomocnicich zaméstnavatel nemohl uplatnit
prava z konkurencni dolozky, pokud: 1. zrusil sluzebni pomér propusténim, aniz k tomu dal
zaméstnanec divod zavinénym chovanim, 2. dal sam svym zavinénym chovanim zameéstnanci
divodnou pfi¢inu k predCasnému vystoupeni nebo k vypovédi ze sluzebniho poméru. Hlavni
myslenkou ustanoveni bylo, aby sluzebni pomér koncil v ramci dobrych mravi, a taktéz
prevence, aby institut konkuren¢ni dolozky nebyl zneuzivan ze strany zameéstnavatele. V § 37
odst. 3 zékona o obchodnich pomocnicich pak byla upravena smluvni pokuta, kterou platil

zaméstnanec v piipad€, kdy porusil konkuren¢ni dolozku. Pokuta sméla byt ujednana

20 SIN[ECKOVA, Eva. Konkurencni jednani zaméstnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 32.

2 Tamtéz, s. 22-33.

2 TamtéZ s. 33.

2 FREUDENFELD, Frantisek. KASANDA, Jan. Pracovni pravo Republiky Ceskoslovenské: soubor norem
upravujicich pracovni pravo s judikaturou a poznamkami, 2. vydani, V. Linhart, 1938, s. 317.
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v libovolné vysi, ale podléhala soudcovskému moderacnimu pravu. Zaméstnavatel nemohl
pozadovat zaplaceni smluvni pokuty a zaroven pozadovat nahradu Skody, jednotlivé naroky se
vylucovaly. Mezitim co zaloba na nahradu skody méla promlceci Thiitu 3 roky, smluvni pokuta

se proml&ovala po 30 letech.?*

2.1.2 zakon ¢. 111/1927 Sb. z. a n., o ochrané proti nekalé soutézi

Dalsim zakonem, ktery upravoval konkuren¢ni jednani byl zakon ¢. 111/1927 Sb. z. a
n., o ochrané proti nekalé soutézi (dale jen ,,zakon o nekalé soutézi“). Omezeni konkurenéniho
jednani upravoval v § 14, kde bylo v odst. ¢. 1 uvedeno: ,,Zaméstnanec (vyjma domackého
délnika), zmocnénec, jednatel nebo cestujici prijaty vylucné pro urcity podnik, ktery bez svoleni
majitele podniku je vydé€lecné Cinny v soutézi i pro jiného soutéZitele, mize byti zalovan, aby
se zdrzel takového jednani.“ 2> Z toho vyplyva opravnéni zaméstnavatele podat zapliréi zalobu
vuci zaméstnanci. Nasledné § 14 odst. 2 zakona o nekalé soutézi rozsifoval pravomoci
zaméstnavatele a to tak, ze pokud se zaméstnanec daného chovani dopustil umyslné nebo
z védomé nedbalosti, mohl byt zalovan i o ndhradu Skody. A nakonec § 14 odst. 3 zakona o
nekalé soutézi umoziioval zdrzovaci zalobu i zalobu o nahradu Skody podat vici soutéziteli,
ktery obchod se zaméstnancem sjednal, pokud védél nebo musel védét, Ze tim onen

zaméstnanec poskodi svého piivodniho zaméstnavatele.?

Zakon o nekalé soutézi povazoval konkurenc¢ni jednani jako prestupek podle § 32
zakona o nekalé soutézi, a tedy jak zaméstnanec, tak soutézitel mohli byt trestné stihani
zameéstnavatelem. § 37 odst. 2 zdkona o nekalé soutézi pak stanovoval, ze za dané jednani je
mozné ulozit pokutu ve vysi od 50 K¢ do 10.000 K¢ ¢i trest uzamceni (vézeni) od tfi dnii do

jednoho mésice.?’

2.1.3 Zakon ¢. 154/1934 Sb., o pracovnim poméru soukromych uredniku, obchodnich
pomocniku a jinych zaméstnancu v podobném postaveni (zakon o soukromych
zaméstnancich)

Zakon ¢. 154/1934 Sb., o pracovnim poméru soukromych ufednikd, obchodnich
pomocnika a jinych zaméstnancli v podobném postaveni (zakon o soukromych zameéstnancich,

dale pak jen ,,zak. o souk. zam.) byl nastupce zdkona o obchodnich pomocnicich, jelikoz bylo

tieba sjednotit pravni Gpravu pro Ceskoslovenskou republiku, kde se zakon o obchodnich

24 SIN[ECKOVA, Eva. Konkurencni jednani zaméstnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 33-34.
25 Zakon &. 111/1927 Sb., proti nekalé soutézi, § 14.

26 SIN[ECKOVA, Eva. Konkurencni jednani zaméstnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 28.

27 Tamtéz. s. 28.
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pomocnicich se osveédCil v praxi a vznikla k nému hojna judikatura. Ptesto, ze byl zédkon o
obchodnich pomocnicich dobrou ptedlohou, musela byt néktera ustanoveni zménéna, protoze
byla zastarala, méné vhodna, anebo bylo potieba fesit i nové otazky, na které se zakon vibec
nevztahoval. Byt je zak. o souk. zam. nastupcem, tak nese novy nazev, jelikoz v dané dobé

vyrazné vzrostl pocet a vyznam soukromych , ufedniki“.?®

Tento zakon upravoval pracovni poméry, jejichz pfedmétem byly prace vyssi, nehledé
na odvétvi a prace kupecké u podnikatelskych subjekti. Konkrétné tento zakon uvadi v § 1

odst. 1 zak. o souk. zam. 5 demonstrativnich skupin zaméstnanci.?

Zakaz konkurence byl pak uveden v § 29 odst. 1 zak. o souk. zam.: ,, Zaméstanec nesmi
bez svoleni zaméstmavatele vykondvati jiné zaméstnani nebo byti jakkoliv ¢inny pro jiny podnik
nebo na cizi ucet. Rovnéz nesmi bez svoleni zaméstnavatele zucastniti se zdroven se
zaméstnavatelem téze soutéze. “ °° Tato tprava pojala vie, ze zakona o pomocnicich, a obsahuje
rovnéz 1 néco navic. Z daného ustanoveni jsou zfetelné 4 zakazy a to: vykonavat jiné
zaméstnani, byt jakkoliv ¢inny pro jiny podnik, Gi€astnit se podnikani na sviij nebo cizi ucet a
ucastnit se zarovein se zamestnavatelem jedné a té samé soutéze. Z toho nam plyne, ze zakon se
nesnazil zamezit vydéleCné Cinnosti, ktera konkuruje zaméstnavateli, ale veskeré vydélecné
¢innosti zaméstnance. Dané ustanoveni bylo napsano znacné ve prospéch zaméstnavatele, a i
z divodové zpravy jasné plyne, ze uCelem sepsani bylo, aby se zaméstnanec nerozptyloval
jinou vydéle¢nou cCinnosti a vSechnu pracovni silu a odhodlani si ponechal pro svého
zameéstnavatele. Vyjimkou pak byla neplacené cinnost pro spolek, dobro¢inné zatizeni,
odborovou organizaci apod. A a€ bylo toto ustanoveni znacné ve prospéch zaméstnavatele, bylo
dispozitivni, a tedy tento zdkaz/omezeni mohl byt smluvné zrusen ¢i upraven. § 29 odst. 2 zak.
o souk. zam. opraviioval zaméstnavatele domahat se po zaméstnanci nahrady zptisobené Skody
nebo misto ni, aby na obchody uzaviené zaméstnancem na vlastni ucet bylo hledéno jako na
obchody ujednané na ucet zaméstnavatele a aby zameéstnanec, ktery sjednal obchody na cizi
ucet, mu vydal provizi ¢i postoupil narok na ni. § 29 odst. 3 zak. o souk. zam. nakonec
stanovoval zaméstnavateli lhity, do kdy muze uplatnit dané naroky. Byly to tfi mésice ode dne,

kdy se dozvédél o poruseni zakazu konkuren¢niho jednani, a do tii let po jednani obchodu nebo

28 SIN[ECKOVA, Eva. Konkurencni jednani zaméstnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 28.

2 TamtéZ s. 28-29.

30 Zakon & 154/1934 Sb., o pracovnim poméru soukromych tiedniki, obchodnich pomocniki a jinych
zam¢stnancl v podobném postaveni (zakon o soukromych zaméstnancich), § 29.
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po skonceni soutéze. Zde je vidét, Zze oproti zakonu o obchodnich pomocnicich byla lhita

snizena z péti let na tii. 3!

Zakaz vykonu jiného zaméstnani ¢i jiné vydéle¢né Cinnosti platil po celou dobu trvani
pracovniho pomeéru, pokud nebylo v pracovni smlouvé upraveno jinak, avSak dle judikatury
zaméstnanec mohl uz za trvani pracovniho poméru uzaviit novou sluzebni smlouvu s jinym
zameéstnavatelem pro dobu po jeho skonceni. Kazdopadné az do uplného konce predchoziho
pracovniho poméru nesmél byt nijak ¢inny pro budouciho zaméstnavatele, jinak mu hrozily

nasledky uvedené v § 29 odst. 2 zak. o souk. zam.*

Zakon o souk. zam. se inspiroval zakonem o obchodnich pomocnicich nejen u
konkuren¢niho jednani béhem trvani sluzebniho poméru, ale 1 po jeho skonceni. Konkrétné
vzorem byl § 36 a § 37 zakona o pomocnicich, ale bylo nutné danou upravu pozmeénit a

doplnit.*

Pravni upravu konkuren¢niho jednani zaméstnance po skonceni pracovniho poméru
nalezneme v § 47-49 zak. o souk. zam, jenz o ni hovoii jako o soutézni dolozce. Podminky
platnosti a zavaznosti soutézni dolozky stanovuje § 47 zak. o souk. zam., kde § 47 odst. 1 zak.
o souk. zam nejen vymezuje, co je soutézni dolozka, ale hned stanovuje i 3 podminky, kdy neni

pro zaméstnance zavazna, a to:
1. nebyl v ¢as umluvy svépravny,

2. nemél-li moznosti nahlédnouti do vyrobnich nebo obchodnich tajemstvi

zaméstnavatelovych,

3. nepresahuje-li jeho plat pri skonceni pracovniho poméru 18 000 K¢& rocné. ™

Prvni podminkou byla svépravnost, tedy zpusobilost k pravnim tkontim. Svépravnost
se nabyvala dovrSenim 21 let ¢i prohlaSenim zletilosti po 18 letech (zakon ¢. 447/1919 Sb., z.
an., § 174 Cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zakonik obcansky). Timto
zak. o souk. zam. rozdifil znéni zakona oproti zakonu o obchodnich pomocnicich, kde byla
podminka pouze zletilost. Hlavni rozdil je v tom, ze svépravnost mize byt omezena. Druhou

podminkou byla moznost nahlédnout do vyrobnich ¢i obchodnich tajemstvi zaméstnavatele.

31 SIN[ECKOVA, Eva. Konkurencni jednani zaméstnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 28-31.

32 SIN[ECKOVA, Eva. Konkurencni jednani zaméstnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 29.

3 Tamtéz s. 35.

3 Zakon & 154/1934 Sb., o pracovnim poméru soukromych tiedniki, obchodnich pomocnikdi a jinych
zame¢stnanci v podobném postaveni (zakon o soukromych zaméstnancich), § 47.
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Tady se tehdejsi literatura rozchazi, co vlastné znamena , nahlédnout™ a do jakého bodu jesté
neni soutézni dolozka zavazna, ale jasné bylo, ze dikazni bfemeno nese zaméstnavatel, ale
zaméstnanec mohl nasledné prokazat, ze se s danymi tajemstvimi neseznamil. Posledni
podminka uvedena v prvnim odstavci je jednoznacna, nutno akorat uvést, ze platem se v tomto

pfipadé myslely viechny pfijmy zaméstnance.

§ 47 odst. 2 zak. o souk. zam. pak uvadél 3 podminky, kdy je soutézni dolozka pro

zameéstnance zavazna:

1. slouzi k ochrané vyrobnich nebo obchodnich tajemstvi zaméstnavatelovych, zejména

mél-li zaméstmanec moznosti do nich nahlédnouti;

2. ukladda zaméstnanci omezeni toliko co do cinnosti v zaméstnavatelové vyrobnim nebo

obchodnim odvétvi a nikoliv na dobu delsi nez rok po zruseni pracovniho pomeéru;

3. nmeztizi neslusné zaméstnancovu vyzivu vzhledem k predmétu, mistu a Ccasu

provozovdni a k obchodnimu zdjmu, jaky md zaméstnavatel na splnént. ¢

Prvni podminka chrani zaméstnavatele, pokud uz zaméstnanec mél u moznost
nahlédnout do vyrobnich ¢i obchodnich tajemstvi. Naopak druhd podminka chranila
zaméstnance, aby mu tato soutézni dolozka nebranila ve vykonu vydéle¢nych cinnosti
odlisnych od zaméstnavatelovy a zaroven nesmeéla trvat déle, nez 1 rok po skonceni pracovniho
pomeéru. V § 47 odst. 3 zak. o souk. zam. je pak uvedena vyjimka, kdy tato doba muze byt
prodlouzena na pét let, jestlize se zaméstnavatel zavaze platit zaméstnanci za dobu, presahujici
jeden rok, az do uplynuti platnosti soutézni dolozky, plat, ktery zaméestnanec mél pfi zruseni
pracovniho poméru.?” Posledni podminka se obdobné jako v zdkoné o obchodnich pomocnicich
snazila zabranit néjaké , zkaze™ zaméstnance, ale vzdy se to muselo dat do poméru s moznou
Skodou, ktera mohla vzniknout zameéstnavateli. § 48 odst. 4 zak. o souk. zam. stanovoval

podminky pisemné formy pii uzavirani soutézni dolozky, jinak byla relativné neplatna.*

Na zéklad€ § 48 odst. 1 se soutézni dolozka stala neplatnou, pokud byly naplnény
kumulativné 2 podminky: Umluva o omezeni vydélecné cinnosti (soutézni dolozka) stane se

neplatnou, zrusi-li  zaméstnanec pracovni pomér z diilezitého divodu zavinéného

3 SIN[ECKOVA, Eva. Konkurencni jednani zaméstnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 36.

36 Zakon & 154/1934 Sb., o pracovnim poméru soukromych tiedniki, obchodnich pomocniki a jinych
zame¢stnanci v podobném postaveni (zakon o soukromych zaméstnancich), § 47

3 Tamtéz.

38 SIN[ECKOVA, Eva. Konkurencni jednani zaméstnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 36-37.
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zaméstnavatelem a prohldasi-li do mésice pisemné, Ze nepoklada vimhivu za zdvaznou.*°Jako
zruSeni pracovniho poméru se povazovalo predcasné vystoupeni dle § 33 zak. o souk. zam a
vypovéd podana zaméstnancem, pokud byla podana z dulezitého divodu zavinéného
zaméstnancem. Jedno meésicni lhita se pak pocitala od skutecného zruseni pracovniho poméru
a prohlaseni zameéstnance muselo byt doruc¢eno zaméstnavateli v této 1hité. § 48 odst. 2 zak. o
souk. zam. obsahoval jest¢ dal§i 2 davody neplatnosti soutézni dolozky, které zavinil
zaméstnavatel: Soutézni dolozka se rovnéz stane neplatnou, zrusi-li zaméstnavatel predcasné
pracovni pomér bez duleZitého ditvodu anebo vypovi-li zaméstnance, nemaje vécnych dirvodii
ani dulezitého ditvodu z jeho osoby, a nezavdze-li se, zZe po cas omezeni bude mu platiti plny
plat, ktery mél zaméstnanec pri skonceni pracovniho poméru, nebo neplati-li, ac byl

upomenut.40

V § 49 pak byla sjednana smluvni pokuta, ktera byla stejné jako v zakoné o obchodnich
pomocnicich modifikovatelna soudem. Pokud nebyl sjednana, tak musel zaméstnavatel zalovat
zaméstnance, aby se zdrzel konkurencniho jednani a nasledné pozadovat nahrady vzniklé

Skody.*!

2.2 Pravni uprava zikazu konkurencniho jednani v zakoné ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace

Zakon o soukromych zaméstnancich byl stale platny 1 po roce 1948, avSak pravni Uprava
soutézni dolozky postradala veskery smysl, nebot diky tehdejsi politické situaci vymizeli
vsichni soukromi podnikatelé, konkurence mezi podnikateli, ekonomicka soutéz, apod., jelikoz
byl jenom jeden zameéstnavatel a tim byl stat. Zakon o soukromych zaméstnancich byl platny
do roku 1966, kdy 1. 1. toho roku nabyl ucinnosti zakon ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace (dale jen
,,ZPr 1965 ktery sjednotil veskerou pravni upravu tykajici se pracovniho poméru do jednoho
zakona. Vzhledem k tomu, ze jakakoliv zakonna uprava konkuren¢niho jednani nebyla tfeba,

tak ZPr 1965 ji kompletné vynechal.

Po roce 1989, kdy se znan¢ zmenily politické pomeéry, se zacalo postupné prechazet
z planovaného hospodafstvi na trzni ekonomiku. Pro trzni ekonomiku je typické konkurencni

prostiedi a se znovuzrozenim tohoto prostiedi se znovuzrodila i otazka mozného stfetu zajma

3 Zakon & 154/1934 Sb., o pracovnim poméru soukromych tiedniki, obchodnich pomocniki a jinych
zame¢stnanci v podobném postaveni (zakon o soukromych zaméstnancich), § 48.

40 Zakon ¢&. 154/1934 Sb., o pracovnim poméru soukromych tuiedniki, obchodnich pomocnikii a jinych
zame¢stnanci v podobném postaveni (zakon o soukromych zaméstnancich), § 48.

4 SIN[ECKOVA, Eva. Konkurencni jednani zaméstnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 37-38.
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zamestnance a zaméstnavatele. Otazka jak se dany stret bude fesit vystavala ve spole¢nosti ¢im
dal Castéji.

Dané konkurencni jednani postupné upravovaly tfi novely zakoniku prace. Prvni byla
novela provedena zakonem €. 3/1991 Sb. Rozsifila ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zakoniku
prace o povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy organizace b&hem trvani
pracovniho poméru. Cilem bylo, aby zaméstnanec nekonkuroval svou ¢innosti zaméstnavateli
ve stejném predmétu podnikani, ve kterém mohl vyuzit informace nabyté na zakladé
predchoziho pracovnépravniho vztahu, at’ uz danou Cinnost vykonava svym jménem na svij

nebo cizi Géet.*?

Vzhledem ktomu, ze prvni novela upravila dané ustanoveni pfili§ obecné a
zaméstnavateli nebyla poskytnuta ochrana, jaka byla pavodné ocekavana, tak kratce po prvni
byla ptijata druha novela. Novela provedena zakonem ¢. 231/1992 Sb. zavedla nové ustanoveni
§ 75, které upravovalo jinou vydélecnou Cinnost zaméstnance, avSak bylo napsané velmi obecné
a pomijelo hodné¢ moznosti, jak mohl zaméstnanec konkurovat béhem trvani pracovniho
pomeéru (napt. danou konkurencni ¢innost mohl vykonavat rodinny pfislusnik zaméstnance bez
postihu). Zminéné ustanoveni § 75 se vztahovalo pouze na konkurencni jednani béhem trvani
pracovniho pomeéru, ale pred konkurenci byvalého zaméstnance po skonceni pracovniho
pomeéru nechranilo viibec. V praxi se tedy ¢im dal Castéji zacaly objevovat dohody, které mély
zaméstnancim zabranit v konkurenc¢nim jednani po skonceni pracovniho poméru. Jednalo se o
razné ujednani o dodrzovani obchodniho tajemstvi, mlcenlivosti, zakazu konkurence,
povinnost zdrzet se podnikani se stejnym pifedmétem Cinnost jako zaméstnavatel po jednanou

dobu apod., av§ak dané ujednani nemély zakonny podklad.*?

Zajimavé jsou uvodni stanoviska tehdejsich odborniku, ktefi ke konkurencni dolozce
pfistupovali jako k novému institutu pfevzatému ze zahrani¢i, jenz nezapadd do naseho
pravniho fadu, aniz by zohlednili fakt, Ze tento institut se na naSem uzemi vyskytoval jiz na
pocatku 20. stoleti. Naptiklad Marie Salacova ve svém Clanku: ,, V posledni dobé je mozné se
setkat v rdmci pracovnich smluv v nasich podminkach s dosud neobvyklou doloZkou ...,
,, Ujednani tohoto typu ma svij pitvod v angloamerickém prdvnim systému *; ,, Tzv. konkurencni

dolozky jako institut angloamerického prava jaksi (v podobé naznacené v této uvaze)

2 DOLEZILEK, Jifi. SoutéZni dolozka v Ceském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, €. 10, s. 433 — 439.
* Shodné DOLEZILEK, Jifi. SoutéZni dolozka v ¢eském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, €. 10, s. 433 —
439 a SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 53-59.
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nezapadaji do ceského pravniho radu. “** Tehdej$i vyjimkou byl nazor Ireny Pelikanové, ktera
byla zarazena pristupem jejich kolegi“ a upozornila na Upravu konkuren¢niho jednani
v zakoné o obchodnich pomocnicich, ktera taktéz mohla slouzit jako voditko k feSeni nastalé

situace ohledné& konkurenénich dolozek. *

Tehdejsi odbornici se domnivali, ze pro posouzeni platnosti konkuren¢ni dolozky (a
obdobnych ujednani) ma zasadni vyznam povaha tohoto pravniho vztahu, konkrétné zda spada
pod obc&anskopravni & pracovnépravni vztahy. Néktefi odbornici*® povazovali konkurenéni
dolozku a ji podobné ujednani za smlouvu spadajici pod obCanskopravni vztahy, nebot’ se
vztahovala az na dobu po skonCeni pracovniho poméru a byla uzavirdna jako smlouva
inominatni dle § 51 zakona ¢. 40/1964 Sb., dale jen ,,0Z*). Kazdopadné skrz § 574 odst. 2 OZ:
,Dohoda, kterou se nékdo vzdava prdv, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je

neplatnd. ““ se povazovalo toto ujednani za neplatné.*’

Jini odbornici nahlizeli na konkuren¢ni dolozku jako na institut pracovnépravni povahy,
jelikoz se sjednavala mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem za trvani pracovniho poméru a
souvisela s jeho vykonem. A byt se odbornici shodovali na tom, zZe institut konkurencni
dolozky ma opodstatnéné duvody k existenci, tak na zakladé ZPr 1965 byla ujednani o
konkurencni dolozce a podobné ujednani povazovana za neplatna na zaklade § 242 odst. 1 pism.

¢) ZPr 1965 (nebo jej povazovali za neplatné podle § 242 odst. 1 pism. a) ZPr 1965). 48

2.2.1 Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 11. 1995 &. j. IL US 192/95
Zaméstnavatel M. CS., spol. s.r.0. uzaviel se zaméstnanci pracovni smlouvy, ve kterych
bylo v ¢l. V dohodnuto, Ze se zaméstnanci zavazuji po dobu dvanacti mésici od ukonceni
pracovniho poméru zdrzet se samostatného i nesamostatného podnikani v obchodnim odvétvi
zameéstnavatele a v pfipadé poruseni této dohody zaplati zaméstnavateli smluvni pokutu ve vysi
Sestinasobku hrubého mési¢niho pfijmu. Pracovni pomér zaméstnanci skoncil ke dni 31. 7.
1992 dohodou, ale jesté diive zalozili spolecnost MIN — servis s.r.0., jenz se zabyvala stejnym

pfedmétem Cinnosti a méla podobné jméno jako zaméstnavatel. Zaméstnanci odmitli zaplatit

4“4 SALACOVA, Marie. K tzv. konkuren¢nim dolozkdm v pracovnich smlouvach. Pravni rozhledy, 1996, &. 6, s.
267 —268.

45 PELIKANOVA, Irena. Konkuren¢ni dolozky ve smlouvach. Prdvni praxe v podnikéni: mésicnik Komory
komercnich pravnikii CR. 1997, 10&. 6, s. 7-8.

46 Napfiklad JUDr. Jaromir Zrutsky (pravnik Odborového svazu UNIOS Praha), JUDr. Marie Saladova (vedouci
oddéleni Ministerstva financi CR)

47 ZRUTSKY, Jaromir. Konkurenéni ujednani v pracovnich smlouvach. Prdavni rozhledy, 1996, ¢. 11,s. 515 - 517.
48 K ALENSKA, Marie. Zakaz konkuren¢niho jednani v pracovni smlouvé. Bulletin advokacie, 2000, &. 9, s. 25 —
31.
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smluvné ujednanou pokutu, coz vedlo k podani zaloby na zaplaceni Sestinasobku hrubého

mésiéniho pfijmu s odiivodnénim, ze porusili sviij zavazek podle &l. V smluv.*

Okresni soud v Budéjovicich svym rozsudkem ze dne 10. 6. 1993, €. j. 14 C 339/92-60
zalobu zaméstnavatele zamitl. Soud dospél k zavéru, ze dohoda ujednana v ¢l. V pracovni
smlouvy je neplatna na zaklad€ toho, ze je jedna o pracovnépravni vztah, kdy dana dohoda
obsahuje zdkaz sankCni povahy, jenz se vymyka pracovnimu pravu. Zakonik prace nic
obdobného neupravuje a nelze uzit analogicky OZ. Mimo jiné dovodil i rozpor s ¢l. 4 odst. 1 a

&l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“).>°

Zalobce se odvolal ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&ovicich, ktery svym
rozsudkem ze dne 14. 1. 1994 €. j. 7 Co 2163/93-84 zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze
zalovani jsou povinni zaplatit ¢astky, jez pozadoval zalobce. Krajsky soud doSel k zavéru, ze
se nejedna o pracovnépravni vztah, jelikoz samotna dohoda upravuje vztahy po skonceni
pracovniho poméru a samotna okolnost, Ze je dana dohoda vtélena do pracovni smlouvy z toho
nedéla pracovnépravni vztah. Dale dosel k zavéru, ze dohoda neni v rozporu s €l. 4 odst. 1
Listiny, jelikoz zaméstnanci danou povinnost pievzali sami a dobrovolné a také rozpor s ¢l. 1
26 odst. Listiny odmitl, jelikoz doba omezeni Cinnost na 12 mésict pfisla soudu jako doba
pfiméfend. Proti tomuto rozsudku podali zalovani dovolani, protoze byli toho ndzoru, ze se

jedna o pracovnépravni vztah a zaroven dané ujednani porusuje ¢l. 26 odst. 1 Listiny.>!

Vrchni soud v Praze po zjisténi, ze je dané dovolani pfipustné, rozsudek krajského
soudu prezkoumal a rozsudkem ze dne 20. 1. 1995 sp. zn. 6 Cdo 105/94 doSel k zavéru, ze bylo
opodstatnéné. Soud nepiezkoumaval spravnost skutkového zjisténi, ale posuzoval Cisté pravni
hledisko véci. Vrchni soud dosel k zavéru, ze: ,, Dohoda uzaviena mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, kterou se zaméstnanec zavazuje, Ze se po skonceni pracovniho poméru zdrzi po
sjednanou dobu vykonu podnikatelské cinnosti shodné s predmétem cinnosti zaméstnavatele a
Ze v pripadé poruSeni tohoto zdavazku zaplati zaméstmavateli dohodnutou pokutu, je ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) ZPr neplatnym prdvnim tikonem. “>> Vrchni soud nesouhlasil
s nazorem odvolaciho soudu, ze dand dohoda nespada pod pracovnépravni vztahy. Zastaval

nazor, ze pracovnépravni vztahy nejsou omezeny jen na dobu za trvani pracovniho poméru a

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IL. US 192/95.

30 SIN[ECKOVA, Eva. Konkurencni jednani zaméstnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 62.

SULAVICKY, Petr. Prehled judikatury ve vécech zdsad soukromého préava. Svazek II, Vse je dovoleno, co neni
zdkonem zakdzano, zdasada dispozitivnosti, ochrana slabsi smluvni strany, pacta sunt servanda, bdélym ndleZeji
prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 22-24,

52 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 1995, sp. zn. 6 Cdo 105/94.
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byt neni rozhodné, zda bylo ujednani ,,vtéleno™ do pracovni smlouvy, tak ma pavod ve vykonu
prace v pracovnim pomeéru, coz je rozhodujici. Také souhlasil s nazorem dovolatelt, ze je
dohoda v rozporu s ustanovenim ¢&. 26 odst. 1 Listiny.> Proti tomuto rozsudku podal zalobce

Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu Ceské republiky.

Ustavni soud ve svém Nalezu ze dne 1. 11. 1995 sp. zn. IL. US 192/95 rozhodl ve
prospéch navrhovatele a vznikla tato pravni véta: , Ustanoveni clanku 2 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod a lanku 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, znéjici ,, Kazdy miizZe Cinit,
co nenti zakonem zakdzdno a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neukldadd, *“ musi platit i pro
oblast pracovnéprdvnich vztahii, a to i pri védomi jejich specifik, nebot jde o ustanoveni, majici
v kazdé demokratické spolecnosti zdsadni vyznam, a to potud, Ze je pojistkou svobody a
soucasné i pojistkou proti totalitarizaci spolecnosti, jiZ je viastni snaha o znormovdni pokud
mozno vsech oblasti Zivota. “** Ustavni soud byl toho nézoru, ze piedchozi soudni rozhodnuti
zalozila nerovnost na stran¢ st€zovatele, spocivajici v tom, Ze jim napii¢ roky nabité znalosti,
metody, poznatky apod., byly uvolnény bez dal§iho tfetim osobam, proto napadena rozhodnuti
poruduyji jak ¢l. 1 vétu prvou, ¢l. 3 odst. 1 Listiny, upravujici zasadu rovnosti, tak ¢l. 26 odst. 1
Listiny, upravujici pravo podnikat. Ustavni soud tedy dosel k zavéru, e v nékterych piipadech
je yjednani o konkuren¢ni dolozce obsazené v pracovni smlouvé platné a do budoucna bude

tfeba pristupovat k hodnoceni téchto , konkuren¢nich ujednani* individualng >

Napfi¢ vétsinovému nazoru tehdejSich odbornikt, jez se domnivali, ze konkurencni
ujednani jsou neplatna, tak Ustavni soud $el proti proudu a uznal konkuren&ni ujednani v daném
piipadé za platné. Byt vétina odbornikd sdilela nazor, e vyse zmin&ny nalez Ustavniho soudu
je revolucni, co se konkurenéni dolozky tyCe, tak neptfesvéd¢il vSechny. Nesouhlasil s nim
napiiklad Jaromir Zrutsky, ktery ve svém clanku uvedl: ,,Ani po sezndmeni s timto nalezem
Ustavniho soudu jsem nezménil sviij ndzor, 1j. Ze tzv. konkurencni ujednani jsou neplatnd, nebot

odiivodnéni ndlezu Ustavniho soudu neni podle mého ndzoru prilis presvédcive. “>°

2.2.2 Novela zakoniku prace z roku 1965 provedena zikonem ¢. 155/2000 Sb.
0d vydani nalezu Ustavniho soudu z roku 1995 byla zfejmé, Ze v Seském pravu chybéla

uprava konkurencni dolozky a konkurencniho jednéani jako takového, kterd by chranila

33 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 1995, sp. zn. 6 Cdo 105/94.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IL. US 192/95.

35 Tamtéz.

56 ZRUTSKY, Jaromir. Konkurenéni ujednani v pracovnich smlouvach. Prdavni rozhledy, 1996, ¢. 11,s. 515 - 517.
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zameéstnavatele. Presto vladni navrh novely zakoniku prace neobsahoval upravu konkurencni

dolozky v zadné formé a to ,, pfedeviim pro nesouhlas zastupcti stran obori“.’

I presto, ze vladni navrh neobsahoval pravni upravu konkurencni dolozky, tak se
v novele zakoniku prace provedené zakonem €. 155/2000 Sb. objevila, a to diky poslaneckému
navrhu. Konkrétné se tam promitla pozméinovacim navrhem poslance Vaclava Krasy, z toho
divodu o novém ustanoveni § 29 odst. 2 ZPr 1965 nemluvi divodova zprava k novele zakoniku

prace provedené zakonem &. 155/2000 Sb.®

Samotné ustanoveni § 29 odst. 2 ZPr 1965 znélo: ,, Ve smlouvé Ize pisemné dohodnout,
Ze zaméstnanec nesmi po ustanovenou dobu, nejdéle vsak jeden rok po skonceni pracovniho
pomeéru, vykondvat pro jiného zamésmavatele nebo na vlastni ucet cinnost, ktera byla
predmétem cinnosti zaméstmavatele, nebo jinou cinnost, kterd by méla soutézni povahu viici
podnikani zaméstnavatele, a to za podminek, za nichz to lze od zaméstnance spravedlivé
pozadovat;, za poruSeni takového zdvazku miize byt sjedndana primérena smiluvni pokuta.
Konkurencni dolozka odporujici uvedenym podminkdam je neplatnd. “>° Dané ustanovent, jiz na
prvni pohled obsahuje hodné pojmu s nestastnou formulaci ¢i bez presného vysvétleni jejich
vyznamu. Napftiklad doba trvani , po ustanovenou dobu“ je nepiesna formulace, kterd méla
pravdépodobné znit ,, po sjednanou dobu “, dale pak tieba pojem ,,Cinnost™ je az moc obecny,
zakonodarce me¢l pravdépodobné na mysli vydéleCnou Cinnost, ale ¢innost jako takova je moc
obecnd a mohla by zaméstnanci zakazovat i vykon ¢innosti, ze které zaméstnanec nema
majetkovy prospéch, a dalsi pojmy jako ,,pfedmét Cinnosti“, ,,soutézni povaha vici podnikani®,
,,od zaméstnance spravedlivé pozadovat®,... Zna¢né mnozstvi nejasnosti ve zminéném

ustanoveni byl pak nucen fesit Nejvyssi soud Ceské Republiky ve své rozhodovaci ¢innosti.®

Dané ustanoveni bylo definitivné zmate¢né a nepropracované, coz bylo s nejvyssi
pravdépodobnosti zpiisobené situaci, za které vzniklo (viz. vyse), kazdopadné neni pochyb o
tom, ze minimalné byl institut konkuren¢ni dolozky kone¢né uzakonén a jednalo se o urcity

krok vpred.

37 JAKUBKA, J. Konkurenéni doloZka. Prdce a mzda, 2001, &. 8, s. 5.

58 Snémovni tisk 484/3, Pozméiovaci navrhy k tisku 484/0, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 1998-2002.
3 Ustanoveni § 29 odst. 2 zikona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace ve znéni provedeném zikonem ¢. 155/2000 Sb.
60 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.8.2004, sp. zn. 21 Cdo 525/2004 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001.
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2.2.3 Novela zakoniku prace z roku 1965 provedena zakonem ¢. 46/2004 Sb.

Jak bylo zminéno v ptechozi kapitole, tak pravni prava konkuren¢ni dolozky po novele
zakoniku prace zakonem ¢. 155/2000 Sb. byla vagni, neurcita a v praxi soudim pfinesla zna¢né
mnozstvi vykladovych problémd. Ceska republika taktéz v roce 2004 vstoupila do Evropské
unie (dale jen ,,EU*), tudiz bylo tfeba do ZPr 1965 promitnout smérnice EU, které nové vznikly
od vydani pfedchozi novely zakona a ucinit tak ZPr 1965 slucitelny s prostfedim, jenz
existovalo v ¢lenskych statech.®! Z téchto diivod nabyl dne 1. bfezna 2004 ucinnosti zakon ¢&.

46/2004 Sb., jimz se méni zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist.

Novelou zakoniku prace provedenou zakonem ¢. 46/2004 Sb. bylo zruseno ustanoventi
§ 29 odst. 2 véta druha a tfeti zakoniku prace a pravni uprava konkurencni dolozky byla nové
upravena v § 29a ZPr 1965. Konkurenéni dolozky uzaviené od 1. ledna 2001 do 29. inora 2004,

se nadale fidily pfedchozi upravou konkurenénich dolozek.%?

Novela z roku 2004 pfinesla oproti pfedchozi pravni upravé mnohem propracovanéjsi
pravni zakotveni konkuren¢ni dolozky. Nové ustanoveni § 29a ZPr 1965 mélo 7 odstavcu a
prineslo blizsi vymezeni konkurencni Cinnosti, minimalni vysi vyrovnani, byly také vyfeSeny
pochybnosti o tcincich dohody o konkurené¢ni dolozce v pribéhu pracovniho poméru, prestoze
jeji ucinnost byla stanovena na dobu po skoneni pracovniho pomeéru a dalsi. Cilem této nové
pravni upravy bylo podrobnéji upravit institut konkurencéni dolozky a celkové precizovat
tehdejsi obecné formulace tykajici se konkurencni dolozky. Nicméné€ znacna ¢ast znéni této
novely, az na drobné zmény, je pfevzata v novém zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, jenz
nabyl ucinnosti 1. ledna 2007 a toho divodu se budu podrobné&js§im pravnim rozborem nového

ustanoveni zabyvat az v nasledujici kapitole.

ol Divodova zprava k zakonu &. 46/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpisu, a zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkii a o zmén¢ nékterych
zakond, ¢. 46/2004 Dz.

62 SOUCKOVA, Marie. Zdkonik prdce: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 93-94.
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3 Soucasna pravni Giprava konkurenc¢ni dolozky

Zaméstnanec béhem svého pracovniho poméru nabyva rizné znalosti, informace, know-
how apod., kterymi zlepSuje své kvality v dané pracovni sféfe a zaroven tyto znalosti Casto
byvaji jistym nastrojem upevnéni pozice zamestnavatele na trhu. Hlavnim ucelem
konkurenéni dolozky je pak ochrana téchto znalosti, know-how, pracovnich postupt a jinych
informaci zaméstnavatele, které nejsou vefejné dostupné, pied konkurenci byvalého
zaméstnance po skonéeni pracovniho poméru. Jedna se tedy o ochranu pred tinikem davérnych

informaci ke konkuren¢nimu zameéstnavateli skrz zaméstnance, ktery ukoncil pracovni pomeér.
63

Konkuren¢ni dolozka je svoji povahou vzajemnym neboli synallagmatickym zavazkem,
,,pil némz si byvali uc€astnici pracovniho poméru poskytuji hospodatsky prospéch navzajem a

jsou si navzajem dluzniky i véfiteli.<®*

Ac byl ZPr v prabéhu let novelizovan nekolikrat, pti¢emz nejnovejsi novela je spojena
s délenou ucinnosti, konkrétné 30. 7. 2020 a s pocatkem roku 2021, jenz pfinesla zavedeni
sdileného pracovniho mista, zasadni zmény v pravidlech pocitani dovolené atd., tak pokud se
omezime ¢isté na konkurencni dolozku, tak ustanoveni tykajici se konkurencni dolozky byly
novelizovany pouze jednou a to novelou ¢. 365/2001 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2012. Novela
pfinesla zménu pojmu z ,.konkuren¢ni dohody* na stavajici ,,konkurenéni dolozku®, minimalni
pfiméfené penézité vyrovnani bylo snizeno na jednu polovinu primérného mesi¢niho vydélku
a moznost sjednat konkuren¢ni dolozku ve zkuSebni dobé€ viz nize. V novém zakoniku prace
nalezneme pravni upravu konkurenéni dolozky v tfinacté Casti s ndzvem , Spolecna

ustanoveni®, konkrétnéji v hlave Sesté § 310 a 311, které zni nasledovné:
$§310

(1)  Byla-li sjedndna konkurencni dolozka, kterou se zaméstnanec zavazuje, zZe se po urcitou
dobu po skonceni zaméstndni, nejdéle v§ak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydélecné cinnosti,
ktera by byla shodnd s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla viici nému
soutézni povahu, je soucdsti konkurencni dolozky zdvazek zaméstnavatele, Ze zaméstnanci

poskytne primérené penéZité vyrovndni, nejméné viak ve vysi jedné poloviny priimérného

6 TOMEK, Martin. Konkuren¢ni doloZka. Prdvni rdadce [online], 2007, . 8 [cit. 26. bfezna 2022]. Dostupné z:
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-21912780-konkurencni-dolozka.
%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001.
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meésicnitho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku. PenéZité vyrovndni je splatné pozadu za

meésicni obdobi, pokud se smluvni strany nedohodly na jiné dobé splamosti.

(2)  Konkurencni dolozku miize zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat, jestlize to je mozné
od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkii, znalosti
pracovnich a technologickych postupii, které ziskal v zaméstnani u zaméstmavatele a jejichz
vyuziti pri cinnosti uvedené v odstavci 1 by mohlo zaméstnavateli zavaznym zpiisobem ztizit

jeho cinnost.

(3)  Byla-li v konkurencni dolozZce sjedndna smiluvni pokuta, kterou je zaméstnanec
zaméstnavateli povinen zaplatit, jestlize zdvazek porusi, zanikne zdvazek zaméstnance z
konkurencni dolozky zaplacenim smluvni pokuty. VySe smluvni pokuty musi byt primérend

povaze a vyznamu podminek uvedenych v odstavci 1.

(4)  Zaméstnavatel miZe od konkurencni dolozky odstoupit pouze po dobu trvdani pracovniho

poméru zamésinance.

(5)  Zaméstnanec miize konkurencni dolozku vypovédet, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil
penézité vyrovndni nebo jeho cast do 15 dnii po jeho splatmosti; konkurencni dolozka zanikd

prvaim dnem kalenddiniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi.

(6)  Komkurencni dolozka musi byt uzavicena pisemné; to plati obdobné pro odstoupeni od

konkurencni dolozky a pro jeji vypovéd.
$311

Ustanoveni § 310 neni mozné pouzit na pedagogické pracovniky Skol a Skolskych zarizeni
zrizovanych Ministerstvem Skolstvi, mldadeze a télovychovy, krajem, obci a dobrovolnym
svazkem obci, jehoZ predmétem cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, a na pedagogické

pracovniky v zaiizenich socidlnich sluzeb.%

Tato uprava je Castecné kogentni, relativné kogentni a  dokonce
dispozitivni **Dispozitivnost upravy § 310 odst. 1 lze spatfovat zejména vtom, ze jak
zameéstnanci, tak zaméstnavateli je dana moznost uzaviit konkuren¢ni dolozku, nikoliv

povinnost.” Sjednani smluvni pokuty v ramci konkurenéni pokuty je dispozitivni, aviak byla-

65 ZPr.
66 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik préce: Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 27.
78310 odst. 1 ZPr.
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li sjednana, tak nastupuji kogentni ustanoveni®® o jeji vysi a zaniku zavazku zaméstnance jejim
zaplacenim. Naopak kogentni je uprava okruhu zaméstnanct, s nimiz Ize uzavfit konkurencni
dolozku. Neomylné nelze uzaviit konkurenc¢ni dolozku se zaméstnancem, ktery nespliuje
pozadavky v § 310 odst. 2 ZPr. Kogentni je rovnéz ustanoveni® upravujici formu konkurenéni
dolozky, formu pro odstoupeni od konkuren¢ni dolozky a pro jeji vypovéd. Dale je kogentni
§310 odst. 4 ZPr podle néhoz muze zaméstnavatel od konkuren¢ni dolozky odstoupit pouze po
dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance, stejné jako ustanoveni’® upravujici vypoved
konkurenéni dolozky. Relativné kogentni pak je ustanoveni’! upravujici protiplnéni zavazku
zaméstnance zdrzet se vydelecné Cinnosti, tj. zavazek zamé&stnavatele poskytnout pfimeétené
penézité vyrovnani, nejméné vSak ve vysi jedné poloviny primérného meési¢niho vydeélku.
Nepochybn¢ ucastnici mohou sjednat 1 vyssi vysi tohoto zavazku, ale nikoliv nizsi. Dale pak
relativné kogentni je ustanoveni’?, ze zavazek vydéle¢né ¢innosti Ize sjednat nejdéle po dobu
jednoho roku. Z toho jednoznacné vyplyva, zZe lze sjednat tento zavazek i na dobu kratsi nez

jednoho roku.”?

3.1 Konkurenc¢ni dolozka jako smlouva a jeji sjednani

Konkuren¢ni dolozku 1ze povazovat za dvoustranné pravni jednani, pfi némz musi dojit
k vzajemné shodé ucastnicich stran. Lze ji tedy zjednodusené popsat jako smluvni ujednani
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, pficemz musi byt dosazeno dohody o tom, ze v prvni
fadé bude uzaviena konkurencni dolozka a za jakych podminek, jelikoz tento druh zakazu
konkurence se neaplikuje bez dalsiho, ani jednostranné nelze zatizit zaméstnance bez jeho

souhlasu.”

Konkuren¢ni dolozka nepatii mezi podstatné nalezitosti, jenz musi pracovni smlouva
obsahovat. Jeji uzavieni tak neni vazdno na pracovni smlouvu, tudiz dohoda o konkurencni
dolozce muze byt uzaviena pred uzavienim pracovni smlouvy, pfi jejim uzavirani v ramci

pracovni smlouvy & kdykoliv v pritbéhu pracovniho poméru.”> Tedy miize byt uzaviena jako

68 §310 odst. 3 ZPr.

9310 odst. 6 ZPr.

70.§310 odst. 5 ZPr.

718310 odst. 1 ZPr.

2.§310 odst. 1 ZPr.

73 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1218.

™ SALAC, Jifi, DVORAK, Michal. Konkurencni dolozka v praxi | Préce a mzda. Hlavni strana | Prdace a mzda
[online]. 2022 Wolters [cit. 28. bfezna 2022]. Dostupné z: https://www.praceamzda.cz/clanky/konkurencni-
dolozka-v-praxi.

S MATZNER, lifi. Konkurencni dolozka aneb na co si ddt pozor pri jejim sjedndvani [online]. Podnikatel.cz,
1997 [cit. 2.dubna 2022]. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/konkurecni-dolozka-aneb-na-co-si-dat-
pozor-pri-jejim-sjednavani/.
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samostatnd dohoda, dodatek k pracovni smlouvé nebo byt soucasti pracovni smlouvy jako

takoveé.

Konkurenéni dolozka umoziuje smluvni omezeni prava na svobodnou volbu povolani

podle ¢&l. 26 Listiny.”®

Od 1. 1. 2012 je mozné sjednat konkuren¢ni dolozku i ve zkusebni dob€. Do roku 2012
platilo, ze kdyz byla sjednana konkuren¢ni dolozka se zamé&stnancem v ramci zkuSebni doby,

tak byla neplatn4, jeji sjednani bylo mozné tedy aZ po uplynuti zkusebni doby.”’

ZkusSebni doba jako takova je institut, ktery slouzi k néjakému vzdjemnému poznani
zameéstnavatele a zameéstnance, pfi¢emz je obéma zucastnénym stranam umoznéno jednoduché
rozvazani pracovniho poméru bez jakychkoliv zavaznéjsich nasledkd. Zakonodarce v predeslé
pravni Gprave chranil zaméstnance pied vazanosti konkurencni dolozkou, jelikoz mira poznatku
ziskanych béhem zkusebni doby, mize byt velmi mala ve srovnani se zavazkem, ktery by
nasledoval po skonéeni zkuSebni doby. V praxi vSak mohlo dochazet k urCitym problémtm,
nebot’ pii sjednani pracovniho poméru ,, zaméstnanec podepise celkem cokoliv, tedy i dohodu o
konkurencni doloZce, ovS§em béhem trvani pracovniho poméru uz ochoten byt nemusi ani s
ohledem na vyhlidku poskytovaného priméreného financniho odSkodnéni, protoze v dané chvili
neni schopen vyhodnotit, zda by to pro ného bylo vvhodnéjsi, a jako vyhodnéjsi se mu zpravidla
Jjevi nepodepisovat nic, ¢im by se zavazoval do budoucna.“ DalSim problémem mohl byt unik

know-how nabitého ve zkusebni dobg.”®

Avsak 1 nova moznost uzavirat konkuren¢ni dolozku ve zkusebni dobé s sebou nese
urcité nedostatky. Naptriklad dle § 66 odst. 1 ZPr: ,, Zaméstmavatel i zaméstnanec mohou zrusit
pracovni pomér ve zkuSebni dobé z jakéhokoliv ditvodu nebo bez uvedeni ditvodu. “, kdy by
v praxi mohla nastat situace, ze zaméstnanec (Ci zameéstnavatel) zrusi pracovni pomér ve
zkuSebni dobé€, bez toho, aniz by se zameéstnanec seznamil s informacemi chranénymi
konkuren¢ni dolozkou, ale pfesto vznikne zaméstnavateli povinnost poskytovat penézité

vyrovnani po dobu az jednoho roku.

Praktickym feSenim by mohlo byt uzavirdni konkurenc¢ni dolozky s odkladaci
podminkou vaznouci na uplynuti zkusebni doby, obdobné jak tomu bylo pied novelou ZPr

ucinnou od 1. 1. 2012. Nicméné tady spatiuji problém v pfipadech, kdy zaméstnanec nabyde

76 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdace: Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1217.
n Srov. Ustanoveni § 310 odst. 2 ZP, platné a u¢inné do 31. 12. 2011.
8 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 101.
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dostatecné know-how béhem trvani zkusebni doby a nasledné zrusi pracovni pomér bez uvedeni
divodu ve zkusebni dobé. Preci jenom hlavnim ucelem zkusebni doby je ozkouseni vzajemné
spoluprace, zauCeni zaméstnance a seznameni s chodem zaméstnavatele. Idealné by byla
odkladaci podminka vazana na nabyti know-how, ovSem v praxi se Casto informace nebyvaji
postupné, tudiz by vznikaly rozpory o tom, kdy byla naplnéna odkladaci podminka ¢i kolik
informaci je nutné nabyt, aby byla naplnéna, kazdopadné véfim, ze v n¢€jakych spolecnostech
muze fungovat uzavieni konkuren¢ni dolozky s odkladaci podminkou vazanou na absolvovani

napfiklad urcitého Skoleni, kurzu apod.

Ve finale to tedy je hlavné na zaméstnavateli, aby zvazil, jakou pro n¢j maji vahu
konkuren¢né relevantni informace, které chce chranit, a na zdkladé toho zvazil od kdy chce mit
uzavienou konkurenéni dolozku ¢i vjaké fazi pracovniho pomeéru sdéli dané informace

zaméstnanci.

3.2 Podminky sjednani konkurencni dolozky

Jako jednu z prvnich podminek stanovi zakon, ze konkurenc¢ni dolozku 1ze uzavtit pouze
se zamestnancem, od kterého to lze spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informact,
poznatkd, znalosti pracovnich a technologickych postupt, které ziskal v ramci zaméstnani.
Z daného lze spatfit, ze zdkonodarce zanechal velkou miru volnosti pii uzavirani konkurenéni
dolozky. A& zde zakonodarce pfimo nepracuje s pojmem obchodni tajemstvi’®, tak lze Fici, ze
vySe vyjmenované pojmy budou obsahem odpovidat obchodnimu tajemstvi, avSak zakonik
prace tento pojem nezna, tak je zde ponechana urcita flexibilita. Vymezeni informaci pro ucely
uzavieni konkurenc¢ni dolozky je tedy rozsahlejsi a vztahuje se i na poznatky, které sice nemusi
byt obchodnim tajemstvim, ale jsou natolik podrobné a citlivé, Ze by jejich zneuziti ovlivnilo
konkuren¢ni postaveni zaméstnavatele. Obecné lze fici, ze jde o know-how, znalosti o
celkovém postaveni firmy a o zakaznicich.’* Znalost téchto informaci, pak odlisuje
zameéstnance, po kterych lze spravedlivé pozadovat uzavieni konkurencni dolozku, a fadové
zamestnance, ktefi vykonavaji prace jednoduché ¢i pomocné a s takovymi informacemi se
nedostavaji do styku, kdy takové sjednani konkurencni dolozky by bylo relativné neplatné pro
rozpor se zakonem. Nelze zobecnit, které pripady a které pozice spliuji vySe uvedenou definici,

jedna se o subjektivni kritérium, a proto je nutné ho fesit pfipad od pfipadu, kazdopadné

7§ 504 NOZ: ,, Obchodni tajemstvi tvori konkurenéné vyznamné, urditelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich
kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zdjmu
odpovidajicim zpiisobem jejich utajent. .

80 TUREK, Roman. Konkuren&ni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Prdvni rozhledy, Praha, 2008, ¢. 15, s.
541.
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zpravidla se bude jednat o vedouci zaméstnance, provozni feditele, manazery, pravniky, IT

specialisty atd.5!

V minulosti se vedly spory o okamzik, kdy mlze byt konkuren¢ni dolozka sjednana.
Nejvyssi soud v této véci judikoval, ze ,,je nepochybné, Ze sjedndni konkurencni dolozky zdkon
predpoklada zpravidla v dobé vzniku pracovniho poméru, tedy jesté diive nez se zaméstnanec
s informacemi, poznatky a znalostmi pracovnich a technologickych postupu sezndmi“. Z toho
plyne, ze k platnosti konkurenéni dolozky neni tfeba, aby zaméstnanec znal chranéné informace
jiz pred okamzikem jejiho uzavieni.®> Pfedpokladu, ze konkurenéni dolozku jde uzaviit az po
pfistupu zamé&stnance k danym informacim, nahravalo znéni ustanoveni, které je v minulém
Case (jestlize to je mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu
informaci, poznatku, znalosti pracovnich a technologickych postupii, které ziskal v zaméstnani
u zaméstmavatele) a piedpoklad, ze do 1. 1. 2012 nebylo mozné uzavtit konkurencni dolozku
ve zkuSebni dobé viz. vyse.® Nejvyssi soud dosel ke svému zavéru pomoci zakladniho
logického uvazovani, v opacném pripadé zaméstnavatel nemohl uzavfit konkurencni dolozku
diiv, nez by zameéstnanci umoznil pfistup ke svému know-how, ale zaroveni by zamé&stnanci
nemohl dat pfistup ke svému know-how, protoze by nemél jistotu, ze by po skonleni
pracovniho pomeéru, zaméstnanec neuzil nabyté informace proti nému a vznikl by tak , nikdy

nekoncici dilema® pro zaméstnavatele.

V § 311 ZPr je pod nasledkem neplatnosti specificky zakdzano uzavfit konkurencni
dolozku s pedagogickymi pracovniky statem zfizenych Skol a S$kolskych zafizenich
s predmétem cinnosti v oblasti Skolstvi a pedagogické pracovniky v zafizenich socialnich

sluzeb.

Dal$i podminkou platnosti konkurencni dolozky je, ze vyuziti know-how by mohlo
zaméstnavateli zavaznym zplisobem ztizit jeho ¢innost v konkurencnim prostredi. ,,Nestastna
je vSak formulace ,zavaznym zpusobem =ztizit“, ktera fakticky vyluCuje z pulsobnosti
konkuren¢niho ustanoveni velké zaméstnavatele a odchazejici zaméstnanci nemusi byt schopni
svou konkurenc¢ni Cinnosti vyrazné branit jejich ¢innosti. Je to tedy nutné posoudit s ohledem

na velikost zaméstnavatele a pozici zaméstnance. Samoziejmé i u velkého zaméstnavatele®,

$1 CECHTICKA, Alena. Znate rozdily mezi konkuren¢ni dolozkou a dohodou o mlenlivosti? Persondini a
socidlné pravni kartotéka. Praha: ASPI. Wolters Kluwer CR, a.s., roc. 2016, ¢. 6., s. 2.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.9.2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.

83 SKUBAL, Jaroslav, LISKUTIN, Tomas. Konkurenéni doloka a jeji praktické uziti. Prdace a mzda, 2010, &. 10.
84 Na zaklad¢ doporu¢eni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici malych a stiednich podniki,
velkymi podniky (zaméstnavateli) se rozumi podniky s vice nez 250 zaméstnanci a obratem vét§im jak 50 milionu
EUR - pozndmka autora.
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muze dojit k zavaznému ztizeni ¢innosti jednim zaméstnancem, ale bude se to tykat jen velmi
uzkého okruhu zaméstnanct. Splnéni vySe uvedenych podminek je proto nutné posuzovat

individualng s pfihlédnutim ke v§em proménnym.®

Posledni podminkou je dodrzeni pisemné formy, ktera je vyzadovani jak pro uzavieni
konkurencni dolozky, tak pro odstoupeni od ni i pro jeji vypovéd. Nedodrzeni formy ma za

nasledek neplatnost téchto pravnich jednani.

3.3 Zavazek zaméstnance

Jak bylo zminéno vysSe, tak konkuren¢ni dolozka je dvoustranné pravni jednani, kdy
zameéstnanec se dle § 310 odst. 1 ZPr zavazuje, ze urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru,
nejdéle vSak po dobu 1 roku, se zdrzi vydélecné Cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem
¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vici nému soutézni povahu. Pokud by sjednana
doba, na kterou se ma zaméstnanec zdrzet vykonu vydélecné Cinnosti, presahla zakonem
stanovenou dobu 1 roku po skonceni pracovniho poméru, tak by konkuren¢ni dolozka byla
neplatna.” Nicméné nemusi sjednani zdvazku zaméstnance na dobu del§iho 1 roku nemusi
nutné znamenat neplatnost konkurencni dolozky jako takové. V souladu s § 574 NOZ, ktery
fika, ze na pravni jednani je tieba spise hledét jako na platné nez neplatné, by se na konkuren¢ni
dolozku pohlizelo jako by byla uzaviena pravé na 1 rok. Kazdopadné je nutno piihlédnout
taktéz k ustanovenim § 576 a 577 NOZ. § 576 hovotii o tzv. Castecné neplatnosti, tudiz by nebyla
neplatna celd konkuren¢ni dolozka, ale pouze ujednani tykajici se sjednané doby a mohlo by
dojit k naslednému zhojeni. § 577 NOZ nam pak tika, ze je-li divodem neplatnosti pouze
nezakonné urceni ¢asového rozsahu, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému
usporadani prav a povinnosti stran.’® Naopak zakonné omezeni zaméstnance v trvajicim

pracovnim poméru je upraveno v § 304 ZPr ¥

Paradoxem pravni Gpravy zustava, ze dle § 304 nesmi zaméstnanec po dobu trvani
pracovniho poméru vykonavat pouze vydélecnou Cinnost totoznou s predmétem cCinnosti

zaméstnavatele (muze tak Cinit pouze s predchozim pisemnym souhlasem zaméstnavatele).

85 TOMEK, Martin, TUREK, Roman. Konkuren¢ni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Prdvni rozhledy, 2008,
€. 15, 5. 541.

8 VALENTOVA, Kléra a kol. Zdkonik prdace: Komentdr 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2020, s.
824.

87 MATZNER, Jifi. Konkurencni dolozka aneb na co si ddt pozor p¥i jejim sjedndvdni [online]. Podnikatel.cz,
1997 [cit. 5.dubna 2022]. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/konkurecni-dolozka-aneb-na-co-si-dat-
pozor—pri—jejim—sjednavani/.

8 VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2020, s. 862-864.
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Zaméstnanec se vSak v dohodé¢ o konkurencni dolozce mlze zavazat, ze po skonceni
pracovniho poméru nebude vykonavat ani Cinnosti, které by mohl vykonavat béhem trvani
pracovniho poméru, tedy vedle Cinnosti, ktera by byla pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele,
rovnéZz nebude vykonavat Cinnost, ktera by méla viuci souCasnému zameéstnavateli soutézni
povahu. Posouzeni, které ¢innosti maji soutézni povahu vici souCasnému zaméstnavateli, je
vzdy véci posouzeni jednotlivych konkrétnich pifipadd. Pii posuzovani, zda zaméstnanec
porusil konkurenc¢ni dolozku, vSak nelze mechanicky vychézet z totoznosti predmeétu podnikani
pouze ze zapisu v obchodnim rejstiiku, kde mohou byt uvedeny formalné shodné predméty
podnikani. M. Bélina uvadi jako ptiklad predmét podnikéani vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, kdezto by zaméstnanec byl
vyfazen z vydélecné ¢innost pro témer kazdou obchodni ¢innost, coz neni, a hlavné€ nemutize byt

z4mérem konkurenéni dolozky pro rozpor s Listinou. %

S ohledem na vySe uvedené je vhodnéjsi sjednat okruh Cinnosti v konkurencni dolozce
spi§ uzsi nez cely pfedmét ¢innosti podnikéni zaméstnavatele. Do jaké miry bude ve finale
zaméstnanec omezen po skonceni pracovniho poméru, bude samoziejmé zalezet na vuli

smluvnich stran.

3.3.1 Vydéle¢na €innost

Konkrétni definici vydélecné Cinnosti v pracovnépravnich predpisech nenachéazime, ale
lze fici, ze vydelecnou Cinnosti je zakonem dovolena Cinnost, kterd je vykondvéana za ucelem
ziskani majetkového prospéchu. Rozhodujicim faktorem je tedy vile zaméstnance vykonavat
tuto &innost za udelem ziskani majetkového prospéchu.®! Jedna se o Ginnost, které je ,,pojmoveé
vydéle¢na (s niz je obvykle spojeno poskytovani odmeény). Okolnost, zda pfi vykonu této

ginnosti zaméstnanec na vydélek skuteéné dosahl, neni sama o sob& vyznamna.“*?

Vydéle¢na Cinnost maze byt provedena ve vice formach: 1) pracovni vztah dle
pracovnépravnich predpist, 2) podnikani (ucast na obchodnich spolecnostech nebo druzstvu,
na zakladé zivnostenského opravnéni, na zaklade jiného nez zivnostenského opravnéni podle

zvlastnich predpisi), 3) v ob&anskopravnim vztahu.”

90 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdace: Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1217.
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8, s. 20.
92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1714/2001.
93 TUREK, Roman. Konkurencni dolozka v pracovnéprdavnich vztazich. Prdvni rozhledy, 2008, ¢. 15, s. 541-550.
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3.3.2 Soutézni povaha

Konkuren¢ni dolozka brani nejen vykonu vydélecné Cinnosti se shodnym piedmétem
¢innosti jako zaméstnavatel, ale taktéz vykonu vydélecné Cinnosti, majici soutézni povahu
k pfredmétu cCinnosti zameéstnavatele, tedy cinnosti vykondvané v souladu s vymezenym

predmétem.

Pravni pojem soutézni povaha neni v pracovnim pravu definovan. Vyraz zvoleny
zakonodarcem neni nejvhodnéjsi, nebot’ muze vést k vykladovym problémim, vhodnéjsi by
bylo pouzit vyraz pouzivany pravem hospodaiské soutéze, nebo alespon vybér pojmu zazity v
teoretickém vykladu obchodniho prava. Soutézivost je ptirozené lidské chovani, vyskytuje se
v oblasti politiky, kultury, védy, sportu apod. nebo mezi zaméstnanci na pracovisti. Vyse
uvedené formy konkurence nepiedstavuji rozsah Cinnosti, které spadaji do zakonné definice
soutézniho charakteru ¢innosti zaméstnancu. Na zakladé ucelu konkuren¢nich dolozek mizeme
dojit k zavéru, ze k poruseni predmétu ochrany (know-how, pracovni postupy, viz. vyse) muze
dojit vydélecnou Cinnosti mezi jednotlivymi soutéziteli pusobicim na jednom trhu, jinymi slovy
v hospodarské soutézi. Z pracovnépravniho hlediska nezalezi na tom, zda je zaméstnanec
pifimym soutézitelem, nebo zda soutézni povaha jeho chovani bude plynout z pracovniho

vztahu k jinému sout&Ziteli. **

V soutéznim vztahu mizeme nalézt osoby poskytujici stejné ¢i obdobné vyrobky nebo
sluzby, ale také osoby, které poskytuji naprosto rozdilné produkty, pokud mezi nimi existuji
urcité substitu¢ni moznosti. Vrchni soud k tomu uvedl: ,, Hospoddrskou soutéz nelze ziiZit pouze
na soupereni primo si konkurujicich vyrobcu ci poskytovateli sluzeb pravidelné (nikoli tedy
ojedinéle) stejné i obdobné vyrobky nebo sluzby nabizejicich. Je nerozhodné, zZe Zalovand je

podnikatelkou v jiném oboru nez zalovany. “*°

3.4 Zavazek zaméstnavatele

Jak bylo vySe jiz zminéno, tak dohoda o konkuren¢ni dolozce je dvoustranné pravni
jednani, kde zavazku zaméstnance zdrzet se po urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru
vydélecné Cinnosti, ktera by byla shodna s pfedmétem Cinnosti zameéstnavatele nebo ktera by

viaci nému méla soutézni povahu, odpovida zavazek zaméstnavatele poskytnout pfiméfené

% Tamtéz.
%5 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 1995, sp. zn. 3 Cmo 328/94.
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penézité vyrovnani ve vysSi nejméné jedné poloviny pramérného mesicniho vydélku

zaméstnance za kazdy mésic plnéni zikazu konkurence.”®

3.5 Penézité vyrovnani

Vyse bylo nastinéno, ze podstatnou soucasti dohody o konkuren¢ni dolozce je taktéz
povinnost zameéstnavatele poskytnout zaméstnanci primeéfené penézité vyrovnani, nejméne
viak ve vysi jedné poloviny priimérného mési¢niho vydélku®’, za kazdy mésic plnéni zavazku.
splatnost penézitého vyrovnani je meésic pozadu za mési¢ni obdobi, pokud se strany nedohodly
na jiné dob¢ splatnosti. Vyplaceni penézitého vyrovnani mesic pozadu je zaloZzeno na stejném
principu jako vyplaceni mzdy. Je to tak pro ochranu zaméstnavatele, ktery vyplaci castku az

potom, kdy je prokazané, ze byly splnéné predpoklady pro vyplaceni dané ¢astky.*”

Clanek 26 LZPS garantuje pravo na svobodnou volbu povolani, pravo podnikat &i
provozovat jinou hospodarskou cinnost, konkuren¢ni dolozka toto pravo do znacné miry
omezuyje, a tedy toto omezeni je kompenzovano piimérenym penézitym vyrovnanim. Vzhledem
k tomu, jak vyrazné zaméstnanec omezuje svoje pracovni moznosti v ramci konkurencni
dohody, nelze konkurenéni dolozku platné sjednat bez zavazku zaméstnavatele poskytnout
kompenzaci. Pti uplné absenci zavazku poskytnout zaméstnanci vyrovnani by byla dohoda o
konkuren¢ni dolozce (pravdépodobn¢) absolutné neplatna dle § 588 NOZ, jelikoz zakonem
stanovend kompenzace ze strany zaméstnavatele je urlitym promitnutim zasady zvlastni

z4konné ochrany postaveni zaméstnance s piihlédnutim k § 1a odst. 2 ZPr.!®

Do 31. 12. 2011 (vCetn€) penézité vyrovnani ujednané v konkurencni dolozce €inilo
nejméné primérny mesic¢ni vydelek, od 1. 1. 2012 byla tato vySe vyrovnani snizena na polovinu
prumeérného vydélku, kdy horni hranice penézitého vyrovnani neni stanovena, avsak § 310 odst.
1 ZPr hovofi o ,,priméieném penézitém vyrovnani“, 1ze tedy piedpokladat, ze zakonodarce
timto chtél docilit toho, aby se u kazdého pftipadu piihlédlo individualné k poméram,

moznostem a omezenim smluvnich stran.

Ptedchozi pravni uprava vyse penézitého vyrovnani byla Casto kritizovana, napiiklad E.

Simeckova v této souvislosti uvedla, ze: ,, vySe financni satisfakce je pri realném pohledu velmi

% § 310 odst. 1 ZPr.

7 Primérny vydélek je definovan v § 351 a nasl. ZPr.

% SIMECKOVA, Eva. Konkuren¢ni jednani zam&stnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 107.

9% BELINA, Miroslav a kol. Zakonik priace: Komentat. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1111.

10 VALENTOVA, Kléra a kol. Zdkonik prdace: Komentdr 1. vyddni (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2020, s.
824.
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vysokd, protoze zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru mad dostavat stejnou odménu za
svou necinnost jako v dobé, kdy pro zaméstavatele pracoval a zaméstnavateli prindsel zisk "%’
Pravdépodobné z téchto diivodd nebyl institut konkuren&ni dolozky do roku 2012 v Ceské

republice piili§ uzivany. !9

Podle ustanoveni § 310 odst. 1 ZPr je rozhodnym obdobim pro urceni vySe penézitého
vyrovnani kalendarni Ctvrtleti predchazejici mésici, kdy zaméstnanec zapocal svoji povinnost
z konkuren¢ni dolozky plnit, nikoliv kalendarni Ctvrtleti, které predchazi skonceni pracovniho
poméru. K tomuto zavéru se doslo na zakladé judikatury!, kde Nejvyssi soud dosel k zavéru,
ze zaméstnanec mohl zacit plnit svij zavazek z konkurencni dolozky nejdiive po skonceni
pracovniho poméru, tedy pokud pracovni pomér skonCil dne 31. 12. 2014, tak svij zavazek
mohl plnit nejdiive 1. 1. 2015 a narok na penézité vyrovnani mohl vzniknout nejdfive 1. 1.
2015. Rozhodnym obdobim pro zjisténi primémeého vydélku ve smyslu § 351 a nasl. ZPr za

icelem uréeni vyse pendzitého vyrovnani je posledni &tvrtleti v roce 2014.1%4

3.6 Smluvni pokuta

¢

ZPr vyslovné tika, ze: ,, Smiuvni pokuta smi byt ujednana, jen stanovi-li to tento zdkon. ‘
Ojedinélym mistem, kde nam zakon pfipousti sjednat smluvni pokutu v ramci konkurencni
dolozky je § 310 odst. 3 ZPr, podle n¢hoz Ize dobrovolné sjednat smluvni pokutu. Sjednani
smluvni pokuty v ramci konkuren¢ni dolozky je tedy dispozitivni a Cisté na viali smluvnich

stran, avsak v praxi.'®

§ 310 odst. 3 véta 2. hovoii o pfimétrenosti smluvni pokuty, kdy vyse musi byt pfimétena
povaze a vyznamu podminek uvedenych v odst. 1 ustanoveni. Timto se vSak nemysli naptiklad
pfedmét Cinnosti zaméstnavatele, ale povaha a vyznamu informaci, poznatki, znalosti
pracovnich a technologickych postupt, které zameéstnanec ziskal béhem pracovnim poméru u
dosavadniho zaméstnavatele a jejichz vyuziti byvalym zaméstnancem po skonceni pracovniho

poméru by mohlo uskodit byvalému zaméstnavateli. %

100 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni Jjedndni zaméstnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 107.

102 SKUBAL, Jaroslav. Sebelepsi zdkony jsou zbytecné, pokud je problém domoci se svych prav. Pravni radce
[online]. 2012, 21. 12. 2012 [cit. 18. dubna 2022]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-58699220-sebelepsi-
zakony-jsou-zbytecne-pokud-je-problem-domoci-se-svych-prav.

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu v CR ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5432/2017.

104 FETTER, Richard. V'ybér nejpodstatnéjsi pracovné-pravni judikatury za r. 2018 — ¢ast 1. [online] Advokatni
denik, 2018 [cit. 21. dubna 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/04/25/vyber-nejpodstatnejsi-
pracovne-pravni-judikatury-za-r-2018-cast-1/.

105 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno, 2015. s. 57.

106 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1219.
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Pfiméfenost smluvni pokuty se zejména posuzuje z hlediska rozsahu povinnosti
zameéstnance zdrzet se ur¢itého jednani k poméru kompenzace, kterou se zamestnavatel zavazal
vyplacet po ur¢itou dobu. Vzhledem k tomu, ze smluvni pokuta je fakultativnim obsahem
dohodé¢ o konkurencni dolozce, tak jeji zaClenéni nehraje vliv na posuzovani pfimérenosti této
konkuren¢ni dolozky. Smluvni pokuta taktéz mimo néjakou zajiStovaci funkci pro
zamestnavatele, funguje jako urcité odstupné pro zameéstnance, jelikoz jejim zaplacenim se
zaméstnanec zprostuje své povinnosti zdrzet se nezadouciho jednani viici zameéstnavateli. Také
prakticky vyluuje moznost zameéstnavatele zadat nahradu Skody zpisobené zaméstnancem,
ktera v jistych ptipadech muze znacn€ presahnout vysi smluvni pokuty. Prave proto nemusi byt
smluvni pokuta nutné prospésna Cisté pro zamestnavatele. Zaroven je nutné brat v potaz, ze
judikatura US!%7 podiazuje zatlenéni & neza¢lendni smluvni pokuty do konkurenéni dolozky

jako jedno z kritérii pfiméfenosti konkurenéni dolozky jako celku.!%®

Za primétenou smluvni pokutu povazujeme takovou, jenz nepiesahuje kompenzaci,
kterd by v celkové vysi nélezela zaméstnanci za predpokladu, ze by se choval v souladu
s konkurenéni dolozkou. Toto pravidlo jednoduché, ale zaroven logické a vymezuje zakladni
bezpecny prostor pro sjednavani smluvnich pokut v konkurencnich dolozkéach. Zaroven by bylo
nespravné automaticky pokladat smluvni pokutu, ktera prevysSuje finan¢ni kompenzaci ze
strany zaméstnavatele jako nepfiméfenou. Jak bylo zminéno vySe, je nutné a vhodné kazdy
ptipad posoudit individualné s ohledem na povahu a vyznam informaci, poznatkd, znalosti
pracovnich a technologickych postupt, které zaméstnanec ziskal v pracovnim poméru u
zameéstnavatele, a jejichz vyuziti pfi vydéleCné Cinnosti byvalym zaméstnancem po skonceni
pracovniho poméru by mohlo byvalému zaméstnavateli zavaznym zpusobem ztizit jeho
¢innost. Ma-li zaméstnavatel podstatny a odivodnény zajem na ochrané urcitych informaci,
nebo pokud by poruseni zavazku zaméstnance mohlo zpusobit jeho byvalému zaméstnavateli
znacné problémy, bude pifiméfena i smluvni pokuta, jenz presahuje penézité vyrovnani. Ve
vysledku by castka meéla byt dostatecné vysoka, aby byvalého zaméstnance odrazovala od
zisku, jez by nabyl v piipad€ konkurencni dolozky a zaroven by méla mit takovou vysi, aby
byvalému zaméstnavateli poskytla dostateCnou nahradu, pokud zaméstnanec porusi

konkurenéni dolozku.'%?

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IL. US 192/95.

108 TINTERA, Tomas. Pfiméfenost sankce za poruseni sjednané konkurenéni dolozky v pracovnim
pravu. Acta luridica Olomucensia, 2020, Vol. 15, No. 2, No. 3, s. 85.

109 Tamitéz.
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Ve finale tedy smluvni pokutu, ktera neptesahuje celkovou vysi penézitého vyrovnani
zameéstnavatele, nelze povazovat za nepfiméfenou, ale je nutné posuzovat kazdy ptipad

individualng'?.

3.7 Nahrada Skody

Ustanoveni tykajici se konkuren¢ni dolozky neuvadi pfimo narok na nahradu Skody, ale
v § 250 ZPr je stanovena obecna povinnost k nahradé Skody zameéstnance. Konkrétné
zaméstnanec ma povinnost nahradit Skodu, pokud ji zptisobil porusenim povinnosti pii plnéni

pracovnich tkolt ¢i v pfimé souvislosti s nim.

Casto byla predmétem sport otazka, co lze povazovat za &innost pii plnéni pracovnich
tikol@i & v pitimé souvislosti s nim.!'! Pravé v této souvislosti vznikaly debaty, zda poruseni
dohody o konkurenéni doloZce spada do této kategorie. Naptiklad E. Simec¢kova dosla k tomu,
ze: ,,je nutné ustanoveni zdakoniku prdace vyklddat extenzivné tak, Ze predpokladem vzniku
odpovédnosti zaméstmance za Skodu je, Ze ji zaméstmanec zpiisobil poruSenim povinnosti, k niz
se zavazal v dobé, kdy pracovnéprdvni vztah trval, a tak zde existuje prima souvislost. “!'> Tento

nazor viak jiz byl prekonan rozsudkem NS''3

, ze zamestnancova odpovédnost za Skodu ma
pracovnépravni povahu dle ZPr jen pokud ji ,,zaméstnanec zpiisobil zaméstnavateli pri plnéni
pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s tim, tedy, jinak receno, jestlize ji zaméstnavateli
zpiisobil jeho zaméstnanec pri cinnosti provadéné v mezich plnéni pracovnich iukolii nebo v
primé souvislosti s nim. Vznikla-li Skoda porusenim prdvni povinnosti jinak, idi se odpovédnost

za Skodu ustanovenim § 420 odst. 1 obéanského zdkoniku''*

, 1 kdyby Skiidce byl zaméstmancem
poskozeného “ Jelikoz konkurenéni dolozku jde porusit pouze po skonéeni pracovniho poméru,
tak zaméstnavateli nevznikne narok na nahradu Skody dle ZPr v souvislosti s konkurenéni

dolozkou.

Kazdopadné narok na nahradu skody dle NOZ, jez by byla zptisobena poruSenim
povinnosti vyplyvajici z konkuren¢ni dolozky muze vzniknout. Ustanoveni § 2050 NOZ tika,
ze v piipadeé sjednani smluvni pokuty nema véfitel narok na nahradu Skody pro poruseni

povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, avSak toto ustanoveni je dispozitivni. V praxi

110 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. II. US 3101/18.

1 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno, 2015. s. 607.
12 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni Jjedndni zaméstnance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 115.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2935/2011.

114V NOZ §2909 a nasl. — poznamka autora.
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se tak Casto doporucuje vlozit do dohody o konkurencni dolozce povinnost zaméstnance

nahradit Skodu.

V souvislosti s konkuren¢ni dolozkou miize vzniknout narok na nahradu skody i

115 zabyval ptipadem, kde byla

zameéstnanci. Napiiklad Nejvyssi soud se ve svém rozsudku
konkurenc¢ni dolozka vyhodnocena jako absolutné neplatna, jelikoz neobsahovala ujednani o
penézitém vyrovnani. PoSkozeny zaméstnanec vyhral vybé&rové fizeni u nového
zameéstnavatele, avsak ten se rozhodl jej nezaméstnat, jelikoz existence konkurencni dolozky
byla vyhodnocena jako ,rizikova“. Byt vtomto pifipadé zaméstnanec nemél v planu
respektovat existenci dohody o konkurenéni dolozce, tak rozhodujici je, ze pfisel o urcity zisk,
jelikoz nebyl pfijat do prace z divodu neplatné konkurencni dolozky. Pokud zaméstnanci takto
vznikla skoda z divodu neplatnosti konkuren¢ni dolozky a nezpusobil tuto neplatnost vylucné
sam, tak neplatnost konkuren¢ni dolozky nemuze byt zaméstnanci na ujmu. Ze zminéného
rozsudku nam tedy vyplyva, ze zaméstnanec muze mit narok na nahradu skody, jen protoze mu

udel vydélek, jelikoz se fidil neplatnou dohodou o konkurenéni dolozce. !¢

3.8 Zanik konkurenc¢ni dolozky

Konkuren¢ni dolozka jakoZzto dvoustranné pravni jednani muze skoncit hned nékolika
zpusoby, a to i z vile pouze jedné ze stran. Dohoda o konkuren¢ni dolozce mize zaniknout
nasledujicimi zptsoby: 1. Dohodou, 2. Odstoupenim, 3. Zaplacenim smluvni pokuty, 4.

Vypovédi ze strany zameéstnance, 5. Uplynutim doby, 6. Smrti

3.8.1 Dohodou

Zanik zavazku dohodou neboli dissoluce je projevem autonomie vile, kdy jednotlivé
strany zbavuji zavazku vzajemné. Vzhledem k tomu, Ze je to projevem vile obou stran, tak
dohodu o ukonceni konkurenéni dolozky je mozné uzaviit kdykoliv, tedy pred, béhem i1 po
skongeni pracovniho poméru. Kazdopadné mam za to, ze i u dohody''” bude vyzadovana

pisemna forma, subsidiarné se zde uzije § 564 NOZ.

3.8.2 Odstoupenim
Zaméstnavatel muze podle § 310 odst. 4 ZPr jednostranné odstoupit od konkurencni

dolozky, avSak muze tak ucinit pouze béhem trvani pracovniho poméru a v pisemné forme.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4509/2018.

16 VOJACKOVA, Terezie. Ndarok zaméstance na ndhradu skody v pripadé neplatné konkurencni
dolozky[online]. EPRAVO.CZ [cit. 23. dubna 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/narok-
zamestnance-na-nahradu-skody-v-pripade-neplatne-konkurencni-dolozky-110539.html.

117 Obdobn¢ musi mit pisemnou formu i odstoupeni od konkurenéni dolozky a téZ jeji vypovéd® — poznamka autora.
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Skromny text zakona vyvolaval debaty, zda zminéné ustanoveni zdkona samo o sob¢ zaklada
pravo zaméstnavatele od konkurencni dolozky odstoupit, ¢i zda dané ustanoveni ze zakona
stanovuje pouze lhttu, kdy zaméstnavatel mize odstoupit, av§ak jeho moznost odstoupeni je
ptipustna pouze''®, pokud tak bylo vyslovné ujednano v dohodé o konkurenéni doloZce.
Argumentace prvniho tdboru se opirala zejména o smysl konkuren¢ni dolozky, ¢imz je
primarné chranit zaméstnavatele nikoliv zameéstnance, tudiz by si zaméstnavatel mél zcela sam
a nezavisle na ostatnich posoudit, zda ma dfive sjednana dohoda se zaméstnancem stale
smysl.!"” Naopak argumentace opa¢ného nazoru, ze ztextu zdkona nevyplyva pravomoc
odstoupit od konkuren¢ni dolozky a mimo jiné zakone neuvadi zadné divodu pro odstoupeni.
Podle prof. Béliny ,,s7 Ize obtizné predstavit, Ze by zdkon stanovil moznost odstoupeni od
smlouvy bez jakéhokoliv dirvodu. Takovéto ustanoveni by bylo v nasem prdavnim rdadu ojedinélé,
navic by zcela jednostranné zvyhodriovalo zaméstmavatele, coz je v pracovnim pravu stézi
predstavitelné. “!?° Tento argument téz podporuje subsidiarné uzité ustanoveni § 2001 NOZ,

které stanovi, ze: ,, Od smlouvy Ize odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zdkon.

Jasno v tom udélal az Nejvyssi soud svym rozsudkem'?!, kde hovofi o tom, ze moznost
zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky bez jakéhokoliv divodu je povazovano za
nepiipustné zvyhodnéni zameéstnavatele na ukor zaméstnance. Konkrétné Nejvyssi soud fika,
ze: ,,udaj o ditvodu odstoupeni je imanentni soucdsti kazdého jednostranného odstoupeni od
pravniho ukonu, bez uvedeni tohoto udaje nelze pokladat jednostranné odstoupeni od pravniho

ukonu za perfekini a neniize mit za ndsledek sledované prcvni ticinky. “'%

V praxi je tedy nejlépe vychazet z toho, Ze od jednou sjednané konkurencni dolozky
nelze ve vypovédni 1hité odstoupit, nebot” takové odstoupeni mize predstavovat neopravnény
zasah do préavni jistoty zameéstnance, zejména do jeho pravni jistoty, specificky legitimniho
o¢ekavani penézitého vyrovnani nasledujiciho po skonceni pracovniho poméru, diky kterému

se ani nepokousi o hledani nové prace v oboru konkurujicimu dosavadnimu zaméstnavateli.'??

118 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obéanského prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 235

119 URBANEC, David, KRCMAROVA, Lucie. K odstoupeni zaméstnavatele od sjednané konkurencni dolozky.
Pravni rozhledy. 2010, €. 7, s. 253-254.

120 BELINA, Miroslav. Nad nékterymi aplika¢nimi problémy posledni novely zikoniku price. Prdvo a zaméstnani.
2004, €. 5,s. 7-9.

121 Nejvyssi soud Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.

122 HURK A, Petr a kol. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentarem: znéni a podrobny komentar
Jjudikatury za roky 2011 a 2012, 1. vydani. Olomouc: Anag, 2012, s.186-187.

123 SALAC, Jifi, DVORAK, Michal. Konkurencni dolozka v praxi | Prace a mzda. Hlavni strana | Prdce a mzda
[online]. 2022 Wolters [cit. 19. kv€tna 2022]. Dostupné z: https://www.praceamzda.cz/clanky/konkurencni-
dolozka-v-praxi.
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Byt je odstoupeni od smlouvy mozné, pokud to maji sjednano v konkurenéni dolozce'?*,
tak by mél zameéstnavatel prihlizet, aby nebyl sjednan divod, ktery by mohl byt povazovan za
neuziti prava na tkor zaméstnance. Mezi tyto divody muze patiit napiiklad odstoupeni pro

neschopnost zaméstnance konkurovat ze zdravotnich pii¢in & nezvratné ztraty kvalifikace.'?

Taktéz 1ze rozumné predpokladat, ze od konkurenéni dolozky béhem trvani pracovniho
poméru muze odstoupit i zameéstnanec, pokud naplni podminky ujednané v dohodé o

konkuren¢ni dolozZce.

3.8.3 Zaplacenim smluvni pokuty

Jak bylo naznaceno v kapitole ,,Smluvni pokuta“, tak uhrazenim smluvni pokuty, jez
byla sjednana v ramci konkurencni dolozky, zavazek zaméstnance vii¢i zaméstnavateli zanika.
Hned po dohodé je tento zptisob zaniku pro obé strany nejjednodussi a nejpiijemnéjsi, jelikoz
zamestnanci je okamzit€ umoznéno pokracovat v praci ve vybraném oboru a mit z toho zisk a
zamestnavateli je poskytnuta adekvatni kompenzace. ZPr ma odlisné chapani smluvni pokuty
oproti NOZ, podle n&jz zavazek zaplacenim smluvni pokuty nezanika. Dle ZPr zaplacenim
smluvni pokuty zavazek zanika s u¢inky ex nunc.'?® Dle § 310 odst. 3 vznika povinnost zaplatit
smluvni pokutu az pfi poruseni konkurencni dolozky, av§ak v praxi si dokazu predstavit situace,
kde se budouci zaméstnavatel nabidne, ze rovnou zaplati smluvni pokutu pod podminkou

uzavieni nového pracovnépravniho vztahu.

3.8.4 Vypovéd’ strany zaméstnance

Pravo jednostranné vypovédét konkurenéni dolozku zameéstnanci nalezi na zaklade §
310 odst. 5 ZPr, jenz stanovi: ,, Zaméstnanec miize konkurencni dolozku vypovédet, jestlize mu
zaméstnavatel nevyplatil penéZité vyrovndani nebo jeho cdst do 15 dmii po jeho splatmosti“
Zakonodarce dal tuto moznost zameéstnanci, jelikoz v piipadé€ prodleni zaméstnavatele vznikala
jista nerovnost v pravech a povinnostech stran, kdy zaméstnavatel stale benefitoval ze zavazku
zaméstnance vi¢i nému, aviak zaméstnanec nemél jak prospivat z nastalé situace.'?’ Je vhodné

podotknout, ze zaméstnanec nemusi konkurenc¢ni dolozku vypovidat a mize penézité vyrovnani

124 7 nalezu US sp. zn. I1. US 1889/19 ze dne 21. 5. 2021 plyne, Ze je mozné si ujednat v konkurenéni dolozce
moznost odstoupeni bez udani duvodi, dulezité je, Ze je to ujednano — poznamka autora.

125 SALAC, Jiti, DVORAK, Michal. Konkuren&ni dolozka v praxi | Prace a mzda. Hlavni strana | Prace a mzda
[online]. 2022 Wolters [cit. 19. kv€tna 2022]. Dostupné z: https://www.praceamzda.cz/clanky/konkurencni-
dolozka-v-praxi.

126 SIMECKOV A, Eva. Konkurencni jednani zamésmance. Praha: Linde Praha, 2008, s. 115.

127 TUREK, Roman. Konkuren¢ni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Prdavni rozhledy, Praha, 2008, ¢&. 15, s.
541.
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vymahat po zameéstnavateli soudni cestou. Opét musi byt vypovéd zaméstnance pisemnou

formu.

3.8.5 Uplynuti doby a smrt

Konkuren¢ni dolozka muze téz zaniknout na zakladé pravni udalosti. Zakon v § 310
odst. 1 ZPr stanovuje maximalni hranici trvani konkurenéni dolozky na dobu jednoho roku,
avSak muze byt sjednana i doba kratsi. Prostym uplynutim této sjednané doby dochazi k zaniku

konkuren¢ni dolozky.

Dalsi pravni udalosti, jenz ma za duasledek zanik konkurenc¢ni dolozky je smrt
zamestnance. Stejné tak dojde k jejimu zaniku smrti/zanikem zaméstnavatele bez pravniho
nastupce. S nejvyssi pravdépodobnosti se tento zptisob zaniku konkurenéni dolozky se v praxi

bude vyskytovat nejméne¢.
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4 Srovnani s pravni upravou zakazu konkurence Slovenské
republiky
Slovensko je zemé, ktera je nam historicky, geograficky i kulturou nejblize, pfesto jsou

naSe pravni tady rozliSné a v nékterych oblastech znacné. V této kapitole se zaméefim na

konkrétni upravu zakazu konkurence v Slovenské republice a porovnam ji s tou nasi.

4.1 Zakaz konkurence v Slovenském pravnim radu

Pravni zaklad ochrany hospodarské soutéze v Slovenské republice nalezneme na tistavni
trovni, kdy Ustava SR v &l. 55 odst. 2 chrani a podporuje hospodaiskou soutéz. Tento &lanek
nezarucuje pravo na hospodarskou soutéz ani pravo byt ucastnikem této soutéze, ale formuluji
se jim principy hospodarské politiky Slovenska, mezi které patfi i podporovani a ochrana
konkuren¢niho hospodaiského prostredi a vytvareni pravnich prostiedk a zaruk proti

omezovani hospodaiské soutéze, které zakon oznaci za nedovolené.'?®

Obdobou ¢eského ZPr je slovensky zakon €. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace (dale jen
,,ZP SK*). Tento zakon byl novelizovan s u¢innosti ke dni 1. 9. 2011 zakonem ¢. 257/2011 Z.
z., jenz upravil zpisob ochrany hospodaiské soutéze prostiednictvi pracovnépravnich vztahu,
kdyz se novelizoval § 83 ZP SK upravujici zékaz konkurence za trvani pracovniho poméru a
zaroven zavedl novy institut ochrany zameéstnavatele i po skonfeni pracovniho pomeéru za
podminek upravenych v § 83a ZP SR. ZP SK neobsahoval pred 1. 9. 2011 ustanoveni tykajici
se ochrany zaméstnavatele pred konkurenc¢nim jednanim byvalého zaméstnance po skonceni
pracovniho poméru. Obdobné jako v CR je G&elem této pravni Gpravy chranit zaméstnavatele
pfed neopravnénym zneuzitim informaci (nekalosoutéznim jednanim, zneuzitim obchodniho
tajemstvi), o kterych se zaméstnanec pfi vykonu svého povolani dozvédél a které maji pro
zaméstnavatele podstatny vyznam a zaroven divérny charakter. Kazdopadné ZP SK nezna

pojem konkurenéni dolozka a ani nepouziva jeho obdobu'*

Na rozdil od pravnich predpist v jinych pravnich odvétvich umoziuje ZP SK uzavirat
pouze ty typy smluv a dohod, které jsou v ném vyslovne uvedeny. Typy smluv, které obchazeji
ramec ZP SK, nejsou platné ani pravné ainné. Zasada uzavieného poctu smluvnich typu (tzv.

numerus clausus) je vyjadiena v § 18 ZP SK, podle n¢hoz je smlouva podle ZP SK nebo jinych

128 Nilez Ustavniho soudu SR ze dne 19. &ervna, sp. zn. US 13/97.

129 KOCHAN, Radim. Konkurencnd dolozka ako zabezpecovaci prostriedok v pracovnom prdve [online].
Najpravo.sk, 17. 1. 2012 [cit 1. ¢ervence 2022]. Dostupné z: https://www.najpravo.sk/rady-a-vzory/rady-pre-
kazdeho/k/konkurencna-dolozka-ako-zabezpecovaci-prostriedok-v-pracovnom-prave.html.
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pracovnépravnich predpist uzaviena, jakmile se strany dohodnou na jejim obsahu. Pfilisna
rigidita a uzavienost smluvnich typt ZP SK zpusobuje, Ze se ve srovnani s ¢eskou pravni
upravou jevi jako nepfimétené pfisny. Potieby aplikacni praxe fesi Ceska pravni pravav § 325
ZPr, podle kterého vznikaji zavazky primarné ze smluv upravenych timto zakonem, jakoz i
NOZ; mohou vSak vznikat i z jinych smluv timto zdkonem neupravenych a ze smiSenych smluv
obsahujicich prvky riiznych smluv.'*® Tato slovenské uprava byla zejména problematicka pred
vy$e uvedenou novelou t¢innou od 1. 9. 2011, jelikoz jim chybél institut konkuren¢ni dolozky

¢i obdobny nastroj plnici stejnou funkei.

ZP SK obdobné jako v ¢eské pravni apravé rozliSuje mezi zdkazem konkurence béhem

a po skonceni pracovniho poméru.

4.2 Zakaz konkurence béhem trvani pracovniho poméru

Zakaz konkurence béhem trvani pracovniho poméru je zakotven v § 83 ZP SK, jenz
umoziuje zamestnanci vykonavat jinou vydéle¢nou Cinnost, kterd ma ve vztahu k predmeétu
¢innosti souc¢asného zameéstnavatele konkuren¢ni povahu, beéhem trvani pracovniho pomeéru,
pouze s predchozim pisemnym souhlasem zaméstnavatele. Pokud se zamé&stnavatel nevyjadri

k zadosti o souhlas do 15 dnt od dorucenti, tak plati, Ze souhlas byl udélen.

Tento souhlas muze zaméstnavatel z vaznych diavodi odvolat. Odvolani musi byt
pisemné a musi v ném byt uvedeny divody, na jejichz zaklad€ odvolava souhlas. Zameéstnanec

je po odvolani souhlasu povinen ukoncit jinou vydélecnou ¢innost bez zbyte¢ného odkladu.

ZP SK uvadi t€z vyjimky z povinnosti udéleni souhlasu, kdy zdkon nevyzaduje souhlas
na vykon védecké, pedagogické, publicistické, pfednaskové, lektorské, literarni a umélecké

¢innosti.

4.3 Zakaz konkurence po skonceni pracovni poméru

Jak bylo vySe zminéno, tak az do zafijové novely ZP SK neupravoval pravo na vykon
konkurencni ¢innosti zaméstnance po skonceni pracovniho poméru. Tento pravni stav nebyl
zdaleka optimalni, nebot’ se omezoval pouze na zakaz vykonavat vydélecnou ¢innost shodnou
s predmétem podnikani zaméstnavatele v prabéhu pracovniho poméru. Pravni praxe
vyhodnotila tento institut jako nedostateCny, a proto byl zakon ¢. 257/2011 Sb. zaved] v tomto

ohledu dvé podstatné zmeény: 1) vykon vydéle¢né Cinnosti jiz neni vazan pouze na stejny

130 KOCHAN, Radim. Konkuren¢nd dolozka ako zabezpelovaci prostriedok v pracovnom prave [online].
Najpravo.sk, 17. 1. 2012 [cit 1. ¢ervence 2022]. Dostupné z: https://www.najpravo.sk/rady-a-vzory/rady-pre-
kazdeho/k/konkurencna-dolozka-ako-zabezpecovaci-prostriedok-v-pracovnom-prave.html.
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predmét Cinnosti, ale i na obdobny predmét Cinnosti zaméstnavatele, pokud ma konkurencni
charakter, 2) obsah pracovni smlouvy byl zpruznén uzakonénim moznosti sjednat pfimo v ni
zéakaz konkurence zaméstnance po skonceni pracovniho poméru, a to za podminek stanovenych

v § 83a ZP SK.!3!

Slovensko ma obdobu konkurencni dolozky zakotvenou v § 83a odst. 1 ZP SK podle
které si ,,zaméstmavatel a zaméstmanec se mohou v pracovni smlouvé dohodnout, Ze
zaméstnanec nesmi po urcitou dobu, nejdéle vsak po dobu jednoho roku, vykondvat vydélecnou
cinnost, kterd md soutézni povahu vici podnikani zaméstmavatele, po skonceni pracovniho

poméru. “132 Coz je obdobou &eské pravni upravy.

V ZP SK se vydéle¢nou cinnosti rozumi nejen ¢innost na zakladé pracovnépravniho
vztahu, ale téz podnikani, tedy 1 vztahy, které se fidi zdkonem ¢. 513/1991 Zb., obchodny

zéakonnik &i jinymi pravnimi piedpisy.'¥

Konkurenéni dolozku v pracovnim pravu lze platné sjednat pouze se zaméstnancem,
ktery ma v prabéhu pracovniho poméru moznost ziskat informace nebo znalosti, které nejsou
bézné dostupné, a jejichz vyuziti by mohlo zaméstnavateli zptisobit podstatnou Gjmu. Rozsah
téchto informaci by mél zaméstnavatel vymezit ve vlastnim z4jmu ve vnitinim pfedpisu. Jedna
se o uplatnéni zasady priméfenosti, proto by omezeni zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci nad
ramec nezbytn& nutného mohlo byt soudem omezeno nebo zcela zruSeno.!** V praxi by pak

mohlo byt obzvlast problematické posuzovani, co je ona podstatna ujma.

V § 83a odst. 3 ZP SK je ptimo zakotvena pravomoc soudu omezit nebo zrusit zdvazek
zameéstnance, jestlize omezeni vydelecné Cinnosti sjednané v pracovni smlouve je vétsi, nez
vyzaduje potfebnd mira ochrany zaméstnavatele. Ceska pravni uprava nic obdobného nema

pfimo zakotvené, av§ak subsidiarné se to dovozuje z NOZ.!® Slovensky zakonodarce tady opét

131 KOCHAN, Radim. Konkuren¢nd dolozka ako zabezpelovaci prostriedok v pracovnom prave [online].

Najpravo.sk, 17. 1. 2012 [cit 1. ¢ervence 2022]. Dostupné z: https://www.najpravo.sk/rady-a-vzory/rady-pre-
kazdeho/k/konkurencna-dolozka-ako-zabezpecovaci-prostriedok-v-pracovnom-prave.html.

132 7P SK.

13 BANAKOVA, Petra. Konkurencnd dolozka v pracovnej zmluve [online]. EPRAVO.CZ [cit. 3. éervence 2022].
Dostupné  z: https://www.epravo.cz/top/clanky/narok-zamestnance-na-nahradu-skody-v-pripade-neplatne-
konkurencni-dolozky-110539.html.

134 BARANCOVA, Helena a kol. Zdkonnik préce komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 711.

13 MASNYK, Rastislav, VACULCIAKOVA, Ivana. Konkurencné dolozka v pracovnoprévnych a
obchodnopravnych  vztahoch [online]. EPRAVO.SK [cit. 6. cervence 2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.sk/top/clanky/konkurencna-dolozka-v-pracovnopravnych-a-obchodnopravnych-vztahoch-
5214.html.
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nechal Siroky prostor pro vyklad, kdyz uzil vyraz ,,vétsi, nez vyzaduje potfebna mira ochrany

zameéstnavatele, ktery je dosti neurcity a nejasny.

Obdobné jak v CR konkurenéni dolozka v pracovnim pravu po skon&eni pracovniho
pomeéru zaméstnance predstavuje omezeni jeho dalsi vydélecné Cinnosti, zakonodarce v ZP SK
stanovil odménu za omezeni vykonu vydélecné cCinnosti tim, ze stanovil povinnost
zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci penézité vyrovnani ve vysi nejméné 50 % praimeérného

meési¢niho vydélku zameéstnance za kazdy mésic plnéni zavazku.

Jednim z hlavnich rozdilu Ceské a Slovenské Upravy je ten, ze v Ceské republice (dale
jen ,,CR“) muze byt dohoda o konkuren¢ni doloZce uzaviena pied, béhem a po vzniku
pracovnépravniho vztahu, a to v ramci ¢i mimo smlouvu o pracovnim pomeéru, ale na Slovensku
bude zakaz konkurence platné sjednany pouze pokud bude pfimo soucasti pracovni smlouvy.

vy

7 toho plyne, ze pro platnost zakazu konkurence zakonité musi existovat pracovnépravni vztah
b

se smlouvou o pracovnim poméru.'*® Dale z toho lze odvodit, ze stejné jako v CR, tak na

Slovensku musi byt ujednani o zékazu konkurence v pisemné forme.

Obdobn¢ jak v Ceské upravé, tak 1 v té slovenské je obsazena uprava odstoupeni
konkurencni dolozky zaméstnavatelem, v pripadé té slovenské odstoupeni od zavazku omezeni
vydéle¢né Cinnosti zamestnavatelem, kdy 1ze odstoupit pouze béhem trvani pracovniho poméru

a je vyzadovana pisemna forma.

Déle je v obou zemich mozné podat vypoveéd ze strany zameéstnance, pokud mu
zaméstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani do 15 dni po jeho splatnosti, avSak lisi se
vypovédni Ihitou. V CR zanikd dohoda o konkurenéni doloZce prvnim dnem kalendainiho
mesice nasledujiciho po dni doruceni vypovedi zaméstnavateli. Mezitim na Slovensku zavazek

zanikd dnem, ve kterém byla vypovéd dorucena druhé smluvni strané.

A¢ slovenska pravni uprava nepiipousti pfimo pouziti smluvni pokuty, tak v praxi se
pouziva obdobny institut tzv. penézni nahrady. Hlavnim rozdilem je, Ze v Ceské pravni uprave
vySe smluvni pokuty musi byt pfiméfend povaze a vyznamu sjednané konkurencni dolozky viz.
kapitola 4.6., kdezto ve slovenské pravni upravé Castka penézité nahrady nesmi piesahnout
celkovou castku penézité nahrady zaméstnavatele. Taktéz dojde k snizeni penézni nahrady,

pokud zaméstnanec splnil sviij zavazek aspor z Casti. V obou jurisdikcich dojde zaplacenim

136 KOCHAN, Radim. Konkuren¢na doloZzka ako zabezpelovaci prostricdok v pracovnom prave [online].
Najpravo.sk, 17. 1. 2012 [cit 1. ¢ervence 2022]. Dostupné z: https://www.najpravo.sk/rady-a-vzory/rady-pre-
kazdeho/k/konkurencna-dolozka-ako-zabezpecovaci-prostriedok-v-pracovnom-prave.html.
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smluvni pokuty ¢i penézni nahrady k zaniku zavazku. Z konkurencni dolozky v Ceské pravni
uprave jsou vylouCeni pedagogicti pracovnici $kol a Skolskych zafizeni zfizovanych statem,
kraj, obec a dobrovolné svazky obci, jejichz pfedmétem Cinnosti jsou tkoly v oblasti Skolstvi.

Slovenska pravni uprava takovou vyjimku neobsahuje.!?’

13 BARANCOVA, Helena a kol. Zdkonnik préce komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 711.
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5 Uvaha de lege ferenda

Institut konkuren¢ni dolozky u nas ma dlouhou historii, v niz byl upraven nékdy 1épe,
nékdy har anebo vibec. Kazdopadné ac je stavajici pravni uprava ,.nejlepsi®, tak stale je co

zlepSovat, jelikoz nadale se rozvijejici praxe pfinasi nové prekazky.

Nejvétsi problém spatfuji v neurcitych vymezenich, naptiklad u smluvni pokutu musi
byt jeji vySe pfimérena povaze a vyznamu nabytych informaci béhem pracovniho poméru atd.

viz. Kapitola 4.6, kazdopadné takova uprava nedava zamestnavateli pravni jistotu.

V praxi muze dochazet k situacim, kdy ma zaméstnavatel divodny zajem na tom, aby
nedoslo k poruseni konkurenéni dolozky, proto stanovi vysi konkurencni dolozky umyslné
vysoko. Problém je, ze timto zaméstnavatel riskuje prohlageni konkurenéni dolozky soudem!*8

za neplatnou z divodu nepiiméfené smluvni pokuty.

Kazdopadné neurcita vySe mozné smluvni pokuty nemusi byt problematicka ¢isté pro
zaméstnavatele. Zameéstnanci se mohou pii hledani prace dostat do situace, kdy z riznych pficin
(naptiklad Spatna financni situace domacnosti) podepiSou prakticky cokoliv. Toto mize vyustit
v to, ze v budoucnosti budou muset Celit vysoké smluvni pokuté, ktera by je mohla ptivést do
existencnich problému, nebo se budou muset uchazet o prace, které sice nekonkuruji byvalému

zaméstnavateli, ale budou zna¢né hif financné ohodnoceny.

V tomto ptipadé by rozumnym feSenim mohlo byt inspirovat se na Slovensku v jejich
uprave tzv. penézni ndhrady, jejiz maximalni vySe nesmi piesahnout celkovou castku penézniho
vyrovnani ze strany zameéstnavatele. Alternativnim feSenim by mohla byt zakotveni prava
moderace smluvni pokuty obsazené v konkuren¢ni dolozce soudy pfimo v ZPr, aniz by muselo

zaroven dochazet k zruseni konkuren¢ni dolozky pro jeji neplatnost.

Dale st myslim, ze by bylo vhodné mit v ZPr upravu zakazu konkurence beéhem a po

skoncCeni pracovniho poméru na jednom miste, obdobné¢ jak je tomu v ZP SK.

Pro nékteré mensi zameéstnavatele miize byt problematicka minimaln€ vyse penézitého
vyrovnani, ktera ¢ini minimalné vysi jedné poloviny primérného meésicniho vydélku
zameéstnance, kdy je tato hodnota mize odrazovat od uzavirani konkurencnich dolozek, protoze
pro n¢ muze byt likvidacni odchod nekolika zaméstnancti stejné jako konkurencni jednani.

Moznym feSenim by mohlo byt ponechani vyse penézitého vyrovnani dispozitivni, a v piipadé

138 Naptiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4393/2015.
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sjednani vySe mensi nez jedné poloviny primérného mési¢niho vydélku stanovit povinnost
ujednat smluvni pokutu v maximalni vysi celkového penézitého vyrovnani ze strany
zamestnavatele (teoreticky by mohlo dochazet i kjejimu postupnému snizovani kazdym
mésicem, kdy zaméstnanec dodrzuje svij zavazek z konkurencni dolozky). Takto by se
zaméstnavatelé nemuseli bat uzavirat konkurencni dolozky, jelikoz by si sami mohli urc€it vysi
penézitého vyrovnani, kterd je pro né€ snesitelna, ale zaroveri 1 zaméstnanec by mél moznost se

vzdy z této dohody vyvazat skrz zaplaceni smluvni pokuty.

Na tuto problematiku je tifeba se podivat i z pohledu v poslednich letech hodné
skloniované flexecurity neboli pocesténé flexekurita. Tento pojem nema danou pevnou definici,
jedna se o kombinaci anglickych slov , flexibility* a ,,security” neboli ¢esky flexibilita a jistota.
Komisi Evropskych spoleCenstvi je vysvétlovana jako ,integrovana strategie pro posileni
flexibility a jistoty na trhu prace soucasné”. Pokousi se sladit potfebu zaméstnavateld po
flexibilni pracovni sile s potiebou pracovnika po jistoté — duvére, ze nebudou Celit dlouhym
obdobim  nezaméstnanosti.!®  Flexibilita pfedstavuje moznost smluvnich  stran
pracovnépravnich vztahli upravovat si vzajemna prava a povinnosti co mozno nejsvobodnéji,
bez zasahu zdkonodarce. Socialni jistota naopak znamena ochranu pracovniho trhu, ochranu

pracovnich podminek, tj. zasahy zakonodarce.'*

Mnou navrhované dispozitivni ujednani v penézitého vyrovnani dava smluvnim
stranam velkou flexibilitu. Na jedné strané zaméstnavatel urCi penézité vyrovnani v takové
vysi, jez si muze dovolit a na strané druhé zaméstnanec odsouhlasi jenom takovou vysi, ktera
je pro né dostacujici, kdyby mélo dojit na zruSeni pracovniho poméru. Nybrz tato uprava by
sama o sobé neodpovidala flexekurité, jelikoz vesmés absentuje prvek jistoty. Jistota je v tomto
ptipadé zadouci, jelikoz jak jsem v pfedchozich kapitolach naznacil, tak v praxi dochazi
k situacim, kdy dojde k uzavieni pracovniho poméru ze strany zameéstnance z nouze, a tedy
pristoupi na podminky, které by za normalnich okolnosti byly pro néj nepfipustné. Tuto jistotu
by mohla predstavovat ona mnou navrzena povinnost sjednat smluvni pokutu v maximalni vysi
celkového penézitého vyrovnani. Takto by mély smluvni strany dostatecnou flexibilitu pfi
ujednani konkuren¢ni dolozky a zaroven jistotu v podobé smluvni pokuty, coz by mélo

predstavovat onen optimalni pomér mezi nezbytnou mirou flexibility umoziujici rozvoj

139 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regionii ze dne 27. Cervna 2007 ¢. 2007/0359.

140 BELINA, Miroslav. Malé zamygleni nad ndvrhem koncepénich zmén zékoniku préce. Prdvni zpravodaj, 2008, €.
11, s. 3.
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pracovniho trhu a jistoty, coz je ten symbolicky cil stanoveny flexikuritou kam pracovni pravo

smétuje. 4!

141 BELINA, Miroslav. Malé zamysleni nad ndvrhem koncepénich zmén zakoniku prace. Prdvni zpravodaj, 15. 11.
2008.
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Zavér

Konkuren¢ni dolozka je prostfedkem pravni ochrany zaméstnavatele proti vyuzivani
informaci a poznatkl, se kterym se zaméstnanec seznamil pii vykonu prace v ramci
pracovnépravniho vztahu, a to po dobu uréitou dobu po skondeni zaméstnani. Ugelem této
diplomové prace bylo seznamit ¢tenare s timto institutem a bourlivym vyvojem na naSem uzemi
od zacCatku 20. stoleti az do dnes, a zaroven jej porovnat se zdkazem konkurence u naSich
nejblizsich sousedd na Slovensku. A nakonec navrhnout, jak by mohl ¢i mél vypadat tento

institut na nasem uzemi do budoucna.

V prvni kapitole jsem vymezil nejzakladnéj$i pojmy, které jsem povazoval za nutné
osvétlit pro navazujici kapitoly, jelikoz jsem védél, Ze je nebude vhodna doba a prostor se jimi

zabyvat v nasledujicich kapitolach.

V dalsi kapitole jsem postupné predstavil historicky vyvoj konkurencni dolozky, ktery
byl zrovna na naSem tzemi velice pestry a komplexni, jelikoz jsme si béhem posledniho stoleti
prosli hned nékolika rezimy s riznymi ideologiemi, kazdopadné pohled do minulosti je témér

vzdy pfinosny a naucny.

Tématem tfeti kapitoly byla soucasna pravni uprava konkuren¢ni dolozky, kde jsem se
zabyval tim, co vlastné predstavuje konkurencni dolozka v dne$ni dobé a k ¢emu slouzi, jaké
jsou podminky a nalezitosti jejiho sjednani, do jaké miry je mozné zasahovat do jejich
zakonnych podminek a nalezitosti a zakonCil jsem to neméné dilezitou upravou zaniku
konkuren¢ni dolozky. Taktéz jsem v kapitole stru¢n€ zminil zdkaz konkurence béhem trvani

pracovniho poméru a konkuren¢ni dolozku dle NOZ.

Ctvrta kapitola slouzila k poznani slovenské pravni upravy zékazu konkurenéniho
jednani, kde jsem de facto zkoumal v§e, co u Ceské pravni Gpravy, avSak nerozebiral jsem ji tak

dlouhosahle, a zaméfil jsem se spiSe na jeji dalezité body a porovnal je s nasi pravni upravou.

Posledni kapitola je sice nejméne obsahla, avSak véfim, ze pravdépodobné nejvice
pfinosna. Zabyval jsem se v ni nedostatky souCasné pravni upravy a zaroven jsem nastinil

mozna feseni, které by mohla do budoucna vyfesit nékolik problémi vyskytujicich se v praxi.

Zavérem uvedu, ze institut konkuren¢ni dolozky je komplexni a a¢ ma slouzit primarné
k ochrané¢ zaméstnavatele, tak je vhodné pohlizet na problematiku neutraln€¢ a ve vztahu
zamestnanec-zaméstnavatel se nepfiklanét ani na jednu. Tak by se v budoucnu mohlo podafit

upravit institut konkuren¢ni dolozky ke spokojenosti obou zucastnénych stran.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva konkurencni dolozkou. V prvni ¢asti se stru¢né vénuje
historickému vyvoji konkurenéni dolozky v Ceské republice od zatatku 20. stoleti do
soucasnosti. V nasledujicich kapitolach pojednavam o soucasné pravni upravé konkurencni
dolozky, jejim obsahu, podminkach sjednani, moznosti uzavieni, zaniku a institutim k tomu
patficim. Nasledné stru¢né rozeberu problematiku zakazu konkurence na Slovensku a
ptirovnam ji k nasi pravni Upraveé. V posledni Casti se snazim rozmyslet, jak zlepsit pravni

upravu konkurencni dolozky do budoucna.

Abstract

This thesis deals with the non-competition clause. The first part briefly deals with the
historical development of the non-competition clause in the Czech Republic from the beginning
of the 20th century to the present day. In the following chapters, I discuss the current legal
regulation of the non-competition clause, its content, terms of negotiation, the possibility of
closing, termination and related institutes. Subsequently, I will briefly analyze the issue of the
prohibition of competition in Slovakia and compare it to our legal regulation. In the last part, |

try to think about how to improve the legal regulation of the competition clause in the future.
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