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Nelegalni zaméstnavani v teorii a praxi inspektorati prace

Undeclared employment in the theory and practise of The Labour Inspectorates

Souhrn

Diplomova prace charakterizuje problematiku nelegalniho zaméstnavani s diirazem na
rozbor vykonu nelegalni prace v Ceské republice a v zavislosti na kontrolni &innosti
vykonévané inspektoraty prace. Pomoci charakteristiky zékladnich pojmi (zavisla prace,
nelegalni prace, inspektoraty prace) a s pomoci aktualnich judikéatti dané oblasti, popisuje
souCasny stav a moznosti kontrolni ¢innosti inspektorati prace. Prakticka ¢ast zkouma4,
S vyuzitim Setfeni prostiednictvim rozhovori se zaméstnanci inspektoratu prace a
odborniky, konkrétni situace kontrolni ¢innosti a navrhuje feseni, jak zefektivnit a uvést do

souladu teorii a praxi kontrolni ¢innosti nelegélniho zaméstnavani v CR.

Summary

The thesis describes the issue of illegal employment, with emphasis on the analysis of
illegal work in the Czech Republic and depending on the control activities carried out by
labor inspectorates. Using the characteristics of the basic concepts (dependent work, illegal
labor, labor inspectorates) with the help of current judgments given area, the current status
and the possibility of the activities of labor inspectorates. The practical part deals, through
interviews among the employees of labour inspectorates and experts, the specific situation
of control activities and proposes solutions to streamline and harmonize the theory and

practice of inspection activities in the illegal employment in the Czech Republic.

Kli¢ova slova: zavisld prace, zaméstnanec, zaméstnavatel, nelegdlni zaméstndvani,
cizinec, prace bez povoleni k zaméstnani, prace bez zameéstnanecké karty, prace bez
povoleni k pobytu, inspektoraty prace, legislativa.

Keywords: dependent work, the employee, the employer, illegal employment, the
foreigner, work without a work permit, work without an employment card, work without a

residence permit, the labour inspectorates, legislation.
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1 Uvod

Tématem diplomové prace je nelegalni zaméstnavani v teorii a praxi inspektoratl prace.
Téma bylo zvoleno z diivodu osobni uzké vazby autorky prace na danou problematiku, tj.
z divodu, Ze je zaméstnankyni Statniho ufadu inspekce prace, konkrétné inspektorem v
oblasti nelegalniho zaméstnavani u Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky
kraj a Pardubicky kraj, se sidlem v Hradci Kralové.

Problematikou pracovniho prava a kontrolni Cinnosti se zabyvala jiz v ptfedchozim
zaméstnani u Utadu prace CR, odkud piesly v roce 2012 kontrolni kompetence (véetné

vetSiny zameéstnancl kontrolniho oddéleni) v dané oblasti prave na inspektoraty prace.

Pravé od roku 2012, se zménami zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozd¢jSich piedpist,, zdkona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
pfedpist a také zdkona ¢. 251/2004 Sb., o inspekci prace, doSlo k vyznamnym zménam,
které se promitaji do celkového pohledu na problematiku kontroly dodrzovéani zdkazu

vykonu nelegélni prace a nelegalniho zaméstnavani.

Diplomovéa prace bude rozdélena na nckolik ¢asti, které se budou zabyvat teoretickymi
vychodisky, tj. charakteristikou zakladnich pojmi, jejich definicemi, vysvétlenim
z raznych hledisek, vcetné¢ zakonnych uprav. Dale bude prace zaméfena na rozliSeni
nelegalni prace, tj. na nelegalni zaméstnavani obéanti Ceské republiky, EU a cizincti. Rovnéz a
predevsim bude v praci obsazen rozbor kontrolni ¢innosti inspektorati prace, véetné srovnani
teorie a praxe kontrol. Zaroven bude analyzovan vyvoj kontrolni ¢innosti, a to i ve vztahu

k aktualni soudni judikatuie.

Vyse uvedené Casti diplomové prace budou uvedeny v ramci hlavnich kapitol s nazvy:
Teoretickd vychodiska — zakonik prace (zaméstnavatel, zaméstnanec, zavisld prace,
zakladni pracovnépravni vztahy), zdkon o zaméstnanosti (nelegalni prace, vykon zavislé
prace mimo pracovnépravni vztah, obcan EU, cizinec), zdkon o inspekci prace (Statni urad
inspekce prace, oblastni inspektorat prace, spravni delikty), judikaty; Empiricka cast -

Rozbor kontrolni ¢innosti — teorie, praxe (Projekt EU, prabéh kontrol, protokoly o

11



kontrole). Vsechny kapitoly budou dale pro vétsi piehlednost rozdéleny na rtzné

podkapitoly a casti.
Cilem prace je tedy rozbor vykonu nelegalni prace, resp. nelegalniho zaméstnavani

v Ceské republice, s diirazem na rozbor kontrolni ¢innosti vykonavané inspektoraty prace.

Vysledkem prace bude zjisténé skutecnosti metodicky uttidit a navrhnout moznosti feseni.
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2 Cile a metodika prace

V této kapitole budou popsany cile, kterych chce prace dosdhnout a rovnéz metody, jimiz

chce dosahnout téchto cilu.

Hlavnim cilem této diplomové prace je popsat, zjistit a objasnit, jakéa je v Ceské republice
teorie a praxe kontrolni Cinnosti v oblasti nelegalniho zaméstnavani, a to konkrétné u
kontrol vykonavanych prostiednictvim inspektoratii prace. Cilem prace je tedy rozbor
vykonu nelegalni prace, resp. neleglniho zamé&stndvani v Ceské republice s diirazem na
rozbor kontrolni ¢innosti vykonavané inspektoraty prace a posouzeni souladu mezi teorii a
praxi pii kontrolni ¢innosti. Vysledkem prace bude zjisténé vysledky metodicky utridit a

navrhnout moznosti feSeni.

2.1 Cile teoretické casti

Teoretickd Cast prace si klade za cil charakterizovat pomoci obsahové analyzy pojmy
zaméstnavatel, zaméstnanec, zavisla prace, apod., tedy pojmy, které s danou problematikou
uzce souviseji. Podkapitoly teoretické Casti prace vymezuji legislativni ramec
problematiky, pravni predpisy vcetné analyzy odborné literatury, metodickych ptirucek 1
internetovych zdroji. Rovnéz je zde vénovana pozornost vyznamnym judikatim z oblasti

nelegédlniho zaméstnévani.

2.2 Cile praktické casti

Prakticka ¢ast bude zaméfena na konkrétni vykon kontrolni ¢innosti v oblasti nelegalniho
zaméstnavani provadénou inspektoraty prace. Klade si za cil provést vyzkum

prostfednictvim strukturovanych rozhovorii se zaméfenim na analyzu kontrolni ¢innosti
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inspektorati  prace. Bude tedy obsahovat kvalitativni vyzkumnou metodu
polostrukturovaného rozhovoru s inspektory inspektoratu prace a odborniky inspektoratu, a
to formou ftizeného rozhovoru, a dale bude provedena statisticka procedura zpracovani
vysledku dotazovani. Zaroven bude v této Casti porovnéna teorie a praxe kontrolni ¢innosti
a bude provedena syntéza na zaklad¢ zjisténych dat a v neposledni fadé¢ budou navrzena

vhodné opatfeni.

2.3 Metodika teoretické ¢asti prace

Teoreticka ¢ast prace bude zpracovana za pouziti obsahové analyzy pravnich piredpisu,
judikati a rovnéz bude analyzovat odbornou literaturu, internetové zdroje a piimé
metodické ptrirucky k préci inspektorii kontroly nelegélniho zaméstnavani.

Analyza (z fec. ana-lyd — rozvazovat, rozebirat) je proces redlného nebo myslenkového
rozkladu zkoumaného objektu (jevu, situace) na dil¢i Casti, které se nasledné stavaji
predmétem dal$iho zkoumani. Jde o rozbor vlastnosti, vztaht, fakti postupujici od celku k
¢astem. Analyza predpokladd, Ze v kazdém jevu je urcity systém a plati v ném ustalené
zakonitosti fungovani systému. Analyza umoziiuje oddélit podstatné od nepodstatného,
odlisit trvalé vztahy od nahodilych. Analyza ma nepostradatelnou roli v rdmci poznavani
podstaty jevl a pro stanoveni taktiky védeckovyzkumné ¢innosti. Analyza (a interpretace)
se prolind pribchem kvalitativniho vyzkumu a je nedélitelnou soucésti kazdého jejiho
jednotlivého kroku. Analyza patfi, spolu se syntézou, mezi zékladni a nejpouZivanéjsi
veédecké metody.l

Co se tyka obsahové analyzy odborné literatury a pisemnosti, které se tykaji nelegalniho
zamé&stnavani, tato je kvantitativnim typem analyzy dat a pouZziva se pro analyzu textl
apod. Analyza dokumenti je standardni metodou jak v kvantitativnim, tak i v kvalitativnim
vyzkumu. Dokumenty jsou zkoumany, aby se ziskal co nejvétsi pocet informaci o
zkoumaném problému.

Vystupy obsahové analyzy umoznuji urcit a vyjadiit konkrétni koncepty, navrhy, postupy
nebo myslenky a trendy, které se vyskytuji v rdmci ur€ité problematiky v daném case.

Analyza obsahu zahrnuje metody a pravidla pro stanoveni obsahu prace, zahrnuje také

! Lorenc.info. Zavéreéné prace — metodika. [on-line] Ze dne 01. 01. 2013. Dostupné z:

http://lorenc.info/zaverecne-prace/metodika.htm [cit. 08. 01. 2016]
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slovni rozbor a porovnani ziskanych poznatkii. Na zakladé uvedenych analyz bude tedy

provedena komparace zjisténych skutecnosti.

2.4 Metodika praktické ¢asti prace

Prakticka ¢ast diplomové prace pouzije kvalitativni metodu sbéru dat.

Kvalitativni vyzkum je takovy, ktery nevyuziva piima statistickd data a vystupy, tudiz
nepouziva ke svym hodnocenim kvantifikacni postup. Kvalitativni vyzkum pouziva
metody indukce, hloubkové studium danych piipadd, riizné formy rozhovorti, dotaznikové
Setfeni a vlastni pozorovani. Pozorovani je zakladem jakékoli vyzkumné metody. Na rozdil
od bézného pozorovani jde o pozorovani systematické, tedy zdmérné, které ma vytyceny
jasny cil a je také planovité, nebot’ je pfedem stanovena doba nebo pocet pozorovani a
sledovani urcitych jevl a zakonitosti. Vysledkem pozorovani je nejen popis skutecnosti,
ale 1 jeji vysvétleni. Vysledkem védeckého pozorovani je tedy védecky popis, ktery je
presnym zaznamem pozorovanych jevi. Popis je zalozen na pojmech, které popisuji
objekty zkoumani z hlediska jejich kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik. V tomto
ptipadé jde o formalni pojmy, které hraji vyznamnou roli pfi explanaci a maji organiza¢ni
funkci.

V této diplomové praci bude pouzita také metoda sbéru dat v podobé strukturovanych
rozhovort s vedoucimi odbort nelegalniho zaméstnavani inspektoratu prace, s inspektory
oblastniho inspektoratu prace, ktefi se zabyvaji specidlné kontrolou nelegalniho
zamestndvani a rovnéZ s inspektory, ktefi se zabyvaji kontrolou dalSich oblasti
pracovnépravnich vztahi a podminek. V empirické casti diplomové prace budou
realizovany rovnéZ rozhovory s pravniky odboru nelegélniho zaméstnavani inspektoratu
préce. Kritériem vybéru respondentli bude skutecnost, Ze tito lidé jsou odborniky na danou
problematiku, aktivné se podileji na kontrolni cinnosti z teoretického 1 praktického
hlediska a problematice se aktualn¢ vénuji. Osloveni respondentti bude realizovano na

zéklad€ osobni zndmosti v ramci vlastni profese autorky diplomové prace.
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Dotazovani obecné lze roz€lenit do nékolika typii. Jedna se o dotazovani Ustni (rozhovory),
pisemné (dotaznikové Setfeni) a elektronické ¢i telefonické. Individudlni ustni rozhovory
jsou Casto vyuzivany v piipadech potieby zjiSténi informaci hlubsiho charakteru.?

To je také pfipad této diplomové prace. Vyhodou bude moznost interakce tazatele a
respondenta a reakce na bezprostiedni skutecnosti v ramci rozhovoru. Nevyhodou bude
Casova naroc¢nost. Jako u vSech druhi dotazovani bude i zde kladen diiraz na vysoky
vyznam volby formulace a typu otazek, nebot’ tyto mohou mit zasadni vliv na celkovou
kvalitu a vysledek provadéného vyzkumného Setteni.

Celkovy pocet respondentli je stanoven na patnact 0sOb (zaméstnanci oblastniho
inspektoratu prace zabyvajici se kontrolni ¢innosti). Pfedpokladana vstficnost a otevienost
respondentll je zalozena na dobrovolnosti oslovenych v rdmci kolegidlniho pfistupu a
jejich ochoté se dané¢ho Setfeni aktivné zlcastnit. Zakladnim vzorkem oslovenych
respondenti by méli byt muzi i zeny rozdilnych vékovych skupin a rozdilné délky praxe
Vv kontrolni ¢innosti. Pajde ptredevs§im o inspektory a dalsi pracovniky inspektoratu prace
(vedouci odborti, pravniky aj.).

Veskery kvalitativni vyzkum pak probiha zejména v plivodnich podminkach daného
zkoumaného prostiedi a ma tedy pruzny charakter.

Prace také stanovi hypotézu, ktera fika: ,,EXistuje zavislost uspéchu prokazovani
nelegalniho zaméstnavani na nejnovejsi judikatuie. Hypotéza je domnénka, kterd je
deduktivné odvozena a predpoklada existenci vztahu mezi stanovenymi proménnymi.
V naSem piipadé se jedna o proménnou ,,uspéSnost prokazovani* a proménnou ,,stav pied a
po vydani judikata“. Pro ucel stanovené nulové hypotézy a jejiho vyhodnoceni bude
sestavena kontingencni tabulka, ve které bude zjiStovana zavislost Uspéchu prokazovani
nelegalniho zaméstnavani na vydanych aktualnich judikatech, kdy ucelem bude snaha
potvrdit €1 vyvratit existenci zavislosti. Bude pouZita kontingen¢ni tabulka 2 x 2, ktera je
obecnou kontingen¢ni tabulkou ¢etnosti k x m. V tabulce 2 x 2 bude sledovana zavislost
dvou kvalitativnich proménnych, pifi¢emz kazda ma pravé dvé kategorie, tim vznikne
nejjednodussi typ tabulky Cetnosti, ktera ma tedy dva fadky a dva sloupce.

Na zéklad¢ sbéru dat a nasledné analyzy dat bude provedena tedy syntéza (syntéza je
mysSlenkové spojeni poznatkt ziskanych analytickymi metodami v celek, je zakladem pro

pochopeni vzajemné souvislosti jevl, je také sumarizaci poznatkli vedouci k ziskani

% Lorenc.info. Zavéredné prace — metodika. [on-line] Ze dne 01. 09. 2015. Dostupné z:

http://lorenc.info/zaverecne-prace/metodika.htm [cit. 08. 01. 2016]
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novych poznatkt, vztahti a zakonitosti na kvalitativné vyssi Grovni — vede k objasiiovani
novych nebo diive nedefinovanych vztahti a zakonitosti®) a bude vyvracena & potvrzena
stanovenad hypotéza. Budou také zpracovany navrhy, jak by bylo nejvhodnéjsi uvést do

souladu teorii a praxi kontrolni ¢innosti Vv oblasti nelegalniho zaméstnavani.

® Lorenc.info. Zavéreéné prace — metodika. [on-line] Ze dne 01. 09. 2015. Dostupné z:
http://lorenc.info/zaverecne-prace/metodika.htm [cit. 08. 01. 2016]
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3 Teoreticka vychodiska

Zkoumana problematika obsahuje mnozstvi odbornych pojmi, které je vhodné pro snazsi
pochopeni si nejprve osvétlit, rovnéz je tieba objasnit vztahy mezi témito pojmy a jejich

vyskyt v pravnich predpisech.

3.1 Zakonik prace

Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také jen ,,ZP
nebo ,,zékonik prace®) je zadkladni pravni normou v oblasti pracovnépravnich vztaht, je
soucasti soukromého prava a upravuje piedevSim pravni vztahy vznikajici pfi vykonu
zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, upravuje rovnéz pravni vztahy kolektivni
povahy a podporu vzijemnych jedndni odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavatelll, zapracovava pfislusné predpisy Evropské unie, upravuje téz nckteré
pravni vztahy pfed vznikem pracovnépravnich vztahti a upravuje néktera prava a
povinnosti zaméstnavatell a zaméstnanct pifi dodrzovani rezimu docasn¢ prace
neschopného pojisténce podle zdkona o nemocenském pojisténi a nekteré sankce za jeho

poruseni. Viz také ustanoveni § 1 ZP.

Zakonik prace se sklada ze Ctrnacti ¢asti a zabyva se vymezenim pracovnépravnich vztahti
a zékazu diskriminace, déale vzniku a ukonceni pracovniho poméru, dohodam o pracich
konanych mimo pracovni pomér, pracovni dobé a dobé odpocinku, bezpe€nosti a ochrané
zdravi pfi praci, odménovani za praci, ndhradé¢ vydaji spojenych s vykonem préce,

piekazkam v praci, dovolené, pé¢i o zamé&stnance, aj.

Smyslem a ucelem pracovnépravnich predpisi je regulovat vykon zavislé prace
zamé&stnance pro zaméstnavatele. Ucelem pravni Gpravy pracovnépravnich vztahil je na
jedné stran€ poskytnout zaméstnavateli nastroje k organizaci a fizeni vykonu prace jeho

zamestnanci za ucelem realizace jeho ¢innosti (organizacni funkce), a na druhé strané
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vytvofit a zajistit zaméstnanci odpovidajici podminky pii vykonu zavislé prace (ochranna
funkce).*

3.1.1 Zameéstnavatel

Zamgéstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavézala k vykonu zavislé prace

v zakladnim pracovnépravnim vztahu.® Viz také ustanoveni § 7 ZP.

Zaméstnavatelem muze byt jak pradvnicka osoba (napt. obchodni spolecnost), tak osoba
fyzicka (ob&an), mize jim byt také stat (Ceska republika, ktera jedna v pracovnépravnich
vztazich prostiednictvim organizacni slozky statu). Na strané zaméstnavatele muze vici
zaméstnanci vystupovat vzdy pouze jediny pravni subjekt, v témZe pracovnépravnim
vztahu nemiize mit zaméstnanec vice nez jednoho zaméstnavatele.

U zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, pravné jedna predevsSim jeho statutarni
organ; kdo je statutarnim organem zaméstnavatele, vyplyva zpravidla z pfisluSnych
zfizovacich listin (naptiklad ze smlouvy o zfizeni pravnické osoby, ze zakladaci listiny),
nebo pfimo ze zdkona. U zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, pravné jedna v
pracovnépravnich vztazich tento zaméstnavatel. Vedoucim zaméstnancem zaméstnavatele
se rozumi ten zamé&stnanec, ktery je opravnén stanovit a ukladat svym podiizenym
zamé&stnanciim ukoly, organizovat a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu pokyny. Za

vedouciho zaméstnance se také povazuje vedouci organizaéni slozky statu.®

3.1.2 Zameéstnanec

Zamé&stnancem je fyzickd osoba, kterd se zavdzala k vykonu zavislé prace v zdkladnim

v ’ 7~x7: . r r r
pracovnépravnim vztahu." Viz také § 6 zakoniku prace.

* JANECKOVA, Eva. Nejcastéjsi pochybeni zaméstnavateld. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
S. 9 (200 stran)

®  Zakonik prace — & 262/2006 Sb. [on-line]. Ze dne 21. 04. 2006. Dostupné z:
http://zakony.centrum.cz/zakonik-prace. § 7 [cit. 30. 09. 2015]

® MPSV, Pfiru¢ka pro personalni a platovou agendu [on-line]. Ze dne 09. 12. 2015. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPB007. [cit. 30. 11. 2015]

" Zakonik prace — & 262/2006 Sb. [on-line]l. Ze dne 21. 04. 2006. Dostupné z:
http://zakony.centrum.cz/zakonik-prace § 6. [cit. 30. 09. 2015]
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Zamgéstnancem muze byt pouze fyzicka osoba (obcan), kterd se zavazala k vykonu zéavislé
prace v zékladnim pracovnépravnim vztahu. Zaméstnanec musi spliiovat podminky
pracovnépravni zpuisobilosti stanovené¢ v § 35 Obcanského zékoniku. Jde jednak o
podminku vékovou (dosazeni 15 let véku) z hlediska moznosti sjednani pracovnépravniho
vztahu s fyzickou osobou, jednak o podminku ukonceni povinné Skolni dochazky z
hlediska moznosti vykonu prace v pracovnépravnim vztahu. Ze skutecnosti, zZe s fyzickou
osobou, ktera dosahla 15 let véku, zaméstnavatel nesmi sjednat jako den néastupu do prace
den, ktery by pfedchazel dni ukonceni povinné Skolni dochazky, vyplyva, ze Zzaci
zakladnich skol plnici povinnou Skolni dochazku nemohou konat praci v pracovnépravnim
vztahu k zaméstnavateli (v pracovnim poméru, ani na zakladé¢ dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér). Tyto osoby mohou vykonavat jen uméleckou, kulturni, reklamni
nebo sportovni ¢innost za podminek stanovenych v § 121 — 124 zékona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti v platném znéni.

Pro nékteré skupiny zaméstnanct zakonik prace obsahuje zvlastni tipravu, jejimz ucelem je
bud’ zajisténi jejich zvySené ochrany (napiiklad mladistvi zamé&stnanci, absolventi §kol,
zaméstnanci se zdravotnim postizenim, zaméstnankyné, resp. zaméstnanci a
zaméstnankyné pecujici o dité urcitého veéku), nebo zohlediuje jejich zvlastni postaveni

(naptiklad doma¢ti zamé&stnanci).®

3.1.3 Zavisla prace

Zakonik prace vymezuje pojem ,,zavisla prace” v § 2. Jde o praci, kterd je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokynii zamé&stnavatele, osobn¢ zaméstnancem; a to za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady zamé&stnavatele, na odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé, na

pracovisti zamé&stnavatele, popiipad¢ na jiném dohodnutém misté.

Zavisla prace mize byt vykondvana vyluén€ v zdkladnim pracovnépravnim vztahu podle
zakoniku préce, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy (napt. zdkon ¢. 234/2014

Sb., o statni sluzb¢é, zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki

® MPSV. Ugastnici pracovnépravnich vztaht. [on-line] Ze dne: 19. 08. 2015. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPB008. [cit. 29. 09. 2015]
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bezpecnostnich sborti ve znéni pozdéjsich predpisit). Zakladnim pracovnépravnim vztahem
je pracovni pomér nebo pravni vztah zalozeny nékterou z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér.g

Pojem ,,zavisla prace* je z hlediska pracovnépravnich vztahii novy a zakonik prace ho
zavadi z divodu snazsiho vyjadieni zavislosti zaméstnance a zaméstnavatele a tedy k

upiesnéni o jaky vztah se ve skutecnosti jedna.

3.1.4 Zakladni pracovnépravni vztahy

Zakladni pracovnépravni vztah ma ponékud specifické postaveni v soukromopravnich
vztazich. Jednd se vném o dlouhodoby osobni vztah dvou subjektl, vnémz je
zaméstnanec organizacné podiizen zaméstnavateli a musi respektovat pokyny k vykonu
prace, které mu zaméstnavatel dava. Tento vztah se realizuje kontinualni ¢innosti obou
smluvnich stran. Pracovnépravni vztahy maji jistd specifika oproti jinym
soukromopravnim vztahiim, smluvni volnost subjektl je v téchto vztazich omezena
z diivodu ochrany zaméstnance jako slabsi strany zakladniho pracovnépravniho vztahu.
Pravni ptedpis tak Casto stanovi povinnost chovat se urCitym zplsobem a neumoziuje

odchylné jednant, a to ani tehdy, kdyby s tim zaméstnanec souhlasil.*

Pravni upravu nalezneme v zdkoniku prace, ktery je v oblasti prdv a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnich vztaht zdkonem specidlnim, a také v obCanském zikoniku
(Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), jako obecném piedpisu. (Tento princip je
zakotven v § 4 zakoniku prace: ,,Pracovnéprdvni vztahy se Fidi timto zdkonem; nelze-li
pouzit tento zakon, Fidi se obcanskym zdkonikem, a to vidy v souladu se zdakladnimi

zdsadami pracovnépravnich vztahii. )

- Pracovni pomér: nejcastéjSim zplsobem zaloZeni pracovniho poméru je jeho
zalozeni pracovni smlouvou. Pracovni smlouva je dvoustranné pravni jednani, které
musi splilovat ur€ité formalni a obsahové naleZitosti. PfedevS§im pracovni smlouva

musi byt uzaviena pisemné. Aby byla pracovni smlouva uzaviena pisemn¢, musi

® MPSV. Ugastnici pracovnépravnich vztah(. [on-line] Ze dne: 19. 08. 2015.] Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPB006. [cit. 29. 09. 2015]

0 JANECKOVA, Eva. Nejcastéjsi pochybeni zaméstnavateld. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 10 (200 stran)
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byt vyhotovena a podepsana nejpozdéji v den, ktery je sjednan jako den néstupu do
préace. Piipadné pozd¢jsi pisemné vyhotoveni pracovni smlouvy neni jiz pisemnou
pracovni smlouvou zakladajici pracovni pomér, ale pouze pisemnym potvrzenim o
obsahu pracovni smlouvy jinak sjednané (Gstn€¢, popfipadé¢ konkludentnim
jednanim). Pro pfipad nedodrzeni povinnosti pisemné formy pracovni smlouvy
zakonik prace nestanovi sankci jeji neplatnosti, takze platna je i pracovni smlouva
uzaviena ustn¢, popf. konkludentnim jednanim (mlcky). Zaméstnavatel vsak
nedodrzenim této povinnosti porusuje pracovnépravni predpis, za coz miize byt
Inspekei prace postizen uloZenim pokuty.™* Pracovni smlouva pak musi obsahovat
zavazné ndlezitosti, kterymi jsou: druh préace, ktery ma zaméstnanec pro
zaméstnavatele vykonavat, misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt
prace vykondvana a den nastupu do prace. Dale pracovni smlouva samoziejmeé
obsahuje 1 volitelné nalezitosti (napi. zkuSebni doba, informacni povinnosti

zamgéstnavatele, pracovni dobu apod.).

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér: tj. a) Dohoda o provedeni
prace, kterou lze uzavfit, jestlize predpokladany rozsah prace (pracovniho ukolu),
na ktery se dohoda uzavira, neni vyssi nez 300 hodin v kalendainim roce. Uzavira-
li zamé&stnavatel se stejnou fyzickou osobou vice téchto dohod v kalendainim roce,
rozsah pracovnich tkolt se s€ita a nesmi piekrocit stanovenych 300 hodin. Dohodu
o provedeni prace je povinen zaméstnavatel uzaviit pisemné a musi byt sjednana
doba, na kterou se uzavird. Jedno vyhotoveni této dohody vyda zaméstnanci. M¢l
by v ni byt vymezen pracovni ukol. Pokud ptedpokladany rozsah prace nevyplyva
pfimo z vymezeni pracovniho tikolu, m¢l by zaméstnavatel uvést tento rozsah v
pisemné dohod¢; b) Dohoda o pracovni ¢innosti, kterou lze uzavtit na zabezpeceni
ukolt nebo potieb za predpokladu, Ze je prace vykonavana v priméru do poloviny
stanovené tydenni pracovni doby. DodrZeni tohoto limitu se posuzuje za celou
dobu, na kterou byla tato dohoda uzaviena, nejdéle vSak za obdobi 52 tydni.
Dohodu o pracovni ¢innosti je povinen zaméstnavatel uzaviit pisemné. Jedno

vyhotoveni této dohody vyd4 zaméstnanci. V dohod€ o pracovni ¢innosti musi byt

11

MPSV. Prirucka pro personalni agendu. [on-line] Ze dne: 19. 08. 2015 Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPB011 [cit. 07. 10. 2015]
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uvedeny sjednané prace, sjednany rozsah pracovni doby a doba, na kterou se

dohoda uzavira.

Sjednava se na dobu urcitou nebo neurcitou. V dohod¢ lze sjednat zpiisob jejiho zruSeni,
ptipadné okamzité zruSeni dohody lze sjednat jen pro ty ptfipady, kdy lze zrusit pracovni

o 12
pomer.

3.2 Zakon o zaméstnanosti

Zakon o0 zaméstnanosti upravuje zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti. V prvni ¢asti
se nachazeji zakladni ustanoveni, ptsobnosti, v druhé ¢asti zprostiedkovani zaméstnani
krajskymi pobo¢kami Ufadu prace a agenturami prace, podporu v nezaméstnanosti a
podporu pii rekvalifikaci, v tieti ¢asti fesi problematiku zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim. Cast Gtvrtd se zabyva zaméstndvanim zaméstnancl ze zahraniGi, ¢ast pata
aktivni politikou zamé&stnanosti a ¢ast Sestd vykonem umélecké, kulturni, sportovni nebo

roxe s qrex ’ roxr r oz rowe r 1
reklamni ¢innosti ditéte. Posledni sedma &ést se zabyva kontrolni &innosti.*®

3.2.1 Nelegalni prace

Nelegalni praci se pro ucely zdkona o zamé&stnanosti rozumi vykon zavislé prace fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah; nebo pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v
rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto
zékona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zdkona o
pobytu cizincii na izemi Ceské republiky nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v
ptipadé pfevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c¢) zakoniku prace; nebo pokud

fyzickd osoba-cizinec vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného

2 MPSV. Prirucka pro personalni agendu. [on-line] Ze dne: 19. 08. 2015 Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPB028#VII.2 [cit. 07. 10. 2015]
= Zakony CR, Zakon o =zameéstnanosti. [on-line] Ze dne: 15. 10. 2015 Dostupné z:
http://zakony.centrum.cz/zakon-o-zamestnanosti [cit. 10. 11. 2015]
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povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky, je-li podle zvlastniho pravniho piedpisu

vyzadovano.*

Evropska komise definuje vroce 1994 praci na Cerno jako profesionalni aktivity,
vykonavané jako jediné nebo druhé zaméstnani, provozované pravidelné¢ za ucelem
vydélku a nikoli pftilezitostné a pohybujici se na hranici nebo vné povinnosti danych
pravnim fadem, prfedpisy a smluvnimi zavazky, s vyjimkou téch neformalnich ¢innosti,
které jsou soucasti kriminalni ekonomiky.

V dokumentech z roku 1998 Evropska komise svoji definici prace na ¢erno zjednodusSuje
na znéni: ,,NehldSend prace predstavuje jakékoli placené Cinnosti, které jsou zakonné,
pokud jde o jejich povahu, ale které nejsou ohldSeny vetejnym ufadim, pii vzeti v Givahu

odlignosti v regulatornich systémech &lenskych stati. <™

Nelegalni zaméstnavani, tedy tzv. prace na Cerno, je fenoménem poskozujicim ekonomiku
nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich &lenskych zemich Evropské unie. ProtoZe je
prace na Cerno obtizné meéfitelnou veli¢inou, mohou se nékteré zdroje mirné lisit. Z méfent
vyplyva skutec¢nost, zZe praci na ¢erno vykonavalo 5% obc¢ant v ramci Evropské unie, tedy
kazdy dvacaty obcan.

V ramci Ceské republiky ¢ini tento ukazatel na 7%, naproti tomu v Dansku dosahuje az
18%. Ceska republika se tak v oblasti nelegalni prace fadi k priméru. Ze zdroji
Ministerstva zahrani¢i pochazi informace, ze az 37% zahraniénich zaméstnancii v Ceské
republice pracuje nelegalné. Oblastni nejvice zasaZzenou nelegalni praci je stavebnictvi, kde
az 15% zaméstnancii vykonava praci nelegalné. Celkovy podil tzv. ,Sedé ekonomiky*
Vv oblasti trhu prace Cini okolo 10 az 15%. Pravé nizkymi ¢i nulovymi odvody do statniho
rozpoctu — na socialni a zdravotni pojiSténi — stat roéné pfichazi o miliardy korun, které se

o NS ST T . co 1
pak nedostavaji pro potiebné v ramci solidarniho systému davek.'®

4 KAPOUN, Radek. Aktualni privodce problematikou nelegalniho zaméstnavani pro podnikatele
2012. 1. Vydani. Olomouc. Anag spol. s r.0. 2012. 104 stran. ISBN 978-80-7263-755-3. Str. 85.

15 FASSMAN, Martin. Stinova ekonomika Il — Prace na €erno a boj proti stinové ekonomice. Studie
Narodohospodaiského ustavu Josefa Hlavka 5/2006. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa
Hlavky, 2006. 151 stran. Str. 186

® KAPOUN, Radek. Aktualni pravodce problematikou nelegalniho zaméstnavani pro podnikatele
2012. 1. Vydani. Olomouc. Anag spol. s r.0. 2012. 104 stra. ISBN 978-80-7263-755-3. Str. 6.

24



3.2.2 Vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, tj. nelegalni
prace

- Bezesmluvni prace: tento typ nelegalni pracovni ¢innosti je ¢asto oznacovan také
jako neohlaSena préace, nedeklarovana, neoficialni ¢i skryta, nejcastéji ovSem jako
,prace na ¢erno*. Jedna se tedy o druh nelegalni prace a jeden z problému stinové
ekonomiky. Podstatou této prace je konani placené ¢innosti (¢i ¢innosti ve financni
zavislosti), kterd se jevi jako prace legalni, ale osoba vykonavajici praci nema
S podnikajici fyzickou osobou nebo pravnickou osobou, kterd ji praci ptidéluje,
uzavien zadny pracovnépravni ani obchodné ¢i ob¢anskopravni vztah.

Jednim z nejvétSich negativ pro stat je, Ze tato prace neni pfiznana piisluSnym
organtim, a tudiZz z ni nejsou odvadéné dané z piijmu fyzickych osob, socidlni a
zdravotni pojisténi do statniho rozpoctu. O piijem pfichdzeji 1 zdravotni
pojistovny.'’

V Ceské republice jsou velmi rozsifené piipady, kdy je fyzicka osoba vedena jako
uchaze¢ o zaméstnani u Gfadu prace a soucasné tato osoba vykonava bezesmluvni
praci, tedy pracuje na ¢erno. Nezaméstnana osoba tak pobird od statu podporu
V nezaméstnanosti, a to nezfidka soucasné s pobiranim dalSich davek statni socialni
podpory ¢i davek hmotné nouze a zaroven ma nezdanény piijem z nelegéalni prace.
Pro mnoho osob je toto vyhodnéjsi, nez byt zaméstnan se vS§emi povinnostmi z toho

vyplyvajicimi.

- ,,Svarcsystém“
Ustanoveni Zakona o zaméstnanosti dle §5 pism. e) bodu 1 si Ize vysvétlit také jako
ptipad, kdy fyzickd osoba pracuje pro zaméstnavatele v rozhrani vykonu zavislé
préce, tedy jako by méla uzavieny se svym zaméstnavatelem pracovnépravni vztah,
ale uzavien ho nemd a vykonava pro zaméstnavatele praci jako OSVC v ramci

obc¢anskopravni, ¢i obchodnépravni smlouvy. Pracovnik vykonava zavislou préci

" GOLA, Petr. Mzdova praxe, Wolters Kluwer Ceska republika: Pro v Cesku neklesa prace na
¢erno? [on-line] 05. 08. 2009 Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/blog/detail-
prispevku/articleid.240-proc-v-cesku-neklesa-prace-na-cerno/ [cit. 10. 03. 2015]
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(dle §3 Zakoniku prace), presto navenek vystupuje a jevi se jako samostatny

podnikatel a formalné neni zam&stnancem.®

Tento zptisob prace se v Ceské republice rozsifil na zacatku 90. let 20. stol. po sametové
revoluci. Za prukopnika tohoto vykonu zastien¢ho pracovniho vztahu je povazovan
podnikatel Miroslav Svarc, podle kterého ziskaly zastfené pracovni vztahy své synonymni
oznaceni ,,Svarcsystém*. Piestoze toto oznaceni neni pravni pojem, je bézné pouzivani i
v odborné literatufe. Podnikatel Miroslav Svarc byl jednim z prvnich, ktery vyuzival tento
systém, kdy jeho zaméstnanci, ackoliv vykondvali viici nému zavislou préci, tak pro néj

. , v ove r I v - 19
pracovali na zakladé zivnostenského opravnéni.

Hlavnim motivem tohoto zplsobu prace je stejn¢ jako u prace bezesmluvni ekonomicka
vyhodnost. Fyzickd osoba, kterd praci kond i ,,zaméstnavatel” uSetii nezanedbatelné
finan¢ni prosttedky, jako uspora na dani z pfijmu, pojistné socialni a zdravotni a dalsi

naklady (dovolena, pres¢as, doasna pracovni neschopnost apod.).

Tento zplisob ma ale i nékteré nevyhody pro osobu, ktera praci vykonava. Mezi né patfi to,
Ze nemd zarucena prava vyplyvajici napt. ze Zakoniku prace a déle také administrativni

zatéz prenesena na tuto osobu.

3.2.3 Nelegalni prace — ob¢ané EU a cizinci

Velmi obecné se za cizince povazuje kazda fyzicka osoba, kterd neni obanem Ceské
republiky, ktera nema ceské statni obCanstvi a nema stejna prava a povinnosti jako obcan

v

CR.

Vlivem vstupu CR do Evropské unie nejsou nékteré fyzické osoby dle Zikona o
zamé&stnanosti povazovany za cizince, tak jak je uvedeno v §3 odst. 2 ZoZ: , Statni

prislusnik jiného clenského statu Evropské unie a jeho rodinny prislusnik maji stejné

18 SUBRT, Bofivoj a TREZZIOVA, Dana. Zavisla prace, nelegalni prace a ,Svarcsystém® od
1.1.2012 — 1.¢ast. Prace a mzda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, rog. 59, ¢. 12, s 16 ISSN 0032-
6208
19 SUBRT, Bofivoj a TREZZIOVA, Dana. Zavisla prace, nelegalni prace a ,Svarcsystém® od
1.1.2012 — 1.¢ast. Prace a mzda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, rog. 59, ¢. 12, s 16 ISSN 0032-
6208
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pravni postaveni v pravnich vztazich upravenych timto zdkonem jako obcan Ceské
republiky, pokud tento zakon nestanovi jinak.“ Jako pfislusnika jiného c¢lenského statu
bereme i ob&any Evropského hospodaiského prostoru a Svycarska a jejich rodinné
prislusniky. Do kategorie ,,rodinny piislusnik® pak spadd manzel/manzelka, rodi¢ obcana
EU, ktery je mladsi 21 let a je osobou vyzivovan a ziji ve spole¢né domdacnosti, dité¢ mladsi
21 let nebo dité, které je ditétem manzela/manzelky obana EU, nezaopatiend osoba, ktera

je ptibuzna v ptimé linii ob¢ana EU nebo manzela/manzelky obcana EU.

Z uvedeného je zfejmé, Ze na pracovnim trhu Ceské republiky ma stejné pravni postaveni,
jako ob&an CR, ob&an jakéhokoli statu svéta, také pokud bude rodinnym piislusnikem
obéana CR nebo EU, EHS ¢&i Svycarska.

Pro uplnost je tedy jeSt¢ nutné uvést, Ze obcané statl, které jsou cleny EU, EHS a
Svycarska a jejich rodinni piislusnici maji v ramci ZoZ stejné pravni postaveni jako
ob¢ané CR. Z toho je ziejmé, Ze ackoliv jsou obané jiného statu a obecnd jsou nazyvéni
cizinci, v ramci pravniho postaveni dle ZoZ se za cizince nepovazuji. To je uvedeno v § 85
Z0Z: ,, Pro ucely zaméstndvani zaméstnancii ze zahranici podle tohoto zdkona se za cizince
nepovazuje obcan Evropské unie a jeho rodinny prislusnik a rodinny prislusnik obcana

Ceské republiky uvedeny v §3 odst. 3.

Nelegalni prace ob¢ant ze zemi EU, EHS a Svycarska je tedy zkoumana dle § 5 pism. e)
bod 1 ZoZ, stejné jako u obéani CR. Jedna se tedy o to, Ze téchto oblant se tyka

bezesmluvni prace i zastfené pracovnépravni vztahy.

Jina situace nastava u cizinci mimo zem¢ Evropské unie a uvedenych viz vySe. Praveé
Zakon o zamé&stnanosti se zabyva problematikou zaméstnavani cizinci — ¢tvrta cast zdkona

je pfimo zaméfena na zaméstnavani zamestnancl ze zahranici.

Do konce roku 2011 byla v ZoZ vymezena specifika nelegalni prace cizincii v jednom bodé
takto: pokud fyzickda osoba-cizinec vykonava prdci v rozporu s vydanym povolenim
K zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyzadovino, nebo
vV rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani ve zvlastnich

pripadech (,,zelena karta*) vydanym podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez zelené
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karty, je-li podle tohoto zakona vyzadovana, to neplati v pripadé prevedeni na jinou praci

podle §41 odst. 1 pism. c) zdakoniku prace. «20

Od ledna roku 2012 byla tato definice ¢astecné zmeénéna a § 5 pism. e) bod 2 ZoZ znél:
,, pokud fyzickd osoba-Cizinec vykondvd praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndni
nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyzZadovano, nebo v rozporu
S povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani ve zvlastnich pripadech (ddle
Jjen ,,zelena karta*) vydanym podle zvidstniho pravniho predpisu, nebo v rozporu s modrou
kartou: to neplati v pripadé prevedeni na jinou prdaci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku

prace.

Ptedevsim byl vSak na zacatku roku 2012 pfidan novelou dal$i zplisob konadni nelegalni
prace, uvedeny v §5 pism. e) bod 3 ZoZ: ,, pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci pro
pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného povoleni k pobytu na vizemi Ceské republiky,

3

je-li podle zvidstniho pravniho predpisu vyZadovano.

V neposledni fadé pak v roce 2014 v souvislosti se zavedenim institutu tzv. zaméstnanecké
karty, byl § 5 pism. ¢) bod 2 ZoZ upraven nasledovné: ,, pokud fyzickd osoba-Cizinec
vykonavd praci v Yozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-
li podle tohoto zdkona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou
podle zdkonu o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, nebo v rozporu s modrou kartou;

to neplati v pripade prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. I pism. c) zakoniku prace.*

Pro zjednodusSeni necht’ je uvedeno shrnuti, a to ze co se tyka zaméstnavani, tak u obc¢ani
EU dochazi k nelegalnimu zaméstnavani za stejnych podminek jako u obc¢anti Ceské
republiky (tedy dle § 5 pism. e) bod 1 ZoZ) a cizinci z tzv. tfetich zemi potiebuji povoleni
k zamé&stnani, zaméstnaneckou kartu, ¢i modrou kartu (§ 5 pism. €) bod 2 ZoZ) a dale musi
splnit pobytovou podminku (§ 5 pism. e) bod 3 ZoZ). Samoziejmé nelze pominout tu ¢ast
cizincl ze tfetich zemi, ktefi nepotiebuji povoleni k zaméstnani ani zaméstnaneckou ¢i

modrou kartu a téch se pak dotykaji stejné podminky, jaké maji obéané CR, piip. EU.

zvo STEINICHOVA, Ladislava. Zakon o zamé&stnanosti: komentaf. 1. Vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, s. 11. ISBN 978-80-7357-501-4
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3.3 Zakon o inspekci prace

Tento zdkon upravuje zfizeni a postaveni organa inspekce prace jako kontrolnich organa
na useku ochrany pracovnich vztahti a pracovnich podminek, plisobnost a piislusnost
organl inspekce prace, prava a povinnosti pfi kontrole a sankce za poruseni stanovenych
povinnosti. Timto zakonem byly ziizeny Statni Gfad inspekce prace a oblastni inspektoraty

prace, které jsou spravnimi 1'1fatdy.2l

3.3.1 Statni urad inspekce prace, oblastni inspektoraty prace

Statni Gfad inspekce prace (dale také jen ,,SUIP“) sestava z osmi oblastnich inspektoratt
prace, sidlo ma v Opavé¢ a je tizen MPSV. Organy inspektoratu kontroluji pracovnépravni
vztahy, bezpecnost prace, ale také dodrZovani povinnosti zaméstnavatelt dle zdkona o
zaméstnanosti. Kontrolni kompetence spojené s kontrolou nelegélniho zaméstnavani byly
prevedeny na Statni Ufad inspekce prace v roce 2012, kdy doslo i k velké novele zakona o

inspekci prace (dale také jen ,,ZiP*).

Kontrolni ¢innost, kterou provadi SUIP a oblastni inspektoraty je druhem spravniho
dozoru.?? Spravni dozor je spravni ¢innost, pfi které je pozorovano a kontrolovano chovani
nepodiizenych subjektli a toto jejich chovéni je porovnavano s chovanim dle pravnich
norem, které je 74douci.”® Pribeh kontrolni &innosti je rozdélen na dvé€ cCasti. V prvni je
provadéna samotna kontrola, jejimz vystupem je protokol o kontrole. Pokud jsou kontrolou

zjiStény nedostatky, nasleduje druha ¢ast, ktera se nazyva spravni fizeni.

Organy inspekce prace mohou V odivodnénych piipadech uklddat pokuty za spachani
prestupku nebo spravniho deliktu. Hlavnim cilem prace Utadu a inspektoratil je viak nikoli

represe, ale prevence, tedy snaha o pfedchdzeni negativnim jeviim (pracovnim urazim,

2 sUIP. Legislativa [on-line]. Ze dne 25. 04. 2015. Dostupné z: http://www.suip.cz/o-nas/legislativa/
LC“;?’O' 09. 2015]

> SUBRT, Bofivoj. Inspekce prace a jiné kontroly u zaméstnavateli. 1. vyd. Olomouc. ANAG,
2009, s. 42. ISBN 978-80-7263-526-9.

> HENDRYCH, Du3an a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 283,
ISBN 978-80-7179-254-3.
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nemocem z povolani, havariim apod.), krom¢ kontrol tak k zédkladnim ukolim patii

7 v 7 v ;owe 24
poradenska, konzulta¢ni a osvétova ¢innost.

Oblastni inspektoraty prace jsou opravnény kontrolovat u zameéstnavateli dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptfedpisti uvedenych v ustanoveni § 3 ZiP, vyzadovat
odstranéni zjisténych nedostatkli a za zjiSténd poruseni jsou opravnény zameéstnavatelim
ukladat pokuty. Ptfi vykonu kontroly vychazi inspektor/ka z dokladi a informaci

predlozenych zaméstnavatelem, coz je stanoveno v zdkon¢ o inspekci prace.

Poruseni pracovnépravnich ptedpisii musi byt prokazano a je uvedeno inspektorem/kou
v protokolu o provedené kontrole. Orgéany inspekce prace nemohou v ramci svych
kompetenci feSit uspokojovani individudlnich narokli zaméstnancli vici zaméstnavateli
(napf. nemohou vymadhat nevyplacenou mzdu ¢i jinou finanéni pohledavku). Organy
inspekce prace nemohou, v souladu se zdkonem o inspekci prace, vydavat stanoviska a
vyklady k jednotlivym ustanovenim pracovnépravnich ptedpisii, mohou vyslovit pouze
svlj nazor tykajici se problematiky pracovnich vztahti a podminek, ktery ale neni pravné

zavazny. 2

3.3.2 Prava a povinnosti inspektort pii kontrole

Zakon o inspekci prace stanovi v §§ 7 a 8 prava a povinnosti inspektorti pii kontrole

nasledovné:

(1) Inspektor je opravnén

a) vykonavat kontrolu podle tohoto zakona, je-li pfi jejim zahdjeni pfitomen clen
statutarniho organu kontrolované osoby, zastupce kontrolované osoby, zaméstnanec
kontrolované osoby, spolupracujici rodinny pfisluSnik nebo jind fyzicka osoba, ktera
vykonava nebo zabezpecuje Cinnost, kterd je predmétem c¢innosti kontrolované osoby; na

mistech, na kterych by mohlo dojit k bezprostfednimu ohroZeni Zivota nebo zdravi

2 JANECKOVA, Eva. Nejcastéjsi pochybeni zaméstnavatell pri pinéni povinnosti dle zakoniku
é)réce. 1. vyd. Praha. Wolters Kluwer, 2014, s. 13 (200s.) ISBN 978-80-7478-518-4
> JANECKOVA, Eva. Nejéastéjsi pochybeni zaméstnavatelt pri pinéni povinnosti dle zékoniku
prace. 1. vyd. Praha. Wolters Kluwer, 2014, s. 14 (200s.) ISBN 978-80-7478-518-4
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inspektora, mize byt kontrola vykonana jen za doprovodu fyzické osoby povétené k tomu
kontrolovanou osobou,

b) pozadovat prokazani totoznosti fyzickych osob uvedenych v pismenu a) podle
obCanského pritkkazu, cestovniho dokladu, popiipadé sluzebniho prikazu statniho
zameéstnance,

¢) v piipadech hodnych zvlastniho zietele, poptipadé nebezpeci hroziciho z prodleni,
nafizovat provedeni méfeni, prohlidek, zkousek nebo revizi,

d) dotazovat se zaméstnanct kontrolované osoby bez ptitomnosti dalSich fyzickych osob,
zastupce prislusného odborového organu nebo zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci na zalezitosti souvisejici s vykonavanou kontrolou,

e) nafizovat zachovani mista trazového déje v pivodnim stavu az do skonceni Setfeni o
pracovnim urazu nebo po dobu nezbytnou k zadokumentovani mista urazového déje,

f) vydat rozhodnuti o zdkazu

1. pouzivani objektli, pracovist, vyrobnich, pracovnich prostfedkii nebo zafizeni,
pracovnich nebo technologickych postupt, latek nebo materidli, vykonavani praci nebo
¢innosti, které bezprostiedné ohrozuji bezpecnost zaméstnancli nebo dalSich fyzickych
osob zdrzujicich se s védomim kontrolované osoby v jejich prostorech, a to az do doby
odstranéni zavady, s vyjimkou pevnych trak¢nich zafizeni a trakénich vozidel na drahéch a
ve vetejné silni¢ni dopravé, lodi a letadel; za tim G¢elem mohou nafidit, aby pfitomné
fyzické osoby ihned opustily prostory, ve kterych je bezprostiedné ohrozena jejich
bezpecnost. Vyzaduje-li to nebezpeci hrozici z prodleni, 1ze rozhodnuti oznamit ustng;
odvolani nemd odkladny ucinek. Jestlize bylo rozhodnuti ozndmeno ustné, musi jej
inspektor uvést v dil¢im protokolu [§ 8 pism. b)]. Rozhodnuti o vydaném zakazu musi byt
oznameno kontrolované osobé¢ pisemné bez zbyte¢né¢ho odkladu po dni oznameni tstniho
rozhodnuti,

2. prace presCas, prace v noci, prace zaméstnankyn a mladistvych zaméstnanct, je-li
vykonéavana v rozporu se zvlaStnim pravnim ptfedpisem, prace piescas vykonavané podle §

93a zakoniku prace,

g) ukladat kontrolované osobé opatieni k odstranéni nedostatkii zjiSténych pii kontrole a
uréovat primétené lhiity k jejich odstranéni; mohou rovnéz navrhovat potiebna technicka a

Jina opatieni k odstranéni rizik.
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(2) Priikaz inspektora [§ 4 odst. 1 pism. e)] je dokladem o povéteni k vykonu kontrolni

¢innosti.
Inspektor je povinen

a) informovat pfislusny odborovy organ nebo radu zaméstnancti nebo zastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci o zahajeni kontroly, jestlize u kontrolované osoby
pusobi,

b) poftidit o vysledku kontroly dil¢i protokol [§ 7 odst. 1 pism. f)] a protokol; dil¢i protokol

v - 2
musi byt soucasti protokolu.”®

Dalsi prava a povinnosti inspektora pak vyplyvaji také z Predpisu ¢. 255/2012 Sb., Zakon o

kontrole (kontrolni fad):

§ 7 Vstup na pozemky, do staveb a jinych prostor

Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén vstupovat do staveb, dopravnich
prostiedkil, na pozemky a do dal$ich prostor s vyjimkou obydli, jez vlastni nebo uziva
kontrolovana osoba anebo jinak ptimo souvisi s vykonem a predmétem kontroly, je-li to
nezbytné k vykonu kontroly. Do obydli je kontrolujici opravnén vstoupit jen tehdy, je-li
obydli uzivané k podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské ¢innosti nebo v piipade,
kdy se maji prostfednictvim kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k
témto uceliim a nelze-1i dosdhnout splnéni ti¢elu kontroly jinak. Vlastnici nebo uzivatelé

téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu vstup umoznit.

§ 8 Dalsi prava kontrolujiciho

Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly dale opravnén

a) pozadovat prokazani totoznosti fyzické osoby, jez je pfitomna na misté kontroly, jde-li 0
osobu, ktera plni koly kontrolované osoby, nebo osobu, kterd mize pfispét ke splnéni
ucelu kontroly,

b) provadét kontrolni nakupy, odebirat vzorky, provadét potfebna meéfeni, sledovani,

prohlidky a zkousky,

% MPSV, PFirucka pro personalni a mzdovou agentu [on-line]. Ze dne 25. 04. 2015. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=z251 2005 [cit. 30. 09. 2015]
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¢) pozadovat poskytnuti udaji, dokumentl a véci vztahujicich se k pfedmétu kontroly nebo
k ¢innosti kontrolované osoby (déle jen ,,podklady*); v odivodnénych ptipadech mize
kontrolujici zajistovat originalni podklady,

d) pofizovat obrazové nebo zvukové zaznamy,

e) v mife nezbytné pro pribéh kontroly uzivat technickych prostfedkt kontrolované osoby,
a to po predchozim projednani s kontrolovanou osobou,

f) vyzadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dal$i sou¢innost potfebnou k vykonu

kontroly.

§ 9 Povinnosti kontrolujiciho

Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen

a) zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly a v zavislosti na
povaze kontroly dolozit kontrolni zjisténi potfebnymi podklady,

b) Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a tieti osoby,

¢) predlozit kontrolované osobé nebo povinné osobé povéfeni ke kontrole, a pozada-li o to
kontrolovana osoba nebo povinna osoba, téz dalsi dokument, ktery doklada, ze se jedna o
osobu uvedenou v povéieni ke kontrole,

d) vydat potvrzeni o zajisténych originalnich podkladech, a pominou-li divody jejich
zajisténi, neprodlené je vratit,

e) umoznit kontrolované osob¢ ti¢astnit se kontrolnich tkont pfi vykonu kontroly na misté,
nebrani-li to splnéni ucelu nebo provedeni kontroly,

f) vyhotovit protokol o kontrole a dorugit jeho stejnopis kontrolované osob&.?’

3.4 Spravni delikty, prestupky a sankce

V pravnim fadu Ceské republiky existuje fada moznosti postihl, pficemZz v ramci
spravniho fizeni hovofime o spravnim deliktu nebo ptestupku. Co se tyka nelegalniho
zaméstnavani, tak postihy za néj jsou taxativné urcené v zdkon€ o zaméstnanosti. Za

spachani spravniho deliktu nebo pifestupku Ize udélit sankci v podob€ penézni pokuty.

2 zakony pro lidi [on-line]. Ze dne 05. 10. 2015. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-
255#cast1 [cit. 15. 11. 2015].
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Prestupku se na rozdil od spravniho deliktu mize dopustit pouze fyzickd osoba (obcan),
spravniho deliktu vSak naproti tomu téz osoba pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba.
Ve vétsSing piipadl je praveé poruseni ze strany fyzické osoby nazyvano prestupkem, pii
deliktech pravnickych osob mluvime o spravnich deliktech. Rozdil byva zpravidla i ve vysi

moznych pokut. Za spravni delikty vétSinou hrozi vyssi sankce nez za prestupky.

3.4.1 Dle zakona ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti:

(1) Fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, ze

a) porusi zakaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni podle tohoto zékona,

b) zprosttedkuje zaméstnani bez povoleni,

¢) vykonava nelegalni praci,

d) umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2, nebo

e) nesplni oznamovaci povinnost podle § 87,

f) umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3,

g) jako osoba, ktera se zdrzuje na pracovisti kontrolované osoby a kona praci, neprokaze

svou totoznost podle § 132.

(2) Fyzicka osoba se dale dopusti prestupku tim, Ze jako zaméstnavatel:

a) v rozporu s § 80 nevede evidenci zaméstnavanych osob se zdravotnim postizenim nebo
evidenci pracovnich mist vyhrazenych pro osoby se zdravotnim postiZzenim, dale pokud

b) nesplni povinnost zaméstnat osoby se zdravotnim postiZzenim ve vysi povinného podilu
stanovenou v § 81, nebo

c¢) ve stanovené lhité¢ pisemné nevykaze dluzné mzdové naroky zaméstnanci pro ucely
zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané¢ zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a
o zmén¢ dalSich zakond, ¢i

d) nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zdkona nebo nevede evidenci v tomto
zakon€ stanovenou, nebo

e) neuvede v evidenci vedené podle § 81 odst. 3 pozadované udaje nebo v ni uvede
neuplné nebo nepravdivé udaje, nebo f) nema v misté pracovisté kopie dokladi

prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu podle § 136 odst. 1.
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(3) Za prestupek

a) podle odstavce 1 pism. a) a podle odstavce 2 pism. a) a b) lze ulozit pokutu do 1 000
000 K¢, dale pak b) podle odstavce 1 pism. b) 1ze ulozit pokutu do 2 000 000 K¢, ¢) podle
odstavce 1 pism. ¢), e) a odstavce 2 pism. d) a e) lze ulozit pokutu do 100 000 K¢, a za d)
podle odstavce 2 pism. ¢) a f) Ize ulozit pokutu do 500 000 K¢, dle pism. e) podle odstavce
1 pism. d) a f) 1ze ulozit pokutu do 5 000 000 K¢, a v neposledni fadé f) podle odstavce 1
pism. g) Ize ulozit pokutu do 200 000 K¢.

A dale co se tyka spravnich delikti:

(1) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze

a) porusi zakaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni podle tohoto zakona, ¢i b)
zprostiedkuje zaméstnani bez povoleni nebo jinym zplisobem porusi pii zprostitedkovani
zameéstnani tento zakon nebo dobré mravy,

¢) umozni vvkon nelegalni prace podle § 5 pism. e¢) bodu 1 nebo 2. nebo

d) nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zakona nebo nevede evidenci v tomto
zakoné stanovenou,

¢) umozni vvkon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3.

(2) Pravnické osoba nebo podnikajici fyzick4 osoba se dale dopusti spravniho deliktu tim,

ze jako zaméstnavatel:

a) v rozporu s § 80 nevede evidenci zaméstnavanych osob se zdravotnim postizenim nebo
evidenci pracovnich mist vyhrazenych pro osoby se zdravotnim postiZzenim, ¢i také b)
nesplni povinnost zamé&stnat osoby se zdravotnim postizenim ve vySi povinného podilu
stanovenou v § 81, nebo ¢) ve stanovené lThuté pisemné nevykaze dluzné mzdové naroky
zaméstnancll pro ucely zdkona €. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancl pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele a o zméné dalSich zakont, rovnéz pokud d) neuvede v
evidenci vedené podle § 81 odst. 3 pozadované udaje nebo v ni uvede neluplné nebo

nepravdivé udaje, nebo e) nema v misté pracovisté kopie dokladl prokazujicich existenci

pracovnépravniho vztahu podle § 136 odst. 1.
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(3) Poskytovatel zdravotnich sluzeb se dopusti spravniho deliktu tim, Ze neprovede
vySetfeni zdravotniho stavu podle § 9 odst. 1 nebo je neprovede ve hiité¢ stanovené v § 9

odst. 1.

(4) Za spravni delikt se ulozi pokuta do:

a) 1 000 000 K¢, jde-1i o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a podle odstavce 2 pism.
a) a b), pak b) 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), dale ¢) 500
000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. ¢) a €), ¢i d) 100 000 K¢, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 1 pism. d) a odstavce 2 pism. d), také e) 50 000 K¢, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 3, a rovnéz ) 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle

odstavce 1 pism. ¢) a e), nejméné v§ak ve vvsi 50 000

3.4.2 Dle zakona ¢. 251/2005 Sb., zakon o inspekci prace:

Zakon o inspekci prace jednotlivé spravni delikty a prestupky rozd€luje dle oblasti a

charakteru do nasledujicich useku:

- na useku soucinnosti zaméstnavatele a organu jednajiciho za zaméstnance, na useku
rovného zachazeni, na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomé&f, na useku odménovani zaméstnanct, na Useku ndhrad, na useku
pracovni doby, na useku dovolend, na useku bezpecnosti prace, na useku zvlastnich
pracovnich podminek néckterych zaméstnancli, na Useku bezpecnosti technickych
zafizeni se zvySenou mirou ohroZeni Zivota a zdravi, na tseku vyhrazenych technickych

vr ’ , ’ v s ’ I v, r29
zafizeni a na Gseku agenturniho zamé&stnavani a na useku prace déti

3.4.3 Dle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad)
Spravni delikty

(1) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti deliktu tim, Ze

8 MPSV, PFirucka pro personalni a mzdovou agentu [on-line]. Ze dne 25. 10. 2015. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=z435 2004 3#parl25 [cit. 11. 12. 2015]

* " Portal vefejné spravy [on-line. Ze dne 17. 10. 2015. Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=1&idBiblio=60217&name=z~C3~Alkon~200~
20inspekci~20pr~C3~Alce&rpp=15#local-content [cit. 22. 11. 2015]
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a) jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2,

b) jako povinna osoba nesplni povinnost podle § 10 odst. 3.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) se ulozi pokuta do 500 000 K¢ a za
spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) se ulozi pokuta do 200 000 K¢.

Piestupky

(1) Fyzicka osoba se dopusti ptestupku tim, ze

a) jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2,

b) jako povinna osoba nesplni povinnost podle § 10 odst. 3.

(2) Za ptestupek podle odstavce 1 pism. a) lze ulozit pokutu do 500 000 K¢ a za

prestupek podle odstavee 1 pism. b) lze ulozit pokutu do 200 000 K¢&.*

3.5 Judikaty

Na rozhrani teoretické a empirické casti prace je na mist¢ uvedeni problematiky
judikat, které se velmi uzce poji s danou problematikou nelegalniho zaméstnavani a

kontrolni ¢innosti.

Jednoznaéné nejzasadnéjSim judikatem, je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6
Ads 46/2013-35, ktery se podrobné zabyva vymezenim zavislé prace, jejimi znaky a
nelegalnim zaméstnavanim.

Dale se nelegalni praci zabyva napf. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ads
80/2013, ktery uvadi, kdy se nemuze napf. jednat o tzv. praci na zkousku a jedna se
tedy o nelegdlni zaméstnavani a v neposledni fad¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 3 Ads 111/2013-31, jenz se zabyva opét prokazovanim nelegalniho

zameéstnavani.

30 zastka 86 Sbirka zakond &. 255 / 2012 Strana 3303 ZAKON ze dne 14. Gervna 2012 o kontrole
(kontrolni fad)
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35.1 Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu 6 Ads 46/2013-35 —
VYMEZENI PRIPADU, ZAVERY (znaky zavislé prace)
Nejvyssi spravni soud (dale také jen ,,NSS*) rozhodl v pravni véci zalobkyné proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace ... a rozhodnuti Statniho uradu inspekce

prace zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

NSS odtvodnil ptipad nasledovné:

Vymezeni ptipadu - Oblastni inspektorat prace vykonal (ddle téz ,,oblastni

inspektorat) kontrolu v prodejné textilu. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovéni zdkazu
vykonu nelegilni prace. V provozovné byla pfitomna zalobkyné (déale také
stézovatelka), ktera podle zjisténi kontrolniho pracovnika obsluhovala zakazniky,
kasirovala penize a vydavala zbozi. Zalobkyné pfivolala majitelku prodejny (svoji
tetu) a ta uvedla, Ze nikoho nezaméstnavd a Ze netef u ni nepracuje — pouze ji
vypomaha, kdyZ ona jako majitelka prodejny pravé neni na pracovisti. Zalobkyng
sama zadné vysvétleni ke své Cinnosti prodavacky nepodala. Oblastni inspektorat
nasledné zahdjil se zalobkyni spravni fizeni o prestupku spocivajicim ve vykonu
nelegdlni prace.

Zalobkyné se hajila tim, Ze nevykonavala zavislou praci mimo pracovni pomér, jelikoz
nebyla ke své teté ve vztahu podfizeném, neméla stanovenu pracovni dobu a
nepobirala za svou vypomoc Zadnou odménu. S témito argumenty vSak neuspéla.
Oblastni inspektorat ji ulozil svym rozhodnutim za vykon nelegalni prace pokutu.
Zalobkyné vyuzila veskeré opravné prostiedky, véetné kasaéni stiznosti, a v ni znovu
uvedla, ze své tet¢ poskytovala pouze vyjimeénou vypomoc. Podle sté¢zovatelky neni
takovato kratkodobd vypomoc, kterou poskytuje naptiklad majitel jedné provozovny
majiteli provozovny sousedni, v béZném Zzivoté nijak vyjimecnou udalosti. Nemohlo jit
o nelegélni praci, jelikoz stéZovatelka nebyla ke své tet€¢ ve vztahu podfizenosti a
nedostavala zddnou odménu.

Zalovany uvadi, e existence odmény mé vychodisko v (nové) definici pojmu ,,zavisla
prace* obsazené v zakoniku prace. Podle ni jiZ odména neni defini¢énim znakem
zavislé prace, nybrz pouze disledkem jejiho vykonu — jde o povinnost, kterd pro

zaméstnavatele vyplyva z existujiciho pracovnépravniho vztahu. Proto odménovani
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stézovatelky nebylo, a ani nemuselo byt, predmétem dokazovani.
Nejvyssi spravni soud musel nejprve zodpoveédét otazku, jaké jsou defini¢ni znaky
zavislé prace (jinymi slovy, co vSechno mélo byt v fizeni o ulozeni sankce za nelegalni

praci prokazovano.)

Znaky zavislé prace

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, definuje v § 5
pism. e) bodu 1 nelegélni praci jako ,,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah“. O tom, Ze v dobé provedené kontroly mezi stéZzovatelkou a jeji
tetou né¢jakd pisemna pracovnépravni smlouva ¢i dohoda, jez by formalné nastolila
pracovnépravni vztah, uzaviena nebyla, neni mezi ucastniky sporu. Rozhodujici pro
posouzeni piipadu bude tedy obsah souslovi ,,vykon zavislé prace*. Mezi ucastniky
nebylo sporu o tom, ze pfedmétem dokazovani ve spravnim fizeni mélo byt naplnéni
znakli obsazenych v zékoniku prace, tj. osobni vykon prace podle pokynt
zaméstnavatele a jeho jménem a vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance. Ucastnici fizeni se 1i§ pouze v nazoru, zda se tyto znaky podafilo fadn&
prokazat &i nikoliv. Zalovany nicméné v rozhodnuti o odvolani stézovatelky i ve svém
vyjadieni ke kasacni stiznosti uplatnil argument, ze vzhledem k odliSnosti definice
zéavislé prace od definice, kterd byla v zadkoniku prace obsazena dfive, jiz ke znaklim
zavislé prace nepatii odména, a tudiZz timto smérem nebylo viibec potieba vést
dokazovani.

Uvedenou otazkou se tudiz musel Nejvyssi spravni soud zabyvat na prvnim miste.

Ke zméné spolivajici v rozd€leni uvedené definice zavislé prace do dvou
samostatnych odstavci doSlo zdkonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon C.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, a dalsi souvisejici zékony.
Diivodovéd zprava k tomuto pravnimu piedpisu odivodiuje navrzenou zménu
nasledovné: ,,V pravni teorii 1 praxi byva dosavadni legalni definici zavislé prace
vytykano, Ze neorganicky smésuje znaky zavislé prace s podminkami, za kterych musi
byt vykonavana.

Navrhuje se proto upravit legalni definici zéavislé prace tak, ze v odstavci 1 jsou

vyjadieny znaky zavislé prace a v odstavci 2 podminky jejiho vykonu.*
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V odborném tisku z doby pied novelou zakoniku prace lze dohledat pfinejmenSim
jeden kvalifikovany pokus o novou definici zavislé prace, odliSnou od té¢ zakonné,
podle ni je kliCovym znakem zé&vislé prace osobni zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli. Na pfitomnost tohoto znaku ukazuji nékteré typické objektivni
okolnosti, zejména vazanost pokyny zaméstnavatele a zaclenéni zaméstnance do
zaméstnavatelovy organizacni struktury. DalSimi kritérii mohou byt kontrolni a
disciplinarni opravnéni zameéstnavatele, vykon prace zaméstnancem na Ucet
zameéstnavatele a s vyuzitim jeho prostredki a stalost pracovniho poméru. Na zavislou
praci lze pohlizet také tak, ze jde o zavislost hospodariskou — zaméstnavatel na sebe
ptebird hospodarské riziko a zaméstnanec se na oplatku dobrovolné ziika svobody
vyuzivat ve svij prospéch Sance, které se na trhu nabizeji.

Nejvyssi spravni soud podle piredchozi pravni upravy opakované dochazel k zavéru, ze
odména je definicnim znakem zavislé prace, a to dokonce jednim ze stéZejnich.
Soud také uvedl, Ze ,,jednim ze zakladnich pojmovych znaki prace je soustavnost.*
Dtivody pro vymezeni obou znakii (tedy odmény a soustavnosti) vysvetlil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku, kde uvazoval tak, ze k posouzeni prace jako nelegélni prace
ve smyslu zdkona o zaméstnanosti je tfeba, aby tato prace byla vykondvana soustavné,

podle pokynti a za mzdu, plat nebo odménu .... Nepochybné tak neni cilem zakona o

zameéstnanosti potirat bezuplatnou jednordzovou pomoc mezi pfibuznymi.*

Otazka vykladu pojmu zavisld prace je vice neZz zZiva. Smyslem uvedené Upravy je
nepochybné odliSit zavislou praci od jinych aktivit, pficemZ tento cil vystupuje na
povrch zejména tehdy, kdyZ spravni organ zkoumad, zda zaméstnavatel neporusil svou
zékonnou povinnost tim, ze neumoznil zameéstnanci vykonavat zavislou praci v
pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen. Pojem zavislé prace tak musi byt
vykladan tak, aby obsahl veskeré formy zastfenych pracovnich vztahi, stejné jako
praci vykonavanou bez nalezité protihodnoty, napt. praci ,,na zkousku* nebo préci

vykonavanou pod hrozbou nésili ¢i jiné Gymy. Zéaroven vSak nesmi tento pojem zcela

ztratit obrysy, aby spravni orgdny nezaménovaly zavislou praci s ryze obchodnimi

vztahy, s nefalSovanym samostatnym podnikdanim nebo s upfimnou mezilidskou

vypomoci, at’ jiz v podobé usluhy blizkému ¢lovéku ¢i neziStné laskavosti.
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Témto pozadavklim ovsem ,,nova*“ definice zavislé prace vyhovi docela dobfe. Staci
pouze spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2 odst. 1 zdkoniku prace spolecnym prvkem
osobni ¢i hospodaiské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli — jenz ostatné vyplyva
jiz ze samotného pojmu ,,zavisla prace* — a naplnit je v duchu této optiky konkrétnim
obsahem. Za (samostatny) znak je ovSem nutno povazovat jiz prvni ¢ast definice, ktera
hovofti o tom, Ze prace ,,je vykonavana“. Nejen z tohoto gramatického vyjadieni (vid
nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je ziejmé, Ze
mohou zUstat v platnosti diivéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku zavislé
prace, nebot’ pii jednorazové Ci prilezitostné spolupraci se jen tézko mize mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvoftit jakykoliv vztah, natoZpak vztah zavislosti.
Samoziejmé je tieba tento prvni znak v konkrétnich piipadech aplikovat uvazlive.
Inspekéni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost provadénou v dobé kontroly samotné;
na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalSich skute¢nosti zjisténych,
napiiklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédku ¢i ze situace na misté (charakter
¢innosti, mnozstvi jiz provedené prace apod.). Na zdvadu nemusi byt ani to, Ze se
¢innost dosud soustavnou stat nestihla (jedna se naptiklad teprve o prvni den prace ,,na
zkousku®), jestlize se takovou podle viile stran nasledné stat méla.

Dopliikovym hlediskem muZe byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu

tfetich osob.

Kone¢né poslednim znakem zavislé prace je vztah nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance — podiizenost zaméstnance typicky vyvéra z osobni (at’ jiz
ekonomické ¢i1 jin€) zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli a pomaha odlisit
zavislou praci od mezilidské vypomoci.

Vztah podfizenosti zamé&stnance vici zaméstnavateli piedstavuje nutné subjektivni
kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sdm vnimé své postaveni
jako podiizené a to je diivodem, proC respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma
ovSem spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokazat, musi
zkoumat, zda je dana osobni zavislost zamé&stnance na zaméstnavateli a zejména co je
jeji pticinou.

A zde zaCina byt zifejmé, Ze 1 kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno

v zakoné jako znak zavislé prace, neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku
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v ramci postihovani nelegalni prace zkoumat. Nebot' pravé pobirani odmény
predstavuje typickou skutecnost, ktera zavislé postaveni zaméstnance na
zamg&stnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby odména tvofila
(ne nutn¢ jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych piijma —
poskytnuti drobné protihodnoty napt. v podobé daru je béznym zvykem i v piipadé
jednorazové mezilidské vypomoci.

Samoziejm¢ zaméstnanec muze byt ke vstupu do podfizeného vztahu vaci
zam¢stnavateli motivovan i jinak — typicky prFislibem uzavieni pracovnépravniho
vztahu v budoucnu (tzv. ,,prace na zkousku* je jednim z klasickych zpiisobl zastirani
nelegalni prace). I to mize zalozit uritou formu osobni zavislosti na zaméstnavateli a

z toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokyntim.

Jestlize ale spravni orgdn neprokdZe ani pobirdni ¢i pfislib odmény, ani jinou
skute¢nost, kterd by zavdavala diivod se domnivat, Ze byla u jedné osoby dana osobni
zavislost na druhé, pak se o zavislou praci jednat nebude, nebot zde chybi znak

spocivajici ve vztahu podfizenosti a nadfizenosti. Plati tedy, Ze kdyZ urCitd osoba

vykonava danou c¢innost pro jinou osobu dobrovolné a zdroven s védomim, Ze

protistrané nevznikd zavazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodafii-li

se prokazat opak), pujde zpravidla o pratelskou vypomoc ¢i dobrovolnickou ¢innost.

Prokazovani znakl jako je soustavnost ¢i vztah podfizenosti viici zaméstnavateli
predstavuje v konkrétnich pfipadech pro inspektoraty prace velmi naro¢ny tkol. Pfesto
na n¢ vSak nelze rezignovat a namisto odliSovani rtiznych ¢innosti jednu z nich
prohlésit za neexistujici (tedy tvrdit, Ze zavislou praci je vlastn¢ jakakoliv ¢innost,

kterou jeden ¢lovék vykonéva pro druhého podle jeho pozadavk).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spolenym rysem vSech znakl zavislé préce
vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prace, je osobni ¢i hospodatska zavislost
zameéstnance na zameéstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zdvislé prace od jinych
ekonomickych aktivit, ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci).

Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prace v fizeni obvinénému
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prokazat naplnéni vSech téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemzZ se vuci

zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztahu ...

3.5.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ads 80/2013 -
VYMEZENI PRIPADU, ZAVERY (prace na zkousku)
Nejvyssi spravni soud rozhodl proti zalovanému Stéatni ufad inspekce prace ... tak, ze

rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu

fizeni.

V odlivodnéni NSS uvedl a pfipad vymezil nasledovné:

Zameéstnanci Oblastniho inspektoratu prace (dale jen oblastni inspektorat) provedli
statni kontrolu u zalobce v prodejnim stanku s ovocem a zeleninou. Kontrola byla
zaméfena zejména na dodrZovani pracovnépravnich ptedpist. Podle zaznamu o
zah4jeni kontroly zde pracovala osoba, kterd uvedla, Ze vypomahé s prodejem ovoce,
zeleniny, pracuje na zkousku, pracovnépravni vztah uzavien nema, je podiizena panu
majiteli a pracovni dobu ma od 7 hod do 17 hod. Pracuje teprve druhy den, penize
dosud nedostala a zkou$ku bude mit zaplacenou v hotovosti. Zalobce jako
kontrolovana osoba poskytl kontrolnimu orgénu informaci, Ze neméa zaméstnance v
pracovnim pomeéru, jednoho zaméstnance ma na zkousku, Zddnou pracovni smlouvu,
dohodou o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace s Zadnou fyzickou
osobou uzavienou nema.

Zalobce se druhy den dostavil na oblastni inspektorat prace a sdélil, Ze neporozumél
otazkam kladenym v prabé&hu kontroly. Piedlozil dohodu o provedeni prace, kterou
udajné jiz diive uzaviel s osobou na svém pracovisti, s tim, Zze v dobé kontrolniho
Setfeni ji ani on, ani uvedend osoba u sebe neméli.

Oblastni inspektorat této verzi udalosti neuvétil a vydal rozhodnuti, kterym Zalobce
shledal vinnym ze spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu nelegalni prace
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
ucinném v dobé¢ vydani rozhodnuti.

Zalobce (déle jen stézovatel) vyuzil opravné prostiedky a podal i kasaéni stiznost. V

kasacni stiznosti uvedl, ze zalovany spravni orgéan, a v disledku toho 1 soud, vychazely
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z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Podle stéZzovatele nebylo viibec prokazano

naplnéni skutkové podstaty deliktu, za ktery byl stézovatel postizen. Spravni organ se

spokojil s povSechnymi zjisténimi obsazenymi v protokolu o kontrole a neobjasnil
dostatetné vSechny okolnosti pisobeni piedmétné osoby u prodejniho stanku
stézovatele. Podle sté¢Zovatele pfitomnost na stanku s ovocem a zeleninou nebyla
spojena s plnohodnotnym vykonem prace v rezimu zavislé ¢innosti, ale byla pouze
seznamovanim potenciondlniho pomocnika a hledaného zéastupce misto péci o dité
zaneprazdnéné manzelky s podminkami vykonu takové specifické prace.

Schopnost uchazeCe by pak vedla k zaloZzeni ¢i naopak k nezaloZeni
pracovnépravniho vztahu. K zddné systematické praci pak ani nemohlo pro kréatkost
¢asu dojit, protoze se dostavila kontrola.

StéZzovatel v této souvislosti poukazal téz na § 31 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpisi: Pfed uzavienim pracovni smlouvy je
zaméstnavatel povinen seznamit fyzickou osobu s pravy a povinnostmi, které by pro ni
z pracovni smlouvy, popfipad¢ ze jmenovani na pracovni misto vyplynuly, a s
pracovnimi podminkami a podminkami odménovéni, za nichz ma praci konat, a
povinnostmi, které¢ vyplyvaji ze zvlaStnich pravnich ptedpist vztahujicich se k praci,

ktera ma byt pfedmétem pracovniho poméru.

NSS neshledal divodnymi vyhrady stéZovatele proti pravni kvalifikaci jeho jednani.
StéZovatel nikterak nerozporuje skutkovy stav zjist€ny statni kontrolou. Zejména se jiz
nijak ve své kasacni stiznosti nevraci k faktu, Ze dodate¢né ptedlozil oblastnimu
inspektoratu dohodu o provedeni prace uzavienou tdajné den pired provedenim statni
kontroly. Svou obranu v kasa¢ni stiZznosti zaméfil na to, Ze Cinnost se sice neopirala o
pracovni smlouvu, avsak ptesto ji nelze pravné kvalifikovat jako nelegalni praci, nebot
se jednalo jen o seznamovani potencionalniho zaméstnance s podminkami vykonu
prace v souladu s § 31 zdkoniku prace.

Této pravni argumentaci nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Nelegalni prace je
definovéna v § 5 pism. e) bod 1 zédkona o zaméstnanosti tak, zZe jde o vykon zavislé
prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. StéZzovatel, v kasacni stiZnosti
nezpochybiiuje, Ze mezi nim a osobou na pracovisti pracovnépravni vztah uzavien

nebyl. Vyhrady vSak ma proti posouzeni ¢innosti jako vykonu zavislé prace.
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Otézce, co je jiz nutno povazovat za zavislou praci z hlediska § 2 zakoniku prace (ve
znéni uc¢inném od 1. ledna 2012) se Nejvyssi spravni soud vénoval ve svém diiveéjSim
rozsudku, kde dospél k zavéru, Zze spoleCnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech
znakl zéavislé prace vymezenych (nove) v § 2 odst. 1 zédkoniku prace, je osobni ¢i
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni
zéavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale
také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni
organy pii postihovani nelegalni prace v fizeni obvinénému prokazat naplnéni vSech
téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokyni, priemz se vii¢i zaméstnavateli nachazi v

podrizeném vztahu.

V dal§im rozsudku Nejvyssi spravni soud uved, ze pravé soustavnost vykondvané
prace mize byt znakem, na zdkladé nc¢hoz lze odlisit zavislou Cinnost, respektive
nelegalni praci, od ovérovani urcitych predpokladi zajemce o praci ¢i jinych druht
¢innosti, které neni mozné za zavislou praci povazovat. Takovou ¢innosti miize byt v
konkrétnich ptipadech pravé také pracovni pohovor vykondvany na pracovisti, jehoz
soucasti je zkouSka z konkrétnich pracovnich dovednosti. Spravny vybér zaméstnance
je nepochybné klicovy pro fadny chod prakticky jakéhokoli provozu, a je proto
pfirozené, jestliZze se zamé&stnavatel snaZi odhalit silné a slabé stranky zaméstnance jiz
v prub¢hu vybérového fizeni. Pro vybérové Fizeni je na jedné strané typické, ze
probiha pouze omezenou dobu (zpravidla v fadu desitek minut aZ jednotek hodin), na
druhou stranu neni vyjime¢né, ze obsahuje vykon poZadovanych innosti provadény
pod dohledem zkuSenéjSiho pracovnika, ktery hodnoti pracovni schopnost uchazece o

zaméstnani-tak tomu mélo byt 1 v daném piipade.

Postihovat takovou ¢innost jako nelegéalni praci by odporovalo pravu zaméstnavatele
na vybér zaméstnance (§ 30 odst. 1 zdkoniku prace) i hospodarskym zajmim
zameéstnavatelll, které ve svém dusledku dopadaji i na zaméstnance. Nelze jisté
vylou¢it snahu zaméstnavatele zakryvat nelegalni zaméstnavani osob, avSak takova

praxe nemuze byt konstatovana na zakladé netiplného dokazovani.
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O tom, Ze by $lo o seznamovani budouciho zaméstnance s pracovnimi podminkami ve
smyslu § 31 zakoniku prace, jak tvrdi stéZovatel v kasacni stiznosti, Ize za danych
okolnosti tézko uvazovat.

Z kontrolnich zjisténi vyplyva, Ze stézovatel aktivné vykondval pracovni cinnost,

nebyl tedy pouhym pasivnim pfijemcem informaci od budouciho zaméstnavatele, jak

by tomu mélo byt u osoby seznamované s podminkami na pracovisti, ktera dosud

pokyniim zaméstnavatele nepodléhd. Tedy jednozna¢né vykonaval ¢innost napliujici

znaky zavislé prace, za niz mu méla nalezet odména, cemuz konec koncti odpovida i
jeho tvrzeni, Ze odménu za zkouSku bude mit vyplacenou v hotovosti. Nelze nez
konstatovat, Ze stézovatel umoznil vykon zavislé prace spocivajici ve vypomoci s
prodejem ovoce a zeleniny u stézovatelova stanku, a to mimo pracovnépravni vztah ...
(Rozhodnuti SUIP bylo zrueno z diivodu zmény ve vysi sankce — ptivodné minimélni

hranice K¢ 250 tis., nové min. K¢ 50tis.)

3.5.3 Rozsudek nejvyssSiho spravniho soudu 3 Ads 111/2013-31
VYMEZENI PRIPADU, ZAVERY (vybérové fizeni)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobce proti Zalovanému Statnimu Gradu
inspekce préace tak, Ze rozhodnuti SUIP zrusil a vratil véc k dal§imu fizeni.

Rozhodnutim inspektoratu prace byl zalobce (dale ,,stéZovatel) uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu, kterého se mél dopustit tim, Ze umoznil vykon nelegalni
prace ve své provozovné pekafstvi. Ze zaznamu o zahajeni kontroly vyplynulo, ze
predmétem kontroly, jez byla v provozovné stézovatele zahajena, byla kontrola

dodrZzovani povinnosti vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu. Dle

protokolu o kontrole bylo zjisténo, ze jedna pracujici osoba nema uUzavienou pracovni

smlouvu ani Zddnou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tato osoba na

dotaz inspektoratu sdélila, Ze praci vykonavd pouze v den kontroly, nema zadnou
smlouvu, ukoly ji pfidéluje kolegyné, nema sjednanou pracovni dobu a se
stézovatelem se dohodla, Ze si dojde praci zkusit. Za svou ¢innost oznacila myti
nadobi, obsluhu automatu na kavu a baleni zbozi. Na otazku ohledné evidence
pracovni doby odpovédéla, Ze nevi, kdo evidenci vede, nebot’ neni zaméstnancem.

Uvedla také, Ze otazky odménovani zatim netfeSila, za praci, kterou v den kontroly
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provadéla, vSak odménu nedostane. Podklad pro vyplaceni odmény neznala. Pfiznala,
ze prosttedky s nimiz praci vykonava, patii stézovateli. Dale se dostavila dalsi den na
ufad prace spracovni smlouvou a uvedla, ze pracuje od ptredchoziho dne pro
stézovatele. Stézovatel namital, Ze nebyl informovan o kontrole. Dale uvedl, ze osoba
na jeho pracovisti byla uchazecCkou o préci, ktera méla v rdmci vybérového rizeni
prokdzat, mimo jiné, manualni zru¢nost pro danou pozici.

Na zaklad¢ toho stéZovatel prohlasil, Zze se nejednalo o zavislou praci, ale pouze
zkousku zrucnosti, kterd byla kvalifikaénim ptfedpokladem pro nabizenou pozici.

Vzhledem k tomu, Ze se osvéd¢ila, byla s ni tyZ den uzaviena pracovni smlouva.

Dle stézovatele nelze prezkouseni povazovat za zavislou praci, nebot’ nenese nékteré
z vyzadovanych pojmovych znakl zavislé prace. Pfredné poukazal na skutecnost, zZe
zaméstnankyn¢ neméla za odvedenou praci sjednianu odménu, nevykonavala
¢innost soustavné. Vykondvala jen Casové omezenou formu piijimaciho fizeni.
Stézovatel pokladal za absurdni, aby zaméstnavatelé potadajici nékterou z forem

ptijimaciho fizeni museli s uchazeCem o zaméstnani uzavirat pracovni dohody.

NSS tedy posuzoval, zda lze ¢innost osoby na pracovisti st€Zovatele a vykonavajici
pro n&j praci, oznadit za zavislou praci. NSS shledal, Ze odména jiz nepatii mezi
pojmové znaky zavislé prace. Stale je v§ak vyznamnym voditkem pFi posouzeni,
zda se o zavislou praci jedna, nebot’ na zakladé odmény (hospodarské zavislosti)
Ize vysledovat, je-li mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vztah nadfizenosti a
podiizenosti, ktery k zakladnim definiénim znakiim zavislé prace stale patii.

NSS poklada za dostatecné pouhé zjisténi, zda stéZovatel odménu vyplatil ¢i nikoli,
nebot’ jen na zakladé této skuteCnosti neni mozZné urcit, jestli se o zavislou praci
jednalo.

Stézovatel zpochybiioval vykon nelegdlni prace 1 tim, je ji dotlend osoba

nevykonavala soustavné.
Proti tomu stoji argumenty zalovaného, ktery vychdzi z definice zavislé préce, jen

pojem soustavnosti neobsahuje. NSS uvadi, ze zkoumat soustavnost vykonavané prace

je logické 1 z pohledu nejdulezitéjSiho znaku zéavislé prace — vztahu nadfizenosti a
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podfizenosti zaméstnance, ktery se zpravidla vytvoii pouze v pitipadé dlouhodobé
vykonavané ¢innosti.

NSS vychézel i z jiného svého rozsudku a uvedl, ze: za samostatny znak je nutno
povazovat i prvni ¢ast definice, kterd hovoti o tom, ze prace ,,je vykondvana“. Nejen
Z tohoto gramatického vyjadieni — vid nedokonavy — ale zejména z ucelu definice a
postihu nelegalni prace je zifejmé, ze pii jednorazové ¢i prilezitostné spolupraci se
jen téZko miiZze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah,
natoZpak vztah zavislosti.

Spravni organy se tedy musi soustavnosti zabyvat.

V dan¢ véci vSak na soustavnost nic neukazuje. NSS si je védom, Ze je ¢asto velmi

slozité soustavnost nelegalni prace prokazat, nebot’ kontrola zpravidla odhali jen

¢innost provadénou v dobé kontroly samotné.

Kontrola ov§em nesmi rezignovat na prokazani tohoto znaku a spokojit se se statickym
zjisténim néjaké osoby na pracovisti a jen z toho dovozovat dynamicky faktor, trvani
urcité ¢innosti.

NSS dale také uvadi, ze je pravem zaméstnavatele ovéfit si, zda s konkrétnim
Clovékem uzavie pracovni smlouvu a k takovému rozhodnuti miize slouZit prave
pfijimaci pohovor, praktickd zkouSka pracovnich dovednosti, jak tomu bylo

V posuzované véci ...

Shrnuti zavéru z rozsudku:

Jako shrnuti skutecnosti z vySe uvedenych judikatl lze zavérem konstatovat, ze pro
inspektory, resp. inspektoraty prace, dochazi ke ztizeni a velmi slozité situaci pfi
dokazovani nelegalni prace (nelegalniho zameéstnavani), nebot’ prokazat naplnéni

vSech znaki zavislé prace se stava téméf nemoznym.
Zejména prokazovani znaku soustavnosti, kdy inspektor pii kontrole zpravidla vzdy

odhali jen ¢innost provadénou v dob¢ kontroly samotné a vypovedi ptitomnych jsou

pak jiZ tendenc¢ni a zkreslené jejich zdjmem, kdy tvrdi, ze se pravé pfisli podivat, jak to
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V provozovn¢ vypada, jestli by jim prace vyhovovala apod., toto prokazovani je tedy
vice nez komplikované.

Rovnéz prokazovani existence odmény je vice nez nesnadnou zalezitosti, nebot
veskrze vsechny ziucastnéné kontrolované osoby zpravidla tvrdi, ze pracuji bez naroku

na odménu, z kamaradstvi ¢i ze znamosti.
I pres vySe uvedené skuteCnosti se vSak vynakladd veskeré usili k prokazani

nelegdlniho jednani, napt. prostfednictvim dikladného monitoringu pied zahajenim

kontroly, apod. (toto bude dale popsano v praktické ¢asti diplomové prace).
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4 Empiricka cast

Kontroly nelegalniho zaméstnavani byly do 30. 6. 2011 provadény v ramci resortu
MPSV zaméstnanci odbort kontroly ufada prace.

Nebot ale bylo vyhodnoceno, ze kontrolni ¢innost neni dostate¢n¢ efektivni a rovnéz
byly kontrolované osoby velmi administrativné zatézovany ze strany kontrol vice
ufadii se stejnymi nebo podobnymi kompetencemi, bylo rozhodnuto, Zze v ramci
resortu MPSV, ovSem prostfednictvim zaméstnancii Statniho ufadu prace, resp.
Oblastnich inspektoratti prace, bude realizovan projekt s nazvem ,,Efektivni systém
rozvoje zameéstnanosti, vykonu komplexnich kontrol a potirdni nelegalniho

zameéstnavani v CR*.

Prakticky vykon kontrolni ¢innosti tedy spocival v dobé od 1. ¢ervence 2011 az do 31.
prosince 2015 v realizaci vySe uveden¢ho projektu (dale také jen ,,projekt™) a po
skonceni projektu, tj. od 1. ledna 2016 jsou kontroly nelegalniho zaméstnavani
provadény nadale jiz kmenovymi zaméstnanci SUIP, resp. Oblastnich inspektoratii

prace.

4.1 Projekt ,,Efektivni systém rozvoje zaméstnanosti, vykonu
komplexnich kontrol a potirani nelegalniho zaméstnavani
v CR*.

4.1.1 Realizace projektu

Projekt byl realizovan institucemi sluzeb zaméstnanosti a jejich pracovniky, a to
vybranymi zaméstnanci SUIP a OIP, ktefi byli do projektu zapojeni piimo jako
Clenové realizacniho tymu, ktery zajistuje provadéni kli¢ovych aktivit projektu, a to

Realizace komplexnich kontrol zaméstnavani a optimalizace zplsobu jejich
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vykonavani. Dale byla vytvofena metodiky, nové organizacni struktury, a to konkrétné
v danych podminkach systému inspekce prace, rovnéz doSlo k realizaci povinné

publicity, osvéty a poradenstvi vici tercidrni cilové skuping.

V ramci projektu spolupracovali na kontrolni ¢innosti rovnéz dalSi organizace a
instituce vcetné jejich pracovnikia Scilem sniZzeni administrativni zatéz
kontrolovanych osob: na realizaci aktivit - Realizace komplexnich kontrol
zaméstnavani a optimalizace zpiisobu jejich vykonavani a vzdélavani a rekvalifikace -
se do 31. 12. 2011 podileli také uréiti zaméstnanci UP CR a rovnéZ vybrani

zamé&stnanci CSSZ.%!

4.1.2 Popis projektu

Projekt "Efektivni systém rozvoje zaméstnanosti, vykonu komplexnich kontrol a
potirani nelegalniho zaméstnavani v CR" mél za cil v maximéalni moZné mife omezit
nelegalni zaméstnavani obéanti CR i cizich statnich piislusnikii a dokongit zapocaty
proces zavedeni klientského piistupu ve sluzbach zaméstnanosti (UP CR) tim, ze SUIP
pfevezme a zefektivni kontrolu nelegélniho zaméstnavani a zaméstnavani cizincl a
prohloubi kontrolni spolupraci v rameci celého rezortu.

CR diky nelegalni praci ro¢né ptichdzi na danich, povinnych odvodech a vyplaté

riiznych typt davek az o 5 mld. K&.3

Sedd ekonomika rovnéz prohlubuje socidlni vyloudeni skupin dlouhodobé

nezameéstnanych, nebot podstatnou c¢ast nelegalnich zaméstnanch tvofi prave

3t Evropsky socialni fond CR. Efektivni systém rozvoje zamestnanosti, vykonu komplexnich kontrol
a potirani nelegalniho zaméstnavéni v CR. Popis projektu. [online]. Ze dne 17. 10. 2011. Dostupné z:
http://www.esfcr.cz/projekty/efektivni-system-rozvoje-zamestnanosti-vykonu-komplexnich [cit. 2016-

01-10].

s Evropsky socialni fond CR. Efektivni systém rozvoje zameéstnanosti, vykonu komplexnich kontrol
a potirani nelegalniho zaméstnavani v CR. Popis projektu. [online]. Ze dne 17. 10. 2011. Dostupné z:
http://www.esfcr.cz/projekty/efektivni-system-rozvoje-zamestnanosti-vykonu-komplexnich [cit. 2015-

10-18].
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dlouhodob¢ nezaméstnani. Mimo finan¢ni ztraty s sebou nelegalni zaméstnavani
cizincl piinasi pro CR také bezpecCnostni rizika a rizika zvySeni kriminalnich jevl ve

spole¢nosti.

Pozitivnim dopadem projektu je nejen snizeni danovych uniki, ale rovnéz fakt, ze
nékteré z nyni nelegaln¢ zaméstnavanych osob se vlivem realizace projektu stanou

£ 1o X v ;o v . r v . ’ r . 33
legdlné zaméstnanymi. Tento pocet je odhadovan az na 10 tisic pracovnich mist.

4.1.3 Cil projektu, dil¢i cile

Cilem projektu bylo pfipravit a realizovat soubor metodickych, organizacnich a
provoznich opatieni vedoucich k omezeni nelegalniho zaméstnavani ob&ani CR i
cizich statnich pfisluSnikli a dokoncit zapocaty proces zavedeni klientského ptistupu
ve sluzbach zaméstnanosti tim, ze SUIP pievezme a zefektivni kontrolu nelegalniho
zaméstnavani a zaméstnavani cizinct a prohloubi kontrolni spolupraci v ramci celého

rezortu.

Realizace projektu s sebou nesla také systémové sjednoceni kontrolni ¢innosti a vedla
k vétsi efektivnosti provadénych kontrol optimalizaci skladby a propojenim

kontrolnich kapacit.

Piivodni systém kontrol byl organizacné narocny, jak pro kontrolované podnikatelské
subjekty, tak i pro kontrolni organy. Realizaci projektu SUIP dochazi ke sniZeni
administrativni zatéZze téchto podnikatelskych subjekt, které byly nadmérné
zat&zovany vét§im poétem kontrol jako ze strany OIP tak ze strany UP CR. Zajistila se
také vétsi efektivita inspekcéni ¢innosti ve vazbé na persondlni kapacity systému, ale

pfedevsim je timto zplisobem kontrol snizovdna administrativni zatéz zamé&stnavateld.

% Evropsky socialni fond CR. Efektivni systém rozvoje zamestnanosti, vykonu komplexnich kontrol
a potirani nelegalniho zaméstnavani v CR. [online]. Ze dne 17. 10. 2011. Dostupné z:
http://www.esfcr.cz/projekty/efektivni-system-rozvoje-zamestnanosti-vykonu-komplexnich [cit. 2015-
10-18].
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Pro dosazeni cili projektu byl vypracovan a implementovan novy systém kontrol
nelegalniho zaméstnavani. K naplnéni tohoto cile projektu bylo OIP vyuzivano mimo
jiné 1 180 mobilnich kanceldati na podporu komplexnich c¢innosti.
Projekt predpokladal realiza¢ni tym v poc¢tu 400 pracovniku do 31. 12. 2013. Tento
pocet pracovnikl je do 31. 12. 2013 optimalizovan — doslo k podstatnému snizeni

poctu inspektort.

Co se tyka stanovenych dil¢ich cild projektu, tak se jednalo pfedevSim o
vytvofeni metodiky, nastaveni a implementace nového systému komplexnich kontrol,
které vedou predevsim k eliminaci nelegalniho zaméstnavani a nelegalni prace,
vytvofeni nového pracovniho tymu zajist'ujiciho provadéni komplexnich kontrol,
naplnovani pfedem stanovenych ro¢nich plant poétu provedenych kontrol NLZ,
a také zavedeni nového kontrolniho mechanismu vic¢i uchaze¢im o zaméstnani, ktefi
jsou evidovani na UP CR, jako podptirného mechanismu vedouciho k eliminaci

P « ror.r 34
nelegalniho zaméstnavani.>

4.2 Kontroly nelegalniho zaméstnavani v soucasné praxi

Jak je uvedeno jiz vySe, kontroly nelegalniho zaméstnavani byly realizovany od 1.
cervence 2011 az do 31. prosince 2015 prostfednictvim a v ramci projektu ,,Efektivni
systém rozvoje zaméstnanosti, vykonu komplexnich kontrol a potirani nelegalniho

zameéstnavani v CR*.

Po skonéeni doby platnosti projektu, tedy od 1. ledna 2016 jsou kontroly realizovany
zaméstnanci Statniho Ufadu inspekce prace, resp. Oblastnich inspektoratt prace, a to

bez finanéniho ptispéni Evropskych socidlnich fondi.

3 Evropsky socialni fond CR. Efektivni systém rozvoje zamestnanosti, vykonu komplexnich kontrol
a potirani nelegéalniho zaméstnavéni v CR. [online]. Ze dne 17. 10. 2011. Dostupné z:
http://www.esfcr.cz/projekty/efektivni-system-rozvoje-zamestnanosti-vykonu-komplexnich [cit. 2016-
01-10].
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Kontroly probihaji kontinualné standardnim zavedenym zplisobem a z pohledu tfetich

osob tedy neni rozdil v jejich prabéhu.

4.2.1 Prubéh kontrol

Dle informaci ziskanych pfimo od pracovnikli inspekce prace je jejich kontrolni
¢innost organizovana nasledovné:

Nejprve jsou vytvoieny plany kontrol, které vychazeji z ro¢nich plani a poc¢tt kontrol
stanovenych SUIP. Musi byt zohlednén také pocet obdrzenych podnétii a zapracovany
kontroly stanovené v ramci mimotadnych kontrolnich akci, kdy se jedna zpravidla o
kontroly sezénniho charakteru, naptf. zimni lyzafskad stfediska, vanoc¢ni trhy, letni
kulturni festivaly nebo akce regiondlniho charakteru, jako napt. Velka pardubicka,

Zlata ptilba, méstské slavnosti apod.

Pii planovani kontrol je bran zfetel také na kontroly provadéné v soucinnosti s dal$imi
organy vefejné spravy, jako je Ceska obchodni inspekce, Celni sprava, Cizinecka
policie. U kontrolnich akeci, které jsou provadény v soudinnosti napf. s Ceskou
obchodni inspekci, a to soucasné na vice mistech v rdmci jedné obce, je nutné tyto
koncentrovat do kratkého Casového useku — tj. v jednom terminu, a to z divodu

zachovani momentu piekvapeni.

Kontroly jsou provaddény vzdy za ucasti nejméné dvou inspektor. Pfi sestavovani
kontrolni skupiny se vychéazi ze skladby a poctu inspektori na daném okresnim
pracovisti, a to s ohledem na misto a naro¢nost kontroly. V ptipad¢, ze kontrolni akce
je rozsahlejSiho charakteru, tj. budou kontrolovany subjekty s vyS§im poctem
pracovnikl, rozsahlé objekty, apod., mohou byt stanoveny ke kontrole vSichni
kontrolni pracovnici daného kraje. VZdy je urcen vedouci kontrolni skupiny, ktery
odpovida za koordinaci celé kontroly, za komunikaci s kontrolovanou osobou a za

zpracovani protokolu o kontrole.

V piipravné fazi kontroly vedouci kontrolni skupiny nejdiive zjisti informace o
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kontrolované osobé. Jednak to, zda u ni jiz v minulosti byla provedena kontrola a
s jakym vysledkem, dale také vyuzije dostupné informace z vefejnych rejstiika
(zivnostensky, obchodni) a dalSich informac¢nich zdroji vcetné internetovych.
Nasleduje mistni Setfeni pro ziskdni co nejvétsiho mnozstvi informaci o misté
kontroly. Mistnim Setfenim lze zjistit pocet osob vyskytujicich se na pracovisti, mozné

vchody a vychody z objektu, provozni dobu, pfitomnost cizinct aj.

Pied zahajenim kontroly je velmi dalezit¢ pozorovani — monitoring celého mista,

chodu pracoviste, pritomnych osob a jejich ¢innosti.

Vykon kontroly je zahdjen ptfedlozenim prikazu inspektora kontrolované osobé, ¢i
jejimu zastupci. Inspektor je opravnén zahdjit kontrolu i v pfipad€, Ze jsou pfitomni
pouze zaméstnanci kontrolované osoby nebo jina fyzickd osoba, ktera vykonava

¢innost v pfedmétu ¢innosti kontrolované osoby.

Inspektofi si vyzadaji vSechny dostupné relevantni doklady a zajisti zdznam o
zjisténych skutecnostech. Nez inspektofi opusti misto kontroly méli by mit veskeré
informace a doklady prokazujici pocet osob na pracovisti zaméstnavatele s jejich
identifikaci a popisem jejich prace, popisem chodu a mista provozovny, soupis
vyzadanych a ptedlozenych ¢i neptfedlozenych dokladi vcetné pisemnosti o vyzve

k ptedlozeni dalsich dokladu ¢i doplnéni.

Co se tykd prokéazani totoznosti fyzickych osob vyskytujicich se na pracovisti
kontrolované osoby a zadokumentovani jejich Cinnosti, je opét dulezity monitoring
daného stavu provozovny. Pfi ném inspektofi vlastnim pozorovanim zjist'uji, zda dana
osoba skute¢né vykondva praci pro kontrolovanou osobu, jakou praci konkrétné
vykonava, tak aby se v budoucnu mohlo vyloucit, ze se jednalo napt. o jednorazovou
vypomoc ¢i navstévu (jak neziidka byva kontrolovanymi osobami nésledné tvrzeno,

namitano).

Pti kontrole nelegilniho zaméstnavani pokladaji ¢lenové kontrolni skupiny otdzky,

jejichz prostrednictvim se snazi ziskat maximalni piehled o situaci na pracovisti a
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potizuji také pisemné podklady pro kontrolni zjisténi.

Cim dusledngji a detailnéji je zjistén a zdokumentovan skutecny stav na misté
kontroly, tim snazsi je porovnani zjisténé¢ho stavu se stavem pozadovanym pravnimi

piedpisy a tim hodnotnéji je stanoven zaver kontroly — kontrolni zjisténi.

Kontrola je ukoncena poslednim kontrolnim ukonem, kterym zpravidla byva pravé
porovnani zjisténého stavu na misté kontroly a jeho soulad s pravnimi ptfedpisy, se
stavem pozadovanym a nasledné je vedoucim kontrolni skupiny sepséan Protokol o

kontrole.

4.2.2 Protokol o kontrole

Protokol o kontrole (déle také jen ,,protokol®) je zdkladnim dokumentem — vystupem
kontroly. Protokol by mél byt piehledny, srozumitelny a mél by byt rozdélen na
ucelené Casti.

Z protokolu musi byt ziejmé, co inspektofi pti kontrole zjistili. Je tedy tfeba velmi
podrobné popsat, jakou ¢innost jednotlivé fyzické osoby na pracovisti vykonavaly a
zaznamenat také, co samy uvedly. Samotnd fyzickd kontrola na pracovisti
kontrolované osoby je zpravidla jedind moZnost, jak 1ze podrobné popsat pracovni
¢innosti osoby, u niZ je nasledné konstatovan vykon nelegélni prace. Proto musi jiz

protokol obsahovat co nejpodrobné&jsi popis priabehu kontroly.

Formulace kontrolnich zjiS§téni musi obsahovat piesné oznaceni dokladi, ze kterych
kontrolni zjisténi vychazi, presnou identifikaci osob, pfesné vymezeni obdobi poruseni
piedpist a vystizny popis kontrolniho zjisténi.

Cim 1épe je protokol zpracovan, tim padn&jsim podkladem pro piipadné vy¥izeni
namitek kontrolované osoby nebo pro rozhodnuti o wulozeni sankce v ném

konstatované, se stava.

Jak jiz bylo také uvedeno vySe, v kapitole 3.5 Judikaty, je situace prokazovani
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nelegalniho zaméstnavani a nelegalni prace, vice nez slozita.

V posledni dob¢ se stale Castéji inspektoii setkavaji s ptipady, kdy novy zaméstnanec
pracuje u zaméstnavatele jakoby na zkousku s tim, Ze si oba nejprve vyzkouseji, zda
zaméstnanci praci ptjde, bude mu vyhovovat a také naopak, zda zaméstnavatel bude
se zaméstnancem spokojen. Tato prace na zkousku samoziejmée probihd bez uzavieni
jakéhokoli pracovniho poméru, a to nejen bez uzavieni pracovni smlouvy, ale také bez
uzavieni nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (Dohoda o

provedeni prace ¢i Dohoda o pracovni ¢innosti).

Mnohdy se ovsem zkouseni zaméstnanci dockaji toho, ze prace bude také bez odmény,
nebot’ se neziidka stava, ze potenciondlni zaméstnavatel naptf. po 14 dnech sdéli, ze

neni spokojen a aniz by zkousenému vyplatil jakoukoli odménu, nechce ho jiz vidét.

Pracovnépravni ani jiné pravni predpisy praci na zkousku neznaji. K ovéfeni toho, zda
zaméstnanci ¢i zaméstnavateli bude prace vyhovovat nebo nikoli, je zde institut
zkuSebni doby (upravené v § 35 zdkoniku prace). Takovato zkuSebni doba a jeji
sjednani tedy slouzi k tomu, ze v ni lze velmi snadno a rychle pracovni vztah ukoncit,
a to oboustrann¢ a bez udani dtvodu.

Tzv. prace na zkousku je tedy Gplné nadbyte¢na, nema smysl, a protoze je nezdkonna
mize mit pro obé strany znacné negativni disledky. MiiZe totiz byt kvalifikovana
nejen jako prace s absenci pisemné formy pracovnépravniho vztahu, ale rovnéz jako

nelegdlni zamé&stnavani.

Praci na zkousku lze oznacit jako zavislou praci se vSemi jejimi znaky a disledky

Z toho plynoucimi, pokud je tedy vykonavana mimo pracovnépravni vztah.
Kli¢ovym faktorem protokolu a kontrole tedy ziistava prokazani vSech znaki zavislé

prace, zejména soustavnosti a existence odmény a jejich fadné zadokumentovani

Vv protokolu, ktery byvéa nasledné nejdilezitéjSim dokumentem celého dalsiho fizeni.
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4.3 Kontrolni ¢innost SUIP, OIP v éislech

Jak je vidét na nize uvedeném Obrazku 1, Statni Gfad inspekce prace se ¢leni na osm

Oblastnich inspektoratti prace.

Obrédzek 1: SUIP - Oblastni inspektoraty prdace
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USTINAD LABEM

)
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. . .
CESKE BUDEJOVICE
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Zdroj: SUIP, viastni zpracovdni
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4.4 Kontroly provedené v letech 2007 — 2014

V nize uvedené Tabulce 1 je ptfehled vyvoje celkového poctu kontrol provedenych

organy inspekce prace v letech 2007 az 2014.

Tabulka 1: Pocty kontrol inspekce prace v letech 2007 - 2014

Rok Pocet kontrol
2007 16 438
2008 17 280
2009 16 665
2010 17 158
2011 24 837
2012 69 460
2013 66 671
2014 49 878

Zdroj: SUIP, viastni zpracovdni

Jak je patrné z Tabulky 1, pocty kontrol mély stoupajici tendenci, toto je zietelné
pfedev§im v porovnani poctl kontrol mezi lety 2011 a 2012, kdy byly uvedeny
v ¢innost kontroly nelegalniho zaméstnavani v ramci ,,Projektu®. V roce 2014 pak byla
provedena reorganizace a snizeni poctu pracovnikll kontroly nelegéalniho
zaméstnavani, zmenil se systém provadeni kontrol a doslo tedy také ke snizeni jejich

poctu.

59



Tabulka 2 uvadi poéty a vysi pokut ulozenych organy inspekce prace v letech 2007 az
2014.

Tabulka 2: Pokuty ulozené inspekci prace v letech 2007 - 2014

Rok rozhodnuti Pocet pokut VySe pokut v K¢
2007 2044 52 826 700

2008 2 196 78 124 500

2009 1905 59912 000

2010 2014 69 717 000

2011 2748 83 584 000

2012 3802 271151 949
2013 3916 234 885 600
2014 3763 290 939 000

Zdroj: SUIP, viasni zpracovaini

RovnéZ z Tabulky 2 je zfejmé, Ze v roce 2012 se zacaly intenzivné provadét kontroly
nelegalniho zaméstnavani, pficemz vyrazny nartst, ktery lze vidét nejen v poctu pokut,
ale také ve vysi pokut, je zpisoben pfedev§Sim vysi minimalni hranice sankce, ktera

Vv daném obdobi ¢inila K¢ 250000,-.
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4.5 Kontroly zamérené na odhalovani NLZ v roce 2014

Celkem bylo v roce 2014 provedeno 15 911 kontrol nelegalniho zaméstnavani obcanti

CR, EU a cizincii. Z toho pti 1 118 kontrolach byla zji§téna nelegalni prace.

Krom¢ nelegélni prace bylo zjisténo 975 ptipadi vykonu zavislé prace bez pisemné
uzavien¢ho pracovnépravniho vztahu, na zaklad¢ Ustni pracovni smlouvy (230
ptipadi) nebo dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (745 ptipadt). Tento
jev, kdy ptivodn¢ se jevilo kontrolni zjisténi jako nelegalni zaméstnavani a nasledné
bylo uzavieno nebo piekvalifikovdno jako price bez pisemné uzavieného
pracovnépravniho ¢i jiného vztahu bude dale popsdn a hodnocen v rdmci Setfeni

prostiednictvim rozhovora.

Tabulka 3 uvadi ptehled zjisténych osob pii kontrolach nelegalniho zaméstnavani
v roce 2014:

« 1238 nelegalng zaméstnanych obéanti CR

* 184 nelegaln¢ zaméstnanych obcanti stati EU

* 650 nelegaln¢ zaméstnanych cizinct

Celkem bylo v roce 2014 zjisténo 2 072 nelegalné zaméstnanych osob.

Tabulka 3: Kontrolni éinnost v roce 2014 - vysledky

Zjisténi nelegaintho zamestndvant - st. piisl
ROK 2014 Obcané CR |Obéané EU |Cizinci CelkemNLZ
Pocet kontrol | 15911 1238 184 650 2072

Zdroj: SUIP, viastni zpracovdni
Z Tabulky 3 vyplyva také, ze celkem bylo v roce 2014 zjisténo 2 072 nelegalné

zaméstnanych osob, a to z celkového poctu 15911 provedenych kontrol. Tabulka

rovnéz uvadi rozdéleni nelegalné pracujicich osob na ob¢any CR, EU a cizince.
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Forma vykonu nelegalni prace — cizinci:

* v ptipadé 272 cizinct spocivala nelegalni prace ve vykonu zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah (§ 5 pism. ¢) bod 1. zakona o zamé&stnanosti),

» 337 cizincl vykonavalo praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
(nebo zelenou kartou, modrou kartou, zaméstnaneckou kartou), nebo bez
tohoto povoleni (§ 5 pism. e) bod 2. zdkona o zaméstnanosti),

« 49 cizinct vykonavalo praci bez platného povoleni k pobytu na tizemi CR
(§ 5 pism. e) bod 3. zdkona o zaméstnanosti),

» néktefi i v kombinaci vice téchto nedostatku.

Graf 1 uvadi prehled nelegilné¢ zaméstnanych cizinct rozdélenych dle jejich statni

prislusnosti

Graf 1: Statni prislusnost nelegalné zaméstnanych osob

W Ukrajina

W Vietnam

® Makedonie
m Molddvie
m Uzbekistan
m Cina

= Turecko

m Rusko

ostatni

Zdroj: SUIP, viastni zpracovdni
Z Grafu 1 je patrné, Ze nejvice nelegalné zaméstnanych cizincii, ktefi byli zjisténi

kontrolami NLZ, je statni ptisluSnosti Ukrajina a déale pak nasleduje pocetna skupina

obcéanu Vietnamu.
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Statni prislusnost nelegalné zaméstnanych cizinci:
Ukrajina: 305 osob, Vietnam: 95 osob, Makedonie: 16 osob, Moldavie: 15 osob,
Uzbekistan: 11 osob, Cina: 8 osob, Turecko: 6 osob, Rusko: 6 osob, ostatni:

méneé nez 5 osob.

Graf 2 uvadi piehled neleglalné zaméstnanych osob zjisténych v roce 2014 dle

rozdéleni na obCany CR, EU a cizince

Graf 2: Nelegalné zaméstnané osoby rok 2014

mobcané CR
H Cizinci

mobdéané EU

Zdroj:SUIP, vilastni zpracovani

Z grafu 2 je patrné, Ze nejvétsi podil nelegalné zaméstnanych osob je ob&ant CR, dale
pak cizinct (mimo EU) a nejmén¢ je zjisténych nelegalnich pracovnikt z fad ob¢ani

EU.
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Graf 3 uvadi poéty nelegalné zaméstnanych osob zjisténych v jednotlivych krajich CR

a zaroven rozdéleni dle st. ob¢anstvi, resp. obané CR, EU a cizinci mimo EU

Graf 3: Nelegdlné zaméstnané osoby dle kraji CR a dle st. obéanstvi
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Zdroj: SUIP, viastni zpracovani

Z Grafu 3 je ziejmé, Ze nejvice zjisténych nelegalng zaméstnanych osob CR bylo
v Moravskoslezském kraji, nejvice ob¢antt EU v kraji StfedoCeském a nejvétsi pocet

nelegalné pracujicich osob z fad cizincti mimo EU byl zjistén v Praze.

4.5.1 DalSi nedostatky zjiSténé pri kontrolach NLZ:

Pii kontrolach realizovanych tymy kontroly nelegidlniho zaméstnavani byly u
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kontrolovanych subjekti kromé nelegalniho zaméstnavani nejcastéji  zjiStény
nasledujici nedostatky:

- 230 osob vykonavalo praci na zakladé ustné uzaviené pracovni smlouvy, v rozporu s
ust. § 34 odst. 2 zékoniku prace, ktery stanovi, ze pracovni smlouva musi byt uzaviena
pisemng,

- 745 osob vykonavalo praci na zadklad¢ Ustné uzaviené dohody o provedeni prace
nebo dohody o pracovni ¢innosti, v rozporu s ust. § 77 odst. 1 zakoniku prace, ktery
stanovi, ze tyto dohody musi byt uzavieny pisemné,

- 1 194 zaméstnavatelll nesplnilo povinnost stanovenou ustanovenim § 136 zdkona o
zaméstnanosti - mit na pracovisti kopie dokladii prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu a kopie dokladt prokazujicich opravnénost pobytu cizince na
tizemi Ceské republiky,

- 609 zaméstnavateltl nesplnilo informaéni a evidenéni povinnosti viigi Utadu prace
CR, stanovené zakonem o zaméstnanosti pii zaméstnavani zamestnancu ze zahranici,

- 963 zaméstnavateli porusilo povinnosti v oblasti pracovniho poméru a dohod o
pracich konanych mimo pracovni pom¢r,

- U 457 zaméstnavatell byly zjiStény nedostatky v oblasti odménovani zaméstnanci,

- U 334 zaméstnavatelil byly zjistény nedostatky v oblasti dodrzovani ustanoveni

zakoniku prace tykajici se pracovni doby.

Sankce: na zakladé kontrol provedenych v roce 2014 a vyporadanych (tj. uzavienych)
protokoll bylo k ¢ervnu 2015 ulozeno 293 pokut za spravni delikt umoznéni vykonu
nelegalni prace, ve vysi K¢ 51 488 000,- , Sedesatjedna z téchto pokut v celkové vysi
K¢ 12 455 000,- bylo k uvedenému datu pravomocnych, dalsich 348 pokut za spravni
delikt umoznéni vykonu nelegalni prace v celkové vysi cca K¢ 50 000 000,- bylo ve

stadiu navrhu nebo v fizeni.

Podstatna c¢ast spravnich fizeni o uloZeni Sankci za nelegédlni zaméstnavani neni

ukoncena.
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4.5.2 Vyhodnoceni kontrolni €innosti r. 2014 - zaveér

Tymy kontroly nelegalniho zaméstndvani oblastnich inspektoratti prace provedly v
roce 2014 celkem 15 911 kontrol zaméfenych na odhalovani nelegalniho
zaméstnavani.. Bylo zkontrolovano celkem 15 642 zaméstnavatelti (7 504 pravnickych
0sob a 8 138 podnikajicich fyzickych osob). Témito kontrolami bylo zjisténo celkem 9
637 nedostatki jak z oblasti dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o
zamg&stnanosti (vetné nelegalniho zaméstnavani), tak z oblasti zakladnich instituti
pracovnich vztahli a podminek a bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci. Nelegalni
zamé&stnavani bylo zjiSténo u 1 118 kontrol. U téchto zaméstnavateli bylo kontrolami
zjisténo nelegalni zaméstndvani 1 238 obcanii CR, 184 obanii ostatnich zemi
Evropské Unie a 650 cizincii - statnich pfislusnikii zemi mimo Evropskou Unii, tj.
celkem 2 072 nelegalné pracujicich osob. V piipadé nelegalné pracujicich cizinci se
nejcastéji jednalo o statni pisluSniky Ukrajiny (305 osob) a Vietnamu (95 osob), v
mens$i mife pak o statni pfisluSniky Makedonie (16 osob), Moldavie (15 osob),
Uzbekistanu (11 osob), Ciny (8 osob), Turecka a Ruska (po 6 osobach) a dalsich zemi
(méné nez 5 osob).

Celkem 272 cizincti vykonavalo nelegalni praci formou vykonu zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah, 337 cizincil vykonavalo praci v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani (nebo zelenou kartou, modrou kartou, zaméstnaneckou kartou) nebo bez
tohoto povoleni, 49 cizincti vykonavalo praci bez platného povoleni k pobytu na izemi
Ceské republiky, néktefi i v kombinaci vice té&chto nedostatkii. V piipadé nelegalni
prace ob¢antl zemi EU (mimo CR) se nejéastéji jednalo o statni piislusniky Slovenské
republiky (85 osob), Rumunska (35 osob), Bulharska (29 osob), Mad’arska (9 osob) a
Lotysska (6 osob).
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5 Vyzkum, vysledky

Vyzkumna ¢ast prace méla za tikol zhodnotit soulad teorie a praxe z hlediska vykonu
kontrolni ¢innosti provadéné inspektoraty prace, a to z pohledu odborniki na danou
problematiku. Byly tedy realizovany rozhovory s vedoucimi odbort kontroly
nelegalniho zaméstnavani, se samotnymi inspektory, ktefi kontroly provadéji v

»terénu® a také s pravniky, ktefi se aktivné problematikou zabyvaji.

5.1 Rozhovory

Byl pouzit strukturovany rozhovor, ktery probihal s odborniky na Oblastnim
inspektoratu prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj.

Konkrétné se jednalo o nasledujici respondenty: vedouci odboru nelegalniho
zaméstnavani pro Kréalovéhradecky kraj — Ing. Milan Blazek, vedouci odboru
nelegalniho zaméstnavani pro Pardubicky kraj — Be. Vladimir Kl¢o, pravnik odboru
nelegalniho zaméstnavani pro Kralovehradecky kraj — JUDr. Karel Vychytil a pravnik
odboru nelegalniho zaméstnavani pro Pardubicky kraj — Mgr. Zuzana P¢kna a
v neposledni fad¢é se rozhovoru ucastnilo 11 inspektord odboru NLZ OIP. Celkovy

pocet respondentil byl tedy 15 osob.

Ugastnikiim rozhovort bylo poloZeno pét shodnych otazek. Nasledné odpovédi byly

porovnany navzajem a poté vyhodnoceny.
Shrnuti odpovédi respondenti poskytuje nahled odborniki i pracovnikl

vykonavajicich praktickou kontrolni ¢innost a jejich nazory na problematiku souladu

teorie a praxe vykonu kontrolni ¢innosti v oblasti nelegalniho zamé&stnavani.
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5.1.1 Vyhodnoceni rozhovoru

* Otazka ¢. 1: Jakymi legislativnimi predpisy se Fidi kontrolni cCinnost

V oblasti inspekce nelegalniho zaméstnavani?

Na tuto otazku vSichni dotdzani v odpovédi uvedli, ze legislativni rdmec je vymezen
zékony, jako napt. zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢jSich
piedpist, zékon €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozde€jsich predpist, ¢i zakon ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad). Byly zminény také provadéci vyhlasky c¢i judikaty

tykajici se NLZ.

Pan JUDr. Vychytil pak zdiraznil fakt, ze nalezem Ustavniho soudu (ze dne 9. zafi
2014, sp. zn. Pl. US 52/13), ve véci navrhu na vysloveni protitstavnosti &asti
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
zakona €. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., byla zruSena minimalni vySe pokuty za
umoznéni vykonu nelegélni prace ve vysi K¢ 250000,-. Uvedeny posun legislativy v
dané oblasti je pozitivnim smérem a snizeni minimalni vyse pokuty (na min. ¢astku K¢
50000,-) za umoznéni vykonu nelegalni prace, uvadi ustanoveni do souladu se
zakladnimi zasadami spravniho trestani, které davaji spravnimu organu opravnéni i
povinnost uzivat pfi stanoveni vySe pokuty spravni uvahy a ad hoc individualng
zohlednit poméry ucastnika fizeni a okolnosti véci (napt. zpiisob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a k okolnosti, za nichZ byl spachan) a odstrafiuje tvrdost zakona

v nékterych ptipadech.

Zaroven, jak uvedla také pracovnice pravniho oddéleni Mgr. Pékna, ma tato novela
pozitivni dopad do praktického vykonu kontrolni ¢innosti kontrolnich organt v oblasti
nelegélni prace — eliminuje negativni jevy, které s sebou pifindsela mimotfadné vysoka
minimalni vySe pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace, tj. nesoucinnost az
agresivitu kontrolovanych osob pii kontrolach, vcetné rizika korup¢niho jednani

zOcastnénych osob.

68



* Otazka ¢. 2: Je pri kontrolni ¢innosti rozhodujici znalost existujicich
judikata (tykajicich se NLZ), resp. je pri jejim nasledném vyhodnocovani

stéZejni?

Zde doslo kprvnimu rozdilu v nazorech u odpovédi poskytnutych pravniky,
vedoucimi a inspektory, pti¢emz pracovnici pravniho odd¢€leni jsou piesvédceni o tom,
ze judikaty jsou jakymsi voditkem ¢i dokonce zdvaznym stanoviskem, jimz je nutné se
fidit a vychazet z néj, zatimco inspektofi maji za to, Ze jejich prace v terénu vyzaduje
individualni pfistup ,,pfipad od piipadu“ a nelze jednoznaéné pozadovat po
inspektorovi, aby byl obezndmen se vSemi judikaty, které se dané problematiky tykaji,
nebot’ to je pak véci praveé spravniho fizeni a ne protokolu o kontrole, ktery zpracovava
inspektor, jako porovnani stavu zjisténého na misté se stavem pozadovanym pravnimi

ptedpisy.

Pravnici OIP sdélili v odpovédi na otazku €. 2, Ze podstatna ¢ast spravnich fizeni o
ulozeni sankci za nelegalni zaméstnavani neni ukoncena. Kontrolované osoby jsou
zastupovany advokaty a vyuzivaji vSech opravnych prostiedkl a nasledné zalob proti
rozhodnutim o uloZeni sankci. V pribéhu spravnich fizeni ti€astnici mnohdy rozporuji
skute¢nosti zjisténé v pribéhu kontroly, napadaji pouzitelnost zdznamui potizenych v
prabéhu kontroly jako dikazl po zahéjeni spravniho fizeni a také dodate¢né dokladaji
nové dikazy a doklady, které oslabuji prvotni kontrolni zjiSténi. Byvaji dikladné
seznameni s existenci judikatd tykajicich se dané problematiky a v plné mife je
vyuzivaji ke své argumentaci. V mnoha pfipadech se jim také podaii zvratit stav
vysledku kontroly a napt. kontrolni zjisténi spocivajici v uvedeni NLZ musi byt
prekvalifikovano (v lepSim piipad€) na absenci pisemného vyhotoveni dokladajici

uzavieni pracovnépravniho vztahu.

Dle vedouciho p. Be. Kl¢a, se rozmaha trend, kdy kontrolované osoby prohlasuji, Ze se
mezi nimi nejednd o vykon zavislé prace zcela beze smlouvy (tedy o nelegalni praci),
nybrz o vykon prace na zaklad¢ Gstni dohody, bez pisemné uzaviené pracovni smlouvy
nebo dohody o provedeni prace, popi. dohody o pracovni ¢innosti. Kontrolované

osoby se pak také uchyluji k argumentaci podpotené tim, ze NSS ve svych judikatech
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vyslovil nazor, Ze je tieba prokazat vSechny znaky zavislé prace k vysloveni zédvéru o
NLZ, zejména se brani tim, Ze prace neméla znak soustavnosti, pfipadné¢, Ze nebyla za

odmeénu.

Pak je, dle inspektord, témé&F nemozné prokazat NLZ, ve chvili, kdy inspektor byt i
piesné¢ zaznamena stav na misté¢ kontroly, ale nebot’ kontrola zpravidla odhali jen
¢innost provadénou pravé v dobé kontroly samotné, nelze prokazatelné fici, ze ¢innost
byla soustavnd apod. Presto inspektor nesmi rezignovat na prokazani znaku
soustavnosti prace a spokojit se se statickym zjisténim né¢jaké osoby na pracovisti a jen
Z toho dovozovat dynamicky faktor, trvani urcité ¢innosti. Zde je také rozpor teorie a

praxe a nelze pfesné fici, jak dosahnout shody, jak uvedli inspektofi.

+ Otazka ¢. 3: Co povaZujete za nejdileZitéjSi pri praktickém vykonu

kontrolni ¢innosti pro odhaleni NLZ?

Reakce na tuto otdzku ukazala protichlidné postoje, nebot’ odpovedi se rozchazely

V nazoru na dulezitost a proveditelnost konkrétnich ukond.

Zatimco inspektofi, ktefi se aktivné ucastni kontrolnni ¢innosti, uvadéli, Ze teorie se
velmi Casto rozchazi s praxi, a to konkrétn€ napf. pfi provadéni monitoringu pied
kontrolou a nasledné snaze kontrolované osoby vyhnout se potenciondlni sankci
uvadénim nepravdivych informaci pfi zahdjeni a provadéni kontroly, pficemz v ramci
spravniho fizeni je pak uvedena tendencni vypovéd a sankce neni ulozena ackoli
kontrolni zji§téni bylo piivodné dostate¢né prokazano, tak naopak pravnici a vedouci
oddéleni byli toho ndzoru, Ze inspektor je ten, ktery musi dostate¢né prokdzat a
podlozit pisemnostmi kontrolni zjisténi uvedené v protokolu o kontrole, tak aby
kontrolovana osoba neméla moznost svoji vypovédi u spravniho fizeni vysledek

kontroly zvratit.

Nelegalni prace se v praxi prokazuje dle toho, co zaméstnanci ¢1 kontrolovani osoba

sdéli na misté kontroly inspektorovi, jak inspektor posoudi, co na pracovisti vid¢l,
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které osoby, jakou praci pro kontrolovanou osobu pravé provadély a je velice dilezité,
na co se inspektor pta, jaké otazky pokladd a v neposledni fad¢ prokazani nelegélni
prace také zavisi na ochoté dotazovanych spolupracovat pii kotrole. To teoreticky
muze vypadat jako snadné tkony, v praxi vSak casto dochazi k tomu, ze zGcastnéné
osoby vypovidat odmitaji ¢i sd€li naucené nepravdivé odpovédi pro kontrolu, ¢i

neurcité informace, které nelze k prokazani pouzit.

Zaznam z kontroly, ktery je dikazem pro zjisténi, a ktery inspektor na misté kontroly
sepiSe s danym pracovnikem, se pak také Casto rozchédzi s podanim vysvétleni, které je
V ramci spravniho fizeni provedeno na pravnim odd. OIP, kdy ta stejnd osoba uvede
zcela odlisné skutecnosti se zdiivodnénim, zZe byla z kontroly nervozni apod., jak také
uvadeji respondenti v odpovédich na tuto otdzku. Sebeptesnéj$i a precizné
zdokumentované kontrolni zjiSténi v protokolu o kontrole tedy, naneStésti, jeste
nemusi znamenat prokazani NLZ a ptipadné udé€leni sankce. Je velmi slozité uvést do

praxe teoretickd vychodiska, nebot’ teorie ne vzdy umoziuje vV praxi vse tak, jak by

bylo tieba.
 Otazka ¢. 4: Jaky je Va§ nazor na vykon nelegalni price — tzv.
Svarcsystém?

Dotazani vétSinou uvedli, Ze v této oblasti je potfebné zaméfit se na piipady
»svarcsystému®, které jsou povazovany z pohledu pracovniho prava a zaméestnanosti za
spolecensky nejSkodliveéjsi, a to ptripady, kdy by byl pracovnépravni vztah pro
zaméstnance vyhodn&j§i a zaméstnanci jsou piesto do obchodniho vztahu
zamé&stnavatelem nuceni. Inspektofi také uvedli, Ze jsou velmi cCasté piipady, kdy
cizinci timto zpiisobem obchazeji povinnost mit povoleni k zaméstnani na izemi CR &i

zaméstnaneckou kartu.
Dle vedoucich oddéleni NLZ a pravnikl se nejcastéji jednad o vykon nekvalifikované,

manualni préace, kterd jiz se své podstaty evidentné nema charakter podnikatelské

¢innosti (napf. prace pii pasové vyrob¢, pomocné prace apod.). Naopak ¢innosti, které
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mohou byt realné provadény jako podnikatelska Cinnost (napt. odborné tfemeslné
prace, Cinnost ucetnich), popfipadé Cinnosti, které tradicné byvaly tzv. svobodnym
povolanim (napf. CcCinnost finan¢nich poradcl, pojistovacich zprostiedkovateld,
realitnich makléfa, pravnikd ¢i obchodnich zéstupci), by mély byt posuzovany s

ohledem na pravo stran na smluvni volnost.

+ Otazka ¢. 5: Mate néjaky navrh, jak zlepSit soucasny stav prokazovani

nelegalniho zaméstnavani?

Pii odpovédich na tuto otazku byla ziejmd shoda v ndhledu na problematiku a
moznosti jejiho feSeni. Dotazovani uvedli, ze pretrvava trend, kdy kontrolované osoby
prohlasuji, ze se mezi nimi nejednd o vykon zavislé prace bez jakékoli smlouvy ¢i
dohody (tedy o nelegélni praci), ale o vykon prace na zaklad¢ Ustni dohody, bez
pisemné uzaviené pracovni smlouvy nebo dohody o provedeni prace, popt. dohody o

pracovni ¢innosti.

Jako velmi negativni jev dotazovani vnimaji, Ze strany pracovnépravnich vztahu stale
Castéji voli dohodu o provedeni prace (a to 1 v ptipadech, kdy by bylo adekvatni
uzavieni pracovniho pomeéru na zékladé¢ pracovni smlouvy a na prace, které jsou
hlavnim pfedmétem c¢innosti zaméstnavatele) se sjednanou odménou nizs§i nez deset
tisic K¢, kterd nepodléhd piihlaSeni zaméstnance k nemocenskému pojisténi a
prakticky neumoziiuje kontrolu skute¢né odpracované doby. Mnohdy jsou
inspektorim predkladdny dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér sepsané v
den zahajeni kontroly nebo den pfed kontrolou, které vzbuzuji podezieni z jejich
ucelového vypracovani pfi zahdjeni kontroly (dohody jsou na pracovisti pfipraveny

,bianco a vyplnény pouze v piipadé piichodu inspektort).

Dle pravnikti OIP je nepfesna pravni Giprava v oblasti dohod o pracich konanych mimo

24

soucasné pravni upravy v oblasti pracovniho prava. SkuteCnost, Ze na dohody o
provedeni prace se nevztahuji nékteré zisadni povinnosti, které zaméstnavatelim

uklada zakonik prace v ptipad¢ pracovniho poméru (napt. povinnost vést evidenci
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odpracované doby, povinnost dodrzovat nejniz§i Uroven zarucené mzdy podle
slozitosti, odpovédnosti a namdahavosti vykonavanych praci) a predevSim pak
skute¢nost, ze neptesahne-li odména z dohody o provedeni prace v kalendainim mésici
¢astku deset tisic K¢, nepodléha ptihlaseni zaméstnance k socialnimu pojisténi, vede k
naduzivani az zneuzivani téchto dohod, na tkor fadného pracovniho poméru, ktery je
pro zaméstnance i pro stat preferovanou formou pracovnépravniho vztahu.

Zména pravni upravy, kterd by vedla k eliminaci tohoto negativniho jevu, by byla

nepochybné zadouci.

Névrhem tedy je, ze napiiklad by se mohlo jednat o uzdkonéni povinnosti vést i u
zamé&stnancl pracujicich na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
evidenci odpracované doby, o uzdkonéni povinnosti piihlasit v kazdém piipade

zaméstnance k socidlnimu pojisténi, nebo alespoil o zavedeni registru téchto dohod.

Stale se také opakujici vysvétleni zaméstnavatelll, ze zaméstnanec je na pracovisti
prvni den nebo na zkousku a dohoda o provedeni prace nebo pracovni smlouva je
pravé piipravovana, je také velmi téZko vyvratitelné. Timto tvrzenim se vSak nelze
vyvinit a ptipady jsou inspektorem v protokolu o kontrole ¢asto kvalifikovany jako
nelegalni prace.

Dle pravniki OIP je ovSem pak problematické vedeni spravniho fizeni s takto
»znalymi®“ zaméstnavateli, ktefi se orientuji 1 v problematice existujici judikatury, a

kontrolni zjiSténi ne vZdy pravni oddéleni ,,ustoji*.

Jak sdélili inspektofi v rozhovorech, problém je pak ovSem s prokazovanim takového
zjisténi a vramci spravniho fizeni nezfidka dochédzi pravé k zastaveni nebo
prekvalifikovani véci, nebot’ existujici judikaty v dané oblasti takika znemoziuji
prokdzat stav véci samé — tj. znaky zavislé prace, kdy inspektor ma velmi omezené
moznosti pii zahajeni kontroly zjistit skute¢ny stav z dlouhodobéjsiho hlediska a
predeviim pak prokazat ony znaky zavislé prace (soustavnost apod.). V CR neni
povinnost registrace zaméstnancii (,,brigadnik” — tedy téch, ktefi pracuji na zakladé

nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér) k CSSZ ihned v den jejich

nastupu do zaméstnani, tak jak je tomu v jinych zemich — napt. na Slovensku, coz by
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eliminovalo vyse uvedeny jev.

Inspektofi se pti kontrole také velmi Casto setkavaji s tim, ze zaméstnavatel v momenté
jejich ptichodu urychlené vypiSe a uzavie napt. Dohodu o provedeni prace ¢i ji ma

piipravenou tzv. pouze pro piipad kontroly.

Resenim by byla také jiz vy$e zminéna povinnost registrace dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér nejpozdéji v den ndstupu zaméstnance k pracovni ¢innosti ¢i
pojisténi (tak jak je tomu v jinych zemich EU, napf. na Slovensku). Kontrolované
osoby velmi cCasto ,,utikaji* z hrozby sankce za nelegélni zaméstnavani do vypovédi,
které nasledn¢ vedou k nutné klasifikaci jejich nezdkonného jednani ,,pouze™ jako

absence pisemné formy pracovnépravniho vztahu.

S tim souvisi dillezitost spoluprace s dal§imi slozkami statni spravy (CSSZ, UP CR,
zivnostenské urady apod.), od kterych, jak sd€lili inspektofi v odpovédi na tuto otazku,
ziskavaji informace o skutecnostech rozhodnych pro kontrolni zjisténi, napt. informace

o zaméstnancich ptihlaSenych k pojisténi u Ceské spravy socidlniho zabezpeceni.

Vedouci odboru NLZ pak také zdaraznili ve svych vyjadrenich, ze v oblasti
zaméstnanosti a nelegalniho zaméstnavani je zasadni predev§im spoluprace s Ufadem
prace CR, nebot” vyznamnou c¢ast nelegalné zaméstnanych osob tvofi osoby vedené

jako uchazeci o zaméstnani, mnohdy i s narokem na podporu v nezamé&stnanosti.

Velmi pozitivné je pak také inspektory hodnocena spoluprace s ozbrojenymi slozkami
(Policie CR, Celni sprava), jejichz piitomnost pii kontrole zvySuje autoritu i
bezpecnost inspektorii, popf. napomaha zabranit uniku nelegalné¢ zaméstnanych osob z

kontrolovaného pracovisté a navrhuji tedy tuto spolupraci jesté zintenzivnit.

Vedouci odboru NLZ p. Ing. Blazek také uvedl, ze velkym problémem (i dle vSech
dotazanych) je také nadale se uplatiiujici nezadouci praxe cizincli ze zemi mimo EU,
kdy nezanedbatelny podet cizincii pracuje v Ceské republice na zakladé

zivnostenského opravnéni nebo jako Clenové druzstev, ptficemZ mnohdy lze divodné
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pochybovat, ze se nejedna o obchazeni povinnosti mit povoleni k zaméstnani ¢i
zaméstnaneckou kartu, které by potiebovali pro vykon prace v pracovnépravnim

vztahu.

5.2 Hypotéza - , Existuje zavislost prokazovani nelegalniho

zaméstnavani na aktualnich judikatech*

Byla stanovena nulova hypotéza ,Existuje zavislost prokazovani nelegalniho
zaméstnavani na judikatech®. Pro ucel jejiho vyhodnoceni byla sestavena kontingenéni
tabulka (Tabulka 4 - viz dole), ve které byla zjistovana zavislost tispéchu prokazovani
nelegalniho zaméstnavani na vydanych judikatech, kdy ucelem byla snaha potvrdit ¢i

vyvratit existenci zavislosti.

Pouzijeme kontingenéni tabulku 2 x 2, kterd je obecnou kontingencni tabulkou
Cetnosti k x m. V tabulce 2 x 2 sledujeme zavislost dvou kvalitativnich proménnych,
piicemz kazda ma pravé dve kategorie, tim vznika nejjednodussi typ tabulky cetnosti,

ktera ma tedy dva radky a dva sloupce.

Testujeme nulovou hypotézu HO:

jevy (prokazani ¢i neprokézani NLZ a stav pred a po vydani judikati) spolu souvisi.

Popis:
Prvni jev — uspéch prokazovani nelegalniho zaméstnani (Prokazano, Neprokazano),

druhy jev — existence judikati (Pted, Po)

Jevy: a- pocet kontrol spliujicich Aa A’ (pfed a prokdzan€), b- pocet kontrol
splnujicich Aa B” (pfed a neprokazané), c - pocet kontrol spliujicich A" aB (po a
prokazané), d - pocet kontrol spliiujicich A" a B” (po a neprokazané), n - celkovy pocet

kontrol v pokuse.
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Tabulka 4: Zavislost prokazovani NLZ na judikature

PROKAZANE NEPROKAZANE Celkem

PRED 38 7 45
PO 9 36 45
Celkem 47 43 90

Zdroj:OIP, viastni zpracovani

Vypocet testovaciho Kkritéria:

- n.(a.d —b.c)?
~ (a+b).(c+d).(a+c).(b+d)

V4

Tedy:

90(38x36 — 7x9)2/(38+7)x(9+36)x(38+9)x(7+36) = 37,45

Pocet stupiiti volnosti:

y=(Kk-1.(m-1)=1

Porovname vypocitané testovaci kritérium s tabulkovou kritickou hodnotou.

Kritick4 hodnota c 2 0,95 (1) = 3,84

Zavér:

Nulovou hypotézu nezamitame, tj. existuje zavislost prokazovani nelegalniho
zaméstnavani na existujici judikatufe v dané oblasti.

Timto statistickym testem byla tedy potvrzena existence zavislosti UspéSného

prokazovani nelegalniho zaméstnavani na aktudlni judikatute v dané oblasti.
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6 SHRNUTIi A NAVRHY RESENI

Zmény Vv organizaci kontrol od roku 2011 se projevily ve vztahu k efektivité kontrol
jako uc¢inné. Vysledky kontrolni ¢innosti ukazuji, ze je zadouci, aby se kontrolni

¢innost vyvijela smérem k dalSimu zvySeni efektivity i v nasledujicim obdobi.

Jak vyplynulo z Setfeni v ramci rozhovora se zaméstnanci OIP zabyvajicimi se aktivné
danou problematikou, stejné jako v predchozich letech pfetrvava trend, kdy
kontrolované osoby prohlasuji, ze se mezi nimi nejednd o vykon zavislé prace zcela
beze smlouvy (tedy o nelegalni praci), nybrz o vykon prace na zaklad¢ Gstni dohody,
bez pisemné uzaviené¢ pracovni smlouvy nebo dohody o provedeni préace, popf.

dohody o pracovni ¢innosti.

Jako velmi negativni jev dotazovani odbornici vnimaji, Ze strany pracovnépravnich
vztahl stale cast&ji voli dohodu o provedeni prace se sjednanou odménou nizsi nez
deset tisic K¢, kterd nepodléhd ptihlaSeni zaméstnance k nemocenskému pojisténi a
prakticky neumozfiuje kontrolu skute¢né odpracované doby; u drobnych
zamé&stnavatelll se pracovni pomér stava spiSe vyjimkou. Mnohdy jsou inspektorim
predkladany dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér sepsané v den zahajeni
kontroly nebo den pied kontrolou, které vzbuzuji podezieni z jejich tcéelového

vypracovani pii zahajeni kontroly.

Jeden z nejvyrazngjsich problémi soucasné pravni ipravy v oblasti pracovnépravnich
vztahl je tedy pravni uprava v oblasti dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, predev§im dohody o provedeni prace. Skute¢nost, Zze na dohody o provedeni
prace se nevztahuji n€které zasadni povinnosti, které zaméstnavateliim uklada zédkonik
prace v ptipad€ pracovniho poméru, a predev§im skutecnost, Ze nepfesahne-li odména
z dohody o provedeni prace v kalendadinim meésici ¢astku deset tisic K¢, nepodléha
ptfihlaseni zaméstnance k socialnimu pojisténi, vede k naduzivani aZ zneuzivani téchto

dohod, na ukor fadného pracovniho poméru, ktery je pro zaméstnance i pro stat
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preferovanou formou pracovnépravniho vztahu.

Nadale se uplatiiuje také nezadouci praxe cizinci ze zemi mimo EU, kdy
nezanedbatelny pocet cizinct pracuje v Ceské republice na zakladé Zivnostenského
opravnéni nebo jako ¢lenové druzstev, pricemz mnohdy Ize diivodné pochybovat, Ze se
nejednd o obchazeni povinnosti mit povoleni k zaméstnani, které by pottebovali pro
vykon prace v pracovnépravnim vztahu. Pfi kontrolach asijskych prodejci dale
pretrvavaji problémy v komunikaci, kdy kontrolované osoby — at’ jiz uceloveé, nebo

fakticky - neovladaji ani v zakladech ¢esky jazyk.

Co se tyka tzv. ,Svarcsystému®, statistika Svéd¢i o klesajici tendenci tohoto jevu. V
této oblasti je potiebné zaméfit se na ty piipady ,Svarcsystému, které jsou
povazovany z pohledu pracovniho prdva a zaméstnanosti za spoleCensky
nejSkodlivéjsi, a to pfipady, kdy by byl pracovnéprdvni vztah pro zaméstnance
vyhodngjsi a zaméstnanci jsou piesto do obchodniho vztahu zaméstnavatelem nuceni

nebo pripady, kdy cizinci timto zptisobem obchdzeji povinnost mit povoleni k

zameéstnani na uzemi CR.

Za posun legislativy v dané oblasti pozitivnim smérem lze povazovat zruseni (resp.
sniZzeni) minimalni vySe pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace. Zaroven ma tato
novela pozitivni dopad do praktického vykonu kontrolni ¢innosti kontrolnich organti v
oblasti nelegalni prace — eliminuje negativni jevy, které s sebou pfinasela mimoifadné
vysokd minimalni vySe pokuty za umoZznéni vykonu nelegalni prace, tj. nesoucinnost

az agresivitu kontrolovanych osob pfti kontrolach, véetné rizika korup¢niho jednani.

V ramci rozhovorti byla také hodnocena otdzka existence judikatury v dané oblasti
NLZ ve vztahu ke kontrolni ¢innosti a doslo ke shod€ v nazorech, ze dané judikaty
velmi stéZuji, a v nékterych piipadech az znemoZiuji uspéSné uzavieni kontroly se
zjisténim — prokazdnim nelegalniho zaméstnavani. Predev§im se jednd o nutnost
prokazovani vSech znak zavislé prace, jako napf. soustavnost, existence odmény, kdy

toto je v praxi vice nez slozité.
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Byla také testovana stanovena hypotéza zavislosti existence judikatury v dané oblasti
na uspéchu prokazovani nelegalniho zaméstnavani, kdy byla hypotéza potvrzena a
byla prokézdna zavislost uspéSného prokazovani nelegdlniho zaméstnavani na
existenci judikati v dané oblasti, tedy jak vyplynulo rovnéz z rozhovord, ze dané

judikaty velmi stézuji az znémoziuji realné prokazani nelegélniho zaméstnavani.

K navrhiim, jak odstranit vySe zmifiované negativni jevy, patii zejména podnét ke
zmén¢ pravni Upravy, kterd by vedla k eliminaci probléml s prokazovanim
nelegalniho zaméstnavani, naptiklad by se mohlo jednat o uzékonéni povinnosti vést 1
u zaméstnancii pracujicich na zdkladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér evidenci odpracované doby, o uzédkonéni povinnosti ptihlasit v kazdém ptipadé
zaméstnance k socialnimu pojisténi pfed nastupem do zaméstnani nebo alesponi

nejpozdé&ji v den nastupu, nebo napi. zavedeni registru téchto dohod.
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7 Zaver

Potirani nelegalni prace je dlouhodobé jednou z kontrolnich priorit Statniho ufadu
inspekce prace i celého resortu Ministerstva prace a socialnich véci. Nelegalni prace je
zdrojem rozsahlych unikd na danich a platbach socidlniho a zdravotniho pojisténi,

vyznamnym doprovodnym jevem je i zneuzivani socialnich davek.

Osoby, vykonavajici nelegalni praci, tuto praci nevykondvaji v rezimu zakoniku préace
a nepozivaji tudiz pracovnépravnimi predpisy zaruCenou pracovnépravni ochranu a
diky absenci nebo minimalni vySi odvodd na socialni pojisténi nemaji odpovidajici

socialni zajisténi v ptipadé nemoci ani v seniorském veku.

Nelegalni zaméstnavani také podporuje nekalou podnikatelskou konkurenci, nebot’ do
vyhodngjsi pozice se dostavaji ti zaméstnavatelé, ktefi zaméstnavanim pracovnich sil
zcela beze smlouvy nebo v piedstiranych obchodnich vztazich snizuji své naklady

oproti konkurentim — fadnym zaméstnavatelim.

Nelegalni zaméstnavani cizincd s sebou ptinasi pro CR také bezpe¢nostni rizika.

Tyto skutecnosti odlivodiuji potiebu intenzivni a efektivni kontrolni ¢innosti v oblasti

nelegdlniho zaméstnavani.

Nedilnou soucasti kontrolni cinnosti je také poradenskd a konzultani cCinnost.
Kontrolovani zaméstnavatelé mnohdy vnimaji provedenou kontrolu jako navod ke
svému dal§imu postupu v souladu s pravnimi piedpisy a zjiSténé nedostatky obratem

odstrani.
Tato diplomova prace si kladla za cil popsat nelegalni zaméstnavani z pohledu teorie a

vvvvvv

pojmy zkoumané problematiky a vymezila také pravni ramec kontrol nelegélniho
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zaméstnavani. Empiricka ¢ast diplomové prace mimo jiné prostiednictvim rozhovor
s odborniky na danou problematiku zhodnotila negativni jevy prokazovani nelegalniho
zam&stnavani vcetné potvrzeni stanovené hypotézy, tedy, ze existujici judikatura
zt¢zuje prakticky vykon kontrolni ¢innosti, resp. prokazani nelegalni prace jako

takové.
Byl poskytnut uceleny pohled na soucasnou situaci teorie a praxe kontrol nelegélniho

zam&stnavani vcetné¢ navrhli na zlepSeni souladu mezi teoretickymi vychodisky a

praktickym vykonem kontrol provadénych inspektoraty prace.
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PRILOHY

Priloha 1: Vzor protokolu o kontrole

Oblastni inspektorat prace pro Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj

se sidlem v Hradci Kralové, Ri¢ni 1195, 501 01 Hradec Kralové

telefon: 950 179 800, elektronicka adresa: hradec@oip.cz,
datova schranka: 8sgefgc

¢.j:11111/8.72/13/15.2. e 2013

PROTOKOL O VYSLEDKU KONTROLY

provedené podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace”) v rozsahu ustanoveni § 3 zakona
o inspekci prace a podle ustanoveni § 125 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) v rozsahu ustanoveni § 126 odst. 1
zakona o zaméstnanosti, pofizeny ve smyslu ustanoveni § 8 pism. h) zakona o inspekci prace.

Kontrola byla zahajena dne xx xx xxxx inspektorem Oblastniho inspektoratu prace pro
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem v Hradci Kralové (dale jen OIP) xxxx XXxXx,

vedouci kontrolni skupiny, xxxx xxxx, €leny kontrolni skupiny.

U kontrolované osoby:

Nazev: XY s.r.o.
Sidlo: Ruzova 1111, 110 00 Praha 1
IC: 12345678

(dale jen ,kontrolovana osoba“)

Za kontrolovanou osobu se provedeni kontroly ziéastnil:

XY, nar. 1. 1. 1978, bytem, Hradni 111, PSC 111 11 — jednatel, statni pfisludnost Ukrajina, &.
pasu KP /trvaly pobyt/, tel. 1111111.
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Kontrola byla provedena dne: 10. 4. 2013

na pracovisti: pracovisté spole¢nosti XY s.r.o.
na adrese: logistické centrum, 530 02 Pardubice
Kontrolované obdobi: rok 2012 - 10. 4. 2013

Dle sdéleni zastupce kontrolované osoby u této neplsobi odborova organizace, rada

zaméstnancu ani zastupce pro oblast bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci.

Predmét kontroly:

dodrzovani pracovnépravnich pravnich predpisu dle ustanoveni § 3 zakona o inspekci
prace
dodrzovani pracovnépravnich predpisli dle ustanoveni § 126 odst. 2 zakona o

zaméstnanosti se zaméfenim na dodrzovani zakona pfi zaméstnavani cizinct

Doklady predlozené ke kontrole — kontrolované doklady:

1)
2)
3)
4)

5)

Vypis z obchodniho rejstfiku

Smlouva o dilo XY

Pracovni smlouvy zaméstnanc( spole¢nosti FXY s.r.o.

Rozhodnuti povoleni k zaméstnani Utadu prace Ceské republiky — krajska pobo¢ka pro

hlavni mésto Prahu (X, nar. 16. 2. 1982, X, nar. 5. 6. 1974, X, nar. 3. 4. 1987)
Informace k Ufadu prace (X, nar. 12. 6. 1978, X, nar. 19. 8. 1969, X, nar. 28. 6. 1988, X
nar. 28. 6. 1974, X, nar. 11. 4. 1965, X, nar. 19. 5. 1974, X, nar. 15. 12. 1984, X, nar.
20. 7. 1980, X, nar. 30. 7. 1985, X, nar. 26. 10. 1978).

DalSi doklady ke kontrole:

Zaznam o kontrole Celniho ufadu Pardubice ze dne 17. 1. 2013 a dokumenty vzeslé
z této kontroly, €.j. 234

Souginnost CSSZ /vypis registrovanych zaméstnancu/ &.j.

El. pisemnost UP Pardubice &.j.

Na pracovisti byly zjiStény pfi vykonu prace fyzické osoby:

- cizi statni pfislusnici:

1. X, nar. 16. 2. 1982, statni pfisluSnost Ukrajina, &. pasu............. - délnik ve skladu

2. X, nar. 12. 06. 1978, statni pfislusnost Litva, . pasu ............... - déInik ve skladu

86



3. X, nar. 19. 8. 1969, statni pfislusnost Ukrajina, €. pasu ............. - délnik ve skladu

4. X, nar. 28. 06. 1988, statni pfislusnost Rumunsko, €. pasu ...... - délnik ve skladu
5. X, nar. 06. 01. 1977, statni pfislusnost Ukrajina, €. pasu .......... - délnik ve skladu
6. X, nar. 26. 10. 1978, statni pfislusnost Ukrajina, €. pasu ........... - délnik ve skladu
7. X, nar. 30. 7. 1985, statni pfislusnost Rumunsko, &. pasu ......... - délnik ve skladu

Pribéh kontroly, zjiSténé skutec¢nosti:

Dne 10. 4. 2013 v 9:30 hodin byla zahajena kontrola na misté zaméfena na dodrzovani
pracovnépravnich predpisi u zaméstnavatele, pravnické osoby, XY s.r.0., sidlo ROzova
1522/16, 110 00 Praha, IC: 111113, (dale i ,zaméstnavatel“ nebo ,kontrolovana osoba.”),
pracovisté spolecnosti XYs.r.o. - areal firmy s.r.o., logistické centrum, Pardubice, na adrese:
logistické centrum — Zelena louka, 530 02 Pardubice — Semtin.

Inspektofi pfed zahajenim kontroly prokazali sva opravnéni k vykonu kontroly sluzebnimi
prikazy a zakonnym zplusobem zahajeni kontroly oznamili kontrolované osobé. Zameéstnavatel
podnika v pfedmétu €innosti vyroba, obchod a sluzby.

Fyzickou kontrolou byl zjistén vykon prace délnika ve skladu, cizince, pan , nar. 16. 2. 1982,
statni pfislusnost Ukrajina, ¢. pasu (dale i ,*), ktery se zabyval manipulaci se skladovanym
materidlem. Dle ,Zaznamu o skute¢nostech zjisténych pfi kontrole totoZnosti fyzickych osob®
(dale i ,Zaznam®) sepsaného v pribéhu kontroly na pracovisti dne 10. 4. 2013 s panem , tento
zde v Pardubicich pracuje od 01. 01. 2013. Déla praci skladnika. V den kontroly pracuje od 7
hodin do 15h. Vedouci je XY. Dostava plat v Praze hotové. Mésicni mzdu ma kolem 4000 K&.
Pan xx v ,Zadznamu“ znovu zopakoval, Zze pracuje od 01. 01. 2013 v Pardubicich na pozici
skladnika. Tydné zde odpracuje 20 — 40 hodin. Pan xx sepsal informace vlastnoruéné v
.Zaznamu“ a stvrdil svym podpisem. (Zaznam je pfilohou tohoto protokolu)

Byla pfedloZzena pracovni smlouva pana ...ze dne 3. 9. 2012 s datem nastupu 3. 9. 2012 a
mistem vykonu prace ,celd CR*, dale rozhodnuti o povoleni zaméstnani ze dne 21. 8. 2012,
misto vykonu prace Praha. Z pfedloZzeného povoleni k pobytu & 000 a informace pana
...vyplyva, Ze ,Povoleni k pobytu® - trvaly pobyt byl vydan s platnosti od 11. 1. 2013.

Informace podané v ramci zahajené kontroly podle zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace a
zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti — o pracovnikovi — cizinci — na pracovisté
zaméstnavatele* sepsané v pribéhu kontroly dne 19. 4. 2013 s panem ...., nar. 1. 1. 1978,
jednatelem spolecnosti, cizinci, ktefi pracovali v Pardubicich a méli povoleni v Praze dnes jiz
v Pardubicich nepracuji. Jsou to napf. ........... a dalSi si uz nepamatuje. Podané informace
sepsal a stvrdil pan jednatel, nar. 1. 1. 1978, svym podpisem. (Informace je pfilohou tohoto

protokolu)

Pan ............. také dolozil dokument, ktery slouzi jako evidence cizincu - tato pisemnost ovSem
neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti. Sdélil a napsal, Ze jinou evidenci cizincl
spole¢nost nevede. (Pisemnost je pfilohou tohoto protokolu)

Pan XY, nar. 16. 2. 1982, v obdobi minimalné od 1. 1. roku 2013 do dne 10. 1. 2013, u
zameéstnavatele XX s.r.o., na pracovisti v arealu firmy s.r.o., logistické centrum, Pardubice, na
adrese: logistické centrum — Zelena louka, 530 02 Pardubice — Semtin, vykonaval praci jako
délnik ve skladu pfi manipulaci se skladovanym materialem v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani, ¢. j. AA, které vydal Urad prace Ceské republiky — krajska pobocka pro hlavni
mésto Prahu, kde mistem vykonu prace je Praha.

V pribéhu kontroly dne 19. 4. 2013 se vyjadril jednatel spole¢nosti pan ...ke kontrole, kterou

vykonal Celni Ufad Pardubice, dne 17. 1. 2013, rovnéZ na pracovisti v aredlu logistického centra
v Pardubicich, tak, Ze cizinci, ktefi pracovali vlednu Pardubicich, ackoli méli povoleni
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zameéstnani s mistem vykonu prace Praha, jiz v dubnu v Pardubicich nepracuji a ¢innost
vykonavaji v Praze dle povoleni ufadu prace. Tyto pracovniky v Pardubicich nahradili
pracovnici, u kterych se Rozhodnuti o povoleni k zaméstnani nepozZaduje a stadi jim
»informacni povinnost®.

Informace podané v ramci zahajené kontroly podle zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace a
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti — o pracovnikovi — cizinci — na pracovisté
zameéstnavatele® sepsané v prabéhu kontroly dne 19. 4. 2013 s panem..., nar. 1. 1. 1978,
jednatelem spolecnosti, cizinci, ktefi pracovali v lednu roku 2013 v Pardubicich a méli povoleni
pro misto vykonu prace Praha byli napf. ...a dal$i si uz pan ...nepamatuje. Podané informace
sepsal pan..., nar. 1. 1. 1978, a stvrdil svym podpisem.

Daéle rovnéz dle Zaznamu o kontrole Celniho Ufadu Pardubice, €.j. 111-2/2013-590000-61, ze
dne 17. 1. 2013 a dokumentl vzeslych z této kontroly — napf. ,Vykaz prace — dochazka“ byli
ztotoznéni pfi vykonu prace pan..., nar. 5. 6. 1974 — vykon prace leden 2013, ..., nar. 3. 4. 1987
— vykon prace prosinec 2012 az leden 2013 (pfilohy tohoto protokolu).

Dale dle Zaznamu o skute¢nostech zji§ténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob sepsaného
a stvrzeného podpisem pana..., nar. 26. 10. 1978, &. pasu 639, statni pfisluSnost Bulharsko,
ktery sdélil, ze ve firmé ..pracuje od 1. 10. 2012 také jako kontaktni osoba pro lidi (mistr a
partak), ktery pomaha a fika, co maji lidi od firmy délat, Ze v lednu 2013 byl na pracovisti pfi
kontrole ,celnik(“ a byl kontrolovan s ostatnimi, napsal a fekl také, Zze vlednu 2013
v Pardubicich vykonaval praci napf. pan ..a rovnéz jemu pan ..daval praci.

Také dle Zaznamu o skute€nostech zjisténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob sepsaného
a stvrzeného podpisem pana..., nar. 30. 7. 1985, &. pasu 03148, statni pfisluSnost Rumunsko,
ktery sdélil, ze pracuje pro firmu... od listopadu 2012 ve skladu v Pardubicich, vyplyva, ze
v lednu 2013 byl pfi kontrole celniho Ufadu — byl kontrolovan, jak sdélil, sou¢asné s dalSimi
pracovniky, napf...., kterého znal zde z vykonu prace ve skladu v Pardubicich (,Zaznamy* jsou
pfilohou tohoto protokolu).

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze:

Pan A, nar. 5. 6. 1974, statni pfisluSnost Moldavska republika, €. dokladu 1, minimalné& v mésici
lednu 2013, u zaméstnavatele XY s.r.o., na pracovisti v arealu firmy s.r.o., logistické centrum,
Pardubice, na adrese: logistické centrum — Zelena louka, 530 02 Pardubice — Semtin,
vykonaval praci jako délnik ve skladu pfi manipulaci se skladovanym materialem v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani, ¢. j........ , které vydal Urad prace Ceské republiky — krajska
pobocka pro hlavni mésto Prahu, kde mistem vykonu prace je Praha.

Pan B, nar. 3. 4. 1987, statni pfisluSnost Ukrajina, &. dokladu 00, v obdobi minimalné od 2. 12.
2012 do 17. 1. 2013, u zaméstnavatele XY s.r.o., na pracovisti v aredlu firmy s.r.o., logistické
centrum, Pardubice, na adrese: logistické centrum — Zelend louka, 530 02 Pardubice — Semtin,
vykonaval praci jako délnik ve skladu pfi manipulaci se skladovanym materidlem v rozporu

s vydanym povolenim k zaméstnani, &. j. MPSV- /AIS-ZAM, které vydal Ufad prace Ceské
republiky — krajska poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu, kde mistem vykonu prace je Praha.

Kontrolou dolozenych pisemnosti k ,informaéni povinnosti bylo zjiS§téno, ze kontrolovana osoba
jako zaméstnavatel pisemné neinformovala nejpozdéji v den nastupu do zaméstnani pfisluSnou
krajskou pobo&ku Ufadu prace o nastupu zaméstnanc(, ob&anl Litvy, ob&an(i Ukrajiny (§98
pism. a), rod. pfisl. obCana EU), obant Rumunska a ob&ant Bulharské republiky, a to
v pfipadé:

1. .., nar. 12. 6. 1978, trvaly pobyt Kurzemes 52/47 Riga, LVA, se kterym uzaviela
pracovni smlouvu dne 4. 2. 2013, ve které sjednala nastup do pracovniho poméru od 4.
2. 2013, tedy neinformovala nejpozdéji dne 4. 2. 2013.
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2. .., nar. 19. 8. 1969, trvaly pobyt Poledni 1346, Praha 4, 140 00, UKR, se kterym
uzavfela pracovni smlouvu dne 2. 1. 2013, ve které sjednala nastup do pracovniho
poméru od 2. 1. 2013, tedy neinformovala nejpozdé&ji dne 2. 1. 2013.

3. ..., nar. 28. 6. 1988, trvaly pobyt ul. Libertatii 292, Volibasi, MD, se kterym uzaviela
pracovni smlouvu dne 15. 2. 2013, ve které sjednala nastup do pracovniho poméru od
15. 2. 2013, tedy neinformovala nejpozdéji dne 15. 2. 2013.

4. .., nar. 28. 6. 1974, trvale bytem Trideseta 22, Pazardzhik, BG, se kterym uzavfela
pracovni smlouvu dne 1. 10. 2012, ve které sjednala nastup do pracovniho poméru od
1. 10. 2012, tedy neinformovala nejpozdéji dne 1. 10. 2012.

Timto zaméstnavatel porusil ust. § 87 odst. 1 zak. €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpis(.

ZjiSténé nedostatky:

Nedostatek €. 1

Kontrolovana osoba umoznila panu ........... , har. 16. 2. 1982, v obdobi minimalné od 1. 1. roku
2013 do dne 10. 1. 2013, vykon prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, tzn.
vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5, pismeno e), bod 2. zdkona €. 435/2004 Sb. o
zaméstnanosti, v platném znéni.

Kontrolni zjisténi je dolozeno: viz Prilohy €. 4 az €. 8 tohoto protokolu

Kontrolovana osoba umoznila panu .............. , nar. nar. 5. 6. 1974, minimalné v mésici lednu
2013, vykon prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, tzn. vykon nelegalni prace ve
smyslu ustanoveni § 5, pismeno €), bod 2. zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, v platném
znéni.

Kontrolni zjisténi je dolozeno: viz Pfilohy €. 4 az €. 8 tohoto protokolu

Kontrolovana osoba umoznila panu ............ ,nar. 3. 4. 1987, v obdobi minimalné od 2. 12. 2012
do 17. 1. 2013 vykon prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, tzn. vykon nelegalni
prace ve smyslu ustanoveni § 5, pismeno €), bod 2. zakona &. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti,
v platném znéni.

Kontrolni zjisténi je dolozeno: viz Prilohy €. 4 az €. 8 tohoto protokolu

Nedostatek ¢. 2

Kontrolovana osoba porusSila ust. § 87 odst. 1 zak. €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisl, nebot u 4 obCanl Ukrajiny (trvaly pobyt, rod. pfisl. ob¢ana EU), 1
obcana Litvy, 2 obéanl Rumunska a u 3 ob¢an( Bulharské republiky, pisemné neinformovala o
nastupu do zaméstnani prislusnou krajskou pobocku Ufadu prace, a to nejpozdé&ji v den
nastupu téchto osob k vykonu prace.

Kontrolni zjisténi je dolozeno: viz Prilohy €. 4 az €. 8 tohoto protokolu
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Nedostatek ¢. 3

Kontrolovana osoba jako zaméstnavatel porusila ust. § 102 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisll, a to tim, Ze nevedla evidenci cizincl, které
zameéstnavala vcetné udaju uvedenych v § 91 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Kontrolni zjiSténi je dolozeno: viz Prilohy €. 4 az €. 8 tohoto protokolu

Pouceni:

Kontrolovana osoba byla poucena ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o inspekci prace o
tom, Ze mize pisemné pozadat o pfezkoumani protokolu, a to do 5 pracovnich dnd ode dne
seznameni se s protokolem. Zadost o pfezkoumani protokolu se podava k rukdm nize
podepsaného inspektora.

S obsahem protokolu byla kontrolovana osoba v souladu s ustanoveni § 8 odst. i) zadkona o
inspekci prace seznamena a pfevzala stejnopis protokolu.

V Pardubicich dne ............... 2013

Za OIP:

X Y

inspektor - vedouci kontrolni skupiny inspektor — ¢len

Za kontrolovanou osobu:
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Priloha 2: Poskytnuti informaci - vzor

Oblastni inspektorat prace pro Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem
v Hradci Kralové, Ri¢ni 1195, 501 01 Hradec Kralové

telefon: 950 179 800, fax: 950 179 899, elektronicka adresa: hradec@oip.cz,
datova schranka: 8sgefgc

POSKYTNUTI INFORMACI
o zjisStovanych a souvisejicich skuteCnostech
kontrolovanou osobou

podle ust. §7 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci prace

v ramci kontroly provedené podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace“) v rozsahu
ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace a podle ustanoveni § 125 zakona &. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) v rozsahu
ustanoveni § 126 odst. 1 zakona o zaméstnanosti Oblastnim inspektoratem prace pro
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem v Hradci Kralové, u kontrolované osoby.

1. Identifikaéni udaje kontrolované osoby

Nazev subjektu:
delo:

IC:

Pracovisté:
Kontakt :

Vyjadfeni:

Informace za kontrolovanou osobu poskytl (jméno a pfijmeni, funkce, podpis):

Informace zapsal:
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Priloha 3: Zjisténi informaci pfi kontrole — vzor zaznamu

Oblastni inspektorat prace pro Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem
v Hradci Kralové, Riéni 1195, 501 01 Hradec Kralové

telefon: 495 405 000, fax: 495 219 070, elektronicka adresa: hradec@oip.cz,
datova schranka: 8sgefgc

ZAZNAM

o skuteénostech zjisténych pri kontrole totoznosti fyzickych osob podle

ustanoveni § 132 odst. 1, 2 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve

vew s

znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti) v ramci kontroly
provedené podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace”) v rozsahu ustanoveni § 3 zakona o
inspekci prace a podle ustanoveni § 125 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) v rozsahu ustanoveni § 126 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti Oblastnim inspektoratem prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se

sidlem v Hradci Kralové, u kontrolované osoby

Nazev subjektu:
Sidlo:
IC:

Informace poskytuje:
jméno a prijmeni:

datum a misto narozeni:

rodné Cislo:

adresa:

statni ob¢anstvi:

totoznost ovérena - ¢islo OP/ pasu:

Informace poskytnuty na pracovisti: ................ocoieiiiiiiiiiiiiiiiiian Dne:

Zapis byl vyhotoven a jako spravny podepsan v den fyzické kontroly.

Informace poskytl: Informace zapsal:
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