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Anotace

V této práci zkoumám řečové jednání politiků v rámci komunikační události televizní politické debaty „Otázky Václava Moravce“. Vybral jsem si tři pořady, na nichž sleduji, zda a jak se liší řečové jednání levicových a pravicových politiků, zda čerpají z levicového či pravicového diskurzu a jakým způsobem z nich čerpají. Text televizní politické debaty pojímám jako součást řádu mediovaného politického diskurzu a při jeho analýze teoreticky a metodologicky vycházím z prací Normana Fairclougha. N. Fairclough je významným představitelem tzv. kritické analýzy diskurzu. 
Klíčová slova: diskurz, řád diskurzu, levicový diskurz, pravicový diskurz, televizní politická debata, kritická analýza diskurzu, persuaze, česká politika, sociální kategorizace, masmediální dialogická siť
Úvod 

Podstatnou součástí identity politiků je jejich užívání jazyka, tedy to, jak jazykově jednají. Promluvy politiků jsou ovlivněny mnoha faktory – jejich osobním stylem, situací, v níž promlouvají, ale také jejich pozicí v politickém prostoru. Ve své práci se chci především na to, jak se liší užívání jazyka levicovými a pravicovými politiky, jaký svět je v jejich promluvách utvářen a jací sociální aktéři v tomto světě žijí.. Abych toto mohl zjišťovat, musím samozřejmě souhlasit s předpokladem, který je mnoha politology odmítán, totiž, že vůbec ještě existuje a má smysl dělení politiky na levicovou a pravicovou. Důkazem existence tohoto dělení je pro mě fakt, že politikové samotní se označují za levicové či za pravicové, že určité zákony či rozhodnutí jsou podle nich pravicové nebo levicové (Bobbio, 2003).  Zde se opírám o významnou knihu italského politologa Norberta Bobbia.
Cílem mé práce je zjistit, jak levicoví a pravicoví politici užívají jazyk v rámci specifické komunikační události televizní politické debaty. Budu zkoumat, jak využívají diskurzu levicového nebo pravicového a zda čerpají také z jiných diskurzů. Dále se zaměřím na to, jaké sociální vztahy mezi sebou politici vytvářejí prostřednictvím užívání jazyka a jaké strategie při tom používají. Teoreticky budu vycházet z kritické analýzy diskurzu Normana Fairclougha a z jeho definic pojmů diskurz
.
Pro svou práci jsem si vybral jako zdroj textového materiálu televizní politickou debatu Otázky Václava Moravce. Tím, že je tento pořad vysílán na veřejnoprávní televizi, nabývá jeho text na závažnosti. Jeho hlavní náplní by totiž měla být služba občanům v informování o věcech veřejných.  
1. TEORETICKÁ VÝCHODISKA

1.1 Diskurz

Nejprve vymezím základní pojem mé analýzy, pojem diskurzu. Toto slovo vzniklo z latinského discurrere – rozbíhat se, promlouvat. Jeho historie sahá až k řeckým filozofům Sokratovi, Aristotelovi a Platónovi. Ve významu rozprava (určitá metodika uvažování) jej proslavil René Descartes. (Velký sociologický slovník, 1996).

Neexistuje jasně definovaný pojem diskurzu. V současné době ve společenských vědách existuje mnoho pojetí diskurzu
. Lze ale uvést některé obecně platné rysy diskurzu:

1. Schopnost diskurzu přenášet informace, jejichž význam se vytváří v průběhu stylizační a interpretační činnosti autora a příjemce textu.

2. Koherence jeho jednotlivých složek – slov a výpovědí, a to jak smyslová, tak vyjádřená formálními jazykovými prostředky.

3. Situačnost, tj. zasazení do konkrétního prostředí, doby a vymezení vztahu k určitému sociálně, názorově, generačně či jinak definovanému auditoriu.

4. Intertextovost, resp. interdiskurzivita, tj. návaznost na jiné texty a na jiné diskurzy a vytváření vztahů mezi nimi.

5. Institucionálnost, tj. vázanost na daný způsob organizace vztahů mezi jednotlivci nebo skupinami osob v rámci určité instituce. Velice důležitým prvkem této organizace je přítomnost (očekávanost) konstantních vlastností textu v rámci ustálených typů (žánrů, komunikačních situací apod.) (Kraus, 2003).
Kraus tyto rysy shrnuje do jedné definice a o diskurzu hovoří jako o obsahově, tematicky a jazykově vymezené, sociálně institucionalizované a situačně zasazené formě textu. (Kraus, 2003). Jinými slovy, pojmem diskurz označuje skupinu výroků, výpovědí a formulací, které poskytuje jazyk o určitém druhu vědění v určité společnosti (Kraus, 2003). Produkce výpovědí určitého diskurzu se řídí sociálně podmíněnými pravidly, která se uplatňují v hovoru o konkrétním typu vědění nebo nějakém tématu. To znamená, že některé výpovědi mohou být z určitého diskurzu předem vyloučeny nebo jejich výskyt v něm působí přinejmenším nepatřičně. Ovšem dochází také ke křížení a překrývání diskurzů, promluvy z jednoho řádu diskurzu mohou čerpat z jiného diskurzu, což má zpětně vliv na změnu pravidel. Pravidla tedy nejsou daná jednou provždy. Dalo by se říci, že jsou sociální praxí (zde tím míním produkování výpovědí, tedy diskurzivní praxí) neustále vyjednávána. 

Narozdíl od textu (koherentního zřetězení vět), je diskurz definován jako text s určitým atributem, tj. s přesně vymezeným vztahem k určitému prostředí a funkci (Kraus, 2003). Rozlišujeme pak diskurz politický, ideologický, teologický, konzervativní, socialistický, nebo také diskurz o diskurzu, podle profese autora se rozlišuje diskurz politiků, lékařů, manažerů. Dále lze diskurzy klasifikovat na základě hledisek situačních, jazykových, stylistických a žánrových. Máme tedy diskurz monologický a dialogický, soukromý a veřejný, připravený a improvizovaný. Podle hlavní funkce diskurzu rozlišujeme diskurz zpravodajský, odborný, umělecký či přesvědčovací, podle stylových postupů zase diskurz vyprávěcí, popisný a úvahový (Kraus, 2003). V komunikaci existuje nesčetné množství diskurzů na různých úrovních – třeba diskurz politický se může štěpit na diskurz konzervativní, diskurz politických stran, diskurz politologický a také mediovaný politický diskurz. 
Významným teoretikem diskurzu byl Michel Foucault, jehož práce Archeologie vědění a Řád diskurzu měly velký vliv na pozdější teoretiky (Nekvapil, 2006). Diskurzy jsou podle něj produkty určité organizace společnosti (v každé epistémé
 se objevují jiné diskurzy), v nichž se uskutečňuje tzv. symbolický řád. Jazyk je tedy znakový systém, který slouží k produkování významů, které lidé s tímto světem spojují. Není možné poznání „světa o sobě“, je možné pouze poznání zprostředkované právě systémem symbolickým, symbolickým řádem, který je sociálně podmíněný (Nekvapil, 2006). Tyto významy představují strukturovaný, sociálně podmíněný a sociálně relevantní výraz lidského poznání. Foucault tak zpochybňuje „vůli po pravdě“ západní civilizace, která vychází z Platonova myšlení, a přiklání se na stranu sofistů (Kraus, 2003). 

Foucault se zajímá o „systémy formování“, o „preterminální regulativy“, vzhledem k nimž se konečný stav definuje. Konečný stav je právě diskurz chápaný jako konkrétní sociálně podmíněný text. Foucault se primárně zabývá tímto sociálním podmíněním, jedná se tedy o  „makropohled“ na diskurz, který si všímá činností institucí, ekonomických procesů, forem chování apod. (Nekvapil, 2006).  

Norman Fairclough, jeden z hlavních představitelů tzv. kritické analýzy diskurzu (Critical Discourse Analysis)
, Foucaultovo pojetí obohacuje o „mikropohled“, zaměřuje se hlavně na analýzu konkrétního textu, ovšem tuto analýzu vztahuje k širšímu sociálněkulturnímu kontextu (na rozdíl od konverzační analýzy, která se zaměřuje výhradně na detailní popis situace, v níž je text produkován, zvláště text). Fairclough Foucaultovi vytýká přecenění sociálního účinku diskurzů a nedocenění aktivit konkrétních sociálních subjektů (Nekvapil, 2006).
Fairclough vypracoval velice složitý systém „diskurzivní úrovně“ sociálních aktivit, kterému se budu více věnovat v samostatné kapitole. Fairclouhg rozlišuje dva významy pojmu diskurz: 

1. Diskurz jako abstraktní a nepočitatelný výraz odkazující k jazykovým jevům jakožto prvkům sociálního života, jako výraz situující diskurz na úroveň sociálních praktik, kde se hovoří o diskurzu jako o „řádu diskurzu“; v tomto pojetí je patrný vliv Foucaultovy teorie. 

2. Diskurz jako počitatelný výraz odkazující ke konkrétnímu způsobu reprezentování určité oblasti světa, na této úrovni je smysluplné hovořit např. o soupeření nebo prostupování dvou nebo více diskurzů (Fairclough, 1995).

Tyto dva významy pojmu diskurz lze od sebe oddělit pouze analyticky, ve skutečnosti tvoří komplementární celek.

Fairclough zároveň upozorňuje na dvě další pojetí diskurzu: 1. Pojetí, které převažuje v lingvistických studiích a v němž je diskurz viděn jako sociální akce a interakce lidí v konkrétních sociálních situacích; 2. Pojetí spjaté s postrukturalistickými sociálními teoriemi; diskurz je zde sociální konstrukcí reality, formou vědění. Fairclough tato dvě pojetí ve své kritické analýze diskurzu spojuje s odkazem na pojmy interpersonální funkce jazyka (se kterým souvisí první pojetí) a ideacionální funkce jazyka (s ním zase souvisí druhé pojetí) (Fairclough, 1995).    

Sám Fairclough tedy diskurz charakterizuje takto (jedná se o charakteristiky, které přepracovávají nebo rozvíjejí některé Foucaultovy myšlenky):

„1) diskurz má konstitutivní povahu, konstruuje různé aspekty sociálna, předměty vědění, sociální subjekty, vztahy apod.,

 2) elementy diskurzní praxe nějaké společnosti nebo instituce jsou synchronně i diachronně složitě propojeny (intertextualita, resp. interdiskurzivita),

 3) diskurzní povahu má i „moc“ (demonstrováno vznikem a užíváním žánrů jako je zpověď),

 4) diskurz má v zásadě politickou povahu, jinak řečeno, mocenské zápasy probíhají prostřednictvím diskurzu, ale zápasí se i o diskurz sám,

 5) důležitým aspektem sociální změny je změna diskurzní praxe.“ (Nekvapil, 2006)
 



1.1.0.1 Analýza diskurzu

Analýza diskurzu je souhrnné označení pro značně nesourodý soubor různých přístupů analyzujících diskurzy, promluvy a texty. Spíše než o vyhraněnou výzkumnou perspektivu, natož pak disciplínu, se tedy jedná o ještě ne příliš zřetelnou výzkumnou oblast (Nekvapil, 2006).

Nekvapil vyjmenovává šest základních přístupů, které je možno zahrnout pod hlavičku analýza diskurzu (Discourse Analysis) (Nekvapil, 2006). Jsou to:

1. Konverzační analýza a etnometodologie.

2. Interakční sociolingvistika a etnografie komunikace.

3. Diskurzní psychologie.

4. Kritická analýza diskurzu a kritická lingvistika

5. Bachtinovský výzkum.

6. Foucaultovský výzkum.

Současná praxe v analýze diskurzu je taková, že badatel při výzkumu nepoužívá jeden z těchto přístupů, ale většinou je různě kombinuje podle výzkumného cíle (Nekvapil, 2006). 
1.1.1 Mediální diskurz

Ještě předtím než se budu věnovat mediálnímu diskurzu, bude užitečné říci, jak chápu pojem médium. Médium chápu jako prostředek masové či mediální komunikace. Takto vymezená média se v mediální komunikaci dělí na a) média tištěná, b) média elektronická a c) média nová (Velký sociologický slovník, 1996). V analýze se budu zabývat prvními dvěma skupinami, tj. médii tištěnými a médii elektronickými. Lépe řečeno, budu se zabývat diskurzy těchto médií. 


Média jsou součástí sociálního systému, kterým jsou ovlivňována, ale sama také tento sociální systém pomáhají tvarovat.  


Jedním ze základních rysů mediální komunikace je její časoprostorová disjunkce
 – produkce mediálního textu a jeho recepce probíhají většinou v odlišném čase a na odlišných místech. Jako důsledek globalizace médií dochází také ke kulturní disjunkci (Fairclough, 1995).
 Dokonce ani samotná produkce neprobíhá na jednom místě ve stejný čas. To souvisí s kolektivním charakterem produkce mediálních textů. Fairclough navrhuje zavést pojem řetězec komunikačních událostí. Ten by zahrnoval také transformaci a rekontextualizaci zdrojových textů v textech mediálních (např. politická řeč ve zprávách či v dokumentu), které se nakonec dostávají k divákovi, u něhož ovšem tento řetězec nekončí, sám mediální text totiž může být tématem rozhovoru či, v krajním případě, analýzy (Fairclough, 1995).

Mediální komunikace je závislá na technologiích, které ji vlastně umožňují, díky nim je také možná ona časoprostorová disjunkce. Jednotlivé typy médií se potom velice výrazně liší podle „své“ technologie, která omezuje jejich možnosti.

Dalším rysem je monologičnost médií. Kdo řídí komunikaci, jsou média. Thomson dokonce nehovoří o komunikaci, ale o „mediované kvazi-interakci“
. Pokud je tedy recipient v tomto vůči médiu podřadném postavení, nabývá na závažnosti otázka o moci médií (umocněná navíc masovým charakterem jejich publika) (Fairclough, 1995).

Fairclough si u současných médií všímá dvou tendencí, které způsobují tenze v mediálním diskurzu. Jednou z nich je marketizace médií. Recipient médií je stále více viděn jako konzument a ne jako občan (zde odkazuje na Habermase). Vzniká tak tenze mezi informováním a zábavou (Fairclough, 1995). Druhá tenze se týká vztahu mezi veřejnou a soukromou sférou. Média jsou nástrojem veřejným, ale jejich recepce probíhá na úrovni soukromé. Tato tenze souvisí s tendencí, kterou Fairclough nazývá konverzacionalizace (conversationalization), kdy se do mediálního diskurzu dostávají výpovědi a lexika typická pro soukromou sféru, tedy pro běžnou konverzaci. Podle Abercombieho je to způsobeno tím, že se v současné době klade větší důraz na hodnoty spotřební než na hodnoty produkce (jak tomu bylo v období raného kapitalismu)
. Jedním ze způsobů, jakým se tyto preference odrážejí v mediálním diskurzu, je pronikání prvků běžné řeči spotřebitelů do jazyka médií (konverzacionalizace) (Fairclough, 1995). 

Pojem konverzacionalizace ovšem podle Fairclougha nelze vysvětlit jednoduchým odkazem na to, že se jedná o důsledek marketizace (vyhovění jakési spotřebitelské poptávce), jak to činí Abercombie, ale také postupující demokratizací, která vychází z takových hodnot jako je odpor vůči tradici a autoritám či příklon k hodnotám populární kultury (Fairclough, 1995).
Média se tak nacházejí v rozporuplné situaci, na jedné straně si snaží uchovat pozitivní vztah k životnímu světu běžných lidí (spotřebitelů nebo občanů?), na straně druhé jsou provázány se světem obchodu a komerce (marketizace) (Fairclough, 1995). 

U každého mediálního textu je důležité ptát se na tři otázky (ptát by se neměl jen badatel, ale také „obyčejný“ recipient): Za prvé, je důležité vědět, jak je v textu reprezentován svět (události, stavy). Za druhé, jaké identity jsou v textu vytvářeny pro ty, kteří se na něm nějakým způsobem podílejí nebo jsou jím předpokládáni (reportéři, publikum, ostatní – tj. ti, o nichž je referováno nebo kteří jsou dotazováni). Za třetí, jaké vztahy jsou mezi nimi vytvářeny (např. mezi reportérem a publikem, politikem a publikem atd.). Po zodpovězení by se analytik měl dále ptát, proč byla vybrána tato reprezentace světa, tato identita a tento vztah? Jaký je sociální původ této volby (odkud a od koho tato reprezentace pochází)? Jaké byly motivace pro tuto volbu? Jaký je efekt tohoto výběru? (Fairclough, 1995). 

Výše jsem se zmínil o tom, že média tvarují sociální systém, jehož jsou součástí. Mají tedy také vliv na uspořádání vztahů moci ve společnosti. Fairclough se ptá, jak média ovlivňují tyto vztahy a zároveň, jak jsou jimi sama ovlivňována. Tyto vztahy zahrnují třídní vztahy, etnické a genderové vztahy, ale také vztahy mezi skupinami jako jsou politici, vědci a „lid“
 (Fairclough, 1995).
Marketizace a konverzacionalizace fungují ideologicky v tom smyslu, že normalizují a naturalizují konzumní chování a kulturu, čímž dochází k omezení veřejné sféry. Svět je, na úkor jiných reprezentací, ukazován jako bezstarostný prostor spotřeby. Lidé jsou konstruováni jako diváci a ne jako občané. Reportéři spíše baví než informují. U konverzacionalizace jsou opět možné dva způsoby výkladu: buď manifestuje opravdový posun ve vztazích moci ve prospěch obyčejných lidí (projevující se ve „zlidštění“ vědecko-technického jazyka či jazyka politiky), nebo se jedná o strategii mocných, která posiluje konstrukci běžných lidí jako pouhých diváků, a tedy zvyšuje jejich manipulovatelnost (Fairclough, 1995).   

Fairclough rozlišuje mezi přesvědčovacími (persuazivními) a ideologickými aspekty média. Přesvědčování je záměrné a využívá různých rétorických nástrojů, zatímco ideologické reprezentace světa jsou implicitní a jsou zakořeněny ve způsobech používání jazyka reportéry, které vycházejí z presupozic a předpokladů považovaných za „dané“ (Fairclough, 1995).   
  Podle Michala Bočáka se média z důvodu posílení své přesvědčovací síly (určené jak pro reklamu, tak pro politiku) snaží vytvářet co nejpříznivější představu o sobě samých u svých recipientů (Bočák, 2005). Snaží se pak vyzdvihovat své kladné vlastnosti a naopak zjemňovat své vlastnosti vnímané jako záporné (např. monologičnost bývá maskována různými možnostmi zpětné vazby – skrze mobilní telefon, SMS, či e-mail) (Bočák, 2005). To se děje v mediálním diskurzu jaksi mimoděk, Bočák totiž nemá na mysli záměrné vytváření pozitivního image řízenou kampaní (self-promotion). Dochází k personalizaci médií, která vytlačuje z představy o médiích jejich „nelidskou“ institucionálnost (média jsou hlavně lidé, ne instituce). Také existuje konkurence mezi různými typy médií – zejména v televizi je zdůrazňována přednost viděného (Bočák, 2005).
Mediální diskurz hraje v současné společnosti důležitou roli, je to prostor, z něhož lze ovlivňovat velké množství lidí, a proto je také prostorem, o který se svádějí mocenské boje. Je to prostor, skrze který jsou prosazovány ekonomické a politické zájmy těch, kteří do něj mají přístup. 

1.1.2 Politický diskurz

Politika není možná bez jazyka. Proto třeba starověcí Řekové a Římané považovali rétoriku (umění verbální persuaze) za určitý druh politické vědy. (Chilton a Schäffner, 1997) V polovině dvacátého století převládal mezi politology a politickými filozofy spíše pozitivistický přístup ke vztahu mezi politikou a jazykem, kdy se předpokládalo, že pojmy jako „demokracie“, „rovnost“ či „svoboda“ mají své opravdové „správné“ významy (Chilton a Schäffner, 1997). V poslední třetině minulého století představil Sartori flexibilnější přístup – tvrdil, že politické koncepty mohou být relativní vzhledem k „jazyku“ určitého politického přesvědčení (např. „svoboda“ je jiná pro liberála a jiná pro komunistu) (Chilton a Schäffner, 1997). Postrukturalisté a dekonstruktivisté šli ještě mnohem dále. Podle nich jsou samotné politické procesy konstituovány skrze text a používáním řeči (Chilton a Schäffner, 1997). Podle Fairclougha je politický diskurz nejjasnější ilustrací konstitutivní síly diskurzu (Fairclough, 1995). 

Lingvisté, kteří stejně jako politologové zastávají názor, že politická realita je z velké části konstruována diskurzem, mají narozdíl od nich výhodu v tom, že jejich výzkumy jsou postavené na lingvistických teoriích a metodách. Někteří lingvisté ale stále trvají na „pochybné“ politické objektivitě, podle níž mají politické pojmy své pravé významy (Chilton a Schäffner, 1997). Přístupy zabývající se vztahem mezi politikou a jazykem dělí Chilton do tří kategorií: francouzské teorie (politická lexikometrie, Althusser, Foucault, Benveniste), německé teorie (výzkumy o zneužití jazyka fašistickou ideologií, výzkumy o strategickém používání klíčových slov – tzv. „keywords“) a anglofonní teorie (Hallidayova funkční lingvistika, pragmatika, Van Dijk) (Chilton a Schäffner, 1997).

Politiku lze členit na politickou vědu, politickou filozofii a praktickou politiku. Součástí politického diskurzu je cokoliv, co je řečeno či napsáno v některé z těchto oblastí (Bartošek, 2005). Součástí politického diskurzu ale není pouze toto. Je jím i hovor obyčejných lidí o politických tématech či o politicích. V současné době poskytují politickému diskurzu velký prostor média. Díky nim se politika dostává k divákovi, k občanovi. Dochází zde k překrývání mediálního a politického diskurzu. Oba se vzájemně přizpůsobují a ovlivňují (viz 1.1.3.1).


Politický diskurz je podle Pierra Bourdieu v promluvách politiků (on v tomto případě hovoří o diskurzu profesionální politiky) zdvojeně determinován – 1. vnitřně, pozicí v autonomním poli politiky a 2. vnějškově, světem mimo politiku, životy a názory lidí, kteří jsou politiky reprezentovány (Fairclough, 1995).  


Zaměřuji se hlavně na promluvy politiků, a proto se musím zmínit o pojmu persuaze, který s promluvami politiků velice úzce souvisí a který jasně ukazuje zdvojenou determinaci diskurzu profesionální politiky. Persuaze je v odborné literatuře definována různě. Pokusím se nejčastěji uváděné rysy persuaze demonstrovat na našem případě, tedy na promluvách politiků v televizní politické debatě. Prvním rysem je vědomý záměr autora někoho ovlivnit. Každý z politiků ve studiu směřuje své promluvy nejen k ostatním osobám ve studiu, ale také k publiku. Uvědomuje si jeho přítomnost a snaží se ho ovlivnit ve svůj prospěch, snaží se získat souhlas pro své promluvy, snaží se ukázat, že on je ten lepší (není náhodou, že politické debaty jsou zpravidla koncipovány jako duel, jako souboj). Dále má politik nějakou představu cíle, tedy ví, o čem chce přesvědčit a čeho chce dosáhnout. Obecným cílem všech politiků promlouvajících skrze média k veřejnosti je přesvědčit občany, aby „dali hlas“ právě jim. Dalším rysem persuaze je její procesuální charakter, persuaze je procesem neustálé produkce promluv a jejich interpretace, každá další promluva má vliv na interpretaci celku, každá další promluva může změnit postoje adresáta. Aby se mohlo hovořit o persuazi a ne o donucení, je podle teoretiků zabývajících se persuazí nutné, aby byla splněna podmínka svobody rozhodování adresáta, aby měl přístup k informacím, aby měl možnost a mohl si vybrat z více alternativ. Během politické debaty se střetávají různá pojetí společnosti, různé systémy hodnot, které jsou zastávány politiky různých stran. A divák se rozhoduje, jaké hodnoty jsou mu bližší. Takže dalším vymezujícím rysem persuaze je její zaměření na postoje, systémy hodnot a přesvědčení adresátů (Srpová, 2005). V podstatě jakákoliv promluva politika v televizní politické debatě má persuazivní charakter. Ale existují promluvy, které jsou typickými příklady persuaze – jsou to oblíbené sliby. A nemusí to být pouze promluvy, může to být třeba graf ukázaný na kameru. 


Domnívám se, že hlavní funkcí jazyka politiků v politické debatě je persuaze. Chilton se zabývá politickými funkcemi jazyka mnohem obecněji (tyto funkce nejsou omezeny jen pro jazyk politiků a pouze v rámci televizní politické debaty). Politické užití jazyka se podle něj děje kdykoliv je v něm zahrnuta „moc“, nebo její opak – „odpor“ (resistance). Rozlišuje pak tyto strategické politické funkce jazyka: donucování (coercion), odpor, opozice a protest (resistance, opposition, protest), zatajování informací (možná by se dal použít také termín mlžení, dissimulation), legitimizace a delegitimizace (legitimization a delegitimization) (Chilton a Schäffner, 1997). Tyto funkce budu považovat za prostředky persuaze. Všech může persuaze využívat. 

Podle Škiljana je hlavní funkcí politického diskurzu implementace ideologie
, tzv. ideologizace, která je přítomná takřka v každé politické výpovědi (Škiljan, 1996). V české politice lze hovořit o několika ideologiích, ty jsou identifikovatelné podle toho, z jakých diskurzů mluvčí čerpají – zda z levicového či pravicového diskurzu. Můžeme pak mluvit o levicové a pravicové ideologii, ty se pak samozřejmě dále štěpí (na liberální, komunistickou, sociálnědemokratickou, konzervativní, křesťanskodemokratickou ad.).  

Pokud jsem psal o persuazi, nemohu se nezmínit o rétorice, o oboru, který se zabývá technikami přesvědčování. V současné době se při zkoumání politického diskurzu navazuje na tradice antické rétoriky, zvláště na pojetí Protágorovo (narozdíl od pojetí Platónova). Protágoras tvrdil, že každé věci je možné přisuzovat nejméně dvě protikladná tvrzení, přičemž řečník se snaží a měl by se snažit jazykovými prostředky přesvědčit o tvrzení, na němž má zájem. Naproti tomu Platón rétoriku kritizoval za to, že se neopírá o pravé vědění (epistemé), ale o pouhé mínění (doxa) a o morální vágnost. Kritické stanovisko vůči rétorice zaujal také Kant, který považoval rétoriku za umění, které učí, jak využít slabostí člověka ve prospěch řečníkových záměrů, tedy za jakýsi nástroj manipulace. Nietszche se naopak postavil na obranu rétoriky tvrzením, že určením lidské řeči je to, že se v žádném případě neshoduje s podstatou věci, že jenom vyjadřuje podstatu o ní. Ve druhé polovině 20. století znovu ožil zájem o klasickou rétoriku, zejména o zkoumání jejích prostředků – tropů a figur (Kraus, 1998).

Rétorická argumentace nevychází ze soudů nezvratně pravdivých, ale využívá soudy pravděpodobné, o jejichž věrohodnosti musí řečník publikum přesvědčit. Právě proto je její doménou převážně oblast politiky (Kraus, 1998).  

Již několikrát jsem se zmínil o pojmu „klíčové slovo“. V germanistické tradici se tato slova označují jako brizantní slova
 (Syrovátková, 2005). Souvisí to s tím, že politická sdělení jsou silně zhuštěná, zkratkovitá. Syrovátková uvádí, že „brizantní slova jsou lexémy nebo syntagmata, nikoliv však celé věty.“ Brizantní slova mají propagovat a pokud možno i kondenzovaně naznačovat politický program, musí být trefná (Syrovátková, 2005) – jejich hlavní funkcí je tedy persuaze. Jedním z jejich význačných rysů je jejich aktuálnost, doba trvanlivosti je krátká. Brizantní slova jsou často velice abstraktní, jejich význam bývá vágní (Syrovátková, 2005). Brizantní slova se dělí na „zlá“ a „dobrá“, podle toho, zda jsou určena pro vlastní politickou stranu nebo pro opoziční. Herrmans píše o „pozitivních heslech“ a „stigmatických slovech“ (Syrovátková, 2005). Podle Dieckmanna jsou brizantní slova ideologicky polysémní. V politické komunikaci pak dochází k tzv. sémantické při, „bojuje“ se o význam, který bude dané formě přidělen veřejností (Syrovátková, 2005). Používání brizantních slov je běžné v televizních politických debatách, pokusím se v analýze ukázat jejich fungování v této konkrétní komunikační situaci.    

1.1.3 Externí a interní vztahy mezi řády diskurzu

Podle Fairclougha má každá oblast sociální praxe svůj řád diskurzu (Fairclough, 1995). Politika má svůj řád politického diskurzu, a stejně tak média mají svůj řád mediálního diskurzu
. Mezi těmito řády pak existují určité vztahy, jsou to externí vztahy mezi řády diskurzu (Fairclough, 1995). Každý řád diskurzu je složen z různých diskurzů, které jsou mezi sebou různě propojeny – vytvářejí tedy interní vztahy v rámci jednoho řádu diskurzu (Fairclough, 1995). V našem případě jsou takovými diskurzy diskurz pravicový a diskurz levicový.   
1.1.3.1 Mediovaný politický diskurz

Elektronická a tištěná média umožňují lidem číst nebo sledovat velké množství politických „vzkazů“. Je to vlastně nejrozšířenější způsob, jak se může občan s politikou setkat. Proto nabývají na důležitosti dvě otázky, jak je adresát schopen tyto „vzkazy“ interpretovat a jakými prostředky a jak je politika občanům skrze média zprostředkovávána.  Zda je jim zprostředkovávána jako, použiji-li Faircloughovu terminologii, konzumentům nebo jako veřejnosti. 

S trochou nadsázky by se dalo říci, že dnes média politiku vytvářejí. Je to dáno jejich selektivním a monologickým charakterem – média rozhodují, jaký text otisknou, koho si pozvou do studia nebo jakou skutečnost si vyberou, a adresát je pouze pasivním příjemcem
. Jenže vztah mezi politickým diskurzem a diskurzem mediálním není tak jednostranný. Politický diskurz do určité míry ovlivňuje diskurz mediální. Pořady jako jsou zprávy jsou na textech politického diskurzu přímo závislé. Tyto texty jsou jejich zdrojem. A politický diskurz tak trochu diktuje mediálnímu diskurzu, jak by s těmito texty měl zacházet (Fairclough, 1995). Záleží samozřejmě na typu média a pořadu, které se politickým textem zabývají. Tento diskurz, ve kterém se politické texty transformují v texty mediální, budu nazývat jako mediovaný politický diskurz
. Součástí mediovaného politického diskurzu jsou samozřejmě také texty z televizních politických debat, tedy texty, které budou předmětem mé analýzy.

Politici, nejvýznamnější aktéři politického diskurzu, své texty, svá prohlášení také formulují s tím, že se mohou stát součástí (aby se staly součástí!) mediovaného politického diskurzu. Žánry médií ne vždy plně odpovídají žánrům politiky, a proto se jim politikové musejí přizpůsobovat a často jim to činí potíže. Z toho důvodu si špičkoví politici najímají mediální experty. Dokonce i tradiční politické žánry jako jsou debaty v parlamentu se stávají součástí mediovaného politického diskurzu (jako přímé přenosy či záznamy z parlamentní síně) nebo jsou selektivně rekontextualizovány v mediálních žánrech (ve zprávách, v dokumentech apod.). V rámci mediálního diskurzu probíhá proces recyklace politických textů, kdy konkrétní projev politika se může stát tématem televizních zpráv i podtitulkem novinového článku (Fairclough, 1995). Mediované politické události se stávají tématem žánrů mediovaného politického diskurzu. Tímto zase ovlivňuje mediální diskurz diskurz politický. Obecně řečeno, mediální diskurz je v tomto vztahu v nadřazenějším postavení.

Fairclough vyjmenovává tyto hlavní aktéry mediovaného politického diskurzu: jsou to političtí reportéři (žurnalisté, korespondenti, moderátoři); politici, odboroví předáci, arcibiskupové apod.; experti (zejména politologové a sociologové); reprezentanti nových sociálních hnutí
; běžní lidé. Z hlediska analýzy je potom důležité zjistit, jací aktéři mají přístup do mediovaného politického diskurzu a jakým způsobem jsou zde vytvářeny jejich identity (třeba běžní lidé jsou považováni spíše za zdroj zkušeností než za zdroj názorů) (Fairclough, 1995). Každý z těchto aktérů je ještě vnitřně diferencován, a tak třeba do mediovaného politického diskurzu mají mnohem snadnější přístup vrcholoví politici než politici regionální.    

1.1.3.2 Levicový a pravicový diskurz

Tuto podkapitolu lze chápat jako malý politologický exkurz. Budu se zde zabývat otázkou existence dělení politického spektra na levici a pravici. Závěry tohoto exkurzu mi potom v hrubých obrysech načrtnou, v čem se mohou tyto dva diskurzy lišit a v čem podobat, pokud se tedy vůbec uplatňují. 


Dělení na levici a pravici se objevilo již na konci 18. století a už od počátku bylo velmi nejasné. Navíc se význam těchto pojmů – levice a pravice – během času měnil. V jednom období byly určité myšlenky a koncepty chápány jako levicové, v jiném ovšem spíše jako pravicové. V devatenáctém století byli zastánci teorie volného trhu orientováni spíše levicově. Dnes je tomu naopak (Giddens, 2001). Tyto pojmy se mohou lišit také v závislosti na geopolitické situaci – například ve Spojených státech amerických je levice spojována s liberálními myšlenkami, u nás je to zase pravice. 


Od konce 19. století se začaly pravidelně objevovat názory, že je toto dělení již vyčerpané a překonané; a to jak ze strany levicových, tak i pravicových myslitelů (je paradoxní, že těmto osobnostem můžeme přiřadit přívlastky, které právě oni považují za překonané) (Giddens, 2001). 


V roce 1994 vydal Norberto Bobbio, italský politolog, jednu z nejdiskutovanějších knih, která se tímto tématem zabývá. Bobbio ve své práci existenci dělení obhajoval, a to navzdory rostoucímu počtu kritik tohoto dělení. Politika je podle něj nezbytně konfliktní, a proto si kategorie levice a pravice zachovávají svůj vliv na politické myšlení. Tvrdí, že „levá a pravá vychází ze dvou částí téhož těla. Přestože «to, co je napravo» a «to, co je nalevo» se může měnit, nic nemůže být napravo i nalevo zároveň. Toto rozlišení na levici a pravici vede k polarizaci.“
 Podle Bobbia platí, že pokud jsou strany nebo politické ideologie víceméně v rovnováze, o rozdělení na levici a pravici se tolik nepochybuje (Giddens, 2001). Myslím si, že to je právě případ České republiky v několika posledních letech. Volby v roce 2006 to ostatně potvrdily. Hovořilo se o patu, o remíze mezi levicí a pravicí, o společnosti rozdělené na dva tábory. 

Výběr termínů pravice a levice pro označení dvou odlišných politických proudů je arbitrární. To, že byly vybrány dva termíny, které se vzájemně vylučují (to, co je nalevo nemůže být napravo, pokud tedy mluvčí nemění perspektivy), je důsledkem antagonistického charakteru politiky a také sklonu lidí dělit svět dichotomicky (zde se Bobbio odvolává na antropologa Léviho-Strausse). (Bobbio, 2003). Bobbio tvrdí, že levice a pravice jsou „banální prostorové metafory“
. Ostatně prostorové metafory jsou v politice dosti běžným jevem – existuje také vertikální metafory (např. Horní a Dolní sněmovna v Anglii), metafora vzadu-vpředu (vůdce a stoupenci) a metafora blíže a dále (některé politické strany jsou si programově bližší a jiné vzdálenější) (Bobbio, 2003).   

Hlavním kritériem pro rozlišování levice a pravice je podle Bobbia postoj k otázce rovnosti: levice obecně podporuje větší rovnost, pravice naopak chápe společnost jako nutně hierarchicky rozvrstvenou. (Bobbio, 2003) 


Giddens s Bobbiem v zásadě souhlasí, tvrdí ovšem, že se v dnešní společnosti objevila řada nových problémů, kterým je nutné čelit a na které rámcové schéma levice a pravice nestačí. Týká se to ekologických problémů, dalšího směřování Evropské unie, hodnoty práce, uplatnění atomové energie atd. Tyto problémy by do svého programu měly zahrnout strany, které se vydají tzv. „Třetí cestou“, podle Giddense je to třeba britská New Labour (Giddens, 2001). 


Podle výzkumů politických preferencí voličů v rozmezí let 1989 – 1998 bylo zjištěno, že nejdůležitějším politickým rozměrem je pro české voliče levopravá osa. Osa levice-pravice zaznamenává od roku 1989 postupný vývoj a spolu s tím i lepší schopnost strukturovat orientace a jejich politicky relevantní hodnoty a postoje voličů. Této ose konkuruje podle Kitschelta osa liberalismus-autoritářství, která ale nemá pro české voliče takový význam. Český volič tedy dokáže sám sebe umístit na ose levice–pravice, z toho lze usuzovat na to, že v českém prostředí má dělení na levici a pravici svou funkci a není překonáno (Zpráva..., 1998). Netvrdím ovšem, že pojmy levice a pravice nemají v různých kontextech různé obsahy (např. v běžné každodenní konverzaci a v politologické studii).  


Hlavní znaky těchto dvou politických orientací, které jsou, jak se domnívám, tematickými a následně také obsahovými a lexikálními zdroji levicového a pravicového diskurzu jsou tyto:

- levice 

· všudypřítomná účast státu v sociální i ekonomické sféře života,

· převaha státu nad občanskou společností,

· kolektivismus,

· keynesiánské řízení poptávky a korporativismus,

· plná zaměstnanost,

· silné rovnostářství,

· komplexní pojetí sociálního státu, který své občany chrání „od kolébky až do hrobu“,

· lineární modernizace,

· nízké ekologické vědomí,

· internacionalismus.

- pravice

· minimální role státu,

· autonomní občanská společnost,

· tržní fundamentalismus,

· silný ekonomický individualismus,

· selektivnost trhu práce stejně jako u ostatních trhů,

· akceptovaná nerovnost,

· tradiční nacionalismus,

· sociální stát jako záchytná síť,

· lineární modernizace,

· nízké ekologické vědomí,

· realistická teorie mezinárodního uspořádání.

Tento soupis mi poskytne základní opěrné body pro analýzu. Je ovšem nutné, abych za tímto účelem rozdělil české parlamentní politické strany podle jejich umístění na ose pravice – levice. Nebudu vycházet z žádného empirického výzkumu, ale zařadím je na osu podle toho, jak jsou na této ose zařazovány v mediálních textech. Tedy v diskurzu, ve kterém chci pravicový a levicový diskurz zkoumat. V mediálním diskurzu se za pravicové považují tyto strany: Občanská demokratická strana (ODS), US (Unie svobody); za stranu pravého středu: Křesťanská a demokratická unie – Čs. strana lidová (KDU–ČSL); za strany levicové pak: Česká strana sociálně demokratická (ČSSD) a Komunistická strana Čech a Moravy (KSČM). Strana zelených (SZ) je v mediálním diskurzu prezentována rozporuplně – jako strana, která tvoří sice koalici s pravicovými stranami, ale která je však spíše stranou levicovou, protože je evropskou tradicí, že „zelené“ strany spolupracují s levicí. Sama strana se snaží prezentovat jako strana překračující toto dělení na pravici a levici, jako strana stojící mimo něj, což by odpovídalo také Giddensově tvrzení o nadlevicových a nadpravicových tématech mezi něž na prvním místě řadí ekologické problémy, tedy základní téma Strany zelených. 

Pro svou analýzu jsem tedy zvolil tuto klasifikaci: strany pravicové (ODS, US), strana pravého středu, tj. vlastně také pravicová (KDU-ČSL), strany levicové (ČSSD, KSČM) a strana stojící mimo toto dělení (SZ).   

1.2 Televizní politická debata

Televizní politická debata je speciální žánr mediálního diskurzu, lépe řečeno mediovaného politického diskurzu. Samotný žánr televizní politické debaty se skládá z více žánrů – hlavním žánrem je samozřejmě debata, zpravidla se zde také objevuje žánr reportáže týkající se nějakého aktuálního politického tématu, také žánr zpráv, v podobě stručné rekapitulace toho, co se za uplynulý týden přihodilo a o čem se bude hovořit. Fairclough rozlišuje žánry ve třech stupních odlišujících se mírou abstraktnosti (Fairclough, 2003). Televizní politická debata by tak byla na prvním stupni žánrem dialogu, na druhém žánrem debaty a na třetím, nejkonkrétnějším, žánrem televizní politické debaty (Nekvapil, 2006a).
V následujícím textu budu vycházet ze dvou studií Světly Čmejrkové
, které jsou věnovány tématu televizního dialogu.
Zrod žánru televizní politické debaty je v České republice úzce propojen s historickým kontextem. Před rokem 1989 se veřejnost setkávala výhradně s monologickou prezentací politiky. Typickým žánrem byl předem připravený proslov většinou plný prázdných frází. S pluralitní demokracií se do české politiky navrátil dialog. Politika nebyla už předem naplánovaná, politika se stala výsledkem dialogu, a to nejen mezi parlamentními stranami, ale také mezi politiky a občany. Od té doby je jedním z nejběžnějších žánrů mediovaného politického diskurzu televizní politická debata. Hlavním rysem, kterým se televizní politická debata liší od dřívějších proslovů, je nepřipravenost promluv politiků. Ti uskutečňují své promluvy teprve ve studiu a musí neustále reagovat na měnící se a vyvíjející se komunikační situaci (Čmejrková, 2003), musí reagovat na odmítavá stanoviska debatních partnerů, musí čelit někdy až „výslechovému“ vedení rozhovoru moderátorem. 

Nejdůležitějším aktérem v této komunikační situaci je bezesporu moderátor. On je, dalo by se říci, nejvyšší autoritou debaty. Na jeho schopnostech závisí kvalita pořadu. On řídí celou komunikační situaci. Určuje, kdo bude mít slovo a tedy rozhoduje o „turn-taking“
 mezi ostatními účastníky. On nastoluje témata; téma, které mu připadá nedůležité, může zamítnout (tzv. agenda setting). Má totiž jako jediný ve studiu zásadní privilegium klást otázky. On také řídí dynamiku debaty – provokuje své hosty, pokud je atmosféra příliš klidná či pokud politici hovoří příliš obecně, napomíná, pokud se hosté, a to je pro politiky typické, vyhýbají přímé odpovědi na otázku, nebo naopak usmiřuje rozhádané politiky, když je situace příliš vyhrocená. 

Celá debata se skládá z několika dialogů (Čmejrková, 1999). Tím hlavním dialogem je dialog moderátora s jedním z hostů. Hosté mezi sebou mohou také vést dialog, buď přímo reagují sami na sebe nebo nepřímo reagují na předchozí odpovědi svého oponenta. Ovšem všechny tyto dialogy jsou vedeny s ohledem na publikum, takže aktéři vedou jakýsi „polodialog“ také s diváky. Právě pro tuto zaměřenost na publikum se Čmejrková domnívá, že se nejedná o dialogy v pravém slova smyslu. Divák je často hlavním cílem promluv, což souvisí také s persuazivním charakterem promluv politiků. Diváci mohou být dvojího druhu – buď nejsou přítomni ve studiu a jsou pouze jakýmsi abstraktním divákem před televizní obrazovkou, nebo jsou ve studiu a aktéři mohou reagovat na jejich konkrétní projevy (např. souhlasné přikyvování, nesouhlasné mručení atd.). Moderátor některé promluvy směřuje přímo publiku, třeba při představování hostů. I politici občas přímo oslovují publikum – nejčastěji se jedná o sliby či o výzvy. Celé dialogické schéma vypadá takto (diváci jsou zde pro zjednodušení zahrnuti v jedné kategorii; je nutné ale brát zřetel na to, že od diváků přítomných ve studiu jde určitá zpětná vazba):


[image: image2]

Televizní politická debata je pojímána jako žánr konfliktní. V mediálním diskurzu bývá dokonce označována jako duel, střet či souboj. Do studia jsou ve většině případech zváni politici z odlišných stran, politici prosazující odlišné politické programy založené na odlišných hodnotách a konceptech. Jenže debata není pouhým konfliktem. Čmejrková píše, že „vzhledem ke konfliktu cílů je úkolem všech zúčastněných předejít eskalaci protichůdných zájmů a sladit vlastní komunikační cíle v nezbytné míře s cíly partnerů.“ (Čmejrková, 1999, s. 248). Navíc některé údery, které si protivníci v tomto mediálním souboji uštědřují jsou často pouze rituální. Aby k debatě vůbec mohlo dojít, musí každý z aktérů alespoň minimálně kooperovat. Vztahy kooperace vycházející z komunikační etiky jsou právě tím, co umožňuje výměnu protikladných názorů, co umožňuje dialog. Na jejich fungování a neporušování dohlíží moderátor.
Nyní se zaměřím na některé teoretické postřehy týkající se fungování televizní debaty, o kterých se ve svých studiích zmiňuje Světla Čmejrková a které později využiji ve své analýze, jsou to tzv. vyhýbavost odpovědí hostů a moderátorovy reformulace odpovědí hostů. 

Jedním s typických prvků televizní debaty, a té politické zejména, je tzv. vyhýbavost odpovědí. Politici se obecně snaží vyhýbat odpovědím na nepříjemné otázky. Používají k tomu několika strategií. Oblíbenou strategií jsou velice obecné odpovědi, jejichž informační hodnota je vzhledem k otázce velice nízká. Další strategií je odklon od nepříjemného tématu k tématu pro politika mnohem výhodnějšímu (tzv. agenda-shifting procedures). Záleží také na tom, do jaké míry a v jakých případech moderátor vyhýbavost odpovědí sankcionuje (např. pokáráním) a naopak, kdy jí nepřikládá důležitost a ponechá ji bez pozornosti. 

Problematikou vyhýbavosti odpovědí se zabývají hlavně teoretikové konverzační analýzy. Vychází zde z pojmu adjacency pair (těsná dvojice), je to minimální jednotka dialogu, kdy jsou promluvy svázány těsným vztahem a vlastně k sobě neoddělitelně patří, oddělené nedávají smysl. Takovým párem je v televizní debatě otázka-odpověď, přičemž otázka je definována pragmaticky, nikoliv syntakticky, jako taková promluva, která si vyžaduje odpověď a která nutně nemusí mít formu otázky. Zde ovšem narážíme na problém – je těžké určit, kdy je otázka zodpovězena a kdy dochází k vyhýbání se odpovědi. Toto rozhodnutí je závislé na očekávání tazatele, ale také na interpretaci adresáta (neřkuli badatele). Čmejrková uvádí: „Abychom zjistili, zda interviewovaná osoba odpověděla, je třeba si uvědomit rozdíl mezi reakcemi (responses) a odpověďmi (answers). Reakce je cokoli, co následuje po otázce, a mnoho výpovědí lze považovat za reakce na nějakou otázku, ale ne všechny reakce splňují kritéria odpovědí.“ (Čmejrková, 1999, s. 256). Tato kritéria odpovědí formuloval Schegloff
, jsou to dvě kritéria: 1. Kritérium relevanční (conditional relevance), toto kritérium spočívá v tom, že pokud je vyřčena první část páru, očekává se i druhá. Toto kritérium samo o sobě nestačí, protože jej splňuje i pouhá reakce. 2. Druhým kritériem je situační vhodnost (situational adequacy),  kdy pouhá holá odpověď (v tomto případě by se jednalo o reakci) nestačí, pokud se očekává, že se dotázaný rozhovoří.           


Dalším teoretickým problémem týkajícím se komunikační situace televizní politické debaty, o kterém se zmiňuje Čmejrková, je reformulace. Reformulace je technika, kterou užívá moderátor, aby udržel rozhovor v tom směru, který on sám zvolil. Tento termín zavedl Heritage
. Moderátor tímto způsobem převádí diskurz hosta do svého vlastního diskurzu tím, že jeho promluvy „překládá“ vlastními slovy. Často jsou tyto reformulace uvozeny výrazy jako čili, neboli, takže, říkáte, chcete říct, podle vás apod. Někdy to skoro vypadá, že moderátor chce svému hostu svůj výklad, svou interpretaci vnutit, což si samozřejmě host nemusí nechat líbit a reformulaci odmítne. Další možnost hosta je, že reformulaci přijme celou, anebo ji přijme s výhradami (buď doplní, zpřesní reformulaci, nebo odmítne jen určité části reformulace). Moderátor zároveň reformulacemi hostových výpovědí umožňuje lepší orientaci divákovi.   
1.3 Kritická analýza diskurzu

Kritická analýza diskurzu (v odborné literatuře se užívá zkratka CDA) je teoretickým a metodologickým přístupem z bohaté výzkumné oblasti, která je označována jako analýza diskurzu (viz 1.1.0.1). Jako jiné přístupy analýzy diskurzu i kritická analýza diskurzu analyzuje instance sociální interakce, které mají lingvistickou formu. Od ostatních přístupů se liší hlavně v pohledu na vztah mezi jazykem a společností a v pohledu na vztah mezi analýzou a analyzovanými praxemi (Fairclough, Wodak, 1997). Vztah mezi jazykem a společností je dialektický. Konkrétní diskurzní událost ovlivňuje instituce a sociální struktury, na druhou stranu instituce a sociální struktury formují konkrétní diskurzní události (Fairclough, Wodak, 1997). Diskurzní praxe může fungovat ideologicky a odhalovat tuto funkci je jedním z hlavních úkolů kritické analýzy diskurzu. A zde se dostávám ke druhému bodu, kterým se kritická analýza diskurzu liší od ostatních přístupů, tedy ke vztahu mezi analýzou a analyzovanou praxí. Kritická analýza diskurzu je totiž angažovaná, a to v tom smyslu, že odhaluje tyto ideologické efekty užívání jazyka, které pomáhají reprodukovat nerovné vztahy ve společnosti a které lidem zůstávají většinou skryté
, dále odhaluje zakořeněné předsudky v užívání jazyka apod. Sociální badatelé nemohou být nestranní už proto, že jsou součástí předmětu, který zkoumají, a zástupci kritické analýzy diskurzu to otevřeně přiznávají. Mnoho z nich je politicky činných, zejména v tzv. nových sociálních hnutích. Tato angažovanost ale prý není na úkor objektivity výzkumů (Fairclough, Wodak, 1997).


Kritická analýza diskurzu je reakcí na rozmach kritického zájmu o jazyk v dnešní společnosti. S tím souvisí jevy jako je rétorika reklamy či sexistické a rasistické užívání jazyka. Hodná pozornosti je vzrůstající ekonomická důležitost jazyka. Jazykové dovednosti jsou součástí kulturního kapitálu, který je na trhu práce, zvláště v oblasti služeb, čím dál více oceňován. Fairclough a Wodaková hovoří o tom, že diskurz je technologizován. Řeč se stává nástrojem, zvláště důležitým v obchodních vztazích a v politice (Fairclough, Wodak, 1997). 

Teoretická východiska kritické analýzy diskurzu pochází z intelektuální tradice tzv. západního marxismu, mezi jehož zástupce patří teoretikové jako Gramsci, Althusser či filozofové Frankfurtské školy (z nich hlavně Habermas). Tito teoretikové nepovažují za základ (v marxistickém slovníku, za základnu) sociálních vztahů ekonomické výrobní vztahy, ale kulturu. Sociální vztahy jsou podle nich ustavovány v kultuře. Významné postavení zde má jazyk jako základní složka kultury (Fairclough, Wodak, 1997). Například podle Althussera ideologie interpoluje individua skrze jazyk v sociální subjekty a tím vytváří jejich identity.


Dalším důležitým teoretickým zdrojem je pro kritickou analýzu diskurzu Foucaultovo dílo. Foucault je jedním z prvních teoretiků diskurzu (viz 1.1), jeho pojetí diskurzu je ovšem příliš abstraktní (Fairclough, Wodak, 1997).


Velký vliv na kritickou analýzu diskurzu měly práce Bachtina a Vološinova (mnozí se domnívají, že to byl Bachtinův pseudonym). Významná byla Bachtinova teorie žánrů - ta říká, že text je nezbytně tvarován sociálně vhodnými repertoáry žánrů, ovšem může také žánry kreativně propojovat. Bachtin i Vološinov zdůrazňovali dialogické vlastnosti textů, tedy jejich intertextualitu. Z toho později vychází Kristeva. Podle ní je každý text spojením v řetězci textů, je reakcí na jiné texty, transformuje je a čerpá z nich (Fairclough, Wodak, 1997).


Ale ani kritická analýza diskurzu není jednotným přístupem. Existuje několik jejích forem či variant. Fairclough a Wodaková uvádějí distinktivní rysy, podle nichž se jednotlivé formy odlišují. Těmito distinktivními rysy jsou historická perspektiva (do jaké míry je analýza zaměřena na vývoj textů v intertextuálním řetězci a do jaké míry je zohledněn historický kontext textů); zaměření buď na reprodukční, nebo kreativní funkci diskurzivní praxe; dále je to pohled na mediaci mezi textem a společností (jak silný je vzájemný vliv); některé přístupy  CDA zdůrazňují multifunkčnost textů, jiné se zaměřují pouze na jednu funkci; posledním rysem je váha, kterou jednotliví teoretici přikládají interpretaci textu (někteří tvrdí, že interpretace je tím, čím je v konečném důsledku vytvářen text, jiní si naopak myslí, že sám text v sobě obsahuje signály a návody, jak jej interpretovat) (Fairclough, Wodak, 1997). 

Faircloughova verze CDA, pokud ji prověřím uvedenými distinktivním rysy, zdůrazňuje význam intertextuální analýzy, ovšem nezohledňuje do takové míry historický kontext jako Wodaková
. Fairclough se zaměřuje spíše na kreativní funkci diskurzivní praxe
, všímá si propojování jednotlivých diskurzů, využívání prvků jednoho diskurzu jiným diskurzem, jejich míšením apod. Přitom však zastává názor, že diskurzivní praxe hraje důležitou roli v reprodukci sociálních struktur a vztahů, v udržování statusu quo. V současné společnosti dochází spíše ke změnám, a to v souvislosti s jevy jako je globalizace, pozdní modernita, vědomostní ekonomika, informační společnost, kultura konzumerismu a nový kapitalismus (Fairclough, 2003). Diskurzivní praxe je zprostředkovatelem mezi sociokulturními jevy a textem, skrze ni dochází mezi těmito dvěma instancemi k vzájemnému ovlivňování. Fairclough pohlíží na text jako na multifunkční jednotku – v každém textu jsou zároveň obsaženy funkce interpersonální, ideacionální a samozřejmě textové. Interpretace je podle Fairclougha z velké části určována textem, který nabízí interpretovi určitá vodítka, určitou preferovanou interpretaci.

1.3.1 Faircloughova verze CDA

Fairclough vytvořil ve svých knihách složitý metodologický aparát, pomocí něhož lze zkoumat jednotlivé texty, a to i s ohledem na jejich vztah k sociálnímu a kulturnímu kontextu, v němž vznikly. Ve své analýze budu tento aparát používat, a proto se jej teď pokusím stručně popsat a vysvětlit. Základní teze, na níž je celá teorie postavena vychází z Austinovy teorie řečových aktů. Tvrdí, že užívání jazyka je způsob akce, tento způsob akce je sociálně a historicky situovaný a je v dialektickém vztahu s ostatními stránkami „sociálna“, užíváním jazyka se tedy něco dělá, něco konstituuje, vytváří se reprezentace světa, identity a vztahy mezi subjekty (Fairclough, 1995).  

Na nejobecnější rovině je pro Fairclougha diskurz mluvené nebo psané užití jazyka, rozšířené i o jiné typy semiotické aktivity (obrázky, neverbální komunikace). Fairclough chápe pojem diskurz ve dvou významech (viz 1.1). V prvním významu je to abstraktní a nepočitatelný výraz odkazující k jazykovým jevům jakožto prvkům sociálního života, jako výraz situující diskurz na úroveň sociálních praktik, kde se hovoří o diskurzu jako o „řádu diskurzu“. Ve druhém významu je diskurz počitatelný výraz odkazující ke konkrétnímu způsobu reprezentování určité oblasti světa, na této úrovni je smysluplné hovořit např. o soupeření nebo prostupování dvou nebo více diskurzů (Fairclough, 1995).

Oba tyto významy mají odlišné postavení v celkovém Faircloughově systému. První význam je nadřazený významu druhému, počitatelnému. Jak bylo řečeno výše, je spjat s pojmem „řád diskurzu“ (order of discourse). Každá sociální instituce nebo sociální oblast má svůj „řád diskurzu“. Už jsem to zmiňoval v souvislosti s politikou a médii – tyto dvě oblasti sociální praxe mají své řády diskurzu. Řád diskurzu je tvořen všemi diskurzivními typy, které jsou v rámci něj užívány. Diskurzivní typy jsou relativně neměnné konfigurace žánrů a diskurzů užívané v určitých situacích
 (Fairclough, 1995). Fairclough uvádí jako příklad řádu diskurzu školu. Ve škole existují různé diskurzivní typy – diskurzivní typ školní třídy, diskurzivní typ dětského hřiště a diskurzivní typ sborovny atd. Pojem řád diskurzu je užitečný právě tím, že se díky němu můžeme zabývat vztahy mezi těmito jednotlivými diskurzivními typy a jejich vztahem ke škole jako celku. Také ale můžeme odhalit vztahy mezi různými řády diskurzu. V tomto případě třeba mezi domovem a školou. Jak bylo naznačeno výše, hlavními kategoriemi diskurzivního typu a tedy hlavními stavebními jednotkami řádu diskurzu jsou žánry a diskurzy (Fairclough, 1995). To je znázorněno na tomto schématu:
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Je zřejmé, že konkrétní žánr nebo diskurz
 není výhradní kategorií pouze jednoho diskurzivního typu, ale může být součástí více diskurzivních typů (Fairclough, 1995). 

Po tomto hrubém nástinu vzájemných vztahů mezi základními Faircloughovými pojmy přistoupím k jejich podrobnějšímu popisu, který bude součástí výkladu Faircloughovy analýzy diskurzu. 

Analýza diskurzu je podle něj zaměřena na dva aspekty - na samotný řád diskurzu a na konkrétní komunikační událost (communicative event). Oba tyto aspekty musí mít badatel na zřeteli (Fairclough, 1995).

1.3.1.1 Analýza komunikační události

Nejprve se budu věnovat analýze komunikační události, která je vlastně také nezbytným základem analýzy řádu diskurzu.

Analýza konkrétní komunikační události je analýzou vztahů mezi třemi základními složkami nebo dimenzemi této události. Těmito složkami jsou text, diskurzní praxe a sociokulturní praxe. Text může být psaný nebo mluvený (mluvený text může být pouze mluvený – v rádiu, nebo i vizuální – v televizi). Diskurzní praxe jsou procesy textové produkce a textové recepce. Sociokulturní praxe jsou sociální a kulturní rámce jednání, jehož součástí je i komunikační událost (Fairclough, 1995).   

1.3.1.1.1 Text

Analýza textu využívá tradiční formy lingvistické analýzy – jako je analýza lexika, gramatiky apod. Navíc ale zahrnuje také analýzu textové organizace – kdy se zjišťuje, jak jsou věty uspořádány do nadvětných celků, jak je zajištěna koherence textu, jak jsou texty strukturovány (např. turn-taking organizace) (Fairclough, 1995).
 Textová analýza je zaměřena jak na významy, tak na formy. Fairclough předpokládá, že kde je změna ve formě, bude pravděpodobně i změna ve významu. Neexistují tedy podle něj plně významově ekvivalentní formy. Vždy se význam nějak, byť třeba nepatrně, pozmění (Fairclough, 1995). 


Každý text má tři funkce, které se uskutečňují současně – je to funkce ideacionální, interpersonální a textová (Fairclough, 1995). Fairclough zde čerpá ze systematické funkční lingvistiky
 Michaela Hallidaye a jeho multifunkčního pohledu na text (Fairclough, 1995). Můžeme říci, že textová funkce je čistě technická – díky ní vytváří jednotlivé části textu koherentní celek – a může sloužit ostatním funkcím, např. jiné vztahy koherence mezi větami mohou znamenat jinou reprezentaci skutečnosti (ideatcionální funkce). Pomocí těchto funkcí každý text současně vytváří reprezentace světa, identity a vztahy mezi subjekty komunikační události. Vytváření reprezentací sociálních praxí je záležitostí ideacionální funkce. Konstruování identit a vztahů mezi subjekty komunikační události je výsledkem interpersonální funkce textu (Fairclough, 1995). 

V případě mediálních textů v televizi musí být analýza multisemiotická, tedy měla by se zaměřit také na obraz a hlavně na interakci mezi obrazem a slovem. Analytik by také měl být citlivý nejenom na to, co je v textu přítomné, ale také na to, co v textu absentuje (Fairclough, 1995).

1.3.1.1.2 Diskurzní praxe

Diskurzní praxe zahrnuje různé aspekty produkce a recepce textů. Některé mají institucionálnější charakter, zatímco jiné jsou diskurzními procesy v úzkém slova smyslu. Například při vytváření mediálního textu je takovým institucionálním procesem ediční činnost při přípravě mediálního textu, naopak diskurzním procesem může být transformace zdrojového textu v řetězci, který může, ale nemusí končit
 u diváka (Fairclough, 1995). Fairclough se primárně zabývá textem a jeho produkcí, recepci textu se příliš nevěnuje. Diskurzní praxe je zprostředkovatelem mezi textem a sociokulturními praxí. Jak už bylo řečeno, jedná se o vztah dialektický a zároveň zprostředkovaný. Diskurzní praxí se myslí užití diskurzivních typů - tedy diskurzů a žánrů; to může být buď normativní nebo kreativní (kreativnost je často způsobována změnami v sociokulturních praxích a tyto změny jsou pak podporovány kreativním užitím diskurzivních typů) (Fairclough, 1995). Pro lepší orientaci si ukažme tento třísložkový model komunikační události na schematickém obrázku:
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   Zdroj: Fairclough, 1995


Diskurzní praxe je odhalována intertextuální analýzou. Lingvistická analýza, kterou je analyzován konkrétní text, je ovšem pro intertextuální analýzu nezbytným základem – poskytuje jí podklady a důkazy. Na rozdíl od lingvistické analýzy, která je v zásadě popisná, je intertextuální analýza interpretativní. Intertextuální analýza sleduje stopy diskurzivní praxe v textu. Každý konkrétní text čerpá z propletence žánrů a diskurzů. Intertextuální analýza pak tyto propletence v textu rozplétá (Fairclough, 1995). Například pro dokumentární film jsou typické žánry informační, přesvědčující (persuazivní) a žánry zábavné. Intertextuální analýza je více závislá na sociálním a kulturním porozumění, což je problematické, pokud se očekává „objektivnější“ forma analýzy (Fairclough, 1995).


S intertextuální analýzou úzce souvisí pojem diskurzivní typ. Už jsem se zmínil o tom, že se jedná o relativně stabilizované konfigurace žánrů a diskurzů uvnitř řádu diskurzu. Většinou jsou konkrétní žánry předvídatelně spjaty s konkrétními diskurzy, např. předvolební spot politické strany je žánr, v němž většinou dostává prostor ekonomický či právní diskurz. Pokud se na tento žánr podíváme detailněji, zjistíme, že se sám skládá z několika žánrů – např. z politické řeči a politického interview (Fairclough, 1995). 

Bude užitečné definovat dvě základní kategorie diskurzivního typu - žánr a diskurz (v počitatelném významu). 

Žánr je použití jazyka, které je spjato s konkrétní sociální praxí nebo tuto praxi zčásti vytváří (např. dělání rozhovorů nebo reklama). Žánry mohou být popsány z hlediska jejich organizace (Fairclough, 1995). Fairclough uvádí tři pohledy na žánr, které jsou podle něj komplementární – záleží pouze na tom, jaký aspekt žánru analyzujeme. První přístup označuje jako schématický pohled – žánr je schematická struktura, sestavená ze stupňů, z nichž některé jsou obligatorní a jiné pouze fakultativní
. Tyto stupně pak vytváří fixní řád. Tento pohled je typický pro lingvisty a ukazuje, jak jsou často velice komplexní a rozmanité události redukovány rigidní strukturou různých žánrů (v mediálním diskurzu třeba ve zpravodajství) (Fairclough, 1995).

Další přístup, inspirovaný pracemi Van Leeuwena, je přímo zaměřen na mediální texty. Vychází z toho, že cíle mediálních textů jsou různé, často kontradiktorní. Jeden text může informovat, bavit a přesvědčovat zároveň. Každému cíli odpovídá jedna úroveň (stage) textu, která je spjata s nějakým žánrem a tedy s nějakými lingvistickými rysy. Jeden text tedy není vystavěn na základě jednoho žánru jako v případě schematického pohledu, ale je rozčleněn na několik úrovní, z nichž každá čerpá z jiného žánru. Tyto úrovně jsou díky specifickým lingvistickým znakům od sebe snadno odlišitelné (Fairclough, 1995). 

Naopak, u třetího přístupu, polyfonního, nejsou heterogenní žánrové zdroje tak snadno odlišitelné. Text není tak jasně rozčleněn a žánry jsou v něm složitě intertextuálně propletené. Tento přístup vychází z Bachtinova pojmu vícehlasí a více než na typ činnosti (viz níže) se zaměřuje na kategorie diskurzivního typu jako je hlas (voice), styl (style) a  způsob (mode)
 (Fairclough, 1995). 


Tyto přístupy jsou komplementární v tom smyslu, že každý se hodí na jiný typ textu (podle toho jak rigidní má strukturu) a na jiný aspekt textu (pokud je analýza zaměřena spíše na statiku nebo dynamiku textu).

 Diskurz je jazyk použitý pro reprezentaci dané sociální praxe, a to z určitého úhlu pohledu (např. levicový politický diskurz a pravicový politický diskurz) (Fairclough, 1995). Fairclough v návaznosti na Hallidaye rozlišuje dva typy použití diskurzu – kongruentní a metaforické. Kongruentní použití je použití diskurzu, který je běžný pro reprezentaci dané sociální praxe. Metaforické použití je použití diskurzu, který pro reprezentaci této sociální praxe není tak běžný. Metaforická aplikace diskurzu je sociálně motivovaná (Fairclough, 1995). Fairclough uvádí příklad, kdy byl v britských médiích reprezentován útok britských a amerických vzdušných sil na „Husajnův“ Irák v lednu 1993 – některá média „kongruentně“ použila diskurz oficiálního diskurzu vojenského útoku, jiná „metaforicky“ užila diskurz autoritativního vztahu mezi trestajícími rodiči a zlobivým dítětem, diskurz rodinné disciplíny nebo „fiktivní“ diskurz vojenského útoku, typický pro válečné filmy (Fairclough, 1995).

Vedle základních kategorií diskurzivního typu (žánrů a diskurzů) rozlišuje Fairclough další kategorie vhodné pro intertextuální analýzu – typ činnosti (activity type), styl (style), způsob (mode) a hlas (voice). Tyto kategorie označují způsoby použití jazyka, které jsou spjaty se vztahy mezi mluvčím (tvůrcem textu) a publikem (recipienty). S konkrétním žánrem nebo kombinací žánrů jsou spojeny určité styly, hlasy a způsoby – charakterizují jej (Fairclough, 1995). Typ činnosti (activity type) je organizační strukturou diskurzivního typu, která se skládá z různých činností. Styly jsou podle Fairclougha tzv. způsoby bytí (ways of being) v textu, styl je textová projekce sociální či individuální identity. Určitý styl je typický třeba pro manažery, přitom každý manažer má také svůj vlastní osobitý styl. Styl je tedy příznakové použití jazyka ukazující na tyto identity (Fairclough, 2003). Způsobem Fairclough vyjadřuje rozdíl mezi mluveným či konverzačním textem a textem psaným, způsob je tedy závislý na médiu, kterým je text přenášen. Hlasy jsou identity konkrétního individuálního či kolektivního aktéra (Fairclough, 1995).    

1.3.1.1.3 Sociokulturní praxe

Fairclough rozlišuje tři stupně sociokulturní praxe: 1. situace, která tvoří bezprostřední kontext komunikační události; 2. instituce, v níž je komunikační událost zakořeněna a jejímiž pravidly se řídí; 3. společnost a kultura, které tvoří nejširší kontext komunikační události. Fairclough zdůrazňuje tři aspekty tohoto třetího stupně: politiku, ekonomiku (a s nimi související problémy ideologie a moci) a kulturu (s ní souvisí problémy hodnot a identit) (Fairclough, 1995). 

1.3.1.2 Analýza řádu diskurzu

Tato analýza popisuje externí vztahy mezi řády diskurzu a interní vztahy v rámci jednoho řádu diskurzu (Fairclough, 1995). Z externích vztahů mě bude zajímat vztah mezi řádem mediálního diskurzu a řádem politického diskurzu, jak se tento vztah odráží v řádu mediovaného politického diskurzu. Hranice mezi těmito řády jsou stále nejasnější a dochází k jejich neustálému překreslování. Ale jsou tu i další řády diskurzu, jejichž vztah k řádu mediovaného politického diskurzu je pro mou analýzu relevantní – je to řád veřejného diskurzu, řád soukromého diskurzu a řád ekonomického diskurzu. V tomto případě jsou významné dvě tendence – marketizace a konverzacionalizace (viz 1.1.1). Interní vztahy jsou vztahy mezi žánry a diskurzy v rámci jednoho řádu diskurzu (Fairclough, 1995). 


Je obtížné rozlišit jednotlivé externí a interní vztahy, ale z hlediska analýzy je toto rozlišení užitečné. Obojí, jak externí, tak interní vztahy, zahrnují vztahy volby (choice relations) a vztahy posloupnosti (chain relations). Volby nejsou svobodné, ale jsou sociálně podmíněné. U externích vztahů zjišťujeme, jak si jeden řád diskurzu vybírá z diskurzů a žánrů přilehlých řádů diskurzu. U interních vztahů se zjišťuje, jaké jsou alternativní diskurzní praxe  v jednom řádu diskurzu a jakými pravidly se řídí výběr mezi nimi. Každý takový výběr má své funkční důsledky – vytváří, jak jsem už několikrát uvedl, různé reprezentace, identity a vztahy subjektů komunikační události. Vztahy posloupnosti jsou zčásti interní (proces textové produkce v rámci instituce média) a zčásti externí (zdroj mediálního textu leží mimo řád mediálního diskurzu a tento mediální text pak může dokonce sloužit jako zdroj textů jiných řádů diskurzu, zvláště soukromého) (Fairclough, 1995). Otázkou tedy je, jakými transformacemi prochází text v průběhu těchto posloupností, jak jsou dřívější texty zakořeněny v těch pozdějších. Toto je předmětem intertextuální analýzy. Vztahy volby a vztahy posloupnosti se překrývají, na každém stupni posloupnosti je nutné určit k jakým volbám, výběrům došlo. Zda je výběr konzervativní nebo kreativní. Zde Fairclough navazuje na Bachtinovu teorii žánrů, kde texty jsou určovány sociálně vhodnými žánry, ale mohou také tyto žánry inovativně, tedy kreativně, mísit (Fairclough, 1995).    

1.3.1.3.1 Reprezentace – funkce jazyka ideacionální

Texty, a zvláště ty z řádu mediovaného politického diskurzu, vytváří různé verze reality. Tyto verze reality jsou závislé na sociálních a politických pozicích tvůrců textů. Různé verze reality jsou utvářeny pomocí výběrů a voleb na každé úrovni procesu produkování textu (na zvukové, gramatické, lexikální, syntaktické a nadvětné rovině textu; a také z jakých diskurzů a žánrů je čerpáno). Nejpodstatnější složkou reprezentace textu jsou diskurzy.  

Van Leeuwen reprezentaci považuje za rekontextualizaci sociální praxe, přičemž rekontextualizace znamená transformaci. Reprezentované sociální praxe jsou transformovány způsoby které jsou vlastní sociální praxi produkování textu, jeho záměry, hodnotami a cíli. Van Leeuwen uvádí osm základních elementů sociální praxe – aktéry sociální praxe; jejich aktivity; okolnosti aktivit; předepsané nástroje a úbory; kritéria způsobilosti pro participaci; performační indikátory aktivit (př. měly by být prováděny pomalu nebo rychle); a vzájemné reakce mezi aktéry. Textová rekontextualizace sociální praxe může tedy být zkoumána z hlediska toho, jaké elementy sociální praxe bere v potaz, jaké vylučuje a jakou relativní váhu jim přikládá. Každý z elementů může figurovat v textu různými způsoby – zjišťuje se, jaký ze způsobů byl vybrán.
     

Fairclough uvádí dvě roviny reprezentace v textu:
I. Strukturování propozic, tedy jak jsou reprezentovány události, vztahy a situace v rámci jednotlivých propozic. Pozornost se zde zaměřuje na to, jak je věta strukturována s ohledem na procesy (většinou realizované slovesy), participanty (realizované substantivy a nominálními skupinami) a okolnostní elementy (realizované příslovci), které obsahuje. 

II. Kombinace a členění propozic:

1.Vztahy lokální koherence mezi větami:

a) jak jsou věty spojovány ve větné komplexy
, v souvětí; větný komplex je lepší termín pro mluvený jazyk, protože v něm je složité najít jednotky, které by odpovídaly „psanému“ souvětí,

b) jaké vztahy koheze jsou vytvářeny mezi těmito větnými komplexy,

c) jaké formy argumentace jsou použity v rámci různých textů.

2. Globální textová struktura; zahrnuje analýzu žánru a také typu činnosti (activity type) – jaké volby jsou prováděny z rejstříků vhodných alternativních typů činnosti a žánrových schémat. (Fairclough, 1995).

Ad I. Tento aspekt reprezentace je částečně záležitostí použitého slovníku, lexika. Už výběr slov z široké nabídky možností je pro celkovou reprezentaci signifikantní. Výběr slov  prozrazuje, z jakých diskurzů je v textu čerpáno. 

Tím se také dostáváme k důležitosti metafory, která není chápána pouze jako umělecký prostředek, ale jako nedílná součást takřka všech textů (nejen těch uměleckých) a která významným způsobem přispívá k celkové verzi světa, jež je textem reprezentována. Ve výše uvedeném příkladu metaforického užití diskurzu rodinné disciplíny v případě reprezentace vzdušného útoku amerických a britských vojsk na irácké strategické body, metafora spoluvytvářela realitu, v níž byl Irák nesvéprávným, snad i nesuverénním státem vychovávaným vyspělými státy Západu a stejně jako otec „má vždycky pravdu“, tak ji měly i tyto státy. (Fairclough, 1995).

S výběrem lexika je úzce svázán jev zvaný kategorizace. Označením jevu, problému, osoby nebo přisouzením jim určitého rysu je vyjádřen postoj k označovanému, buď příznakový, nebo bezpříznakový. Je zajímavé, jak se tyto kategorizace v textu mění a také odkud pocházejí, co je jejich zdrojem. Fairclough se domnívá, že mediální texty často přejímají kategorie z „oficiálních“ zdrojů – od politiků, policistů, odborníků apod. (Fairclough, 1995). Pojem kategorizace je důležitým nástrojem etnometodologie a z ní vycházející členské kategorizační analýzy, která se zaměřuje hlavně na sociální kategorizaci, tedy na to, jak jsou v textech kategorizovány osoby. Homoláč s Karhanovou však dokázali, že kategorizaci lze úspěšně zkoumat také v souvislosti s abstraktními objekty jako jsou třeba zákony či jiné dokumenty: „Jednotliví aktéři přisuzují Dokumentu různé rysy, a zařazují ho tak do určitých kategorií; některé tyto rysy mohou být přitom Dokumentu připisovány současně, jiné se navzájem vylučují. Nejzjevnějším momentem vyjednávání identity je konkurence pojmenování „tajná zpráva“ a „katastrofický scénář“ (a jejich variant, viz níže). Tato pojmenování vystupují v analyzovaných textech jako kategorie (z jiného pohledu také jako argumenty), mluvčí je pravidelně spojují se sadami rysů jako ne/oficiálnost, ne/ucelenost atd.“ (Homoláč, Karhanová, 2003, s. 36).
Reprezentace je ale také záležitostí gramatiky. Gramaticky se dá vyjádřit typ procesu. Máme tyto typy procesu: akce, událost, stav, mentální proces a verbální proces. Může se zdát, že rozdíl mezi akcí a událostí je dán skutečností, že tento rozdíl je reálný, ale často tomu tak není – lidé mají na výběr, zda budou skutečnost reprezentovat jako akci nebo jako událost (Fairclough, 1995). Akce obsahuje tyto složky – agens, sloveso a patiens, věta má pak tuto základní strukturu – S (subjekt) – V (slovesný tvar) – O (objekt) (př. Dítě rozbilo okno). Událost (event) zahrnuje pouze jednoho participanta – tím může být buď patiens (př. Okno se rozbilo), nebo agens (př. Fanoušci hulákali). Věta má pak intransitivní strukturu (S – V). Stav je tvořen slovesem „být“ (př. Okno je rozbité) nebo „mít“ (př. Fanoušci mají pomalované tváře), věta má strukturu (S – V být/mít – O). Mentální proces zahrnuje typ participanta, který právě prožívá nějaký mentální proces (senser), a fenomén (phenomenon), který ovlivňuje senserovo vědomí. Jsou to procesy poznávání (př. Fanoušci si uvědomili, že už jejich tým nevyhraje), vnímání (př. Fanoušci vidí nádherný fotbal) a chtění (př. Fanoušci chtějí jít). Verbální proces je tvořen participantem, který mluví a slovesem „mluvení“ (Dítě se přiznalo k rozbitému oknu). (Fairclough, 1995).
Významným prostředkem reprezentace je užití pasivního nebo aktivního slovesného rodu. Výběr pasivního rodu místo aktivního často funguje tak, že je do pozadí odsunuta něčí odpovědnost – věci se dějí, ale nikdo ty věci nezpůsobuje (Fairclough, 1995). 

Ad II. Na této rovině nás budou zajímat dvě věci. Nejprve celková struktura textu, tedy na základě jakého žánru (žánrů) byl text vybudován. Jak už bylo řečeno výše, pojem žánru v tomto smyslu lze zaměnit pojmem typ činnosti (activity type) (Fairclough, 1995). Zde je důležité, na jakém místě v textu jsou reprezentovány jednotlivé skutečnosti (Fairclough, 1995). Existují místa ve struktuře žánrů, která jsou „viditelnější“, např. titulek, lead. V našem případě to může být zhuštěné zpravodajství v úvodu pořadu Otázky Václava Moravce. 

Druhým aspektem jsou vztahy mezi jednotlivými větnými komplexy. Tyto vztahy mohou být buď kontaktní (mezi sousedními komplexy), nebo distantní (mezi komplexy, které spolu nesousedí) (Mluvnice češtiny 3, 1987). Některé vztahy se vyskytují už ve struktuře souvětí jako vztahy mezi jednotlivými větami (vztahy kopulativní, adverzativní apod.). Vztahy mezi jednotlivými komplexy jsou často v textu obsaženy pouze implicitně, jsou založeny na presupozicích. Speciální vztahy vznikají mezi otázkami a odpověďmi, tyto vztahy jsou důležité pro náš případ (viz 1.2). 

Všechny tyto vztahy souvisí s jevem, který se nazývá koherence nebo koheze textu (dále jen koherence) (Mluvnice češtiny 3, 1987).
 Je to vztah dvou (nebo více) významových složek textu, kdy jeden významový prvek předpokládá jiný. Každý větný komplex koherentního textu obsahuje minimálně jeden prvek s navazovací funkcí, který ji spojuje s textovým okolím – tzv. konektor (Mluvnice češtiny 3, 1987). Konektor je hlavním prostředkem koherence a může být anaforický nebo kataforický. Většinou má vedle funkce spojovací i funkci vyjadřovat nějaký sémantický vztah. Konektory můžeme rozdělit na konektory tematické, jazykové a mimojazykové. Mimojazykové konektory souvisí se situací, v níž komunikační akt probíhá. Mezi tematické konektory patří zejména tematické posloupnosti (vztahy mezi tématy a rématy jednotlivých větných komplexů; ačkoliv je réma většinou nositelem informačního jádra, téma je z hlediska koherence textu mnohem důležitější). Mezi jazykové konektory patří konektory opakovací, konektory připojovací a textová elipsa (Mluvnice češtiny 3, 1987). Konektory opakovací mají dvě základní složky. Jsou jimi pronominalizace a lexikální koheze (zde se objevují dva jevy – identifikace a alternace). Jádro připojovacích konektorů tvoří skupina výrazů formálně totožných se spojovacími prostředky užívanými uvnitř souvětí a vět, dále jsou to časové a prostorové relátory a orientační ukazatele (Mluvnice češtiny 3, 1987). Textová elipsa je „specifický způsob realizace syntaktické struktury, totiž jako neobsazení té její pozice, u které by se předpokládalo, že bude obsazena“
. Z hlediska aktuálního členění se jedná o vypuštění známé informace, nikoliv nového rématu. Na základě kontextu je možno neobsazenou pozici lexikálně obsadit (Mluvnice češtiny 3, 1987). 

Fairclough odkazuje na práci Hallidaye a Hasana, kteří rozlišují čtyři hlavní typy koheze (resp. koherence): konjunkce (jejíž prostředky by mohly odpovídat připojovacím konektorům); lexikální koheze; reference (referování dozadu nebo dopředu v textu pomocí zájmen) a elipsa (Fairclough, 1995). V této práci budu používat pro popis koherence (popř. koheze) terminologický aparát vycházející z (Mluvnice češtiny 3, 1987). Podle Fairclougha nejsou vztahy mezi větnými komplexy vztahy objektivními, ale jsou utvářeny lidmi, kteří text interpretují – text ovšem nabízí preferované čtení. S interpretací textu souvisí implicitní významy v textu obsažené (Fairclough, 1995).

Implicitní významy tvoří významnou součást reprezentace textu. Je důležité zaměřit se nejenom na to, co bylo explicitně řečeno či napsáno, ale také na implicitní významy v textu obsažené, které se konstituují vztažením explicitních významů textu k nějakému souboru nevyjádřených informací, které text předpokládá (background assumptions, common ground, common knowledge) (Verschueren, 1999). Implicitní významy jsou důsledkem kontextové zapojenosti užívání jazyka. Právě na základě tohoto kontextu (ať je to situace, obecně sdílené hodnoty, či princip komunikační kooperace) jsou implicitní významy možné. Úplné explicitnosti nelze dosáhnout (Verschueren, 1999).  

Existuje několik typů implicitních významů. Podrobně se jim věnuje pragmatika. Podle Fairclougha jsou z nich nejvýznamnější presupozice (Fairclough, 2003). Verschueren definuje presupozice takto: „'presuppositions' being aspects of meaning that must be pre-supposed, understood, taken for granted for utterance to make sense.“ (Verschueren, 1999, s. 27). Například tato věta ruského prezidenta Putina „Nové rakety v Polsku, radar v Česku, co máme dělat, nemůžeme plnit mezinárodní dohody jednostranně.“, předpokládá existenci nějaké dohody, a to dohody mezinárodní (tedy zřejmě mezi Ruskem a dalšími zeměmi; nejen mezi dvěma zeměmi, protože by byla označena spíše jako bilaterální či mezistátní), a dále předpokládá, že jedna ze smluvních stran dohodu neplní (z kontextu vyplývá, že touto stranou budou USA) a jiná zase ano (Putin je zástupcem své země, takže to bude Rusko). 

Fairclough presupozice označuje jako předpoklady (assumptions) a rozlišuje tři druhy těchto předpokladů: 1. existenciální předpoklady (existential assumptions) – pokud se podíváme na náš příklad, pak je takovým předpokladem předpoklad o existenci mezinárodní dohody; 2. propoziční předpoklady (propositional assumptions) – ty chápu jako předpoklady vycházející z obsahu promluvy, v našem případě by to tedy byl předpoklad, že jedna ze stran neplní dohodu; 3. hodnotové předpoklady (value assumptions) – součástí významu promluvy jsou předpoklady o tom, co je dobré a co špatné; v Putinově větě jsou to předpoklady, které vycházejí z mezinárodního práva, nebo práva obecně, o tom, že pokud jedna ze stran dohody neplní své závazky, tak tím ruší platnost dohody, a jiná strana má tedy také právo neplnit své závazky (ospravedlněné chováním druhé strany) (Fairclough, 2003).

Verschueren uvádí kromě presupozic ještě další typy implicitních významů. Jsou jimi: „logická implikace“ (logical implication), „standardní konverzační implikatura“ (standard conversational implicature) a „nestandardní konverzační implikatura“ (non-standard conversational implicature). Logická implikace je implicitní význam, který může být logicky odvozen z formy jazykového výrazu (např. ve větě „Stále píšu diplomku“, z nedokonavého tvaru slovesa psát v přítomném čase vyplývá, že má diplomová práce není ještě hotová). „Standardní konverzační implikatura“ je implicitní význam konvenčně odvoditelný z jazykové formy výrazu, kdy se předpokládá, že promluva byla vyslovena v souladu s konverzačními maximami
. „Nestandardní konverzační implikatura“ je implicitní význam, který se vyvozuje ze záměrného a jasného nerespektování konverzačních maxim. Klasickým případem je ironie, kdy neříkáme to, čemu věříme, že je pravda. (Verschueren, 1999).    
Předpoklady jsou podle Fairclougha určitým druhem intertextuality, fungují ovšem na mnohem obecnější bázi. Předpoklady spojují aktuální text s tím, co bylo řečeno či napsáno „jinde“, přičemž toto „jinde“ není jasně určené. Důležitým rozdílem mezi předpoklady a intertextualitou je, že intertextualita zapojuje do textu více různých hlasů, zatímco předpoklady odkazují na obecně sdílené hodnoty (common ground) (Fairclough, 2003). Samozřejmě u intertextuality zaleží na tom, jak jsou ostatní hlasy z jiných textů „použity“ v aktuálním textu a také jaké texty jsou „použity“ a jaké ne, což je velice důležité pro konečnou reprezentaci, kterou tento text vytváří (Fairclough, 2003). Existuje několik způsobů, jak lze intertextuálně propojit texty. Tyto způsoby závisí na dvou kritériích, které můžu vyjádřit těmito dvěma otázkami: Je část zdrojového textu (pretextu), která je součástí aktuálního textu, někomu připsána, tedy víme, jaký je její zdroj? Je část zdrojového textu, která je součástí aktuálního textu, nějakým způsobem pozměněna? U „nepřipsaných“ částí zdrojového textu se navíc můžeme ptát, zda je jejich výskyt v aktuálním textu nějak signalizován (např. graficky, intonačně apod.). Různé varianty odpovědí na tyto otázky nám vygenerují různé způsoby intertextuálního propojení dvou textů. Krajním případem je citát – je připsaný (a tím tedy i signalizovaný), nezměněný. Dále se můžeme ptát, komu jsou texty připsané – konkrétnímu autorovi konkrétního díla nebo nějaké skupině autorů (v následující ukázce jsou to Američané, Rusové a česká vláda: „Když tedy nebudou ohrožovat Rusko a jde o obranný štít, jak tvrdí Američané, i jak tvrdí česká vláda, to znamená, že Rusové záměrně lžou, jestliže tvrdí, že budou ohroženi, testují vlastní rakety a chtějí útočit na to, na ten obranný štít.“).

Tuto kapitolu o ideacionální funkci užívání jazyka, tedy funkci, která vytváří reprezentaci světa ukončím popisem škály „přítomnosti“ v textu. Na jedné straně je to, co v textu není vůbec obsaženo, co v něm chybí. Dále jsou to implicitní významy, zvláště presupozice neboli předpoklady (často mohou fungovat ideologicky). Škálu uzavírá to, co je v textu explicitně přítomné – něco z toho je ovšem upozaděno (různými jazykovými a textovými prostředky, např. intonací či nevýhodnou pozicí v textu) a něco naopak vyzdviženo do popředí (např. výskytem v titulku či užitím expresivních výrazů). (Fairclough, 1995)    
1.3.1.3.2 Identita a sociální vztahy – funkce interpersonální

Abych mohl vůbec hovořit o identitách a sociálních vztazích, které jsou vytvářeny skrze diskurzní praxi v jednotlivých textech, musím nejprve určit, jací aktéři budou nositeli těchto identit a vztahů. Budou to tedy autor textu a jeho příjemce. Konkretizace těchto aktérů na příkladu žánru televizní politické debaty by mohla vypadat následovně: autorem by byl moderátor a současně také hosté odpovídající na jeho otázky, příjemcem by byli televizní diváci (popř. diváci ve studiu). Podíl na autorství je zde nerovný – hlavním tvůrcem je moderátor. Z tohoto důvodu používá Fairclough pro rozlišení aktérů v mediálním diskurzu následující tři kategorie – „reporters“ (v našem případě by to byl moderátor), „the others“ (to by byli hosté) a „audience“ (televizní diváci) (Fairclough, 1995). Kategorie „reporters“ a „the others“ budu používat jako podřazené pojmu autor, přičemž budu zdůrazňovat, že moderátor je hlavním tvůrcem textu (který je ve své tvůrčí činnosti produkování textu omezen formátem pořadu a řádem mediovaného politického diskurzu). Mezi těmito třemi skupinami aktérů jsou pak v textu vytvářeny sociální vztahy a každé z nich je přiřazena identita (ta se může v průběhu textu měnit). 

S interpersonální funkcí jazyka úzce souvisí dvě základní složky diskurzní praxe – žánr a styl. 

Žánr je nejvýznamnějším faktorem určujícím sociální vztahy aktérů v textu. Musíme ovšem počítat s tím, že žánry se většinou neobjevují (a to zejména v mediálním diskurzu) v žádné jednoduché a jednoznačné podobě – text je většinou rozdroben do několika žánrů, které mohou být od sebe jasně oddělené, ale také nemusí (viz 1.3.1.1.2). Struktura žánru, jakkoli je, jak bylo naznačeno, obtížné hovořit o nějaké jasné struktuře žánru, definuje sociální vztahy mezi aktéry, kteří jsou součástí textu. Opět můžu tuto tezi ukázat na příkladu televizní politické debaty. Budu velmi stručný. Moderátor má strukturou žánru přidělena některá práva a povinnosti – tak například, výhradně on může klást otázky, kontroluje tematickou strukturu textu, přiděluje slovo ostatním aktérům, je (odhlédneme-li od kolektivního charakteru produkce podobného textu) hlavním tvůrcem textu tím, že jej organizuje a člení. Hosté ve studiu mají také určitá práva a povinnosti – předně se od nich očekává, že budou odpovídat na moderátorovy otázky a to tak, aby jejich odpovědi byly v souladu s komunikačními maximami, na což dohlíží moderátor. Diváci jsou neviditelnými posluchači debaty, k nimž text produkovaný ve studiu primárně směřuje, sami pro sebe rozhodují o přesvědčivosti argumentů nebo promluv hostů, což se pak může projevit na „vyšší rovině“, např. u voleb. Žánry, z nichž text čerpá, tedy podstatným způsobem ovlivňují sociální vztahy aktérů, kteří jsou součástí textu
, určují jejich práva a povinnosti vůči textu samotnému, ale také vůči sobě navzájem (někdo má v rámci této komunikační události více „moci“, někdo méně; někdo hovoří, někdo naslouchá; někdo vybírá témata, někdo se k nim vyjadřuje; někdo přesvědčuje, někdo je přesvědčovaný; někdo se ptá, někdo odpovídá atd.). 

Sociální vztahy jsou také vytvářeny a upevňovány řečovými akty jednotlivých aktérů. Řečové akty jsou ovšem také z velké části determinovány zvoleným žánrem. Například moderátor klade otázky (a nemusí mít třeba jazykovou formu otázky), jedná se o určitou výzvu, jíž se po hostovi žádá  informace. Hosté televizních politických debat často užívají v promluvách performativní slovesa „slibuji“, „zaručuji“, „garantuji“, čímž vytváří specifický sociální vztah závazku mezi sebou a druhým hostem (popř. moderátorem), ale také mezi sebou a neviditelným televizním divákem
. 

Užíváním řečových aktů je také vytvářena identita aktérů. Identita toho, kdo se ptá, identita toho, kdo odpovídá, identita toho, kdo poslouchá. Toto by bylo ovšem velmi hrubé rozdělení. Proto velkou roli při vytváření identity hraje složka diskurzní praxe, kterou Fairclough nazývá styl. Styl je podle něj jazykové vyjádření identity, způsobu bytí (way of being). Jako příklad uvádí třeba styl manažera (Fairclough, 2003). Nás by zajímal hlavně styl politika. Pro styl je určující postoj aktéra k promluvám (Fairclough, 1995). Postoj k promluvě souvisí na jazykové rovině s modalitou – jak moc si je aktér jistý svým tvrzením, je pro něj obsah věty nutností nebo možností; kromě postojů epistémických je možné uvést další typy – postoje preferenční, evaluativní a emocionální (Grepl, Karlík, 1998). 

Jeden aktér může mít během jednoho pořadu i více identit, např. host ve studiu může hovořit jako politik, ale může se také k některému z témat vyjadřovat jako odborník (Fairclough, 1995).

Ještě se zmíním o aktérovi, který se stává součástí textu, aniž by o tom věděl. Jsou to „hlasy“ (viz 1.3.1.1.2), které se v textu objevují. U televizní politické debaty jsou to hlavně předtočené „vsuvky“ s názory politiků či odborníků na určité téma nebo jsou to citáty obsažené v promluvách aktérů ve studiu. „Hlasy“ se dostávají do sociálních vztahů s ostatními aktéry, tím, že na ně tito mohou reagovat nebo je používat jako argumenty. Nebudu je ovšem považovat za „plnoprávné“ přímé aktéry komunikační události, jsou mnohem spíše prostředkem ideacionální funkce jazyka. Zde se potom uplatňují dvě otázky: jaký je „hlasům“ dán prostor v textu a jak jsou v něm použity.   

2. ANALÝZA 

2.1 Televizní politická debata Otázky Václava Moravce
V analýze se budu zabývat televizní politickou debatou Otázky Václava Moravce. Vybral jsem si ji, protože je to jediná televizní politická debata vysílaná veřejnoprávní televizí. Česká televize má jisté, zákonem dané, závazky vůči občanovi, tedy informovat o věcech veřejných, a to nezaujatě a objektivně. 

Pokusím se tedy debatu stručně charakterizovat. Jak už z názvu vyplývá, je tato debata úzce spojena s konkrétní osobností moderátora Václava Moravce. Moderátor tu tedy není pouze člověk, který zastupuje určitou institucionální roli, ale vystupuje zde jako osobnost, veřejně známá osobnost, jako seriozní a věci znalý moderátor, čímž je jeho autorita ještě posílena. Úvod debaty má poměrně stálý charakter. Úvodní znělka je podbarvena hudbou, která je typická pro znělky zpravodajství, což má zřejmě navodit dojem serióznosti a připravit tak diváka pro tento typ pořadu, jehož hlavní funkcí není bavit, ale informovat o věcech veřejných. Je v ní zobrazena zjednodušená, graficky stylizovaná zeměkoule, jakýsi točící se globus, přes který následně přejede pás složený z fotografií politiků, ty jsou pak překryty fotografií obličeje Václava Moravce. Možná má tato znělka sugerovat, že politika hýbe světem a Václav Moravec má za úkol odhalit jak. Je tím také zdůrazněno jeho dominantní postavení v tomto pořadu. Po znělce se záběr přesouvá na televizní studio, v němž vidíme přicházejícího nebo sedícího Václava Moravce, který drží v rukou papír, zřejmě poznámky (atribut připraveného moderátora), a po uvítání diváků na kameru, začíná z těchto papírů číst. Často toto čtení uvozuje slovy: „A o čem se bude po dnešních Otázkách mluvit?“, čímž vlastně tematizuje „agendu setting“ (nastolování témat) tohoto pořadu nebo vůbec zahájení komunikačního řetězce v rámci mediovaného politického diskurzu. Poté kamera snímá obrazovku na modrém „zeměkoulovém“ pozadí, v níž jsou obrazově ilustrována Moravcova slova z tzv. překrývajícího hlasu (voice-over). Jedná se o takové zhuštěné zpravodajství. Většinou se jedná o kontroverzní a problematická politická témata, ke kterým mají pozvaní hosté nějaký vztah. Jsou to ukázky, které pomáhají utvářet divákova očekávání o průběhu debaty. Po tomto úvodu Václav Moravec představí hosty, většinou jsou to dva politici z názorově odlišných politických stran. Někdy jsou pozváni experti (sociologové, politologové, filozofové). Všichni hosté také nemusí být ve studiu, někteří jsou přítomni pouze na obrazovce (záběr ramen a hlavy), ale většinou jsou ve studiu alespoň dva lidé a moderátor, hosté na obrazovce se do debaty zapojují v tzv. vstupech (nejčastěji to bývají experti, kteří komentují to, co bylo do té doby ve studiu řečeno, ale nemusí tomu tak být vždy, také to mohou být další politici). Jádro pořadu tvoří debata ve studiu, která je přerušována a členěna jednotlivými vstupy hostů na obrazovce a také reportážemi. Reportáž je většinou úvodem k nějakému opravdu důležitému tématu, o kterém se bude následně debatovat
. Pořad bývá plynule ukončen moderátorem, který přeruší debatu ve studiu. 

Od založení televizního kanálu ČT24
 pak pořad pokračuje další hodinou na tomto kanále.  Do mé analýzy bude zahrnuta pouze první část, která je vysílána na ČT1, tedy hlavní stanici veřejnoprávní televize.

Debatu pojímám jako jeden text. Tento text má několik autorů (s tím, že největší podíl práce náleží moderátorovi), kteří, v rámci určitých omezujících pravidel daných žánrem a řádem diskurzu, svými promluvami vytváří svébytný a organický text, který není pouhým součtem replik, ale tyto repliky na sebe vzájemně navazují a přispívají ke koherenci textu. Opírám se o názor Jany Hoffmannové: „Převažuje však zřejmě názor, že závažné hodnoty vznikající z interakce účastníků činí z dialogu jediný celek.“
 (Hoffmannová, 1997, s. 9).  
2.1.1 Transkripty
Ve své práci jsem používal transkripty debat, které poskytuje Česká televize na této internetové stránce:
http://www.ceskatelevize.cz/program/detail.php?idp=10118348010&day=1196550000&time=12:00&ch=1&deid=1225.  

Přepisy nejsou nijak podrobné (chybí např. značení překrývání jednotlivých promluv nebo délky pauz
), ale pro účel mé práce jsou dostačující. Mluvený projev je přepsaný do psané podoby při dodržování pravopisných pravidel českého jazyka. Nespisovné tvary nejsou upravovány.
2.1.2 Výběr jednotlivých pořadů

Vybral jsem tři pořady, tři komunikační události. Výběr prvních dvou se řídil jediným kritériem – tím bylo obsazení levicovými a pravicovými politiky. Protože se v této práci zaměřuji na užívání jazyka levicovými a pravicovými politiky, chtěl jsem mít ve svém výběru zastoupeny pořad, v němž by se střetli politici ze stejné strany levopravé osy a pořad, v němž by účinkovali aktéři z odlišných pólů této osy. Třetí pořad jsem si vybral kvůli jeho „výjimečnosti“ (viz 2.4), kvůli tomu, že se jednalo o „předvolební duel“.

Jedná se tedy o tři případové studie, rozbory, které jsou vzájemně propojeny stejným teoretickým přístupem (kritická analýza diskurzu), stejným tématem (užívání jazyka levicovými a pravicovými politiky) a kapitolou, která se vyskytuje ve všech studiích (čerpání z pravicového a levicového diskurzu). 
2.2 Případ 1. Otázky Václava Moravce, 21. 8. 2005, ČT1

V následující analýze, po stručném nástinu celkového politického a mediálního klimatu, budu zjišťovat, jak dva levicoví politici a hlavní hosté pořadu, Jiří Paroubek (ČSSD) a Miroslav Grebeníček (KSČM) čerpají z levicového diskurzu, jaké rysy levicové politiky tematizují. Dále poukáži na intertextuální vztah mezi touto debatou a novinovým článkem. Debata zde funguje jako text-zdroj. Potom se zaměřím na to, jaký vztah mezi sebou vytváří oba hosté skrze užívání jazyka (interpersonální funkcí jazyka) a jakou roli v utváření tohoto vztahu hraje moderátor, publikum a další aktéři komunikační události. Nakonec se budu věnovat tomu, jak může označení nějakého jevu vyjadřovat postoj k němu. Odlišná označení odlišně reprezentují skutečnost, i když se týkají stejného jevu. Využiji zde poznatků členské kategorizační analýzy. 

2.2.1 Politický kontext

V době vysílání této debaty se ustalovala nová podoba vlády pod vedením Jiřího Paroubka (ČSSD), který na jaře nahradil odstoupivšího Stanislava Grosse (ČSSD). Zdálo se, že koaliční krize způsobená „aférou okolo Grossova bytu“ byla úspěšně zažehnána. Rovněž mediální obraz největší vládní strany ČSSD se zlepšil a strana si opět pomalu získávala podporu veřejnosti. Tento obrat byl připisován hlavně premiérovi J. Paroubkovi, který ukázal, že umí zdatně využívat mediální prostor. Za což si ovšem vysloužil kritiku opozice (jak ODS, tak KSČM), která ho vinila z populismu, z toho, že se pragmaticky řídí průzkumy veřejného mínění. Na rozdíl od J. Paroubka byl jeho opoziční protivník M. Topolánek (ODS) médii kritizován z mediální neohrabanosti. ODS J. Paroubkovi vytýkala, že začíná spolupracovat s komunisty (KSČM). ČSSD skutečně za podpory komunistických poslanců prosadila některé významné zákony
, a to navzdory nesouhlasu koaličních partnerů. Vláda se musela vyrovnávat s nešetrným zásahem policistů proti účastníkům technopárty CzechTek. Důležitý byl také názorový střet mezi J. Paroubkem a prezidentem V. Klausem týkající se vládního návrhu omluvy českým občanům německé národnosti, kteří aktivně vystoupili proti fašismu. 

2.2.2 Struktura pořadu

1. Úvod pořadu (znělka, stručné seznámení s tématy pořadu);

2. Rozhovor s Wojciechem Jaruzelským;

3. Reportáž (Vládnutí Jiřího Paroubka);

4. Debata ve studiu (moderátor, J. Paroubek, M. Grebeníček
);

4.1 Vstup Jiřího Pehe do debaty z obrazovky;

5. Reportáž (Vstřícné gesto);

6. Debata ve studiu ;

6.1 Vstup Jiřího Pehe do debaty z obrazovky;

7. Debata ve studiu.

2.2.3 Čerpání z levicového diskurzu levicovými politiky
Podle tematizace rysů levicové politiky
, které jsem uvedl v kapitole 1.1.3.2, lze v textu vystopovat, zda aktéři čerpají z levicového diskurzu. Mám za to, že tyto rysy jsou tematickými zdroji levicového diskurzu, nebo, lépe řečeno, jsou jakýmsi zhuštěným seznamem témat levicového diskurzu, který vznikl abstrahováním z textů levicových politiků (projevů, prohlášení, článků, návrhů zákonů apod.) a z textů, na něž tito politikové odkazují (vědecké či filozofické práce). Je třeba poznamenat, že tento seznam vznikl jako vědecká reflexe levicového a pravicového diskurzu a levicové a pravicové politiky.
 


Již samotným užitím pojmů levice nebo pravice k označení určitých jevů či aktérů, mluvčí signalizuje, že čerpá z levicového či pravicového diskurzu, že vůbec toto politické dělení přijímá. To se projevuje například v této promluvě Miroslava Grebeníčka: „Pokud premiér prohlásil předčasem premiéra, který, pokud je to pravda, se prezentuje jako pravicový sociální demokrat, já to nevím, možná to tak je, tak pokud prohlásil, že vlastně několik měsíců před volbami vymění dva ministry, tak to bych asi považoval za populistické (...)“ M. Grebeníček označuje druhého aktéra debaty jako pravicového sociálního demokrata, užitím atributu pravicový dává najevo, že považuje dělení levice/pravice za legitimní. Na základě uznání tohoto dělení je mu pak umožněno vyjádřit určitou pochybnost o sebeprezentaci svého oponenta. Jiří Paroubek je sociální demokrat, tedy tradiční zástupce umírněné levice, od M. Grebeníčka pak získává přívlastek „pravicový“, což může znít od jiného zástupce levice jako kritika, ale mnohem spíše to bude pochybnost, pochybnost, zda vůbec lze být na obou stranách – být sociální demokrat a zároveň „pravicový“
. Tato pochybnost je vyjádřena větami, které jsou vsunuté do celkové promluvy, což je naznačeno i intonací, která se od zbytku promluvy liší: „pokud je to pravda“ a „já to nevím, možná to tak je“.      


Druhý aktér, Jiří Paroubek, explicitně neuvádí pojmy pravice či levice, ani slova od nich odvozená, ovšem z některých promluv je zřejmé, pokud je vztáhneme k zhuštěnému seznamu témat levicového diskurzu, že se u něj toto dělení také uplatňuje. 


V tomto pořadu je nejvíce tematizován rys levicové politiky, který označuji jako „silné rovnostářství“
 a v návaznosti na něj je to rys nazvaný „komplexní pojetí sociálního státu“
. To je vidět například v této promluvě Jiřího Paroubka: „ (...) ale, co se nám také povedlo, a to povedlo v uvozovkách, je, že se zvýšil ten počet lidí, kteří jsou pod průměrnou mzdou. A my tímto opatřením, tímto manévrem to chceme trošku zvrátit, dát ty peníze těm nízkopříjmovým a středněpříjmovým skupinám tak, aby se to zase nějakým způsobem srovnalo.“ Zvlášť vedlejší věta „aby se to zase nějakým způsobem srovnalo“ je příznačná. Předně je zde použito sloveso „srovnat“, které vyjadřuje změnu současného stavu ve stav, v němž „to“  bude rovné, srovnané, přičemž „to“ zřejmě znamená sociální nerovnost („středněpříjmové a nízkopříjmové skupiny“ mají méně „peněz“ než vysokopříjmové). Sociální nerovnost je v levicovém diskurzu něco „zlého“, „špatného“, tedy něco, co se musí napravit, „srovnat“. Promluva tak dostává jasný smysl až na pozadí těchto vědomostí v pozadí (background belief). Je možné v této promluvě také odhalit tematizaci rysu „všudypřítomná účast státu v sociální i ekonomické sféře života“
, protože, kdo je tím, kdo bude srovnávat nežádoucí stav (tedy sociální nerovnost) – je jím vláda (J. Paroubek je premiérem) se svým „opatřením“ se svým „manévrem“, tedy stát se o své občany postará. Naopak v pravicovém diskurzu je sociální nerovnost považována za normální stav, který by stát neměl a nemusí řešit. Každý dostává tolik, kolik si zaslouží.
 V obou diskurzech má tedy slovo „nerovnost“ jiné hodnotící znaménko. V obou diskurzech může fungovat jako brizantní slovo, ovšem v jednom má pozitivní konotace a v druhém negativní.  


Stejně tak je rys „rovnost“ reprezentován také v promluvách Miroslava Grebeníčka. Ukážeme si to na krátkém úryvku dialogu mezi ním a moderátorem:

G: Přesněji řečeno, pokud se počítá s tak velkým deficitem, tak kroky, které tomu předcházejí, jako třeba je otázka prostě snižování daní, bez toho, že jsme šli cestou pátého pásma, to je to, proč jste vy říkal, že jsme to pustili do prvního čtení, protože předpokládáme, že budeme, já nemám ...

M: Vy navrhnete v Poslanecké sněmovně, počkejte, ať se, pane předsedo, ať nemícháme několik témat. Vy v Poslanecké sněmovně tedy navrhnete zvýšení daní lidem s vyššími příjmy, je to tak?

G: No, pokusíme se o to, nám tam chybí to páté daňové pásmo, ale jinak, pokud se týká nižších příjmů, klidně bychom šli z těch dvanácti na deset, ale musí se to něčím vyrovnat, takže to je ...

M: Navrhnete tedy páté daňové pásmo?

G: Podle mého názoru, v našem případě jde o vyváženost, která by nenarušila státní rozpočet, ale samozřejmě budeme respektovat to, s čím nakonec vládní koalice, v tomto případě asi zejména sociální demokracie, protože se mi jeví, že Unie svobody přece jenom už toho moc neřekne. A pokud se týká KDU-ČSL, tam jde o evidentní zásnuby s ODS.     


M. Grebeníček navrhuje zvýšení daní lidem s vyššími příjmy a snížení daní lidem s nižšími příjmy. Návrh zvýšení daní lidem s vyššími příjmy není v jeho promluvách explicitně vyjádřen, ale je zašifrován do sousloví „cestou pátého pásma“, které se objevuje v první replice. Tato šifra je v následující replice reformulována
 moderátorem v otázce „Vy v Poslanecké sněmovně tedy navrhnete zvýšení daní lidem s vyššími příjmy, je to tak?“ , ale Grebeníčkova odpověď na ni je opět zašifrovaná do „pátého daňového pásma“.  Ve větě „ale musí se to něčím vyrovnat“ užívá M. Grebeníček podobné sloveso jako předtím J. Paroubek, také význam obou sloves je podobný. Snížení daní lidem s nižšími příjmy bude „vyrovnáno“ zvýšením daní lidem s vyššími příjmy. Zajímavé je užití pasiva v této větě – neříká se, kdo to musí vyrovnat. Kategoričnost slovesa muset, které je použito v pasivní konstrukci, podporuje zdání nevyhnutelnosti takového řešení. 


Další rys, který je společný pro levici i pravici, - „lineární modernizace“, je explicitně tematizován v jedné Paroubkově promluvě: „ (...) protože my budeme potřebovat rekonstruovat tuto zem, modernizovat tuto zem (...)“. Zde tato proklamace „modernizace země“ slouží jako obhajoba pro hospodaření vlády s velkým rozpočtovým schodkem, tedy má funkci legitimační. 


Oba politikové se tedy v několika svých promluvách přihlásili k levicovému diskurzu. Od levicových politiků se to dalo očekávat. K tematizaci rysů pravicové politiky spíše nedochází. Jiří Paroubek tak učinil pouze v promluvě, která byla citována v předcházejícím odstavci, ale tento rys je podle A. Giddense společný oběma diskurzům. Jiná tematizace rysů pravicového diskurzu J. Paroubkem a M. Grebeníčkem není v promluvách přítomná.

2.2.4 Masmediální dialogická síť: příklad jednoho novinářského tahu 

Televizní politická debata Otázky Václava Moravce je v řádu mediovaného politického diskurzu poměrně významnou komunikační událostí. Intertextuálně čerpá z jiných textů mediálního i politického diskurzu. Je ovšem hlavně zdrojem dalších textů, které tematizují samotnou debatu a to, co v ní bylo řečeno. Je možné hovořit o tzv. masmediální dialogické síti - zjednodušeně řečeno, novináři, politici a ostatní aktéři řádu mediovaného politického diskurzu spolu vedou skrze texty zprostředkovaný veřejný dialog, jejich „repliky“ jsou v rámci tohoto dialogu označovány jako tahy.
 

Rád bych se nyní zaměřil na text Jindřicha Šídla, který byl otištěn 22. 8. 2005 v deníku Mladá fronta Dnes a který na debatu navazuje. Jeho titulek zní Paroubek-Grebeníček: opoziční spojenci. Text využívá dvou žánrů – žánru reportáže (popisuje průběh debaty) a žánru komentáře (autor se v textu hodnotícím způsobem vyjadřuje k tomu, co bylo v debatě řečeno; hodnocení je už významným způsobem obsaženo v titulku článku). Text předpokládá existenci levicového a pravicového diskurzu. Zaměřím se nyní na následující úryvek:

Anebo když se naopak stejný Grebeníček pustil do kritiky vládního návrhu rozpočtu se schodkem 76 miliard. „O tom se nedá vážně uvažovat, měli bychom velmi vážně uvažovat, jak snížit deficit o dvacet pět až třicet miliard,“ pronesl s úplně vážnou tváří předseda komunistů, a vzápětí dokonce vytáhl myšlenku, o níž si dnes seriózně nedovolí hovořit ani ODS: „V roce 2007 už bychom měli mít vyrovnaný rozpočet a začít splácet dluhy.“
Premiér Paroubek vypadal, že nevěří vlastním uším: „Vy nás tu kritizujete zprava!“. 

Novinář J. Šídlo nejprve signalizuje vybočení Grebeníčkovy promluvy z levicového diskurzu porovnáním s tím, co by řekl zástupce pravicového diskurzu („Dokonce vytáhl myšlenku, o níž si dnes seriózně nedovolí hovořit ani ODS ...). Zde novinář předpokládá, že čtenář ví, že ODS je pravicová strana, že tedy Grebeníčkova věta je „pravicovější než pravicová“. Aby dosáhl koherence textu, aby čtenáře ujistil, že uvažuje správně, když si myslí, že M. Grebeníček je „pravicovější než pravicový“, vkládá v reakci J. Paroubkovi do úst větu, kterou v debatě vůbec nepronesl, ale která se Šídlovi „hodí“ do textu: „Vy nás tu kritizujete zprava!“, dokonce dokázal popsat i neverbální projev doprovázející tato slova (Premiér Paroubek vypadal, že nevěří vlastním uším). Ve skutečnosti J. Paroubek pronesl tuto větu (P: Dneska pan předseda mě překvapil, když kritizoval přípravu státního rozpočtu vlastně zprava, takže to vidím tedy jaksi pozitivní ...), z ní Šídlo zřejmě čerpá a z tvrzení, které má kladnou evaluativní hodnotu, se v jeho textu stává řečový akt výtky. Navíc tuto větu pronesl J. Paroubek v úplně jiné souvislosti až v druhé části debaty, která byla vysílána na ČT24. Tedy nebyla bezprostřední reakcí na Grebeníčkovu promluvu o daních, jak je to reprezentováno v článku. Také Paroubkova „řeč těla“ byla úplně jiná – on se totiž netvářil tak, že nevěří vlastním uším, ale pobaveně se usmíval. Je nesporné, že novinové texty reprezentují skutečnost po svém (například převádění přímé řeči lidí do spisovného „novinářského“ jazyka, způsob řazení informací apod.) a zde je vidět, jak novinář kvůli snaze o koherenci svého textu transformuje text-zdroj. Sociální jednání v rámci televizní politické debaty je v tomto textu rekontextualizováno podle pravidel dvou žánrů – žánru komentáře a žánru reportáže. Toto spojení dvou žánrů má své důsledky recepční. Čtenář, který neviděl debatu, si může myslet, že takto debata opravdu probíhala. Jak jsem ukázal, není to pravda.
2.2.5 Vytváření sociálního vztahu mezi hosty pořadu skrze užívání jazyka

Hlavními hosty pořadu Otázky Václava Moravce z 21. srpna 2005 jsou dva levicoví politici
. To je pro tento pořad poněkud nezvyklé, většinou bývají zváni politici s odlišnými názory, nejčastěji pravicový a levicový politik. Navíc oba levicoví politici byli pozváni v době, kdy docházelo k vzájemnému sbližování jejich stran
 (alespoň co se hlasování v Poslanecké sněmovně týče
). Možnost, že dojde k rozporu mezi očekáváním diváků a skutečným průběhem pořadu je zde velká. Diváci totiž od tohoto pořadu očekávají názorový střet, ostatně o tom ujišťuje také sám moderátor v úvodu: „První střet premiéra Jiřího Paroubka a předsedy KSČM Miroslava Grebeníčka uvidíte v dnešních Otázkách.“ Je ovšem pravda, že se jedná o zástupce vládní strany (J. Paroubek) a strany opoziční (M. Grebeníček). Navíc obě strany získávají hlasy od levicově orientovaných voličů, z nichž určité procento nemusí být vyhraněné a strany o toto procento voličů „bojují“. Oba politici v pořadu čerpají z levicového diskurzu (viz 2.2.3), nutně tedy spolu musí v určitých věcech souhlasit. V této kapitole se zaměřím na to, jak je utvářen skrze užívání jazyka sociální vztah mezi těmito dvěma politiky v této konkrétní sociální situaci, v níž diskurzivní praxe hraje důležitou úlohu, jak je tento vztah ovlivněn žánrem, v jehož rámci text vzniká a který vyžaduje od aktérů mnohem spíše názorový střet než hledání shody. Stručně tedy vyjmenuji faktory, které budou na utváření tohoto vztahu působit: oba politici čerpají z levicového diskurzu; jeden z nich je ve vládní straně, druhý v opoziční; vztah se vytváří v rámci televizní politické debaty, od jejíž aktérů se očekává názorový střet (samozřejmě při dodržování komunikačního principu kooperace); „boj“ o voliče, potenciálně přítomné v televizním publiku.


Pominu-li úvodní rozhovor s W. Jaruzelským a reportáže, jsou v průběhu komunikační události televizní politické debaty kromě těchto dvou hostů zahrnuti ještě další tři aktéři. Je to samozřejmě moderátor, publikum a také odborník, politolog J. Pehe, který se v debatě objevuje ve vstupech na obrazovce ve studiu. 

Roli moderátora jsem už popsal (viz 1.2), zde se pokusím ukázat, jak se moderátor snažil dynamizovat vztah obou hostů, který možná nebyl dostatečně konfliktní. Tato snaha debatu dynamizovat je dána žánrem televizní politické debaty. Žánrem televizní politické debaty je také určen vztah moderátora k hostům, je kritický, prověřuje je, kárá, hledá nesrovnalosti, ptá se na nepříjemné věci
. Vlastně už v úvodu debaty se moderátor snaží mezi těmito dvěma politiky navodit konfliktní atmosféru tím, že připisuje kritizující výrok jednoho z poslanců KSČM na adresu Jiřího Paroubka celé politické straně KSČM, tím nutí M. Grebeníčka jako předsedu KSČM se s tímto výrokem ztotožnit a obhájit jej. M: Pane předsedo, vy jste, respektive vaše strana označila v souvislosti se sta dny premiéra Jiřího Paroubka ve funkci, premiéra za populistu. Doslova to řekl šéf poslaneckého klubu KSČM Pavel Kováčik. Vy souhlasíte s tímto hodnocením? M. Grebeníček posléze uvádí věci na pravou míru (G: Na tělo, na tělo, protože Pavel Kováčik je Pavel Kováčik, předseda poslaneckého klubu. A to, co řekl, nepochybně bere asi vážně a nese za to zodpovědnost.), nicméně už se nemůže vyhnout hodnocení výroku svého stranického kolegy, který označuje J. Paroubka za populistu. Nakonec taky označuje J. Paroubka za populistu, ovšem velice „šetrným“, řekněme zdvořilým, způsobem
. Po delším dialogu moderátora s M. Grebeníčkem na téma Paroubek-populista je další tah moderátora následující: obrací se na J. Paroubka s otázkou
: „Tak, pane premiére, slyšel jste obviňování z populismu“. Už jen použití slova „obviňování“ navozuje konfliktní situaci, M. Grebeníček je žalobce a J. Paroubek svůj vlastní obhájce, střet názorů je nevyhnutelný. J. Paroubek ovšem celou situaci zlehčuje poukazem na Grebeníčkovu pozici na současné politické scéně, chápe ho, M. Grebeníček nemohl mluvit jinak, musel naplnit očekávání, která jeho pozice vyžaduje. Také hned v úvodu odmítl označení „obviňování“, čímž se vyhnul vyhrocení komunikační situace. Paroubkova reakce je tedy také spíše zdvořilá, M. Grebeníček prostě jedná podle určité zvyklosti, podle politického „bontonu“: „Tak já to neberu jako obviňování, myslím, že je to politika, pan předseda je představitel opoziční strany, tak určitě nebude vládu chválit.“ 

Dále v textu se moderátor snaží příliš poklidně plynoucí debatu trochu „rozproudit“ pokáráním ve formě otázky (M: Počkejte, vy už to tady berete jako zásnuby?), které je intertextuálně spojeno s jinými mediálními texty, ovšem jeho původním zdrojovým textem bude pravděpodobně politický text (prohlášení politika, vyjádření strany apod.) politické strany ODS, která už delší dobu poukazovala na sbližování politických stran KSČM a ČSSD.
 Metaforické použití slova „zásnuby“ (popř. „námluvy“) pro jednání o spolupráci dvou politických stran je v českém politickém diskurzu velice frekventované a má v něm zřetelné negativní konotace (srovnatelné s „nevěrou“ v diskurzu partnerského vztahu; tajený a veřejně nedeklarovaný vztah dvou stran ve chvíli, kdy jedna z nich má ještě závazky k jiným stranám, zde ČSSD ke koaličním stranám). To potvrzuje i fakt, že stejné označení používá i M. Grebeníček o chvíli později pro vztah pravicové ODS a středové KDU – ČSL: „(...) A pokud se týká KDU-ČSL, tam jde o evidentní zásnuby s ODS.“ 

Moderátor někdy vyžaduje jasnou odpověď ANO/NE na otázku týkající se názoru druhého pozvaného aktéra ve studiu nebo názoru jím zastupované politické strany. Jasná zamítavá odpověď by mohla znít neuctivě a mohla by akcelerovat názorový střet. Proto hosté raději volili odpovědi, které zamítavý postoj zmírňovaly. Ukážu to na dvou příkladech, ve kterých se J. Paroubek vyhnul přímé odmítavé odpovědi, i když jeho odpovědi nakonec byly také odmítavé (ovšem ne tak radikálně). 

M: Pětatřicet procent zdanění, pro zdanění v pátém daňovém pásmu. Podpoří ČSSD tento návrh KSČM?

P: Tak já si to neumím v tuhle chvíli představit. (...)

M: Odmítáte tedy, promiňte, odmítáte tedy návrh KSČM na možné snížení deficitu státního rozpočtu na příští rok z těch zhruba pětasedmdesáti miliard o dvacet pět miliard?

P: Podívejte, můžeme o tom samozřejmě diskutovat, ale já si myslím, že to není realistické. (...)


J. Paroubek je v projevech nesouhlasu důraznější než M. Grebeníček. Dokáže být mnohem přímější než v předcházejících ukázkách. 

M: Je podle vás, pane premiére, reálné to, co řekl předseda KSČM, že by v roce 2007 chtěli vyrovnaný státní rozpočet?

P: Já si myslím, že to není reálné, že to není ani žádoucí z řady důvodů, o kterých jsem hovořil (...)


Další dva aktéři do vztahu mezi J. Paroubkem a M. Grebeníčkem příliš nezasahují. Publikum, a v něm zahrnutí potenciální voliči obou politiků, má na vztah vytvářený užíváním jazyka mezi oběma politiky nepřímý vliv, i když nezanedbatelný. Oba politici formulují své promluvy s vědomím, že je diváci poslouchají a sledují. Snaží se je přesvědčovat o „své“ pravdě za účelem zisku „jejich“ hlasů. Publikum je objektem persuaze a orientace na něj je nejlépe demonstrována v této Grebeníčkově promluvě: „Hezké poledne a možná dobré chutnání.“ Přání k obědu rozhodně nepatřilo nikomu ve studiu.


Politolog J. Pehe vztah mezi J. Paroubkem a M. Grebeníčkem nijak neovlivňuje. Zde je zajímavé, jakým způsobem se k němu chová moderátor. Nijak jeho odpovědi neproblematizuje, nanejvýš žádá o doplnění informace. Navíc je J. Pehe pasován do role soudce tím, že jsou jeho vstupy umístěny vždy nakonec debaty o určitém tématu (o vládnutí Jiřího Paroubka a o vstřícném gestu). Očekává se jeho závěrečné zhodnocení problému, má tedy prominentní „poslední slovo“. To, co si myslí on o vstřícném gestu a o vládnutí Jiřího Paroubka, má největší váhu. Dalším důkazem o jeho výsadním postavení je, že jeho odpovědi slouží moderátorovi jako zdroj otázek pro pozvané hosty, jsou v nich nastolena nová témata, která moderátor využívá.


Nyní se zaměřím na to, jak svůj vztah skrze jazyk vytváří samotní hosté, jak se v jejich promluvách projevuje interpersonální funkce jazyka. Už jsem se zmínil o tom, že se oba dva snaží být ve svých promluvách zdvořilí, neútočí na sebe a projevy nesouhlasu se snaží mírnit (J. Paroubek méně než M. Grebeníček, což je zřejmě dáno odlišnou pozicí v české politice). 

Ukázkovým příkladem je Grebeníčkovo označení J. Paroubka za populistu (které, jak jsem se dříve zmínil, mu bylo „podsunuto“ moderátorem). Grebeníčkova kritika není jednoznačná, nejedná se o kategorická tvrzení, M. Grebeníček si je „pojišťuje“ různými modálními prostředky. Uvedu několik příkladů. G: (...) tak to bych asi považoval za populistické (...). Zde M. Grebeníček zeslabuje platnost tvrzení použitím kondicionálu a částice „asi“, která vyjadřuje nejednoznačnost. M. Grebeníček mohl zvolit alternativní konstrukci, např. Tak to je podle mě populistické, to, že tak neučinil, přispělo k vytvoření poměrně nekonfliktního vztahu mezi oběma hosty. Další promluvy týkající se Paroubkova populismu jsou podobné. G: To se mi zdá být přece jenom trošičku populistické. Slovesná konstrukce „zdá být“ opět nechává Grebeníčkovi možnost „vycouvat“ od svého tvrzení – mně se to tak „zdá být“, ale nemusí to tak „být“. Spojení „přece jenom“ navíc zní až skoro omluvně – promiňte, že to říkám, ale „přece jenom...“. Také příslovce „trošičku“ oslabuje sílu tvrzení – Paroubek nejednal populisticky, ale jenom „trošičku“ populisticky (dokonce ani ne trochu). Téměř totožná věta se objevuje v Grebeníčkově promluvě ještě jednou (G: (...) některé věci se mi zdají být přece jenom trošičku populistické (...)), což potvrzuje, že se v prvním případě nejednalo o náhodu.


V jiných případech, kdy M. Grebeníček kritizuje J. Paroubka, volí poněkud jinou „zmírňující“ strategii, která by se dala označit jako strategie „ano, ale...“ či metaforicky jako strategie „cukru a biče“. Tato strategie je založena na vztahu dvou vět, které na sebe navazují. M. Grebeníček nejprve J. Paroubkovi polichotí a touto lichotkou si připraví půdu pro „bezbolestnější“ kritiku. G: (...)  ale já chci ještě říct na adresu Jiřího Paroubka. To, co tady předvádí, má jistou logiku, jistou racionalitu, ale přesto všechno konstatuji, ty úlevy na daních těch nejchudších, ono může dostat, nebo dojde k vyrovnání prostě této částky tím, že se navýší ceny základních 

životních potřeb (...). Konstrukce „ale přesto všechno konstatuji“ určuje vztah mezi větami, mezi polichocením a kritikou. Je otázkou, zda by M. Grebeníček takto postupoval, kdyby před ním seděl pravicový politik.


Na jiném místě dokonce M. Grebeníček vládu chválí. G: (...) ale já chci být objektivní. Já jsem zaznamenal, že růst hrubého domácího produktu o čtyři celé čtyři desetiny procenta je potvrzen statistickým úřadem. A nepatřím k těm, kteří by se radovali z neúspěchu vlády.“ Zakládá svou pochvalu na předpokladu, na presupozici, že růst hrubého domácího produktu je především výsledkem dobré práce vlády. Tato presupozice je značně problematická
, ovšem pomáhá vytvářet vztah koherence mezi poslední a předposlední větou, bez ní by přítomnost těchto dvou vět vedle sebe nedávala příliš smysl. Váhu tvrzení ještě M. Grebeníček umocňuje odkazem na autoritu ve „světě čísel“ – „statistický úřad“. Za pozornost také stojí, jakým způsobem se M. Grebeníček vymezuje vůči „ostatním“ spojením slov „a nepatřím k těm“. Kdo by mohli být „ti, kteří se radují z neúspěchu vlády“ a kterým vadí růst hrubého domácího produktu, a tedy blaho občanů? Snad jiná politická strana? Logicky by to mohla být pouze nevládní strana – tedy ODS.


Svou roli zde ovšem hrají další faktory, které spoluvytvářejí vnější, sociokulturní kontext komunikační události televizní politické debaty. Jsou to faktory, které úzce souvisí se současným stavem české politiky. Prvním je postavení KSČM v systému českých politických stran. KSČM je stranou, která je od ostatních stran poměrně izolovaná. Je to strana, která se nezve do koalice, je to strana, na které lpí nálepka „nedemokratičnosti“
 a „antisystémovosti“ (Cabada, Vodička, 2003, s. 226) . Právě kvůli tomu se J. Paroubek ke M. Grebeníčkovi chová mnohem odměřeněji. S KSČM pouze diskutuje, „pragmaticky“ využívá její hlasy pro své zákony
, ale nespolupracuje s ní. 

Další vliv na vytváření vztahu mezi J. Paroubkem a M. Grebeníčkem má to, že hosté jsou ze stran, které jsou ve vzájemné opozici a jejichž voličská základna se zčásti překrývá. Tento rozpor mezi snahou být k sobě (jako levicoví politici) zdvořilí a snahou vymezit se vůči soupeřící straně je zřejmý v promluvách Miroslava Grebeníčka. G: Tak já jsem neříkal, že se vším souhlasím, ale v něčem můžu. V tomto ohledu je zajímavý následující úryvek dialogu mezi moderátorem a M. Grebeníčkem: M: Pane předsedo Grebeníčku, vy jste, na rozdíl od občanských demokratů a prezidenta Václava Klause, zatím nevyjádřili kritiku onoho vstřícného gesta. Rozumím tomu správně, že jej téměř bezvýhradně podporujete. Ano, nebo ne?

G: Ale já jsem nikdy sociální demokracii bezvýhradně nepodporoval, to není pravda, za prvé. (...) 
Moderátor se neptal na podporu sociální demokracie, ale na podporu vládního návrhu vstřícného gesta. M. Grebeníček ovšem otázku využil pro vyslání vzkazu svým voličům, že KSČM rozhodně není loutkou v rukou ČSSD, která na všechno přikývne. 


Jak jsem se již zmínil, vztah mezi oběma politiky vytvářený prostřednictvím jazyka (a jeho interpersonální funkcí) je ovlivněn několika faktory (stranická příslušnost, postavení stran na politické scéně, oba politici čerpají z levicového diskurzu, možnost parlamentní spolupráce). Celkově se dá říci, že vztah je opatrný až zdvořilý. V žádném případě se nejedná o vztah konfliktní. Aktéři k tomu přispívají nestejnou měrou. Více se o tuto podobu vztahu zasloužil M. Grebeníček, což vyplývá z toho, že je v postavení opozičního politika. Hodnotí to, co vykonala vláda (a také J. Paroubek) – je už jen na něm, zda toto hodnocení vyostří nebo zmírní. M. Grebeníček byl ve chvílích, kdy s J. Paroubkem nesouhlasil, ve své kritice velice šetrný. Fairclough v návaznosti na Bachtina tvrdí, že důležitou vlastností textu je jeho dialogičnost – ta je různá u dialogických textů a u textů, v nichž se dialogičnost realizuje intertextuálně. V dialogických textech má ten Druhý možnost bezprostředně reagovat, v textech, v nichž je dialogičnost realizována výhradně intertextuálně, může ten Druhý odpovídat až prostřednictvím jiného textu. Záleží pak zejména na žánru, který text využívá, zda jsou názorové, postojové a hodnotící odlišnosti upozaděny, tolerovány nebo vystupňovány (Fairclough, 2003). Pro televizní politickou debatu, tedy dialogický text v pravém slova smyslu, je typická třetí možnost – tedy vyhrocení odlišností, snaha uvést je do konfliktu
. Ve vztahu mezi „hlasy“ Grebeníčka a Paroubka se objevuje rozpor mezi tímto žánrovým předpisem a snahou aktérů (zejména M. Grebeníčka) tyto odlišnosti mírnit. Zcela jinak reagují na odlišnosti aktéři druhé analyzované debaty – I. Langer a B. Sobotka (viz 2.3). 

Průběh této debaty a vztah, který během ní mezi sebou J. Paroubek s M. Grebeníček vytvořili, tedy spíše dává za pravdu tvrzení, že obě strany (ČSSD a KSČM) k sobě začínají mít blízko, že se k sobě chovají opatrně s vidinou možné budoucí spolupráce.

2.2.6 Označení jevu jako vyjádření postoje k němu

Nyní se budu věnovat přibližně posledním patnácti minutám pořadu,  ve kterých se hovoří o vládním návrhu tzv. vstřícného gesta. Aktéry přítomnými ve studiu byli Jiří Paroubek (předseda  vlády, ČSSD), Miroslav Grebeníček (předseda KSČM) a moderátor Václav Moravec. V pořadu se ovšem k tématu vyjadřoval také politolog Jiří Pehe a citován zde byl výrok prezidenta Václava Klause. Je tedy zřejmé, že opozice levice – pravice zde není rovnoměrně zastoupena. Spíše je zajímavé, jak dochází ke vzájemnému „slaďování“ názorů obou politiků levicových. Návrh „omluvy“ byl vládní a všechny strany koalice jej podpořily (levicová ČSSD, středová KDU-ČSL i pravicová US-DEU
). Dalo by se tedy říci, že tento návrh byl nadřazen politickému dělení na levici a pravici. Mediálně byla ovšem „omluva“ prezentována prostřednictvím rozporných názorů ČSSD a ODS, nejsilnější levicové a pravicové strany v ČR. Zejména pak v personalizované formě jako spor mezi Jiřím Paroubkem a Václavem Klausem (sice „nestranným“ prezidentem, ale domnívám se, že v médiích byl v této otázce považován spíše za čestného člena ODS a sám tak i hovořil
). Pro větší přehlednost uvedu strukturu této části pořadu.


Struktura posledních 15 minut
 pořadu, které byly věnovány vládnímu návrhu:

1. moderátorovo uvedení do problému,

2. reportáž, v níž moderátor „řídí“ a komentuje citace Václava Klause a Jiřího Paroubka,

3. debata ve studiu; moderátor, J. Paroubek, M. Grebeníček,

4. rozhovor moderátora s politologem, moderátor ve studiu, politolog na obrazovce,

5. debata ve studiu.

Postoj k vládnímu návrhu je zřejmý již z toho, jak ho jednotliví aktéři označují, jakou mu dávají nálepku. Jiří Paroubek hovoří o „ocenění“, o tom, že to je „gesto vůči lidem, kteří zůstali Československé republice věrni za všech okolností“. Většinou používá pouze slovo „gesto“. Celkem pojmenovával vládní návrh čtyřikrát.

Miroslav Grebeníček se určitému označení vyhýbá, mluví obecně a když už bych měl nějaké označení vybrat, tak je to slovo „přístup“ („To je mi sympatické na tomto přístupu“.) Moderátorem jsou mu ve dvou otázkách nabízena další pojmenování – „vstřícné gesto“ a „gesto“, M. Grebeníček se jim však vždy v odpovědi vyhne.
 Až na konci debaty přistupuje na „vstřícné gesto“ a vymezuje jej vůči označením „kšeft“ a „záležitost obchodu“ („Byl bych nerad, aby někdo z české politické scény, nebo v Rakousku, nebo v Německu toto vstřícné gesto chápal jako kšeft, jako záležitost obchodu...“). Zdráhavost použít jasné a určité označení zřejmě opět souvisí se snahou vymezit se vůči ČSSD (potažmo vládě). Moderátorem je mu totiž nabízeno „vládní“ označení a na to M. Grebeníček odmítá přistoupit. Raději svou podporu návrhu odůvodňuje, a to způsobem, který je přijatelný pro voliče KSČM (G: (...)  mimo jiné mě tam zaujal termín republikány /nesrozumitelné/, někdy se říkalo také "Rote Wehr" - rudá obrana, republikánská obrana či rudá obrana...).

Václav Moravec v úvodní prezentaci (1.) mluví o „vstřícném gestu“, o „symbolickém gestu“ a o „smírčím gestu“, dále v průběhu debaty užívá pojmenování „vládní gesto“, „omluva“, „vyjádření lítosti“, „návrh“, „iniciativa“ a „takový krok“. Nejčastější je však u něj „vstřícné gesto“ (6X) a myslím si, že to není označení, které by bylo neutrální. Až za „vstřícným gestem“ se objevuje neutrální „gesto“ (5X). Moderátor se přiklání tímto označením k interpretaci vlády, která svůj návrh přirozeně chápe jako návrh pozitivní, „vstřícný“, „smírčí“. Je nutno poznamenat, že se V. Moravec od použití provládního „vstřícného gesta“ do značné míry distancuje častým užitím ukazovacího zájmena „ono“ („ono vládní gesto“). Jako by tím naznačoval, že je toto pojmenování vypůjčeno z diskurzu někoho jiného – zřejmě vlády. 

Politolog J. Pehe také přistupuje na termín „gesto“ a dává mu přívlastky „symbolický“ (s vysvětlením, že politika má také svou symbolickou rovinu) a „první“ (zde apeluje na vládu, že toto gesto by nemělo být gestem posledním). 

Od ostatních aktérů se liší Václav Klaus, v debatě je citován jeho výrok (který se ve zkrácené verzi objevuje v debatě již dříve). Václav Klaus tedy není přímým aktérem, ale „hlasem“. Zde se intertextuálně čerpá z jiného textu. Je zajímavé, jak je tento „hlas“ v debatě využit. Funguje vlastně jako protiváha k názorům aktérů ve studiu a má tedy funkci dynamizující. Ve výroku Václava Klause je vládní návrh nejprve neurčitě označen ukazovacím zájmenem „to“ a k němu jsou přiřazena negativně vyznívající adjektiva („je to smutné, je to hloupé, je to ponižující“). Václav Klaus návrh personalizuje užitím přivlastňovacího zájmena – „jeho gesto“ (Paroubkovo) a pak jej diskredituje označením „politická hříčka“ („prostě jeho gesto je politickou hříčkou“), dále „je to věc neupřímná, je to věc falešná“. V jedné otázce moderátor uvádí, jak označil vládní návrh prezidentův tiskový mluvčí Petr Hájek – užil metaforické pojmenování o otevírání Pandořiny skříňky („A chcete tím říci, když tiskový mluvčí prezidenta Petr Hájek, že se otevírá Pandořina skříňka v souvislosti s tímto gestem, které v příštím týdnu schválí vláda...“). Toto označení je zajímavé z několika důvodů. Za prvé, tím, že počítá s určitou kulturní kompetencí recipienta a ostatních aktérů diskurzu a může být chápáno jako určité varování (není už řečeno před jakou hrozbou). Za druhé, tím, že se moderátorovi zdálo natolik výjimečné, že se stalo jádrem jeho otázky (která nebyla ovšem dopovězena). Za třetí, tím, že jej (podle moderátora) pronesl mluvčí prezidenta – v jiných mediálních textech je toto označení totiž připisováno Václavu Klausovi. Otázkou tedy je, zda do prezidentova diskurzu o vládním návrhu zahrnout také promluvy jeho mluvčích. Budu se řídit reakcí ostatních účastníků debaty na toto označení, které je součástí „polootázky“ moderátora V. Moravce. Na „polootázku“ bezprostředně „odpovídá“ poslanec M. Grebeníček, a to tak, že ji vlastně přerušuje. Přerušuje ji touto výpovědí: „Já to chápu z pozic tedy ODS, chápu to, ale nesouhlasím, protože já se domnívám, že například prostředí rakouského sudetoněmeckého Landsmanschaftu se ozvalo, že někdo se pokouší vrazit klid mezi sudetské Němce a rozdělit je na antifašisty a fašisty, tak já jsem na straně antifašistů.“ Promluva je poněkud zmatená, nicméně označení je připsáno „pozicím ODS“. Označení je tedy dalším účastníkem chápáno jako součást diskurzu ODS. To by potvrzovalo tezi, že s Václavem Klausem je v tomto diskurzu zacházeno spíše jako s čestným členem ODS než jako s prezidentem. Označení použité mluvčím se prostřednictvím této „stranickosti“ prezidenta stalo součástí diskurzu Václava Klause, čestného člena ODS (alespoň v této debatě).

   Jaký postoj tedy zastávají jednotliví aktéři k vládnímu návrhu podle toho, jak jej označují? Jiří Paroubek, jako člen vlády a hlavní navrhovatel, zaujímá samozřejmě postoj kladný – vládní návrh je pro něj oceněním. Je to ocenění lidí, kteří si to zaslouží, „kteří zůstali Československé republice věrni za všech okolností“.  

Postoj Miroslava Grebeníčka je v zásadě také kladný, ovšem s určitými výhradami, které plynou z jeho opoziční pozice. Gesto by nemělo být chápáno jako „kšeft“, „obchod“ – a už to, že bylo toto varování vzneseno, naznačuje, že M. Grebeníček má podezření, že by vládní návrh nakonec mohl být „kšeftem“.

Václav Moravec, jak už jsem výše uvedl, nezaujal neutrální stanovisko, ale přiklonil se k vládní interpretaci, chápající omluvu jako něco pozitivního (i když si zachovával mírný odstup od označení používáním ukazovacího zájmena „ono“).

Jiří Pehe, jako většina aktérů, užil také slovo gesto, ovšem ve dvou funkcích. Tyto dvě funkce jsou dány přívlastky, které jsou „gestu“ přiděleny. „Symbolické gesto“ má zde funkci odbornou a podporuje tvrzení, že politika má také svou symbolickou rovinu, a je tedy nehodnotící. (Předchozí tvrzení platí jen zčásti, neboť označení se v promluvě objevuje v této podobě – „první symbolické gesto“; odborná rovina je tedy už zde narušena rovinou, řekněme, apelativní“.) „První gesto“ má funkci čistě apelativní, ne zrovna slučitelnou s rolí nestranného odborníka
, a naznačuje, že gesto by nemělo být gestem posledním. „První gesto“ (i s výhradou) naznačuje kladné hodnocení vládního návrhu.

Postoj Václava Klause
 byl prezentován v reportáži (2.), která byla založena na názorovém střetu mezi ním a Jiřím Paroubkem. Je tedy jasné, že už díky tomu bude jeho postoj záporný. Ukazuje se to i v pojmenováních, která pro návrh používá. Citovaný výrok je totiž celý zaměřen hlavně na označování vládního návrhu, bez nějaké argumentační podpory (je pravděpodobné, že ta nebyla citována). Takže „je to smutné, je to hloupé, je to ponižující“, „jeho gesto je politickou hříčkou, je to věc neupřímná, je to věc falešná“. Dále se v debatě objevuje označení, které odkazuje k Václavu Klausovi (resp. k jeho mluvčímu) jako součást promluvy moderátora. Vládní návrh je „otevíráním Pandořiny skříňky“. A otevírání Pandořiny skříňky rozhodně není ničím příjemným, co by bylo hodné ocenění. Je to varování. Ovšem před jakou hrozbou? Před dalšími „politickými hříčkami“?

Aktéry objevující se v debatě lze rozdělit do dvou hlavních táborů: v prvním jsou zastánci gesta (J. Paroubek, M. Grebeníček, J. Pehe a dokonce i V. Moravec) ve druhém jsou odpůrci (Václav Klaus a jeho mluvčí). Podle členské kategorizační analýzy (vycházející z etnometodologické konverzační analýzy) je určující pro to, jak bude s objektem jazykově „zacházeno“, už to, jak aktér tento objekt označí. Zastánci budou tedy o vládním návrhu hovořit jako o něčem dobrém, odpůrci pak budou vidět právě ty záporné rysy vládního návrhu. Oba tábory mají odlišná východiska, zdůrazňují odlišné vlastnosti vládního návrhu, což v důsledku vede k tomu, že, s trochou nadsázky, hovoří o dvou odlišných vládních návrzích, jeden je dobrý, druhý špatný. Označení zastánců návrhu zdůrazňují hlavně, pro koho je vládní návrh zamýšlen, tedy pro antifašisty (vstřícné gesto pro někoho, omluva někomu, ocenění někoho), zatímco označení odpůrců směřuje spíše k tomu ukázat, jaký vliv to bude mít pro nás (Čechy?): (je to ponižující pro nás, je to hloupé od nás, otevírání Pandořiny skříňky, které zasáhne nás), nebo naznačuje neupřímnost navrhovatelů tohoto vládního návrhu (politická hříčka, věc neupřímná, věc falešná). Členská kategorizační analýza byla primárně zaměřena na to, jak se vytvářena skrze označování identita lidí, členů určitých společenství. Homoláč s Karhanovou ji však úspěšně použili na odhalování „identity“ zákona (Homoláč, Karhanová, 2003). 

Samozřejmě, musím upozornit na to, že na tak krátkém prostoru necelých patnácti minut je velice těžké s jistotou připisovat určitá označení jednotlivým aktérům. Tato označení mohou být přejata z jiných promluv a textů. I v tomto krátkém úseku docházelo k intertextuálnímu navazování, které se týkalo označování vládního návrhu. Nejpěkněji je to vidět na rozhovoru moderátora Moravce s politologem Pehem:

M: Ne, pane premiére, teď se nezastavíte u ničeho. Obrátíme se totiž na Jiřího Peheho. Za jak odvážný, nebo nutný považujete vůbec ten krok, o kterém byla řeč, tedy ono vstřícné gesto, které má v příštím týdnu projednat vláda?

P: Já osobně ho považuji za nejenom odvážný, ale velmi důležitý. Protože politika, nejenom domácí, ale mezinárodní, má nejenom tu praktickou rovinu, ale symbolickou rovinu. A tady Česká republika dělá první symbolické gesto, které se týká našich bývalých spoluobčanů německé národnosti, které, si myslím, bude mít velmi dobrý dopad na česko-německé, česko-rakouské vztahy. Koneckonců je to i něco, co bychom měli udělat kvůli svému vlastnímu svědomí. Vy jste tady ...

M: Počkejte, když říkáte první gesto, to znamená, podle vás by měla přijít gesta další?

P: Já osobně jsem zastáncem i dalších gest, ale to se mnou oba pánové samozřejmě nebudou souhlasit. Mezi těmi odsunutými na základě Benešových dekretů byla naprostá většina žen a dětí, kteří, zejména ty děti se ničím neprovinily proti Československu, přesto ti lidé byli odsunuti. Takže si myslím, že ta gesta by měla pokračovat. A já jsem vždy souhlasil s tou omluvou Václava Havla. Nicméně vím, že toto je otázka boloňského konsensu v 

České republice, ten tady momentálně neexistuje. Takže já vítám alespoň toto první gesto, protože si myslím, že přinejmenším ti lidé, kteří bojovali aktivně proti nacismu, by měli být oceněni, je to obrovská 

historická nespravedlnost, že byli odsunuti, nebo že museli odejít z této země.

M: Žádné jiné gesto, pane premiére, nechystáte?

Nejprve V. Moravec uvádí označení „ten krok“, pak označení zdvojuje pojmenováním „ono vstřícné gesto“ (které samotné zřejmě pochází z promluvy někoho jiného; je to naznačeno, jak už sem řekl, ukazovacím zájmenem „ono“
). J. Pehe reaguje na „krok“ osobním zájmenem „ho“ a pak se vrací v této debatě k nejčastějšímu označení „gesto“, kterému dává „své“ přívlastky: „první symbolické“. Na Peheho přívlastek „první“ zase navazuje Moravec. A dále v debatě z tohoto Peheho přívlastku V. Moravec logicky vyvozuje přívlastek „jiné“ („jiné gesto“).

Tab. 1. Označování vládního návrhu:

	Moravec
	Paroubek
	Grebeníček
	Klaus

(resp. mluvčí)
	Pehe

	Vstřícné gesto (6)
	Ocenění (1)
	Přístup (1)
	Je to smutné (1)
	První symbolické gesto (1)

	Gesto (5)
	Gesto (1)
	Vstřícné gesto (1)
	Je to hloupé (1)
	První gesto (1)

	Iniciativa (2)
	Gesto vůči lidem (1)
	
	Je to ponižující (1)
	

	Omluva (2)
	
	
	Jeho gesto (1)
	

	návrh (2)
	
	
	Politická hříčka (1)
	

	Krok (2)
	
	
	Věc neupřímná (1)
	

	Symbolické gesto (1)
	
	
	Věc falešná (1)
	

	Smírčí gesto (1) 
	
	
	Otevírání Pandořiny skříňky
 (1)
	

	Ocenění (1)
	
	
	
	

	Vyjádření lítosti (1)
	
	
	
	

	Vládní gesto (1)
	
	
	
	

	Jiné gesto (1)
	
	
	
	

	Další gesto (1)
	
	
	
	

	První gesto (1)
	
	
	
	


Pozn. 1: označení jsou vypsána bez ukazovacích zájmen

Pozn. 2: Nejčastěji se v debatě objevovalo označení „gesto“. Jednotliví aktéři pak k němu přidávali své přívlastky (např. J. Pehe „první symbolické gesto“, V. Moravec „smírčí gesto“, J. Paroubek „gesto vůči lidem...“, V. Klaus „jeho gesto“). Často se používalo díky ekonomičnosti pouze „gesto“. Ekonomičnost lze spatřovat i v tom, že to bylo od začátku debaty zavedené označení, které nebylo třeba v rámci diskurzu znovu vyjednávat a vysvětlovat. Největší rozmanitost označení se vyskytuje u moderátora V. Moravce – což je asi dáno právě jeho funkcí moderátora, který řídí debatu a musí ji učinit zajímavou pro diváka. Na dalším místě je Václav Klaus, který byl v debatě znevýhodněný, protože se do ní zapojil pouze nepřímo v podobě citátu jeho promluvy, nebyl tedy přímým aktérem.

2.3 Případ 2. Otázky Václava Moravce, 02. 10. 2005, ČT1

Hlavními hosty této debaty jsou pravicový politik Ivan Langer (ODS) a levicový politik Bohuslav Sobotka (ČSSD), z obrazovky se k nim v první polovině pořadu připojuje středopravicový Miroslav Kalousek (KDU-ČSL). 

Nejprve se pokusím ukázat, jak jednotliví aktéři čerpají z levicového a pravicového diskurzu. Poté se zaměřím na funkci demokratického diskurzu v jejich promluvách a budu zkoumat, z jakých jiných diskurzů politici čerpají. Nakonec se budu věnovat otázce, jak polici reprezentují řečové akty vykonané v rámci řádu politického a mediovaného politického diskurzu. Budu se ptát, zda se tyto reprezentace liší. 

2.3.1 Politický kontext

Ve vládní koalici dochází ke střetům. ČSSD v Poslanecké sněmovně schvaluje zákony za pomoci hlasů KSČM. To se nelíbí KDU-ČSL, která je na oplátku obviňována ČSSD ze snahy „zalíbit se“ opoziční ODS. Zásadním tématem byl sociálnědemokratický návrh zákoníku práce. ČSSD byla ochotna tuto zásadní normu prohlasovat společně s komunisty. Návrh byl ovšem kritizován koaličními partnery US-DEU a KDU-ČSL, kteří mu nevyjádřili podporu, stejně jako ODS. Vedla se také debata o předčasných volbách, politology označovaná jako „mediální hra“, právními odborníky jako „neuctivé jednání vůči Ústavě“. Strana zelených si zvolila do svého čela Martina Bursíka. 
2.3.2 Struktura pořadu

1. Úvod pořadu (znělka, stručné seznámení s tématy pořadu);
2. Debata ve studiu na téma napětí ve vládní koalici (moderátor, B. Sobotka, I. Langer, z obrazovky M. Kalousek);
3. Reportáž (předčasné volby?);
4. Debata ve studiu na téma předčasné volby;
4.1 Vstup politologa Mlejnka (o předčasných volbách a o změně Ústavy);
4.2 Debata ve studiu na téma změn Ústavy;
5. Debata ve studiu na téma výsledků průzkumu veřejného mínění, možnosti patu po volbách;
5.1 Vstup politologa J. Mlejnka (průzkum, možnost patu, komunisté);
6. Debata ve studiu na téma „rudnutí ČSSD“ a „antikomunismus“ (během ní „odchází“ M. Kalousek);
7. Reportáž (vyšetřovací komise kauzy Unipetrol);
8. Debata ve studiu na téma vyšetřovací komise (už jenom I. Langer a B. Sobotka).
2.3.3 Levicový versus pravicový diskurz

V této debatě se setkávají tři politici – levicový politik Bohuslav Sobotka (ČSSD), pravicový politik Ivan Langer (ODS) a politik středový, možná spíše středopravicový – Miroslav Kalousek (KDU – ČSL). Jako v předchozím případě i v tomto se zaměřím na to, zda a jak jednotliví aktéři debaty čerpají z levicového nebo pravicového diskurzu.


Vycházím z předpokladu, že tyto diskurzy nebudou v debatě příliš využívány, protože témata, která se zde řeší jsou spíše řádu mocensko-politického a ne řádu socioekonomického, na jehož základě se politika štěpí na levicovou a pravicovou. Tématy jsou napětí ve vládní koalici, „politická hra“
 na předčasné volby, spolupráce ČSSD s komunisty
 a kauza Unipetrol. Jak už bylo řečeno výše, je důležité nejen to, co se v textu objevuje, ale také to, co v něm chybí. V tomto pořadu chybí zásadní socioekonomická témata – např. daňový systém, důchodová reforma či reforma zdravotnictví (Privatizovat, nebo ne?). Televizní politická debata, žánr, který je vysílaný veřejnoprávní televizní stanicí, by měl taková témata obsahovat. Politici v několika případech hovoří o programových odlišnostech, ale blíže je nespecifikují. Takto se divák stává svědkem „politické hry“, v níž se politici předhánějí v umění, jak nejlépe „urazit“ nebo „nachytat“ svého oponenta a v tomto ohledu je tento pořad ukázkový. Moderátor má mnohdy co dělat, aby rozdováděné politiky usměrnil (M: Pane místopředsedo, nehučte chvíli (...); M: Teďka neklaďte otázku vy (...);  M: Kde jste to viděl, aby v diskusním pořadu tady politik uděloval moderátorovi slovo? Já vám beru slovo, pane místopředsedo, odpovězte mi nejdřív na moji otázku!;  M: Pánové, pane předsedo, se tady ještě chvíli pohádají a vy mi, prosím pěkně, odpovězte na tu minulou otázku.). Debata se tak stává spíše zdrojem zábavy než zdrojem informací o odlišnostech politických programů. Divák tedy získává v rámci této komunikační události identitu konzumenta zábavy spíše než občana zajímajícího se o věci veřejné. I přes tyto výtky, se pokusím v pořadu zmapovat projevy levicového a pravicové diskurzu.


To, že oba politikové, tedy I. Langer a B. Sobotka
, přistupují na rozdělení politické scény na pravici a levici, je prokazatelné ze způsobu, jakým hovoří o vládní koalici. U následující Langrovy promluvy je uznání tohoto dělení součástí implicitního významu, na jehož základě dávají jeho výroky smysl. L: Tak, už při samotném definování té vládní koalice, protože to, co jsme viděli minulý týden, tak to není nic nového. To vlastně, ta krize vládnutí a hádky v koalici začaly bezprostředně po vzniku této vládní koalice. I. Langer pomocí výrazu „definování koalice“ zřejmě naráží na fakt, že koalice se skládá ze tří nesourodých stran – pravicové, středové a levicové, a proto podle něj byla tato koalice už od počátku v krizi. V následující replice navazující na moderátorovu otázku (L: Je potřeba hledat skutečně programově blízké politické strany a nevytvářet umělý slepenec politických stran, které k sobě nepatří a které navíc jsou uvnitř sebe samotných zmítány vnitřní krizí.) využívá prostorové metafory blízkosti a vzdálenosti politických stran, tato metafora je dána tím, jak jsou si strany blízké či vzdálené v umístění na levo-pravé ose. To, že jsou mé domněnky správné potvrzuje B. Sobotka, když dřívější koalici popisuje jako pravicovou. S: My jsme tady měli v devadesátých letech koalici, která možná vypadala programově soudržněji, byla to koalice středopravých stran, ODS, ODA, KDU-ČSL, přesto jsme zažívali každé dva týdny problémy (...). Ve stejné replice o kousek dále popisuje stávající koalici jako středolevou. S: (...) vybrali jsme si nelehkou cestu této středové, středolevé vládní koalice a skutečně to nebylo jednoduché to soužití (...). 

Do značné míry je na této metafoře blízkosti – vzdálenosti politických stran založena debata týkající se „spolupráce“ (termín moderátora) ČSSD s KSČM (ve struktuře pořadu jako bod 6). Jedině strany, které jsou si blízké na levicovo-pravicové ose se mohou dotýkat a získávat tak rysy strany sousední (jak to metaforicky vyjadřuje Kalouskův termín „rudnutí ČSSD“ a jak na tento termín později reaguje B. Sobotka a používá podobnou metaforu vycházející ze stejného principu blízkosti politických stran, tentokrát na pravé straně osy, „modrání KDU – ČSL“ ). Dále M. Kalousek tvrdí, že dochází „k zjevnému přibližování, kterého jsme svědky, mezi sociální demokracií a komunistickou stranou.“ Slovo přibližování (na rozdíl od konkurenčního termínu spolupráce, který použil moderátor) evokuje nějaký posun. Tato metafora o přibližování stran evokuje nějaký pohyb, posun stran. Bylo by možné si představit, že se tento pohyb děje na ose levice-pravice (kdy jedna strana se posouvá trochu doprava, druhá zase doleva; důležité je, aby spolu na této ose sousedily).  


„Antikomunismus“ je významným rysem české politické pravice. Jak M. Kalousek, tak I. Langer tematizují obavu, že by se komunisté na základě levicové spolupráce s ČSSD mohli dostat k moci. Zde dochází ke střetu mezi diskurzem pravicovým (reprezentovaným M. Kalouskem a I. Langerem) a diskurzem levicovým, lépe řečeno diskurzem umírněné levice (B. Sobotka). Tento střet se výrazně projevuje v souboji o pojmy, I. Langer hovoří o „hrozbě“ (L: Pardon, na rozdíl od vás, pane ministře, my považujeme komunisty za hrozbu; L: Na rozdíl od vás mnozí naši členové mají dobrou paměť a pamatují si, jakou hrozbu komunisté představovali pro svobodu a pro demokratický vývoj
),  B. Sobotka zase o „strašení komunisty“ (S: (...) strašení komunisty já pokládám za hysterickou záležitost, která rozhodně nepokrývá ten pojem věcná témata; S: (...) že ODS se chystá zase před volbami jako už tolikrát vytáhnout protikomunistickou kartu, že zase budete lidi strašit spoluprací s komunistickou stranou). To, že zde střetávají dva diskurzy (resp. ideologie), potvrzuje i Sobotkovo užití výrazů „ideologické klišé“ v jako v promluvě: Pro nás jako pro sociální demokraty nejsou skutečně důležitá tato ideologická klišé (...). B. Sobotka měl zřejmě na mysli „antikomunistická“ klišé pravicového diskurzu. M. Kalousek tyto výrazy interpretoval jinak (K: My nepokládáme za klišé východiska, která mají svoji oporu v třídní nenávisti.) a obvinil tak nepřímo B. Sobotku z toho, že lhostejně „toleruje“ třídní nenávist (obvinění je založeno na vztahu MY – VY). Je docela zřejmé, že je toto téma součástí předvolebního boje. Oba pravicoví politici tak mohou získávat „body“ na úkor ČSSD, která je kvůli své blízkosti s KSČM na ose levice-pravice, ale také díky některým společně prohlasovaným zákonům, součástí oné „hrozby“. M. Kalousek volil označení „rudnutí ČSSD“ a tímto metaforickým výrazem, který je úderný a silně negativně zabarvený v neprospěch ČSSD, „zaútočil“ na vědomí (a možná i podvědomí) potenciálních voličů. B. Sobotka se vzápětí proti tomuto označení ohradil: „Já bych chtěl odmítnout ten pojem rudnutí sociální demokracie, mrzí mě, že náš koaliční partner KDU-ČSL používá takové výroky. My jsme také nehovořili o tom, že KDU-ČSL začala modrat poté, kdy byl Miroslav Kalousek zvolen do čela této politické strany, když z řady jeho výroků by se něco takového dalo usuzovat, ale nehovořili jsme o tom, že náš koaliční partner modrá.“ Zároveň vlastně B. Sobotka obvinil KDU-ČSL z „modrání“. „Modrání“ KDU-ČSL má ovšem negativní konotace jen pro některé voliče, pro voliče levicové a taky pro voliče KDU-ČSL, kteří nechtějí, aby strana spolupracovala s ODS, zatímco „rudnutí ČSSD“ má, vzhledem k tomu, že KSČM je považována za pokračovatelku extremistické KSČ, negativní konotace pro mnohem větší počet voličů. 
I. Langer využívá „antikomunismus“ k diskreditaci ČSSD velice nekompromisním způsobem, přičemž využívá antikomunistické postoje české veřejnosti, . Nyní se zaměřím na následující ukázku. L: Bude to, nepochybně to jedno z témat být musí, protože buď nám vadí, že se zde formuje rudočervená koalice, nebo nám to nevadí. Panu ministrovi s jeho ironickým úsměvem na rtech to nevadí, on si zřejmě nepamatuje, čeho všeho komunisté schopni jsou a je připraven pokračovat v té spolupráci, která již existuje. Tato ukázka mě bude zajímat, protože se zde pracuje s presupozicemi (tzn. předpoklady ve Faircloughově terminologii). Celá promluva je postavena na jednom existenciálním předpokladu, a to, že se opravdu „formuje rudočervená koalice“, že toto formování existuje, což je předpoklad přinejmenším diskutabilní
. Existují pak lidé, kterým to „vadí, nebo nevadí“ (ponechme stranou, že někomu to může být úplně jedno; tito lidé nemají kvůli užití spojovacích výrazů buď - nebo právo na existenci) a protože  se „formuje rudočervená koalice“, je jasné, že B. Sobotkovi jako zástupci jedné z „koaličních stran“
 „to nevadí“, což je „špatné“, protože „si zřejmě nepamatuje, čeho všeho komunisté schopni jsou“
. Díky využití dvou předpokladů jsou B. Sobotka, a také ostatní členové ČSSD, ti „špatní“. Nejprve se předpokládá formování rudočervené koalice, to je první – existenciální předpoklad, potom je zde druhý předpoklad – hodnotový předpoklad, ten vyjadřuje, že není správné spolupracovat s komunisty. I. Langer v několika případech staví své promluvy na vylučovacích či kontrastních sémantických vztazích. V rozebírané promluvě vlastně rozdělil lidi (zřejmě české občany) na „dobré“ (kterým to vadí) a „špatné“ (kterým to nevadí). Další ukázkou může být tato již uvedená promluva. L: Na rozdíl od vás mnozí naši členové mají dobrou paměť a pamatují si, jakou hrozbu komunisté představovali pro svobodu a pro demokratický vývoj. Opět rozděluje, pomocí konstrukce „na rozdíl od vás“, lidi (tentokrát členy ODS a ČSSD) na „dobré“ (MY – naši členové), kteří považují komunisty „za hrozbu pro svobodu a demokratický vývoj“ a „špatné“ (VY, ČSSD). Promluva v celkovém kontextu vytváří skrytý předpoklad, že spolupracovat s KSČM, tedy parlamentní stranou, znamená „hrozbu pro svobodu a pro demokratický vývoj“. 

B. Sobotka ve své argumentaci, v níž obhajuje „spolupráci“ s KSČM, částečně čerpá z levicového diskurzu. S: (...) ale my jsme to také jasně řekli na jednání našeho ústředního výkonného výboru, my prostě pro ty zákony, které pokládáme za užitečné, ať už je to snížení daně z příjmů, přijetí přísnějšího zákona o střetu zájmů, prosazení další podpory v oblasti bydlení a podobně, budeme hledat podporu i nalevo, pokud ji nenajdeme dostatečně u našich koaličních partnerů. ČSSD bude hledat podporu pro své zákony „i nalevo“ a to tedy jedině u KSČM, protože další levicovou stranou je už jen právě ČSSD
. V předcházejícím úryvku je tematizován pouze jeden rys levicové politiky („prosazení další podpory v oblasti bydlení“) – „komplexní sociální stát“. V debatě B. Sobotka ještě tematizuje jiný rys levicové politiky, a to „silný stát“ v následující promluvě. S: Já bych pokládal za rozumné, pokud by se například posílily pravomoci Nejvyššího kontrolního úřadu z hlediska kontroly a z hlediska ústavy (...). Je zde demonstrována tendence levicové politiky, kterou Giddens popisuje jako „všudypřítomnou účast státu v sociální i ekonomické sféře života“. 
Z levicového diskurzu čerpá kromě B. Sobotky také I. Langer, tedy pravicový politik. Využívá tento diskurz ke kritice vlády. L: ... nejste schopni řešit ten nejpalčivější problém dneška, a to je nezaměstnanost, v důsledku této chronické krize je naše zdravotnictví na pokraji kolapsu a teď bych mohl vypočítávat další a další důsledky vašeho špatného vládnutí (...). Nezaměstnanost a zdravotnictví, to jsou přece témata levicového diskurzu a dala by se zahrnout pod charakteristiku levicové politiky, kterou nazýváme „silný stát“, ale také pod charakteristiku „plná zaměstnanost“ (viz 1.1.3.2). Tím, že I. Langer B. Sobotku kritizuje jeho „vlastním jazykem“, vlastně eliminuje Sobotkovu možnost obhajoby. Že nešlo o náhodu a že I. Langer čerpal z levicového diskurzu záměrně s cílem kompromitovat B. Sobotku před jeho vlastními levicovými voliči, dokazuje potvrzení těchto výroků o něco později. L: Podívejte se, kolik máme nezaměstnaných, podívejte se na to, v jaké situaci je naše zdravotnictví  (...); L: (...) namísto toho, aby pan Paroubek a sociální demokracie, pan ministr Sobotka, zde skládali před námi všemi účty za to, jak jsou neschopní v řešení nezaměstnanosti (...). Tuto situaci by bylo možno vztáhnout k jevu, který popisuje Bobbio a ke kterému dochází na politické „makro“ úrovni. Bobbio tvrdí, že v určitých obdobích, kdy má jedna ze stran výrazně navrch, se tato silnější strana snaží oslabit svého protivníka tím, že do svého programu zakomponuje pro něj typická témata, protivníkovi je pak zúžen prostor, na němž by se mohl odlišit a vymezit (Bobbio, 2003). 


V jedné promluvě čerpá I. Langer z pravicového diskurzu. L: Pardon, a platí přece, že celá řada zákonů, které znamenají obrovský zásah do práv a svobod ať již občanů, nebo veřejných korporací, byla realizována právě společným hlasováním sociální demokracie a komunistů. To je omezení nakládání majetku krajskými nemocnicemi, to je přece církevní zákon, to je přece školský zákon, zákon o kolektivním vyjednávání a teď koneckonců i ten připravovaný zákoník práce (...). Zde je patrné vyhranění se vůči levicové politice. Zákony, které se pravicovým politikům nelíbí, byli „byli realizovány společným hlasováním sociální demokracie a komunistů“, tedy levicovými politiky. A proč se I. Langrovi tyto zákony nelíbí? Protože tyto zákony „znamenají obrovský zásah do práv a svobod ať již občanů, nebo veřejných korporací“. Zde tedy I. Langer tematizuje rys pravicové politiky, který nazvu „minimální role státu“, ten s sebou nese jednu ze zásadních hodnot pravice, a tou je svoboda občanů (často zjednodušeně redukována na svobodu v tržním chování), kteří nejsou tolik omezováni státem, ten plní pouze roli jakéhosi nočního hlídače. V těchto zákonech (zejména v zákonu o krajských nemocnicích, v zákonu o kolektivním vyjednávání a v zákoníku práce) se střetávají dva „světy“, ten reprezentovaný pravicovým diskurzem a ten reprezentovaný diskurzem levicovým. Oba světy jsou jiné, ve světě pravicového diskurzu znamenají zmíněné zákony omezení svobody a práv občanů. Ve světě levicového diskurzu zase posílení ideje sociálního státu a tím i sociálních práv občanů. Stejně tak je odlišně reprezentován v obou diskurzech svět české politiky. Vrátím se nyní k debatě o „antikomunismu“. V tom pravicovém jsou komunisté „hrozbou“, v tom levicovém zase nástrojem pravice ke „strašení lidí“.

2.3.4 Demokratický diskurz a metaforické čerpání z jiných diskurzů

V debatě o „rudnutí ČSSD“ a o „antikomunismu“ čerpají všichni aktéři z diskurzu demokratického
 (jeho protipólem budiž diskurz totalitářský) a každý z nich ho používá s jiným záměrem, což ukážu později. Řekl bych, že demokratický diskurz je základním, všeobecným a všem společným, diskurzem, který je v televizní politické debatě využíván. Teprve na jeho základech je postaven diskurz levicový a pravicový. Konstatuji tedy, že diskurz demokratický je společným jmenovatelem televizních politických debat, na němž se všichni aktéři (pokud to nejsou samozřejmě extrémističtí politici) shodnou. Svědčí o tom časté užívání slov jako je „debata“, „diskuze“, „dialog“, což jsou slova pro demokratický diskurz symptomatická. (Oproti, např. „monologu“, „příkazu“, „nařízení“.) (Čmejrková, 2003). L: Ale chtěl bych se vrátit k podstatě té diskuze o předčasných volbách (...); K: Kolem nich se vede diskuse, která nikomu neslouží. Mohu k tomu jenom dodat, že my jsme tuto diskusi opravdu nerozpoutali.; S: (...) tady šlo o ostrou koaliční debatu, o to, že jsme jasně koaličním partnerům sdělili, co nám vadí (...); S: (...) budeme jim to říkat v koaličních jednáních, v té debatě, která mezi námi bude. Dalším rysem demokratického rysu je tematizace pravidel, která jsou všem společná a jsou pro politiky závazná – politici se jimi musí řídit, při prosazování svých politických, často obsahově odlišných, programů. Proto také politici někdy hovoří o „hře“, která, aby byla hrou, potřebuje právě tato pravidla (ta se mohou v průběhu hry měnit, např. se to týká změn v Ústavě; ale tyto změny by neměly být příliš časté a radikální, protože pak by se v Konečném důsledku jednalo o úplně jinou hru). S: (...) ale v demokratických stranách občas dochází k tomu, že dojde k výměně předsedy (...); L: Ale předčasné volby dva, tři měsíce před řádným termínem nedávají žádný smysl; S: Já vám řeknu, proč by bylo lepší mít předčasné volby v tom jarním termínu, protože by to bylo korektní utkání politických programů; K: (...) ale také ukazuje, jak někdy nesprávně chápeme slovo koalice, protože koalice je projekt tří suverénních subjektů, není to jedna politická strana, tím méně jeden člověk. 


Nyní se vrátím k tomu, co jsem pouze nastínil v úvodu této kapitoly, tedy, jak je využíván demokratický diskurz v debatě o „rudnutí ČSSD“ a o „antikomunismu“ (část 6. ve struktuře debaty). Pravicovým politikům I. Langrovi a M. Kalouskovi slouží tento diskurz ke kritice politiky ČSSD. Sobotkovi zase naopak k její obhajobě. Pro I. Langra s M. Kalouskem je spolupráce ČSSD s komunisty hrozbou demokracii. I. Langrovi navíc tento půdorys demokratického diskurzu (a implicitní hodnoty, které obsahuje) umožňuje označit členy ČSSD za ty „špatné“ (viz 2.3.3). Oproti tomu podle B. Sobotky probíhá spolupráce s komunisty v rámci demokratických pravidel a je tedy legitimní. S: Základní, ale přeci základní hlasování ve sněmovně se odehrávají na půdorysu vládního programu při prosazování vládních návrhů zákonů. A jestliže pro vládní návrhy zákonů získáme podporu i některé z opozičních stran, například KSČM, protože ODS pro vládní návrhy zákonů hlasuje skutečně spíše výjimečně, tak to není nic špatného. S: Přece nemůžete, nemůžete ohrožovat demokracii, pokud hledáte podporu pro vládní návrhy zákonů v Poslanecké sněmovně, to jsou legitimní zákonné akty, které předložila vláda, koaliční vláda. B. Sobotka ovšem také tvrdí, že ČSSD nikdy nenechala komunisty vstoupit do „hry“, má tím na mysli, že je nikdy nevpustila do vlády, a tak jim neumožnila hrát „hru na demokratické vládnutí“. Tím ovšem přiznává, že pro spolupráci s komunisty platí přece jen poněkud jiná pravidla (ta nejsou napsaná, jsou nesena politickou praxí). S: Pokud jde o sociální demokracii, my jsme měli přece možnosti jak v roce 98 po volbách, tak jsme měli možnosti v roce 2002 po volbách, abychom vytvořili volební uskupení, které by, vládní uskupení, které by nějakým způsobem bralo KSČM do hry. My jsme komunisty nikdy do hry nevzali a hledali jsme jiná řešení. S: (...) čili nevzali jsme komunisty do hry na vládní úrovni a nechystáme se vzít komunistickou stranu do vládní koalice po příštích parlamentních volbách.


Aktéři televizní politické debaty čerpají také z jiných diskurzů. Jedná se často o metaforické užití diskurzů z jiných diskurzních řádů. Politici často pracují s metaforičností jazyka, tímto způsobem ozvláštňují své promluvy a činí je tak atraktivnějšími na trhu s politickými idejemi. Například problémy ve vládní koalici jsou některými aktéry reprezentovány prostřednictvím diskurzu mezilidských vztahů. Dochází k míšení diskurzů, diskurz mezilidských vztahů se zde střetává s diskurzy běžnými pro reprezentaci politiky (levicový, pravicový či demokratický diskurz). Politické strany zde vystupují jako lidé, jsou personalizovány. S: Já si myslím, že bylo dobré říci si jasně v rámci koalice z očí do očí, jaké vůči sobě máme výhrady, co se nám nelíbí na chování koaličních partnerů. L: (...) my si počkáme na ten řádný termín a na to zhodnocení práce této neustále rozhádané koalice. V dalších promluvách je vidět propletení diskurzu mezilidských vztahů (ten je zastoupen slovy „hádky“; „soužití“) s diskurzem politickým („krize vládnutí“; „středolevá koalice“). L:  To vlastně, ta krize vládnutí a hádky v koalici začaly bezprostředně po vzniku této vládní koalice. S: (...) vybrali jsme si nelehkou cestu této středové, středolevé vládní koalice a skutečně to nebylo jednoduché to soužití. 

Diskurz mezilidských vztahů je součástí diskurzu privátního diskurzu (nebo, jinak řečeno, diskurzu každodennosti). Fairclough tvrdí, že dochází k čím dál většímu pronikání privátních diskurzů do diskurzů veřejných. Tento jev nazývá konverzacionalizací. Politici se využíváním privátních diskurzů stylizují do role „běžných občanů“, na druhou stranu se ale chtějí od těchto „běžných občanů“ odlišovat coby výjimečné osobnosti, a to činí prostřednictvím veřejného diskurzu. Dochází tedy k určitému napětí mezi těmito diskurzy. Užití diskurzu mezilidských vztahů je rysem konverzacionalizace. 

Konverzacionalizace se projevuje zejména v použitém slovníku. K: (...) nesmyslné výroky o podrazech a kopancích do kotníků já si myslím, že kolegové si uvědomili, že ustřelili a ulétli v té argumentaci. V této ukázce nejprve M. Kalousek odkazuje na výroky o podrazech a o kopancích do kotníků, potom sám čerpá z privátního diskurzu – predikáty ustřelili, ulétli. Další příklady jsou tyto: L: (...) Paroubek je mluvka (...); S: (...) ODS ztrácí tah na branku (...); L: (...) náš pan předseda si nevidí, lidově řečeno, do pusy (...); S: (...) házením špíny (...); K: (...) který skutečně beru spíše za úlet. S: (...) pak si myslím, že jsou na čekačce naléhavé změny Ústavy; L: (...) v jakém korupčním skandálu je sociální demokracie namočena; L: Pane redaktore, a vy na to skáčete taky; L: (...) vy ho zvete pravidelně do Kramářovy vily a váš pan předseda Paroubek s ním snad i spí a snídá.

 V této debatě se objevuje také jiný diskurz, který by se dal považovat za součást privátního diskurzu. Označím jej jako diskurz „správných chlapů“. Někde se překrývá s diskurzem mezilidských vztahů – v následující ukázce je to obrat říci si jasně z očí do očí, protože „správní chlapi“ spolu jednají „na rovinu“.  S: Já si myslím, že bylo dobré říci si jasně v rámci koalice z očí do očí, jaké vůči sobě máme výhrady, co se nám nelíbí na chování koaličních partnerů. L:  Ne, my jsme museli na to zareagovat, protože kdybysme nezareagovali, pan ministr Sobotka by zde říkal, že se bojíme předčasných voleb (...). „Správný chlap“ se přece nebojí. S: Proto si myslíme, že by bylo lepší férově si to rozdat v předčasných volbách (...).

Konverzacionalizace se projevuje také v neukázněnosti aktérů, o níž jsem se zmínil na začátku předchozí kapitoly. To má vliv na strukturu textu, tedy na specifickou formu dialogu, z níž text čerpá. Skákání do řeči, obcházení moderátora v tom smyslu, že není respektována jeho role prostředníka mezi pozvanými hosty a hosté si kladou otázky sami, jsou znaky každodenní konverzace.

Politici často čerpají z ekonomického diskurzu. Pokud se řeší ekonomická témata, tak se bez něj neobejdou, někdy ovšem dochází také k metaforickému čerpání z tohoto diskurzu. To už není znakem konverzacionalizace, ale příkladem vlivu expertních diskurzů na jazyk politiků, určité „ztechničtění“ jejich jazyka“
. K: My jsme velmi loajální ke koaličnímu projektu. Nainvestovali jsme do něj velmi mnoho a dodnes ho pokládáme za funkční. S: Občas se nám skutečně stalo, že KDU-ČSL se snažila, řekněme, profitovat na úkor zbytku vládní koalice (…). S: Oni nám vystaví účet příští rok a já jsem klidný.


V některých promluvách jsou verbální projevy opozičních politiků reprezentovány pomocí tematizace diskurzu diktátorských (či totalitářských) proslovů. Tento způsob reprezentace má zřejmě za cíl ukázat protivníka v negativním světle. L: (…) plamenným projevem vyzval [Paroubek] tedy k předčasným volbám (…). S: Já jsem zažil ODS asi stokrát během toho volebního období, když hřímala a volala po předčasných volbách (…). L: (…) hřímá od řečnického pultíku [Paroubek](…). V poslední ukázce je Paroubek prezentován spíše jako karikatura diktátora. To je způsobeno hanlivým užitím zdrobněliny „pultík“
. 
Metaforické čerpání z jiných diskurzů je významnou součástí Langrova stylu. L: Tu rukavici hodil pan Paroubek, my jsme jí zvedli a v tu chvíli se ukázalo, že pan Paroubek je mluvka a trošku zbabělec, protože nejdříve něco řekl, plamenným projevem vyzval tedy k předčasným volbám a když my jsme tu výzvu přijali, tak se lekl a schoval se pod sukénku sociální demokracie (…). Propojením dvou diskurzů, diskurzu souboje a diskurzu „dětského světa“, vytvořil reprezentaci J. Paroubka, který si „hraje na něco, co není“, není čestný šermíř (pistolník, bojovník…), ale malé dítě, které mluví do větru a zbaběle se schovává, když jsou jeho slova brána vážně  čestným šermířem… (tím je ODS). Na jiném místě dokonce čerpá z biblického diskurzu. L: A myslím si, že každý, kdo má oči, kdo má uši, musel vidět, musel slyšet a musí vidět a musí slyšet, jak intenzivní námluvy probíhají mezi sociální demokracií a komunisty. Zde jsou reprezentování dva aktéři – explicitně ti, kteří mají uši a oči a implicitně ti, kteří je nemají. Toto bipolární dělení je pro I. Langra typické (viz 2.3.3) a obsahuje hodnotový soud – ti, kteří mají oči a uši vidí „námluvy mezi sociální demokracií a komunisty“ a tedy hrozbu demokracii (jsou to ti „dobří“), ti, kteří oči a uši nemají, tyto „námluvy“ nevidí a přitakávají tedy praxi, která ohrožuje demokracii (jsou to ti „špatní“). Na rozpornost mezi tím, co ČSSD dělá a tím, co říká, upozorňuje I. Langer pomocí pohádkového diskurzu. L: Ano, ale to je usnesení chytré horákyně, ani nahá, ani oblečená, to usnesení sice je, ale realita chování sociální demokracie ve sněmovně je přece úplně odlišná.

Základním diskurzem, ze kterého se v televizní politické debatě čerpá, je diskurz demokratický. Teprve na jeho půdorysu uplatňují jednotliví aktéři diskurz levicový či diskurz pravicový. Jazyk politiků je v navíc současné době výrazně formován jevem, který je Faircloughem označován jako konverzacionalizace. Do řeči politiků čím dál více pronikají rysy privátních diskurzů (diskurzů každodennosti), rysy typické pro běžnou konverzaci. Je potřeba si také uvědomit, že diskurzy politické (demokratický, levicový, pravicový...) nejsou jedinými diskurzy, které politici využívají. Politici často metaforicky čerpají i z jiných diskurzů. Je to prostředek persuazivní – může fungovat jako jisté ozvláštnění promluvy, ale také jako způsob „negativní“ reprezentace protivníka (např. jako malé dítě) či „pozitivní“ reprezentace sebe sama (např. jako „správného chlapa“).   

2.3.5 Tematizace řečových aktů

Ve 2. – 5. bodu struktury pořadu jsou některými aktéry tematizovány řečové akty, k nimž došlo v jiných textech mediovaného politického diskurzu. Tyto řečové akty se týkají možných předčasných voleb. Jednotliví aktéři hovoří o těchto aktech různě, různě je reprezentují a interpretují. Toto mne bude zajímat. Tedy, jak jednotliví aktéři v závislosti na své pozici v politickém prostoru řečové akty nahlížejí. Máme tu čtyři aktéry: V. Moravec (moderátor), I. Langer (ODS, opozice, pravice), B. Sobotka (ČSSD, vládní koalice, levice) a M. Kalousek (KDU-ČSL, vládní koalice, středopravá pozice). Budu zjišťovat, jak se liší jejich scénáře toho, co se během uplynulého týdne na politické scéně událo. Objevuje se zde několik problémů, které řeší Faircloughova verze kritické analýzy diskurzu. Řečové akty jsou důležitým prostředkem interpersonální funkce jazyka. Skrze jejich užívání se vytváří sociální vztahy mezi aktéry. Budu tu ovšem zkoumat jinou věc – a to, jak jsou tyto řečové akty reprezentovány jednotlivými aktéry komunikační události televizní poltické debaty. Dále se tu projevuje to, co Fairclough označuje jako externí vztahy mezi řády diskurzu a interní vztahy v rámci řádu diskurzu. Externím vztahem je zejména vztah mezi řádem mediovaného politického diskurzu (nebo řekněme řádem mediálního diskurzu) a řádem politického diskurzu. Interními vztahy jsou vztahy mezi různými texty řádu mediovaného politického diskurzu.

Výchozím bodem pro mě bude reportáž (3.), v níž je toto téma explicitně otevřeno, či, řečeno jazykem mediálních studií, nastoleno. V ní je pomocí využití politických „hlasů“ prezentován mediální scénář těchto akcí. Spouštěcím řečovým aktem je promluva z Paroubkova projevu proneseném na jednání ústředního výkonného zasedání ČSSD konaného dne 24. 9. 2005. Tento úvodní řečový akt vzešel z řádu politického diskurzu. Dá se ovšem předpokládat, že J. Paroubek formuloval svůj projev s vědomím, že se některé jeho části stanou součástí řádu mediovaného politického diskurzu. Konkrétně šlo o následující promluvu, která se mimo jiné stala součástí této reportáže. P: Učiňte výzvu! Já ji přijmu. Pokud jde o mimořádné volby, já se jich nebojím.“ Další řečový akt už je čistě součástí řádu mediovaného politického diskurzu. Jedná se o mimořádné tiskové prohlášení vedení ODS před televizními kamerami ze dne 25. 9. Toto prohlášení čte předseda strany Mirek Topolánek. T: Vyzíváme předsedu vlády Jiřího Paroubka, aby umožnil urychlené konání voleb do konce letošního roku a podal v pondělí 26. 9. 2005 demisi k rukám prezidenta České republiky. Prohlášení je v reportáži parafrázováno moderátorem. M: Paroubku, rezignuj! Dojde k pádu vlády, novou vládu se nepodaří sestavit a budou předčasné volby. Na řečový akt Jiřího Paroubka ještě reaguje Miroslav Kalousek. K: Já se nenechám řečmi, které nejsou chytré, vyprovokovat k hloupým reakcím. To je prohlášení, které se objevuje v Událostech, ČT1, 24. 9. V reportáži je použito Kalouskovo prohlášení ze dne 26. 9. K: Že bychom si přáli, aby kterýkoliv funkcionář sociální demokracie přestal hovořit o předčasných volbách. Nemá to prostě žádný smysl. Za osm měsíců jsou volby řádné. Dalšími „hlasy“, které se v reportáži objevují, jsou „hlasy“ Pavla Němce (US-DEU) a Vojtěcha Filipa (KSČM). Oba navazují na řečový akt ODS. N: To je naprostá hloupost. Já se divím, že Občanská demokratická strana s takovýmto návrhem vůči prezidentu republiky, který vzešel z jejich strany, přichází. F: Já považuji tu výzvu za teatrální, ústavně nekorektní. Oba tyto řečové akty pocházejí ze dne 25. 9. Ke konci reportáže se objevuje ještě hlas Sobotky (ČSSD), ten ovšem není v této souvislosti důležitý.

Scénář
 prezentovaný v této reportáži by se dal stručně shrnout takto: Paroubkova výzva, na kterou reaguje výzvou ODS, tuto výzvu odmítá US-DEU i KSČM, Paroubkovu výzvu odmítá KDU-ČSL (resp. M. Kalousek). Tento scénář je vlastně mapováním masmediální dialogické sítě, která na téma předčasných voleb vznikla, jednotlivé řečové akty jsou tahy aktérů v této síti.
 

Je třeba říci, že od začátku reportáže je výměna řečových aktů výrazně personalizovaná. Reportáž je uvedena těmito moderátorovými slovy. M: Před týdnem na jednání ústředního výkonného výboru ČSSD nešetřil
 tvrdými slovy na adresu koaličních lidovců a také opozičních občanských demokratů. Mirku Topolánkovi a Miroslavu Kalouskovi vzkázal, aby skončili s konspiracemi a podrazy. Nejprve jsou vyjmenovány tři hlavní politické strany, ale vzápětí jsou tyto strany přiřazeny ke třem jménům (J. Paroubek jako nevyjádřený podmět k predikátu vzkázal). 

Právě na toto personalizované pojetí politického prostoru navazuje Paroubkův „hlas“, první řečový akt, takže zdání toho, že výměna akcí se děje mezi těmito třemi aktéry, je posíleno. P: Učiňte výzvu! Já ji přijmu. Pokud jde o mimořádné volby, já se jich nebojím.“ Ve skutečnosti to jsou tři řečové akty. Nejprve je to výzva k učinění výzvy. Je signalizovaná také gramaticky užitím imperativu. Druhá věta je vlastně souhlas, přijetí, který reaguje na „předpokládanou“ výzvu druhé strany. Nereaguje tedy na skutečný řečový akt a proto se tedy spíše jedná o tvrzení, o tvrzení o Paroubkově možném budoucím jednání (tedy přijetí výzvy). Třetí věta (resp. souvětí) by mohla být také tvrzením, ale situačně lze vyvodit, že se jedná o jakési varování či dokonce výhružku
. V rámci mediovaného politického diskurzu fungovala celá tato promluva jako jeden řečový akt – jako VÝZVA k vyzvání. Vlastně teprve až ve třetí větě je specifikováno, jakou výzvu mají M. Topolánek s M. Kalouskem učinit – výzvu k mimořádným volbám.

To, že byla Paroubkova promluva v mediovaném politickém řádu diskurzu chápána jako řečový akt výzvy, nebo přinejmenším řečový akt, který vyžaduje nějakou reakci, naznačuje tato moderátorova uvozovací věta před parafrází prohlášení ODS. M: ODS zcela logicky zareagovala. Zde už se hovoří o ODS, dochází k depersonalizaci mluvčích. Parafráze prohlášení ODS zní takto. M: Paroubku, rezignuj! Dojde k pádu vlády, novou vládu se nepodaří sestavit a budou předčasné volby. První věta je výzvou, opět je signalizována užitím imperativu. Další věta je tvrzení o tom, co nastane až J. Paroubek rezignuje. Je to tvrzení – a to typ tvrzení, který mohu označit jako předpověď nebo hypotézu. Toto je původní prohlášení ODS (čerpám z Událostí, Česká televize, 25.9.). T: Vyzýváme předsedu vlády Jiřího Paroubka, aby umožnil urychlené konání voleb do konce letošního roku a podal v pondělí 26. 9. 2005 demisi k rukám prezidenta České republiky. Zde ODS dokonce užívá performativního slovesa (vyzýváme), takže o řečovém aktu nemůže být pochyb.
 V reportáži ovšem chybí informace o tom, zda J. Paroubek tuto výzvu přijal, tento řečový akt ve scénáři reportáže není reprezentován. Dozvíme se pouze, že M: Politická taškařice kolem předčasných voleb skončila tak rychle, jak začala. Podle reportáže je tedy celá tato výměna řečových aktů o předčasných volbách pouze „politickou taškařicí“. 
M. Kalousek (předseda KDU-ČSL) pochopil Paroubkův řečový akt jinak, a to jako PROVOKACI (K: Já se nenechám řečmi, které nejsou chytré, vyprovokovat k hloupým reakcím.) a podle toho také jedná, výzva je nesmyslná (K: Nemá to prostě žádný smysl. Za osm měsíců jsou volby řádné.), výzvu odmítá, nesplňuje podle něj podmínku relevance. 

Podobně reagují předsedové KSČM a US – DEU na výzvu ODS, kterou odmítají a nesouhlasí s ní. (Zde je ovšem prohlášení ODS prezentováno jako návrh, nikoliv jako výzva M: Návrh občanských demokratů však kritizovali jak unionisté, tak komunisté.) Také podle nich tento řečový akt nesplňuje podmínku relevance. Podle P. Němce je to „naprostá hloupost“ a V. Filip se dokonce odvolává na Ústavu (F: Já považuji tu výzvu za teatrální, ústavně nekorektní).

V Událostech České televize z 25. 9. je na rozdíl od této reportáže místo pro Paroubkovu parafrázovanou reakci na výzvu ODS. J. Paroubek ji odmítá. Redaktor: Předčasné volby klidně v únoru nebo v březnu, ale do konce roku je to nereálné, odpovídá Paroubek. Nesouhlasí s datem konání předčasných voleb, je to podle něj příliš brzy, výzva ODS je proto neodpovědná. P: Tak by to znamenalo ve svých důsledcích, že bychom neměli rozpočet, že by ten příští rok byl v rozpočtovém provizoriu, čili buďto si to lídři ODS neuvědomí, nebo jsou tak neodpovědní. Následuje reportáž „poskládaná“ z „hlasů“ odborníků, politologů a právníků, v jejichž mozaice je výzva ODS reprezentována jako „znásilňování výkladu Ústavy“.
Nyní se zaměřím na to, jak jsou jednotlivé řečové akty či tahy reprezentovány a hodnoceny aktéry pořadu. Vycházím z předpokladu, že jejich scénáře se budou lišit podle politické příslušnosti. Nelze ovšem hovořit o tom, že je to dáno dělením na levicový a pravicový diskurz
. Jde spíše o důsledek pragmatické snahy přesvědčovat voliče v předvolebním boji. Právě touto „politickou taškařicí“ byl předvolební boj zřejmě započat.
M. Kalousek odmítá debaty o předčasných volbách. K: My jsme jasně vytkli sociální demokracii i předsedovi vlády, že se vůbec mluví o předčasných volbách. Pokládáme to za neodpovědné. V dalším pokračování promluvy M. Kalousek parafrázuje či interpretuje slova ČSSD (pocházející zřejmě z koaliční debaty, tedy z řádu politického diskurzu), která by se dala vyložit jako vydírání KDU – ČSL stranou ČSSD. Vydírání je naznačeno spojovacími výrazy buď – anebo. K: A uslyšeli jsme argumentaci, jejíž logiku jsem dodnes nepochopil, buď nás budete poslouchat, anebo předložte zákon o předčasných volbách. „Argumentace“ je tedy vydíráním – poslouchejte nás nebo budou předčasné volby a konec koalice. J. Paroubek podle M. Kalouska vůbec nebyl kompetentní k činění takovýchto výzev, k činění takovýchto řečových aktů. Tudíž je celý řečový akt pro M. Kalouska neplatný a nechápe ho jako výzvu, ale jako provokaci (viz výše).
 K: Předseda vlády přece neměl nikoho vyzývat k předčasným volbám, koho? Předseda vlády má jediný mandát, jediný úkol od tří koaličních stran - vést koaliční vládu do termínu řádných voleb. Žádný jiný mandát nemá, v tomto volebním období ho nikdo nezvolil, on má skutečně mandát od tří koaličních stran. Jednalo se podle něj ze strany J. Paroubka o „úlet“ (K: [...] z čeho pramení tento výrok, který skutečně beru spíše za úlet, protože nemůže posloužit občanům v České republice [...]) – použitím tohoto výrazu z diskurzu každodenní konverzace ještě zdůraznil Paroubkovu nekompetenci k činění takových výzev. Metaforické čerpání z diskurzu zvýraznilo reprezentaci Paroubkova řečového aktu. Zvýraznění bylo ještě posíleno tematizovaným ohledem na zájmy občanů
 (protože nemůže posloužit občanům v České republice). Pro M. Kalouska tedy scénář končí už u prvního řečového aktu, který podle něj nebyl úspěšný ve své realizaci (nesplnil podmínku relevance a navíc mluvčí nebyl vůbec kompetentní k takovému výroku). Ostatní průběh už je „jenom několik nezodpovědných výroků, kolem kterých se rozpoutala mediální bouře.“
Sobotka uvažuje o řečovém aktu svého předsedy jinak než média a ODS. Nejednalo se podle něj o výzvu, ale o pouhé tvrzení, tvrzení o tom, že se ČSSD nebojí předčasných voleb a že se tedy klidně nechá vyzvat opozicí, ovšem pokud tato výzva splní určité podmínky. S: Nás to velmi překvapilo, my jsme jasně řekli na našem jednání, a řekl to jasně premiér, vy jste to tady znovu zopakovali, že se nebojíme předčasných voleb, pokud nás opozice k tomu vyzve způsobem, který bude reálný. Výzva ODS, která tedy podle B. Sobotky nebyla reakcí na výzvu ČSSD, ale na tvrzení ČSSD, nebyla „způsobem, který bude reálný“. Toto B. Sobotka legitimizuje „hlasy“ jiných aktérů („hlasem“ představitelů jiných stran, ústavních expertů, lidí, kteří psali Ústavu a také „hlasem“
 prezidenta). S: (...) ten postup ODS odmítli nejenom všichni političtí představitelé jiných stran, ale i také všichni ústavní experti, dokonce lidé, kteří psali ústavu. Nevyjádřil se k němu žádným způsobem prezident republiky, ten návrh ODS byl zcela nezpůsobilý a mě by, mě by zajímalo, kdo to vůbec v ODS takový nesmysl vymyslel. Poté, co se odvolá na tyto „hlasy“, neváhá řečový akt ODS označit za „nesmysl“. Co je tedy podle B. Sobotky „způsob, který bude reálný“ a nebude „nesmyslem“? S: Čili pokud ODS přijde vážně, vážně s nějakým návrhem na zkrácení volebního období tak, aby tato země uskutečnila na předčasné volby na jaře příštího roku, to je výzva, kterou sociální demokracie přijme a my se předčasných voleb skutečně nebojíme. ODS musí tedy splnit dvě podmínky, aby jejich řečový akt výzvy (či návrhu) byl platný a úspěšný. První se týká vztahu mluvčího, tedy ODS, k řečovému aktu. Mluvčí musí být upřímný, musí být splněna podmínka „upřímnosti“ (pokud ODS, přijde vážně, vážně s nějakým návrhem). Druhou podmínkou je podmínka týkající se propozičního obsahu takovéto výzvy (tak, aby tato země uskutečnila na předčasné volby na jaře příštího roku). Obě tyto podmínky nebyly stávající výzvou ODS splněny. Takže scénář z pohledu B. Sobotky je následující: tvrzení předsedy ČSSD J. Paroubka o tom, že se strana nebojí předčasných voleb, z toho vycházející výzva ODS, která ovšem nesplnila dvě důležité podmínky – podmínku „upřímnosti“ a podmínku „relevantního obsahu výzvy“.
I. Langer reprezentuje výměnu řečových aktů prostřednictvím narativu, vyprávění příběhu. Van Leeuwen uvádí ve své studii několik legitimizačních postupů užívaných mluvčími pro obhajobu svých stanovisek a svého řečového jednání, jedním z nich je odůvodnění pomocí narativu, což je právě případ následující ukázky Langrovy promluvy. (Dalším postupem je odvolání se na autoritu, to je patrné u promluvy B. Sobotky, který se odvolává na ústavní experty. Jiným postupem je Kalouskovo racionální odůvodnění – J. Paroubek nezískal mandát od voličů, byl vyměněn v průběhu volebního období, tudíž nemá právo pronášet výroky o předčasných volbách, na to nemá mandát.) (Van Leeuwen, 2007). L: Tu rukavici hodil pan Paroubek, my jsme jí zvedli a v tu chvíli se ukázalo, že pan Paroubek je mluvka a trošku zbabělec, protože nejdříve něco řekl, plamenným projevem vyzval tedy k předčasným volbám a když my jsme tu výzvu přijali, tak se lekl a schoval se pod sukénku sociální demokracie (...). Zajímavé je, jak je v této reprezentaci užito metaforické označení pro řečový akt výzvy – „tu rukavici hodil pan Paroubek“. Řečový akt je tedy skutečně „děláním něčeho“ – J. Paroubek hodil rukavici. ODS tuto rukavici přijala, přijala onen řečový akt výzvy a sama vyzvala J. Paroubka. J. Paroubek ovšem „se lekl a schoval se pod sukénku sociální demokracie“. J. Paroubek byl tedy usvědčen z „neupřímnosti“. A taky ze zbabělství, je zde reprezentován jako nezodpovědné dítě, které si neuvědomuje důsledky svého jednání (zde řečového); ve chvíli, kdy jim má čelit, raději běží za mámou (ČSSD). Z dalších Langrových promluv plyne, že ODS chtěla svým přijetím výzvy a vyzváním ČSSD k předčasným volbám, usvědčit J. Paroubka z „neupřímnosti“ (L: A tou podstatou problému je to, že náš pan předseda vlády si nevidí, lidově řečeno, do pusy, hřímá od řečnického pultíku, vyzývá k předčasným volbám a když je tato výzva akceptována, potom se lekne sám sebe a říká, já jsem to tak nemyslel
), čímž ovšem sama dává najevo, že její řečový akt také nebyl „upřímný“, což odhalil moderátor (M: Občanská demokratická strana jste vydali minulý týden v neděli prohlášení a neskákali jste tím na tu hru sociálních demokratů?). I. Langer také odůvodňuje, proč byl J. Paroubek „neupřímný“. L: Z pohledu sociální demokracie je to podle mne odpoutávání pozornosti od podstaty té vládní krize, která existuje již třetím, třetím rokem, a od neschopnosti sociální demokracie, na kterou doplácejí občané; L: Ale podstata problému skutečně není jiná než odpoutávání pozornosti od podstaty, a to je špatné vládnutí, na které doplácejí, doplácejí naši spoluobčané; L:  A já říkám, že to je mediální hra, protože my tady teď diskutujeme na téma předčasné volby ano, ne, namísto toho, aby pan Paroubek a sociální demokracie, pan ministr Sobotka, zde skládali před námi všemi účty za to, jak jsou neschopní v řešení nezaměstnanosti, jak roste zadlužení státu.
 I. Langer už ovšem nereprezentuje to, čeho si velice správně všiml moderátor, totiž, že ODS na tuto „mediální hru“ svou výzvou přistoupila, že také kvůli ODS „tady teď diskutujeme na téma předčasné volby“. I. Langer to vysvětluje následovně. L: Ne, my jsme museli na to zareagovat, protože kdybysme nezareagovali, pan ministr Sobotka by zde říkal, že se bojíme předčasných voleb. Zde je zajímavé, jak hypotetický jev (Sobotka by zde říkal) legitimizuje „obligátnost“ minulého jednání (my jsme museli na to reagovat). Podle I. Langra vypadá scénář takto. Nejprve je tu výzva ČSSD, která je ovšem „neupřímná“ a má maskovat špatnou vládu ČSSD. Přijetí výzvy ODS byla nutná reakce, aby potom ČSSD neříkala, že se ODS bojí voleb. Navíc toto přistoupení na hru mělo odhalit „neupřímnost“ výzvy ČSSD. V Langrových promluvách se neobjevuje žádná zmínka o tom, že by řečový akt ODS nesplňoval nějaké podmínky.

Ještě je tu jeden aktér, politolog Jan Mlejnek (zkratka Ml). Mlejnek hraje roli, stejně jako politolog J. Pehe (viz 2.2.5), posledního arbitra, tedy toho, kdo hodnotí předcházející debatu na určité téma. Má prominentní možnost závěrečného „objektivního“ shrnutí. Navíc pak z jeho promluv čerpá moderátor další téma pro debatu následující (zde změny Ústavy). Jaký je tedy konečný verdikt odborníka. Ml: Já si myslím to, že ta diskuse o předčasných volbách je už vlastně součástí předvolebního boje a myslím si, že spíš většina politiků očekává, že ty volby budou v tom řádném termínu. Podle J. Mlejnka jsou politici, kteří se baví o předčasných volbách „neupřímní“ (myslím si, že spíš většina politiků očekává, že ty volby budou v tom řádném termínu). Tato „neupřímnost“ je způsobena vnějším faktorem, kontextem – tedy předvolebním bojem (tento kauzální vztah je v promluvě implicitní).

Jak jsem ukázal výše, jednotlivé scénáře se liší podle politické pozice politika. To, že pozice politika v systému politických stran hraje důležitou roli pro reprezentaci výměny řečových aktů potvrzuje také fakt, že mluvčí hovoří za svou stranu, tedy že se s ní ztotožňují L: (...) my jsme jí zvedli [rukavici – V.M.] (...); S: (...) že se nebojíme předčasných voleb, pokud nás opozice k tomu vyzve způsobem, který bude reálný (...);  K: My jsme jasně vytkli sociální demokracii i předsedovi vlády, že se vůbec mluví o předčasných volbách. Všichni aktéři reprezentovali řečové akty tak, aby v nich jejich strana vystupovala v co nejlepším světle. M. Kalousek se od celé „mediální bouře“ distancoval tím, že neuznal platnost už prvního řečového aktu. To mu umožnilo postavit svou stranu KDU – ČSL mimo tuto interakci, která nebyla v médiích prezentována příliš lichotivě (viz reportáž z tohoto pořadu, názor experta J. Mlejnka). B. Sobotka se vyhnul obvinění z rozpoutání této „mediální bouře“ tím, že reprezentoval řečový akt výzvy jako řečový akt tvrzení. Tím došlo k významovému posunu řečového aktu – už nebyl součástí výměny jednání (action exchange), ale výměny informací, vědomostí (knowledge exchange)
. Prvním „jednajícím“ tedy nebyla ČSSD, ale ODS. Navíc B. Sobotka ODS viní z „neupřímnosti“. I. Langer pak celou výměnu reprezentoval prostřednictvím narativu, v němž karikujícím způsobem zobrazil J. Paroubka jako malé dítě, které si ještě není vědomo důsledků svých činů, a pak se běží schovat „pod sukénku sociální demokracie“. Podle něj je naopak „neupřímná“ ČSSD, protože svou výzvou nechce k ničemu vyzývat, chce jí pouze maskovat své špatné vládnutí. Podle J. Mlejnka jsou „neupřímné“ obě strany a je to zapříčiněno předvolebním bojem.

Zde je vidět, jak specifickým textem televizní politická debata je. Jeden jev je tu reprezentován hned několikrát a různými způsoby – nejprve je to reportáž, která je jakoby objektivním popisem událostí, bez zbytečných komentářů cituje „hlasy“ všech zúčastněných, její způsob reprezentace by se dal nazvat jako rekonstrukce. Tato rekonstrukce ovšem nečerpá ze skutečnosti, ale z již upravených materiálů (textů) řádu mediovaného politického diskurzu. Pak jsou tu političtí aktéři, kteří „hlasy“ hodnotí, interpretují a potom je účelově používají (v parafrázované podobě) pro svůj cíl. Jejich reprezentace má persuazivní funkci. Má přesvědčit potenciální voliče. V jednotlivých replikách politiků se tedy objevují odlišné reprezentace řečových aktů, mezi nimi se v debatě vytváří napětí. Každý z politiků chce prosadit pomocí argumentů a různých legitimizačních prostředků své vidění světa, v němž je on či jeho strana prezentována v tom nejlepším světle. 
2.4 Případ 3. Otázky Václava Moravce 28. 5. 2006, ČT1
Tento pořad se od jiných pořadů Otázek Václava Moravce liší. Liší se v několika ohledech. 1. Neodehrává se v televizním studiu, ale v Kongresovém centru. 2. Díky tomu se mění struktura publika. K „neviditelnému“ divákovi před televizní obrazovkou přibyli konkrétní diváci v Kongresovém centru (většinou příznivci debatujících politiků). 3. Pořad je dvouhodinový
. 4. Jedná se o poslední „Otázky“ před volbami do Poslanecké sněmovny, je to jakýsi předvolební duel dvou „nejžhavějších“ kandidátů na post premiéra
, Mirka Topolánka (ODS) a Jiřího Paroubka (ČSSD). 5. Celá debata je výrazně strukturovaná (na rozdíl od ostatních pořadů se na tuto strukturovanost výrazně upozorňuje) a řídí se předem danými pravidly (M: Tato diskuse bude strukturovaná, pravidla a podmínky diskuse byly zveřejněny už v úterý stejně jako celá předvolební struktura vysílání České televize, kterou jsme zveřejnili loni na podzim. Těchto pravidel se držíme a jsou také vyžadovány. Kdo bude začínat?).


„Jinakost“ tohoto pořadu je tematizována také moderátorem. M: První takový duel v historii českých televizních stanic. M: Sledujete výjimečný duel dvou kandidátů na příštího českého premiéra, tedy předsedy České strany sociálně demokratické Jiřího Paroubka a předsedy Občanské demokratické strany Mirka Topolánka, výjimečný duel i v rámci českého televizního vysílání v jeho dosavadní historii.  


Opět se zaměřím na to, jak aktéři debaty čerpají z levicového či pravicového diskurzu. Také zjistím, jaké sociální kategorie oba aktéři volí pro označení potenciálních voličů, pro označení „přesvědčovaných“. Poslední část bude věnována speciálnímu typu persuazivních promluv, které označuji jako promluvy týkající se osoby jiného politika nebo mě samého a které je možné považovat za určitý prvek „zábavnosti“.

2.4.1 Politický kontext

Zásadní vliv na dění na politické scéně měly nadcházející červnové volby do Poslanecké sněmovny. Politické strany se zaměřily na své předvolební kampaně. Podle politologů byl předvolební boj vyhrocenější než dříve, byl také výrazně polarizovaný na levici (zastoupenou ČSSD) a pravicí (zastoupenou ODS). Tyto dvě strany dostávaly v médiích největší prostor. Kampaně byly silně personalizované – předvolební boj byl v médiích často zjednodušen na střet mezi J. Paroubkem a M. Topolánkem. ČSSD představila tzv. negativní kampaň, v níž se vymezovala vůči programu ODS. Rozruch způsobil „pohlavek“ M. Macka (ODS) trestající ministra zdravotnictví D. Ratha (ČSSD). Předvolební období se také vyznačovalo odhalováním různých „kauz“ (úniky odposlechů, provázanost ČSSD s organizovaným zločinem, tzv. Kubiceho zpráva apod.). ČSSD v Parlamentu nadále spolupracovala s KSČM. Průzkumy veřejného mínění naznačily, že do Poslanecké sněmovny se zřejmě nedostane US, naopak historický zisk poslaneckých mandátů se očekával od Strany zelených (SZ). Značně chaotická situace byla v českém zdravotnictví, docházelo zde ke střetu zájmů a názorů různých skupin a organizací, obecněji se jednalo o tenzi mezi dvěma pojetími zdravotnictví (z. jako veřejná služba X jako zboží nabízené na trhu zdravotnických služeb). Okrajově se řešilo téma „americké základny v ČR“, politici se mu vyhýbali.
    

2.4.2 Struktura pořadu

1. Úvod pořadu;

2. Minuta pro každého hosta (negativa a pozitiva oponenta + stručné reakce);

3. Debata ve studiu na téma vyhrocená kampaň, záhy přechod na téma propojení ČSSD s organizovaným zločinem (M. Topolánek, J. Paroubek, moderátor);

4. Debata ve studiu na téma únik odposlechů – neregulérnost voleb;

5. Citace kritiky Václava Havla týkající se předvolebního boje;

5.1 Debata ve studiu, témata jednotlivých stran;

5.2 Vstup politologů T. Lebedy a J. Bureše;

6. Minuta pro oba hosty (Co byste udělali jako první, pokud se stanete premiérem?);

7. Debata ve studiu na téma změny struktury ministerstev;

8. První téma – Zdravotnictví;

8.1 Reportáž;

8.2 Debata ve studiu;

9. Druhé téma – Korupce;

9.1 Reportáž;

9.2 Debata ve studiu;

10. Vstup politologů (T. Lebeda, J. Bureš);

11. Trojboj – hosté si vzájemně kladou otázky;

12. Třetí téma – Školství;

12.1 Reportáž;

12.2 Debata ve studiu;

13. Čtvrté téma – Ekonomika;

13.1 Reportáž;

13.2 Debata ve studiu;

14. Improvizovaná tisková konference (ptají se novináři z publika);

15. Minuta pro oba hosty (poslední slovo);

16. Moderátorovo rozloučení + výzva k občanům před nadcházejícími volbami.

2.4.3 Levicový a pravicový diskurz

Je třeba na úvod zmínit, že předvolební kampaně tvořící kontext tohoto pořadu byly velice vyhrocené. Byly založeny na ostré konfrontaci politických programů. A tak o nich také bylo referováno v médiích. V řádu mediovaného politického diskurzu došlo k polarizaci české politické scény na dva hlavní tábory, na ČSSD a ODS, na zástupce levice a pravice. Vyhrocená polarizovaná kampaň by měla podle mě přispívat k většímu čerpání z těchto diskurzů. 


K explicitní tematizaci levicovosti či pravicovosti aktérů v této debatě nedochází, J. Paroubek ani M. Topolánek nejsou označeni nálepkou levicový nebo pravicový politik. Jsou spíše označováni jako opoziční politici, spíše je akcentována jejich stranická příslušnost než jejich levicovost či pravicovost. 


Oba politici ovšem čerpají z pravicového nebo z levicového diskurzu poměrně často. Je to dáno také tématy, která jsou nastolena a která jsou určující pro vztah mezi levicí a pravicí – např. zdravotnictví či školné. Na druhou stranu je ovšem nutno říci, že se oba aktéři často zaměřují na osobní výpady a kritiku opozičního politika a z těchto jejich promluv se levicový a pravicový diskurz vytrácí. Zde se tedy můj předpoklad o tom, že vyhrocená polarizovaná kampaň bude podporovat větší čerpání z levicového či pravicového diskurzu, nepotvrzuje. Kampaně byly totiž také dosti personalizované, a to mělo za důsledek opačný efekt, místo na program (a tedy využití levicového či pravicového diskurzu) se politici mnohdy ve svých promluvách zaměřují na jiné politiky (tematizují jejich vlastnosti, prohřešky apod.). O tomto jevu pojednám níže (viz 2.3.6).
Oba politici přímo ukázkově čerpají ze „svých“ politických diskurzů v 5. části struktury pořadu. Ta je věnována tématům předvolební kampaně jednotlivých stran. Tato část je uvozena kritickým postojem Václava Havla ke způsobu, jakým je předvolební boj veden. Určitým shrnutím této kritiky je tato moderátorova reformulace. M: (...) že v té předvolební kampani je příliš prostoru pouze pro slibování různých dávek a podobně a především na ekonomická témata a chybějí Václavu Havlovi témata hlubší
. Myslím si, stejně jako pozvaní politologové, že tato ekonomická témata jsou pro politiku velice důležitá, a že právě na nich se štěpí politické přístupy levicové a pravicové (způsob a míra redistribuce, výše daní, spoluúčast ve zdravotnictví, školné apod.). Politici jsou v debatě moderátorem vyzváni, aby vyslovili tato „hlubší“ témata své politiky. Tím se tedy dostávají ke svým základním východiskům, k základním zdrojům levicového či pravicového diskurzu. T: Já bych chtěl říct, že je jedno téma, které ODS nese šestnáct let, a to je téma svobody. Svoboda stojí za to, a ty poslední měsíce to ukazují zcela jasně, abychom za ni bojovali, takže se prolíná celým naším programem svoboda jednotlivce, svoboda občana, svoboda podnikatele, demokratické principy a blahobyt. „Svoboda“ má v této promluvě bezpochyby funkci brizantního slova, o čemž svědčí také jeho několikeré opakování. „Svoboda“ je významným prvkem pravicového diskurzu – v této promluvě je reprezentována svoboda tří sociálních aktérů a tím jsou taky tematizovány tři rysy ze seznamu (viz 1.1.3.2), je to „individualismus“ („svoboda jednotlivce“), „autonomní občanská společnost“ („svoboda občana“), „tržní fundamentalismus“ („svoboda podnikatele“). Pojem „svoboda“ je rovněž také součástí levicového diskurzu, v jeho kontextu má ovšem jiný význam. Rozdíl mezi těmito „svobodami“ je vyjádřen ve slavné I. Berlinově dichotomii
 „svoboda od“ a „svoboda k“, kdy „svoboda od“ zasahování je součástí pravicového diskurzu a „svoboda k“ dosažení nějakého cíle je součástí levicového diskurzu. Slovo svoboda je tedy v těchto dvou případech diskurzivně homonymní.

J. Paroubkovi je „hlubším“ tématem „solidární společnost“. Tento výraz je zároveň brizantním výrazem levicového diskurzu. P: My chceme solidární společnost, ve které starší lidé, respektive mladší budou solidární se staršími, ve které ti bohatí budou solidární s chudými. J. Paroubek zde tematizuje levicové rysy „rovnosti“ a „kolektivismu“. M. Topolánkova promluva je zaměřena na jednotlivce (občana, podnikatele), J. Paroubkova na „společnost“, na „třídy“ lidí. Implicitně je v promluvě tematizován rys „komplexního sociálního státu“. V „solidární společnosti“ levicového diskurzu solidaritu zajišťuje stát skrze redistribuci (naopak v pravicovém diskurzu je spíše svobodným rozhodnutím jednotlivce, zda bude solidární; pokud tak činí stát, jedná se o zásah do svobody jednotlivce). 

Dalo by se tedy říci, že tato témata – „svoboda“ (tedy svoboda od) a „solidární společnost“ – jsou jakýmsi „hloubkovým“ základem pro „povrchové“ promluvy pravicových a levicových politiků. 
M. Topolánek několikrát využívá specifický rys českého pravicového diskurzu, kterým je antikomunismus. T: Otevřel prostor komunistům tak, jak před tím varoval. A bohužel tím bude dostávat sociální demokracii do izolace tak, jak předvídal. Komunisté jsou stejně jako v Langrovým promluvách reprezentováni jako „hrozba“ a ČSSD (v Paroubkově zastoupení) jako strana, která této hrozbě „otevírá prostor“. Komunisté jsou „hrozbou“ pro „svobodu“. T: Svoboda stojí za to, a ty poslední měsíce to ukazují zcela jasně, abychom za ni bojovali (...). „Poslední měsíce to ukazují zcela jasně“ je zástupné označení toho, že ČSSD spolupracuje s KSČM a tím ohrožuje „svobodu“. ODS ale svobodu ochrání, bude „za ni bojovat“ (T: Je to budoucnost bez komunistů, demokratická, svobodná...; T: My samozřejmě zabráníme vstupu komunistů aktivně do ovládání, nebo do vlády a samozřejmě do všech institucí). Komunisté jsou „hrozbou“, která se přibližuje, posouvá se k vládě. K tomu pomohl některými svými kroky a prohlášeními i Václav Havel. T: Já si myslím, že on [Václav Havel] stál u zrodu této koalice, která skončila společnou vládou socialistů a komunistů, a snaží se spoluvytvářet koalici novou, podobnou. Myslím si, že to je jeho fatální omyl, už to, že považuje KSČM za stranu, která je lepší než některé jiné, demokratické (...). M. Topolánek v předchozí ukázce operuje s několika předpoklady (presupozicemi), o kterých se blíže zmíním. Nejprve je to propoziční předpoklad, že Václav Havel „stál u zrodu této koalice“
, dále propoziční předpoklad, že tato koalice „skončila společnou vládou socialistů a komunistů“. Z těchto dvou předpokladů postavených vedle sebe pak implicitně vyplývá, že Václav Havel zavinil „společnou vládu socialistů a komunistů“. Tyto propoziční předpoklady jsou závislé na existenčním předpokladu, že opravdu existuje „společná vláda socialistů a komunistů“. Dále je tu jeden hodnotový předpoklad, podle něhož je „společná vláda socialistů a komunistů“ něco nežádoucího. Z další věty pak lze implicitně vyvodit, že KSČM není stranou demokratickou („...už to, že považuje KSČM za stranu, která je lepší než některé jiné, demokratické...“). A z toho opět vyplývá hodnotový předpoklad, že „demokratické strany“ jsou „žádoucí“ a KSČM, nedemokratická strana, je „nežádoucí“. Význam antikomunismu jako tématu pravicového diskurzu potvrzuje první otázka kladená M. Topolánkem J. Paroubkovi v části pořadu nazvané jako „trojboj“ (část číslo 11. ve struktuře). T: Pane Paroubku, komunistická strana tady ve čtyřiceti letech má na svědomí tisíce zmařených životů, okradla lidi o jejich osudy, pokřivila charaktery, zakazovala jim víru, zakazovala jim číst knihy, cestovat. Myslíte si, že je morálně vůbec udržitelné, že jí způsobem, který jste oznámil, zvete k moci a ohrožujete naše děti, naše vnuky a příští generace návratem k tomu, co už tady bylo. KSČM a její vztah k ČSSD je v českém pravicovém diskurzu reprezentován jako riziko, nebezpečí, které hrozí demokracii, svobodě. Ochráncem demokracie, svobody je pravice, tedy ODS. Podle ČSSD se jedná o útok na emoce občanů, kterým má ODS získat hlasy
 (např. B. Sobotka to označuje jako „strašení komunisty“). P: Víte, tohle to je virtuální antikomunismus. Pan předseda to ví a čistě účelově se snaží, protože nedokáže debatovat o programových konceptech, tak se snaží zvedat emoce.

J. Paroubek se několikrát odvolává na autoritu britské Labour Party (resp. New Labour), jejímž předsedou byl v té době velice populární Tony Blair. J. Paroubek se tak hlásí k moderní levicové straně. Už toto je trochu problematické, neboť podle Norberta Bobbia se britská strana (New Labour) pokouší být „nad“ levicí a pravicí, nicméně její hlavní teoretik sociolog Anthony Giddens ji považuje za moderní levicovou (sociálnědemokratickou) stranu, která se ovšem nebojí čerpat z konceptů pravicové politiky a která také řeší problémy, které se dělení na levici-pravici vymykají.
 Tato rozpornost New Labour je zdrojem několika tahů obou aktérů debaty. 

J. Paroubek se k ní hlásí, jak už jsem zmínil, jako k moderní levicové straně, jako ke zdroji inspirace. Zřejmě zde hraje roli také to, že britská strana je v povědomí voličů uložena jako strana politicky úspěšná. P: Řeknu otevřeně, že tou největší inspirací jsou pro nás programy britských labouristů, kteří už třikrát dokázali vyhrát volby. Takže já jsem přesvědčen, že my se jim za týden vyrovnáme. M. Topolánkovi zase slouží politika New Labour (kterou skoro výhradně personalizuje označením „Tony Blair“) ke kritice ČSSD – „ČSSD prostě není moderní levicovou stranou“. To je patrné v Topolánkově reakci na Paroubkův výčet programových priorit. T: To byl téměř program Tony Blair mínus. V debatě týkající se školného mu politika Tonyho Blaira slouží ke kritice „sociálního smýšlení“ ČSSD. Touto oklikou, tematizováním spíše pravicového rysu New Labour, tak pro sebe získává levicové téma („sociálně slabší“; „sociální“) a zužuje prostor pro Paroubkovu reakci. T: A ten klíčový parametr jsme doslova opsali z koncepce profesora Bára, z Tonyho Blaira, z programu labouristů ve Velké Británii, a to je odložená platba, úvěr, který je nejenom na ten příspěvek, ale i na ty náklady na studium, na které dnes ti sociálně slabší nemají, a to budou splácet tím systém, který jste uvedl. Zřejmé to je v následující ukázce. T: Ten systém je výrazně sociální a možná i proto ho Tony Blair, Tony Blair realizoval ve Velké Británii. ČSSD je usvědčena z toho, že není „moderní (resp. evropskou) levicovou stranou“ také v následujícím výroku M. Topolánka. T: Mají oči a nevidí, mají uši a neslyší. Většina levicových stran naopak školné v Evropě zavedla. M. Topolánek zde, stejně jako dříve I. Langer (viz 2.3.4) metaforicky čerpá z diskurzu bible.   
J. Paroubek nejprve znovu potvrdí, že se ČSSD skutečně inspiruje programem New Labour a poté vysvětlí proč tento bod do svého programu ČSSD nezařadila: P: My máme jejich program dobře prostudovaný, všechny ty tři vítězné programy máme dobře prostudované a ty hlavní myšlenky máme zapracované v našich programech, ale tahle myšlenka nelze u nás aplikovat, aspoň ne v nejbližších sedmi, osmi letech, protože prostě my jsme v jiné situaci příjmové nežli Britové. Jestliže u nás je průměrná mzda devatenáct tisíc hrubého a dvě třetiny lidí jsou pod touto průměrnou mzdou, tak si těžko umím představit, že by někdo mohl platit školné. J. Paroubek ve své argumentaci zcela jasně čerpá z levicového diskurzu – dvě třetiny lidí jsou „pod průměrnou mzdou“, jak pak mohou platit školné z této mzdy? Musí je podpořit stát. Tato argumentace je ovšem napadnutelná z jednoho důvodu. Absolventi vysokých škol zpravidla vydělávají více – budou tedy zřejmě nad „průměrnou mzdou“, tato skutečnost je ale zamlčena, záměrně není v jeho promluvě reprezentována.
Přebírání témat z diskurzů, z nichž čerpá politický protivník, se projevuje také v této debatě. Cílem je zúžit opozičnímu politikovi manévrovací prostor. O určitý druh obsazování soupeřovy agendy se jednalo také v tomto „sporu o New Labour“, zejména v debatě o školném. V předchozím případě (viz 2.3.3) jsem ukázal, jak pravicový politik I. Langer využívá téma levicového diskurzu, téma nezaměstnanosti. Stejně si počíná také M. Topolánek. T: Pane Paroubku, Česká republika není ve špatné ekonomické kondici, na tom se snad shodneme. Přesto přese všechno děláte další dluhy, zadlužujete naše děti, naše vnuky, přesto přese všechno neklesá nezaměstnanost. Paroubek zase tematizuje snižování daní, tedy pravicový rys, i když v reakci na Topolánkovu repliku. P: A pokud jde o snižování daní, my na rozdíl od vašich řečí, které máte, tak je snižujeme. V roce 98, tedy těsně po období vašich vlád byla daň z příjmů právnických osob 39 %, v tomto roce je 24 %. 
Rozdíl v čerpání z pravicového a levicového diskurzu lze pozorovat v debatách o školství a zdravotnictví. Nejprve se zaměřím na debatu o zdravotnictví. Levice pohlíží na zdravotní péči jako na jedno ze sociálních práv občana, které zajišťuje stát, pravice zdůrazňuje, že se jedná o další oblast podnikání, která pomocí tržních zákonů konkurence, nabídne pacientovi (zákazníkovi) to nejlepší. T: Protože ten resort je nemocný, protože jsou napadeny dnes pojišťovny ve své nezávislosti, protože je snaha zestátnit nejenom nemocnice, ale postupně i privátní praxe. V předchozí replice je tematizováno několik rysů pravicové politiky. Varování před zestátňováním nemocnic a privátních praxí je vyjádřením rysu „minimálního státu“, který plní roli jakéhosi ochránce, který pouze dohlíží na to, jak jednotlivé nezávislé subjekty dodržují pravidla. Poukazem na privátní praxe je čerpáno z ideje „nedotknutelnosti soukromého vlastnictví“, jednoho ze základních práv člověka v pravicovém diskurzu
. T: Jestliže chceme vybudovat fungující pojišťovnický systém, který..., bude to nakonec pacient, který prostřednictvím fungujících pojišťoven bude jasně určovat, jaká zdravotní síť u nás bude, nebude to žádný osvícený úředník na ministerstvu, takže potřebujeme minimálně pro tu první dobu regulační úřad, který by jasným způsobem hlídal finanční zdraví těch pojišťoven, protože na nich je závislých, oni mají v rukou peníze občanů, pacientů, klientů toho systému, aby ty pojišťovny byly v pořádku. V této promluvě je určitý rozpor, na jedné straně je tu zdůrazněn „minimální stát“ – („bude to nakonec pacient, který prostřednictvím fungujících pojišťoven bude jasně určovat, jaká zdravotní síť u nás bude, nebude to žádný osvícený úředník na ministerstvu“). Pacient je zde považován za zákazníka, klienta („oni mají v rukou peníze občanů, pacientů, klientů toho systému“), který bude zdravotnický systém určovat svým „poptáváním“. Na druhou stranu je ovšem tematizován „dohled státu“, „zestátnění rizik“, rys levicový („takže potřebujeme minimálně pro tu první dobu regulační úřad, který by jasným způsobem hlídal finanční zdraví těch pojišťoven“). 

J. Paroubek zase tematizuje levicový rys, a to „silný stát“. P: Tak my chceme zahájit takovouto debatu, zda to má smysl ponechávat si devět zdravotních pojišťoven s jejich paláci, s vysokými mzdami managementu, anebo zda do toho systému trochu sáhnout. V levicovém diskurzu stát zasahuje do mnoha oblastí a zde je to reprezentováno konstrukcí „zda do toho systému trochu sáhnout“. Bylo by možné za projev levicového diskurzu považovat také syntagma „s vysokými mzdami managementu“. Zdůraznění vysokých mezd managementu by mohlo být rysem „rovnosti“, jinými slovy – „je zbytečné jim platit tolik“. Navíc „management“ jako sociální aktér má v levicovém diskurzu spíše negativní znaménko, jako někdo, kdo se podílí na vykořisťování pracovníků, jako někdo, kdo, ač sám zaměstnanec, je na straně zaměstnavatele. 

Nyní se budu věnovat debatě o školství. Výše jsem se už zmínil o odvolávání se na britskou New Labour (resp. Tonyho Blaira), kde M. Topolánek využíval spíše pravicového rysu politiky této strany ke kritice „moderní levicovosti“ ČSSD. Tím rysem bylo zavedení „školného“ (u sociálně slabších jakéhosi státního úvěru, který by spláceli po absolvování)
. J. Paroubek ovšem hovoří o nesmyslnosti tohoto opatření v podmínkách České republiky a kritizuje je z výrazně levicových pozic. P: A pokud jde, pokud jde o tu odloženou dávku školného, o které tady hovoří pan předseda, víte, já si myslím, že bychom neměli ty mladé lidi postihovat hned zkraje poté, co vylezou z té vysoké školy, kdy si budou chtít zařizovat rodinu, byt, pořizovat byt, nájmy a tak dále, ještě další dávkou a další daní. Zde je implicitně tematizován rys „rovnosti“ – „odložená dávka školného“ se týká pouze těch tzv. sociálně slabších, ti potom budou, až vyjdou vysokou školu a budou si „chtít zařizovat rodinu, byt, pořizovat byt, nájmy a tak dále“, výrazně znevýhodnění oproti těm, kteří si mohli dovolit platit školné už za studia, tím, že budou „zatíženi ještě další dávkou“. V tomto by tedy bylo toto opatření nespravedlivé. V pravicovém diskurzu M. Topolánka je to naopak opatření spravedlivé a sociální, narozdíl od stávajícího systému, který není otevřen sociálně slabším. T: Pouze osm procent dětí ze sociálně slabších skupin vystuduje u nás vysokou školou. Ten systém je asociální a není zadarmo, to je první teze. (...)  Určité procento, já bych řekl velmi malé, to bude platit přímo, někdo si na to naspoří. Ten zákon o studijním spoření je podobný jako stavební spoření a už je napsán. (...) a to je odložená platba, úvěr, který je nejenom na ten příspěvek, ale i na ty náklady na studium, na které dnes ti sociálně slabší nemají, a to budou splácet tím systém, který jste uvedl. V této promluvě jsou některé skutečnosti vyzdviženy, jiné upozaděny nebo absentují úplně. Upozaděn je fakt, že někteří mladí lidé, jejichž rodiče si to mohou dovolit, budou platit školné „přímo“, nebudou tedy muset po vystudování splácet žádný úvěr. Tito lidé jsou zahrnuti pod neosobní označení „určité procento“, které je „velmi malé“ (to ovšem není jisté - jistotní modalita je zeslabena konstrukcí „já bych řekl“; navíc se tu predikuje budoucí, modelový stav). Toto „určité procento“ bude tedy zvýhodněno – tato skutečnost samozřejmě v promluvě absentuje. Ti znevýhodnění jsou reprezentováni výrazem „někdo“ ve větě „někdo si na to naspoří“, a dále jsou pak kategorizováni jako „sociálně slabší“ (což jejich přítomnost v textu zviditelňuje oproti „určitému procentu“ těch, kteří si to mohou dovolit). Zvýrazněn je fakt, že tento „úvěr; odložená platba“ pomůže sociálně slabším, kteří ve stávajícím „asociálním systému“ nemají šanci dostat se na vysokou školu. Předpoklad, že „odložená platba“ na „ten příspěvek“ (tedy školné, které zní mnohem „tvrději“ než „ten příspěvek), „ale i na ty náklady na studium“ bude sociálně slabší motivovat  k tomu, aby se ve větším počtu hlásili na vysoké školy, je značně problematický. Školné je tu tedy reprezentováno jako motivační faktor pro sociálně slabší. Tento fakt je vyzdvižen na úkor jiných proměnných, které se v textu vůbec neobjevují – vliv kulturního kapitálu rodiny
 a prostředí, stigmatizace sociálně slabších na středních a základních školách (kteří se vyjadřují jiným „jazykem“, vlastní jiný habitus než učitelé
, proto jsou „hloupější“ a rostou pro „učiliště“).

Oba aktéři přiznávají, že vzdělávací systém není zadarmo. Každý z nich ale prosazuje jiný způsob financování. V Paroubkových promluvách existují dva způsoby financování – z veřejného rozpočtu a z evropských fondů. P: Pane redaktore, já si myslím, že my máme představu o tom, že bychom tam rádi dali víc, ale myslíte si, že je malý nárůst od roku 2000 do roku 2005, nebo za poslední čtyři roky malý nárůst o 50 % výdajů ve školství? P: Vezmeme jako jsme vzali dosud, to znamená ze státního rozpočtu a z peněz Evropské unie. Využití soukromých prostředků v podobě školného pro něj nepřipadá vůbec v úvahu. P:  Podívejte, pokud je to tak formální, jak o tom hovořil pan předseda, jenom taková malinká spoluúčast, no, tak to nedělejme vůbec, pane předsedo. M. Topolánek nezpochybňuje financování ze státního rozpočtu, ale zmiňuje také možnost využití soukromých financí, a to v podobě školného, vychází z předpokladu, že soukromé finance jsou ve školství „žádoucí“ (v protikladu k levicovému diskurzu). Tato spoluúčast privátního sektoru by podle něj měla mít motivační funkci. T: (...) je to víceméně formální, zvyšuje to kvalitu studia, větší zainteresovanost studentů a přisunuje to jakýsi podíl privátních peněz, který v tom vysokém školství chybí. T: Ano, vysoké školství je podfinancované a potřebuje, a ukazují to všechny průzkumy, které máme k dispozici, vyšší přísun jak těch veřejných prostředků, tak těch soukromých prostředků, kde dáváme vlastně nejmíň. Studenti jsou u M. Topolánka, stejně jako pacienti, konstruováni jako zákazníci, kteří si musí vzít úvěr, aby si mohli zaplatit vzdělání. V následující ukázce je vzdělávací systém reprezentován jako trh (je to tedy vyjádření rysu pravicové politiky, který podle Giddense označuji jako „tržní fundamentalismus“) T:  My jsme pro to, aby ta nabídka jak toho středoškolského vzdělávání, tak toho vysokoškolského byla velmi pestrá jak ve formách, tak v tom, co budou učit (...). 
V Topolánkových promluvách se také několikrát projevuje pravicový rys „tradiční nacionalismus“. V pravicovém diskurzu ODS se podle mého soudu slučují dva obecnější diskurzy – liberalismus a konzervatizmus. Projevem konzervatizmu je právě „tradiční nacionalismus“ a také „antikomunismus“ (přihlášení se k západním hodnotám)
. Projevem liberalismu je důraz na svobodu (tedy na „svobodu od“), „minimální stát“ a „silný ekonomický individualismus“. Nyní se vrátím k „nacionalismu“ v Topolánkových promluvách. T: Samozřejmě budeme trvat na tom, pokud to do té doby nebude vyřešeno, aby se odstranily diskvalifikace pro naše zaměstnance, pro naše firmy, a to je volný pohyb služeb, volný pohyb osob
. Zde se „nacionalismus“ profiluje na vztahu mezi MY (Češi - naši zaměstnanci, naše firmy) a ONI (jiné státy Evropské unie), kde ONI diskvalifikují NÁS. A ODS se postaví za NÁS (už není reprezentováno, že MY máme k NIM také jisté nesplněné závazky – např. nepřijali jsme ještě Euro apod.) T: Máme tady sto tisíc oficiálních gastarbeiterů, nebo dělníků, zedníků z jiných zemí, máme tady spoustu nelegálů. Tato promluva je realizací řečového aktu výtky, výtky vůči vládě a její politice v oblasti práce. S „tradičním nacionalismem“ pravicového diskurzu se pojí snaha „vylučovat“ cizince.
 Zde je implicitně obsaženo, že zaměstnanci z jiných zemí připravují české pracovníky o jejich místa (promluva je zasazena do kontextu, v němž M. Topolánek hovoří o vysoké nezaměstnanosti v České republice). Nepřívětivý přístup k cizincům je indikován také užitím výrazů obsahujících negativní konotace – „gastarbeiterů“, „nelegálů“, místo např. nelegálních pracovníků. J. Paroubek ve své reakci překládá označení „gastarbeiter“ do politicky korektnější podoby. P:  Pokud jde o ty takzvané gastarbeitery, vy jste si vzali Slovensko jako vzor. Víte, že je tady osmdesát tisíc slovenských pracovníků, pane předsedo. Nejprve si získává odstup od „Topolánkových“ „gastarbeiterů“ pomocí přívlastku „takzvané“ a pak užívá jiné, korektnější označení – „pracovníci“.  
Potvrdilo se, co jsem tvrdil už v úvodu této kapitoly, aktéři debaty hojně čerpají z pravicového a levicového diskurzu, což je dáno tím, se jedná o předvolební duel zástupce levice a zástupce pravice. Střet těchto dvou diskurzů by mohl být výraznější nebýt častých osobních výpadů mezi politiky, které si v rámci debaty vyžádaly značný prostor (o tom viz 2.3.6)

2.3.5 Kategorizace „přesvědčovaných“ v promluvách politiků 
V této kapitole budu zkoumat, jak oba hlavní aktéři debaty, M. Topolánek a J. Paroubek, kategorizují své potenciální voliče, tedy ty kteří budou nebo nebudou volit jejich stranu. Ze zkoumání tedy vyjmu kategorie veřejné domény (jako jsou např. soudci, opoziční politici, spolustraníci). Bude mě zajímat, jak jsou lidé, kteří jsou objektem persuaze, pracovně je nazvu jako „přesvědčované“, kategorizováni u těchto politiků. Jaké kategorie „přesvědčovaných“ se v jejich promluvách objevují. (Kategorie obou politiků viz Tab. 2.) 

Začnu s kategorií nejobecnější; jsou jí obyvatelé České republiky, tedy ti, jejichž životy jsou zasahovány českou politikou a kteří zároveň mohou tuto politiku ovlivňovat tím, že mají volební právo. Zde je mezi oběma aktéry výrazný rozdíl. J. Paroubek tuto skupinu kategorizuje nejčastěji jako „lidi“ (12X užívá tento výraz), dále jako „všichni“(1X) a jako „veřejnost“ (2X). M. Topolánek rovněž užívá kategorii „lidé“(6X), ovšem výrazně méně, navíc hojně užívá kategorii, která u J. Paroubka není vůbec reprezentována – „občané“(6X), dále pak je to „veřejnost“(2X), „všichni“(1X), „konkrétní lidé“(1X), „voliči“(1X), dokonce i oslovení „vy“(1X). M. Topolánek tuto skupinu kategorizuje také v jednotném čísle, tedy tak, že kategorizuje jejího zástupce – „občan“(1X), „jednotlivec“ (1X), „každý v této zemi“(1X). Je vidět, že tato skupina se v Topolánkově a v Paroubkově podání poměrně liší. Topolánkovy kategorie jsou rozmanitější. Významnou odlišností je přítomnost „občanů“ u M. Topolánka a jejich nepřítomnost u J. Paroubka. Tímto označením je reprezentována taky určitá aktivita, odpovědnost této skupiny (občané mají své občanské povinnosti, volí, zajímají se o věci veřejné apod.), podobně fungují i jiné Topolánkovy kategorie („veřejnost“, „voliči“, „občan“). Jedná se zde o projev pravicového diskurzu „autonomní občanská společnost“. Důraz na individuální odpovědnost člověka se projevuje v užití označení pro jednotlivce („občan“, „jednotlivec“, „každý v této zemi“ a do značné míry také označení „konkrétní lidé“). Naopak Paroubkovi „lidé“ jsou spíše pasivními příjemci politiky – projevuje se zde rys levicového diskurzu „silný stát“; jen označení „veřejnost“(pouze 2X), naznačuje nějakou aktivitu této skupiny. Nepřítomnost individuálního označení zase potvrzuje důraz na „kolektivismus“.

Další skupinou „přesvědčovaných“, která je v debatě kategorizována, je publikum. Jsou to ti „přesvědčovaní“, kteří jsou účastni komunikační události této televizní debaty (jsou dvojího typu – „neviditelný“ divák před televizní obrazovkou a diváci přítomní v sále). Také v tomto případě se oba politici liší. Tendenci kategorizovat tuto skupinu má hlavně J. Paroubek: „posluchači a diváci“(1X), „(vážení) přátelé“(3X), „publikum“(1X), „diváci“(2X). U M. Topolánka se jedná pouze o jedno oslovení: „vážení spoluobčané, dámy a pánové“. To může vypovídat o několika věcech. J. Paroubek umí lépe využívat mediální prostor a specifickou komunikační událost a dokáže vytvářet důvěrnější vztah mezi sebou a publikem (oslovení „přátelé“). Také to může být projevem netajené snahy „přesvědčovat“. M. Topolánek „přesvědčuje“ jakoby „skrytěji“. Ve svých promluvách zahrnuje velké množství kategorií zájmových skupin, výrazně pestřejší a rozmanitější než J. Paroubek, touto cestou, reprezentováním velkého množství „přesvědčovaných“, se snaží získat hlasy těchto kategorií. 

Jak jsem naznačil v předchozím odstavci, J. Paroubek kategorizuje v porovnání s M. Topolánkem malé množství zájmových skupin z množiny „přesvědčovaných“. Tyto skupiny jsou ovšem typickými kategoriemi levicového diskurzu, spjatými se základním pojmem tohoto diskurzu – „solidární společnost“ (viz 2.3.4). Jsou to „starší lidé“(1X) či „senioři“(1X), se kterými jsou solidární „mladší lidé“(1X) nebo „mladí lidé“(1X); jsou to „chudí“(1X), „lidé pod průměrnou mzdou“(1X), se kterými jsou solidární „bohatí“(1X). Dále jsou to jiné ohrožené, znevýhodněné skupiny – „pacienti“(2X), „mladá manželství s dětmi“(1X), „studenti“(1X) (k těmto skupinám lze také doplnit jejich solidární protějšky, v Paroubkových promluvách je ale nenajdeme – „zdraví lidé“, „bezdětná manželství“, „pracující“). J. Paroubek používá ještě jednu kategorii, „živnostníci“(1X), tu ale přebírá z předcházející repliky M. Topolánka. J. Paroubek tedy kategorizuje v souladu s levicovým diskurzem. Naopak M. Topolánek využívá mnohem širší paletu kategorií. Používá jak kategorie spíše levicové – „senioři“(2X), „důchodci“(1X), „rodina sociálně potřebná“(1X), „sociálně slabší“(2X), tak kategorie výrazně pravicové (ty se u J. Paroubka krom „živnostníků“ nevyskytují vůbec) – podnikatel(1X), klienti(1X)
, „živnostníci“(2X), „malí střední podnikatelé“(1X), „malí podnikatelé“(1X), „naše firmy“(1X), „aktivní a zodpovědní“(1X). V jeho promluvách se objevuje ještě množství dalších kategorií, jejichž volba je ovlivněna volbou tématu debaty (korupce – „slušní policisté“(1X), zdravotnictví – např. „diabetici“(1X), školství - „studenti“ apod.). Zajímavé je, že M. Topolánkovy kategorie jsou konkrétnější než Paroubkovy (např. „pacienti“ X „diabetici“; „senioři“ X „babičky a dědečci“, „studenti“ X „ti, kteří studují v zahraničí“). Topolánkův rozsah „přesvědčovaných“ je mnohem větší a konkrétnější. J. Paroubek zase oslovuje tradiční levicové „přesvědčované“. 

Je ovšem také důležité přihlédnout ke kontextu, v němž se kategorie vyskytují. Nyní se zaměřím na dvě promluvy, v nichž oba aktéři dělí reprezentovanými sociálními kategoriemi společnost. T: Je to budoucnost bez komunistů, svobodná, demokratická, přinášející vyšší kvalitu života pro aktivní a zodpovědné a pomoc bezmocným, kteří si jinak pomoci nemohou. P: My chceme solidární společnost, ve které starší lidé, respektive mladší budou solidární se staršími, ve které ti bohatí budou solidární s chudými. J. Paroubek dělí společnost dvakrát, na chudé a bohaté, na mladší a na starší. Kritériem dělení jsou vnější faktory ovlivňující členy společnosti. V prvním případě je to pozice ve struktuře příjmů, ve druhém pak čas (věk). U M. Topolánka se rovněž objevují dvě dělení, i když jsou skrytá a implicitní. Dělí společnost na aktivní (zodpovědné) a pasivní (nezodpovědné), na ty, kteří nejsou bezmocní a na ty, kteří jsou bezmocní. Kritéria dělení jsou vnitřní – jedná se o vlastnosti jednotlivců (aktivní – pasivní, odpovědný – neodpovědný) nebo o jejich schopnosti (jsou schopni se svou situací něco dělat – nejsou schopní s ní něco dělat, jsou tedy bezmocní). Pasivní a neodpovědní, kteří zároveň nejsou bezmocní, nebudou mít kvalitnější život, ani jim nebude poskytnuta pomoc (toto implicitně vyplývá z Topolánkovy promluvy).

Tab. 2:  Sociální kategorie užívané M. Topolánkem a J. Paroubkem

	
	M. Topolánek
	J. Paroubek

	Obyvatelé ČR
	lidé(6X); jednotlivec; konkrétní lidé; občan; občané(6X); všichni; vy; každý v této zemi; veřejnost(2X); voliči
	všichni, veřejnost(2X), lidé(12X),  

	Publikum
	vážení spoluobčané, dámy a pánové
	posluchači a diváci; přátelé(2X); vážení přátelé; publikum; diváci(2X)

	Věk
	senioři; babičky a dědečci; důchodci
	starší lidé; mladší lidé; senioři; mladí lidé

	Příjem
	sociálně slabší(2X)
	bohatí; chudí; lidé pod průměrnou mzdou

	Rodina
	naše děti, naše vnuky(3X), děti(2X); dítě(2X); rodina sociálně potřebná; každý, kdo má děti
	mladá manželství s dětmi

	Zdravotnictví
	pacienti(4X); diabetici; chronici; lidé onkologicky nemocní; pojištěnci
	pacienti(2X)

	Vzdělání
	studenti(2X); lidé, kteří studují v cizích zemích; ti, kteří nestudují; absolventi
	Studenti(3X)

	Obchod
	klienti; živnostníci(2X); malí střední podnikatelé; malí podnikatelé; naše firmy 
	

	Práce
	Zaměstnanci; naši zaměstnanci
	

	Jiné
	aktivní a zodpovědní; bezmocní, kteří si jinak pomoci nemohou
	


2.3.6  Promluva týkající se osoby jako typ persuazivní promluvy
Pořady o věcech veřejných jsou v současné době vystaveny tenzi – bavit, nebo informovat. I tyto pořady bojují o sledovanost, a prvky zábavy je činí pro diváka atraktivnějšími. Také pořad Otázky Václava Moravce obsahuje určité prvky zábavy. Mnou analyzovaný předvolební pořad více než jiné. Ať už jsou to moderátorovi výroky o „historické výjimečnosti tohoto pořadu“, nebo účast „hlučícího a reagujícího“ publika ve studiu. Také struktura pořadu je tvarována snahou po zábavnosti – debaty na „věcná“ témata jsou prokládány „minutovými“ prostory pro sebevyjádření se politiků, pro tři otázky a tři odpovědi obou hostů (moderátor ustupuje do pozadí) - tato „disciplína“ je příznačně nazvána jako „trojboj“. Nádech zábavnosti má také to, že jsou do předvolebního pořadu pozváni dva „nejžhavější kandidáti na post premiéra“. Zde vidím problém, kdy dochází ke střetu mezi funkcí pořadu zábavnou a jeho funkcí jakožto veřejné služby. To že byli pozváni právě jen tito dva hosté (a je jedno podle jakého klíče
), znevýhodnilo ostatní politické strany (už tak znevýhodněné způsobem přepočtu hlasů na mandáty) a v důsledku to ještě více přispělo k polarizaci politické scény na ČSSD a ODS. Tyto dvě strany (a bylo jasné, že tyto strany budou dominovat v předvolebních průzkumech) tak získaly ve veřejné televizi exkluzivní prostor navíc pro persuazi občanů. Mám za to, že scénář tohoto pořadu vycházel z většinového volebního systému (typického třeba pro USA, kde mají předvolební duely prezidentů své opodstatnění) a byla tedy popřena skutečnost, že volby do Poslanecké sněmovny ČR probíhají podle systému poměrného.  



Rozlišuji dva typy persuazivních promluv, lišících se podle svého obsahu. Za prvé, promluvy týkající se politického programu, ať už vlastní či opoziční strany, v těchto promluvách politici často čerpají ze „svých“ politických diskurzů (z diskurzu levicového nebo pravicového) (viz 2.4.3). Pak se jedná o promluvy, které se přímo týkají osoby, osobních rysů, charakteru, chování, vlastností jiného politika či sebe sama. Tyto promluvy mají persuazivní funkci v tom, že přesvědčují voliče o dobrých vlastnostech mé osoby a „nežádoucích“ vlastnostech oponenta. Mají přesvědčit voliče, aby u voleb nedával hlas „jemu“, ale dal ho „mně“. Tyto promluvy jsou také součástí „zábavy“, neřeší se v nich věci veřejné, ale politici na sebe „zábavně“ útočí skrze užívání jazyka. V tomto pořadu je účinek těchto zábavných persuazivních promluv znásoben přítomností publika v sále, které může bezprostředně reagovat (potleskem, výkřiky, hučením apod.).


Oba aktéři se  této debatě snažili voliče přesvědčit o tom, že jejich oponent je „špatný“, protože nedbá pravidel slušného chování, že porušuje tyto všemi „slušnými lidmi“ uznávané normy. Tyto promluvy se objevují zejména v 2. části struktury pořadu, kdy každý z politiků měl minutu na to, aby uvedl kladné a záporné vlastnosti svého oponenta. P: Tak já bych především chtěl říci, že až do minule jsem pana Topolánka považoval za dobrého chlapíka, dobrého člověka až do té chvíle, než mně zapomněl podat ruku při odchodu ze studia. P: No, tak víte, slušnost u podávání rukou, já si myslím, že to podávání rukou je samo o sobě slušné, anebo když k němu nedochází, tak to není slušné. Nepodáním ruky se z M. Topolánka stává nejen neslušný člověk, ale také „špatný“ člověk (tedy člověk, který není „dobrý“, tak se dají vykládat Paroubkovy promluvy). M. Topolánek se brání argumentací, která se také dovolává pravidel slušného chování. T: Já si myslím, že tak, jak se dá nepodáním ruky vyjádřit nějaký postoj, tak se dá postoj vyjádřit i podáním ruky. Dá se podat ruka slušně, dá se podat ruka neslušně. Na zahájení toho minulého pořadu mi Jiří Paroubek podal ruku, lidově zvaná leklá ryba a díval se mimo mě. Pokládal jsem to za velmi neslušné. Na obou promluvách je zajímavé to, že zaměřenost na osobní rysy oponenta je indikováno vybočením z normy běžné pro oslovování či označování oponenta v televizní politické debatě. V televizní politické debatě se politici převážně oslovují či označují pomocí svých veřejných funkcí (např. pane předsedo, pan premiér apod.). Zde se označují pouze jmény („pan Topolánek“, „Jiří Paroubek“). Je tím zvýrazněn osobní rozměr promluv, to, že jejich jádrem nejsou věci veřejné. 

J. Paroubek zobecňuje prohřešky jednotlivců z ODS vůči pravidlům slušného chování a implicitně připisuje „neslušnost“ celé opoziční straně (zatímco jeho strana je „slušná“): P: Samozřejmě že může, proto sociální demokracie na této kampani, na vulgaritě, na agresivitě, na fackách, na nepodávání rukou nemá žádný zájem. Stejně tak z neslušnosti obviňuje příznivce ODS přítomné ve studiu. P: Víte, pane redaktore, já jsem byl upozorněn už panem doktorem Rathem, že se lidé, kteří sem přijdou z ODS, nebudou umět chovat tak, jak se neuměli chovat při tom, když tady byl. Já bych je prosil, protože oni často hovoří o slušnosti, pak tedy fackují zezadu, nebo nepodávají ruce, ale aby se aspoň chvíli chovali slušně. 

Od slušnosti a neslušnosti je už velice blízko k morálnosti a nemorálnosti. M. Topolánek je v Paroubkových promluvách nemorální v tom, že lže, nemluví pravdu, mate veřejnost. P: Pane předsedo, vyjdu z vašeho známého výroku, že, já vás budu citovat skoro přesně. "Nemůžeme říkat lidem před volbami pravdu, jinak bychom volby nikdy nevyhráli." Myslíte si, že je to správné, morální východisko pro člověka, který chce vést tuto zemi. Co vlastně ještě lidem tajíte? P: Nelžete, pane předsedo. P: Víte, pan předseda Topolánek už zase nemluví pravdu. Je to už podruhé v této chvíli v této místnosti. J. Paroubek je podle M. Topolánka nemorální z jiného důvodu. Topolánek zde čerpá z pravicového antikomunismu (viz 2.3.4). T:  Pane Paroubku, komunistická strana tady ve čtyřiceti letech má na svědomí tisíce zmařených životů, okradla lidi o jejich osudy, pokřivila charaktery, zakazovala jim víru, zakazovala jim číst knihy, cestovat. Myslíte si, že je morálně vůbec udržitelné, že ji způsobem, který jste oznámil, zvete k moci a ohrožujete naše děti, naše vnuky a příští generace návratem k tomu, co už tady bylo.
Dalším způsobem, jak diskreditovat protivníka, je reprezentace jeho řečových aktů, které mají negativní konotace, nebo lépe řečeno reprezentovat řečové akty tak, aby měly negativní konotace (výhružky, urážky). V následující výměně replik se oba politici snažili vzájemně usvědčit z vyhrožování.

T: Nevyhrožujete mi? 

P: To jste mi vyhrožoval vy minule, když jsme tady spolu před třemi měsíci seděli, pan redaktor u toho byl, tak to může říct, že mně dáte přes ústa. Pane redaktore, jak to bylo? 

M: Byla vyhrocená atmosféra. 

P: Takže já si myslím, že by u toho vyhrožování bysme měli zůstat spíš střídmí, pane předsedo. Já se vás nebojím.
M. Topolánek J. Paroubka několikrát obvinil z „urážení“. T: Já chci říct, že kdybych počítal ty jednotlivé urážky, asi jednatřicetkrát jste řekl, že jsem lhář v situaci, kdy jsem zcela evidentně nelhal. T: Já nevím, jestli chci na to reagovat, protože chci říct jenom občanům této země, že tak, jak se chová urážlivě Jiří Paroubek ke mně, tak se bude chovat k vám, když vyhraje tyhle ty volby. J. Paroubek zase reprezentuje akt „neomluvy“, tedy akt, který nebyl uskutečněn, ale uskutečněn být měl. Jeho neuskutečnění má negativní odstín. P:  Víte, pane předsedo, já vám nezávidím to vaše vidění světa. Já jsem čekal přeci jenom, že se mně tady omluvíte veřejně před lidmi a do obrazovek, když jste mě tady obvinil z kontaktů s hlavami pražského podsvětí (...).

Jiným způsobem, jak získat politické body na úkor svého protivníka, je reprezentovat ho nebo jeho stranu jako někoho, kdo je zapleten do „kauzy“. T: Už jenom poslední dny ukazují, jaká je snaha špiček sociální demokracie uzavřít, nebo znemožnit vyšetřování kauzy biolíh, která podle vyšetřovatelů je propojena i s nájemnou vraždou Mrázka. Aktivním členem (aktantem), který potvrzuje obsah vedlejší věty předmětové tím, že něco „ukazuje“ jsou neurčité „poslední dny“, tedy žádná kompetentní osoba. V další replice M. Topolánek naznačuje, co by bylo možné za „poslední dny“ dosadit – jsou to „veřejná média“ (T: Já sleduji pouze, já sleduji pouze veřejná média...). Paroubek na tato obvinění reaguje zlehčujícím až zesměšňujícím tónem, když je označuje jako „recitaci takzvaných kauz“, „smyšlenky“, „dětskou hru“. J. Paroubek používá stejný prostředek, také zaplétá. M. Topolánka (nebo ODS) do „kauz“. P: (...) ať ty kauzy posčítáme, jak je posčítáme, od Bílé hory se v téhle zemi nekradlo nikdy tolik jako za vlád ODS. P: Pane předsedo Topolánku, kdy konečně věrohodně vysvětlíte ukončení vašich aktivit ve společnosti VAE. Vy jste s vaší firmou VAE nesplatil několik milionů korun úvěru První městské bance. Byly to peníze hlavního města Prahy.
Dále se politici pokouší oponenta usvědčit z určité „nekompetentnosti“, „neschopnosti“. Tento způsob je typický zejména pro J. Paroubka, některé příklady však lze nalézt také v promluvách M. Topolánka. P: (...) on ty věci z politiky přenáší do osobního života, a to si myslím, že není dobré. Není to dobré pro špičkového politika vidět věci osobně. Já bych řekl, že za ten rok, co Mirka Topolánka sleduji zblízka, mám se s ním možnost setkávat a utkávat, tak vidím, jak ho politika ničí. Pane Topolánku, špičková politika není pro vás. P: Aby se srovnaly ty naše možnosti, tak bych před vámi musel klečet, a to nebudu. P: Pane Moravče, já bych se k tomu ještě rád vyjádřil. Víte, proč my bychom to vlastně dělali, abychom něco vytahovali na pana Topolánka? Pan Topolánek jako předseda ODS nám přeci vyhovuje. P: No, tak já bych především chtěl říct, že takovou zátěž jako zátěž předsedy vlády, já myslím, že, pane Topolánku, byste to opravdu neunesl, to nemůžeme takhle udělat. T: Jsme jedinou zemí, kde případný předseda vlády představuje svou vládu ještě před volbami, myslím, že si nevěří. P: Já tady nebudu oslňovat diváky nesmysly jako pan předseda Topolánek. T: Váš největší problém je, že jste možná politik a nejste státník.
V úvodu jsem tvrdil, že politici v promluvách hodnotí také sebe sama, nebo lépe řečeno, popisují sebe sama v co nejlepším světle, vyzdvihují své kladné vlastnosti. Třeba to, že mají snahu hovořit věcně a že nechtějí užívat těchto „zábavných“ promluv, jimž se v této kapitole věnuji. Zejména M. Topolánek se snaží takto prezentovat, a to tím způsobem, že nechce reagovat na některé Paroubkovy repliky, které nejsou „věcné“. T: Přece jenom se vraťme k tématu zdravotnictví. T: Já nevím, jestli chci na to reagovat (...). Paroubek ovšem také proklamuje přání hovořit věcně. P: (...) protože si myslím, že bychom měli o těchto věcech víc debatovat, než si tady vyměňovat bonmoty, kdo je bystřejší, co se týče bonmotů (...). J. Paroubek vyzdvihuje svou „věrohodnost“ (porovnáním s M. Topolánkem a odvoláním se na výsledky průzkumů). P: (...) jen tak mimochodem připomínám ten poslední průzkum, který byl zveřejněn v tomto týdnu, jak lidé vidí věrohodnost jednotlivých leaderů, pane předsedo, vy třicet, já pětačtyřicet, nechci se vytahovat, ale (...).  A také se prezentuje jako seriozní politik a státník. P: (...)  takže já z opatrnosti říkám a ze serióznosti pět až šest procent. P: Právě proto, že uvažuju na rozdíl od toho, co si myslí pan Topolánek, státnicky. Podobně M. Topolánek vytváří svůj veřejný obraz coby obraz politika, který drží své slovo a stojí si za ním. T: (...) co garantujeme nejen jako občanští demokraté, ale jako Mirek Topolánek osobně.

Těmito promluvami se oba politici vyhýbají projevům „zdvořilosti“, jak tomu bylo v případě debaty mezi J. Paroubkem a M. Grebeníčkem (viz 2.2.5). Tuto absenci „zdvořilosti“ je možné připsat nejen opoziční pozici obou aktérů (J. Paroubek s M. Grebeníčkem byli také v opoziční pozici), ale hlavně jejich odlišné pozici na ose levice-pravice.  Lze říci, že J. Paroubek mnohem více než M. Topolánek užívá tento typ persuazivních promluv. (Jeho zaměřenost na osobní „souboj“  potvrzují také poslední slova, která v této debatě pronesl: V závěru jsem chtěl říci, že jde určitě o vize, programy, zásady, o barvy politických stran, ale především, vážení přátelé, půjde o to, kdo bude premiérem této země, jestli já nebo pan Topolánek. Vyberte si.) Je to také v souladu s tvrzením, které jsem uvedl v předchozí kapitole v souvislosti s jeho hojným užíváním kategorií označujících publikum, totiž že J. Paroubek umí lépe využívat mediální prostor a specifickou komunikační událost televizní politické debaty. Na druhou stranu, M. Topolánek je věcnější, což potvrzuje také rozsah sociálních kategorií, které reprezentuje a jejich konkrétnost (viz 2.3.5), ale také častější užívání promluv, které se týkají politického programu a ne J. Paroubka či jeho samotného. 

Závěr

Východiskem mé práce byla Faircloughova verze kritické analýzy diskurzu. Používám v ní Faircloughovo dvojí pojetí pojmu diskurz: diskurz jako nepočitatelné podstatné jméno a diskurz jako počitatelné podstatné jméno. První pojetí je možno chápat jako řád diskurzu určité sociální praxe, tedy jako způsoby a normy diskurzního jednání v kontextu této praxe; diskurzní jednání je sociálně podmíněné. Zajímaly mě dva řády – řád politický a řád mediální. Tyto dva řády se pak prolnuly v diskurzním typu mediálního řádu, v televizní politické debatě, hovořím zde tedy o mediovaném politickém řádu. Podle druhého pojetí je diskurz ustáleným souborem pravidel (ta nejsou striktní a mohou se měnit) a způsobů, podle nichž je v určitém řádu diskurzu reprezentována konkrétní oblast vědění či sociální praxe. V rámci tohoto počitatelného významu pojmu diskurz mezi sebou mohou soupeřit různé konkurenční diskurzy užívané pro stejnou oblast vědění či sociální praxi. V mé práci je popisovanou praxí politika, nebo spravování věcí veřejných, a soupeřícími diskurzy jsou diskurz levicový a pravicový. 


Problematickým bodem, který jsem musel řešit, bylo rozhodnout se, zda konkrétní televizní debata, která je ve svém nejobecnějším základu vystavěna na žánru dialogu, je jedním textem či několika texty, které se vzájemně střídají (repliky jednotlivých mluvčích). Nakonec jsem se přiklonil k první variantě
. Tuto variantu odůvodňuji tím, že tento text má několik autorů (s tím, že největší podíl autorství náleží moderátorovi), kteří, v rámci určitých omezujících pravidel daných žánrem a řádem diskurzu, svými promluvami vytváří svébytný a organický text, který není pouhým součtem replik, ale tyto repliky na sebe vzájemně navazují a přispívají ke koherenci textu. Aktéři (spoluautoři) respektují základní komunikační princip komunikace.


Na takto vymezeném prostoru jsem analyzoval texty tří televizních politických debat pořadu Otázky Václava Moravce. Zaměřil jsem se na to, jak odlišně v tomto kontextu užívají jazyk političtí zástupci levice a pravice. 


Dospěl jsem k závěru, že všichni aktéři debaty čerpají z jednoho základního diskurzu, a to diskurzu demokratického. Na této platformě se všichni shodnou. Ovšem mohou z tohoto diskurzu čerpat z odlišných důvodů a s odlišnými cíly. Příkladem je  Sobotkova legitimizace spolupráce ČSSD s KSČM, kdy argumentuje tím, že KSČM je legitimní, demokraticky uznanou politickou stranou. Naproti tomu M. Kalousek stejnou situaci vidí jako hrozbu demokracii, KSČM je podle něj stranou, která se ještě nevymanila ze své nedemokratické minulosti. 


Dělení na levici a pravici bylo mnohokrát zpochybňováno, ve své práci se přikláním k názoru italského politologa Norberta Bobbia, který tvrdí, že tato dichotomie stále existuje a je platná. Levicoví i pravicoví politici existenci dělení na levici a pravici v debatě uznávali: čerpali ve svých promluvách z levicového a pravicového diskurzu a pracovali s pojmy „levice“ a „pravice“. Ovšem výběr témat, o kterých se debatuje, často značně omezuje možnost politiků čerpat z těchto diskurzů. Levicový a pravicový diskurz se totiž výrazně uplatňuje při debatách o socioekonomických problémech (daně, školství, zdravotnictví, sociální stát apod.) a tyto problémy dosti často ustupují do pozadí před problémy mocensko-politickými, nebo jinak řečeno „politicko-provozními“ (např. korupce, spolupráce stran, krize v koalici). Na jednom z těchto „politicko-provozních“ problémů se ovšem čerpání z levicového, resp. pravicového diskurzu uplatňuje, je jím „spolupráce s KSČM, s komunisty“. V pravicovém diskurzu je tento problém tematizován jako „antikomunismus“, v levicovém jako „strašení komunisty“.


Kromě těchto „politických“ diskurzů, čerpají politici „metaforicky“ z jiných diskurzů (mj. metafora je podstatným prostředkem politického jazyka), např. z diskurzu mezilidských vztahů, z ekonomického diskurzu nebo také z diskurzu bible. Toto metaforické čerpání má tu funkci, že zvýrazní a pro recipienta ozvláštní danou promluvu. Tímto způsobem do politického jazyka, tedy do jazyka veřejné domény, pronikají rysy privátního jazyka, rysy typické pro běžnou každodenní konverzaci. Fairclough tento jev nazývá konverzacionalizací. 

To, jak je skutečnost reprezentována, závisí do značné míry na tom, jak ji politici kategorizují. Stejná skutečnost může být označena různými termíny, které mají jiné významy. Politici pak vlastně hovoří o jiné skutečnosti, a tedy odlišně reprezentují svět. Význam má také to, jaké sociální kategorie politici ve svých promluvách používají. Tyto kategorie indikují čerpání z určitého diskurzu, často levicového a pravicového. Např. levicový politik hovoří o „chudých“ a „bohatých“, pravicový zase o „podnikatelích“ a „odpovědných občanech“.  


Čerpání z diskurzů a kategorizace jsou základními prostředky ideacionální funkce jazyka. Užité žánry, tedy způsoby jednání (Fairclough, 2003), mají zase vliv na vytváření vztahů mezi aktéry komunikační události. Televizní politická debata ve své podstatě vyvolává určitý střet, konflikt mezi aktéry (samozřejmě při dodržování principu kooperace, který dialog jakéhokoliv typu umožňuje). Toto je funkce jazyka interpersonální. Zjistil jsem, že při střetu dvou levicových politiků, kteří jsou v opozičním postavení, se výrazně uplatňuje „zdvořilost“ (zejména v projevech nesouhlasu, které jsou různými modálními prostředky zmírňovány). Naopak při střetu levicového a pravicového politika je opoziční vztah mnohem více vyhrocen, na důležitosti získávají osobní výpady apod. 


Na závěr musím uvést, že zkoumaný vzorek debat není reprezentativní ani dostatečně obsáhlý. Spíše se jedná o tři vzájemně provázané případové studie. Tyto debaty ovšem nebyly náhodně vybrané – u prvních dvou hrálo roli, jací aktéři v nich účinkují (v první byli aktéři ze stejné strany levopravé osy a ve druhé aktéři z odlišných pólů této osy), u třetí debaty to byla její „výjimečnost“. Poznatky, ke kterým jsem dospěl, ukazují k určitým tendencím v užívaní jazyka levicovými a pravicovými politiky v rámci specifické komunikační události televizní politické debaty, v níž hraje podstatnou roli publikum (většinou „neviditelný“ divák). Dochází zde k prolnutí dvou řádů diskurzu: promluvy politiků (řád politického diskurzu) jsou pronášeny v řádu mediálního diskurzu. Vzniká tak nový řád, řád mediovaného politického diskurzu. Hlavní funkcí promluv politiků zde není vyjednat dohodu (kompromis) s politickým oponentem či budoucím partnerem, ale získat „hlasy“ v mediálním „souboji“, tedy přesvědčit potenciální voliče z publika. Zřejmě také z tohoto důvodu politici ozvláštňují své promluvy metaforickým čerpáním z jiných diskurzů, než jsou „typické“ politické diskurzy (zejména diskurz levicový a pravicový; čerpání z těchto „politických“ diskurzů se ve zvýšené míře uplatňuje jen u určitých témat, viz výše). Dá se předpokládat, že kvůli této zaměřenosti na diváka, dochází k častému užívání promluv týkajících se osob politiků (viz 2.3.6); tyto promluvy jsou pro něj zábavné a atraktivní. Divák je totiž v řádu mediovaného politického diskurzu konstruován spíše jako konzument než jako občan; jako zboží se mu zde prostřednictvím řečového jednání konkrétních politiků nabízí politické strany a programy.   
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� Fairclough rozlišuje dva pojmy diskurzu (viz 1.1; 1.3.1)


� Pojem diskurzu se například liší ve třech směrech analýzy diskurzu: kritické analýze diskurzu, diskurzní psychologii a diskurzní teorii E. Laclaua a Ch. Mouffeové (Homoláč, 2006).


� Foucault užívá pojmu epistémé k označení typu myšlení a poznávání, myšlenkového diskurzu, který charakterizuje určitou dějinnou epochu. Epistémé je jakési "myšlenkové nevědomí" dané doby, ovšem určuje podobu i hranice jejího myšlení. Foucault v knize "Archeologie vědění" rozlišuje tři hlavní epistémé: � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Renesance_%28historick%C3%A1_epocha%29" \o "Renesance (historická epocha)" �renesance�, � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Osv%C3%ADcenstv%C3%AD" \o "Osvícenství" �osvícenství� a � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Romantismus" \o "Romantismus" �romantismus�. Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Epist%C3%A9m%C3%A9  


� O tento teoretický přístup se budu opírat ve své analýze.


� Za zmínku stojí také pojetí diskurzu v rámci tzv. diskurzní psychologie, s nímž by zřejmě souhlasili i ostatní teoretikové diskurzu. Diskurz je 1. situační, tj. a) je produkován v konkrétních kotextech a kontextech a b) je produkován na pozadí jiných diskurzů, 2. diskurz má akční charakter, 3. diskurz má konstrukční charakter, tj. a) je konstruován b) sám konstruuje verze reality (Nekvapil, 2006).


� Nekvapil si vypůjčil tuto kategorizaci z antologie sestavené Wetherellovou, Taylorovou a Yatesem (Nekvapil, 2006).


� Fairclough používá termín disjunction (Fairclough, 1995).


� Nadnárodní mediální společnosti propagují hodnoty Západu v rozvojových zemích. Kultura, v níž je mediální text produkován se liší od kultury, v níž je konzumován. Je to jeden z projevů globalizace, hodnoty Západu jsou masově šířeny po celém světě.


� Podle (Fairclough, 1995).


� Je zde také problém přístupu do řádu mediálního diskurzu: kdo může vytvářet mediální texty? 


� Podle (Fairclough, 1995).


� Mass of the population.


� Ideologie je zde chápána neutrálně jako systém myšlenek, názorů a hodnotících kritérií, které lidem v určité společnosti pomáhají v posuzování vlastních sociálních (hl. politických) činností a činností Druhých lidí.  


� Brizance – „schopnost výbušniny tříštit předměty v nejbližším okolí“ (Nový akademický slovník cizích slov, 2005).


� Zde v těchto obecných kapitolách užívám pro termín řád politického diskurzu pojem politický diskurz, pro termín řád mediálního diskurzu pojem mediální diskurz; činím tak kvůli přehlednosti textu; v analytických kapitolách už budu důsledně používat termíny řád mediálního diskurzu a řád politického diskurzu.


� Je samozřejmě aktivním v tom, že mediální texty interpretuje.


� Řád mediovaného politického diskurzu.


� V našem kontextu by to možná mohli být zástupci občanských sdružení.


� Citováno podle (Giddens, 2001, s. 41)


� Bobbio, 2003, s. 65.


� Vycházím z Giddensova výčtu. (Giddens, 2001, s. 17)


� Jedná se o studie: (Čmejrková, 2003) a (Čmejrková, 1999).


� Předání slova, střídání mluvčích.


� Odkazuje na něj (Čmejrková, 1999).


� Odkazuje na něj (Čmejrková, 1999).


� Pojetí ideologie je zde v duchu marxistické tradice, ideologie jako nástroj, který slouží mocným; je zde také nepřímo tematizován pojem falešného vědomí.


� Její jméno je spjato s odnoží CDA, která je označována jako Discourse-historical method


� “The focus on discursive creativity, hybridity, and heterogeneity in my analysis of media discourse in this book corresponds to the nature of the times.“ (Fairclough, 1995, s. 61).


� To je stručná definice, níže bude pojmu diskurzivní typ věnována větší pozornost.


� Toto je počitatelný výraz.


� Jako opěrný terminologický aparát mi při analýze textu poslouží oddíl (Mluvnice češtiny 3, 1987) – Textová syntax. 


� Systemic Functional Linguistics (SFL); SFL se zabývá vztahem mezi jazykem a ostatními elementy a aspekty sociálního života; tento přístup k lingvistické analýze textu zdůrazňuje sociální charakter textů (Fairclough, 2003). „Jde o typ kategoriální gramatiky založený na hierarchii jazykových jednotek; ty jsou uspořádány v jednotlivých rovinách tak, že jednotka vyšší roviny je vždy složena z jednotek roviny nižší. Hallidayova taxonomie od nejnižší jednotky k nejvyšší pak vypadá takto: morfém – slovo – skupina slov (syntagma) – klauze – věta. I když základními teoretickými kategoriemi této soustavy jsou jednotky, třídy, struktury a systémy, není to pouze gramatika taxonomická, klasifikační: systémový komponent se tu stává podkladem funkční interpretace a sleduje se jaké opce (tj. možnosti výběru) mluvčí má k dispozici a může realizovat v rámci jednotlivých kategorií,“ uvádí Jana Hoffmannová v (Hoffmannová, 1997, s. 10). 


� Např. rozhovor o mediálním textu s kolegy v práci.


� Žánr je podle tohoto pohledu vlastně zaměnitelný za jinou kategorii diskurzivního typu, kterou Fairclough nazývá typ činnosti (activity type), viz níže.


� Tyto kategorie jsou vysvětleny níže.


� Podle (Fairclough, 1995).


� V Mluvnici III – v oddíle Textová syntax, se užívá termínu základní textová jednotka, tedy „část textu zakončená tečkou, ev. jiným ekvivalentním grafickým (resp. zvukovým) koncovým signálem.“ (Mluvnice češtiny 3, 1987).


� Podle Mluvnice je koherence chápána jako významová spojitost a koheze jako projev koherence ve výrazové rovině. Většinou se ale užívá obou označení synonymicky.


� Mluvnice češtiny 3, 1987.


� Griceovy maximy, 1. maxima kvantity – neříkej více nebo méně než je žádoucí ; 2. maxima kvality – neříkej, čemu nevěříš; neříkej to, k čemu nemáš adekvátní důkazy; 3. maxima relevance – buď relevantní; 4. maxima způsobu – vyjadřuj se jasně, srozumitelně a jednoznačně. 


� Ať už na straně produkce, či na straně recepce


� K problematice performativních sloves a řečových aktů srov. (Austin, 2000).


� Osobně mám pocit, že tyto reportáže bývají málokdy nestranné, že už předem podporují určitý názor na daný problém. Nestrannost reportáží by si zasloužila podrobnější rozbor, ale v mé práci na něj nebude dostatek prostoru.


� Pro příjem kanálu je nutné vlastnit satelit nebo kabelovou televizi.


� Tuto část pořadu může sledovat větší množství občanů, nepotřebují vlastnit satelit či kabelovou televizi.


� Kurzívou zvýraznila Hoffmannová.


� Tyto informace je možné doplnit sledováním jednotlivých pořadů online také na stránkách České televize: http://www.ceskatelevize.cz/vysilani. 


� Vycházím z archivu článků zveřejněných na serveru www.blisty.cz. 


� Např. protikuřácký zákon; zákaz převodu krajských nemocnic na akciové společnosti. 


� Jiří Paroubek (ČSSD) a Miroslav Grebeníček (KSČM) byli hlavními hosty pořadu.


� Samozřejmě, že samotná tematizace levicového rysu neznamená, že mluvčí čerpá z levicového diskurzu; může čerpat z diskurzu pravicového a tematizací levicového rysu levicový diskurz parodovat nebo kritizovat, resp. poukazovat na určité jeho nedostatky. Domnívám se, že je to součást obou těchto diskurzů – skrze tematizaci rysu soupeřícího diskurzu jej kritizovat či parodovat (v našem případě se tento jev nevyskytl).    


� Tuto reflexi provedl Giddens.


� To neodpovídá logice (resp. tradici) dělení na levici/pravici.


� Dále jen jako „rovnost“.


� Příště jako „komplexní sociální stát“.


� Příště jen jako „silný stát“.


� Bobbio píše: „Pokud jde o vztah pravice a nerovnosti, poznamenal jsem a vícekrát opakoval, že pravice je nerovnostářská ne pro svůj nízký záměr, ale protože nerovnost mezi lidmi pro ni nejen že není odstranitelná nebo ji lze odstranit jen za cenu omezení svobody, ale je i užitečná, protože podporuje neutuchající boj za zlepšení společnosti.“ (Bobbio, 2003).


� Zřejmě pro diváka.


� Viz (Leudar, Nekvapil, 2003)


� V pořadu se objevuje ještě Wojciech Jaruzelski, tedy také levicový politik.


� Je ovšem nutné mít na zřeteli, že toto sbližování bylo zčásti mediálním „produktem“ 


� Viz např. výše rozebíraný článek Jindřicha Šídla: „A vyplatilo se: komunisté pak v pátek pomohli protlačit protikuřácký zákon nebo zákaz převodu krajských nemocnic na akciové společnosti.“


� V protikladu třeba k pořadu Krásný ztráty, ve kterém se moderátor (hostitel) ptá na osobní zkušenosti, zážitky, názory hostů a dává jim mnohem větší prostor, žánr, ze kterého pořad čerpá by se dal označit jako zprostředkovaná přátelská konverzace.


� Viz níže.


� Nejedná se o otázku v pravém slova smyslu, nemá formu otázky; „dotázaný“ ovšem chápe, že musí reagovat; otázka je zde tedy definována pragmaticky, nikoliv syntakticky, viz 1.2.


� Později bylo také významnou součástí její předvolební kampaně.


� Činnost vlády má samozřejmě vliv na růst hrubého domácího produktu, ovšem není to jediný faktor, který tento růst ovlivňuje, a zřejmě není nejdůležitější. Opět se nám zde tedy objevuje rys levicového diskurzu, tentokrát „silný stát“, který „řídí“ ekonomiku (v opozici k pravicové „neviditelné ruce trhu“).  


� V jejím předvolebním programu pro volby 2006 se mimo jiné objevuje tato věta: „KSČM nadále opírá svou politiku o Marxovu tezi, že svět nelze jen vykládat, ale je nutno jej změnit.“ Pokud bychom ji domysleli dále v souladu s Marxovým myšlením, tak způsobem, kterým chce KSČM měnit svět, by byla revoluce. Ovšem zde se jedná zřejmě pouze o dobře znějící vzkaz pro voliče – znamenající „my to tak nenecháme“. Pochybnost ale vyvolává slůvko „nadále“, kterým se navazuje na jiný politický program. Je to program předlistopadové strany KSČ?  


� Což je v souladu se sociálnědemokratickou tradicí – „měnit svět parlamentní cestou“ (Cabada, Vodička, 2003, s. 217 – 220).


� Podle Fairclougha je typickým příkladem textu, v němž jsou odlišnosti upozaděny, nebo lépe řečeno eliminovány, je například prohlášení koaliční vlády – je zde patrný důraz na konsensus a názorové odlišnosti jsou v textu rozpuštěny předcházejícím vyjednáváním.


� Zde používám mediální kategorizaci těchto stran. Zjištění, zda jsou tyto strany skutečně levicové, středové či pravicové by vyžadovalo důkladnější politologickou analýzu; tato kategorizace zhruba odpovídá tomu, co uvádí odborná literatura (srov. Cabada, Vodička, 2003, kapitola 8.8).


� ODS se s jeho názorem ztotožnila.


� Ke konci se ještě hovoří o žalobě podané na M. Grebeníčka.


� M: Pane předsedo Grebeníčku, vy jste, na rozdíl od občanských demokratů a prezidenta Václava Klause, zatím nevyjádřili kritiku onoho vstřícného gesta. Rozumím tomu správně, že jej téměř bezvýhradně podporujete. Ano, nebo ne?


G: Ale já jsem nikdy sociální demokracii bezvýhradně nepodporoval, to není pravda, za prvé. Za druhé, přečetl jsem si tedy věc, která se týká dané problematiky, jestli chcete z pera premiéra Paroubka, mimo jiné mě tam zaujal termín republikány /nesrozumitelné/, někdy se říkalo také "Rote Wehr" - rudá obrana, republikánská obrana či rudá obrana. A budete se divit, já jsem patřil k iniciátorům toho, aby už v roce 1988 v pohraničním Mikulově, okres Břeclav, ve městě, kde bydlím, aby byla prostě odhalena pamětní deska těmto německých antifašistům, kteří v době nejvyššího ohrožení našeho státu šli se zbraní v ruce se postavit fašismu. To je mi sympatické na tomto přístupu.





� Toto je ovšem problém týkající se obecně politologie a vůbec společenských věd – Jak moc zasahovat do předmětu, který je předmětem mého zkoumání?


� Nedostal tolik prostoru; byl citován jeho asi měsíc starý výrok. 


� Je možné, že je to označení V. Moravce a ukazovací zájmeno „ono“ pouze naznačuje jistou nadnesenost, možná nepatřičnost označení.


� Vyskytuje se v promluvě moderátora jako signalizované převzaté označení.


� Vycházím z archivu článků zveřejněných na serveru www.blisty.cz.  


� Toto označení v pořadu použil politolog Mlejnek.


� V debatě na toto téma se levicový a pravicový diskurz projevují; ovšem i toto téma je z řádu mocensko-politického.


� Převážně těm dvěma se budu v této kapitole věnovat.


� K této ukázce se ještě níže vrátím.


� To, že ČSSD s KSČM prohlasovala některé zákony, které naplňovaly její program, neznamená, že tyto dvě strany „formují koalici“.


� Protože se předpokládá existence formování koalice, můžeme říci, že B. Sobotka bude jedním z jejích členů.


� Nepamatuje si to, protože svým jednáním (je připraven pokračovat v té spolupráci, která již existuje) nadále přispívá k onomu předpokládanému formování rudočervené koalice.


� Kdyby takto promlouval pravicový politik, což je představa absurdní (pravicový politik nebude zřejmě hledat podporu u KSČM), musel by zřejmě říct, že „budeme hledat podporu i nalevo od ČSSD“.


� Nebo přesněji diskurzu demokratického pojetí politiky (či státu).


� Dalším je třeba právní diskurz.


� Tato reprezentace je velice blízká Hitlerovi, jak ho ztvárnil ve filmu Diktátor Charlie Chaplin.


� Myslím, že toto je dobře zvolené slovo, neboť scénář nepopisuje/nepředepisuje pouze to, co se říká, ale také to, co se dělá. 


� Viz (Leudar, Nekvapil, 2003).


� Reportáž ještě předchází moderátorova replika, v níž je uvedeno Paroubkovo jméno, on je pak nevyjádřeným podmětem náležícím k predikátu nešetřil slovy.


� To by ovšem znamenalo, že J. Paroubek ve skutečnosti nechce, aby byl vyzván – dalo by se to potom parafrázovat asi takto: „Já vás sice vyzývám, ale pokud to uděláte a přijmete výzvu a vyzvete mě, pamatujte si, že prohrajete, protože já jsem tak silný, že se mimořádných voleb nebojím a vy je prohrajete, takže mě raději nevyzývejte, bude to pro vás lepší“.


� ODS si to představovala takto: J. Paroubek jako premiér podá na jejich výzvu demisi, potom třikrát za sebou nezíská vláda důvěru a 3. října vyhlásí prezident předčasné volby.  


� V tom smyslu jak počitatelný termín diskurzu chápe Fairclough, tedy jako určitou reprezentaci určité sociální aktivity.


� To, že M. Kalousek chápal tento řečový akt jako provokaci, či jako vydírání, nakonec vyústilo v to, že KDU – ČSL vyvolala mimořádné koaliční setkání, kde si strany tento výrok vysvětlily.


� Toto je v promluvách politiků v politických televizních debatách velice časté. Jedno z možných vysvětlení je, že politici jsou si vědomi, že jedním z aktérů této komunikační situace je „neviditelný“ divák. Uvedu několik příkladů z této debaty: S:(...)  ať občané mohou rozhodnout o tom, kdo v této zemi ponese pro příští roky vládní odpovědnost (...); L: (...) na které doplácejí, doplácejí naši spoluobčané (...); L: Funkční většinovou a programově pevnou koalici, která nebude zažívat dnes a denně to, co zažíváme s touto koalicí a v čehož důsledku to potom dopadá na naše spoluobčany.


� Oním prezidentovým „hlasem“ je mlčení, tedy nevyjádření se k návrhu ODS. Toto „nevyjádření se“ je určitým „vyjádřením“. 


� I zde Langer využívá narativu.


� Všechny tři promluvy by se daly parafrázovat následovně: „ČSSD maskuje špatné vládnutí, na což doplácejí lidé“.


� Tyto dva termíny používá Fairclough (Fairclough, 2003).


� Běžné „Otázky“ trvají také dvě hodiny, ale jedna hodina je vysílána na ČT1 a druhá na ČT24. V našem případě byly „Otázky“ vysílány dvě hodiny bez přerušení na ČT1.


� Na způsob předvolebních duelů prezidentských kandidátů v USA.


� Čerpáno ze serveru www.blisty.cz.


� Václav Havel zde staví „obyčejnou politiku“ do protikladu k politice „vyššího řádu“, „mravní politice“, „hlubší politice“, což u něj dříve kritizoval Václav Bělohradský a označoval tento přístup jako tzv. „antipolitickou politiku“. Srov. (Bělohradský, 1992).


� Podle (Swift, 2005).


� Z politického kontextu můžeme vyvodit, že má na mysli zřejmě koalici ČSSD – KDU-ČSL – US-DEU.


� Takto je to chápáno také v politologickém diskurzu. „Náš antikomunismus je pokrytecký, protože KSČM je legální součástí politického systému, podílí se na schvalování řady zákonů, podle nichž se občané ČR řídí, byla také u přijetí Ústavy ČR v roce 1992. V Poslanecké sněmovně s ní spolupracují všechny politické strany, stejně tak s ní utvářejí na lokální úrovní koalice, a to včetně ODS, takže ostrakizaci na vládní úrovni lze do jisté míry chápat jako účelovou. Právě pravice využívá antikomunismus k vyvolávání strachu před návratem do nedemokratických poměrů před rokem 1989, které má symbolizovat spolupráce ČSSD a KSČM. Vytváří tím účinnou zábranu proti spolupráci levicových stran.“  (Šaradín, 2006).


� Srov. (Giddens, 2001).


� Zde pravicový diskurz čerpá z liberalismu, jinde zase čerpá z konzervatizmu (u ODS jsou to zejména různé nacionalistické projevy – vztahování se k hodnotám národa, vlastenectví).


� M. Topolánek sám naznačil, že je to pro něj velice důležité téma. T: Já se chci přece jenom dostat k tomu školnému, já si nenechám to téma vzít.


� Srov. (Bourdieu, 1998).


� Jazykem, který není jazykem učitelů pocházejících většinou z vyšší střední třídy. Srov. (Bourdieu, 1991). 


� Heslo „konzervatizmus“ v (Velký sociologický slovník, 1996).


� Zde si dovolím malou odbočku. Na této promluvě se dá totiž velice jasně demonstrovat Swiftova výtka vůči Berlinově dichotomii „svoboda od“ a „svoboda k“. Swift tvrdí, že svoboda je vždy „svobodou od“ i „svobodou k“. V promluvě je prosazována „svoboda od“ diskvalifikace (způsobené mezinárodními zákony) a „svoboda k“ volnému pohybu osob, volnému pohybu služeb. V politologickém diskurzu je tato dichotomie problematická, v politických diskurzech ale stále funguje (Swift, 2005).


� Viz (Bobbio, 2003).


� Občané v systému zdravotnictví.


� Jako předsedové dvou nejsilnějších stran podle předvolebních průzkumů veřejného mínění.


� Srov. (Hoffmannová, 1997).





