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Anotace

Tato diplomové prace analyzuje televizni piedvolebni prezidentské duely v Ceské
republice, jejimiz hosty byli kandidati druhého kola prezidentskych voleb Milo§ Zeman a
Jifi DrahoS. Prace se zaméfuje na specifika a techniky fizeni rozhovoru moderatory.
Analyzovan bude zptisob vedeni rozhovoru Svétlanou Witowskou z CT 1 a Karlem
Votiskem z FTV Prima. Pomoci kvantitativni formdlni analyzy otdzek a kvalitativni
konverzacni analyzy bude zkouména prace téchto moderatorti z hlediska usporadani
rozhovoru, rozdéleni ¢asu mezi ucastniky, zptisobu dotazovani a uzivani vybranych technik

fizeni rozhovoru. Pozornost se zamé&ii 1 na analyzu odpovidani hostd a na analyzu témat.
Kli¢ova slova
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Abstract

This diploma thesis analysis deals with the second round of TV pre-election
presidential duel in the Czech Republic between candidates Milo§ Zeman and Jifi Drahos.
The thesis focuses on the specifics and techniques of holding a dialog by its moderators,
Svétlana Witowska from CT 1 and Karel Votisek of FTV Prima. By means of quantitative
formal analysis of questions and quantitative conversational analysis, I will examine the
arrangements of the dialog, time distribution between all of the participants, methods of
asking questions, and a usage of different techniques of leading the dialog. Themes will be

also analysed, as well as the answers of both guests.
Key words
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1 UVOD

Prezidentské duely ptendsené skrze televizni vysilani mohou byt bezpochyby chapany
Duel mitize kandidujici politik brat jako hlavni komunikacnich néstroj, jak oslovit
potencionalni volice, 1 jako nastroj k sebeprezentaci. V naSem prostiedi se zaCaly hojné
objevovat po zavedeni piimé volby prezidenta. Pfima volba prezidenta zemé¢ byla zavedena
zakonem ¢. 275/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. 10. 2012. A prvni skute¢né provedena pifima
volba prezidenta je datovana na leden 2013, kdy byl prezidentem Ceské republiky zvolen
Milo§ Zeman. Od chvile, kdy ob¢ané maji moznost volit pfimo, zacal razantné¢ nartstat
vyznam téchto dueldl. Pfi¢emz ptimé volba prezidenta republiky prob&hla v Ceské republice
celkem dvakrat, a to ve vySe zmifiovaném roce 2013 a nasledné pak v roce 2018. Pro tuto

praci bude dilezity rok 2018.

Prezidentské duely probihaji vzdy az po prvnim kole prezidentskych voleb. Hlavni roli
v prezidentskych duelech hraji ptedev§im kandidati, které si vybrali v prvnim kole voleb
sami lidé. Analyza tohoto Zanru neni prozatim v prostiedi Ceské republiky pfili§ rozsitena.
Do této chvile se timto tématem zaméfovanym na praci moderatorit predvolebnich debat,
zabyvaji pfedevs§im zahrani¢ni studie. Zminit Ize ur¢ité¢ Claymana a Heritage. Tito vyznamni
autofi se zameéfovali na predvolebni prezidentské debaty napiiklad s kandidaty
D. D. Eisenhowerem, R. Nixonem ¢i R. Reaganem. G. Myers pak analyzoval naptiklad
debatu s Bushem a Kerrym. Ditlezité bude zaméfit se na vystupovani politikll a jejich
politické kampang, ale také soustfedit se 1 na vystupovani moderatort, ktefi svym

pokladanim otazek, dotazli a sdélovanim nazort, utvaii ramec celé politické debaty.

Jak jiz bylo zminéno, v Ceské republice se nevyskytuji analyzy na podobné téma.
Zminit l1ze pouze Daniela DoleZala, ktery se vénoval analyze pfedvolebnich dueli kandidati
na prezidenta Ceské republiky v letech 2013 a 2018. Autor se vSak nezaméfuje na praci
moderatort politickych duelii, proto tato prace miize mit pfinos v oblasti analyzy prace

moderatort ptedvolebnich prezidentskych dueld.

Tématem této prace bude analyza piedvolebnich prezidentskych debat z roku 2018,
pfi¢emZ pozornost bude zaméfena na druhé kolo prezidentskych voleb. Do tohoto kola
postoupil Jiti Draho§ a Milo§ Zeman. Zeman byl vté dob& stile jesté¢ prezidentem
Ceské republiky, kterého si ob&ané zvolili v historicky prvni piimé volbé prezidenta

v Ceské republice. Pfedvolebni duely s prezidentskymi kandidaty se rozhodlo usporadat
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hned nékolik televiznich stanic. Do debaty bude zahrnuta vefejnopravni Ceska televize, ktera
debatu odvysilala na kanalu CT1, a dale pak soukromé stanice FTV Prima. Duel chtéla
uspotradat taktéz televizni stanice Nova a Barrandov, problém vsak nastal ve chvili,
kdy se jej rozhodl navstivit pouze Milo§ Zeman, bez oponenta Jifi DrahoSe. Proto je nelze
primarné oznacit za predvolebni duely s prezidentskymi kandidaty, nybrz Ize je oznacit jako

sebeprezentaci jediného kandidata — stavajiciho prezidenta MiloSe Zemana.



2 CILE PRACE

Cilem prace bude pomoci vybranych metod charakterizovat techniky fizeni rozhovoru
moderatorc  vybranych  predvolebnich  duelii v zéavislosti na  dotazovanych
hostech — kandidatech na post prezidenta Ceské republiky. Analyza bude zaméfena na praci
moderatort piedvolebnich duelti pfed druhym kolem prezidentskych voleb na vefejnopravni
televizni stanici CT 1, kde tento duel moderovala Svétlana Witowska, a na duel na komeréni

televizni stanici FTV Prima. Zde pak predvolebni duel vedl moderator Karel Voiisek.!

Jako hlavni vyzkumna otdzka této prace byla zvolena - Jak se lisily jednotlivé
predvolebni duely? K zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky poslouzi i jednotlivé dilci

vyzkumné otazky, které jsou nésledujici:

1. M¢Ili oba dotazovani kandidati vyhrazeny stejny prostor pro své odpovédi?
2. Jakym zplsobem jsou fizeny rozhovory jednotlivymi moderatory?
a. Jaké techniky fizeni rozhovoru pouzivaji moderatoti?
b. Jakou roli hraje moderator v politickém ptedvolebnim duelu? Je spise tazatelem,
komentatorem ¢i oponentem?
c. Jakym zplGsobem formuluji moderatoti své dotazy?
d. Jak ddsledni jsou moderatofi ve svém zplsobu dotazovani?
e. Jakym zptisobem fidi moderator rozhovor tematicky?
3. Objevuji se ve vybranych duelech vyhybavé strategie pii odpovidani u hosti
politiki? Analyza se zamé&fi na to, zda host skute¢né odpovida na otdzky moderéatora,

a také na to, jakym zptsobem se host vyhyba nepfijemnym dotaziim.

K zodpovézeni téchto otazek budou uzity metody konverzacni analyzy a formalni
analyzy otazek (Clayman a Heritage 2002). Krom¢ konverza¢ni analyzy bude uZita i analyza
témat. Ta poslouzi k $ir§imu pochopeni dané problematiky. Sledovana bude ¢etnost 1 druhy
replik, taktéz 1 délka promluv moderatora a hostl. Pozornost se bude soustfedit
1 na reformulace a ptekryvy ze strany moderatort i hostid. Analyzovéana budou 1 jednotliva
témata, kterym se moderdtofi vénovali. Nasledné bude zaznamenano jejich potadi

1 Cas v analyzovanych duelech.

! Jedna se o duely pfed druhym kolem prezidentskych voleb. Tyto duely prob&hly celkem &tyfi. Nutné
je vSak zminit, Ze na televizni stanici Nova a Barrandov se pfedvolebniho duelu zucastnil pouze kandidat Milo§
Zeman. Proto pro analyzu byly vybrany duely na CT 1 a na televizni stanici Prima. Téch se zucastnili oba
prezidentsti kandidaty, tedy Jifi Draho§ i Milo§ Zeman. Hosté jsou tedy stejni, jen se liSi moderatoii a
vefejnopravni (CT 1) vs. komeréni (Prima) prostiedi televiznich stanic.



Nasledna komparace vysledkti analyzy této prace bude sledovat, jakym zpiisobem byly
naplnény stanovené cile a jakym zplisobem fidili moderatofi tento specificky
zanr — prezidentsky duel, ktery v prostiedi Ceské republiky nemé zaZitou tradici.
Poté se analyza pokusi odpovedét 1 na to, jakym zptisobem odpovidali hosté na polozené

otazky.

Pro vyhotoveni prace je také nezbytna znalost kontextu, k némuz patii predevsim
znalost hlavnich témat piedvolebnich kampani vybranych kandidatt, informace o obou
kandidatech. K ¢emuz mtize naptiklad poslouzit publikace s nazvem ,,Ceské prezidentské

volby* od autora Jakuba Seda a kolektivu.



3 TEORETICKY RAMEC PRACE

3.1 Medialni dialog jako typ institucionalniho dialogu

Dialog hraje v nasem zivoté bezpochyby dilezitou roli. Je nedilnou soucasti zivotii
lidi. Je to zakladni typ mezilidské interakce. Dialog lidé vedou kazdy den. At uz se jedna
o rozhovor s pételi, pracovni pohovor ¢i spoleenskou konverzaci.? Pokud se objevi potieba
dialog analyzovat, je nutné poznamenat fakt, ze neexistuje jednotnd analyza dialogu.
»V soucasné dobé nepredstavuje analyza dialogu jednotnou, vyhranénou védeckou
disciplinu s jasnym ndzvem a vyhranénym predmeétem, jde spise o cely komplex smerii, Skol,

badatelskych skupin.

Béhem dialogu dochézi k tzv. vyméné replik (turn-taking) mezi diskutujicimi*

a je typické, Ze zplsobuje zménu v urcité skute¢nosti, komunikace mé v prib¢hu dialogu
smér a pFrinasi ostatnim ucastnikiim uréitou informaci.’ Pro dialog je typické stfidani
role pasivni a aktivni. V jednu chvili je Gi€astnik dialogu tim aktivnim, ktery pronasi fec,

a podruhé se stava pasivnim poslucha¢em.

Analyza této prace bude primarn¢ pracovat s medialnim dialogem. Ten probiha
v institucionalnich podminkach, proto je nezbytné vénovat pozornost i specifickym
vlastnostem institucionalniho dialogu. K prvnim analytikiim zkoumajicim institucionalni
dialog lze ptifadit J. Maxvella Atkinsona a Paula Drewa. V jejich spole¢né publikaci
s nazvem Order in Court vydané v roce 1979 lze spatfit analyzu specifické komunikace
v soudni sini. V pribéhu vyzkumu se zaméfili na komunikaci naptiklad pfi obhajobach
a soustiedili se prave i na to, jakym zplisobem se v pribéhu dialogu promitne pfedem dana

tiloha jednotlivych mluvéich.®

Mezi dal$i vyznamni autory zabyvajicimi se zkoumanim institucionalnich dialogh
je pak mozné uvést naptiklad jedny z hlavnich ptfedstavitelli konverzacni analyzy Claymana
a Heritage. V eském prostiedi pak k nejvyznamnéjsim patii Svétla Cmejrkova a Martin

Havlik. Ti se vSak pfevazné vénuji analyze medidlniho dialogu.

Na rozdil od bézného dialogu se ucastnici institucionalniho dialogu 1i8§i svym

»herovnym* postavenim. Typickym rysem institucionalniho dialogu je asymetrie, napf.

2 Hoffmannova 1994, s. 5

3 Hoffmannova 1994, s. 9

4 Hoffmannova 2006, s. 210

3 Dialog. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/DIALOG
6 PospiSilova 2012, s. 21



rozhovor pacienta s I€katem, ucitele s zakem, nebo rodice s ditétem. V tomto typu dialogu

se naprosto b&zné objevuje pravé socialni nerovnost komunikaénich partnert.’

Zminéna asymetrie zde prostupuje vSemi moznymi zplisoby. Patrnd je pfi socidlnim
postaveni, znalostech (zejména téch odbornych), v cilech, zamérech, motivaci
1 pfi zplsobech argumentace. ,,Vztahy jako dominance, autorita, zavislost i vzajemné

,,spoluptisobeni* jsou zde daleko vice ziejmé neZ v jinych typech dialogu.*®

V priibéhu institucionalniho dialogu mé rozhovor vétsinou jasné danou podobu. Casto
je tvofen sérii otdzek a odpovédi, pfiCemz otazky klade zéstupce dané instituce
a od komunikacniho partnera se oekava, ze na tyto otazky bude odpovidat. Zde je prave
mozné spatfit rozdil oproti béznému dialogu, ve kterém neni pfedem jasné, kdo bude klast
otazky a kdo na né bude odpovidat. Tato pravidla institucionalniho dialogu jsou zfetelna
napiiklad v pribéhu medidlniho dialogu, kdy zastupce média — moderator, klade otdzky
a host mu na né€ odpovida. Pokud je tedy hlavnim tcastnikem komunikace moderator
zastupujici urCit¢é médium neboli instituci, miize se tento typ komunikace oznacit

jako medialni dialog.

Ve vétSina instituciondlnich dialogh je mozné se setkat stim, Ze ,na pozadi
napliiovaného vzorce a dodrzovani pravidel” miize dojit 1 k ur€itym odchylkdm. Mezi tyto
odchylky je mozné zatadit ,,lids$t¢)$i* vymeénu replik mezi ucastniky komunikace, kdy spolu
nezévazné konverzuji, vtipkuji ¢i se odchyli od spisovného jazyka. Tyto uvolnéné;jsi ¢asti

maji pozitivni vliv na kladny priibéh celé komunikace.’

Clayman s Heritagem'® pak v priibéhu svych vyzkumé narazili na skute¢nost,
ze ne kazdy rozhovor probihajici v institucionalizovaném prosttedi mize byt
instituciondlnim dialogem. I v ordinaci lékate mohou konverzovat dva pratelé.
Tim zdiraznili fakt, Ze pti nékterych analyzach mize byt velmi sloZité rozeznat bézny dialog
od dialogu instituciondlniho. Ale piesto 1ze z doposud uvedenych informaci fici, Ze to,
co odliSuje instituciondlni dialog od béZného, je pravé asymetricky vztah jednotlivych

mluvc¢ich i uziti odlisného jazyka, napt. spisovného.

7 Cmejrkova, S. a Hoffmannova J. 2011, s. 91

8 Markova-Miillerova-Hoffmannova 1999, s. 199
? Cmejrkova — Hoffmannova 2003, s. 42

10 Clayman — Heritage 2010, s. 35



Clayman s Heritagem'! pak jesté rozlisili institucionalni dialog na formalni
a neformalni. Dle jejich nazoru je k neformalnim typu mozné pftifadit napiiklad rozhovor
pacienta s lékafem ¢i béznou komunikaci v obchod¢. K formalnimu typu institucionalniho

dialogu pak tito autofi ptifadili televizni zpravodajstvi ¢i pracovni pohovor.

A¢ maji medialni dialogy ve svém pldorysu zminéné pfirozené dialogy, rozdil je
vtom, zZe stiidani replik probiha v tomto piipadé¢ uvedenou institucionalni formou.
Coz spociva v tom, ze jednotlivi mluv¢éi se ve svych replikach nestfidaji pfirozenym
zpisobem, ale slovo jim udéluje moderator neboli zastupce dané instituce - média.
Ten tidi prubéh celého dialogu a reguluje jej. Moderator béhem dialogu klade otazky,
udéluje slovo a hosté ¢ekaji, az budou moci promluvit. Moderator medialniho dialogu ma
taktéZ pravo ovlivilovat to, jak dlouho, jak rozvinuté ¢i jakym zpiisobem mu odpovi host na
jim poloZenou otazku. Moderator ma dale pravo zhodnotit, zda dotazovany host odpoveédél
na jeho otazku jednoznacéné, jasné, srozumitelné, zda se odpovédi nevyhyba, nemlzi ¢i jestli

ptiliS nespecializuje svou odpovéd.

»Vyraz medialni dialog zdviraziuje pritbéh komunikacniho chovani, zvlasté pritomnost
zprostredkujiciho cinitele (média), jehoZ povaha ovliviiuje ocekavani (apercepci) ze strany
publika a jehoz technologie a organizacni podoba ma vliv na vznik a konecnou podobu

medidlniho produktu ">

Na rozdil od dotazovaného hosta mé& moderator pravo jej karat, omezovat ¢i dokonce
uzivat rzné druhy konverza¢niho nasili ¢i ho ironizovat. V takovych situacich mize dojit
k tomu, ze host (napt. pravé host politik) se snazi zachovat si svou tvar pied publikem,
at’ uz ptitomnym v hledisti ¢i nepfitomnym u televiznich obrazovek. Svou tvar si zachovava

napiiklad takovym zplisobem, Ze se s pfitomnym moderatorem pousti do souboje. '

Miillerova'* uvadi, 7e moderator medidlniho dialogu zastupuje hned tfi role.
V instituciondlni roli je zastupcem urcit¢tho média. Dale se pak objevuje interakéni role,
kdy sam aktivn€ udé€luje a odebira slovo. Posledni roli je role subjektivni, kdy moderator da

najevo svij nazor, postoji ¢i sympatie vii¢i danému hostovi.

Priibéh medidlniho dialogu ovliviiuje i samotny pocet u¢astnikii. Dialog bude probihat

odliSnym zpiisobem, pokud se jej Gcastni jeden host s jednim moderatorem, host a dva

' Clayman — Heritage 2010, s. 35

12 Reifova 2004, s. 102

13 Cmejrkova, S. a Hoffmannova, J. 2009, s. 9
14 Miillerova 2013, s. 118



moderatofi ¢i méa host vedle sebe i svého oponenta. DalSim ovliviiujicim faktorem je

i celkové téma dialogu.'>

Aktéfi tohoto typu dialogu maji jasné stanovené role.'® Medialni dialog oproti
klasickému dialogu ztraci rysy dialogu tvaii v tvar a stava se dialogem uréenym ti‘eti osobé.
Tteti osobou je myslen posluchac v jevisti ¢i divak u televizni obrazovky. Tteti osoba je pak
spise tuSend. Jsou zde vsak i typy medialnich dialogti, kde je publikum ptitomno i1 v hledisti.
Tak tomu bylo i v analyzovanych piedvolebnich prezidentskych debatdch. Napiiklad
na stanici TV Prima se nejednalo pouze o pasivni publikum, ale o publikum, které svymi
pokiiky davalo najevo své sympatie Ci antipatie. Pfi pfitomnosti publika lze spatfit
u moderatora i1 rozloZeni pozornosti na hosty i samotné publikum. N&které jeho proslovy
jsou uréeny hostlim, jiné pak publiku v jeviiti &i u televiznich obrazovek.!” To, Ze je tento
zanr urcen prevazné i tieti osobé byva patrné hned ptfi uvodni pozdravu, kdy moderator

vétSinou zdravi jak divaky ¢i publikum, tak i hosta ve studiu.

Kladeni otdzek v pribéhu medidlniho dialogu mtze byt pro hosta pfijatelné a nikterak
nepiijemné. Moderator se v takovych situacich snazi zjistit postoje, nazory ¢i dovednosti
daného hosta. Vylouceno neni ani to, Ze ho moderator v jeho odpovédich podporuje, poméaha
mu a nesnazi se mu rozhovor znepfijemnit. Casto viak miZe nastat i naprosto odli$na
situace, kdy je kladeni otazek v pribéhu medidlniho dialogu pro hosta velmi nepiijemné.
Zejména v prubéhu investigativniho rozhovoru, ktery pak mulze pfipominat vyslech.
V takovych chvilich se hovoii o tzv. grilovani (anglicky grilling). K takovému grilovani
dochazi pti politickych debatach. Moderator Casto pokladané nepiijemné otazky a snaZzi se

ziskat jasnou odpovéd na uréité, pro hosta politika ¢asto neptijemné, téma.'®

., Medialni dialog je Zanr povétsinou pomijivy, alespon pokud jde o dialog rozhlasovy
nebo televizni.“' Svétla Cmejrkova®® také zdiraziuje, Ze pro uskuteénéni medidlniho
dialogu jsou nezbytné rizné aparatury napt. mikrofon. Pienos rozhovoru probihd skrze
signal a uzivaji se zvukové a obrazové zdznamy. Tento druh projevu byva vétSinou dikladné

pfipraven a malokdy probiha spontanné.

15 Cmejrkova 2013, s. 46

16 Hirschova 2006, s. 217

17 Cmejrkova, S. a Hoffmannova, J. 2003, s. 85
18 Cmejrkova 2013, s. 10-11

19 Hoffmannova 2013, s. 9

20 Cmejrkova, S. a Hoffmannova, I. 2011, s. 69



3.2 Politicka debata

Nevyhnutelnym ukolem kazdého politika je pravé komunikace s vefejnosti.
Jeho snahou je vefejné prezentovat své mysSlenky, nazory ¢i postoje a nasledné si ziskat
voli¢e. Komunikace politika s vetejnosti nabyla zcela jinych rozmért po rozsifeni masovych
médii, jako je rozhlas, tisk a televize. Politicka debata ¢i duel byva pravé spojovan
s komunikaci medialni a je $ifen skrze masové komunikaéni prostiedky.?! ,,V dnesni dobé je
«22

evidentni, zZe snazi-li se politik dostat sva sdéleni k publiku, c¢ini tak hlavné pres média.

V ptipadé¢ této analyzy se jedna o televizi.

Politicka debata je zanr spadajici do medialniho dialogu s instituciondlni prvky
komunikace®. Stejné jako institucionalni dialog ma politickd debata sva pravidla.
Patrné jsou prvky asymetrie i institucionalni postaveni moderatora, ktery zastupuje urcitou
instituci — médium. Kromé téchto pravidel mé sva pravidla i vysilani tohoto Zanru napiiklad
na vefejnopravni Ceské televizi. Tato pravidla jsou shrnuta v Kodexu CT. Podle ngj
moderatofi politickych diskusnich pofadti Ceské televize jsou povinni zachovévat
nestrannost. Divak by nemél poznat, jaky postoj k problému moderator zaujima.
Ceska televize pak také dava pozor na to, aby nazorové proudy dostaly rovnomérny prostor
k vyjadfeni. V kodexu CT je piimo zminéno, e ,,Ceskd televize vénuje v programu zvlastni
pozornost obdobi pred volbami do hlavnich orgadnii zastupitelské demokracie véetné organii

na vurovni obci a mést.<**

Nachazi se na pomezi formalni a neformalni komunikace. ,, Zaujimad podstatné misto
ve vysilani rozhlasu a televize a je typickym prikladem diskurzu variujiciho mezi formalnosti
a neformdlnosti. > K neformalnim prvkiim lze zatfadit skakani do fe&i, ironii, aroganci
¢i oslovovani. Zakladni funkci politického duelu je ptfinést dulezité informace a mit
informativni charakter, avSak dileZzité je 1 pobavit divadka, a zasahnout tak jeho emoce. Cilem
politika byva nejCastéji presvédCiveé prednést své politické myslenky a ziskat si divaka
na svou stranu. V odborné literatufe se pro tento Zanr vzilo oznaceni confrontainment

neboli spojeni konfrontace a zabavy, jinymi slovy konfrontace pro pobaveni.?®

2L K hlavnim prostiedkim masové komunikace patii tisk, rozhlas a televize.

22 Petrova 2012, s. 266

23 Viz Medialni dialog jako typ institucionalniho dialogu.

2Kodex  Ceské televize, Cl. 6 Diskusni pofady a pluralita.  Dostupné  z:
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-6-diskusni-porady-a-pluralita/

25 Cmejrkova, S. a Hoffmannova, J. 2011, s. 73

26 Cmejrkova, S. a Hoffmannova, J. 2003, str. 80



Vlastimil Razicka?” dale uvadi, Ze politici si libuji v pézovani pied kamerami, radi se
ucastni rozhovord. Dle autora udéld politik pro svou popularizaci témét cokoliv.

A praveé média a politické debaty jim to ¢asto umozni.

Havlik?® pak ve své publikaci zmituje i fakt, ze béhem politickych duelt ¢i debat se
Casto objevuje mezi pozvanymi hosty politiky jistd soutézivost. Politici se hlidaji, aby jejich
oponent nedostal vice ¢asu k vyjadfeni ¢i aby se k danému tématu nevyjadril méné€ nez jeho
protivnik. Casto ani nejde o to dobrat se néjakého resent, vysvétlit nalezité postoj, ale porazit

diskutujiciho soupere. “*

Jak jiZ bylo zminéno u medialniho dialogu, 1 pfi politickém duelu Ize b&zné spatfit
rozd€leni pozornosti moderatora mezi hosty a publikum. ,, Podobne se chova i host,
kdyz odpovida na otazky moderatora a snazi se zapiisobit na publikum. O orientaci dialogu
k divakovi i svédci i fakt, Ze partneri si v televiznim studiu vykaji, i kdyz v soukromi si casto

tykajl'.“30

Politické debaty se konaji pravideln¢ a jsou soucasti bézného televizniho vysilani,

napiiklad Otazky Véclava Moravce na CT 1, které jsou do vysilani zafazeny kazdy tyden.

3.2.1 Rizeni politické debaty moderatorem

,»Moderator vstupuje do debaty s urcitou pripravou a predstavou, jak bude s hosty
mluvit. Svymi diskurzivnimi praktikami miize manipulovat hosty do pozic, v nichz je chce

mit, a licit jejich cinnosti a konstruovat jejich identity. !

Moderator mize ovlivnit délku samotného rozhovoru. Nedilnou soucésti kazdého
rozhovoru je dodrzovani pravidel zdvofilosti. Moderator se napiiklad miize omluvit
za preruSeni repliky a projevi tak respekt vii¢i hostovi.>? Na rozdil od jinych moderétort

musi byt moderator politické debaty neutralni a objektivni.*?

Snahou moderatora byva dat politikim v politickych debatach ¢i duelech stejny
prostor, ale mimo to lze mnohdy spatfit i snahu vyvolat spor mezi mluvéimi.*

Moderator debaty se snazi divaky televize, popiipadé posluchace rozhlasu informovat

27 Ruizicka 2011, s. 101

28 Havlik 2008, s. 6

29 Havlik 2008, s. 4

30 Cmejrkova, S. a Hoffmannova, J. 2003, s. 86
31 Cmejrkova 2013, s. 65

32 Miillerova 2003, s. 137-138

3 tamtéz

3 Cmejrkova 2003, s. 59
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o aktudlnich problémech ¢i o nazorech politickych kandidati. Pii vedeni rozhovoru vSak
nejde pouze o jakési fizeni feci jeho hostl, ale mize byt patrné, Ze se snazi vystihnout smysl
odpovédi ptes své vlastni pochopeni, porozuméni. Snazi se piijit vSemu takzvané na kloub.
Proto Ize v debatach spattit i fraze jako ted’ tomu nerozumim, pockejte, prosim, vysvétlete mi

to apod.*

V politickych duelech lze spatfit nejriznéj$i vyhrocené situace, politik v pribchu
konverzace s mluvéim dané instituce, moderatorem debaty, pfechazi k tykani, k vulgarnim
vyraziim a nezdvofilosti. Ukolem moderatora je viak zanechat ,,chladnou hlavu*, nenechat

se vyvést z miry, snazit se udrZet svou profesionalni roli.>

Svétla Cmejrkova®’ zmitiuje, Ze pro Eeské moderatory je b&Zné i to, Ze do netaktnich,
pomérné utoénych a piikrych rozhovorti se musi nutit. Ve své publikaci pak i zmifuje,
ze moderatofi Casto uméle vyvolavaji mezi politiky spor, aby §lo oznacit tuto politickou

debatu jako stiet.

Havlik® ve své studii zmituje, Ze pro moderatory je typické, e se snazi uhlidat jako
wsachové hodiny“ rovnomérné rozdéleni Casu mezi pfitomné hosty, zaroveit vSak nesmi
opomijet zajem televizni spolecnosti neboli zajem dané instituce, kde se duel uskutecnuje.
Primérni je, aby diskuze byla zajimava pro divaky. U moderatora se pak ocekava, ze kromé
samotnych otdzek bude klast i namitky ¢i ndsledné dotazy. Pro divaky i televizni spole¢nosti
neni Zadouci, aby moderator tvofil pouze nestranné¢ho privodce vysilanym programem

¢i aby byl dokonce jakymsi rozhod¢im diskutujicich politikd.

Symbolem pfipravenosti moderatora byva i uvést danou otazku citaci z jiného média
a az teprve poté formulovat samotnou otdzku. U posluchacti mtze takto formulovana otazka
prezentovat jeho nestrannost a taktéz fakt, Ze sam moderator dava svou otazku do urcitého
kontextu. Zaroven to miZe symbolizovat, Ze moderator se zaobira tématem, kter¢ zajima

Sirokou vefejnost.>’

Moderatofi se v priabéhu duelu napiiklad lisi tim, jak zasahuji do probihajiciho dialogu
mezi politickymi hosty. ,,Néktery moderator mize za svou hlavni funkci povazovat hlidani

casu odpoveédi, jiny naopak muze ustoupit do pozadi a nechat diskutujici, aby si vyménovali

35 Cmejrkova, S. a Hoffmannova, J. 2003, s. 127
36 Cmejrkova, S. a Hoffmannova, J. 2011: str. 97
37 Cmejrkova, S. a Hoffmannova, J. 2011, str. 82
38 Havlik 2008, s. 13
3 Havlik 2012, str. 7
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repliky viceméné sami.“** Moderator do takového rozhovoru vstupuje jen ve chvili, pokud
hosté bojuji o repliku pfilis vyhrocenym ¢i rozsdhlym soubojem nebo pokud se prilis vzdaluji
od diskutovaného tématu. Jini moderatofi naopak vstupuji do komunikace velmi casto

a snazi se vyvolat napéti, poptipadé rozepie.*!

3.2.2 Role hosta v politické debaté

Hlavni roli v prezidentském duelu si 1ze celkem logicky odvodit. Kandidat na post
prezidenta republiky se prostfednictvim televizniho politického duelu snazi naldkat volice,
snazi si je ziskat na svou stranu. Jeho cilem je ukéazat se v co nejlepsim svétle a porazit svého
oponenta. K tomu napftiklad patfi i snaha zabranit tomu, aby oponent odpovidal delsi dobu,

m¢él veétsi prostor pro odpoveédi nez on sam.

Z vySe uvedenych postupll, strategii a postupu prace moderatora Ize do jisté miry
odvodit i1 roli hosta potfadu. Primdrné se od néj predpoklada, Ze bude odpovidat
na moderatorovy otdzky. Na tyto otdzky muze host odpovédét v momenté, kdy mu
moderator udéli slovo. Host politického duelu by nemél mluvit sdm bez vyzvani, avsak
mohou nastat 1 pfipady, Ze o slovo moderatora pozada. Zalezi ale na moderatorovi, zda mu
ho udéli. Od hosta se tedy oc¢ekava, ze bude odpovidat na moderatorovy otdzky a dodrZzovat

pravidla debaty. Podfizuje se tedy ,,moderatorskému vedeni* politického duelu.*?

Host nema pravo rozhodovat, o ¢em se bude hovofit ani o tom, jak dlouho se bude
o daném tématu vénovat. VSe spada pouze do kompetenci moderatora. Ze strany hostl 1ze
porazit oponenta“.** Sout&Zivost je typickym prvkem kazdého politického duelu. Politik se
mnohdy nesnaZi podrobné vysvétlit diskutované téma ani nemé snahu dobrat se jasnému
cili, staci mu, kdyz bude moci porazit svého soupeie. Snahou politika je také odpovidat déle

neZ jeho oponent.**

U politickych duell vysilanych ziveé prostfednictvim televize ¢i rozhlasu se Casto
predpokladd, Ze politici nemohou tolik skryvat své postoje a vyhybat se odpovédim

na nepiijemna témata.*’

40 Havlik 2013, s. 207

4 tamtéz

42 Clayman, 2010, s. 218-234

43 Havlik 2008, s. 195-199

# tamtéz

45 Clayman — Heritage 2004, s. 4
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Havlik* ve své studii vSak zmifuje, ze kdyby se politici ¥idili vySe zminénymi
pravidly, tedy ze politik diskutuje az ve chvili, kde je k tomu vyzvan a dodrzuje pfesné
vymezeny Cas dany moderatorem duelu, byl by duel pro divaka nezajimavy ¢i dokonce

nudny. Taktéz by se st¢zi dal tento format oznacit jako tzv. ,,Zivd “ diskuze.

Pti analyze odpovédi hostil se pozornost zaméfuje na to, jakym zpiisobem odpovida
host na otazku polozenou moderatorem. Zajimavé je sledovat, jak host odpovida

na nepiijemné otazky a zda skutecné¢ odpovi na dané téma ¢i se odpovedi vyhyba.

U hostll politikii je typickda menSi hladkost pribéhu komunikace ¢i dokonce
odchylovani se o od klasického kladeni otazek a pravidelného sledu otazek. Politici bézné
uplatiiuji konfliktnéjsi momenty, kdy nejsou ochotni odpovidat. V nékterych momentech
mohou odpovidat se strachem ¢i opatrnosti vii¢i moderatorovi pofadu. Chvilemi se zda,
ze host neni schopen reagovat na dotazy jasné a vécné a odpovidad vSeobecnymi frazemi.
Politik v prab&hu duelu mize byt mnohdy ironicky, provokativni ¢i pochybovaény. Pfedem
vymezeny ¢as mu nemusi dovolit se projevit naplno. V pribéhu nékterych rozhovorii
s politiky muze byt patrné, Ze odmitaji respektovat instituciondlni prevahu daného

moderatora a neradi respektuji organiza¢ni strukturu celého rozhovoru.*’

LHInterviewovani hosté museji svij projev neustdle prizpiisobovat nové vznikajici
situaci v dialogické interakci, jejiz atmosféra je casto velmi napjatd a v niz musi host hajit

svou tvar, aby uspél v dialogu s oponentem, a tak aby vyhovél pozadavkim moderdtora.*

U hostt politického duelu je typické, Ze své odpovédi pronasi rozkouskovang, protoze
jsou pierusovani moderatorem ¢i dokonce oponentem. Sam host se ale mnohdy snazi
prerusovat otdzky moderatora. Kvilli tomuto faktu byva celkovy projev celkové dosti

pretrzity.*

3.2.3 Prezidentsky duel
Jelikoz se analyzuji debaty v pribéhu druhého kola prezidentské volby,
bylo rozhodnuto, Ze vhodnéj§i bude uziti terminu prezidentsky duel, jakozto prave

specifického formatu politické debaty. Jak uZz nazev napovida, hosty prezidentskych duelt

46 Havlik 2008, s. 12-13

47 Cmejrkové 2013, s. 90-93
% Cmejrkova 2013, s. 59

4 Cmejrkova 2013, s. 61
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byvaji kandidati na post prezidenta republiky. Host primarné nemusi byt politikem ani

¢lenem politické strany.

Prezidentsky duel souvisi s piimo volbou prezidenta, kterd je v Ceské republice
zavedena od roku 2012 zakonem €. 275/2012 Sb., ptic¢emz prvni piimé volba prob¢hla v roce
2013. Hosté jsou vybrani na zdkladé toho, koho si voli¢i zvolili v pribéhu prvniho kola
prezidentskych voleb. V tomto pfipad¢ se jednalo o kandidata a v té dobé stavajiciho
prezidenta MiloSe Zemana, ktery skoncil po prvnim kole voleb na prvnim miste,
a jeho oponenta Jitiho DrahoSe, ktery se umistil na mist¢ druhém, a tedy postoupil
do druhého kola prezidentskych voleb. Hosty politického duelu spojuje i fakt, Ze bojuji
pouze o jeden jediny mandat. Uvedena charakteristika miize v nékterych momentech
korespondovat s pojmem politickd debata, kterd s charakteristikou pojmu politicky duel,

jenz je specifickym druhem politické debaty, velmi tizce souvisi.

Hlavnim rozdilem oproti politické debaté je to, Ze politicky duel se na rozdil
od béznych politickych debat kond vzdy jen pfed druhym kolem prezidentskych voleb.
Jako hosté jsou vybrani postupujici kandidati z prvniho kola voleb, vyberou si je tedy sami
lidé. Oba hosty pak spojuje spoleény cil, stat se prezidentem Ceské republiky.

Tento spole¢ny cil se také nemusi béZn¢ vyskytovat v pravidelnych politickych debatach.

Vyzkum prezidentskych duelt m& dlouhodobou tradici v USA. Pocatky vyzkumu
souvisi se zahajenim vysilani tohoto formatu prostiednictvim televizni vysildni.’® Format
duelt vysilanych skrze televizi ma nékolik vyznamnych vyhod. Divék si diky nim miZze
vytvofit vlastni ndzor, mize sledovat chovéni politika v redlném case. Tento zanr muiize
divakovi pomoci v rozhodovani, kterého politika nakonec zvoli u samotnych voleb.
Na atraktivnosti tomuto formatu ptidava i vyskyt konfliktu. Ten prezentuje jakysi herni rys,

jenz je velmi oblibeny u publika a ¢asto stoji za zvysenou sledovanosti.>!

Prezidentsky duel Ize tedy chapat v tomto ptipadé€ jako setkani dvou prezidentskych
kandidatt, které je obvykle zprostiedkovano televizi ¢i rozhlasem. Otazky jsou vybirany tak,
aby pokryly celou fadu témat. Odpovéedi jsou Casto formalni a strucné. Lze taktéz tvrdit,
ze kandidati berou televizni duel jako spiSe jakousi ,,pfekédzkovou drahu®, nez jako zobrazeni

jejich skute¢né , lidské tvare“.>> Typické je, ze ,,politikové vstupuji do duelu se zamérem

50 Hillygus, Jackman 2003, s. 587
S Kelley 1962, s. 358-359
52 Myers 2008, s. 121
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presvedcive plédovat pro svoji politickou pozici, a ziskat tak volice i diviky na svoji

stranu.*>

A& se Myers®* zabyval primarné prezidentskymi duely v prostiedi Spojenych statt,
uvadi nékolik zasadnich poznatki typickych pro tento vybrany analyzovanéd format. Podle
n¢j by kazdy politicky duel mél obsahovat téchto nasledujicich pét slozek: 1) konfrontaci,
2) ve stejném a piiméfeném cCase, 3) vybranych soupeticich kandidatt, 4) na vybrany nézor,
5) aby ziskali rozhodnuti publika a jejich nasledné hlasy. Standardni americkd debata ma
pfisn¢ dany a omezeny Cas, témata se méni po kazdych n¢kolika minutach a dilezité je
nasledné hlasovani ve volbach. Autor zminuje, ze pro duel je typicky i design studia,
pddia a rozmistény zidli. U téchto bodl je vSak nutné kriticky uvaZovat a brat v potaz,

ze ne v§e muze doslovné platit 1 pro ¢eské predvolebni debaty.

Ackoli tato prace vychdzi pravé z praci vyznamnych autorti, jako jsou Clayman
a Heritage, je potfeba zminit, ze tito autofi neoperovali s pojmem prezidentsky duel,
ale s pojmem prezidentské tiskové konference. Jedna se o format, kdy kandidat na post
prezidenta USA uspotadal tiskovou konferenci, na niz pozval novinafe, ktefi méli moznost
klast mu otazky. Clayman s Heritagem se pak ndsledné vénovali analyze prave tohoto Zanru.
Autofi analyzovali, jakym zplisobem kladli otazky tito novinafi a jaké uZivali strategie
k dosazeni jasnych odpovédi. Clayman s Heritagem® ve svych studii pfichazi s tvrzenim,
Ze postupem ¢asu se novinaii stavaji v prubéhu komunikace s prezidentskymi kandidaty vice

wewvr

kandidatim.

3.3 Shrnuti teoretické casti

Teoreticka ¢ast mela za ukol vysvétleni zdkladnich pojmu, jenz jsou nezbytné pro
vyhotoveni analyzy. V ivodu teoretické ¢asti byl zminén v kratkosti pojem dialog, od n¢hoz
se mohlo pfejit kjeho specifickym druhlim, jenZ jsou pro tuto praci dllezité.
Instituciondlni dialog je specificky svou asymetrii a nerovnym postavenim ucastnikl
rozhovort, coz je prave rysem i dialogi medidlnich. Pro instituciondlni dialog jsou typicka
1 jasn¢ dana pravidla, kdo smi klast v pribéhu rozhovoru otazky, coz je také rysem

medidlniho dialogu a nasledn€¢ 1 prezidentského duelu, kde smi otazky klast pouze

moderator. Medialnich dialogli se vétSinou ucastni moderator a jeden ¢i vice hosta.

5 Cmejrkova 2013, 5. 65
4 Myers 2008, s. 121
35 Clayman and Heritage 2002, s.771
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V ptipad¢ analyzovanych prezidentskych duelti jsou hosté dva kandidati na post prezidenta
Ceské republiky, ktefi postoupili zprvniho kola piimych prezidentskych voleb.
Ukolem moderétora je vést debatu, klast otazky a nastolovat téma, o kterych se bude dale
hovofit. Od popisu medialniho dialogu se pieslo k prezidentskému duelu, ktery je prave
formou mediélniho dialogu a zaroveil ma spolec¢né rysy s politickou debatou. Lisi se vSak ve
zpisobu vybéru hostl a v pravidelnosti vysilani. Na rozdil od jinych typi medialnich dialogii
prezidenta, duel vyuziva pfevazné k sebeprezentaci a k ziskani voli¢li na svou stranu.
Ukolem moderatora je pak mezi tyto politiky rovnomémé rozdglit ¢as a byt nestrannym.
Coz vyzaduje napiiklad i vefejnopravni Ceska televize, ktera ma toto pravidlo v Kodexu CT.

Moderator dale pak vyuziva riizné strategie pii snaze dobrat se odpovédi.

Vyzkum prezidentskych dueli nema v Ceské republice zaZitou tradici, jelikoZ pfima
prezidentska volba probiha teprve od roku 2013, kdy si obéané této zeme poprvé zvolili
MiloSe Zemana. Inspirace je proto Cerpdna z dila Claymana a Heritage, u kterych je vSak
dalezité¢ brat v potaz, ze zkoumali prezidentské tiskové konference, coz neni zanr zcela

totozny s prezidentskym duelem v naSich zemich.
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4 METODOLOGICKY RAMEC PRACE

Skrze vybranou metodologii bude charakterizovan strategie fizeni rozhovoru
moderatory ptedvolebnich debat v zavislosti na dotazovanych hostech — kandidatech.
Pro analyzu bude v prvni fadé nezbytné vyhotovit tzv. transkript - detailni pisemny ptepis
realnych materidlli, tedy pfedvolebnich duelti. Z transkriptu nasledné vychazi vSechny
vybrané vyzkumné metody, mezi néz patii formalni analyza otdzek, konverzacni analyza

1 analyza témat.

4.1 Formalni analyza otazek

Samym jadrem politického duelu jsou bezpochyby otazky, jak jist¢ vyplyva
z popsanych charakteristik medialniho dialogu, politického debaty a stejné tak z popisu
prace moderatora prezidentského duelu. Otazky ma v pribéhu poradu, jak jiz bylo vySe
zminéno, pokladat pouze moderator, vtomto piipadé moderatofi piedvolebniho
prezidentského duelu Karel Vofisek a Svétlana Witowskd. Pomoci otdzek mize moderator
smétovat rozhovor uréitym smérem, mize rozhodovat, o jakém tématu se bude hovofit,
a otdzky muize uzivat k dosazeni urcitého cile. Formulaci otazky maze ovlivnit i to, jak bude

host odpovidat.

Formalni analyzou otazek, jeZ spadd do kvantitativniho pfistupu samotné analyzy,
se detailn¢ zabyvala dvojice vyzkumnikd Clayman a Heritage. Ty zajimalo, jak se projevuje
agresivita tazajicich se novinaiti v pribehu politickych debat. V ¢eském prostiedi jsou pak
vyznamné prace Martina Havlika, napfiklad publikace Otazky Véclava Moravce®
¢i Poznamky k praci moderatort televiznich politickych debat a rozhlasovych interview>’.
Havlik se vSak casto odkazuje a vychazi ztfidéni druhli otdzek pravé dle Claymana

a Heritage.

V prvni fad¢ je dulezité si ujasnit, co je to otazka a jaky je rozdil mezi otdzkou
a dotazem. Je potfeba zminit, ze neni jednoduché jednotné definovat, co otazka ptesné
znamend. V mnoha definicich se uvadi, ze pfi snaze definovat pojem otazka je snazsi zaméftit
se na definici pragmatickou nezli definici syntaktickou. Z pragmatického hlediska je
za otdzku mozné povazovat vyzvu k podani ur¢ité informace.’® Co se tyka definice otazky

z jazykového hlediska je mozné otazku popsat jako formu tazaci véty, v mluveném projevu

56 Havlik 2008, s. 195-199
37 I:Iavh'k 2008, s. 195-199
58 Cmejrkova 2003, s. 98
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je pro ni typicka specificky intonace a specifické potadi slov, v mnoha ptipadech je uvozena
tdzacimi zajmeny. VSechny otazky maji ve vétSin¢ ptipadl jeden spolecny cil a potiebu,
a to ziskat urcitou informaci. Zaroven je mozné fici, Ze otdzka zpusobuje dalSi vyvoj
komunikace.’® Pomoci negativné formulované otdzky mtize dat moderator najevo nejen
svou profesionalitu a pfipravenost, ale taktéz i momentalni rozpolozeni vic¢i hostovi.
Tento typ otdzky tedy Casto mlize vyznit ironicky, provokativné a v nékterych momentech

az nepratelsky vii¢i pozvanému hostu politikovi.®

Dotazem se nejcastéji mysli replika moderatora, ktera nema priméarné formu tazaci
véty, jak je tomu praveé obvykle u otazky. Na rozdil od otazky jsou vétSinou tvoreny nékolika
tvrzenimi. Moderator dotaz uvedeme ur€itym kontextudlnim tvrzenim a az poté nasleduje
otazka. Casto maji kontroverznéj§i charakter nez pravé jednoduché otazky. Havlik ve své
praci pouziva pojem komplexni dotazy. Tyto dotazy popisuje jako ty, které byly slozeny
z kontextualnich konstatovani a vlastni otazky. Kontextualni dotazovani je pravé bézné
formulovéno netdzaci formou. Dale pak uzivd navedné dotazy, pomoci kterych chce
moderator dosdhnout konkrétni preferovanou odpovéd’. Dotazy mohou byt nékdy

formulovany i formou imperativu, coZ u otdzek neni mozné.®!

Formalni analyza otazek v této praci operuje s n€kolika typy otdzek, se kterymi
ve svych analyzach operoval i Havlik, a tato analyza se bude jeho rozdélenim inspirovat.®*
K témto typim patii otazky zjiSt'ovaci, dopliovaci, vylu¢ovaci, jednoduché otazky,
komplexni dotazy, navodné otazky nasledné dotazy, nasledné nesouhlasné dotazy,

uzaviené dotazy, oteviené dotazy, vyzvové dotazy.

Jak jiz zjednotlivych definic vyplyva, jednoduchou otiazkou se mysli otazka,
kterd neni uvozena uréitym kontextudlnim zasazenim do tématu a poté, co ji dotazujici
polozi, nepoklada zadné dalsi upfesnéni. Opakem jsou komplexni dotazy. Tyto dotazy
pravé obsahuji ono kontextudlni zasazeni ¢i uvedeni samotné otazky urcitou frazi nebo
informaci. Otazky zjiStovaci slouzi k tomu, aby se pomoci nich potvrdila ¢i vyvratila
platnost urcitého predikatu. Jako ptiklad lze uvést otazky ,, Mds Zizen? Kouris? “. Platnost
¢ineplatnost predikatu je potvrzena ¢i vyvracena odpovédi, napiiklad odpovédi ,,Ano; ovsem

¢i ne*.% Otazky zjistovaci ,, slouzi k ziskani informace zastoupené v nich tazacimi slovy typu

% Pilpan 2007, 5. 24

0 Havlik 2008, s. 198

61 Havlik 2008, s. 198-199
62 Havlik 2008. s. 198

63 Grepl-Karlik 1998, s. 460
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kdo, co, ktery, kam, kdy, odkud, pro¢, kviili cemu, jaktoZe, co za aj.“** Od dotazaného se pak
ceka, ze tyto tdzaci z4jmena ¢i ptislovce nahradi konkrétni odpovédi. Naptiklad otdzka miize
znit ,,Ktere Saty si mam koupit?*“ a na ni dotdzany muaze odpoveédét ,,Kup si ty cervené.”.
Poptipad¢ lze se zeptat ,, Kdo prisel?“ a odpoveéd zni ,,Petr®. ,,Okruh moznych odpoveédi
na dopliiovaci otizku je predznamendn tazacimi slovy.“® Déle je pak mozné setkat se
s vylu¢ovacimi otazkami, které uvadi vice moznosti, ze kterych si odpovidajici vybira,
a nasledné na otazku odpovida. Jako ptiklad lze uvést otazku ,,Prijde Petr, nebo Pavel?*.
Jak jiz odpovida nazev navodnych otazek, moderator u nich silné preferuje ¢i ocekava
ur¢itou odpoveéd’. Na zavér je potieba si ujasnit, jaky je rozdil mezi otevienymi a uzavienymi
otazkami. U otazky uzaviené je odpoveéd kratka, vystiznd. V mnoha ptipadech se jedna
o odpoved’ ,,ano* €i ,,ne*. Zde prave jako ptiklad lze uvést otazku ,, Mas hlad? “, po které
pravé nejcastéji nasleduje odpovéd’ ano ¢i ne. U otazek otevienych se naopak ocekava,
ze se respondent rozpovida, jeho otazka bude rozvita. Zde je vhodnym ptiklad otazka ,,Co si

myslis o tom novém priteli od Jany? *“ nebo ,Jak se ti libi Jana? *.

Buc¢ek® uvadi, Zze moderator politické debaty nejéast&ji uziva otazky zjistovaci,
doplnovaci, zpiesnujici, alternativni, vylucovaci. Na zacatku vSak otazky uziva ponékud
volngj§im stylem, aby se jeho hosté rozhovofili. Snahou kazdého moderatora je polozit
otazku tak, aby na ni ziskal pfimou a jasnou odpovéd’. Problémem je, Ze hosté politici se
v mnoha ptipadech jasné a ptimé odpovédi vyhybaji.

Clayman s Heritagem®® dosli v priibhu analyzy prezidentskych konferenci k nazoru,

vewr

1 pi1 formulaci otazek, které se proménuji z jednoduchych slozenych z jedné véty k mnohem

vice propracovanéjSim.

4.1.1 Negativni dotazovani

Negativni dotazovani je specifickou kategorii dotazovani, ktera dle Claymana
a Heritage mliZe odhalit miru agresivity dotazujicich se novinait v politickych debatach vici
pozvanému politikovi, v jejich vyzkumech se jednd praveé taktéZz o kandidaty na post

prezidenta. Autofi na zdkladé¢ svych vyzkumu politickych debat v USA piisSly na to,

% Grepl-Karlik 1998, s. 464

85 tamtéz

66 tamtéz

7 Bugek 2012, s. 72-74

68 Clayman and Heritage 2013, 5.498
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Ze negativni zjist'ovaci otazky jsou Casto zahajeny citaci urcité pasaze ¢i informace naptiklad
zjiného média nebo ztisku a jsou poté ukonceny samotnou negativné formulovanou
zjistovaci otdzkou — napft. ,,Neni tomu tak?; Nemyslite si?. Tento typ formulace, kdy je
pouzito urcité tvrzeni ¢i konstatovani faktu, mize byt ze strany hosta ¢asto chapano jako
konkrétni nazor ¢i konstatovani moderatora nezli jako otazka. To potvrzuje i fakt, Ze sami
moderatofi povazuji obsah svych ptedsudku Casto za predbézné dany a pravdivy. A z toho
divodu muze byt odlisna i reakce hosta potadu, ktery negativni zjistovaci otazku skutecné
vnima jen jako konstatovani faktu.®® Clayman s Heritagem’® pak uvadi, Ze novinaii dle nich

maji i vys$$i tendenci upozoriiovat v debatach na problémy spravy ufadu prezidenta.

K tomuto negativnimu typu dotazovani se ve své publikaci vénuje 1 Havlik, ktery
zkoumal uzivani negativnich zjiStovacich otazek v pofadu Otdzky Vaclava Moravce.
Autor praveé uvadi, ze v ptipad¢ uziti tohoto typu otazky Moravec nejprve odcitoval pasaz
z tisku a az poté prednesl pripravenou zjistovaci otazku. To, ze se moderator debaty odvola
na denni tisk, plsobi profesiondlné¢ a je to dle n& ,diilezita praktika pro udrieni
neutralistické pozice moderdtora*.”" Tento typ otazky Uzce specifikuje moznou odpovéd
a nedava takovou piileZitost odbocit od tématu & odpovédét vyhybavé.”? Moderator pii uziti
negativniho dotazovani mize pasobit velmi uto¢né, ,, ale jde mu predevsim o to, aby zatlacil

dotdzaného do vizce vymezeného pole, a hlavné o to, aby mél jeho jednani pod kontrolou. “

4.2 Konverzacni analyza
Konverzaéni analyza je metodou, jejiz kofeny sahaji do USA, konce 60. let minulého
stoleti.”* Tato vyzkumna metoda nepiedstavuje jednotnou, vyhranénou védeckou disciplinu

sjasn¢ danym a vymezenym piedmétem zajmu. Jednd se o cely komplex smért

% Heritage a Clayman 2013, s. 484

70 Clayman and Heritage 2013, 5.498

! Havlik 2008, s. 198

72 Havlik 2008, s. 198

3 Havlik 2008, s. 199

74 Zé&klady této metodologie spadaji do 60. let minulého stoleti a za zem vzniku analyzy je povazovano
USA. Inspiraci pro vznik se staly prace z okruhu etnometodologie a mikrosociologie.74 Za nejdulezitéjsi
osobu, kterd stoji za vznikem konverzacni analyzy, je povazovan sociolog Harvey Sacks. Jeho hlavnim
vyzkumnym tématem bylo uzivani jazyka v bézné komunikaci lidi. ,,Sacks a jeho spolupracovnici se navic
snazili porozumét tomu, jak je pfi rozhovoru socialné konstruovén vyznam.“74 Mezi tyto spolupracovniky
patfili Emanuel Schegloff a Gail Jeffersonova. Harvey Sacks analyzoval mimo jiné pfi své praci telefonaty
potencionalnich sebevrahli, kde objevil jakousi pravidelnou strukturu a dostal se tak do rozporu s N.
Chomskym, ktery konverzaci oznacoval jako neorganizovanou strukturu.74 Vyzkum ponékud zkomplikovala
predCasna tragickd smrt H. Sackse v roce 1975, ktery byl ,,dusi® celého hnuti. Pfi¢emz uceleny sbornik jeho
prednasek byl vydan az v roce 1992. Byva taktéz uvadéno, ze zrod konverzac¢ni analyzy byl podminén kromé
vyzkumi H. Sackse a jeho kolegi i vynalezem magnetofonu, diky némuz bylo mozné rozhovory zachytit a
nasledné z nahravek analyzovat.
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a badatelskych $kol.”” Hlavnim smérem, ze kterého analyza vychazi, byva predevsim
entometodologie. Pravé proto je mozné se setkat i s oznaCenim etnometodologicka
konverzacni analyza. Jedno z hlavnich tvrzeni entometodologie je, Ze sociadlni fad vytvareji
skrze kazdodenni ¢innosti a zdznamy (v jazyce) schopni a erudovani aktéfi ¢i ucastnici.

wJedna se o kvalitativni zkoumani pravidel, vzoru a struktur spolecenské interakce

(konverzace) tak, jak byla doslovné zaznamendna ve svém piivodnim sekvencnim razeni.*’°

Konverzace je v ptipadé konverzacni analyzy chapéana jako synonymum k rozhovoru.
Predmétem z4jmu analyzy byly nejprve rozhovory vrédmci ,béZné, kazdodenni‘
komunikace, poté se konverza¢ni analyza pieorientovala na analyzu komunikace

institucionalni.”’

Konverza¢ni analyza se tedy zabyva zkoumanim rozhovorii a pracuje s autentickym
materidlem. Objektem z4jmu vSak nejsou jen obycejné pratelské dialogy, ale 1 dialogy
na telefonnich linkach, dialog v ordinaci mezi pacientem ¢i lékafem, soudni pfeli¢eni
¢i dialogy v médiich, tzn. dialogy institucionalni.”® Vybrané dialogy se transkribuji, aby
byly pfepsany co nejpfesnéji. Konverzacni analyza se pak zabyva napiiklad organizaci
rozhovoru, stfidanim roli jednotlivych mluv¢ich, jejich komunikaénimi zdméry, strategiemi

¢i zptsoby odpovidani jednotlivych komunika¢nich aktéra.

,,Cilem badatelii je interpretovat ze zaznamenané socidlni skutecnosti (tj.
z magnetofonovych nahravek nebo z videozaznamu dialogii) interakcni techniky ucastniku

I3

a zdakonitosti organizace rozhovorii. ‘

Sedlakova’ ve své publikaci uvadi, Ze pro konverzaéni analyzu je typické, Ze se snazi
odhalit strukturu sdéleni, nikoli samotny obsah. Zakladnim pravidlem je, aby v danou chvili
mluvil pouze jeden dany mluvéi, coZ se praktikuje slozitéji pii skupinovych diskuzich.
V téchto chvilich se pak vyzkumnik zamétuje na to, jakym zplisobem se mluvci oslovuji,

kdo komu skace do teci a kdo vyckava. V takové chvili lze hovofit o tzv. sekvencni analyze.

Uvadi se, Ze konverza¢ni analyza ma v pribchu samotné analyzy sedm zakladnich
krokt. Zaprvé se vyzkumnik zabyva sbérem materialtl (nahravek, zdznamil) nezbytnych pro

provedeni analyzy. Zadruhé vyzkumnik ze sesbiranych redlnych materialti vytvoii detailni

75 Cmejrkova, S. a Hoffmannova, J. 1994, 5.9
76 Perikyld, 2005, s. 875

77 Hirschova 2006, s. 199

8 Sedlakova 2015, s. 462

7 Sedlakova 2015, s. 461-462
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transkript. Jedna se o graficky prepis dané nahravky ¢i zdznamu (transkript). Zatfeti si
vyzkumnik vybere analyzované jednotky, podle niz se dale odviji dal$i vyzkum. Ve ctvrtém
kroku se snazi porozumét analyzovanym jednotkam. Paty krok je zaméfen na vyzkumnika,
ktery se snazi pochopit vznik a ukonceni analyzovanych jednotek. K tomuto pochopeni mu
muze pravé poslouzit Sesty krok, kdy vyzkumnik bere v potaz i komunikaci,
ktera pfedchazela vybrané zkoumané konverzaci. V poslednim sedmém kroku vyzkumnik

komparuje vysledky analyzy s jinymi jednotkami.

Renata Sedldkova uvadi, ze% principem konverzaéni analyzy je, aby v jednu chvili
mluvil vzdy jen jeden mluvéi, coz je Casto nerealné, zejména ve skupinovych diskuzich
(napf. v politickych diskuzich). V tomto okamziku se pak vyzkumnik soustfedi zejména
na to, jakym zpiisobem se oslovuji jednotlivi mluv¢i, kdo z nich skdce svému oponentovi

do feci ¢i jakym zptisobem jej oslovuje. Timto se vSak uz dale zabyva sekven¢ni analyza.

Pro provedeni samotné analyzy je nezbytny transkript. Jedna se o detailni graficky
ptepis redlného zdznamu, ktery byl vybran pro analyzu. Kromé replik mluvéich transkript
zachycuje 1 jiné jevy, jako jsou doprovodna gesta, smich, neverbalni prvky ¢i jiné ¢innosti

vykonévané pfi mluveni.®!

Shromézdéné autentické nahravky jsou prepisovany podle transkripénich pravidel
aposléze analyzovany z rozmanitych hledisek (fonetického, morfologického, syntaktického,

stylistického atd.)

wNahravky jsou prepisovany podle jednotnych transkripcnich zasad, jejichz
specifickym znakem je soubor znacek pro zachyceni prozodickych rysi mluveného

projevu.*s

Do transkriptu je zaznamenan sekvencni pribéh rozhovoru (tzn. stfidani Ucastnikli
komunikace, simultdnni mluveni vice mluvcich, bezpauzové navdzani na piedchazejici
repliku apod.), dale pak i segmentdlni slozka, kde lze zafadit odchylky od noremniho
vyjadfovani, a v neposledni fad¢ suprasegmentdlni slozka, kam patii pauzy, zdlraznéni
slova ¢i slabiky apod. Nesmi se zapominat ani na parajazykové jevy, mezi néZ patii smich,
hezitaéni zvuky 1 hlasit¢ vydechnuti ¢i nadechnuti. U transkriptd je typické nepouZivani

velkych pismen, i pfesto, Ze se hovoii o vlastnich jménech. Proto lze fici, Ze ,,co je vysloveno

80 Sedlakova 2015, s. 461-462
81 Hirschova 2006, s. 209
82 Cmejrkova & Jilkova 2004, s. 244
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ortoepicky, je zapsano ortograficky bez ohledu na pravidla upravujici psani velkych

pismen.“&

Autofi Kaderka a Svobodova®* viak podotykaji, ze kazdy vyzkumnik by nemél zcela
spoléhat na graficky prepis mluveného zaznamu, tedy na transkript. Vyzkumnik musi brat
v potaz audiovizualni nahravku jakozto zadkladni materidl a uvédomit si, Ze transkript neni

jeho plnohodnotnou nahradou.

Transkripty uZzité pro tuto analyzu vychézeji z principti uzivanych v konverza¢ni
analyze a snazi se zachytit i n€které neverbalni prvky. Primarné se vSak pfepis zamétuje
na zachyceni téch jevi, které souvisi s cilem analyzy. V piepisech je zdlraznén sekvencéni
prabéh rozhovoru, zejména repliky moderatora i hostt, predavani replik, prerusovani replik,
soubézné mluveni. Ale i ptesto, Ze tvorba transkriptli vychazi z metod konverzacéni analyzy,
jedné se o zjednoduSenou podobu, nebot’ neobsahuje vSechny znacky uzivané v zékladni

transkripéni konvenci.®®

K vyhotoveni analyzy je nezbytné vysvétlit si zdkladni pojmy a jevy, se kterymi
operuje konverzacni analyza. K nim lze zafadit repliku, mechanismus stiidani replik,

parové sekvence, prekryvy a preruSeni replik a pauzy.

4.2.1 Replika a sekvence

Zakladnim pojmem konverza¢ni analyzy je prav€é replika (angl. turn).
»Vychazi z francouzského slovesa répliquer — odpovidat. Je definovana jako projev reagujici
a navazujici na predchozi.“*® Replika je ¢ast rozhovoru, kterou nepierusené pronese.
wZakladni jednotkou dialogu je replika, tj. souvisly usek textu, ktery pronese jeden
z ucastnikii rozhovoru, aniz by ho vystridal nebo prerusil mluvci jiny.*®” Replika nemusi byt
pronesena pouze slovy béhem komunikace, ale mize byt taktéz nonverbalni, tzn. né¢jaké
gesto.® Kazda takova replika mlize byt libovolné dlouh4. P¥i vypravéni piibéhu, mize
nastat, Ze replikou se stane velmi dlouhy text. To, Ze Ucastnik ukoncuje svou promluvu,

pozname klesajici intonaci.?’ Repliku tedy priméarné rozeznavame dle obsahové soudrznosti

83 Cmejrkova & Jilkova 2004, s. 251

84 Kaderka-Svobodova 2006, s. 11

85 Cmejrkova 2013, 5.9
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a podle jistych zvukovych charakteristik jako je naptiklad prave klesajici intonace na konci

promluvy.*

wyntakticka vystavba repliky muze byt tedy nékdy velmi uvolnéna, malo konzistentni.
Naproti tomu nekdy tvori soudrzny, tésné propojeny celek dve (obvykle sousedni) repliky
v dialogu.*®'K tomuto piipadu lze piifadit replikové dvojice, k nimz patii par otazka-
odpoveéd. Pro otazku je typické, ze vymezuje formu odpovéedi, co se tyka obsahu i funkce.

Otazka i odpovéd jsou spojené ,,vyrazovou kohezi“.”?

Pfi analyze byla jako replika bran souvisly usek textu, ktery ucastnik komunikace
pronesl bez pieruseni. Pokud néktery z u¢astnik komunikace pterusil svého komunikaéniho
partnera jednim slovem ¢i responzivnim pfizvukovanim, nebyl tento tsek povazZovan
za repliku. Jednoslovné vSak muze byt vysloven souhlas (ano, jo) ¢i nesouhlas (ne).
V takovém ptipadé€ se jednalo o repliku. V ukazce €. 1 bude uveden ptiklad, kdy slova Jifiho
DrahoSe nebyla zapocitana jako replika, jelikoz davdme slovem ,tak* pouze najevo svou
pozornost, ale nejedna se o plnohodnotnou repliku. V ukézce €. 2 jsou naopak nazorné
ukdzany repliky, kdy Jifi Draho§ fikd pouhé ne, ale je to jako odpovéd na otazku
moderatorky Svétlany Witowské, a tak se jednd o plnohodnotnou repliku, 1 piesto, Ze je

tvofena pouze jednim slovem.
Ukazka ¢. 1
MZ: byl to ministr [mé v1ady]
JD: [tak]
Ukéazka ¢. 2
SW:=nemél c¢as nebo jste ho nepozadal?

JD: [ee ne]

Dale je pak diilezité zminit, Ze dle pravidel pro psani transkriptu je nutné psat kazdou
promluvu jednotlivych mluvéich vzdy na novy fadek. A tak jsou simultanné pronesené

pasaze psany tak, ze replika jednoho mluv¢iho miize byt rozdé€lena promluvou druhého

% Hirschova 2006, s. 2009
1 Cmejrkova-Hoffmannova 2011. s. 141
%2 tamtéz
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mluvciho. Tzn. Ze jedna replika miiZze byt na n¢kolika fadcich a pocet fadki se tak nerovna
celkovému poctu pronesenych replik. Nize je uvedena ukazka stimto ptipadem

z prezidentského duelu na Ceské televizi.

Ukazka ¢. 3

MzZ: [j&, kdyZ dovolite] protoze odpovéd na vas$i otazku
SW: [zvou véas tam vlbec] statnici téch zemi?
MZ: protoze odpovéd na vasSi otazku (..)[Jje slozité]

SW: [my Jjsme zadnou
takovou cestu nenasli a nejblizsi cesta na sever byla do
Rigy]

Jelikoz se v obou analyzovanych duelech objevily i pfedtocené otdzky ¢i reportaze,
je nutné zminit, ze jako jedna replika byla zapocitana i promluva moderatord, ktera se
nachdzela pred a nasledovala po predtocené reportazi. V takovém piipad¢ totiz miizeme fict,
Ze na misté piedtocené zpravy by jinak mohla byt i moderatorova citace a nemusela by tak
byt jeho mluva pteruSena. V piipad¢ duelu na televizni stanici FTV Prima se jednalo
1 o vstup ze studia, kde byla moderatorka, ktera ptfedtocenou reportaz vétSinou uvedla
promluvou. V duelu na Ceské televizi se naopak objevovaly zase predtotené otazky ob&ant
a ustavnich Ciniteld. I zde byla replika pfed touto otdzkou a po ni pfictena jako jedna.
Nize se nachazi ukazka s konkrétni ukdzkou tohoto ptipadu na FTV Prima a druhd je pak

z duelu na Ceské televizi.
Ukazka ¢. 4

KV: jak je vidét na tomto tématu se panové neshodnete zménime
téma mimochodem nas uZ sleduji dva miliony divakad po celé
republice podivédme se na ee zmirnéni protikurackého =zéakona
zmirnéni protikurédckého zakona je aktualni téma v poslanecké
snémovné ted s volbami pribylo zadkonodarct, kteri by chteli
stdvajici znéni normy zmirnit kladro proc¢ vlastneé?

KD: tak ptredevsim, ackoli vsichni, kteri =zakon podporuji,
tvrdili, Ze ze =zahranic¢i hlési pozitivni ¢&isla v cCesku se
ukazuje néco zcela Jjiného pul roku po zadkazu koureni
v restauracich hlasi pivovary Ubytek prodeje cepovaného piva
v zari mélo Jjit oproti lonsku o pokles o c¢tyriadvacet procent
spotteba se tak podle c¢eského svazu pivovarad a sladoven
presouva do domacnosti.
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((predtocend reportéaz))

KD: majitelé restauraci a hospod mluvi azZ o tretinové ztratée
hostt, nejvic se ovSem Dbéali zimy, kdy nebudou chtit hosté
chodit kourit pred provozovnu (.) problém maji i mésta, ktery
museji C¢im dal vice resSit problémy s rusSenim noc¢niho klidu a
s odhozenymi nedopalky (.) mésta tyto problémy tesi se
zvySenymi pocty méstskych strdzniktl v nocnich hodinéch,
vznikaly i dobrovolné hlidky (.) ttreba v praze jedna, nékteri
majitelé zménili svoji provozovnu na soukromy klub nebo kutréacky
spolek, tato provozovna pak funguje tak Ze do klubd mohou
vstoupit pouze <clenové a verejnosti Jje nepristupny, podle
zdkonodarcl by to mohlo byt umyslné obchdzeni zéakona

KV: klaro dékujeme (.)pane prezidente mné to nedd ja jsem ted
nekde cetl Ze vy zacCindte Zit zdravéji, nez jste zil predtim
omezil jste 1 koureni?

Ukazka ¢. 5

SW: prvni otéazku pokladdd obéma kandidatum predseda senatu
pan milan 3téch.

((predtocend otéazka))

MS: cht&l bych se =zeptat, Jjestli je spravné, aby
prezident republiky p¥i volbach v naSich partnerskych
zemich daval najevo podporu jednomu z kandidatd nebo jedné
z politickych stran.

SW: pane profesore?

Spojeni dvou, ale obvykle vétsiho poctu, replik se oznacuje jako sekvence.
., Za minimalni sekvenci se povazuje dvojice replik, z nichz prvni md funkci iniciacni a druha
funkci reaktivni, napriklad pravé dvojice otdzka-odpovéed.“®* U sekvence stimul-reakce
nemusi byt vzdy nutné tvofena obvyklou ,jazykové koherentni podobou“’*
Hirschova” uvadi, Ze napiiklad na otazku ,,Kolik je hodin® nemusi byt nutné odpovézeno
skutecnym casem. Sekvence otazka-odpoveéd’ je spojena strukturné i funkéné a lze oznacit
jako parové sekvence (angl. adjency pair). Mezi ty patii napfiklad patii pravé zminovana

dvojice otazka-odpovéd’, dale pak pozdrav-pozdrav ¢i zadost-vyhovéni.”® | Vztahy téchto

% Hirschova 2006, s. 209
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paru jsou striktni az normativni, pokud druhy komunikujici nereaguje ocekavanym
zpiisobem, plynulost rozhovoru je narusena.*®’ Spravna a priméfena reakce je znakem toho,
ze druhy komunikujici slySel a spravné rozumél. Mnohdy lze oznacit parové sekvence jako

jadro celé komunikace, ,, kolem kterého se nabaluji dalsi sekvence.*?

Sekvence se dale pak mohou déle délit. RozliSovat 1ze sekvence postranni, opravné
¢1 vlozené. Sekvenci postranni se rozumi odboceni od hlavniho tématu celého rozhovoru.
Vlozené sekvence dopliuji informace k tématu Ci osobé€, o které se v pribéhu rozhovoru
hovoti. Opravna sekvence je ta sekvence, pomoci niz opravi ucastnik komunikace chybu
v rozhovoru. Opravné sekvence opravuji chybu, kterou jeden z komunikujicich ucinil.
K chybé lze ptitadit naptiklad pteteknuti, pfeslechnuti ¢i zmyleni. V nékterych ptipadech
vsak opravné sekvence slouzi k tomu, ze mluv¢i opravi svou fe¢ kvuli komunikacnimi
partnerovi.”” Napiiklad zvoli jiny slova ¢&i jinou vétnou stavbu. Dale pak je mozné rozlisit,
kdo opravnou sekvenci pronesl. Zda stavajici mluv¢i ¢i jeho komunikacéni partner, ¢i ji mize

iniciovat stavajici mluvéi, ale provede ji komunikaéni partner. %

Samotné sekvence se kromé¢ uvedeného déleni déli jesté na presekvence, které maji
v rozhovorech stejné tak dilezitou roli. Presekvence jsou jakymsi testem €i ovéfenim,
jak naformulovat ¢i viibec neformulovat dalsi repliku a jak jednat. ,,Dopadne-li test
pozitivné, mluvéi jednani formuluje, dopadne-li negativné, jedndni neformuluje. !
Presekvencim se vénuje i Nekvapil'®?, ktery o nich fik4, Ze slouzi k tomu, aby mluvéi
nemuseli formulovat takové slovni akce, jez nemaji splnény zakladni ptfedpoklady.
Piikladem muze byt naptiklad situace, kdy partner diky presekvenci nemusi formulovat
pozvani, kdyZz jeho komunikacni partner nema cas. Presekvence je jakysi prostfedek
komunikace, pomoci n¢hoz se ucastnik komunikace muze ujistit, zda je jeho partner
pfipraven k nasledné vyméné replik €1 pfipraven neni. Presekvence taktéZ funguji jako
zdvoftilostni zdsady v rozhovoru. Presekvence dale Uizce souvisi s preferovanymi akcemi

v rozhovorech. Zabranuji ucastnikovi komunikace formulovat nepreferované jazykové akce.

V rozhovoru se pak dale vyskytuji i preferované akce, kdy se v rozhovoru vyskytuje

vycet alternativnich akci, znichZ nékteré jsou pro ucastnika komunikace preferované

Ttamtéz
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a n¢které naopak nepreferované. ,, Preferovana akce je dalsi strukturni analytickou kategorii
konverzace. V pripadé parove sekvence typu pozvani je preferovanou akci jeho prijeti;
odmitnuti pak akci nepreferovanou.“'*® Jedna se o mechanismus, kterému se vénovali i jedni
ze zakladatelti konverzacni analyzy, ke kterym se fadi v tomto piipadé Schegloff a Jefferson.
»V pripadé parovych sekvenci se napr. po pozvani ocekava jeho prijeti — akce preferovana,
nebo jeho odmitnuti — akce nepreferovand, nebo jeho akceptace — taktéz akce
nepreferovana. “'** Na zakladé formulace dané otazky je mozné odvodit, jaka akce

je v ur¢ity moment preferovana a kterd je naopak ze strany mluvciho nepreferovana.

., Preference neni z v konverzacni analyze pojem psychologicky, nybrz strukturni.
Preferovand  jazykova jednani jsou z hlediska vyjadieni strukturné jednoducha
(nepriznakova) a jsou castéjsi. Nepreferovand jazykova jednani jsou strukturné (priznakova)

— zacinaji pauzami riznymi hezitacnimi vyrazy a charakteristickymi casticemi. “1%

V Ceském prostiedi se koném hezitatnim zvukim tadi c¢asto Castice ,,mo“.
., Preferovand organizace je tedy mechanismus, ktery neridi jen podobu druhé casti
parovych sekvenci (prijeti x odmitnuti), ale i podobu casti prvni (napr. formulovani

pozvani). 1%

4.2.2 Globalni organizace rozhovoru

Jedna se o charakteristiku rozhovoru, ktera je také zkoumana konverzacni analyzou.
Pomérné logicky lze odvodit, Ze kazdy rozhovor ma svilij zaCatek, prib&h a konec.
Konverzaéni analyza si tedy mulZe rozdélit rozhovor na tfi €asti — zahdjeni, pribéh
a ukonceni. Je potfeba vSak brat v potaz fakt, Ze ac si rozhovor analytik mize rozd¢lit do
zminénych tii Casti, stile se jedna o rozhovor jako celek a nelze Zadny usek zkoumat jako

oddélenou jednotku, ktera s ostatnimi ¢astmi zkoumaného rozhovoru nesouvisi.

Konvencionalizované ustaleni dialogti je nejzietelné;si u dialogii institucionalnich, kde
je jasné, jak bude probihat zahéjeni 1 prabeh a ze repliky i sekvence zde po sobé& nésleduji
v ustaleném potadi. Zatimco u dialogti medialnich uz toto poradi replik neni natolik striktné

dano. '
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Timto tématem se zabyvali i n€ktefi zakladatelé konverzacni analyzy. Patii k nim
E. Schegloff a H. Sacks, ktefi publikovali studii Opening up closings (1973). Zminuji
v ni napiiklad termin pre-closing, ktery znaci fazi rozhovoru ptedjimajici jeho ukonceni.
Tato faze mtize probéhnout tak, ze néktery z Gcastnikii komunikace nabude dojmu, Ze téma
je jiz zcela vycCerpano, a pokusi se dat komunika¢nimu partnerovi najevo, ze by bylo vhodné
rozhovor ukoncit. Zalezi pak na jeho partnerovi, zda pobidku ptijme, a spole¢né tak rozhovor
ukonc¢i nebo zavede nové téma a rozhovor bude dale pokracovat. Pokud je do rozhovoru
vneseno nové téma, jednd se o tzv. re-opening a rozhovor tedy prozatim neni ukoncen.
Poté, co dojde k vyCerpani nového tématu, dochazi k ukonceni, které¢ se nazyva closing
section. Autoii vSak zminuji, Ze hranice mezi pre-closing a closing byva opravdu tenka
a mnohdy neostra. V pribéhu rozhovoru se vyskytuji jakési ustdlené formule,
konvencionalizované slovni spojeni, které¢ se obvykle objevuje na zacatcich a koncich
rozhovort. V tivodnich pasazich rozhovoru se bézné vyskytuji konverzaéni small talk zde
oznacovany jako warming up. Jednd se o tzv. zahrivaci sekvence typu ,,jak se mas?“;
,»Co noveho? Na konci formdlnich rozhovori se nachdzi mnohdy tzv. thanking exchange,
kdy si Gcastnici rozhovoru vyménuji zdvoftilostni fraze, zejména se jednd o pode¢kovani.
Na tplny zavér prichdzi goodbye exchange ¢i farewell, neboli vyménu pozdravi. Zavérecné
ukonceni probihd vétSinou ¢tyfmi sekvencemi, a to nasledovné X: ,,dobre”, Y: , dobre*,

X: , tak ahoj“, Y: ,,aho e 108

4.2.3 Mechanismus stiidani replik

V pribéhu dialogu je obvyklé, Ze se mezi sebou stfidaji mluvc¢i. V idedlnim ptipadé
by vzdy mél v danou chvili mluvit jen jeden ucastnik komunikace a dalsi by mél pockat,
az domluvi aktudlni mluvéi ¢i aZz ho mluvéi vyzve ke slovu. Tento proces se nazyva
mechanismus stiidani replik (angl. turn-taking) a jedna se o jeden ze zédkladnich mechanismt
konverza¢ni analyzy. Zabyvali se jim 1 hlavni pfedstavitelé analyzy — Sacks, Schegloff
a Jefferson. Mechanismus stfidani replik lze taktéz definovat jako ,zpusob, jak se

v rozhovoru jednotlivi ucastnici dostavaji ke slovu. “'%

., V neutrdlnim dialogu cekaji partneri na odmlku predchazejiciho mluvciho, pripadné

cekaji, Ze ukonceni repliky bude predem ohldseno (napi. Na konec bych chtél vict...) “'°

108 Hoffmannova 2011, s. 144-148
19 Cmejrkova-Hoffmannova 2011, s. 143
110 Hirschova 2006, s. 209
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Hirschova'!! pak uvadi, e turn-taking je uréitym zplisobem pozménéno v priibéhu
institucionalni komunikace. Napfiklad béhem soudniho ¢i béhem schlize jednani
mechanismus stfidani replik je urcitym zplsobem upraveno. Mluveéi se zde stiidaji
na zaklad¢ urcitého fadu, k mluveni je vyzve osoba piedsedajici v pfedem uréeném potadi.
Jiny pfipad nastdvd béhem komunikace mezi blizkymi osobami. ,, V' dialogu blizkych
mluvcich se objevuje také jev jako mluveni za druhého a miize se odehravat v dialogu

minimalné tii osob, miize byt jak akceptovino tak i odmitano. “''?

Stfidani replik je mozné zkoumat z n€kolika hledisek. Lze se zaméfit na studium
z hlediska obsahové vystavy, tak i z hlediska podilu ucastnikti na dialogickém celku a jejich
vzajemnych vztahi (symetrie, asymetrie) a pak také z hlediska komunikaénich funkeci

replik.!'!3

Jiti Nekvapil''* ve své publikaci uvadi nékolik zp@isobu, jak se mluvéi mohou
rozhovorech vysttidat. Prvni zplisobem je ten, ktery by se dal oznacit za ten nejjednodussi
a nejzakladnéjsi. Mluvci polozi adresatovi otdzku a adresat mu nésledné na onu otdzku
odpovi. Druhym zptsobem je ten, kdy mluv¢i nepolozi otazku konkrétnimu adresatovi
a do komunikace se tak mtize ptihlasit jakykoliv novy mluv¢i. Neni vSak vyloucena situace,
kdy mluv¢i nepoloZzi otdzku Zzaddnou a nevybere tak Zadného adresata. V takovém ptipadée
muze ve své feCi pokraCovat stavajici mluvci. PokraCovani v komunikaci na strané

stavajiciho mluvciho neni podminkou.

Heritage a Clayman'!> dile pak rozdélily stfidani replik v priib&hu institucionalnich
rozhovort do tii skupin. Prvni skuping jsou repliky jednotlivym ucastnikiim komunikace
predem stanoveny a pfipraveny dané typy replik. V tomto ptipadé se jedna o fadu po sobé
jdoucich otazek a odpovédi. Patfi sem napfiklad zpravodajské interview nebo jedndni
u soudu. Druhym typem je ptipad, kdy jsou repliky zprostiedkovany osobou k tomu urcenou.
Tato osoba je naptiklad moderator nebo predsedkyné urcité schiize ¢i zasedani. Tieti typ je
pak kombinaci obou zminénych typti a je typicky pro politické debaty ¢i duely. V tomto typu
mechanismu  stfidani replik dochéazi Casto k pferuseni diskutujiciho mluvciho.
Aktudlné¢ hovotici politik tak casto nemtize plnohodnotné dokoncit svou repliku

(viz pteruseni). Specificky tad stfidani replik v politickém duelu, nad kterym dohlizi
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moderator pofadu, by mél pravé zabranit skdkani do feci, ale tento fad nebyva v prubchu
potadu dodrzovan. ,, Vzhledem k tomu, Ze je odlisny od radu stridani replik neformalnich,
kazdodennich rozhovoru, miize byt pro ucastniky duelii pomérné narocné, obtizné plné se

podiidit Fadu duelu a nesklouznout do nemoderované diskuze.“''

Havlik!'!” dale zmitje, Ze se v pritbéhu politickych dueli obvykle vyskytuji dva druhy
mechanismu stiidani replik. Bud’ mluvéim udéluje e pfimo moderator duelu ¢i si neziidka

piebiraji repliky 1 sami diskutujici.

4.2.3.1 Misto relevantni z hlediska prechodu

Misto relevantni z hlediska piechodu (zkratka MRP) je pojem, ktery neodmyslitelné
souvisi s mechanismem stfidani replik. Toto misto, kdy miize zacit hovofit a pronaset
vlastni repliku, si nevybiraji G€astnici sami dle vlastniho uvazeni. V okamziku, kdy mluv¢i
dokonc¢i svou fe¢ zietelnou klesajici intonaci ¢i odmlkou, vznikne tzv. Sev. Druhy Gc¢astnik
tak timto ziskdva moznost vstoupit do dialogu. ,,Vnimani svu je velmi subjektivni zalezitost

a reakce komunikacniho partnera mize ukdzat, zda partner vyhodnotil prubéh repliky

adekvatne, “113

Je tedy patrné, ze toto misto si mluv¢i nevybird sdm dle svého uvazeni, ale signalizuje
mu jej stavajici mluvci. K signalizaci se fadi prave klesajici intonace, pauza ¢i urcity obsah
sdéleni, miZe byt vSak signalizovano neverbalng, naptiklad gestem. Diky témto signaltiim
ucastnik rozpoznd, Ze se jednd o misto mozného pievzeti slova. Toto misto je obvykle
signalizovano naptiklad kratkou pauzou, kdy ma komunikacni partner moznost pievzit

slovo.

Problém nastava u rozhovort, kterych se ucastni vice nez dva G€astnici. V danou chvili
nemusi byt jasné, kdo pfevezme slovo a bude mluvit. Pokud nedojde k obvyklému predani
slova, dochazi praveé Casto béhem politickych dueli k Castym prekryviim a prerusSenim

stavajicich ti€astnikli rozhovoru.

4.2.3.2 Prekryvy a preruSeni
Jednd se o mechanismy, které zabranuji plynulé vymeéné replik mezi mluvéimi
v pribéhu rozhovoru. Mluv¢i pouzivd tyto mechanismy, aby se co nejrychleji dostal

ke slovu. Piekryvy a preruseni v§ak primarné brany jako faktory porusujici pravidla stfidani

116 Havlik 2013, s. 198
117 Havlik 2013, s. 198-199
118 Hirschova 2006, s. 209
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replik v priibéhu rozhovoru.'!'® Ptekryvy a pferuseni lze oznaéit ,jako prostiedky, jak si
vybojovat své slovo.“'?° Z pohledu analytika jde bohuZel ob¢as velmi obtizné rozlisit mezi

piekryvem a preruSenim.

PierusSeni (angl interruption) Ize hovorové oznacit jako ,,skédkani do feci“. Je to misto,
které neni relevantni pro prevzeti slova. Napftiklad se jedna o situaci, kdy jeden z mluvéich
pronasi repliku, a aniz by ji stihl dokoncit, za¢ne mluvit jeho komunikacni partner, a tim jej
prerusi.'?! Zasadni je pak v prib&hu rozhovoru i to, jakym zptsobem na situaci zareaguje
stavajici mluvci. Bud’ miize suverénné pokracovat ve své replice, nebo si neché slovo vzit

, X Y v S 01 I y e v s s 122
svym oponentem. Casté prerusovani v prub¢hu rozhovoru mize znacit konfrontacni raz.
O pferuseni nelze hovofit pii telefonnim hovoru, kdy se mluvéi nevidi, a dochézi tak

paralelnimu naznacovani souhlasu ¢i porozuméni.

Jana Hoffmannova o pferuSovani fiké, ze pti neformalnich rozhovorech tzv. skdkano
do fe¢i neni Zadnou vyjimkou a taktéZ nemusi byt povazovani jako nezdvofilé.
Zatimco u dialogh medialnich, coz je i pfipad této analyzy, se preruSeni repliky hostem jevi
jako projev nezdvoftilosti a bezohlednosti 1 vici divakiim i posluchac¢iim. V transkriptu jsou

tyto repliky umistény pod sebou v hranatych zavorkach.'??

PferuSeni Ize pak rozdé€lit 1 na preruSeni kooperativni a kontroverzni.
Jako kooperativni preruSeni lze chapat jako pieruseni v ,pozitivnim* slova smyslu.
Kooperativni pferuseni se béZné objevuje ze strany moderatora politického duelu. Pfi tomto
druhu pferuSeni se objevuji fraze typu ,,Promiiite, Ze vas prerusuji; nechci vam do toho
vstupovat ale; omlouvam se ze vam do toho vstupuji “. A moderator se diky nim snazim hosta
podpoftit v jeho teci, doplnit dilezité informace, urfitym zplsobem ovlivnit tematické
smétovani celého rozhovoru ¢i ziskat od hosta vice informaci k diskutovanému tématu. Jako
kooperativni preruSeni lze chépat napiiklad i zdlraznéni ur¢ité promluvy hosta, faktu
¢1 pasaze pronesené¢ hostem nebo dokonce moderitor miize do repliky hosta vstoupit
s vtipnou poznamkou, aby duel ozvlastnil ¢i oZivil a udélal jej atraktivnéj$Sim pro divéka
¢1 posluchace potadu. Tento typ pferuSeni je ze strany hostii chdpan prevazné pozitivné, host
ho chépe jako urc¢itou kooperaci, které se nebrani, poptipadé ji v n€kterych momentech miize

nechat bez povSimnuti. V né€kterych chvilich je naopak moderatorovo ptreruSeni brano

9 Hutchby 2008, s. 47-57

120 Haylik 2012, s. 36

121 Hutchby 2006, s. 77.

122 Cmejrkova 2013, s. 101
123 Hoffmannova 2011, s. 144
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hostem velmi uspokojive. ,,Moderatorova kooperativni ucast ma raz jakési ozveny, mimodek

opakuje hostova slova tissim hlasem.“'**

Oproti veskrze pozitivné zaloZzenému kooperacnimu preruSeni existuje kontroverzni
preruseni, které ma diametralné odliSny charakter, jak uz odpovidéd i samotné oznaceni.
»~Moderator si je v tomto typu preruseni védom své institucionalni pozice, ktera ho opraviuje
prerusit hostovu rec v zdajmu objasnéni problému, poddni pravdivé informace apod.*'*®
V tomto ptipad¢ host tento typ pferuSeni ptilis nevitd, neni mu naklonén. Patrné miize byt,
ze se mu dokonce brani, v n¢kterych situacich je to dokonce host, kdo moderatora poradu
timto kontroverznim zptsobem pferuSuje. Kontroverzni pferuseni ma za cil objasnit pfilis
obecnou, faktickou a nesrozumitelnou fe¢ politika a dobrat se jasného, urcité informace
o urcité problematice. Tento typ pferuseni vétSinou probiha tim zplsobem, Ze moderator
hosta prerusi a nuti ho jasn¢ odpovidat. ,,Host casto reaguje odmitnutim, vysvétlovanim,
opakovanim toho, co uz vikal. Muze dojit i k nekolikeré dialogické vymené, ktera ovlivni
tematické smérovani rozhovoru.“'*® Zajimavé je pak sledovat i reakci samotného hosta,
zda na pteruseni reaguje jasnou odpovédi ¢i se odpovedi vyhyba ¢i dokonce na moderatora
utoCi a chova se agresivné. Spatfit lze ze strany hosta i ironické vystupovani. Ze strany
moderator je pak bézné opakované vyslovovani stejné otazky, aby dostal od hosta konkrétni
odpovéd’. V nékterych situacich je mozné, ze a¢ se moderator zeptd na otdzku vicekrat,

a jasné odpovédi od se piesto nedocka.'?’

V politickych duelech se pak hojné vyskytuje pferuSeni hostovy posledni repliky
ze strany moderatora. Diivodem byva obvykle nedostatek ¢asu ¢i ¢asté opakovani stejnych
informaci po sobé¢, které jiz nejsou vzhledem k probiranému tématu zajimavé. ,, Uzivd k tomu
casto napriklad kontaktové ,,dobre, dobre” pronesené ironickym tonem, z néhoz se

vyrozumiva vyznam ,,tak uz to staci, uz je toho dost, uz nic nerikejte. “'?®

Havlik'?® se pak ve své publikaci vénuje pravé piekryviim (angl. overlap), které
charakterizuje jako urcitou nedokonalost vznikajici pfi stfidani replik mezi jednotlivymi
mluvéimi a déle je pak rozdé€luje do Ctyt skupin. Prvni jsou dle n¢j terminalni prekryvy.

Jedné se o typ prekryvu, kdy mluv¢i ocekava, Ze jeho komunikacni partner bude brzy

124 Cmejrkova 2013, s. 103

125 Cmejrkova 2013, s. 104

126 tamtéz

127 Cmejrkova 2013, s. 104-106
128 Cmejrkova 2013, s. 106

129 Havlik 2012, 5. 17-8
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ukoncovat pronaSenou repliku, avSak prevezme ji diive, nez ji stavajici mluvci skutecné
ukon¢i. Druhy typ piekryvli pojmenoval kontinuatory. Zde vyjadiuje sviij zajem o dané
téma pronaseni komunika¢nim partnerem, snazi se mu dat najevo, ze jej posloucha, vnima.
V tomto ptipad¢ jsou piekryvy tvofeny promluvami typu ,,im* nebo ,jo*. Tietim typem jsou
podminéné vstupy do repliky, kdy mluv¢i napiiklad dokonci repliku za svého
komunika¢niho partnera, popiipadé kdy mu pomaha najit vhodné slovo apod. Poslednim
typem jsou dle Havlika chordlni piekryvy. Zde autor zaradil napiiklad spole¢ny smich

ucastniku komunikace.

4.2.4 Kategorizace konverzacni analyzy dle Claymana a Heritage

Analyza vychazi primarn¢ z publikace nejvyznamnéjsich predstaviteli konverzac¢ni
analyzy - Claymana a Heritage'*, ktefi zkoumali prezidentské tiskové konference a politicka
interview. Konkrétn¢ se ve své publikaci zaobirali zplisobem tazani novinaiti a nartistem
jejich agresivity a nepfatelskosti vi¢i dotazovanym prezidentskym kandidatim.
V potaz bylo brano to, Ze se v pripad¢ jimi provedeného vyzkumu se jedna o lehce odlisny
format poradu a taktéz, ze se jednd o prosttedi USA, kde tradice televizniho vysilani
prezidentskych konferenci saha téméf az k pocatkiim vysilani samotné televize. Clayman
s Heritagem si vytvofili celkem Ctyfi indikéatory dle nichz byly otazky béhem vyzkumu
kédovany. Knim patfi dvodni slovo, primost, asertivita a nepratelskost. Nutno
podotknout, ze se tato prace nezabyva primarn¢ vyzkumem nartistu agresivity u moderatort,

a tak budou jednotlivé kategorie adaptovany dle potieb této analyzy.

Uziti dvodniho slova (initiative)'3! v otazkach moderatora ¢i novinafe byva
symbolem propracovanosti. Prvnim indikatorem je uziti komplexnich dotazi. Komplexni
dotaz uvede otazky do kontextu a pfiblizi tak problematiku nejen dotdzanému hostovi,
ale 1 divakiim ¢i poslucha¢im. Komplexni dotazy byvaji slozeny z pfedbézného tvrzeni
a mohou dokonce obsahovat i vice otdzek najednou. DalSim indikatorem iniciativy je
tzv. ,,Question Cascades*. Moderator v takovém piipad¢ riznymi zptusoby formuluje otazku
na jedno témat. V takovych ptipadech poklada otazky, kdy se hosta zeptd i tfikrat na stejné
téma. Poslednim indikatorem iniciativy moderatora jsou nasledné dotazy. Moderator je
poklada hned po ziskani odpovédi, aby ziskal odpovéd’ jasnéjsi €i aby nastolil nové Casto

mnohdy zavazngjsi téma.

130 Clayman and Heritage 2002, s. 751-754
131 Clayman and Heritage 2002, s. 754-758
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Dalsi kategorii je p¥imost'3? (directness). Jejim opakem je v feGovych aktech
nepiimost. Ta je chapéana jako symbol zdvoftilosti a jeji uzivani zajistuje snadnéjsi pritbch
komunikace. Pro nepiimost jsou typické fraze jako Mohu se vas zeptat, mohl byste Fici, rad
bych se zeptal. Clayman s Heritagem si pro analyzu vybrali analyzu debaty s Reaganem
a debatu s Eisenhowerem. Ty od sebe déli bezmala 30 let. Dosli k zavéru, Ze nepiimost se
postupem casu v konverzaci vytraci a nahrazuje ji pfimost a dozadovani se jasné odpovédi

bez uziti zdvorilostnich frazi.

Treti kategorii je dle autorti asertivita'>® (assertiveness). Jak uz bylo uvedeno
i v teoretické Casti, kazdy moderator politického diskusniho potfadu by mél byt vzdy
nestrannym privodcem potradu. Clayman s Heritagem vSak b&hem svych vyzkumi pfishi
na fakt, Ze spousta moderatorii naznacuje sviij postoj ¢i jej pfedznamenava uz v prubchu
samotné formulace otazky. Takovym typem otazky byva otazka zjistovaci, kdy host poradu
muze vnimat silnou preferenci v odpovédi ano ¢i ne. Dal$im indikatorem asertivity mohou
byt vyroky pronesené tésné pred otazkou (prefatory statements). Jedna se o netdzaci repliky,
kdy moderator mize shrnout problém ¢i uvést problematiku do kontextu. V nckterych
pfipadech mohou byt tyto vyroky velmi neptatelské vici dotazovanému kandidatovi
amohou ovlivnit zptisob jeho nésledné odpovédi. Ke kategorii asertivity 1ze pfiradit 1 uzivani
negativné formulovanych otdzek. Pravé tento typ otdzek byvd uveden Casto netdzaci
promluvou a az poté je formulovana samotnd otdzka. Dotazovani hosté tak mohou tento typ
otazky pochopit mnohdy jako pouhé tvrzeni nezli jako otazku, na kterou maji odpovidat.
V negativné formulovanych otdzkach je v mnohych ptipadech uz doptedu vidét preferovana
odpovéd’ ze strany moderatora. Moderatofi se tak postupem casu pii vedeni rozhovorl
s kandidaty stavaji méné€ neutrdlnimi, a naopak se snazi od hostii ziskat jednoznacné

odpovédi, Casto praveé odpoveédi na nepiijemna témata.

Poslednim indikatorem je mepiatelskost!** (hostility). K znakiim nepiatelskosti 1ze
pfitadit nepfatelsky formulované netdzaci pasdZe uvadéjici samotnou otazku, celkoveé
nepratelsky formulované tazaci repliky a otazky tykajici se odpovédnosti. Jako nepratelské
netazaci pasdze byly oznafena pasdze, které naznacuji naptiklad rozpory mezi hostovymi
slovy a ¢iny ¢i pasdze, které poukazuji na problematické politické vystupovani daného

kandidata na post prezidenta zemég. Jedna se tedy o zminéni problematiky, za kterou je ptimo

132 Clayman and Heritage 2002, s. 759-762
133 Clayman and Heritage 2002, s. 762-766
134 Clayman and Heritage 2002, s. 766-771

35



zodpoveédny kandidat na post prezidenta ¢i jeho tym. Za globalné neptatelské tdzaci repliky
jsou povazovany otdzky, jejichz ptedmluva i vlastni otazka jsou formulovany neptatelsky
vuci prezidentskému kandidatovi. Poslednim symbolem neptatelskosti jsou otazky tykajici
se zodpovédnosti. Moderator pomoci téchto otazek vyzyva hosta k tomu, aby vysvétlit urcité
politické téma tykajici se jeho osobnosti ¢i jeho politické plsobnosti. Naptiklad pro¢ piijal
urcité stanovisko. Jedna se o jakousi zadost o vysvétleni urcité problematiky. Jako piiklad
muze byt uvedena otazka ,, Proc jste to udélal...? *“. Moderatoii nepratelskosti deklaruji sviyj

kriticky postoj vii¢i kandidatovi a jeho sprave.

Clayman s Heritagem diky svému vyzkumu pfisli na to, ze novinafi se ve svém
dotazovani stavaji agresivnéjSimi. Mnohem méné uzivaji zdvoftilostni neptimé tazaci repliky
a Castéji uzivaji ptimé tazaci repliky, kdy se snazi od prezidentského kandidéata dostat jasnou
a vystiznou odpovéd. V politickych interview se také objevuje vice negativné

formulovanych otazek, které jsou typické pro zkoumanou kategorii asertivity.

4.3 Vychodiska pro vlastni analyzu

Pro provedeni analyzy byly vybrany dvé vyzkumné metody — formdlni analyza otdzek
a konverzacni analyza. V kapitole o formalni analyze otazek byl vyjasnén rozdil mezi
dotazem a otdzkou a pfiblizeny byly 1 jednotlivé typy otdzek nezbytnych pro vyhotoveni
analyzy. Mezi né patii otdzky zjiStovaci, dopliovaci, vylucovaci, jednoduché, navodné,
oteviené, zaviené a komplexni a ndvodné dotazy. Nesmi se opomenout ani na negativni
zjiStovaci, pomoci nichZz je mozné urcit i miru agresivity ze strany dotazujiciho se
moderatora. Otazky a dotazy budou rozdéleny do kategorii, které byly inspirovany Martinem

Havlikem, ktery mimo jiné vychazel také z Claymana a Heritage.

Druhou vyzkumnou metodou je kvalitativni konverzacni analyza. Pozornost pii tvorbé
metodologie byla soustfedéna na popis zdkladnich pojml analyzy, k nimZ lze pfiradit
repliku, sekvenci, mechanismus stfidani replik, ptekryvy a pferuSeni a misto relevantni
z hlediska pfechodu. Pomoci metod konverzacni analyzy se bude zkoumat, jakym zpiisobem
vedou moderatofi jednotlivych duelli rozhovory s kandidaty na post prezidenta a jaké
strategie a techniky vyuzivaji k dosazeni odpoveédi. Analyza se zaméfi i1 na to, jakym
zpusobem odpovidaji na polozené otdzky dotazovani kandidati. Uvedeny byly i informace
tykajici se podrobného grafického ptepisu audiovizualniho zdznamu, tedy transkriptu,

z néhoz budou Cerpat ob¢ vybrané vyzkumné metody.
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Analyza bude také vychazet z kategorizace analyzy dle Claymana a Heritage, ktefi se
zabyvali ptedvolebnimi interview a prezidentsky tiskovymi konferencemi. Autofi se sice
primarné¢ zabyvali vyzkumem agresivity ze strany moderatorti, ale i pfesto je mozné
adaptovat jejich indikatory do této analyzy prezidentskych duelt v prostiedi
Ceské republiky. Pomoci uziti se bude zkoumat, zda jsou moderatofi disledni ve svém
dotazovani a polozi hostovi stejnou ¢i podobnou otazku vicekrat po sob¢, aby ziskali
ocekavanou odpovéd. U indikdtoru pifimost se analyza zaméfi, zda moderatofi
prezidentskych duelt z Ceského prostiedi uzivaji zdvotilé nepiimé fraze ¢i stejné jako
novinafi z USA od nich ustupuji. U asertivity se analyza zaméfi na uzivani zjistovacich
otazek a negativn¢ formulovanych otazek zjistovacich, které jsou Casto uvedeny netazaci
replikou a v n¢kterych piipadech je z jejich formulace patrné i ocekdvand odpovéd’ ze strany
moderatora. Poslednim indikatorem je nepratelskost ze strany moderatora.
Takto formulované otdzky vyznivaji negativné vuci kandidatovi a také vici jeho praci
¢1 nazorim. Do této kategorie budou zatazeny také otazky, ve kterych moderator zada

kandidata, aby objasnil ur¢itou problematiku tykajici se jeho nazort, postojl ¢i prace.
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5 ANALYTICKA CAST

Jako analyticka metoda byla vybrana zminéna konverzac¢ni analyza a formalni analyza
otazek. Analyzovanymi vzorky jsou pfedvolebni prezidentské duely zroku 2018

na vefejnopravni Ceské televizi a na komer¢ni televizni stanici FTV Prima.

V prvni ¢asti bude nejprve vyhotoven podrobny piepis obou duelt, tzv. transkript. Ten
vychézi z korpusu DIALOG. Zaznamenany v ném budou pronesena slova moderatorti debat
i obou hosti neboli kandidati na post prezidenta Ceské republiky. Kromé& pronesenych slov
budou zaznamenany i pauzy, vyrazné klesnuti ¢i stoupnuti hlasu neboli intonace, simultdnné
pronesené pasaze (tzv. ,,skakani do feci*) a pauzy. Vice je popsano v nize ptilozené tabulce,
kterd uvadi jednotlivé aspekty a jejich znacky, které byly do transkriptu zaznamenany

a se kterymi bude dale analyza operovat.

Tabulka 1 - Pfehled pouzZitych transkripénich znacek

SW oznac¢enli mluvcéi/ho

[trestni stihéni]

[ne proboha] simultdnné pronesené paséaze
okamzité navazédni na repliku

= partnera

Dobte zdiraznéni slabiky/slova

no: protazeni hlésky

ee ehm hezita¢ni a responzni zvuky

(.) kratka pauza

L) delsi pauza

(
(...) dlouha pauza
? vysoké stoupnuti hlasu

, mirné stoupnuti hlasu

klesnuti hlasu

<tekl> pasdz pronesend smichem

(aha) ne dobf¥e srozumitelny vyraz

( ) nesrozumitelny vyraz

((smich)) komentatr prepisovatele

Analytickd ¢ast bude zaméfena na rozbor technik fizeni rozhovoru jednotlivymi
moderatory predvolebnich prezidentskych dueld, tedy na rozbor prace Svétlany Witowské
z Ceské televize a na rozbor prace Karla Votiska z TV Prima. Jak je zminéno v cilech prace,
bude se sledovat, jaké jsou rozdily v fizeni rozhovoru moderatorem. Tzn. jak moderator

ovlivituje debatu, jaké techniky fizeni rozhovoru moderator pouziva. Pomoci formalni
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analyzy otazek se bude sledovat, jaké typy dotazovani moderatoti uzivaji. Prace se taktéz
zaméfi na to, jak jsou moderatofi disledni pfi samotném dotazovéani. Analyzovéana budou
ta témata pronasena v diskuzich, zejména jaka témata piinasi sam moderator do diskuze,
jak dlouho u daného tématu ziistava, jakym zptisobem méni témata béhem rozhovoru a zda
hosta nechava volné mluvit o tématu, nebo zda se snazi intervenovat do feci hosta politika.

Pozornost se bude zamérovat i na reformulace a prekryvy ze strany moderatorti i hostt.

Prace se zaméii 1 na strategie odpovidani obou kandidatdi na post prezidenta
Ceské republiky, a to piedevim na to, jak reaguji na otazky polozené moderatorem debat,
tedy bud’ na otazky Svétlany Witowské ¢i Karla Votiska. Analyzovano bude i to, jakym
zpisobem reaguje host na nepiijemné dotazy, popiipadé¢ jakym zpisobem se vyhyba

odpovédi na tyto nepfijemné dotazy.

Pro vyhotoveni analyzy je nezbytné znalost kontextu pozadi celé komunikaéni situace,
k nému naptiklad patii kratké shrnuti kampani politickych piedvolebnich kandidati
i informace k historicky druhé p¥imé volb& prezidenta Ceské republiky. Uvedeny budou
i informace o obou moderatorech. Celd tato problematika bude uvedena v nésledujici

kapitole.
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5.1 Kontext analyzovanych debat

5.1.1 Ceské prezidentské volby v roce 2018

Po péti letech od prvnich piimych voleb z roku 2013 se vroce 2018 konala
v Ceské republice druha piima volba prezidenta Ceské republiky. Ve spolecnosti se
spekulovalo o tom, zda stavajici prezident Milo§ Zeman bude chtit pokracovat ve funkci

prezidenta, ¢i nikoli.

Jiz od roku 2016 se zacali vefejnosti predstavovat kandidati druhych pifimych
prezidentskych voleb, které mély stanoveny termin na rok 2018. O moznost kandidovat
na post prezidenta Ceské republiky se uchazelo 20 osob, pfi¢emz ministerstvo vnitra
pfipustilo jen devét kandidath. Jako prvni ozndmil svou kandidaturu znamy skladatel
Michal Horacek. Za nim nésledoval Marek HilSer. Dal$imi kandidaty pak byli Jifi Drahos,
Pavel Fischer, Vratislav Kulhanek, Jiti Hynek, Petr Hannig, Jifi Topolanek a zminovany

Milo§ Zeman. Téchto devét muzl se vetejnosti predstavovalo pomoci svych kampani.

L Ackoliv si to vetsina kandidatii oteviené nepriznavala, podle predvolebnich
prizkumii bylo zirejmé, zZe vitézem prvniho kola bude s velkym ndaskokem Milos Zeman a jeho

vyzyvatelem ve druhém kole bude Jiri Drahos. “'3

Vysledky prvniho kola z 12. a 13. ledna 2018 dopadly nasledovng. Na prvni misté se
umistil Milo§ Zeman s 38,56 % hlasti a na druhém misté pak skoncil Jifi DrahoS s 26,6 %
hlast. Dal8i umisténi pro tuto praci nejsou podstatna, jelikoZ analyza se zamétovala na druhé

kolo prezidentskych voleb.

Po wvyhlaseni vysledkti prvniho kola prezidentskych voleb vyjadiil podpofil
Jittho DrahoSe neuspéSny kandidat Horacek, jenZ mu poskytl své reklamni plochy.
K Hord¢kovi se nasledné piidal Fischer, Hilser, Topoldanek i Kulhanek.!3
Neuspésni kandidati vyzyvali své volice, aby v druhém kolem misto nich podpofili prave
Jittho DrahoSe. Na stranu MiloSe Zemana se postavil nejprve jen Hannig a poté i Hynek.
Zemana pak podporoval velmi vyrazné i byvaly prezident Ceské republiky Vaclav Klaus.
U Drahose pak byla patrnd podpora ze strany umélcii. Ve spolecnosti pak kolovala velka
spousta dezinformaci v podobé¢ dopisu, ktery lidem oznamoval, ze soucasny prezident

Zeman postupuje do druhého kola automaticky a voli¢i jej tak nemusi pfijit podpofit.

135 $edo 2018, s. 65
136 Sedo 2018, s. 68
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Odputrci Drahose naopak rozsitili ve spole¢nosti informace, kde tvrdili, ze spachal celou fadu

zloginti a prohieskt proti slusnosti.'*’

Druhé kolo prezidentskych voleb dopadlo poté nésledovné. Mandat obhd;jil
Milos§ Zeman s 51,36 % hlast, Jiti Drahos pak ziskal 48.63 % hlast. Je na prvni pohled jasné,
ze rozdil ve vysledcich nebyl tak markantni, jako tomu bylo pfi prvnich ptimych volbéch.
V téch ziskal Zeman zhruba o 9 % vice hlasii, nez jeho soupet Karel Schwarzenberg.
Nize budou kratce shrnuty pfedvolebni kampan¢ kandidati druhého kola, aby bylo jasné,
s ¢im byli nejcastéji spojovani, a také jak se jednotliva témata projevovala pti kladeni dotazli

¢i otazek moderatory.

5.1.1.1 Predvolebni kampai Jifiho Drahoge'®

Pro pochopeni kontextu bude nezbytné zminit 1 hlavni myS$lenky a témata piedvolebni
kampané kandidatt. Jifi Draho§ byl zndmy naptiklad pod sloganem ,,Na Hrad s Cistym
Stitem*. Prezentoval se takto, protoze se s nim nepoji zadna politicka minulost ¢i provazanost
s né¢jakou stranou. Témeét do chvile voleb totiz puasobil jako predseda Akademie véd
Ceské republiky. Na post prezidenta republiky se tedy rozhodl kandidovat jako nezavisly
kandidat. Aby bylo mozné se uchédzet o funkci, musel ziskat podpisy na petici, kterou
nasledné predlozil na Ministerstvu vnitra CR. Pozdg&ji se ukazalo, ze Jiti Draho$ byl
kandidatem, ktery utratil nejvétsi financni Castku za svou kampan. Celkem se jednalo

0 49, 97 miliona K&.!¥°

Co se tyka témat a nazort, které zastaval Jifi Drahos, je mozné zminit napiiklad
podporu existence piimé volby prezidenta, souhlas s prezidentskym pravem udélovat

d‘r140

amnestii, avSak sam ftekl, ,.Ze nevidi diivo , aby ji on jakoZto moZny prezident jednou

udélil. Déle nesouhlasil ani s udélenim milosti pro Jiftho Kajinka. Co se ty¢e zahrani¢né-

137 Sedo 2018, s. 69
138 Ji¥i Draho$ se narodil 20. tmora 1949 v Jablunkové. Absolvoval fyzikalni chemii na Vysoké $kole

chemicko-technologické v Praze. V roce 2003 ziskal titul profesor v oboru chemického inzenyrstvi
a v roce 2009 byl zvolen piedsedou Akademie véd CR. Tuto instituci fidil celkem osm let. Béhem
komunismu odmitl podepsat spolupréaci se Statni bezpeénosti a vstup do KSC. Nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany. Po kandidatuie na post prezidenta se rozhodl kandidovat na post senatora
za Prahu 4. V senatorskych volbach uspé€l hned v prvnim kole, kde ziskal 52,65% hlast.

139 Za kampati dal ze svého nejvice Horacek, od lidi nejvice vybral Draho$. Zeman tidaje zatim nedodal.
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2463541-za-kampan-dal-ze-sveho-nejvice-horacek-od-lidi-nejvice-
vybral-drahos-zeman-udaje

140 Sedo 2018, s. 75

41



bezpe&nostnich témat, nesouhlasil s tim, ze by Cesko mélo vystoupit z NATO a naopak
vefejné souhlasil se zahrani¢nimi misemi Armady CR. Souhlasil i s nazorem, Ze vztahy
muslimil. Béhem své kampané¢ pIné schvaloval i nase Clenstvi v Evropskeé unii, které se nebal
oznacit jakou jedineCnou piilezitost pro nasi zemi. Prezentoval sam sebe i jako zastance
evropské mény — eura. Ddle lze uvést, Ze nesouhlasil se zvySenim minimalni mzdy,
se Skolnym na vysokych Skolach, se zruSenim EET ani s adopci homosexualy a nebyl ani
pro schvaleni zdkazu interrupce. Naopak souhlasil s adopci partnerem a se zakazem kouieni
v restauracich. Po celou dobu kampané vystupoval Jifi Draho§ i1 aktivné na svém

facebookovém ucétu — Jifi Drahos.

5.1.1.2 Piedvolebni kampaii Milo§e Zemana'#!

»Prvai prezidentstvi Zemana bylo prijimano jak s velkym nadsenim priznivcii,
tak hlubokym odporem jeho kritikii.*“'** Zeman byl historicky prvnim prezidentem, kterého
si v piimé volb¢ zvolili sami ob¢ané této zemé. Prezidentem se stal oficidln€ po slozeni slibu
8. biezna 2013. Nutné je podotknout, ze nebyl prezidentem, kterého by konsensualné ptijela
vétSina obyvatel. Jeho nazory mnohdy rozdélovaly vefejnost na jeho pfiznivce 1 odplirce.
Zeman se vSak 1 pfese vSechny spekulace rozhodl i v druhych pifimych volbach rozhodl
obhgjit svllj mandat. V kandidatufe mu nezabranil ani jeho Casto diskutovany neptiznivy

zdravotni stav.

41 Milo§ Zeman se narodil 28. zaii 1944 v Koling, vystudoval obor narodohospodaiské planovani
na Vysoké $kole ekonomické v Praze. V roce 1968 vstoupil do Komunistické strany Ceskoslovenska, ze které
byl v roce 1970 vyloucen pro nesouhlas se sovétskou okupaci a pocinajici normalizaci. V lednu 1990 byl
zvolen poslancem Federalniho shromazdéni za Ob&anské Forum (OF). V roce 1992 kandidoval za Ceskou
stranu socialné demokratickou, do které ptesel po rozpadu OF. O rok pozdéji se stal i jejim predsedou. V roce
1998 byl jmenovan piedsedou V1ady Ceské republiky. V roce 2002 viak odmitl dale kandidovat. Jeho piiznivci
ho tak vyzvali ke kandidatui'e na post prezidenta republiky, ta vSak byla v roce 2003 neuspésna. V roce 2009
zalozil politickou stranu Strana Prav Obcani a stal se o rok pozdéji jejim predsedou. Tato strana ziskala
ve volbach pouze 4,3 % hlasi. V roce 2013 se stal historicky prvnim prezidentem zvolenym v pfimé volbé.

Sviij post obh4jil nasledné i v roce 2018.

142 Sedo 2018, 5. 5
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»Milos Zeman opakované prohlasoval, Ze on sam Zadnou kampai za své znovuzvoleni
nepovede. To ovSem neznamend, ze by jeho tvar nebyla pritomna na billboardech po celé

Ceské republice nebo Ze se nepotkaval s volici. “!*+

Sam prezident Zeman popiral, ze by vedl néjakou kampan a béhem prvniho kola se
pfimé komunikaci se svymi vyzyvateli vyhybal. Za Zemana vSak pomérné aktivné vedly
kampan tieti strany, mezi n¢ mizeme zaradit spolek Piatel MiloSe Zemana a Stranu prav
obc¢anu. Jednalo se o chytry tah, protoze tim se vSechny strany vyhnuly transparentnimu
ucetnictvi, kde musi byt povinné uvedeni sponzoti kampan¢. Po prvnim kole prezidentskych
voleb se zadala v Ceské republice objevovat kampa billboardy, na nichZ byl vyobrazen

Milo§ Zeman se sloganem ,,STOP imigrantiim a DrahoSovi.

Vyznamnou roli v pribéhu ,.kampané* stavajiciho prezidenta MiloSe Zemana sehrala
1 migracni krize. Jeho postoje a ndzory mu pomahaly udrzovat vysokou popularitu a zaroveii

mu napomohly v nékterych piipadech k obnoveni ztracené popularity.!**

Milo§ Zeman se prezentoval jako podporovatel pfimé demokracie, stejné jako jeho
volebni soupet podporoval ptimou volbu prezidenta. Zeman se také vyjadril k otazce piijeti
eura, které chce pfijmout, co nejdiive to piijde. Vetejné se také vyjadiil proti cirkevnim
restitucim. Prosazoval 1 zvySeni DPH, ale naopak by byl rad, kdyby se prosadila sniZzena
sazba na potraviny a lIéky. Na rozdil od DrahoSe podpofil adopci déti u homosexuélnich para.
Stejn¢ jako Jifi Draho§ byl proti zavedeni Skolného na vysokych Skolach. Taktéz je
i podporovatel Evropské unie. Milo§ Zeman je znamy svymi sympatiemi k Cin& a Rusku.
Negativné se vyjadfuje i o islamu a nesouhlasi s vystavbou mesit na uzemi Ceské republiky.

Zeman taktéz verejné vystupoval proti vstoupeni Turecka do Evropské unie.

Do kampané¢ se pak mize zahrnout i existence webovych stranek s ndzvem Zeman
znovu 2018 & Milo§ Zeman — prezident Ceské republiky. Jménem prezidenta republiky
vystupoval i jeho mluvéi Jiti Ovéacek a pravidelng branil svého zaméstnavatele.'*> Milo$

Zeman mél 1 svou stranku na Facebooku — Milo$§ Zeman.

5.1.2 Televizni duely pFed druhym kolem volby

Na rozdil od prvniho kola prezidentskych voleb se rozhodl Milo§ Zeman zicastnit

televiznich debat. ,,Nejprve vyhlasil, Ze se zucastni dvou debat, pozdéji cislo upravil

43 Sedo 2018, 5. 112
144 Sedo 2018, s. 205
145 Sedo 2018, s. 117
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na ctyri.“'*® Tyto debaty se skute¢né& &tyfi odehraly, zména vsak nastala v tom, Ze pouze
ve dvou se utkal se svym protikandidatem DrahoSem. Na televizni stanici TV Nova a na
stanici Barrandov se objevil pouze sam Milo§ Zeman. Ziskal tak oproti DrahoSovi vyhodu,
jelikoz cely vysilaci ¢as mél pouze sam pro sebe, a mohl se tak predstavit hned vicekrat

svym potenciondlni voli¢im. Debaty mohl vyuzit Cisté k sebeprezentaci.

Po debatach, kde se setkali oba dva kandidati, se odbornici téméi jednomysiné
shodovali, ze Milo§ Zeman pusobil pfipravenéji a predvedl své uméni pohotové reagovat
a uméni okofenit svou fe¢ pronesenymi bonmoty. Nutno fict, ze tato kritika se predev§im
tykala debaty na televizni stanici Prima. Tu moderoval Karel Vofisek a typicka pro ni byla

piitomnost hluénych a pokiikujicich divaka.'*’

5.1.2.1 Duel na televizni stanici Prima

Prvni ptedvolebni prezidentsky duel pied druhym kolem voleb s nazvem Cesko hleda
prezidenta prob¢hl na televizni stanici FTV Prima dne 23. ledna 2018 a moderatorem celé
debaty byl Karel Voiisek'*®. Mistem konani bylo Hudebni divadlo Karlin. Netypické bylo
usporadani samotného studia (divadla), kde debata probihala. Krom¢ kandidata se v hledisti
objevili 1 velmi hlasiti pfiznivci obou kandidath. Hned v Givodu je totiz vyzval sdm
moderator, aby ,ukdzali televiznim divakum, jak umi fandit a bourlivym potleskem
podporovali své kandidaty “. Podle Mediaguru'* byla sledovanost tohoto duelu na TV Prima
okolo 2,24 mil. divaka starSich 15 let, coZ byla historicky nejvyssi sledovanost této stanice.
Duel byl specificky jesté v tom ohledu, ze kromé hlavniho moderatora poradu Karla Voftiska,
se v ptimém pienosu objevovala i Klara Dolezalova, ktera byla ve zpravodajském studiu

televize Prima.

146 Sedo 2018, s. 115
147 Sedo 2018, s. 115-116

148 Karel Voiisek se narodil 12. fijna 1963 ve Slaném. Vystudoval politické védy a historii na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy. Na FTV Prima se objevuje od kvétna 2013. Prima a dfive ptsobil 14 let na televizni
stanici Nova, pfi¢emz na obou televiznich stanicich fungoval primdrné jako moderator hlavnich
zpravodajskych relaci. Kromé& moderovani zpravodajské relace se zivi jako lektor a kouc a je autorem nekolika
knih, mezi néZ patii napiiklad Jak byt presvéd¢ivy a neztratit se v davu, Stésti se da naugit ¢i Osudova Zivotnich
Sansoniéru.

149 Prezidentska debata CT ovladla vysilani s2,7 mil. divéki. Dostupné  z:

https://www.mediaguru.cz/clanky/2018/01/prezidentska-debata-ct-ovladla-vysilani-s-2-7-mil-divaku/
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5.1.2.2 Duel na televizni stanici CT 1

Pienos duelu na post prezidenta Ceské republiky se uskuteénil ve étvrtek 25. ledna
2018 od 20 hodin na stanici CT 1 i CT 24. V piimém pienosu byla odvysilana i na webu
CT24.cz. Jednalo se o posledni prezidentsky duel konany pfed prezidentskymi volbami,
ktery Ceska televize nazvala jako Prezidentské finale. Celym potfadem provazela

moderatorka Svétlana Witovska'>?

a oba kandidati si mohli pozvat 30 ptiznivct. Potad byl
vysilan z dvorany prazského Rudolfina. Debata byla tematicky byla rozdélena do ti ¢asti.
V prvni &asti stanovila témata sama Ceska televize, pfi¢em? tato &ast trvala celkem 48 minut.
Téma druhé casti urcili ustavni Cinitelé voli¢i z jihoCeské vesnice Srubec, kde oba kandidati
ziskali shodny pocet hlast. Tato Cast trvala celkem 18 minut. Ve tfeti, posledni, ¢asti si
otazky kladli sami kandidati na prezidenta a celkové tato ¢ast zabrala 22 minut. Na rozdil od
prezidentského duelu na TV Prima Ceska televize upozornila tymy 30 piiznivct na to,
»aby prisli vhodné obleceni a nenosili s sebou Zadné transparenty“.'>' Sledovanost
prezidentského duelu byla vysoka. Na CT1 zhlédlo potad 2,05 mil. divékii a skoro 650 tis.
divaki jej sledovalo na CT 24. Zivé na internetu duel sledovalo 67 tisic lidi a po jeho

skonceni si jej opozdéné spustilo dalSich 15 tisic. Kratce ptfed devatou hodinu vecer byl

nejsledovangjsi okamzik, kdy duel sledovalo kolem 3,5 milioni divaka.

Na rozdil od prezidentského duelu na FTV Prima byli divaci v publiku ukaznéni,
a fe¢ moderatorky a hosti tak nebyla pieruSovana hlasitym smichem, piskanim
a poktikovanim. ,, Duel prezidentskych kandidatu vysilany v predvecer voleb hlavy statu

Ceskou televizi se da popsat jako kultivovany, plynuly a ukdznény. “1>*

150 gvétlana Witowska je Ceska novinaika, redaktorka a drzitelka novinarské ceny Karla Havlicka
Borovského za rok 2017. Narodila se 6. ledna 1973 v Litoméfici. Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy. Zaginala jako redaktorka agentury CTK a novinaika v deniku Mlada fronta DNES. V Ceské televizi
zacala pusobit v roce 1996. Mezi lety 2005 az 2010 ptsobila jako moderatorka hlavnich zprav na televizni
stanici FTV Prima. Od roku 2018 je znama jako moderatorka hlavni zpravodajské relace na Ceské televizi.

Kromé toho Witowska moderuje také porad Interview CT24.

151 Zeman se s Drahosem utkali na CT v posledni prezidentské debaté pred volbami. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2372320-prezidentske-kandidaty-ceka-posledni-debata-pred-volbami-
jeji-temata-urci-ct-volici-i

152 Prezidentska debata CT: kultivovanost diskuse kandidatd vyrazné piekonala Superdebatu pied
volbami do Poslanecké snémovny. Dostupné Z: https://www.mediatenor.cz/wp-
content/uploads/2018/01/Media-Tenor-Prezidentska-debata-%C4%8CT2.pdf
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5.2 Analyza predvolebnich prezidentskych dueli

Nasledujici kapitola bude jiz zaméfena na samotnou analyzu zptsobu fizeni rozhovoru
moderatory debat. Analyza bude rozdé¢lena na kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni se
zam¢ii na pocet replik, délku promluv hostli i moderatori prezidentskych duelt a dale pak
pomoci formalni analyzy otdzek bude provedena analyza dotazovani obou moderator.
Pti analyze dotazovani bude pozornost zamétfena na to, jakym zplsobem moderatofi
formuluji otdzky a jaky typ dotazovani uzivaji. Kvalitativni analyza bude provedena pomoci
metod konverzacni analyzy. Tato Cast analyzy se bude soustfedit na to, jaké techniky
a postupy moderatoii pouzivaji pii vedeni prezidentskych dueld. Taktéz bude sledovano,
jestli moderatofi nechavaji hosta volné¢ mluvit, ¢i zda intervenuji do feceného. Nesmi se
opomenout ani na strategie odpovidani u samotnych hostl - kandidati na post prezidenta
Ceské republiky. Analyza se zaméfi i na to, jaka témata piinasi moderator do diskuze a jak
dlouho u témat zlstava. Vybrané analyzované jevy budou rozdéleny do podkapitol a v nich

budou dale tyto jevy popsany a taktéz budou uvedeny konkrétni ptiklady.
Analyza bude rozdélena na tyto podoblasti:

- Analyza poctu replik

- Analyza délky promluv moderatort i hostl

- Analyza dotazovani moderatorky Svétlany Witowské a
moderatora Karla Voftiska

- Analyza technik a postupt fizeni rozhovoru moderatory:
pferuseni a prekryvy ze strany moderatora, udélovani
slova, odebirdni slova, dozadovani se odpovédi

- Analyza témat rozhovoru — shrnuti zakladnich témat
vyskytujicich se v rozhovoru

- Analyza odpovédi hostli — jak reaguji hosté na nepiijemné

otazky

Na zékladé¢ komparace vysledki bude mozné urcit€¢ techniky fizeni rozhovori
jednotlivych moderatorti prezidentskych duelii. Analyza dotazovani provedend pomoci
formalni analyzy otazek bude slouzit jako indikator toho, jak moderatofi kladou svym
hostlim otazky a jestli je mozné spatfit urCit¢ sympatie ¢i agresivnéjsi styl dotazovani, ktery

se projevuje naptiklad vét§i mirou uzivani negativné formulovanych otazek. Z celkové
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komparace vysledki bude mozné urcit, zda zplisob vedeni politickych duelti odpovida

oc¢ekavané roli moderatoru tohoto zanru.

5.2.1 Analyza délky promluv mluvcich

Tato Cast analyzy se zam¢fi na fizeni rozhovoru z hlediska rozdé€leni ¢asu mezi jeho

ucastniky. Analyza se zamé&fi na to, jak dlouho mluvili jednotlivi moderatofi pfedvolebnich

prezidentskych debat ve srovnani s pozvanymi hosty. Pozornost bude vénovana i tomu, kolik

¢asu nechévali jednotlivi moderatofi pti odpovédich svym hostim. Z této analyzy bude tedy

patrny prostor moderatora i hostl v analyzovanych debatach. Uvedeno bude 1 to, zda se lisil

prostor vénovany MiloSi Zemanovi ¢i Jifimu DrahoSovi, nebo zda byl ¢as vyvéazeny.

Pro vétsi presnost méfeni byly z celkového Casu odecteny repliky, kdy moderator zdravi a

vita hosty. Nasledné byly jednotlivé ¢asy uvedeny v minutach v nize ptilozenych tabulkach.

Tabulka 2 - analyza ¢asu moderatora a hostii FTV Prima

Cesko hleda prezidenta - FTV Prima

Celkovy cas poradu

72

Cas promluv uréeny publiku a pFivitani

17,65

Cas promluv celkem

54, 48 (100%)

Cas promluv moderatora

14,45 (26,5%)

Cas promluv Milose Zemana

24,28 (44,5%)

Cas promluv Jifiho Drahose

15,75 (24,4%)

Tabulka 3 - analyza ¢asu moderatora a hosti na CT

Prezidentsky duel - finale CT

Celkovy cas poradu

88

Cas promluv uréeny publiku a pFivitani

14,23

Cas promluv celkem

74,2 (100%)

Cas promluv moderatora

18,55 (25%)

Cas promluv Milo$e Zemana

30,23 (40,7%)

Cas promluv Jitiho Drahose

25, 42(34,3%)

Tabulka 4- pomér ¢asu promluv moderatori a hosti — srovnani

Cas promluv -

Cas promluv -

Cas promluv -

Cas promluv -

moderator Drahos Zeman celkem
:i\nlna 14,45 (26,5%) 15,75 (24,4%) 24,28 (44,5%) 54,48 (100%)
(u} 18,55 (25%) 25, 42(34,3%) 30,23 (40,7%) 74,2 (100%)
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Dle vysledki analyzy je mozné fici, ze v obou analyzovanych piedvolebnich
prezidentskych duelech zabiraly vétSinu cCasu promluvy hostii. V obou analyzovanych
rozhovorech je pak ziejmé, ze Cas promluv MiloSe Zemana je delsi, nezli ¢as promluv Jitfitho
Drahose. Avsak je nutné zminit, Ze v ptipadé duelu na Ceské televizi je rozdil mezi ¢asem
replik Jitiho Drahose a asem repliky MiloSe Zeman méné¢ rozdilny, nez je tomu v piipadé
analyzovaného duelu na televizni stanici FTV Prima. Moderatorka Svétlana Witowska tedy
Iépe hlidala rovnomérné rozd€leni Casu mezi hosty politiky. Naproti tomu v duelu
na televizni stanici FTV Prima mluvil Milo§ Zeman zhruba o devét minut déle nez jeho
oponent Jifi Drahos. V pfipad¢ duelu na FTV Prima se naopak skoro rovnaji ¢asy promluv

moderatora Voftiska a Jifiho Drahose.

Evidentni je, Ze Zeman ziskal v duelu na FTV Prima tém¢f o tretinu delsi ¢as neZ jeho
oponent Ji{ Draho$. Hovofit se zde miiZe o rozdilu deviti minut. Cas promluv Jifiho Drahoge
zde tvoril pouze 28,4 %, pficemz Milo§ Zeman hovofil 24 minut a 17 sekund,

coz ptedstavovalo 44,5 % z celkového Casu potadu.
Data z tabulek ¢ 1. a ¢. 6 byla mozna vyuzit i k vypoctu praimérné délky repliky obou
hostli i moderatorti prezidentskych dueld. Tim bylo zjisténo, kolik ¢asu primérmné zabrala

moderatorim formulace jednotlivych otazek a dotazii a jak dlouho hosté na tyto otdzky a

dotazy odpovidali. Vysledky jsou zaznaeny v tabulce v sekundach.

Tabulka 5 - analyza primérného ¢asu replik moderatorii i hosti

Moderator | Jifi DrahoS | Milos Zeman
FTV Prima 19,7 32,6 45,5
(] 6,5 15,01 16,8

Z vysledki v tabulce vyplyva, ze v obou analyzovanych prezidentskych duelech méli
pramérnou délku replik vzdy delsi hosté. V duelu na stanici FTV Prima mél jednoznaéné
nejvyssi primérnou délku replik prezident Milo§ Zeman nezli jeho soupet Jifi Draho$
a moderator Karel VofiSek. V ptipad¢ prezidentského duelu na FTV Prima mél moderator
duelu na Ceské televizi mél nejdelsi praimérnou délku také Milo§ Zeman, ale uZ se jednalo
o nepatrny rozdil v porovnani s primérnou délkou replik Jitiho DrahoSe. I v pfipadé tohoto

duelu méla nejkratsi primérnou délku replik moderatorka.
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5.2.2 Analyza replik

V prvni ¢asti analyzy je proveden rozbor replik z hlediska poctu a poméru replik
moderatortit prezidentskych dueli a hostl. V dalsi Casti jsou nésledné repliky obou

moderatoru rozd€leny na repliky tazaci, netdzaci a vyzvové.

5.2.2.1 Pocet a pomér replik

Tabulka 6 - Poéet a pomér replik moderatori a hosti '™

Repliky moderatora | Repliky Jifiho Drahose | Repliky MiloSe Zemana Celkem
FTV
. 44 (44,9%) 29 (27,6%) 32 (30,5%) 105 (100%)
Prima
¢t 175 (45,3%) 106 (27,5%) 105 (27,2%) 386 (100%)

Z tabulky vyplyva, Ze v obou analyzovanych prezidentskych duelech pronesli vice
replik moderatofi. V duelu na televizni stanici FTV Prima bylo proneseno celkem 105 replik
a v duelu na televizni stanici Ceska televize bylo proneseno 386 replik, coz je velky rozdil.
Pii dil¢i analyze bylo zjidténo, Ze v piipadé prezidentského duelu na Ceské televizi
moderatorka Svétlana Witowska castéji vstupovala do fe¢i dotazovanym hostlim,
prerusovala jejich repliky ¢i usmérnovala jejich fec, a tak je celkovy pocet replik v tomto
prezidentském duelu mnohem vy3§i. Svétlana Witowska pronesla v duelu na Ceské televizi
celkem 175 replik, pficemz Karel VofiSek pronesl pouze 44 replik. Pro lepsi interpretaci
vysledkil je potieba zminit i stopaZ obou analyzovanych duelti. Cas promluv bez tivodni
a zavéretné znélky na Ceské televizi ¢inil celkem 74 minut a 12 sekund a ¢as promluv bez

uvodni a zavérecné znélky na FTV Prima ¢inil 54 minut a 29 sekund.

5.2.2.2 Typy replik

Diky transkriptu a zaznamenané intonaci u promluv moderatort bylo mozné nasledné
jejich repliky rozdélit do tfech kategorii, a to nasledovné — repliky tazaci, které jsou tvoteny
béznou otdzkou ¢i dotazem, repliky netazaci, které neplni tdzaci formu s typickou stoupavou
intonaci na jejim konci, a otdzky vyzvové jsou ty otazky, které na prvni pohled nemusi
vypadat jako otazka se stoupavou intonaci, naplituje vSak funkci otazky a slouZzi jako jakasi

zadost ¢i vyzva k podéani odpovédi.

153 V piipadé duelu na FTV Prima ovliviiovalo prib&h duelu hluéné publikum, které v nékterych chvili
znemozinovalo hostiim pronést jejich repliky.
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Tabulka 7 - Pomér tazacich, netazacich a vyzvovych replik moderatoru

Tazaci repliky | Netazacirepliky | Vyzvové repliky | Celkem
Vorisek 17 (38,6%) 14 (31,8%) 14 (31,8%) 44 (100%)
Witovska | 103 (58,9%) 51 (29,1%) 22 (12,6%) 175 (100%)

Z vysledki této casti analyzy vyplyva, Ze oba moderatofi prezidentskych duelt
formulovali své promluvy jako otazky ¢i dotazy, a¢ v ptipadé prezidentského duelu
na FTV Prima, kde je pomérné maly rozdil mezi jednotlivymi typy replik. Karel Votisek
v prezidentském duelu na FTV Prima pronesl celkem 38,6 % tazacich replik. Moderatorka

Svétlana Witovska pak pronesla celkem 103 replik z celkovych 175, coz je celkem 58,9 %.

Vyzvové repliky formulovali moderatofi nejcastéji jako zadost o odpoveéd’. Taktové
repliky obsahuji naptiklad slovo pojd’'me, feknéte ¢i mizete. Jako ptiklad jsou nize uvedeny
dvé ukazky replik, které byly urceny jako vyzvové. Prvni polozila Svétlana Witovska Milosi
Zemanovi v duelu na Ceské televizi, druhou polozil Karel Voiisek Jifimu DrahoSovi.
Nékteré vyzvové repliky pak byly formulovany jako jakési konstatovani ndzoru moderatora,
na které poté reagoval host, piiklad je uveden v ukazce ¢. 8. Vyzvové repliky tvofily

v prezidentském duelu na Ceské televizi celkem 12,6 % a na FTV Prima celkem 31,8 %.
Ukazka €. 6

SW: pojdme pane prezident trict vas$ nédzor Jjestli je rusko

pro cCeskou republiku [bezpecnostni riziko nebo ne (.) prosim]
Ukazka ¢. 7
JD: j& mam kréatkou reakci
KV: vy feknéte kratkou reakci, tricet vtefin

JD: pane prezidente to co jste fekl angele Merkelové, byl

bonmot, to nebylo jednani

V¢étsi podil netazacich replik se objevil v prezidentském duelu na televizni stanici FTV

Prima.
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5.2.3 Analyza dotazovani moderatori

Prosttednictvim vyzkumné metody v podobé formalni analyzy otadzek byly otazky
a dotazy rozdéleny do 11 kategorii. Toto rozdéleni bylo inspirovano rozdélenim dle Martina
Havlika, ktery se ve svych pracich zabyva pravé analyzou politickych debat. V ptipadé
Ceské televize nebyly analyzovany otazky, které polozili v druhé &asti ustavni Cinitelé
a obCané z vesnice Srubec, kde oba kandidati ziskali stejny pocet hlast v prvnim kole voleb.
Stejné tak nebyly analyzovany otazky, které si samotni kandidati na prezidenta v tieti ¢asti
pokladali prostiednictvim moderatorky Witowské. Tyto otazky ji oba kandidati odevzdali

pred zacatkem potadu v zalepenych obalkach.

Nekteré typy otazek a dotazii nebylo mozné prifadit pouze k jedné kategorii,
proto byly nasledné pfifazeny hned do n¢kolika kategorii najednou. To je tedy divodem,
pro¢ celkovy pocet tazacich replik nesedi s celkovym poctem analyzovanych otazek.
V nize uvedené tabulce jsou uvedeny vSechny analyzované kategorie a nésledné i jejich
celkovy pocet v analyzovanych prezidentskych duelech. Pro vétsi piehlednost byla ¢isla

uvedena v procentech.

Jako n4dzorna ukazka je nize uvedena otazka, kterd byla soucasné zatazena do kategorie

komplexni dotaz, zjiSt'ovaci otazka a uzaviena otazka.

Ukazka ¢. 8

KV: TakzZe téseni bylo, jak je vidét, na obou stranidch. Ale
panové pojdme rovnou k aktudlnimu tématu. Na&S duel vysiléame
tésné pred tim, den pred tim neZ premiér andrej babis prinese
demisi své men$inové vl1addy na hrad. Jeho vlada nedostala
d@véru, jestli se nepletu tak to bylo pravé pred tydnem, takze
vy Jste v druhém kole, jeden z véds bude mit Jjasnou moznost
Jjmenovat vladu, v nejlepSim na celé Cctyri roky, co budete pri
tom zvazovat? A pane profesore =zacal Dbych u vas, Jste

presvédcen Ze ji povede premiér babis?

Z vysledku v tabulce je patrné, ze se vyrazné liSil pocet analyzovanych otdzek
v jednotlivych duelech. V prezidentském duelu na FTV Prima bylo v nékterych situacich
obtizné rozeznat tdzaci repliku od netdzaci, bylo vSak jednoznaéné, Ze netdzaci repliky uzival

moderator Karel Vofisek castéji. Karel Vofisek vSak na rozdil do Svétlany Witowské
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nepokladal vSechny typy otazek uvedenych v tabulce, a proto je v nékterych kolonkach

uvedena nula.

Tabulka 8 - Analyza dotazovani moderatorii 1

Zjistovaci | Dopliiovaci | Vyluéovaci | Jednoduché | Komplexni | Navodné
otdazky otazky otazky otdzky dotazy dotazy
FT.V 12 1 0 8 6 0
Prima
(9) 48 16 8 55 33 1
Tabulka 8- Analyza dotazovani moderatoru 2
Negativni
zjistovaci Oteviené Uzaviené |Nasledné |Navodné
otdazky otazky otazky dotazy dotazy Celkem
1 2 12 0 0 21
11 51 11 4 6 92

5.2.3.1 Jednoduché otazky a komplexni dotazy

Na zékladé vysledki analyzy je mozné fici, ze v obou prezidentskych duelech uzivali
moderatofi Castéji jednoduché otazky nezli komplexni dotazy. Jednoduché otazky lze
ve zkratce charakterizovat jako stru¢né, jasné, vystizné. Diky jednoduchym otdzkdm miize
a moderatorem. Tento typ otdzek udava rychlejsi priabéh celého rozhovoru s hostem (viz

Ukazka ¢. 9).
Ukazka ¢. 9

SW: Pane profesore Jje moZné v Ceské republice objednat

trestni stihani?

Zatimco komplexni dotazy jsou Casto symbolem piipravenosti moderatora, jsou
uvedeny informacemi k tématu, citacemi jinych zdrojii a nasledné byva v jejich zadvéru tazaci
replika. Komplexnimi dotazy moderator obezndmi pozvané hosty ¢i divaky s urcitym
tématem. Jak ik i Havlik'**, uZiti odvolavani se na denni tisk v ivodu komplexniho dotazu
je dulezité pro udrzeni neutralistického postaveni moderatora v duelu. Neni vylouceno,

ze komplexni dotaz mlze obsahovat vice tazacich replik. Pfiklad komplexniho dotazu je

154 Havlik 2008, s. 22
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v Ukazce ¢. 10 z prezidentského duelu na Ceské televizi a v Ukéazce &. 11. z prezidentského

duelu na FTV Prima.
Ukazka €. 10

SW: J& se na tyto dva pany ptédm z toho davodu ze premiér
v demisi andrej babis vam doporucil abyste se od téchto dvou
pant distancoval a to proto, Ze treba vratislav mynatr vam uz
pét let slibuje Ze prinese bezpecnostni provérku na stupen,
nejvyssi stupenn s tim, Ze on Ji samozfrejme podle zakona
nepottebuje ale pozaddal o ni, ale narodni bezpecnostni UGrad mu
Ji1 nedal, to rozhodnuti Jje pravomocné, pan martin nejedly ma
uzké kontakty na rusko, protoze byl Jjednatelem cCeské pobocky
ruského lukojlu ((minéno LUKOIL). Pro¢ jsou praveé tito dva
panové pro vas tak dtleZziti Ze se Jjich zastavate? Mate Je
blizko sebe, 1 presto, Zze tedy pan vratislav mynatr nedostal

provérku a pan nejedly ma vazby na rusko?

Ukazka €. 11

Ja bych to prece jenom ten protikuracky zakon trosku
posunul dé&l, vite mné osobné na tom nejvic vadi, jestli ten
protikutacky =zakon vlastné svym zpusobem neomezuje svobodu
podnikadni a pravo vlastnika zachdzet a svobodné rozhodovat
o svém majetku, tedy v tomto pripadé o restauraci, co vy na to

pane profesore?

5.2.3.2 Uzavrené a oteviené otazky

Pti uzivani zavienych otazek o¢ekava moderator pofadu kratkou a vystiznou odpovéd’.
Diky polozeni uzaviené otdzky nedava moderator hostovi pfili§ moznost odbocit od tématu,
naptiklad pfi uziti uzaviené otazky u zjiStovaci otazky se ocekava odpovéd ano ¢i ne.
Opacny pfipad je u otdzky oteviené, kdy moderator ocekava odpoveéd’ delsi, rozsahlejsi
a rozvinuté&jsi.

V prezidentském duelu na Ceské televizi polozila moderatorka Svétlana Witovska
vice otazek otevienych (viz Ukazka €. 12) nez otdzek uzavienych. Déavala tak prezidentskym

kandidatim moznost utvaret rozvinutéjsi a obsahlejsi odpovédi. Otevienych otazek polozila
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celkem 51. Vnize uvedené ukazce je moznost vidét piiklad, jak oteviené otazky

formulovala.
Ukazka ¢é. 12

SW: Pane prezidente jeden evropsky politik, ktery je véam

svym smy3lenim nejbliz?

V piipadé prezidentského duelu na televizni stanici FTV Prima naopak moderator
Karel Vorisek naopak kladl vice otazek uzavienych (viz Ukazka €. 13) Nejcastéji se jednalo
0 otazky zjistovaci, kdy pravé moderator od hostli prezidentskych kandidati ocekéval
prostou odpovéd’ ano ¢i ne. Vofisek polozil celkem 12 otazek uzavienych a pouze 2 otazky

oteviené. Je tedy jasné, ze tento typ otazek pokladal, aby dostal kratké a vystizné odpovédi.
Ukazka ¢. 13

KV: Pane profesore, polozite svoji otéazku, panu

prezidentovi?

5.2.3.3 Otazky zjist'ovaci, dopliovaci a vylucovaci

Tento typ déleni otazek bezpochyby souvisi i s délenim na otazky uzaviené a oteviené.
Zjistovaci otdzky jsou totiz nejCastéji pravé zaroven i otdzkami uzavienymi (viz Ukdzka
¢. 14). Opacnym pfipadem jsou otazky dopliovaci, kdy se od hosta cekd, Ze odpovi
rozsahleji, a tudiz se jedna o otdzku otevienou (viz Ukéazka ¢. 15). Pomoci vylu¢ovacich
otazek nabizi moderator hostovi vycet n¢kolika moznosti, ze kterych si vybere odpovéd.

Lze tedy fici, Ze se jedna o otazky uzaviené. (viz Ukazka €. 16)
Ukazka ¢. 14
KV: MiloS Zeman se na vas tésil, vidite to také tak?
Ukazka ¢. 15

SW: Jak mizete zaruc¢it, Ze se nebudete vaci svym Stédrym

darclm citit zavazany?
Ukazka ¢. 16

SW: Pane prezidente Jje krym rusky nebo ukrajinsky?
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3.2.2.4 Negativni zjiStovaci otazky

Jedna se o otazky, které obsahuji tazaci sloveso v zaporném tvaru. Moderatofi
politickych debat ¢i duell je pouzivaji v pfipad¢€, ze siln¢€ preferuji urcity typ vypovédi.
Hosta se mnohdy snazi uzitim této otazky dostat do tizkych nebo naopak pomoci negativné
formulované otazky poukazuji na urcity problém. Negativni otdzky byvaji ¢asto nejprve
uvedeny urcity tvrzenim a az poté negativné formulovanou tazaci replikou. Touto formou
otazky se moderator snazi ziskat souhlas ¢i kladnou odpovéd’. Ne vzdy se to vSak
moderatorovi podaii. Uzivani negativnich otdzek se jevi jako agresivnéjsi technika

dotazovani.

Negativni otazky pouzivala v analyzované duelu uzivala hojnéji Svétlana Witowska.
Pomoci negativné formulovanych otdzek se snazila kandidaty na prezidenta vyzvat k jakési
obhajob¢ vlastni osobnosti, k tzv. pozitivni sebeprezentaci vlastni osoby, ktera je prave
typickym jevem v prubéhu politickych debat. Witowskd uzivd na zacatku negativné
formulované otazky ono citovani z jiného média ¢i netdzaci repliky, aby hosty 1 divaky
uvedla do tématu. Negativné formulované otazky obsahovala vyrazy jako ,,nemate®, ,,neni®,
,hezmenite €1 ,,nema*. Nelze fici, Ze by tento typ otazek kladla pouze jednomu z kandidati,
Ze by pravé i timto zpisobem naznacovala naklonnost. Zemanovi v pribéhu duelu poloZila
celkem 6 negativné formulovanych otazek, pficemz DrahoSovi jen o jednu méné, tedy

celkem 5. Nize bude uveden piiklad smérovany na DrahoSe (Ukdzka €. 17) a negativné

formulovana otazka adresovana Zemanovi (Ukazka €. 18).
Ukazka ¢. 17

SW: A ani ted ném neprozradite Jjméno svého Dbudouciho

kanclére?
JD: Ne, ne, ne, jak jsem frekl, nemam jesté vybréano
Ukazka ¢. 18

SW: Vy Jste jako premiér nevédeél, Ze vaSe vlada navrhuje

tolik mist?

V opacném piipade Karel VoiiSek v priabéhu prezidentského duelu na televizni stanici
FTV Prima tento typ otazek téméf nevyuzival. Lze tedy jistym zpiisobem fici, Ze na rozdil
od Witowské zaujimal jiné stanovisko, tzn. nebyl ve svém tazani tolik agresivni a nejspise

se nesnazil od hostl ziskat jasnou, kladnou odpovéd’. Negativné formulovanou otadzku pouzil
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totiz béhem celého prezidentského duelu pouze jednou (viz Ukdzka €. 19). Dalo by se fici,
ze v tomto ptipad¢ se jednalo spiSe o jakousi zdvofilostné formulovanou otazku nez o jakysi
typ agresivniho dotazovani, jak tomu mohlo byt v piipadé Witowské na CT 1. Nutno pak
dale poznamenat, ze tato jedina negativn¢ formulovana otazka nebyla urcena konkrétné ani
Zemanovi a ani DrahoSovi. Moderator vyckaval, kdo se odpovédi ujme, aniz by jednoho

z hostli vyzval, coz také nebyva obvyklym rysem v politickych zanrech.
Ukazka ¢. 19

KV: nesouhlasite prece jenom trochu s omezenim svobody

slova na internetu?

5.2.3.4 Navodné¢ otazky a navodné dotazy

Navodné otazky a dotazy jsou tvofeny otazkami, u nichz automaticky moderator
preferuje ¢i dokonce ocekavd urCitou odpovéd. V ptipadé prezidentského duelu
na Ceské televizi se navodné otazky a navodné dotazy objevily celkem Sestkrat, v piipadd
prezidentského duelu na televizni stanici FTV Prima je moderator neuzil ani jednou. Nize je
uveden piiklad ndvodné otazky, kterou polozila moderatorka Svétlana Witowska.

(viz Ukézka €. 20)
Ukazka ¢. 20

SW: Dobtre, nedozvime se to, panové, predpokladam, Ze vase

prvni cesta do zahranic¢i povede na Slovensko.

5.2.3.5 Nasledné dotazy

Jedna se o promluvy, které nejsou primarné tvoreny tdzaci replikou. To znamena
v tomto typu nemusi byt pfitomna stoupajici intonace, a pfesto na tuto promluvu ocekéava
moderator od hosta odpovéd’ ¢i reakci. Ani v jednom z prezidentskych duelii se nijak

vyrazn¢ nevyskytovaly, v pfipad¢ duelu na FTV Prima se dokonce nevyskytovaly viibec.

Svétlana Witowska je pouzila v prezidentském duelu na Ceské televizi celkem

W

Ctytikrat. V nize uvedené ukédzce (Ukéazka ¢. 21) je mozné si precist jeden z téchto

naslednych dotazi, ktery byl sméfovany smeérem k prezidentovi Zemanovi.
Ukazka ¢. 21

SW: To neni z&a&dné obvinéni, Jja& se ptam jestli to mlZete

zaru¢it z nic¢eho véas neobvinuji.
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5.2.3.6 Shrnuti analyzy otazek

Pomoci forméalni analyzy otazek bylo mozné udélat analyzu toho, jakym zptisobem se
v prezidentskych duelech dotazovala moderatorka Svétlana Witowska na Ceské televizi
a jakym zplisobem se dotazoval moderator Karel Votisek na FTV Prima. Podle definice
otazky a dotazu bylo v transkriptech obou duelt vyhledany jednotlivé otazky a dotazy
a nasledn¢ byly tyto otdzky rozdéleny do jednotlivych druht inspirovanych

Martinem Havlikem.

Z analyzy otazek je mozné fici, ze v pokladani otazek byla vyrazné aktivnéjsi
Svétlana Witowskd, kterd polozila hostim celkem 92 otazek. Pouzivala ptfedev§im
zjisStovaci otdzky, diky kterym se snazila udrzet dynamicnost celého rozhovoru a ziskat
od hostll jednozna¢né odpovédi na polozené otazky. Nebdla se uzivat ani negativné
formulované zjistovaci otazky, které mohou byt symbolem vétsi agresivity moderatora,
jehoz snahou je ziskat jednozna¢nou kladnou odpovéd’. Negativni otdzky byly uvadény casto
konstatovanim urcitého faktu ¢i odvolanim se na jiné informace, ¢imz moderatorka
demonstrovala svou pfipravenost. Jak uvadi Clayman s Heritagem ! tento typ se pfiblizuje

nejcasteji prostému konstatovani faktu.

Karel Voftisek na rozdil od Svétlany Witowské polozil kandidatiim na post prezidenta
Ceské republiky v pribéhu prezidentského duelu na televizni stanici FTV pouze 21 otazek,
pfi¢emZ 1 zde pievazovaly otazky zjiStovaci a jednoduché. Z toho je mozné soudit,
ze moderator se snazil ziskat jednoznacné odpovédi a chtél udrZzovat jakousi dynamiku
v odpovédich svych hostii. U Voftiska vSak neni patrnd jakasi agresivita ¢i dokonce ,,dravost*
dopidit se jasné¢ odpovédi, jako tomu je u Witowské, kterd se nebala uzivat negativné

formulované otazky.

5.2.4 Indikatory dle Claymana a Heritage
5.2.4.1 Uvodni slovo

Hlavnim indikatorem je uziti netdzaci pasaze slouZici jako uvedené do dané
problematiky, komplexnich dotazi a dislednost dotazovani moderatori v rozhovoru,
kdy moderator klade na jedno téma i vice otazek, a to z toho diivodu, aby se dobral jasné

odpovedi.

155 Clayman a Heritage 2002
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Komplexni dotazy uzivali pii dotazovani oba moderatofi. Svétlana Witowska jich
uzila celkem 33 a Karel VoftiSek celkem 12. Svou pfipravenost oba moderatofi prokazali tim,
ze komplexni dotazy byly uvedeny informativnim tvrzenim a az poté zakonceny otazkou,
viz Ukazka €. 22 a Ukazka ¢. 23. Dalsim rysem jsou pak nasledné dotazy, ty se objevovaly

pouze v duelu na Ceské televizi.

Ukazka ¢. 22

SW: pane prezidente vas kanclé?r vratislav mynat¥r stoji
v Cele spolku ptratel milosSe zemana za predvolebni kampan,
kterou vy sam podle svych slov nevedete (.) tak tento spolek,
ktery je neziskovou organizaci, zaplatil pfres jedendct milionu
korun. V tomto spolu je aktivni i pan nejedly. odkud ty penize
Jjsou?

Ukazka €. 23

KV: Ja bych to prece jenom ((potlesk)) (..) ten protikuracky
zakon trodku posunul dal vite mné osobné na tom nejvic vadi,
Jestli ten protikutracky zadkon vlastné svym zpusobem neomezuje
svobodu podnikdni a pravo vlastnika zachazet a svobodné
rozhodovat o svém majetku tedy v tomto pripadé o restauraci co
vy na to pane profesore?

Svétlana Witowskd béhem duelu hojné kladla otizky na jedno téma, dokud se
nedockala poZadované odpovédi. Tento pojem nazvali Clayman s Heritagem jako ,,Question
Cascades®. Jednim z ptiklad je rozhovor s DrahoSem, kdy spole¢né feSili téma jeho
spolupracovnikti a sponzorid. Jednim z nich je Jakub Kleidienst, ktery figuroval i v kauze
spojené s Davidem Rathem, viz Ukéazka ¢. 24. Tento typ dotazovani se vSak vibec

nevyskytoval v ptipad¢ prezidentského duelu na FTV Prima.

Ukazka ¢. 24

SW: panové ((potlesk)) slozeni vlady je néco (.) co muZe
prezident do jisté miry ovlivnit, jen do jisté miry, ale to,
co muze ovlivnit pouze on sam (..) je to, které
spolupracovniky ma nejbliz kolem sebe. pane profesore (.)
k vasim (.) nejbliZzSim spolupracovnikim pat¥fi mimo Jjiné
krizovy manazer jakub klajdynst ((minéno Kleindienst)) a pavel
kold? (.) jak jste si tyto dva pany vybral a provéril?

JD: s obéma Jsem se seznamil, s Jakubem klajdynstem
((minéno Kleindienstem)) uz pred dels$i dobou na ministerstvu
kultury. tehdy jsme se bavili zcela nezavazné, pak jsem si na
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neéj vzpomnel (.) e kdyZz jsem hledal ee nékoho do tymu, testoval
jsem nebo zkouSel jsem vic 1lidi a ee on mé (.) presveédcil.

SW: proveril jste si  pana [kleindiensta ( (minéno
Kleindiensta)) a i pana pavla kolare]

JD: [samoz¥ejmé] probral Jjsem
i jakuba kleindiensta ((minéno Kleindiensta)) 1 pavla koléate,
vSechny véci jsem s nimi prodebatoval jak jsem rikal, mél jsem
vice adeptll do na prijeti do tymu a zvolil Jjsem je.

SW: takZe jste védél i o tom, Ze pan kleindienst ((minéno
Kleindienst)) m& pomérné (.) velmi bohatou minulost a Jjak
napsal cCasopis reportér a server irozhlas, tak figuroval ve
vedeni firmy, kterd hrdla dost podstatnou roli v kauze byvalého
hejtmana davida ratha to jste vsechno védélr

JD: ee samozr¥ejmé ja Jjsem jak rikam s jakubem kleindienstem
((minéno Kleindienstem)) vs$echny véci probral j& mu ee vérim,
medidlni spekulace nechédvadm stranou. to, co tady citujete, to
pisi média.

SW: tak mi vysvétlete pro¢ jste pana kleindiensta ((minéno
Kleindiensta)) upozadil po  druhém, pred druhym kolem
prezidentské volby? nemdte strach, Ze by vam pravé (.) tyto
informace, které se objevily v médiich mohly ublizZzit a proto
jste ho upozadil?

JD: j& jsem nikoho neupozadil (.) prvni faze ee kampanée
nebo ta ta nejdels$i byla naro¢nd logisticky, byl to sbér
podpisd (.) e vyjezdy, planovani, dobrovolnici ee velmi narocna

kampan na logistiku a organizaci ee ted jsme v poslednich nebo
po tom ee prvnim kole jsme byli najednou v poslednich deseti
dnech ¢ili v té Uplné nejtvrd3i ee f4zi kampané a tam uz tyhle
véci odpadly.

SW:=tam uZ neni potfeba krizového manazZera?

JD:=tam neni pottreba krizového manaZera. tam je ttreba,
tam je treba pani witowska, jasné veleni od jedné (.) osoby,
a tou jsem ja je to pouze deset dni mezi prvni a druhou volbo
(.) takZe na tom neni nic divného j& jsem zvykly, Jj& Jjsem
zvykly velet jsem zvykly rozhodovat.

Z vysledki je tedy patrné, Ze moderator Karel Votisek v pribehu duelu neprojevoval
iniciativné zamétfené vystupovani v takové mife jako moderatorka Svétlana Witowska.

V jeho piipad¢ se objevovaly pouze komplexni dotazy, jiné techniky vSak u néj zcela chybi.
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Svétlana Witowska se naopak velmi iniciativné snazila doméhat odpovédi na diskutované

téma, a tak se nebala polozit nekolikrat otazku na stejné téma.

5.2.4.2 Primost

Tento indikator se primarn¢ zamétuje na to, zda se v projevech moderatora vyskytuje
nepifimost ¢i prevazuje piimost. Analyza se zaméfila na to, zda Witowska a VoriSek uzivaji
pti oslovovani kandidata fraze jako mohu se zeptat, mohl byste nam rict, prosim, sdélte nam

atd, které jsou indik4torem neptimosti, tzn. zdvotilého chovani.

Po provedeni analyzy bylo jasné, Ze pfevazuji osloveni ptima bez zdvofilostnich frazi.
To znamend, Ze oba moderatofi uzivali Castéji piimé fraze jako feknéte proc, trvate na tom
atd. Svétlana Witowska nepfimou formulaci uzivala jen velmi zfidka, jeji ptiklad je
v Ukdzce €. 25 v podani Svétlany Witowské a v Ukéazce €. 26 v podani Karla Voftiska.
A¢ Witowskd uziva tyto fraze velmi zfidka, uvozuje je slovy jako mulzete ¢i v nize
uvedeném, pokud byste mohl. Stejn¢ tak tomu je i u Karla Voftiska, ktery zdvorilé pasaze

vétsinou uvadi slovem muZete. V obou pfipadech vSak pfevazuji spise ptimé repliky.

Ukazka ¢. 25

SW: =dobte, nedozvime se to. Panové, predpokladam,
ze vase prvni cesta do zahranic¢i povede na Slovensko. Zajima
me&, pane prezidenta, ktera jina zeme€ je pro ceskou republiku
podobné duleZzitd jako slovensko (.) pokud byste mohl vybrat
jednu.

Ukazka ¢. 26

KV: nechci vam vstupovat panové do vaseho zajimavého
souboje, ale prece jenom bych nechal svého soupetre domluvit

5.2.4.3 Asertivita

Typickym rysem této je uZivani negativné formulovanych zjiStovacich otazek,
které jsou ditkazem agresivnéj$iho vystupovani moderatori. Ve vysledcich analyzy byl
patrny velky rozdil mezi poctem negativné formulovanych otazek v duelu na FTV Prima
a na Ceské televizi. Karel Voiisek totiz pronesl v celém poiadu pouze jednu jedinou
negativné formulovanou otdzku (viz Ukdzka ¢. 27), zatimco Svétlana Witowska jich
pronesla 11, o téchto negativné formulovanych otazkéach se hovoftilo uz i v kapitole 3.2.2.4

Negativni otazky.
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Ukazka ¢. 27

KV: nesouhlasite ptrece Jjenom trochu s omezenim svobody

slova na internetu?

5.2.4.4 Nepratelskost

Tyto otazky jsou, jak jiz nazev napovida, nepratelsky, tedy negativné, formulované.
Typickym ptikladem pro tuto kategorii jsou pasadze moderatorky Svétlany Witowské v duelu
na Ceské televizi. Sviij kriticky postoj vyjadiila naptiklad vii¢i Milo§i Zemanovi v otazce,
kdyz se jej zeptala, pro¢ mluvi sprosté (Ukazka ¢. 28). Tento typ byva pravé Casto uveden
slovem pro¢, pomoci které¢ho se snazi moderatorka dojit k postoji kandidata ¢i k vysvétleni
urcitého problematického politického vystupovani ¢i vystupovani spojeného s jeho osobou.
Prikladem vyzvy k vysvétleni tykajici se informaci o Milosi Zemanovi a jeho blizkych

spolupracovniktl je Ukazka ¢. 29.
Ukazka ¢. 28

SW: pane prezidente, 1 po revoluci byvalo zvykem, Ze v
kazdé Skolni t¥idé wvisel obraz prezidenta republiky jako

jakési moralni autority (.)pro¢ mluvite na verejnosti
sprosté?
MZ: no uprimné teceno (.) zaprvé je to moje chyba (.)

zadruhé za tu chybu Jjsem se n€kolikrat omluvil, zatreti
jednou to byl preklad anglického nazvu americké pardon ruské
rockové skupiny

SW: =neopakujte to prosim

Ukazka ¢. 29

SW: J& se na tyto dva pany ptédm z toho davodu Ze: premiér
v demisi andrej babis$ vam doporucil, abyste se od téchto dvou
panlt distancoval (.) a to proto, Ze treba vratislav mynadtr vam
uz pét let slibuje, Ze pfinese bezpecnostni provérku na stupen
(.) nejvys$si stupen (.) s tim, Ze on ji samoztejmé podle zikona
nepotrebuje, ale pozZadal o ni, ale narodni bezpednostni urad
mu ji nedal (.) to rozhodnuti je pravomocné. pan martin nejedly
ma uzké kontakty na (.) rusko (..) protoze byl jednatelem
a spolumajitelem cCeské pobocky ruského lukojlu (( minéno
LUKOIL)). pro¢ jsou pravé tito dva panové pro vas tak dileziti,
ze se jich zastavate, mate je blizko sebe i presto, ze tedy
pan vratislav mynar nedostal proveérku a pan nejedly ma vazby
na Rusko?
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MZ: pan vratislav mynd?¥ se vU¢i rozhodnuti narodniho
bezpecnostniho Uradu odvolal a soud v této veéci dosud
nerozhodl, z toho vyplyva, ze dokud tento soud nerozhodne nema
cenu se k této veéci dale vyjadrovat(.) to, Ze ma martin nejedly
protoZe dlouhou dobu pusobil jak v némecku tak v rusku,
i kontakty na Rusko, Jje podle mého nédzoru z hlediska jednéni
s nékterymi ruskymi podniky vyhoda, nikoliv nevyhoda ale jsem
rad Ze pan babis (.) a pan drahoS oba dva naprosto shodné

konstatuji

5.2.5 Analyza zpiisobu Fizeni rozhovoru moderatory
V této kapitole se analyza zaméfi na praci moderatori debat, tedy na praci
Svétlany Witowské a Karla Votiska. Postupovat se bude od samého zac¢atku obou duelti az

do jejich konce.

5.2.5.1 Uvod poiadu a vitani hosti

Tato ¢ast bude zaméfena na uvod poradu, na to, jak se moderatofi vyporadali se
vstupem do neobvyklého formatu potadu, ktery se v Ceské republice objevuje pouze
pted prezidentskymi volbami, tedy co pét let. Kromé& samotného zahdjeni pofadu bude

zajimavé sledovat 1 to, jak moderatofi vitaji samotné hosty 1 divaky.

5.2.5.1.1 Uvod poFadu na Ceské televizi
Hned vavodu pofadu je zifejmé triadické uspotfddani rozhovoru, moderatorka

Svétlana Witowska vitd v prvni ¢asti divaky v hledisti 1 u televiznich obrazovek.
Ukazka ¢. 30

SW: dobry ve&er, damy a pénové, vaZeni divaci na CT1

a CT24 zacini posledni prezidentsky duel - findle.

A aZ poté, co privita divaky, pfedstavi v kratkosti 1 potad, tedy prezidentsky duel.
Dale zminila rozdé€leni debaty tak, jak je zminéno v piedchozi kapitole. Witowska se nadale

nevénovala piivitani jednotlivych hostli, zacala rovnou s dotazovanim.
Ukazka ¢. 31

SW: dnesni prezidentskd debata bude trvat zhruba 90 minut,

rozdeélili jsme ji do tfri c¢asti
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Svétlana Witovska predstavila oba kandidaty uvedenim jejich pozice a v ptipadé
Jittho Drahose uziva i akademicky titul — profesor. Tato osloveni uzivala v pribéhu celého

prezidentského duelu.

5.2.5.1.2 Uvod po¥adu v prezidentském duelu na FTV Prima

Karel Votisek zahajuje duel stejné, tedy privitanim nejen pritomné divaky, ale i divaky
u televiznich obrazovek. I tady je tedy patrné triadické uspotfadani rozhovoru. Na rozdil
od Svétlany Witowské pfivital 1 oba prezidentské kandidaty. V tvodu pofadu se vénoval
znatelné¢ déle nez moderatorka Witowska. Stejné jako Witowska uzival osloveni ,pane

prezidente a ,,pane profesore.
Ukazka ¢. 32

KV: démy a panové, damy a panové, damy a panové, ja jsem
védél, Ze to bude hodné emotivni duel, ale Ze bude takhle
emotivni hned od samého zacatku, to jsem opravdu necekal, ale
dovolte mi, abych wvas tady vsSechny co nejsrdecneéji ptivital,
protoze vy to vite, cesko hledd prezidenta. A my Jjsme tady
od toho, abychom pootevreli vratka té volbé, takze damy a

panové, mili obc¢ané, vitejte v hudebnim divadle karliné.

5.2.5.2 Udélovani slova

Tato ¢ast analyzy se zaméfi na praci moderatora prezidentskych duelt, a to konkrétné
na to, jakym zplsobem fidi debatu a udéluji slovo jednotlivym hostlim.
Moderator politického Zanru by se m¢l snazit rovnomérné rozdélit fe¢ mezi oba kandidaty

na post prezidenta republiky.

Ud¢lovani slova hostiim je v obou duelech témét identické. Karel Votisek i Svétlana
Witowskéa oslovi osobu, kterd by meéla hovofit, pomoci jeho funkce, jména ¢i titulu.
V obou duelech se tak objevuje nejCastéji osloveni ,,pane prezidente®, ,pane profesore.

(viz Ukézka €. 33 a Ukézka ¢. 34)
Ukazka €. 33
Prezidentsky duel Ceskd televize

SW: pane prezidente chcete na to reagovat?
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Ukazka ¢. 34
Prezidentsky duel FTV Prima
KV: chcete kratce reagovat pane profesore?

V obou analyzovanych duelech je pak i patrna jakasi snaha o spravedlivé rovnomérné
rozlozeni tim, Ze nejprve moderatofi prectou otdzku obéma hostiim a poté, co jeden zodpovi,
predava slovo druhému mluvéimu a hovoti s nim stale na stejné téma (viz Ukazka €. 35).
V takovych ptipadech uziva moderatorka na zacatku své tazaci repliky nejcastéji osloveni
wpanove*. U Karla Voriska je zase typické to, ze nejprve uvede spolecné téma,
o kterém bude s hosty mluvit a poté oslovi konkrétniho jedince, ktery odpovi jako prvni.
Avsak stejné jako u Witowskeé se u néj objevuje na zacatku tazaci repliky osloveni ,,panoveé*.
Co vsak v nékterych Castech rozhovoru v prezidentském duelu na FTV Prima chybi,

je osloveni oponenta, ktery mé¢l hovofit jako druhy.
Ukazka ¢€. 35

SW: panové béhem okupace, béhem anexe krymu a béhem angazZzma
ruskych vojsk na ukrajiné se objevila spousta dezinformaci,
spousta propagandy z jedné i z druhé strany, vedla se takzvana
hybridni véalka, ono se néco podobného jako je hybridni valka
se dnes vede taky na socidlnich siti, a to v souvislosti s vasi
volebni kampani, pane prezidente kdybyste mél vybrat Jjednu
informaci, kterd se objevila béhem predvolebniho boje a neni

pravdiva, maZeme ji ted uvést na pravou miru?

MZ: to tak j& uz jsem ji uvadél, to byla pravé informace,
Ze nejenom parlamentni ale 1 prezidentskd volba mad byt
ovlivniovana zahranic¢nimi rozvédkami, ja jsem citoval préavé ted
a poprvé reditele vSech tri zpravodajskych sluzeb, kteri tuto

dezinformaci popteli.

SW: a jedna informace, kterd se vas osobné dotkla a nebyla

pravdiva?

MZ: ale tak ja Jjsem cetl tolik informaci pani witowska
o tom, ze mné byla amputovdna prava noha, o tom, Ze mam

rakovinu, o tom Ze kdyz mrkam pravym okem takZe to svédci
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o neurologické poruse (.) kdybych tohle ¢etl a bral to véazné

tak se z toho zbléznim

SW: pane profesore je né€jaka informace, kterad se vas osobné
dotkla béhem ptredvolebni kampané a mlZete Jji ted uvést

na pravou miru?

Spattit vSak lze i pasaze, kde moderator v jednu chvili hovofi jen s jednim hostem,
a stfida se tak dvojice otazka-odpoveéd’ jen mezi moderatorem a hostem, a az poté se obraci
na druhého hosta. Tato forma tazani lze spatfit u moderatorky Svétlany Witowské. (viz
Ukazka €. 36) Ne vzdy vSak otazka musi mit tdzaci formu, a i pfesto dotazovany host chape,
Ze mareagovat a ze je replika moderatorky urcena pro néj. A host tedy obvykle na tuto vyzvu

odpovi.
Ukazka €. 36

SW: ale tehdejsi vlada, pokud jsem dobtre cetla informace
z té doby, dokonce za statni penize pronajimala penziony,

které potom poskytovala migrantim k ubytovani.

MZ: ano, ale to byli Jjini migranti, to byli migranti
z tehdejs$i jugosléavie, tedy jugoslavie ktera byla =zasazena.
kosovo prominte bylo soucésti jugoslavie, dnes uZz bohuzel neni
ale prevaha tehdejsSich migrantl z jugoslavie byla nam kulturné

spfiznéna a ja& jsem to samoztejmé podporoval.
SW: takZe jste o tom védel. ne Ze nevédél

MZ: tady ano, ale kosovsti albanci to Dbyla opravdu
neStastna formulace nikoliv mé, ale tehdejs$Siho ministra

zahranici.

5.2.5.2.1 Hosté si kladou otazky

V duelu na FTV Prima se objevuje 1 velmi specificka situace. Hosté zde ptebiraji slovo
intuitivné ¢i dokonce je mozné se hojné setkat s tim, ze hosté si kladou otazky navzijem
a moderator jim vtom nikterak nebrdni, coZ nebyva v politickych Zanrech obvyklé.
Moderator Karel VotiSek hned v uvodu potadu oznamil to, Ze ,, nékteré otdzky k tématiim si
mohou polozit prezidentsti kandidati navzajem.* (viz Ukazka &. 37). Na Ceské televizi si

sice oba kandidati kladli otazky pomoci pfedem piipravenych otazek v obalkach, které vSak
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¢etla vzdy moderatorka a ud€lovala jim slovo pravé i ona. Nasledné bylo zjisténo, Ze Zeman
oslovil DrahoSe celkem jedenéctkrat a DrahoSe Zemana celkem dvanéctkrat. Zajimavé je to,
ze Zeman DrahoSe cCastéji oslovil jeho jménem, tedy ,pane Drahosi“, nikoliv ,pane

profesore*. Zatimco Draho$ pouzival osloveni ,,pane prezidente.
Ukazka ¢. 37

JD: pane prezidente dostavat néjaké zprava cdcist Je,
je rozdil (.) Jjak oba vime, existuji verejné zpravy Dbéies
((minéno BIS)), kde se o tomhletom muzete docist, pokud je
Cist budete a j& vas musim opravit béies ((minéno BIS))ze jiri
draho$ nem& pravdu, ona pouze ftekla Ze nemd Zadné Jjasné
konkrétni duakazy, kdyby je méla, musel by konat a to Ze volby
v Yadé zemi byly ovlivnény zejména ruskymi tajnymi sluZbami,
to si ¢lovék mGZe precist nejenom v téchto zpravach (.) takze
pane prezidente dostéavat zpravy a ¢ist je a umét v nich ¢it je

rozdil.

MZ:zd4d se Ze pro mé je urc¢itou vvhodou opravdu vas nechat
dokonc¢it a pristé u panu voriskovi vzdy vyhovim (.) pane
profesore jaky je rozdil v tom, kdyZ béies((minéno BIS)) fekne
Zze nema zadné informace, které by podporovaly vaSe tvrzeni,
kdyz vy séam verejné teknete, Ze pro to nemate zadné dukazy

a na druhé strané matete verejnost timto tvrzenim?

JD: A vy Jste cCekal Ze béies((minéno BIS))fekne ano, mam
dtikazy a ty dikazy Jjsou ty a ty (.) pane prezidente je to

bezpeénostni informadé¢ni sluZba.

MZ: ale vy nejste bezpecnostni informac¢ni sluzba a vy, jak
jste sam tekl tyto dlkazy rovnéZz nemdte a ostatné kdybyste je
mél, tak byste byl nadfrazen bezpecnostni informac¢ni sluzbé
a mél byste svoji vlastni zpravodajskou sluzbu, kterou

samoztejmé nemdte (.) ale podstata véci je nékde Uplné Jjinde.
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5.2.5.3 Prekryvy a preruseni

Moderator nefunguje v prubéhu debaty jen jako osoba, ktera slovo udéluje, ale také jej
prebird. K pievzeti slova slouzi nejcastéji v misté relevantnim z hlediska ptechodu.
Toto misto je mozné rozpoznat jednak z obsahové hlediska, ale i z hlediska klesajici intonace
na konci promluvy mluv¢iho. To vSak neni mozné analyzovat z grafického piepisu
analyzovanych prezidentskych duelt. Repliky moderatora a repliky dotazovanych hostti na
sebe tedy nejCastéji navazuji bez pauzy ¢i s kratkou pauzou, popiipadé dochézi
k prekryviim (overlaptim) ¢i prerusSenim, které jsou pro politické zanry bézné a typické.

Proto se jim vice bude vénovat tato podkapitola analyzy.

Uzivani prekryvi je jedna z technik, kterd stavajicimu mluvéimu neumozni dokoncit
pronasenou repliku. Jedné se o vstup do repliky v misté, ktery neni relevantni z hlediska
ptechodu. Moderator pomoci replik miize ddvat najevo svou institucionalni pozici, kterd ho
vlastné€ plné€ opraviiuje k tomu, aby v urCitou chvili naptiklad objasnil diskutovany problém
¢i aby podal pravdivou informaci, zkratka, aby naptiklad objasnil nesrozumitelnou fec
politika. Pferuseni vSak muze nastat i ve chvilich, kdy se oba kandidati na prezidenta zac¢inaji
v prubehu prekiikovat a moderator vstupuje do diskuze, aby je usmérnil. K preruseni vSak
muze dojit 1 ve chvili, kdy si moderator mysli, Ze host ukoncuje svou repliku, ¢i kdyz
moderator tusi ukonceni repliky ze strany hosta, ale vstoupi do rozhovoru dfive, nez k této

situaci dojde. V takovém ptipad¢ dochazi k simultannimu mluveni hosta 1 moderatora.

Svétlana Witowska v Ceské televizi vstupuje do repliky napiiklad ve chvili, kdy se
pozvani kandidati na prezidenta pousti do vzajemné konverzace, aniz by moderatorkou
potadu byli k takové interakci vyzvani. Pfi tomto pferuseni pouzije naptiklad frazi ,,tuto
diskuzi 7idim ted’ momentalné ja* ¢i vzije frazi ,,poslouchejte mé prosim*. Problematika
pferusovani ze strany moderatora byla dale rozdélena do tii podkapitol. V prvni byly
zkoumdany prekryvy na zéklad€é mista relevantniho z hlediska ptechodu (MRP). V druhé
¢asti byly piekryvy rozdéleny dle ¢lenéni Havlika, a to na terminalni ptekryvy, kontinuétory,
podminéné vstupy do replik a choralni prekryvy. Tteti podkapitola se zaméfila na analyzu

prekryvl kooperativnich a ptekryvi kontroverznich.

AC se tato kapitola vénuje analyza piekryvii ze strany moderatort, je potieba zminit

wrwe

bylo velmi hlu¢né, poktikovalo, piskalo ¢i povzbuzovalo svého favorita. V mnohych
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pasazich musel dotazovany host pockat, az publikum utichne a az poté mohl pronést svou

rec.

5.2.5.3.1 Prekryvy podle mista jejich vzniku
V prvni ¢asti analyzy byly sledovany vstupy blizko MRP, vstupy v MRP a vstupy

mimo MRP. Vysledky jsou uvedeny v nize pfilozené tabulce.

Tabulka 9 - analyza vstupt na zakladé MRP

Vstup blizko Vstup v Vstup mimo
MRP MRP MRP
F:I'V 3 1 2
Prima
(9] 12 6 16

Dle vysledkt z tabulky vyplyva, ze v piipad¢ analyzovaného prezidentského duelu
na FTV Prima se nejcastéji vyskytovaly vstupy blizko MRP a nejméné casto vstupy v MRP.
V analyzovaném prezidentském duelu na Ceské televizi se naopak nejéastéji vyskytovaly
vstupy mimo MRP. Jednd se o misto, kde se host nechystal svou repliku ukoncit,
ale moderatorka Svétlana Witovska jej 1 presto preruSila. Naptiklad, kdyZ dotazovany host
odbocil od tématu ¢i kdyZ se moderatorka snaZila ziskat jednozna¢nou odpovéd’. A nejméné,

stejné jako v predchozim p¥ipadg, se v duelu na CT objevovaly vstupy v MRP.

V této Casti pak bylo urceno, kterého z partnert kolikrat prerusil. V ptipadé duelu na
FTV Prima pferusil Voiisek celkem pétkrat Zemana a pouze jednou Drahose. Na Ceské
televizi pak byla pferuseni rozdélena Uplné presné napiill. To znamend, Ze sedmnactkrat

prerusila Witowska Zemana a sedmnactkrat prerusila 1 Drahose.

5.2.5.3.2 Prekryvy z hlediska zaiméru moderatora

V dalsi ¢asti analyzy se pozornost zaméfila na prekryvy a preruseni z hlediska zdméru
moderatora prezidentskych duelti hosta prerusit ¢i nepterusit. V prvni ¢asti byla pferuseni ze
strany moderatora rozdélena na kooperativni a kontroverzni. Kooperativni pteruseni lze
chépat jako ,,pozitivni* pferuseni a hosté jej chapou jako urcité podporeni ve své feci
¢i pomoci n¢j doplni moderator urcitou informaci. V piipadé kontroverzniho pteruSeni lze
hovofit o opaku. Moderator se snazi hosta prerusit a donutit k jasné odpovedi ¢1 se moderator

snazi podat rychlé objasnéni pftili§ obecné poddvaného problému.
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Tabulka 10 - Koopera¢ni a kontroverzni preruseni

Kooperativni pferuseni | Kontroverzni preruseni
FTV
. 6 0
Prima
CT 9 25

V ptipad¢ analyzovaného prezidentského duelu na FTV Prima se nevyskytovalo ani
jedno kontroverzni pferuSeni ze strany moderatora. Karel Voftisek pouzil pouze pieruseni
kooperativni. Moderator se snazil v5 ze 6 pfipadi zdvoftile vstoupit do repliky hosta

upiesiiujici poznamkou viz Ukéazka €. 38 ¢i Ukazka ¢. 39.

Ukazka ¢. 38
MZ: =[Clovék ktery] nedokaze dodrzovat ani tak elementéarni
pravidla ((smich a potlesk)) je ponékud je ponékud nebezpecny

sobé [1 svému okoli]

KV: [ale dovolte mi poznamku]
Ukazka ¢. 39
JD: ja ho znédm od vas (.) vy jste [ho vy]
KV: [J& mam takovy dojem] Ze se

to tvkalo referenda, ale k tomu se jesSté dostaneme.

V piipadé duelu na Ceské televizi uZivala naopak Svétlana Witowska &astji
kontroverzni pferuSeni. Celkem jich uZzila 25, zatimco kooperativni pouzila pouze devétkrat.
Witowské se pomoci kooperacnich pferuSeni snaZila nejcastéji hosta pfimét k rychlejSimu

a jasngjSimu objasnéni urcité projednavané informace, viz ukézka ¢. 40 a ukazka ¢. 41.

Ukazka ¢. 40

MZ: [Sedesat dva zahranicénich cest] a
sto pét prfijeti [zahranic¢nich néavstév]

SW: [ano pane prezidente
nenajdete tam] nic takového

MZ: tak nemohu vyloucdit, Ze v téch sto péti
prijetich byli néjaci skandindvsti predstavitelé.
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Ukazka ¢. 41

JD: je premiérem v demisi [ale Jj& si pockéam]

SW: [a nedavno jeste nebyl]
premiérem v demisi, byl premiérem.

JD: bylo jasné, Zze duvéru parlamentu nedostane.

V dalsim kroku byly pfekryvy rozdéleny na termindlni piekryvy, kontinuatory,

podminéné vstupy do repliky, jednoduché pierusSeni a vskoceni do promluvy a choralni

piekryvy.
Tabulka 11 - Jednotlivé druhy prekryvi a pieruseni
Terminalni . Podminéné Jednoduché Vskoteni .
Fekrvy Kontinuatory | vstupy do Ferugeni do Pfesah
prekryvy repliky P promluvy
FTV 3 1 2 1 0 !
Prima
(o} 12 1 1 13 2 1

Do tabulky nebyla zarazena kategorie choralnich piekryvi, tedy prekryvt, kdy replika
komunikacnich partneri je pferuSena napiiklad spolecnym smichem. Tento druh piekryvu
se ani v jednom z analyzovanych prezidentskych duel nevyskytoval. Déle byly rozdéleny
vstupy na kompetitivni a kontroverzni a nasledné rozdéleny do tabulky podle jejich druht.
Za kontroverzni byly urCeny vstupy mimo MRP a tyto vstupy byly nasledné rozdéleny do
kategorii jednoduché pteruseni, kdy host nemohl dokoncit svou repliku. Dale pak vskoceni
do promluvy, kdy nedokonc¢il repliku moderator, a ptesah, kdy dokon¢il host svou repliku.
Kooperativni pferuSeni byla rozdélena do kategorie terminalni piekryvy, kontinuatory

a podminéné vstupy do repliky.

V ptipadé prezidentského duelu na FTV Prima pievazovaly terminalni piekryvy, které
praveé souvisi s tim, ze v téchto mistech ocekdval Karel VofiSek to, ze host bude brzy
ukoncovat pronasenou repliku a mnohdy tak nebylo pferuSeni hosta imysIné. Viz Ukazka €.

42.
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Ukazka ¢. 42

MZ: =[clovék ktery] nedokadZe dodrzovat ani tak elementarni
pravidla ((smich a potlesk)) je ponékud je ponékud nebezpecny

sobé [1 svému okolil]

KV: [ale dovolte mi poznamku]

Vétsina piekryvi ze strany moderatora byla podobného charakteru. Karel Vorisek
vyuzival pouze kooperacni preruseni. Z celkovych vysledkt 1ze fici, ze moderator nechaval

diskusi spise plynout a do replik hosti pfili§ nevstupoval.

Svétlana Witowska v duelu naopak hosty Casto prerusovala, aktivné se dozadovala
zptesnéni faktli a doplnéni informaci. Proto je mozné z vysledki v tabulkach vy¢ist mnohem
vysS§i pocet preruSeni, nez tomu bylo v prezidentskému duelu na FTV Prima. Svétlana
Witowska pouzivala nej¢astéji kontroverzni jednoduché pteruseni, kdy hostovi neumoznila
ukoncit jeho repliku, viz Ukazka ¢. 43. V prezidentském duelu se vSak vyskytovaly hojné
1 terminalni ptekryvy, kterych bylo jen o jeden méné. Moderatorka tusila, Ze se blizi MRP
¢1 uz skutecné nastava, svou fec€ si vSak ptebrala diive, nez host stihl tplné dokoncit jeho

repliku.

Ukazka €. 43

JD: ale j& bych, aby bylo jasno [nic takového
Jjsem netekl j&: fekla to pani witowskéal]

SW: [to uZ Jjste vysvétlil v té
predchozi odpovédi to uZ jste odpovédél v predchozi odpovédil]

5.2.6 Analyza odpovédi hosti

Specifickym rysem tohoto typu politického potadu je i to, Ze moderator se v mnohych
chvilich musi domahat konkrétni odpovédi od hosta. V mnohych ptipadech sice hosté
odpovi, ale jedna se o odpoveéd’ neurcCitou ¢i vyhybavou. Zejména se jedna o chvile, kdy je
téma pro hosta nepfijemné. V nékterych situacich naopak mluvi host velmi obSirné
a nevyjadiuje se jasn¢ k diskutovanému tématu. I v takovych situacich zasahuji moderatoii

do prezidentského duelu.

Jsou rizné techniky, které moderator pofadu muize uzivat k dosazeni cile, tedy

k dosazeni jim pozadované odpovédi. Napiiklad Svétlana Witowska v prezidentském duelu
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vstupuje do repliky moderatora praveé ve chvili, kdy se ji zda, ze nehovoii k véci. Uziva
k tomu napftiklad frazi ,,jednu konkrétni véci prosim*. Kdy se od Jitiho DrahoSe snazi ziskat

jasnou odpovéd’ na tazanou otazku. (viz Ukazka €. 44)

Ukazka ¢. 44

SW: pane profesore co nejvice vytykdte svému
souperi vy?

JD: ee ja uz jsem to Yekl: z Casti ee milo$ zeman
ee

SW:=jednu konkrétni véc prosim

JD: Dobfe. To, Ze spolecnost nespojuje, Ze Jji
rozdéluje, Ze je prezidentem dolnich 10 miliont.

V piipadé Ceské televize nastava i situace, ze moderatorka Svétlana Witowska neni
spokojena s odpovédi, a tak reformuluje otazku, kterou polozila, a snazi se ziskat podruhé
jasnou odpovéd’ od hosta. Jedna se ¢asto o velmi podobn¢ formulovanou otdzku. (Ukazka
¢. 45 a Ukézka €. 46) Dale je mozné u Svétlany Witowskeé spattit fraze typu ,,jd se vas
ptam*, kdy moderatorka usmérituje odpovédi hosti a o¢ekava konkrétni odpoveéd na jeji

otazku.
Ukazka ¢. 45

SW: prosim tuto diskusi ¥idim j& ted momentdlné, takze vas
poprosim, abyste mé prosim poslouchali, méme tri mésice po
volbach (.) vladu v demisi, trestné stihaného premiéra, kterému
vy Jjste, pane prezidente, znovu dal tu davéru a povéril jste
ho sestavenim vlady. Rekl jste taky, Ze ho v Gnoru jmenujete
prezidentem (.) pane profesore pokud vy vyhrajete
prezidentskou volbu, mlZe se stadt Ze zdédite vladu na jejiz

sestaveni nebudete mit absolutné absolutné Zadny vliv (.) Jak

si s tim poradite? co budete délat kdyZz se s jejim slozZenim
neztotoznite, budete pro ni aktivné vystupovat?
JD: prezident se musi chovat vzdycky v ramci tGstavy. Pokud

bych, jak tikate (.) zdédil vléadu, to znamend andreje babise
jako trestné stihaného premiéra (.) musel bych samozfejmé
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postupovat profesionédlné, to znamend, maj vztah s premiérem i
s vladou by byl profesionalni.

SW: takze aktivné vystupovat proti vladé, se kterou
nebudete ztotozZnén, nebudete?
JD: to prezident nemd délat, ja myslim, Ze to délaval préave

milo$ zeman a ee nevedlo to k nicemu dobrému, takze

Ukazka ¢. 46

SW: pane prezidente, vy Jste ekl (.) zZe kdyz
prohrajete (.)Jjmenujete andreje babisSe premiérem i bez té
pozadované deklarované stojednickové podpory. Proc ta
zména, co tim sledujete?

MZ: prosim?

SW: pro¢ ta zména, co tim sledujete, Ze andreje babise
povérite jmenovanim

MZ: [to neni zména]

SW: [sestavenim v1ady?]

MZ: pani witowskd ja uz jsem to fekl na tiskové konferenci.
Je to takzvany algoritmus podminéného pokracovéani, ktery
spo¢iva v tom, Ze bud vyhraju, nebo prohraju. KdyZ prohraju,
tak hrozi nebezpeci, Ze by pan Drahos§, Jjak verejné rekl,
nejmenoval vitéze voleb premiérem, a timto amatérskym zasahem
by v nasi politické strukture vznikl naprosty chaos, proto dam
((vydech)) moznost andreji babiSovi k druhému pokusu (.) kdyz
vyhraju dam naopak andreji babiSovi wvic casu na Jjednani o
v1ladeé, ale v tom ptripadé budu samoztejme vyzadovat tu veétsSinou
podporu.

SW: Vy jste ale puavodné o té stojednickové podpofe mluvil
i za situace, kdy (.) Ze date andreji babisovi vice c¢asu (.)
a stojednickovou podporu jste puvodné chtél takze jste zménil
nazor?

MZ : [Nezménil, pouze Jjsem
optimisticky vychéazel z toho, ze
vyhraju]

Specifickym rysem tohoto zanru je, ze moderator ¢i moderatorka klade v prabéhu
pofadu otazky na téma, které nemusi byt pro dotazovaného hosta pifijemné. V pitipadé
prezidentského duelu na Ceské televizi lze hovofit napiiklad o tématu presumpce neviny

tykajici se Andreje BabiSe, viz Ukazka ¢. 47. V piikladu je jasné, ze moderatorka cekala
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jasnou odpovéd’, zda mé pro politiky platit ¢i neplatit presumpce neviny. Z ukazky lze vSak
jasné vidét, ze moderatorka se musela na toto téma zeptat né€kolikrat po sob¢, aby se dockala
odpovédi na pozadovanou otdzku. Zatimco jeho oponent Draho§ odpovédé€l na toto téma

pomoci jedné repliky (Ukazka €. 48)

Ukazka ¢. 47

SW: pane prezidente vy Jste v minulosti nékolikrat
zopakoval, Ze pro politiky ma platit presumpce viny, protoze
politik mé& byt prost jakychkoliv podezfeni, to je vasSe citace
(..) plati to i pro andreje babise?

MZ: za prvé citace kterou uvadite Jje
stard asi deset ne 1li patnact let.

SW: =rekl jste to dvakrat [jednou v pripadé pana
Svobody a pak také v pripadé pana Necase

MZ : [od té doby (.) kdyZ
dovolite] jsem zmeénil nazor na zakladé toho Zze zde
byla celd trada procest, kde se ukédzalo, Ze presumpce
viny neplati uvedu ptriklad stary tyden, pani Alena
Vitdskovd Dbyla odsouzena k osmi a pual rokam
nepodminéné a nedavno pred tim tydnem Dbyla
osvobozena.

SW: A to je dukaz c¢eho podle véas?

MZ: to Jje dtkaz toho, Ze nékterd obvinéni jsou
nepravdiva.

SW: to se ale stavad v Justici DbézZné, protoZe méame
nékolikastupniovou soudni soustavu Ze odvolaci soudy rozhodnou
jinak, to jesté neni dikaz o tom Ze Jjsou to procesy, které
jsou néjakym zpusobem ovlivnény politicky, uvazZujete u
premiéra babiSe o tom Ze byste mu udélil abolici, tedy, :zZe
byste zastavil jeho [trestni stihdni?]

MZ: [ne probohal] v zZadném
pfipadé ne, protoZe on sam se musi oc¢istit ale mate naprostou
pravdu s tim odvolacim systémem Jj& Jsem neddvno Jjednal s
britskym ministrem =zahrani¢i o (.) vrazdé jednoho <ceského
obcana britskymi ob¢any a on mné tfikal je mi to lito ale u néas
neexistuje moZnost odvolani takZe zaplatpanbth Ze u néas tato
moznost Jje.

74



SW: muZeme se spolehnout na to: Ze v ptripadé abolice pro
andreje babise nezménite nazor tak, jak jste ho zménil treba
v pripadé toho nédzoru na presumpci viny u politika?

MZ:=tak za prvé ja Jsem nikomu abolici za pet let svého
prezidentovani neudeélil

SW: =j& se vas [ptém na to, jestli se mlGZeme spolehnout na
to, Ze pravé v tomhle pripadeé nezménite néazor]

MZ : [a nezménim, nezménim tento
nadzor] protoze bych se tim naprosto zesmésnil

Ukazka ¢. 48

SW: pane profesore, za Jjakych okolnosti byste uvazoval
o tom, Ze byste andreji babiSovi abolici (.) udélil?

JD: j& nevidim davod pro udélovani abolice (.) ehm pan
prezident spravné tekl Ze: mame vicestupniové soudnictvi pak
nechapu pro¢ se andrej babis nemiZe obhé&jit pred (.) eehm
nezavislym soudem. kazdy tadovy policista, ktery Je
podezrely z néceho, je postaven mimo sluzbu a my tady méame
funkci premiéra nejvyssi exekutivni funkci ve staté a na
toho plati jina pravidla? kromé toho Ze pan prezident zménil
nadzor (.) ee u politikd (.) presumpce viny na nevinu.

V ptipadé Jitiho DrahoSe se jej Witowska musela vickrat dotazovat napfiklad na téma

pro€ je Rusko bezpecnosti hrozba (Ukazka €. 49).

Ukazka ¢. 49

SW:pane profesore, pozvani pan prezident dostédva z asie
i =z ruska (.)je podle vas rusko pro ceskou republiku
bezpec¢nostni riziko?

JD: no: tak samozrejmé je (.) [Ja podobné&]

SW: [proc?]

JD: jako pan prezident nebudu si nasazovat bryle, [mam je]
((potlesk a smich))

SW: [vy uZz Jje

mate]
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JD: a ja jsem mel s panem prezidentem na toto téma debatu
(.) vzal jsem si s sebou zpravu bezpecnostni informac¢ni sluzby.
ja& Jjsem frekl milo3i zemanovi, Ze jedna véc Jje zpravy dostavat
a druhd je zpravy c¢ist.

SW: [tak prosim je rusko bezpecnostni hrozbou podle vas?]
JD: [J&a mam k dispozici jen tu verejnou]

JD: ano ja ocituji dvé véty ze zpravy bé 1 es ((minéno
BIS)) za rok ee 2016 ee oproti roku patndct vsak v prubéhu
roku Sestnact wvzrostla role a intenzita aktivit ruskych
zpravodajskych sluZeb na uUzemi ceské republiky. a dodém, v
kontextu ¢inskych aktivit se rok Sestnéct nesl ve znameni rustu
intenzity a [agresivity vlivovych operaci a néartstu]

SW: [pane profesore, to si vSichni
mazZeme prec¢ist na internetu]

JD: [no nemtizeme si to wv3ichni
pfecist (.) pan prezident si to neprecetl]

Jelikoz Karel Voftisek v priabéhu prezidentského duelu nepokladal primarné hostim
nepfijemné otazky, nelze sledovat zptisob odpovidani hosti tak jako v duelu na Ceské
televizi. Na FTV Prima si otazky pokladali predev§im sami hosté navzajem. Karel Votisek
poté tuto debatu usmériioval slovy ,,jak je videt, na tomto tématu se, panové, neshodnete,

zmeénime téema “.

5.2.7 Analyza témat
Pro komplexnost cel¢ analyzy byla vyhotovena i analyza témat. V prvnim kroku bylo
zjisténo, jakym tématim se rozhodli moderatofi vénovat, a poté bylo vypocitavano,

kolik minut u kazdého tématu setrvali.

Svétlana Witowska se svymi hosty hovotila o pomérné velkém mnozstvi témat,
nekterd témata v tabulce byla ur¢ena vzdy jen jednomu hostovi, naptiklad ,,Setkdni Draho$
s premiérem*, kdy s profesorem Jitim DrahoSem rozebirala, zda se setkal s premiérem
Andrejem BabiSem, ¢i v ¢asti ,,Sprostd mluva MiloSe Zemana a nedodrzené sliby* hovotila
pouze s prezidentem MiloSem Zemanem. Dvé posledni €asti jsou nazvany souhrnné podle
toho, jakym zpiisobem byly poklddany otazky. V ,,Otazkéch tstavnich Cinitelll a vefejnosti‘
polozil Milo§ Zemanovi a Jitimu DrahoSovi otazku pfedseda Senatu Milan Stéch a predseda

Poslanecké snémovny CR Radek Vondragek. Za veiejnost pak polozili otazku dva panové
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z vesnice Srubec, kde ziskali oba kandidati stejny pocet hlast. V casti ,,Otazky z obalky*
cetla Svétlana Witowska otazky, které si pfedem pfipravili oba kandidati pro sebe navzajem.

Celkem si kazdy ptipravil tfi otazky.

Z dat v pfilozené tabulce vyplyva, Ze nejveétsi prostor vénovala Svétlana Witowska se
svymi hosty tématu s nazvem ,,Podporovatelé¢ a sponzofi“. Jednalo se o téma tykajici se
financovani kampani a osob podporujicich jednotlivé kandidaty. V této ¢asti se moderatorka
dotazovala Jifiho Drahose, zda vi, ze ¢len jeho tymu Jakub Kleindienst hraje roli 1 v aféte

tykajici se Davida Ratha, a poté ptesla k Vratislavu Mynatovi a jeho bezpecnostni provérce.

Dale pak pomérn¢ hodné ¢asu bylo vénovano ¢asti, kde kladli otazky tstavni Cinitelé
a obcané. V tomto tseku se naptiklad hovoftilo o tom, zda je spravné, aby prezident zemé
daval najevo podporu jednomu z kandidatt, ¢i jak vidi budoucnost Evropské unie a jeji
sméfovani. Zde moderatorka setrvala a zeptala se kandidati na nazor na euro ¢i referendum
o vystoupeni z Evropské unie. Otazky zftad obcanii se tykaly evropskych dotaci
do soukromého sektoru, skolstvi, zlepSeni podminek Zivota na vesnici i zlepSeni kondice

¢eského hospodarstvi.

Tteti Casoveé nejobsahlejsi ¢asti pak byly ,,Otazky z obalky*. Zde se ptal Milo§ Zeman
svého oponenta na nazor na referendum o vystoupeni z EU, divéru Kalouskovi a jeho

moZnou nominaci na poradce a na nazor tykajici se migrace a ptijimani bézenct.

Vyznamnym tématem, které vznesla moderatorka Svétlana Witowska bylo pod
nazvem ,,Vlada v demisi, Andrej Babi$ a soudnictvi®. Celkem se mu vénovala 7 minut a 49
sekund. Hosté s moderatorkou hovofili o vladé v Cele s trestné stithanim premiérem.
Moderatorku zajimalo, zda by u nich tato vlada ziskala podporu, ¢i zda by kandidati proti
premiérovi vefejné vystupovali. Déle se fesilo udéleni abolice Andreji BabiSovi i to, zda je
mozné si v Ceské republice objednat trestni stihani. Toto téma se hojné objevovalo v tisku
jiz pred prezidentskymi volby. Andrej Babi§ v ¢ele Hntuti Ano vyhral v fijnu 2017 volby.
Zeman jej nasledné povétil sestavenim vlady a jmenoval ho premiérem. Dne 16. ledna vSak
vlada neziskala divéru a Zeman odlozil jmenovani premiéra na obdobi po prezidentskych
volbach. Zeman své pravomoci v tomto sméru Casto vyuzival takovym zpiisobem, ze se
pohyboval na hrané& ustavnosti.'’® Svétlanu Witowsk4 tak s moderatory fesila sestaveni

vlady i1 udélovani abolice.

156 Sedo 2018, str. 17-18
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DalSimi tématy byly naptiklad vztahy s vychodnimi zemémi, kde se feSilo, zda je
Rusko bezpeénosti hrozbou pro Ceskou republiku a zda je Krym rusky nebo ukrajinsky.
Svétlanu Witowskou také zajimalo, jakou zemi by jako prvni navstivili po svém zvoleni oba
kandidati, proto se objevilo i téma pod ndzvem ,,Navstéva zahrani¢i. Tématem ,,Komunikace
s vefejnosti“ objasiiovali kandidati, jak bude fungovat jejich tiskovy mluvéi a jak probiha uz
nyni komunikace pomoci socidlnich siti. Witowska se zabyvala i tématem ,,Oslavy vzniku
Ceskoslovenska®, kde se snazila zjistit, co by oba kandidati udglali pro to, aby pii tomto
vyznamném vyro¢i stmelili narod. V tématu ,,Predvolebni kampan v médiich® se
moderatorka zajimala, zda se v médiich objevilo néco, co neni pravda a kandidati by to radi
objasnili. V prabéhu potradu pfisla fe¢ 1 na téma pojmenované Sprostd mluva Milose
Zemana a nedodrzené sliby. Prezident mél totiz v pribéhu volebniho obdobi nékolik
skandald, béhem kterych se na vetfejnosti vyjadfoval vulgarné. VSeobecné znamé bylo jeho
vyjadieni ke skupiné Pussy Riot, kdy se pokusil doslovn¢ ptelozit ndzev skupiny a vybral tu
nejvulgarnéjsi verzi. To vSak nebylo jediné vulgarni vyjadieni, které béhem svého prvniho

volebniho obdobi pronesl na veiejnosti.!’

157 Sedo 2018, s. 44-45
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Tabulka 12 - témata na CT - &st 1

Proc volit? Vlada v demisi,

Informace o | Andrej Babisa |Podporotvatelé | KancelaF | Navstéva

kandidatech | soudnictvi a sponzofi prezidenta | zahranici
Cas|4min54s 7min49s 10 min46s 1m37s 2m40s

Tabulka 13 - témata na CT - &ast 2

Vztahy s vychodem Predvolebni | Setkani

a bezpecnostni kampan Drahos a Komunikace s | ZkusSenostiJ.
otazka v médiich premiér verejnosti Drahose
4mind7s 1m58s 1m51s 2min34s I1min2ls

Tabulka 14 - témata na CT - &st 3

Otazky ustavnich
Sprosta mluva MiloSe Sliby J. Oslavy vzniku Cinitelli a Otazky z
Zemana a nedodrzZené sliby Drahose |Ceskoslovenska |vefejnosti obalky
3min40s 1minl13s [2mina50s 10 min 9min57s

Tabulka 15 - témata na FTV Prima — ¢ast 1

Demise vlady
Prvni setkani Andreje Kandidati si Drzeni zbrani
kandidatd Babise kladou otazky |v Ustavé CR
Cas 7 min 58 s 4min50s 3min24s 7 min 24 s

Tabulka 16 - témata na FTV Prima — ¢ast 2

Zmirnéni

protikurackého Svoboda Vyrovnanis | Nelegalni
zakona slova minulosti migrace

8 min 23 s 8min49s |8 min06s 5min48s

V analyzovaném prezidentském duelu na FTV Prima bylo nejdiskutovanéj$im
tématem z hlediska ¢asu téma Svoboda slova. Toto téma bylo uvedeno reportdzi o
omezovani slova v sousednich zemich a 0 mazani obsahtll na socidlnich sitich. Milo§ Zeman
zde pfiSel 1 s tématem fake news, kde zminil, Ze Jiti DrahoS$ prohlasuje, Ze byly parlamentni
volby ovlivnéni zahrani¢nimi rozvédkami. Problém je vSak to, Ze DrahoS nedisponuje
konkrétnim diikazem. Tomuto prohlaseni se pak blize vénoval i web Demagog.cz, ktery

oznacil toto tvrzeni za pravdivé i pfes mensSi nepifesnosti v Zemanové citaci. DrahoS se
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obhajoval, ze Bezpec¢nosti informacni sluzba (BIS) hovoii o ovlivnéni voleb zahrani¢nimi
rozvédkami, toto tvrzeni v§ak Demagog.cz shledal jako nepravdivé.'>®

Druhym nejdéle diskutovanym tématem pak bylo Zmirneni protikurdackeho zakona a
tretim pak Vyrovndni s minulosti. V tomto tématu se mély feSit cirkevni restituce a oslavy
vzniku Ceskoslovenska, jak pii uvadéni tohoto tématu avizoval moderator Voiisek, viz

Ukazka ¢. 50. Nakonec vS§ak k tomuto tématu nedoslo.

Ukazka €. 50

KV: myslim si, Ze ted je ten pravy ¢as, jak se nam tady rozviji
ta medicinskd diskuze, to opustit a prejit k dalsimu tématu,
tim  tématem Je vyrovnani s minulosti, budeme mluvit
o cirkevnich restitucich anebo o narozenindch naseho statu.
takZe ted pfrichazi volnd disciplina, Jjedna otazka, Jjedna
odpovéd, zac¢inal pan profesor, takze ted je na radé ee pan
prezident.

Voiisek se hned v ivodu duelu vénoval tématu Prvniho setkani kandidatu, poté piesel
k tématu Demise viady Andreje Babise, kde spolu oba kandidati diskutovali o jmenovani
premiéra vlady i o presumpci neviny. Nejméné ¢asu pak vénovali ¢asti, kde si mohli klast
otazky sami. Tématem této Casti méla byt soucasnd politicka situace. Draho§ toto téma
zahdjil tim, Ze se Zemana zeptat, zda skute¢né nejhor§im zaZitkem za celych pét let jeho
pusobeni ve funkci prezidenta byl netispéch socidlni demokracie v parlamentnich volbach.
Zeman poté na to odvétil, ze touto otdzkou nedodrzZel téma této ¢asti. Moderator poté radéji
piesel k dalsimu tématu, kterym byla diskuze o DrZeni zbrané v Ustavé CR, kde kandidati

debatovali 0 moznosti uziti zbrané k sebeobrané.

Dvé témata byla shodné v obou duelech. K prvnimu bezpochyby patii téma tykajici se
sestaveni nové vlady a problematika tykajici se vlady Andreje BabiSe, kterd podala demisi.
V ptipadé duelu na Ceské televizi se jednalo o jedno z nejdéle projednavanych témat. Dal§im
tématem, které se vyskytlo v obou duelech, je pfedvolebni kampail v médiich a utoky ¢i 1zivé

informace tykajici se prezidenti.

158 Cesko hleda prezidenta. Dostupné z: https://demagog.cz/diskuze/cesko-hleda-prezidenta
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6 SHRNUTI VYSLEDKU ANALYZY

Analyza prezidentskych duelti druhého kola prezidentskych voleb v roce 2018 byla
rozdélena do nékolika podoblasti. V prvni casti byla provedena analyza fizeni rozhovoru
z hlediska ¢asu. Dle vysledkt analyzy lze fici, Ze v obou analyzovanych pifedvolebnich
duelech zabiraly vétSinu ¢asu promluvy hostd. V piipadé duelu na FTV Prima bylo zjisténo,
ze nejvetsi podil casu zde ziskal Milo§ Zeman, a to celkem 44,5 % z celkového Casu
promluv. Zatimco nejmensi podil ¢asu zde mél jeho oponent Jifi Drahos, ktery hovoftil o
devét minut méné nez pravé Zeman. V piipadé duelu na Ceské televizi byl ¢as promluv
jednotlivych tcastniki mnohem vyrovnanéjsi. Co se tyka celkové stopaze poradu, Cas
promluv bez Gvodni a zavéreené znélky na Ceské televizi ¢inil celkem 74 minut a 12 sekund

a Cas promluv bez uvodni a zavéreéné znélky na FTV Prima ¢inil 54 minut a 29 sekund.

V druhém kroku byla provedena analyza prezidentskych dueld z hlediska jejich
sekvenéniho usporadani s cilem vyjadfit pocet a pomér replik moderatori a hostl.
Z vytvorené tabulky vyplyva, Ze v obou duelech pronesli vice replik moderatofi poradu. A
nasledné bylo analyzovano, ze vétSina replik moderatori méla tazaci formu. Dal§im krokem
byla analyza dotazovani. Pomoci formalni analyzy otazek byly analyzovany jednotlivé
dotazy a otazky. Karel VoftiSek vSak na rozdil do Svétlany Witowské nepokladal vSechny
typy otazek uvedenych v tabulce. Celkoveé je v§ak mozné fici, Ze v pokladani otadzek byla
aktivngj$i Witowska, ktera pronesla celkem 92 otazek. UZivala pfedevSim zjiStovaci otazky,
pomoci nichZ se snazila udrZzet dynamicnost celého rozhovoru. Karel VofiiSek polozil
kandidatim celkem 21 otazek, pfiemz i v jeho ptipadé prevazovali otdzky jednoduché a
zjiStovaci. U Vofiska vSak neni patrnd jakasi agresivita ¢i dokonce ,,dravost* dopidit se jasné

odpovédi, jako tomu je u Witowské, kterd se nebdla uzivat negativné formulované otazky.

Analyza zkoumanych indikatorit dle Claymana a Heritage ukézala, Ze komplexni
dotazy uvedené Uvodnim slovem, které ma dané téma zasadit do problematiky oba
moderatofi uzivali. Witowska jich uzila celkem 33 a Votisek celkem 12. Pfi analyze pfimosti
bylo zjisténo, Ze v obou duelech se objevuji osloveni pfima bez zdvofilostnich frazi. U
indikatoru asertivity je typickym rysem uZiti zjiStovacich a negativné formulovanych
zjiStovacich otazek. Zjistovacich otazek pronesla Witowskd celkem 48 a negativné
formulovanych zjistovacich pak 11. V pfipadé Karla Vofiska se zjiStovacich otazek objevilo

celkem 12 a pouze jedna negativné formulovand. Indikator neptatelskosti byl Castéji patrny
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v duelu na Ceské televizi, kdy se moderatorka nebala kriticky vyjadiit sviij postoj viiéi

dotazovanému kandidatovi.

Ttetim krokem byla analyza technik vedeni rozhovoru moderatorem. V prvni fazi se
pozornost zaméfila na to, jak oslovuji své hosty oba moderatofi. Bylo zjisténo, Ze v obou
duelech uzivali moderatofi osloveni pane prezidente a pane profesore. V duelu na FTV
Prima se objevila i velmi specificka situace, kde hosté ptebiraji slovo intuitivné ¢i si dokonce
kladou otazky sami navzajem. Nasledn¢ bylo zjisténo, ze Zeman oslovil Drahose celkem
jedenactkrat a DrahoSe Zemana celkem dvanactkrat. Zajimavé je to, ze Zeman Drahose

‘

Castéji oslovil jeho jménem, tedy ,pane Drahosi®, nikoliv ,pane profesore’. Zatimco
Draho§ pouzival osloveni ,pane prezidente*. Déle se analyza zaméfila na piekryvy a
pteruseni. V ptipad€ duelu na FTV Prima pterusil Votisek celkem pétkrat Zemana a pouze
jednou Drahose. Na Ceské televizi pak byla preruseni rozdélena uplné piesné naptl. To
znamena, ze sedmnactkrat prerusila Witowskd Zemana a sedmnactkrat prerusila i

Drahose.

V prvni ¢asti analyzy byly sledovany vstupy blizko MRP, vstupy v MRP a vstupy
mimo MRP. FTV Prima se nej¢astéji vyskytovaly vstupy blizko MRP a nejméné Casto
vstupy v MRP. V analyzovaném prezidentském duelu na Ceské televizi se naopak nejéasté;ji
vyskytovaly vstupy mimo MRP. V dalsi ¢asti analyzy se pozornost zaméfila na piekryvy a
preruSeni z hlediska zaméru moderatord prezidentskych dueld hosta prerusit ¢i nepierusit.
V prvni ¢asti byla preruSeni ze strany moderatora rozdélena na kooperativni a kontroverzni.
V ptipadé analyzovaného prezidentského duelu na FTV Prima se nevyskytovalo ani jedno
kontroverzni pferuSeni ze strany moderatora. Karel VofiSek pouzil pouze preruSeni
kooperativni. V p¥ipadé duelu na Ceské televizi uzivala naopak Svétlana Witowska Gastgji
kontroverzni preruseni. Celkem jich uzila 25, zatimco kooperativni pouzila pouze devétkrat.

Nasledné pak bylo zjiSténo, Ze Svétlana Witowska pouzivala nejcastéji kontroverzni

jednoduché pteruseni, kdy hostovi neumoznila ukoncit jeho repliku.

Analyza se zaméfila 1 na odpovidani hostl, kteti v pfipad¢ nepiijemnych témat voli
odpovéd’ vyhybavou, neurcitou ¢i velmi obsirnou. V takovém piipadé uzivala Witowska
nejcastéji frazi ,jednu konkrétni véci prosim*. V nekterych ptipadech naopak své otazky a
dotazy reformulovala snazila se opakovan¢ ziskat pozadovanou odpovéd’. Tato snaha
doptévat se a klast kandidatovi neptijemné otazky a dotazy se v ptipad¢ duelu na FTV Prima

pfili§ nevyskytovala.
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V posledni casti byla provedena i analyza témat, ktera se snazila odhalit probirana
témata a jejich Cas. V piipadé duelu na Ceské televizi nejvétsi prostor vénovala Svétlana
Witowska se svymi hosty tématu s nazvem ,,Podporovatelé a sponzofi“. Jednalo se o téma
tykajici se financovani kampani a osob podporujicich jednotlivé kandidaty. V této Casti se
moderatorka dotazovala Jittho DrahoSe, zda vi, Ze ¢len jeho tymu Jakub Kleindienst hraje
roli 1 v aféfe tykajici se Davida Ratha, a poté presla k Vratislavu Mynarovi a jeho
bezpecnostni provérce. V analyzovaném prezidentském duelu na FTV Prima bylo
nejdiskutovanéjSim tématem z hlediska ¢asu téma Svoboda slova. Toto téma bylo uvedeno
reportazi o omezovani slova v sousednich zemich a o0 mazani obsahti na socialnich sitich.
Milos§ Zeman zde piisel i s tématem fake news, kde zminil, Ze Jifi Drahos prohlasuje, ze byly
parlamentni volby ovlivnéni zahrani¢nimi rozvédkami. Dvé témata byla shodna v obou
duelech. K prvnimu bezpochyby patii téma tykajici se sestaveni nové vlady a problematika
tykajici se vlady Andreje Babise, ktera podala demisi. V ptipadé duelu na Ceské televizi se
jednalo o jedno z nejdéle projednavanych témat. DalSim tématem, které se vyskytlo v obou

duelech, je ptedvolebni kampail v médiich a utoky ¢i 1zivé informace tykajici se kandidata.
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8 ZAVER

Tato prace se zabyvala prezidentskym duelem pted druhym kolem prezidentskych
voleb. Do n¢j postoupili z prvniho kola prezident Milo§ Zeman a Jiti Drahos. Tyto
prezidentské duely prob&hly celkem &tyfi, pri¢emz spoleéné se kandidate potkali na Ceské
televizi, kde pofad moderovala Svétlana Witowska a na FTV Prima, kde byl moderator Karel
Vorisek. V uvodni c¢asti bylo nezbytné popsat si medidlni dialog, jakozto typ
institucionalniho dialogu. A nasledn¢ specifikovat format prezidentského duelu, ktery v nasi
zemi nema prozatim tolik rozsifenou tradici. Pfimé prezidentska volba totiz prob&hla v nasi
zemi poprvé v roce 2013. Cilem nasledné bylo analyzovat praci moderatori obou téchto

debat, tedy Svétlany Witowské na Ceské televizi a praci Karla Voiigka na FTV Prima.

Prvni dil¢i vyzkumna otdzka se stanovila za cil ziskat odpovéd’ na to, zda méli oba
dotazovani kandidati vyhrazeny stejny prostor pro své odpovédi. Z vysledk analyzy
vyplyva, ze v ptipadé prezidentského duelu na FTV Prima stejny prostor neméli. Milo§
Zeman zde hovotil celkem 24, 28 minut, coz tvofilo celkem 44,5 % z asu vSech promluv.
Zatimco Jifi Draho§ zde mluvil celkem 15,75 minut, coz je 24,4 % z celkového Casu
promluv. Lze tedy hovofit o tom, ze Karel VofiSek nerozd¢€lil rovnomérné ¢as mezi tyto
kandidaty. Naopak v duelu na Ceské televizi byl as uz vyrovnangjsi. Draho$ovy repliky
tvofili celkem 34,3% z celkového ¢asu promluv a Zemanovy pak tvofily celkem 40,7%
z celkového casu ze vSech promluv. Lze tedy vypozorovat, Ze v obou analyzovanych
duelech hovofil Zeman delsi ¢as. Dle vysledki analyzy lze vSak fici, Ze v obou

analyzovanych pfedvolebnich duelech zabiraly vétSinu ¢asu promluvy hosti.

Pti analyze poctu replik byl zjiStén pomérné razantni rozdil v poctu replik. Na FTV
Prima jich bylo celkem pouze 105. MlzZe za to i méné Casté pieruSovani ze strany Vofiska,
ktery nechal dotazovaného hosta velmi dlouho hovofit. Ale jistym zptsobem ovliviiovalo
cely duel také 1 velmi hlasité publikum. Co se tyka fizeni rozhovoru, oba moderatofi
zastavali roli tazatele, jelikoZ vétSina jejich replik méla tdzaci formu. Déle je mozné fici, Ze
pfi tomto dotazovani byla aktivnéjsi Witowska, ktera pronesla celkem 92 otazek.
Moderatorka nejcastéji uzivala otdzky zjiStovaci, pomoci nichz se snazila ziskat jasnou a
stru¢nou odpoveéd a udrzet tak 1 dynamicnost celého duelu. U Voftiska vSak neni mnohdy

patrnd jakdasi agresivita ¢i dokonce ,,dravost” dopidit se jasné odpovédi, jako tomu je u
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Witowské, ktera se nebala uzivat negativné formulované otazky. Uziti zjiStovacich otazek
tak prokazalo pfitomnost indikatoru asertivity u obou kandidatd, znatelné;jsi vSak byla prave
u Witowské na Ceské televizi. V obou duelech uZivaji moderatofi p¥ima tvrzeni a
zdvorilostni fraze se objevuji malo. Indikator neptatelskosti, tedy vysloveni kritického

postoje vii¢i kandidatovi, se Gastéji nebala vyslovit Witowska na Ceské televizi.

V prezidentském duelu na FTV Prima bylo neobvykl¢, Ze si kandidati mohli pokladat
otazky 1 sami bez intervence samotného moderatora. Bylo zjisténo, ze Zeman oslovil
Drahose celkem jedenéctkrat a DrahoSe Zemana celkem dvanactkrat. Sdm moderator
k tomuto kroku oba hosty vyzyval. Na Ceské televize si v tieti &asti pofadu pokladali hosté
dotazy pomoci piredem pfipravenych dotazli v obalkdch. Ty vSak ptecetla Witowska a

nasledné i tuto diskuzi fidila.

Pti analyze ptekryvil a pferuseni bylo zjiSténo, ze v ptipadé duelu na FTV Prima se
nevyskytovala ani jedno kontroverzni pferuseni ze strany moderatora. V ptipad¢ duelu na
Ceské televizi naopak Witowska tato kontroverzni prerueni uzivala ast&ji. Co se tyka
ziskavani odpovédi od ptritomnych hostt, aktivngjsi byla Witowska, kterd casto
reformulovala své otazky a pokladala je tak dlouho, dokud neziskala jasnou odpovéd’. snaha
doptavat se a klast kandidatovi nepiijemné otazky a dotazy se v ptipad¢ dueluna FTV Prima

pfiliS nevyskytovala.

Analyza témat zjistila, Ze na Ceské televizi se vyskytlo celkem 15 riiznych témat a na
FTV Prima jich celkem bylo 8. Nejdiskutovanéjsim tématem na Ceské televizi bylo témat
tykajici se podporovatelti a sponzord, kde se Witowska snazila ziskat blizsi odpoveédi
k financovéani kampani obou kandidatii 1 k osobdm podporujici tyto kandidaty. V duelu na
FTV Prima se naopak nejdéle hovofilo o tématu Svoboda slova. Zde hovofil Zeman o
terminu fake news, kde zminil, Ze Jifi Draho§ prohlaSuje, ze byly parlamentni volby
ovlivnéni zahrani¢nimi rozvédkami. V obou duelech se hovofilo o Andreji BabiSovi a
sestaveni vlady a druhym tématem byly predvolebni kampané v médiich a utoky ¢i 1zivé

informace tykajici se kandidatu.
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