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1 Uvob

., Just play. Have fun. Enjoy game.
Michael Jordan
Za predchiidce dnesniho basketbalu miizeme povazovat jednu z nejstarSich micovych her
na svété — tlachtli, ktera se stala soucasti kultury starovékych civilizaci Aztékti a Mayu.
Smyslem hry bylo, prohodit ,,mi¢“ kamennym kruhem upevnénym na zdi. Basketbal se stejné
jako tato ,,pohybova aktivita“ zrodil na americkém kontinent¢ az na konci 20. stoleti.
V soucasnosti tuto kolektivni hru fadime mezi nejrozsifené;si a nejpopularnéjsi sporty na svete,

pfi¢emz i v Ceské republice ma své dominantni postaveni.

V centru déni této sportovni hry je trenér, ktery by mél predevsim uspokojuje zajmy
a potieby, podnécuje prozitek a radost ze hry, rozviji osobnost a potencial kazdého ¢lena tymu.
Nadale se vyrazné podili na vSestranném rozvoji sportovci, Utvafeni jejich hodnot, vztahu
k dané Cinnosti a sportu celkové. Trenér provazi svého svéience kratkodobé ¢i dlouhodobé
sportovnim etapou, participuje na naplni jeho volného ¢asu, a pro mnohé zaujima dilezitou roli

V zivot€, ktera nas muze ovlivnit 1 do budoucna.

Obcas i1 ja zavzpominam na svého trenéra, ktery mé prostiednictvim svého puisobeni
dovedl cestou basketbalu, od pravidelnych tréninkd a zapast Vv détstvi az ke studovani této
problematiky na vysoké Skole v podobé ziskdni trenérské licence a samotného trénovani.
Mozn4 pravé proto, se V diplomové praci zabyvam tématem interakéniho stylu trenért
basketbalu sportovnich klubti v Kroméfizi a Olomouci. K obéma zvolenym mistim mam
osobni vztah, jelikoz v rodné Kroméfizi jsem se aktivné basketbalu vénovala a na Fakulté
télesné kultury v Olomouci jsem na tuto ¢innost navazala. Ackoliv se hojné uziva klisé, ze
»idedl neexistuje, dil¢im cilem mé prace je pfiblizit a srovnat idealni pfedstavu trenéra

hodnocenou na zaklad¢ pohledd samotnych trenéri a jejich svéfenct.

Trenérova osobnost stejné¢ tak jako kazdd jind je jedinecnd, oplyvd mnohymi
vlastnostmi, schopnostmi, jenz se navenek urcitym zplGsobem projevuji. Basketbal neboli
obecné jakékoliv sportovni prostfedi ma vyrazny socializa¢ni a interak¢ni charakter. Pravé
smésice téchto prvki vytvaii vztah mezi trenérem a jeho svéfenci, jejimz vysledkem je
vz4jemnd interakce. To, jakym zplsobem trenér svym chovanim pisobi na jeho bezprostiedni

okoli, miizeme chapat jako jemu vlastni, specificky interakéni styl.
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Zakladni vychodiska této diplomové prace mohou byt nejen nepostradatelnou zpétnou
vazbou trenéra pii jeho Cinnosti, ale predevsim poslouzit, jako ,odrazovy mustek™

pro zefektivnéni tréninkové prace.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 INTERAKCE

Clovék je spoledenskou bytosti s vysokou zavislosti na interpersonalnich vztazich.
Zakladni predispozici téchto vztaht predstavuje dvojice jedincl, nachazejici se v interakci,
ktera zanechava jistou ,,stopu”. Ta muze vyvolat piijemny nebo naopak neptijemny dojem,
vzajemné porozuméni ¢i neporozuméni. Vztahem chapeme vazbu mezi dvéma jedinci
se specifickymi vlastnostmi a historii. Interakce predstavuje socialni udalost s ¢asovym
ohrani¢enim, piedstavujici nezbytny ¢lanek k udrZeni jakéhokoliv vztahu, tieba i dvou nahodné

setkavajicich se osob (Slaménik, 2011).

Pojmem interakce rozumime vzajemné pusobeni, zahrnujici vliv ¢lovéka na ¢lovéka.
Tento proces je vzdy obousmérny (Gavora, 2005). Jedna se o pfirozeny jev patfici mezi potieby
jednotlivce, piispivajici k procesu socializace. Jak uvadi Harvanova (2009), kazdodenné
jedinec vstupuje do socialni interakce, ¢lovék tedy nemiize existovat bez kontaktu s druhymi.
Danou zékladni lidskou potiebu byt ve spojeni S jinymi lidmi (pfatel, partneri, znamych)
predstavuje pojem afiliace (Slaménik, 2011). Afiliace bude dale rozvedena v kapitole
interak¢niho stylu. V disledku globalizace miizeme do interakce vstupovat i prosttednictvim
telekomunikac¢nich vymozenosti soucasnosti napt. pocita¢li, mobilnich telefond apod.,

(Cadilova, 2009).

Cadilova (2009) popisuje socialni interakci jako vzajemné pozitivni &i negativni pasobeni
dvou prvka — jedince, osob, lidi, pfedstavujici vSudypfitomny proces, ktery formuje nase
chovani. Tyto urdité vzorce chovani, jsou pro kazdého Clovéka charakteristické (Smela
& Salay, 2017). K socialni interakci mize dochazet mezi jedincem a jedincem (téz dyadicka
interakce), mezi jedincem a skupinou nebo skupinou a skupinou (Cadilova, 2009). Teorie
socialni interakce, ktera se zacala vyvijet na konci padesatych let minulého stoleti, vychazi

v

z nejzakladnéjsi interakce v dyadach neboli ve dvojicich (Vyrost & Slaménik, 1997).
Tito autofi uvadi ze:

Pojmy a principy odvozené z analyzy dyad, ale mohou byt pouzité i na analyzu
komplexnéjsich skupinovych jevil. Kazdy ¢len dyady se v urcité situaci chova v souladu

se svymi osobnimi cili, kterych mize dosahnout raznymi zplsoby. To, jaky zpisob
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si vybere zavisi od moznych zisku a ztrat a od toho, jaky zptsob jednani si vybere druhy

¢len dyady. (Vyrost & Slaménik, 1997, p. 57)

Pravdépodobnost uspéchu jednani kazdého ¢lena dyady zavisi na konani druhého jedince,
jinymi slovy, kazdy z nich ma moznost riznymi zptsoby jednat. V ptipad¢ vzajemné kooperace
dochazi k obdobnym vysledkiim (oba mohou uspét ¢i neuspét), konkurenéni prosttedi dvou
soutézicich subjektt naopak vede k vysledkim protikladnym (jeden ziskava a druhy ztraci).
Socialni interakce ptedstavuje proces, ve kterém mezi Cleny skupiny probiha reciprocni

kontrola dosazenych cilti skupinové aktivity (Vyrost & Slaménik, 1997).

Ve skupiné dochazi mezi jedinci k témto formam socialni interakce: koakce, kooperace,

soutézeni a rivalita (Cadilova, 2009). Detailngji se zakladnim formam sociélni interakce vénuje
Kohoutek (2002):

e Koakce —tento typ socialni interakce se vyznacuje zejména samostatnosti — individualni
nezavislou praci bez kompetice, rivality a kooperace.
e Kooperace — pro kooperaci je typicka sou¢innost zainteresovanych lidi, participujicich
na spole¢ném vysledku. Ve skupin€ se uplatiiuje se spoluprace (spoluptisobeni) vedouci
k dosazeni vytéeného cile bez soutéZeni ¢i rivality.
e Kompetice (soutézeni) — pro kompetici je charakteristické usilovat o dosazeni vlastnich
zisk. Ma dvé podoby (formy):
a) Kompetice jako motivace — jedinec se snazi zlepSovat své vysledky a piekonat
soupete ve skupiné.
b) Kompetice jako organizace prace — cilem je vytvotit takové vztahy, usilujici
o maximalni vykon kazdého ¢lena. Cilem je navodit podnétné prostiedi, jenz
bude kazdého ¢lena motivovat a stimulovat k nejlepSimu vlastniho vykonu
v zajmu celé skupiny.
e Rivalita (soupefeni) — ¢lenové skupiny se snaZi maximalizovat své individudlni

vysledky na ukor ostatnich neboli byt tim nejlepSim.

2.2 INTERAKCE VE SPORTU:

Interakci miizeme chapat jako nikdy nekonéici proces, se kterym se setkavame
jak v bézném, tak profesnim zivote. V odborné literatufe je tento pojem popisovan a analyzovan

predevsim ve spojitosti se skolnim prostfedim mezi ucitelem a jeho zaky. Sportovni prostredi
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predstavuje obdobné jako Skola vyznamny socializaéni Cinitel, stejné tak je ucitel a trenér
dle zakona (viz kapitola ,.,trenér*) definovan za pedagogického pracovnika. Mtizeme tedy teorii

o interakénim stylu uplatnit i na vztah svéfenci a trenéra (Kubic¢kova, 2017).

Interakce predstavuje mnohostranné vztahy tcastnikll tréninkového procesu. Sportovni
trénink a vykony jsou realizovany v podminkach vzajemného ovliviiovani wcastnikt
ve kterych dochézi k vyméné myslenek ¢i ndzord, emoci, informaci, ale i dalSich ¢innosti

(Dovalil et al., 2008).

,Realiza¢ni ¢innosti v trenérské praci maji povahu interakce, ktera zahrnuje vse (védomé
1 nevédomé), co se déje mezi trenérem a sportovcem, ¢i sportovci a dalSimi ucastniky sportu
(Dovalil et al., 2012, p. 227). Chovani ucastnikt tedy trenért, sportovct a funkcionait se poté

projevuje jako vnéjsi pozorovatelny znak téchto vztahti (Dovalil et al., 2008).

Dle Gavory (2005) vzajemné ptsobeni probiha ve dvou rovinach zahrnujici ¢ast verbalni
(slovni) a nonverbalni (napt. gesta, mimika, pohledy zucastnénych jedinct). Pfi sledovani
pribéhu vychovného procesu muze zkuSeny pozorovatel postfehnout jistou riznorodost
V jednani jedince. Dana odlisnost Vv fizeni interak¢éniho procesu je na misté, resp. da se oc¢ekavat,
jelikoz je ¢innost pedagoga ovlivnéna vnitinimi a vnéj$imi Ciniteli. Mezi vnitini faktory
interakce fadime osobnost a subjektivni pojeti vyu¢ovani pedagoga. Vnéjsi faktory zahrnuji
vyspélost svétencu a specifika jejich chovani (Gavora, 2005).

Dle pfedchoziho autora, popisujici déleni interakce do dvou urovnich, Dovalil et al.
(2012) rozvadi tento proces mezi trenérem a sportovcem obdobné. Z hlediska forem projevi
trenéra jsou to predev$im projevy slovni, dale pohyby (dopomoc, zachrana) nebo gesta.
Konkrétnéji se ze strany trenéra viici svétenci realizuje proces vnimani, predavani zpétné vazby,
korigovani a instruovani hrace ¢i jeho posuzovani. Nadale dochazi ke sdileni postoju, kdy trenér
S riiznou mirou stimulace svému svéfenci néco doporucuje ¢i ptikazuje, mize ho také sledovat
nebo predvadét cviceni. Objektem interakce mutize byt I organizaéni ¢i pfipravna ¢innost (napf.
organiza¢ni pokyny), dale pedagogické pozadavky zahrnujici kdzen nebo zameéteni pozornosti

sveéfencu (Dovalil et al.,2012).

Dle Dovalila et al. (2008) by piedpokladem dobrého trenéra mélo byt pozorovani

a analyzovani svého chovani, se snahou o jeho zdokonalovani.
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Tréninkovy proces je nezbytné nejen dobie pfipravit ale i zorganizovat. Trenér tedy
své sportovce zejména chvali a povzbuzuje, instruuje, opravuje, hodnoti, demonstruje

provedeni ale i tresta (Dovalil et al., 2012).

Soucasti interakce jsou socialné psychologické jevy obsahujici socialni percepci
a komunikaci. Socialni percepci rozumime bezprostiedni vnimani c¢lovéka clovékem
pii vykonavani nejriiznéjsich druhi ¢innosti (Dovalil et al., 2008). Cap a Mare§ (2007) popisuji
dany jev za poznavani druhych lidi, zejména jejich motivii, postoji a emocnich stavi, které

se vztahuji k probihajici interakci.

Do jisté miry mize byt socidlni percepce vrozena (Dovalil et al., 2008). Za urcitych
podminek ji dale mizeme zdokonalovat a rozvijet jedincovu senzitivitu K projeviim druhych
a vnimavost. Dané atributy jsou vyznamné pro vzajemnou pomoc a spolupraci, nadale
pro piiznivy vyvoj vztaht, kultivovani socialni interakce a komunikace mezi lidmi (Cap
& Mares 2007). Na socialni percepci ma vliv aktualni psychicky stav jedince, jeho individualni
zkusenosti, ale také vztah k druhé osobé. Pfi socialnim vnimani mohou vznikat vzajemna
pochopeni a porozuméni nebo naopak se mohou prohlubovat meziosobni spory s negativnim

dopadem (Dovalil et al., 2008).

Dalsim klicovym bodem vzijemného pisobeni je komunikace a jeji pravidla v socidlni
skupiné (Gavora, 2005). Jak uvadi Dovalil et al. (2008) komunikace, pfedstavuje spojeni mezi
trenérem a sveéfenci. Mzeme ji chépat jako obousmérny, vzajemny proces, ve kterém dochéazi
K ptenosu informaci, tedy vyjadfeni urcitého zaméru. I kdyz je pro komunikaci ve sportu
charakteristicka jeji mnohostrannost, nejvice hovoti samotny trenér, ktery se snazi vyjadrit své
pozadavky na ¢innost hraci. Jeho projev by mél byt vécny, jasny a maximalné srozumitelny.
Trenér by mél sledovat, jakym zplsobem jsou sdéleni vnimana, jelikoZ svéfenci mohou
poslouchat tzv. ,,na pil ucha®, proto ne vzdy dochazi pfi prosazovani riznych tréninkovych

a vychovnych zaméra k ocekavaném tGcinku (Dovalil et al., 2012).

Pro twspéSnou interakci je dilezitym clankem mezi sportovcem a trenérem jejich
vzajemné porozuméni a také vysledek jejich spolecné €innosti. Ze strany trenéra je nezbytné
utvaret takové vhodné prostiedi, které by uleh¢ovalo ovliviiovani svéfencti. Podobné situace
poté zapfiCini, ze sportovci budou chtit sami a aktivné realizovat tréninkové cile. Timto
zpusobem se vytvaii dobré predpoklady pro vysledny efekt (Dovalil et al., 2008). Jak uvadi

Chelladurai a Saleh (2007), pozitivni interakce mezi hraci a trenéry ma vliv na efektivitu
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tréninkového procesu. Dle Blahutové (1997) mira pozitivni interakce predstavuje dulezity

faktor, ktery miize zvySovat ¢i snizovat ucinek sportovniho tréninku.

2.3 INTERAKCNI STYL

Osobnost zahrnuje soubor relativné stalych vlastnosti ¢lovéka, psychickych procest
a stavl, které jsou spojeny s védomim vlastniho ja (Kohoutek, 2002). Dytrtova a Krhutova
(2009) uvadi, Ze psychika osobnosti predstavuje dynamicky interakéni systém jednotlivych

slozek osobnosti projevujici se jako svérazna individualita jedince.

V socialni interakci je chovani a jednani 0SOb usmériovano na zaklad¢ rysu
interpersondlniho chovéni, které jsou v Case relativné stabilni. Tyto psychické vlastnosti
chapeme jako obecné osobnostni dispozice, pomoci niz jednotlivec reaguje svym vlastnim
zptisobem (Slepicka, 1988). Z psychologického hlediska mezi zakladni rysy ¢loveéka fadime
I interakéni styl (Janikova, 2011).

,OsveédCeny zptisob chovani se stava algoritmem chovani a je pro daného clovéka

typicky. Tak vznika interak¢ni styl” (Dytrtova & Krhutova, 2009, p. 33).

Interak¢énim stylem tedy rozumime relativné trvalou charakteristiku vlastnosti jedince,
ktera ho reprezentuje (Gavora, 2005). Kazdy pedagogicky pracovnik je charakteristicky svym
osobitym interakénim stylem. Diky nému mohou svéfenci snadnéji piedvidat jeho reakce
a predchazet moznym konfliktim (Gavora, 2005). To potvrzuje i Jowett & Poczwardowski,
(2007), jenz uvadi, Ze znalost interakce mezi trenéry a sportovci, je dobrym piedpokladem

pro minimalizovani nepfijemnych situaci.

Ve skolnim prostiedi, které je stimto pojmem casto spojovano Se muzeme Setkat
s interakci mezi ucitelem a zaky, vtomto piipadé hovotfime o interakénim stylu ucitele
(Dytrtova & Krhutova 2009). Interak¢ni styl se vyviji postupné, na jeho dotvareni se podili
I samotni zaci, ktefi pfedevsim zkousi ruizné formy chovani. Na zaklad¢ ucitelovy reakce, poté

usmérnuji své chovani (Fenstermacher & Soltis, 2008).

T. Leary v poloviné minulého stoleti definoval interpersonalni projevy lidi, které mtizeme
Vv socialnim jednani popisovat skrze vzajemné protichidné tendence k pratelstvi a neptatelstvi,

v nichz sledoval i ur¢ité sklony k dominanci ¢i podvolovani zacastnénych subjektt (Dytrtova
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& Krhutova 2009). Learyho teorie interpersonalniho chovani se stala podkladem pro zkoumani

interakéniho stylu jedince (Gavora & Mares, 2004).

Jeho teorie vychazi zpfedpokladu, ze jedincovo interpersonalniho chovani
je determinovano redukci strachu a zachovanim sebeucty. Obé tyto sily usmériiuji komunikaci
osoby tak, aby se vyhnula obavam a zaroven méla ze sebe dobry pocit (Dytrtova & Krhutova,
2009). Leary tvrdil, Ze v podobnych situaci se ¢lovék chova konzistentné. Jestlize si tedy
jedinec osveéd¢i urdity typ chovani, ktery mu pomize redukovat jeho strach a posilit sebeuctu,
bude se v obdobnych situacich chovat podobn¢, aby zopakoval nebo prodlouzil tento pfiznivy
efekt. Timto Si nacvicuje specifické zpiisoby komunikovani s druhymi lidmi (Gavora & Mares,

2004).

Leary se svymi spolupracovniky klasifikoval chovani svych klientii na zaklad¢ vytvoreni
dvoudimenziondlniho systému interpersonalniho chovéni znazornujici pomoci dvou os,

viz Obrazek 1 (Gavora & Mares, 2004).

Prvni dimenzi pfedstavuje vertikalni osa, reprezentujici dimenzi kontroly, moci ¢i vlivu.
Dimenze je vymezena protichidnymi liniemi dominance — submise. Pro dominanci je
charakteristické jedincovo prosazovani, naopak submisi chapeme jako schopnost se podiidit.
Horizontalni osa pfedstavuje dimenzi proxemity, ktera je ohrani¢ena pojmem hostilita, jenz
vyjadiuje nepratelsky a chladny vztah. Druhym polem je pojem afiliace, pro kterou je typicka

vielost a ptatelskost (Harvanova, 2010).
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4—— dimenze vlivu

odpor kooperace

(odmitavost) T (vstficnost)

dimenze proximity

submisivnost

Obrdazek 1. Learyho model interpersondlniho chovani (Gavora & Mares, 2004)

Leary a jeho spolupracovnici vytvorili model, obsahujici 16 typd interpersonalniho
chovani viz 0Obrazek 2, které diky slouc¢eni dvou podobnych sousednich typu, zredukovali

na osm. Téchto osm typll je roz¢lenéno mezi vyse uvedené vysece (Janikova, 2011).

MiuiZeme fici, Ze teorie interpersondlniho chovani se stala inspiraci pro dalsi autory, kteti
modifikovali a obohatili jeho ptivodni pfistup o dalsi poznatky tykajici se interakce ¢lovéka.
Learyho teorie byla vyuzita v pedagogické diagnostice a slouZzila jako namét pro vytvoreni QTI
dotazniku (popsan v nasledujici kapitole). Pti jeho zpracovani pouzili autofi Learyho model

kruhového uspotadani dimenzi (Dytrtova & Krhutova, 2009).
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Obrazek 2. 16 typt interpersonalniho chovani (Leary, LaForge & Suczek, in Harvanova, 2010,
24)

2.4  INTERAKCNI STYL TRENERA

V diplomové praci si predstavime komplexn&js§i model umoziiujici popis interakce
pedagoga, a to pomoci tzv. interakénich dimenzi. Autory modelu jsou Créton, Hoomayers
a Wubbels z nizozemské univerzity v Utrechtu z roku 1987 (Gavora, 2005). Na zakladé jejich
modelu popsali Gavora, Mares$ a Brok (2003) interak¢ni styl ucitele. Jiz zminény QTI dotaznik
(Questionnaire on Teacher Interaction) tedy ptedstavuje aplikovanou metodu pedagogické

diagnostiky, resp. zjisténi interak¢niho stylu ucitele (Dytrtova & Krhutova, 2009).
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Dany pedagog naplituje jednotlivou dimenzi jinym zpisobem, tzn. Ze se kazdy ucitel lisi

svymi interakénim stylem (Gavora, 2005).

Obrazek 3 zobrazuje dimenze interakéniho stylu) vymezuje osm 0s. Dané grafické
znazornéni vymezuje nejen hodnoty v kazdé dimenzi, ale pomaha urcit a pochopit vztah mezi
nimi. Dimenze stojici v grafu naproti sob& ukazuji protikladné vlastnosti, jejich korelace je tedy
negativni. Jinymi slovy pedagog, ktery je dobrym organizatorem, by nemél ve své ¢innosti

oplyvat nejistotou (Gavora, 2005).

organizator

kérajici poméhaijici

nespokojeny chépaijici

vede k zodpovédnosti

Obrdazek 3. Dimenze interakéniho stylu (Gavora & Mares, 2004)

Dytrtova a Krhutova (2009), Mare$ a Gavora (2004) charakterizuji jednotlivé dimenze

interak¢niho stylu takto:

e Organizitor — Zakim vysvétluje, organizuje, vede, ptikazuje a usmériiuje pozornost.
Nadale zadava ukoly, urcuje, co se bude dit. Jinymi slovy, Zaky hodné€ nauci.

e Pomaihajici — Chovani je pratelské a ohleduplné. Projevuje zajem, pomaha, je taktni
a dokaze zavtipkovat. Jestlize né¢emu Zaci nerozumi, pomuize.

e Chapajici — Dominuje trpélivosti a otevienosti, naslouchd. Projevuje empatii,
pochopeni a pfijima omluvu. Dokaze pochopit nedostatky zakd, urovnat spory.
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e Vede k zodpovédnosti — Dava volnost a prostor pro samostatnou praci, svobodu spolu
s odpovédnosti. Respektuje nazory zakti. Dava moznost rozhodovat o chodu ttidy.

e Nejisty — Je Casto vahavy a nevi si rady. Byva zmateny a maskuje, kdyz néco nevi. Drzi
se stranou, omlouva se, pfipousti, Ze chyba miiZze byt na jeho strané. Snadno se vyvede
Z miry.

e Nespokojeny — Vyzaduje Klid, dava najevo svoji nespokojenost; tvaii se zamracené
a nevrle. Je podeziravy, stale se vyptava a Kritizuje. Cokoliv zaci udélaji se mu vétSinou
nelibi.

e Karajici - Byva podrazdény, vztekly a snadno se roz¢ili. Umi si zaky tzv. ,,podat”, rad
ptikazuje a zakazuje, upozoriuje na nedostatky, tresta. Miva pichlavé poznamky.

e Prisny — Od 74kl vyZaduje naprosté soustiedéni, poslusnost a mé vysoké pozadavky.

Ptisné trestd své svéfence za podvod a hodnoti. Striktn€ trva na dodrZzovani pravidel.

Metodu interakéniho stylu ucitele Ize vyuzit ve Skolnim prostfedi, kdy zaci, kolegové,
teditel ¢i rodice hodnoti ¢innost ucitele na zdkladé opakovaného pozorovani (ve tfid¢). Samotny
pedagog muize také zhodnotit sviij interakéni styl. Nadale srovnava svoje vlastni hodnoceni
spole¢né se zpétnou vazbou od zakl. Pro pedagogické pracovniky tato metoda slouzi jako
sebereflexe jejich profesni ¢innosti a pomaha jim poznat kolektiv. Svétenci mohou vyjadfit svij
nazor na konkrétniho pedagoga véetné jejich idealni predstavy o dané profesi. Jak je vidét,

pouziti této metody je vice ucelné a ma mnoho podob (Gavora, 2005).

2.5 TRENER

Pojem trenér je pievzaty z anglického slova ,,to train“ = vyucovat, pfipravovat, instruovat.
Soucasné pojeti trenéra (z angl. trainer) oznacuje ¢lovéka, ktery planuje a realizuje trénink

sportovce (Svoboda, 2007).

Profesi trenéra miizeme definovat jako pedagogického pracovnika, ktery se specializuje
na vedeni sportovniho kolektivu v daném sportu. Cilem kazdého trenéra by mélo byt zvySovani
jeho sportovnich vykontii véetné dosazeni téch nejlepSich vysledk (Sekot, LeSka, Oborny

& Jiva, 2004).
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Podle § 2 dle zékona ¢. 563/2004 Sb. je trenér:

Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona pfimou vyucovaci, pifimou vychovnou,
piimou specialné-pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost
pfimym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteniuje vychovu a vzdélavani
na zaklad¢ zvlastniho pravniho ptedpisu (dale jen "piiméd pedagogickd cCinnost"); je
zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava ¢innost skoly, nebo zaméstnancem statu,
nebo feditelem S$koly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici c¢innost Skoly
V pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem stitu. Pedagogickym
pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykondva piimou pedagogickou cinnost

V zafizenich socialnich sluzeb.“ (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2012).

Trenérstvi nezahrnuje pouze rozdélovani ukolll a dodrzovéni kazné svych svéfenct, jedna
se o pracovni ¢innost s jistymi pozadavky jako kazda jina, le¢ vykonavana n¢kdy bez odmény
a obcasné€. Trenérska Cinnost ve vztahu k svéfencim obsahuje dva hlavni ukoly zahrnujici
vychovné puisobeni a rozvoj sportovni vykonnosti a osobnosti hrace (Svoboda, 2007). Jak uvadi
Buzek (2007) dulezitym piedpokladem pro dosazeni vysokého sportovniho vykonu je
cilevédomé promysleny, organizovany a fizeny trénink vedeny trenérem. Prace trenéra mizeme
rozd¢lit na dvé zakladni oblasti, pfedstavujici ¢innost teoretickou a praktickou neboli interakéni

(Svoboda, 2007).

Jadrem teoretické slozky je pfedevSim vzdélavani trenéra, zahrnujici ¢ast odbornou,
pedagogicko-psychologickou vcetné ziskavani zkuSenosti v pribéhu trenérské praxe.
V teoretické piipravé se trenér nevyhne rozhodovacim procesiim, nicméné ma tu vyhodu,
ze zde neni pod takovym Casovym presem jako v piipad¢ interakce. At uz pii dlouhodobé
(planovani, studium) nebo spontanni piipravé (tréninkova jednotka, utkani) si trenér vytvari
modelovy zptsob (koncept), co mtize v interakci ocekavat. Pokud trenér vi, Ze neni schopen
v kazd¢ situaci bezprostiedné a rychle reagovat, jeho povinnosti by méla byt maximalni mozna

ptiprava (Svoboda, 2007).

J 4

Sportovni ¢innosti, diky své rozmanitosti, Vytvaii riizné interakcni situace (Slepicka,
1988). Dle Svobody (2007) je druhou mnohem obtizné&jsi Cinnosti trenéra pravé interakce
s hraci. Pricemz charakter a pravidla sportovni discipliny vymezuji uzsi ¢i SirSi prostor

pro vzajemné vnimani, ovliviitovani a komunikaci (Slepicka, 1988).
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V ramci jednotlivych fazi sportu (tj. pfiprava, trénink, soutéz a hodnoceni) se interakéni
proces projevuje V tréninkovém procesu nejvice v dobé pied soutézi. Pti realizaci ¢innosti
se uplatnuji interakéni kapacity samotného trenéra zahrnujici jeho zamétenost, zkuSenosti,
vlastnosti a specifické schopnosti. V nékterych ptipadech je mozné, Ze trenér majici vyborné
interakéni predpoklady a slaby teoreticky zéklad, dosahne uspéchu nez trenér s opacnymi
predispozicemi. Analyzy interakce muzeme uréit pomoci pozorovani ¢innosti samotnych
trenéri. Na zaklad¢ tohoto rozboru se zjistuje, co trenér v systému sportovni piipravy dé¢la.

(Svoboda, 2007).

2.5.1 Vyvoj profese trenéra

S vyvojem sportu je velmi uzce spojena profese trenéra (Peracek & Labudova, 2013).
Pavodni pfiprava sportovct probihala formu napodoby zkusenéjsich sportoveu (Jansa et al.,
2012). Jak uvadi Svoboda (2007) zprvu nebyla profese trenéra v podstaté zapotiebi, jelikoz
pro sportovni discipliny byla typickd nezavaznost a sportovni pfiprava nebyla
tak diferencovana a intenzivni jako dnes. Nicméné priukopnici, ktefi se touzili prosadit,
vytvafeli inovativni zpusoby tréninku, které napomadhaly k rychlejSimu zvladnuti ndroka
sportovni ptipravy (Svoboda, 2007). Dané ¢innosti vedly k vy$§im vykonim a postupem casu
se sportovni pfiprava zacala racionalizovat (Jansa et al., 2012). Po ukonceni sportovni kariéry
mohl ¢len druzZstva v tomto sportovnim prostiedi setrvat a angazovat se. Tito zkuSeni sportovci
pomabhali, radili a predavali zkuSenosti mlad$im a méné zkuSenym z4jemciim. Z jedinci, ktefi
se timto zplisobem zapojovali do tréninkového procesu se postupné stavali trenéfi (Peracek
& Labudova, 2013). Jansa et al. (2012) v tomto piipadé hovoii o vytvoreni specifické funkce

radce, ze které se zrodila profese trenérska.

Trenérstvi se jako profese wutvaii postupné. Kofeny v ramci pedagogicko-
psychologického pfistupu ke sportovnim odvétvim milzeme najit zejména u Pierra
de Coubertina. Tento francouzsky pedagog svymi studiemi podtrhl dulezitost V nahlizeni
na sportovce z fyzického, tak zejména psychického hlediska. Obdobnym zplisobem podnitil
nezbytnost se zabyvat pedagogickymi a psychologickymi otdzkami sportu vcetné vyvoje
trenérstvi (Svoboda, 2007). S rozvojem sportu a s nim neustalé zvySovani pozadavku, se vedle

néj formovala i trenérska profese (Peracek & Labudova, 2013).
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Po druhé svétové valce se prakticka sportovni ¢innost zacala opirat i 0 védecké poznatky.
Soucasné v dusledku rozkvétu novych technologii vzrustala i potfeba nezbytnosti ovétenych
poznatkli ze spektra védnich disciplin, napi. biomechanika, fyziologie, psychologie
a sociologie. Nadale se rozsifily pozadavky na objem a hloubku poznatki pro trenérskou
profesi vcetné moznosti ziskat vysokoskolské vzdélani (Svoboda, 2007). Jak uvadi Buzek
(2007) v dasledku této tendence se prodluzuje doba piipravy trenéra vedouci ke Spickovému

vykonu.

2.5.2 Vzdélani basketbalového trenéra

Trenérska kvalifikace vyzaduje od trenéra zejména schopnost se ucit, zdokonalovat
techniku daného sportu, fyzicky a psychicky rozvijet sportovce a poskytovat mu odborné

védomosti o daném sportu (Peracek & Labudova, 2013).

V Ceské republice predstavuje basketbal jeden z nejatraktivngjsich kolektivnich
sportd. Jakozto kazda sportovni hra i basketbal vyZzaduje své systematické fizeni. Dulezitou
soucasti celého systému fizeni koSikové je tréninkovy proces, ptfiemz trenér, predstavuje
hlavni opérny pilif. Paklize nechceme, aby v procesu vychovy hrac¢i dochéazelo k fatalnim
chybam a tréninkovy proces spliioval potifebné néaroky, je nutnosti adekvatni stupen vzdélani

trenérti (Janik & Pétivlas, 2005).

Ceska basketbalova federace (CBF) umoziuje vzdélavani trenéri a ziskani odborné
kvalifikace k vykonu trenérské cinnosti vcetné dalSiho pasobeni u tymu basketbalu
v jednotlivych klubech a organech CBF. Systém vzdélavani je rozdélen do tif stupii
dle odbornosti. Jakmile trenér uspésné slozi zkousku v daném stupni, ziska certifikat 0 odborné
zpusobilosti, kterym je trenérska licence A, B, C (Janik & Pétivlas, 2005). Jednotlivé trenérské

v

slovy trenér, ktery chce ziskat licenci B, musi nejprve splnit trenérskou zkousku skupiny C.

e licence C
e licence B
e licence A
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Licence C se udéli:

Trenértim, absolvujici trenérsky kurz licence C. Nadale reprezentanttim 1. ligy a hractim,
ktefi v dané soutézi odehrali minimaln€ 3 sezony a splnili zkousku pro licenci C. Studentim
télovychovnych fakult v Olomouci, Brné a Praze, ktetfi 1. rok studia UspéSné absolvuji
specializaci v basketbalu a zazadaji o ziskani licence C do tii let. V posledni fadé absolventim
zminénych fakult, ktefi slozi zavére¢nou zkousku nebo obhdji bakalatskou ¢i diplomovou praci
na téma z basketbalu. Licenci je mozno vykonavat od 16 ti let, nicméné jeji udéleni zajemce

ziska az zavrSenim 18. roku (Janik & Pétivlas, 2005).
Licence B se udéli:

Trenérim, absolvujici trenérsky kurz licence B. Podminkou plnéni kurzu je praxe
s licenci skupiny C v minimalni délce trvani 2 let. Nadale absolventim vySe uvedenych
t€lovychovnych fakult, ktetfi obhaji bakalafskou nebo diplomovou praci z basketbalu a podaji
zadost o vydani licence, a to nejpozdéji do 5 ti let po ukonceni studia. Ziskani licence

je podminéno GspéSnym slozenim zkousky licence B (Janik & Pétivlas, 2005).
Licence A se udéli:

Absolventim trenérské Skoly v ramci télovychovnych fakult (Olomouc, Brno, Praha),
ktefi musi zazadat o vydani licence nejpozdéji do 5 ti let po ukonceni studia. Nezbytnosti
pro ziskani licence A je nutné uspéSné absolvovani pifezkouSeni zastitujici vybor SBT
(Sdruzeni basketbalovych trenért). Pro piijeti do trenérské Skoly musi byt minimélni dosazené
vzdélani zakoncené maturitou a praxe s licenci B neyméné 2 roky. Dalsi specifické podminky

pro pfijeti vyhlaguji dané fakulty ve spolupraci s CBF (Janik & Pétivlas, 2005).

2.5.3 Osobnost trenéra

vvvvv

s védou, nebot’ tyto dvé slozky predstavuji velmi synteticky charakter. Pfi trenérské Cinnosti
jsou zejména uplatiiovany jeho osobnostni dispozice. Mnoho dovednosti a znalosti 1ze ziskat
studiem a praxi, nicmén¢ pro interakci trenéra shraem je nutny urcity soubor

charakteristickych ryst (Svoboda, 2007).

Dle Peri¢e & Dovalila (2010) osobnost piedstavuje soubor trvalych ryst, které jsou

pro trenéra a jeho chovani typické. Rikaji nam, jaky trenér je a jaké chovani miizeme od ngj
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Vv riznych situaci (pfi tréninku, utkani apod.) oc¢ekavat. Jejich relativni stalost v Case je malo

proménliva.

Trenér musi byt pfedevsim silnou osobnosti, ktera se odrazi ve vyzkumu Svobody (2007).
Autor realizoval vyzkum srovnéavajici profesi trenéra s béznou populaci. Vysledky ukazaly,
Ze U testovanych trenérii se zieteln¢ projevily ndsledujici tendence. Vudcovstvi jakozto
predpoklad vést sociadlni skupinu, vlastnosti zahrnujici sebekontrolu, sebedivéru
a dominantnost v kombinaci se schopnostmi jako je prakti¢nost, organizovanost a psychicka
odolnost (Svoboda, 2007). Bucci et al. (2012) dopliuje, ze trenér jako vedouci tymu ma

disponovat komunikaéni zdatnosti, emocni vyrovnanosti a spolehlivosti.

Nadale by nezbytnou soucasti integrity osobnosti méla byt vile a zodpovédnost. V ramci
interpersondlnich vztahti je vyzadovana pozornost, pratelskost a soundlezitost. DalSimi
vlastnostmi promitajici se ve vztahu ke sportu je ctizadostivost, dobrodruznost a svédomitost
(Slepicka, 1988). Buzek (2007) uvadi za nezbytné dispozice trenéra optimismus, Zivotni
energii, vstiicnost a schopnost motivovat své svéfence. Dulezitym piedpokladem trenéra jsou
I didaktické schopnosti, kdy dokaze své svéfence néemu naucit a také volni charakterové
vlastnosti (pracovitost, spolehlivost, zasadovost, obétavost, vytrvalost apod.). Nesmime
opomenout ani vlastnosti intelektu jako origindlnost, tvofivost, pfedvidavost aj. Pro trenérskou
praci jsou nezadouci opacné tendence napf. samolibost, ironizovani, pfeziravost

nebo nepiipustnost vlastni kritiky (Buzek, 2007).

Na zakladé vyzkumnych Setfeni miZeme konstatovat, Ze osobnostni charakteristiky

trenéri maji od bézné populace odlisné tendence (Slepicka, 1988).

Pro vyzkum osobnosti trenéra se obdobné jako v jinych oblastech zacind ptistupem
typologickym. Jednd se ptedevSim o jeden zoblibenych postupli, zejména z divodu
své lapidarnosti a srozumitelnosti (Svoboda, 2007). Dle Buzka (2007) se jednotlivé typologické
piistupy snazi tiidit osobnost trenéra na zakladé podobnych projevil jeho chovani do skupin

dle urcitych kritérii.

Cilem typologickych studii neni klasifikace trenérti, ale rozliSeni hlavnich tendenci,
0 kter¢ by se zejména zacinajici trenéfi opirali a identifikovali sebe samé. Tento pfistup je pouze
se nespokoji pouze se zdkladnimi fakty, se naskytd potieba vétsi analyzy svych osobnich

dispozic (Svoboda, 2007).
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Mezi hlavni nedostatky typologie fadime nizkou komplexnost jednotlivych typt,

dotykajici se pouze urCité oblasti osobnosti trenéra (napt. vztah ke svéfenci ¢i k Cinnosti

samotné apod.) (Svoboda, 2007).

Typologii trenérti mizeme klasifikovat dle nasledujicich kritérii:

Dovalil et al., (2012) d¢li typologii v zavislosti se stoupajicimi pozadavky na fidici

schopnosti trenéra podle vykonnostni tirovné hracu:

Trenér-pedagog — piedstavuje optimalni typ pro trénink déti a mladeZze V etapé
zakladniho tréninku. Jeho tkolem je respektovat individualni vékové zvlastnosti a dbat
na vSestranny rozvoj jedincl. Jednozna¢né by mél navozovat vzdjemnou divéru
a radost ze hry spojenou s motivaéni strankou sportovni piipravy. Trenér ma jit détem
prikladem a disponovat trpélivosti. Dtlezitou oblasti je také schopnost poznat sportovni
talent ditéte.

Trenér-organizator — je vhodny pro vykonnostni tiroven sportu. Trenér musi zvladnout
zorganizovat jak vlastni tréninkovy proces (jeho obsah, zatéZovani sportovci, aj.),
tak zajisténi podminek pro samotnou tcast na soutézich. Pro ¢innost trenéra jSou
dualezité teoretické znalosti a praktické zkusSenosti.

Trenér-specialista — piedstavuje nejvhodnéjsi typ pro nejvyssi vykonnostni urovné
vramci vrcholové etapy sportovniho tréninku. Na trenéra jsou kladeny vysoké
pozadavky v oblasti odborné kvalifikace, a to ve vSech smérech; zejména pak na stranku

psychologickou, pfistup a fizeni svéfencti.

Martens (2006) zavadi tfi typy trenéra dle zptsobu vedeni skupiny. Jednotlivé typy jsou

urCujicim prvkem pii organizovani tréninkové jednotky, fizeni zapasu, pii volbé metod

pro zachovani kazné svétenct a zejména pro piidéleni roli jednotlivym hra¢am. U ptevazné

¢asti trenérll prevazuje jeden ze tii trenérskych typt:

Autoritativni vedeni (trenér jako diktator) se vyznacuje pfedevSim tim, Ze drtivou
vétSinu rozhodnuti déld sdm. Svéfenci maji pouze za ukol pfesné plnit jeho ptikazy,
dodrZovat pravidla a pokud tak neucini, byva velmi nekompromisni. Autoritativni trenér
se vyznaCuje vadcimi dispozicemi, vyrazné uplatiiuje dominanci se sniZenou
ptipustnosti vlastni kritiky. Byva dobry ucitel a sportovni taktik s tendencemi k vybusné

povaze pii nedodrzovani kazné. Pii tomto stylu vedeni se svétenci snazi trenérovi vyjit
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vstfic nebo naopak jsou unaveni zjeho neustdlych narokti ¢i poniZovani a radé&ji
opoustéji tym. Predispozicemi pro dany piistup k hra¢lim jsou trenérovy znalosti
a dlouholeta praxe plna zkusenosti (Martens, 2006).

e Submisivni vedeni (trenér jako opatrovatel) je opakem vedeni autoritativniho, pro které
je charakteristické, ze trenér déla co nejméné rozhodnuti, tedy pouze ta nezbytna.
Minimaln¢ zasahuje do organizovani tréninku a Vydava minimum pokynt. Jeho piistup
je laxni s nedostatkem schopnosti vést a fidit svéfence. Nadale neni schopen
se vyporadat s trenérskou odpovédnosti a netusi, jakym zplisobem trénovat, jeho
organizace selhava. Liberalni trenér zastava roli spiSe opatrovatele a jeho celkova vad¢i
role je velmi slaba (Martens, 2006).

o Kooperativni vedeni (trenér jako ucitel) ve kterém je pfistup ke svéfencim zalozen
na vzajemném respektu a spolupraci. Trenér pfi komunikaci naslouchd, vychazi
z demokratické diskuze, hractiim je dan prostor pro své vlastni uplatnéni (Buzek, 2007).
Nadale vyzaduje moznost rychle a spravné se rozhodovat, spolehnout se jeden
na druhého a rozvijet u hract vlastni zodpovédnost. Pfi hie nemusi svéfenci presné

dodrzovat nacvi¢ena schémata, ale flexibiln€ rozvijet hru na zéklad¢ aktuélni situace

(Martens, 2006).

Pfi hodnoceni trenérskych styli dojdeme k zavéru, ze ,trenér jako opatrovatel
neptedstavuje ve sveé podstate skutecné trénovani, nybrz rezignaci svych profesnich povinnosti.
Autoritativni styl vedeni jeSté doneddvna prevladal a néktefi profesiondlni trenéfi se jim stale
fidi. Nékterym trenérim tento zplUsob pomaha zakryt nedostatky a pochybnosti svych
schopnosti. V praxi se ukazuje, Ze tento typ je pro soucasné hrace méné efektivnim (Martens,
2006). Vincer & Louhghead (2010) na zakladé studie, zkoumajici vliv chovani trenéra
na sportovce potvrzuji, Ze autokraticky typ pisobi negativné na kompaktnost tymu a celkovou
atmosféru v ném. Magnusen (2010) dodava, Ze pfiliSna autorita ni¢i vnitini motivaci hraca

spojenou se ztratou radosti ze hry.

Martens (2006) pii vedeni tymu preferuje piistup kooperativni neboli demokraticky,
jehoz hlavni filosofie zahrnuje spolecné rozhodovéni trenéra a svéfencli vcetné stanoveni
si vlastnich cili. Na rozdil od ptfedchoziho trenérského stylu razi Martens (2006) heslo

»Sportovci na prvnim misté, vitézstvi na druhém® (p. 41).
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Buzek (2007) uvadi dalsi typologii osobnosti trenéra na zaklad¢é fizeni sportovcil

V soutézi:

e Takticky typ — trenér se velmi dobie informuje o soupefi a svéfence neustale fidi.

e Emocionalni typ — udrzuje dobrou atmosféru a naladu v tymu. Umi uspesné regulovat
emoce hracu, ale opomiji stranku rozumovou.

e Psychologicky typ — dokaze sugestivné motivovat a stimulovat hrace. Zvlada naro¢né

a vypjaté situace.
Dalsi kritériem je dle zaméteni v pedagogickych postupech:

e Védecko-systematicky typ — v oblasti teoretické, je vzdy trenér napted, je otevieny
novym poznatklim. Jeho postupy jsou vzdy promyslené a systematické.
e Empiricky typ — trenér se orientuje piedev§im na praktickou stranku véci

a tim podcenuje stranku teoretickou (Buzek, 2007).

Existuje mnoho dalsich typologii, ve kterych mizeme tfidit osobnost trenéra na zaklad¢
ruznych kritérii, napf. typologie dle temperamentu apod. NaSe prace se zabyva typologii,
vychazejici z interakéniho stylu trenéra. Toto téma dale rozpracovava i diplomova prace
,Interakéni trenérsky styl trenérti tane¢ni skupiny 23 (Vindis, 2017), dale ,,Interakéni trenérské
styly trenéra atletiky” (Pénicka, 2017), véetné Kubickové (2017) a Pojerové (2017) jejichz
pfedmétem diplomové prace je ,,Interakéni styl trenéra volejbalu®. Vysledkim téchto studii

se vénujeme Vv kapitole 6 diskuze.

Lze konstatovat, Ze vSechny trenérské typy jsou vice €1 méné UspéSné v zavislosti
na vztahu s riznymi typy sportovcl a v ur€itych podminkach. Jestlize neexistuje osobnost
idedlniho trenéra, tak ani samotny trenér nemiiZe byt ryze vyhranénym typem — pouze se miize
k nékterému typu vice ptiblizovat (Svoboda, 2007). To potvrzuje i Buzek (2007), ktery uvadi,
ze predpokladem pro dosaZeni tGspéchu v trenérské praci je uZiti rozdilnych typologickych

pfistupd.

Trenéfi poskytuji svym svétenctim kvalitni vycvik, ktery rozviji jejich fyzické, technické
a taktické dovednosti, sSchopnosti, a povzbuzuji je k dosazeni stale vétsiho sportovniho vykonu.
Béhem tohoto procesu piipravy a soutézi, pridéluji trenéti role a odpoveédnost svym svéfencim

a tim ovliviiuji celkovou kulturu sportovniho prostiedi. Trenéfi by tak méli praktikovat vhodny
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styl vedeni, protoZze mize mit vyznamny vliv na vykon a psychickou pohodu hraca (Horn,

1992).

2.5.4 Role trenéra

Ve spolec¢enskych vztazich ¢i skupiné prejima vzdy ¢lovek uréité socialni role (Kohoutek,
2002). Pojem role mizeme chapat jako urcity zptisob chovani jedince, zahrnujici jeho prava

a povinnosti, které se od n&j v jeho prostiedi oéekavaji (Cap & Mares, 2007).

Role trenéra je spojena s vedenim svéfenct v tréninkovém procesu a soutézi, jez na néj
klade stale nové a naro¢néjsi pozadavky (Slepicka, 1988). Haslam et al. (2011) oznacuje
vidcovstvi za dynamicky proces, probihajici ve skupiné lidi sméfujici ke spole¢nému cili.
Trenér ma své nezastupitelné misto v systému sportovni piipravy a je vyznamnym cinitelem
fyzického rozvoje sportovce (Rosado, Palma, Mesquita, & Moreno, 2007). Nadale ma vliv

na celkovy osobni rozvoj hraci (Poczwardowski, Barott, & Peregoy, 2002).

S jeho postavenim je spojeno hodné ocekavani, jelikoz se nachazi v ohnisku pozornosti
svych svéfenci, rodict a divackého zajmu. Trenér nemuze vSechna tato o¢ekavani ignorovat,
jelikoz jeho tspéch zalezi na tom, jak plni svoji roli. Pozadavky na trenéra piimo souvisi s jeho
pozici, nicméné komplexnost plnéni jeho role je dotvofena do jisté miry jeho osobnosti

(Svoboda, 2007).
Svoboda (2007) charakterizuje 6 dimenzi socialni role trenéra:

e Motivator — odménuje a motivuje K aktivité.

e Informator — vysvétluje, instruuje, informuje.

e Ukaznovatel — pozZaduje posluSnost a tresta.

e Divérnik — trenér se zamétuje na hledani diivodt jednéni svych sportovcil, majici
starosti.

e Referent — feseni problémi pfedava na oddil.

e Vychovatel — ptisobeni na osobnost svéfence.

Zakladem celkové spoluprace a dobré ptipravy sportovce na soutéz je vytvareni prostiedi
divéry a dobrého vztahu mezi trenérem a hraCem. Tento vztah se vytvaii dlouhodobé,
a soucasn¢ pomaha trenérovi poznat osobnost svétrence (jeho specifickou mentalitu, charakter,

postoje, zajmy apod.) (Brazina, 2002).
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V priibéhu praxe trenér ziskava jisty objem zkuSenosti, ktery determinuje, celkovy raz
jeho subjektivniho pojeti strategie ptistupu ke svétfenciim. V neposledni fad¢ by ukolem trenéra
mélo byt postupné dopliiovani odbornych védomosti z dostupné literatury, seminaia
¢1 konferenci. Timto zplisobem se vytvaii specificky styl trénovani, predstavujici soubor
znalosti, zkusSenosti a jeho know-how, které se formuje v prubéhu trenérské praxe (Peracek

& Labudova, 2013).

2.6 BASKETBAL

Basketbal patii mezi nejpopularnéjsi a nejsledovanéjsi sporty na svété (Velensky, 1998).
Tento pfitazlivy sport, spada do kategorie kolektivnich her brankového charakteru
S intermitentnim zatizenim. Jiz zminénd atraktivita spo¢iva zejména vV emocionalité, tymové
spolupréci a také v dusledku zmén, které se postupné od jeho zrodu odehraly. Diky masivnimu
rozvoji basketbalu nardstala i jeho popularita, ktera vedla k zafazeni hry do programu
olympijskych her (Dobry & Velensky, 1987).

Principem hry je, aby péticlenné druzstvo dosahlo vys$siho poctu bodd, nez soupet,
pficemz hraci maji za kol vhodit mi¢ do basketbalového kose ve stanoveném cCase (Velensky,
1998). Basketbal se vyznacuje vysokymi pozadavky na sportovce zahrnujici slozku kondi¢ni,
taktickou a technickou, jejichz realizace probihda ve velmi kratkych casovych usecich.
Dominantnim prvkem je rychla a vysoka proménlivost herniho déje. V pribéhu hry mizeme
Vv hracim poli pozorovat individudlni a skupinové akce. Dané herni situace vyplyvaji zejména
z herni inteligence a odvahy hracu, vcetné hernich kombinacich a systému tymu, vznikajicich

v dusledku sehranosti a kooperace jednotlivet (Hulka & Valek 2013).
2.6.1 Struény vyvoj basketbalu

Zakladatelem prvni ucelené moderni formy kosSikové byl vysokoSkolsky kanadsky
profesor James Naismith. Basketbal vznikl v roce 1891 na pud¢ springfieldské univerzity
ve staté Massachusetts (YMCA International Training school) (Hilka & Valek 2013). Pravé
zde probehlo historicky prvni utkani, na jehoz konci byl vysledek 1:0. Neni divu, hraé¢i hazeli
mi¢ do zavéSené bedynky od broskvi na zdbradli balkonu télocviény. Podstatné ovS§em bylo,
zZe tato pohybova aktivita se zalibila a stala se oblibenou. Poté nezbyvalo nic jiného, nez dat

této sportovni hie nazev a tak:
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»We have a basket and ball. Why not call it Basket-ball?!* (Velensky & Kapralek, 2011,

p. 12). V ptekladu znamena ,,Mame kos a mi¢. Pro¢ tomu netikat basketbal!?*

Puvodné méla hra spise staticky a pomaly charakter. Kosikova se postupné zacala $ifit
do skol a v priibéhu 20. stoleti se vyvijela v rychlou a technickou sportovni hru (Petera, Kolaf
& Bernstein, 1998). V roce 1903 byla zalozena Narodni basketbalova liga (NBA), jakoZzto prvni
profesionalni liga viibec. Zprvu mély zapasy agresivni podobu, nez k doSlo k vyznamnym
modifikacim pravidel v trestnych hodech a faulech. Také velikosti hiist¢, mice ¢i vyska kosu

se postupné upravovala (Smith, 1998).

Aktualni vymezeni pravidel basketbalu spada pod kompetenci mezinarodni basketbalové
federace FIBA (Fédération Internationale de Basketball Amateur), jakozto nejvysSim
institucnim organem (Hulka & Valek 2013). FIBA byla zalozena v roce 1932 ve Svycarské
Zenevé (Velensky, 1987). Jejim cilem je organizace a Fizeni basketbalu v celosvétovém
méfitku, nadale podpora v oblasti vzd€lavani trenéri. V kazdé ,basketbalové™ zemi hraje
dialezitou roli ndrodni basketbalova federace, jejimz Ukolem je zajistit vzdélavaci systém
trenérti, poskytovani finanénich prostfedkl, organiza¢ni podporu nebo a jiné podplrné

materialy pro soucasné a budouci trenéry (Ivkovic, 2003).

vvvvvv

a tak udava moderni podobu, jak ji zname dnes (Hulka & Valek 2013). K danému vyvoji
basketbalu pfispéla v poslednich dvou dekadach zejména uprava pravidel, jez byla ovlivnéna
komer¢nimi a marketingovymi ucely, které maji zajistit v&t$i medidlni a divackou pfitazlivost

(Velensky & Kapralek, 2011).

2.6.2 Systém soutézi basketbalu

Ceska basketbalova federace (CBF) piedstavuje nejvyssi instituéni organ zastitujici
organizaci, fizeni basketbalu a jeho soutézi v Ceské republice. Systém soutézi mizeme
kategorizovat dle pohlavi na muZskou a Zenskou sloZku nebo dle vékové a vykonnostni irovné

(Ceska basketbalové federace [CBF], 2018).

Tabulka 1 znazoriuje hierarchické uspotradani soutézi muzd, a to shora od nejstarsi
vekové kategorie ,,Muzi“ po kategorii ,,Star§Si minizdci U13“. Dale zobrazuje jednotlivé

vykonnostni urovné v danych vékovych kategorii. Nejvyssi soutézi v Ceské republice
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zaujima oblastni piebor.

Dle Tabulky 1 muZzeme vidét, ze v jednotlivych vékovych trovnich je rizny pocet a typ

soutézi.

Tabulka 1

Systém soutézi basketbalu (CBF, 2017)

MUZSKA SLOZKA
Basketbalovy klub
Vékovrfi Vykonnostni iroven Olomo L:g/a
kategorie s
Kroméiiz
Kooperativa NBL
Cesky pohar
Mui 1. liga
1. liga Barazo 1. ligu
2. liga Muz A
2. liga kvalifikace o 1l. Ligu
extraliga
Juniofi liga
ul19 kvalifikace o ligu
nadregionalni soutéz
extraliga
Kadeti _ liga _ Dorosti U17
U17 kvalifikace o extraligu
kvalifikace o ligu
nadregionalni soutéz KadétiU17
zakovska liga
ZaciUl5 kvalifikace o ligu
nadregionalni soutéz
Zal\gllagi; Fakovskd liga Miadsi Zaci U14
Starsi
miniZaci oblastni piebor Minizaci U13
U13

Poznamka. B Druzstvo basketbalového klubu Olomouc

B Druzstvo basketbalového klubu Kroméfiz
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M. Jake$ uvedl, Ze zédkladnim principem postupu tymu mezi diléimi vykonnostnimi
stupni, je z mista niz$i soutéze na pozici vyssi soutéze. Pro zjednoduSeni miizeme fici, Ze kazdé
basketbalové druzstvo hraje v kategorii oblastniho pieboru pro dany uzemni celek. Neni tedy
mozné, aby se na této urovni utkal napt. tym z Kroméiize s Nymburkem. Poté ty nejlepsi tymy
postupuji z oblastniho pteboru do systému vyssi soutéze, jez se mohou pii dalSich vitézstvich

dostat az na celorepublikové finale (osobni sdéleni, 22.6.2018).

Pro ukazku a snadnéjsi prezentaci miizeme pouzit vékovou kategorii ,,Kadeti U17, ktera
obsahuje pét vykonnostnich trovni a srovnat basketbalové druzstvo z Krométize s Olomouci.
stupen v podobé¢ ,,nadregionalni soutéze*, kdezto olomoucky tym ,,Dorosti U17* hraje druhou

nejvyssi soutéz, tedy ,.ligu v dané veékové kategorii.
Basketbalovy klub Olomouc

M. Strnisté uvedl, Ze sportovni klub vznikl na zacatku 90. let, kdy ve své sportovni
vychové mladeze navazal na byvalou Duklu Olomouc. Volnocasové aktivity jsou dostupné
pro chlapce od prvni tiidy ZS az po dospélé. Basketbalovy oddil trénuje 10 tymi véetnd
ptipravek, probihajici na Sesti zékladnich Skoldch. Smyslem Cc¢innosti a filosofie klubu
je poskytovat kvalitni sportovni vyziti volného Casu, vSestranny pohybovy rozvoj a ucast
V organizovanych soutézi riznych urovni pod vedenim kvalifikovanych trenérti. Basketbalovy
klub spolupracuje se Sportovnim klubem univerzity Palackého a v letech 1994-2006 zazival
své vrcholné obdobi basketbalu v CR (0sobni sd&leni 26.6.2018).

Basketbalovy klub Kromériz

vvrw

P. Stoklas uvedl, ze basketbalovy oddil spada pod télovychovnou jednotu Krométiz, ktera
poskytuje moznosti bohaté napln€ volného ¢asu dostupné Siroké vetejnosti. V celkovém souctu
provozuje osm sportti. Oddil basketbalu ma dlouholetou tradici, kdy v letech 1999 — 2002
dosahl svych nejvyssich uspéchti. Konkrétn&ji se jednalo o tcéast tymu muzl v narodni
basketbalové lize CR (Matonni NBL) (TJ Slavia Kromé&fiz). V soudasnosti se klub zaméiuje
na organizovanou piipravu mladych sportovct od ptipravek minizaki po trénovani dospélych,
zahrnujici 10 druzstev. Cilem basketbalového oddilu je t€lovychovné vzd€lavani, zlepSovani

a dosahovani stale vyssich tspécht (Slavia Krométiz).
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3 CiL PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je identifikovat interakéni styl trenéra basketbalu

vvvvv

ve sportovnich klubech v Olomouci a v Krométizi.

3.1 DiLCi CiLE
vlastniho pohledu (sebereflexe).
2. Identifikovat interak¢ni styl trenérii basketbalu v Olomouci a Krométiz z pohledu jejich
svétencu.

3. Identifikovat ,,idealni* interakcni styl trenért basketbalu v Olomouci a Kroméfizi

Z pohledt trenéra a sveiencil.

3.2 VYZKUMNE OTAZKY

hodnoceny z pohledu jejich svétencti?
3. Jaké jsou rozdily interak¢niho stylu jednotlivych trenérti basketbalu hodnoceny
na zékladé¢ vlastniho pohledu a pohledu svych svétencti?

4. Jaky je ,,idealni* interakéni trenérsky styl z pohledu trenérti basketbalu a svéfencti?

33



4 METODIKA

41 VYZKUMNY SOUBOR

V ramci zkoumaného souboru jsme provedli zamémy vybér respondentti. V fijnu 2017
byli pomoci socialnich siti, emailové ¢i telefonicky osloveni trenéfi basketbalovych klubt. Poté
probé¢hla nésledna domluva osobniho setkdni v dobé tréninkové jednotky jednotlivych tymd.
Samotna realizace vyzkumu probihala v mésici prosinci roku 2017. V ramci diplomové prace
byl do vyzkumu zatfazen basketbalovy klub z Kroméfize a Olomouce. Vzhledem k zachovani

anonymity respondenti neuvadime pfesny nazev.

Vyzkumného souboru se zucastnilo 5 tymu, tj. 57 hract ve véku od 12 ti do 26 ti let.
Vyzkum byl realizovan se souhlasem zakonnych zastupcii a souhlasu samotnych testovanych

objekt starsi 18 ti let.

Po predstaveni mé osoby, vysvétleni cile a tématu vyzkumu byli dotazovani informovani
0 postupu, jak pracovat s dotazniky. Duraz byl kladen zejména na anonymitu a ochranu
davéryhodnosti pfi zpracovdni dat a prezentaci vysledkd. Nasledné doslo k piredani
informovanych souhlasii pro zdkonné zastupce a rozdani dotaznikli pro svéfence a trenéry.
Utast probandd na vyzkumné &innosti byla dobrovolna. Vzhledem k obsaznosti dotaznikt
a ¢asovych moznosti tréninkové jednotky, nebyl prostor pro vypsani dotaznikti ihned pfed nebo
skonceni tréninku. Hraci a trenéfi Si samostatné vyplnili dotazniky doma. V prubéhu mésice
ledna a unora doslo k jejich zpétnému vybrani v dobé tréninku. V ramci absence déti z diivodu
nemoci, zapomnétlivosti ¢i ztraté¢ dotaznikd doslo k jejich nizs$i navratnosti. Naopak 100%
navratnost dotaznikli byla u tymu MuZi ,,A*, ktery ma ze vSech zic¢astnénych v€kove nejstarsi
hréace. VSichni hraci byli starsi 18 ti let, a tudiz nebylo potieba souhlasu zakonnych zéstupct.
Celkova navratnost dotaznikt Cinila 77 %, tj. 57 ze 74 dotazovanych, ktefi se do vyzkumu

zapojili. Ziskané vysledky studie budou trenérim slouzit jako zpétna vazba.

Dotaznik interakéniho stylu trenéra mohou svéfenci hodnotit od 2. stupné zakladni skoly

vcetné studentt stfedni Skol ¢i dospéli. Proto byli do vyzkumu zatazeni hraci od 12 ti let a vyse.

Dne 24.11.2015 Eticka komise FTK UP Olomouc schvalila projekt vyzkumné préace pod ¢islem
33/2015.
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Tabulka 3

Souhrnna charakteristika trenéri

M SD
Vek trenéri 39 14
Délka trenérské praxe 13 11

Poznamka. M = pramér, SD = smérodatna odchylka
Vyzkumny soubor tvofili:

1. Trenéfi
2. Hraci:
e Basketbalovy klub Olomouc:
- Minizaci U13 (Oblastni ptebor Stfedni Moravy)
- Dorosti U17 (Dorostenecka liga U17)
e Basketbalovy klub Krométiz:
- Muzi,,A“ (2. liga)
- Kadeti U17 (Nadregionalni soutéz U17 — Skupina D)
- Mladsi zaci Ul14 (Zakovska liga)

Z tabulky 2 1ze vycist charakteristiku trenéri, ktefi se ucastnili vyzkumu — pohlavi, vék,
nejvyssi dosazeny stupent vzdélani, jejich trenérskou kvalifikaci a délku trenérské praxe
Vv letech. V ramci véku a doby praxe trenérll jsme vypocitali praimér a smérodatnou odchylku
viz tabulka 3. Vyzkumu se z¢astnili pouze muzi, jelikoz kluby nemaji zastupkyni zenského
pohlavi. Dosazeny stupen vzdélani oslovenych trenéri je predev§im stiedoskolské s maturitou
a poté vysokosSkolské. V ramci trenérské kvalifikace se nam zde objevuji vSechny tii kategorie
A, B, C. Nejvyssi mozna trenérska licence skupiny A, koresponduje u trenéra ¢&. 2
s vysokoskolskym vzdélanim. Tabulka 2 je dale doplnéna o zakladni piehled jednotlivych
tymu, ktefi doty¢ni trenéfi trénuji. Zamétuje se na v€kové rozmezi hracu, uroven dosazeného

vzdélani, celkovy pocet hraci, ktefi trenéfi trénuji a vykonnostni troven.
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4.2 VYZKUMNE METODY

Pro ziskani dat jsem vyuzila dotaznik interakcniho stylu trenéra, ktera obsahuje vice

variant podle toho, komu je urcen, tj. trenérovi nebo svéienci.

Autorkami upravenych variant dotaznikti jsou pani Harvanovad a Stérbova (2015)
vychazejici z Dotazniku interakéniho stylu uéitele (QTI — Questionnaire on Teacher
Interaction) s jeho riznymi adaptacemi pro zéky, ucitele, feditele apod. Autory originalni
podoby jsou Theem Wubbels a J. Levy z roku 1993 (Gavora, 2005), v ¢eském piekladu Mares,
Gavora a Brok (2003).

Dotaznik obsahoval dv¢ verze pro kazdou skupinu respondentt. Pfi¢emz trenéti hodnotili
sami sebe (sebereflexe) a hra¢i hodnotili svého trenéra. Poté jak trenéfi, tak svétenci uréovali

piedstavu idealniho trenéra.
Respondenti vyplnovali tyto dotazniky:

e Dotaznik interak¢niho stylu trenéra/trenérky (A) — trenéfi hodnoti sami sebe,

e dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky (B) — trenéfi hodnoti ,,idealniho*
trenéra,

e dotaznik interakéniho stylu trenéra — sportovci hodnoti svého trenéra,

e dotaznik interak¢niho stylu trenéra (B) — hraci hodnoti ,,ide4lniho* trenéra.

Dotaznik interak¢niho stylu trenéra zahrnuje 64 otadzek, kdy pomoci bodové skaly hodnot
0 — 4, (0 = nikdy, hodnota 4 = vzdy), dotazovani urcuji sviij souhlas ¢i nesouhlas s danym
vyrokem. Jestlize respondent s danym vyrokem souhlasi, zakrouzkuje hodnotu 4, paklize udava

nepravdivost (neplatnost) vyroku, krouzkuje hodnotu 0.

Tabulka 4 zobrazuje interakéni styl, ktery je vymezen dimenzemi — organizator,

pomdhajici, chdapajici, vede K zodpovédnosti, nejisty, nespokojeny karajici, prisny.
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Tabulka 4

Dimenze a rozmisténi jednotlivych polozek interakcniho stylu trenéra

Dimenze interakéniho stylu Polozky v dotazniku
Organizator 1,7,16, 34,42, 48, 58, 64
Pomahajici 6, 24, 29, 31, 33, 36, 57, 61
Chapajici 2,4,8,12, 14,17, 43, 46
Vede k zodpovédnosti 9, 21, 25, 35, 40, 49, 53, 59
Nejisty 5,11, 18, 20, 39, 45, 47
Nespokojeny 22, 26, 27, 37, 50, 54, 55, 62
Karajici 10, 13, 15, 19, 28, 41, 44, 51, 52
Prisny 3, 23, 30, 32, 38, 56, 60, 63

Pro zpracovani dat byla vzhledem Kk poétu respondentd pouZita popisna statistika.
Pomoci programu Microsoft Excel byly zapisovany udaje (absolutni hodnoty) z dotazniki
interakéniho stylu. Dle Gavory (2005) se vypocita aritmeticky prumér v ramci kazdé dimenze

za vSechny hrace a trenéry. Primér naméfenych hodnot se musi nachazet v rozmezi 0 — 4.

o 4
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5 VYSLEDKY

V nésledujici ¢asti je charakterizovana struktura vysledk vyzkumného Setteni, ktera
odpovida jednotlivym vyzkumnym otazkam v kapitole 3. Pro piehlednéjsi vizualizaci jsou
vysledkil prezentovany prostfednictvim tabulek a grafi.

5.1 VYSLEDKY VZTAHUJICI SE K VYZKUMNE OTAZCE C. 1

Tabulka 5 prezentuje vysledky jednotlivych dimenzi interak¢niho stylu trenért

vvvvv

Tabulka 5

Vysledky interakcnich trenérskych stylii trenérit basketbalu z viastniho pohledu (sebereflexe)

Dimenze Trenér | Trenér | Trenér | Trenér | Trenér M SD
1 2 3 4 )

Organizator 3,25 3,75 2,87 2,37 3,62 3,18 0,50
Pomahajici 3,37 3,37 2,50 3,00 3,37 3,12 0,34
Chapajici 3,50 2,75 2,25 2,50 2,75 2,75 0,41
Vede k 1,87 2,25 2,62 2,37 1,50 2,12 0,39
zodpovednosti
Nejisty 1,42 0,85 1,00 1,85 1,00 1,22 0,36
Nespokojeny 1,37 0,87 1,25 0,62 1,25 1,07 0,28
Karajici 1,33 0,88 2,11 3,22 1,33 1,77 0,82
Prisny 2,75 2,25 2,37 2,00 1,87 2,25 0,30

Pozndamka. M = primér; SD = smérodatna odchylka
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Organizator

4,00
Ptisny Pomahajici
Karajici Chapajici
Nespokojeny Vedouci k
PORAIEY zodpovédnosti

Nejisty

e Primér

Obrazek 4. Interakéni trenérsky styl trenérii basketbalu z vlastniho pohledu (sebereflexe)

Dominantnim zastoupenim v interakénim stylu je dle trenérd dimenze Organizator,
Pomdahajici a poté Chapajici. Na druhé strané trenéfi hodnoti sviij vlastni interakéni styl

nejméné v dimenzi Nejisty a Nespokojeny.
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Trenér 1

Organizator
4,00

Piisny Pomahajici
Karajici Chépajici
o Vede k
Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty

Trenér 1

Obrazek 5. Interakéni trenérsky styl trenéra 1 hodnoceny z vlastniho pohledu (sebereflexe)

Na obrazku 5 se trenér 1 sam sebe charakterizuje zejména v roviné dominance a afiliace,
tedy v dimenzich Organizator, Chdpajici a Pomdhajici, pticemz dimenze Chdpajici ziskala
nejvyssi skore ve srovnani s ostatnimi testovanymi. V projevu trenéra se nadale méné Castéji
objevuje dimenze Nespokojeny a Nejisty, ktera je zaroven nejvyssi dosazenou hodnotou v ramci

interak¢niho stylu trenért. Trenér 1 se ohodnotil jako nejptisnéjsi ze vSech respondentil.
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Trenér 2

Organizator
4,00
Ptisny Pomahajici
Karajici Chapajici
_ Vede k
Nespokojen zodpovédno
y

sti

Nejisty

Trenér 2

Obrazek 6. Interakéni trenérsky styl trenéra 2 hodnoceny z vlastniho pohledu
(sebereflexe)

Vysledky na obrazku 6 ukazuji, ze trenér 2 sebe vnima nejvice jako organizatora.
Soucasné tato dimenze sklidila nejvyssi dosazenou hodnotou ve srovnani s trenéry. V ramci
sebereflexe trenéra 2 jsou dalSimi vyraznymi slozkami osobnosti dimenze Pomdhajici,
Chapajici a Vedouci K odpovédnosti. Trenér 2 sam sebe vidi jako nejméné Kdrajiciho,

Nespokojeného a Nejistého, predstavujici nejnizsi ziskané skore v komparaci s respondenty.
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Trenér 3

Organizator
4,00
3,50
Prisny 3,00 Pomahajici
Karajici Chapajici
. Vede k
Nespokojeny zodpoveédnosti

Nejisty

e Trenér 3

Obrazek 7. Interakéni trenérsky styl trenéra 3 hodnoceny z vlastniho pohledu (sebereflexe)
Z obrazku 7 je patrné, Ze trenér 3 hodnoti sviij interakéni trenérsky styl v dimenzich
Organizator, Pomdhajici a Vede K odpovédnosti, pticemz tato dimenze ziskala nejvyssi

zastoupeni V porovnani s ostatnimi trenéry. Podle jeho sebehodnoceni je také vyraznéjsi

slozkou dimenze Prisny a Kdrajici, nacezZ se u néj projevuje nizka mira nejistoty.
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Trenér 4

Organizator
4,00

3,50
Ptisny 3,00 Pomahajici
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
Karajici 0,00 Chéapajici

Vede k

Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty

Trenér 4

Obrazek 8. Interakcéni trenérsky styl trenéra 4 hodnoceny z vlastniho pohledu
(sebereflexe)

Obréazek 8 znazornuje, ze se trenér 4 ze vSech respondentll vnima suverénné nejvice
v dimenzi Kadrajiciho a Nejistého. Trenérav profil se z vysoké miry dopliuje dimenzemi
Pomdhajici a Chapajici, nadale pak dimenzemi Organizator a Vede K zodpovednosti, které

obdrZely totozné skore.
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Trenér 5

Organizator
4,00

3,50

Piisny 3,0 Pomahajici
Karajici Chapajici
. Vede k
Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty

= Trenér 5

Obradzek 9. Interakéni trenérsky styl trenéra 5 hodnoceny z vlastniho pohledu
(sebereflexe)

Trenér 5 se na obrazku 9 charakterizuje pfedev$im jako Organizator, Pomdhajici

a Prisny. V mensi mife interakéni trenérsky styl trenéra 5 je dotvaren dimenzemi Karajici,
Nespokojeny a Nejisty.
5.2 VYSLEDKY VZTAHUJICI SE K VYZKUMNE OTAZKY C. 2

Vysledky prezentované v této kapitole odkazuji na druhou vyzkumnou otazkou a sice,

vvvvv

Z pohledu jejich svéfenc.
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Tabulka 6 a Obrazek 10 zobrazuje vysledky interakéniho stylu jednotlivych trenéri

hodnocené z pohledu svéfencti, které jsou vypocitany primérem ze vSech dat.

Tabulka 6

Interakcni trenérsky styl trenérii basketbalu hodnoceny z pohledu sveérencii

Dimenze Trenér 1 Trenér 2 Trenér 3 Trenér 4 Trenér 5
Organizator 3,23 3,53 3,33 2,71 3,15
Poméhajici 2,89 3,37 3,31 2,90 3,10
Chapajici 2,77 2,88 3,13 2,94 2,64
Vede k zodpovédnosti 1,95 2,10 2,32 2,62 1,93
Nejisty 0,42 0,43 0,82 1,57 0,83
Nespokojeny 1,12 0,60 1,17 1,25 1,45
Kaérajici 1,43 0,85 1,49 1,81 1,58
Ptisny 1,81 1,68 2,10 1,83 1,92
Organizétor
4,00
3,50
P¥isny Pomahajici
Karajici Chapajici
Vede k
Nespokojeny zodpovédnost
i
Nejisty
Trenér 1 Trenér 2 Trenér 3 Trenér 4 Trenér 5

Obrazek 10. Interakcni trenérsky styl trenéri basketbalu hodnoceny z pohledu svérencu
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VSichni trenéfi se z pohledu svych svétenct profiluji zejména v dimenzich Organizator,
Pomahajici, Chapajici a Vedouci K zodpovednosti. V trenérském interakénim stylu naopak
sportovci vnimaji nejméné dimenzi Nejisty. Této tendenci se vymyka trenér 4, u kterého

dominuje také dimenze Kdrajici. Trenér 2 v komparaci s ostatnimi ziskal od svych svéfenci

v

Trenéra 1 svéfenci vidi nejvice jako Organizatora, poté Pomdhajicitho a Chdpajiciho.
Hraci jej ohodnotili jako nejméné Nejistého ze vsech testovanych trenéri. Dimenze Vede
k zodpovednosti byla tésné¢ pod prumérem. V dimenzich Nespokojeny, Kdrajici a Prisny

sveéfenci identifikovali trenéra nejvice jako Prisného.

Trenér 2 dosahl u svych svéfenci nejvyssiho hodnoceni v dimenzi Organizator
a Pomdhajici ve srovnani dotazovanymi. V dimenzi Nejisty dosahl jako druhy nejnizsiho skore,

a to o jednu setinu za trenérem 1.

Svétenci hodnoti trenéra 3 nejvice jako Organizatora. V intervalu dvé setiny za touto
dimenzi jako Pomdhajiciho a poté Chdpajictho. Soucasné hraci povazuji svého trenéra
za nejpiisnéjsiho. V celém spektru dimenze Vede k zodpovédnosti, ktera je u trenéra 3 naplnéna
z 58 % predstavuje druhé nejvyssi zastoupeni. Dimenze Nejisty, Nespokojeny a Karajici

neziskala zadné vyrazné skore.

Hraci vidi trenéra 4 nejvice v dimenzi Chdpajiciho, Pomdhajiciho a Organizatora.
Ze vSech probandt sklidil u svéfencl nejvyssi hodnoty u dimenze Vede k zodpovédnosti
Vv zastoupeni 65,5 % z hodnotici $kaly. Nadale hraci shledavaji trenéra za Karajiciho
a Nejistého, které jsou soucasné nejvyse dosazenymi hodnotami v komparaci S ostatnimi

testovanymi.

Interak¢ni styl trenéra 5 svéfenci charakterizuji jako Organizdtora, Pomdhajiciho
a Chdpajiciho, pficemz tato dimenze ziskala nejnizsich hodnot ve srovnani s trenéry. Obdobné

vysledky nalézame i u dimenze Vede k zodpovédnosti, ktera je umisténa ve spodni poloving

cvwr
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5.3 VYSLEDKY VZTAHUJICI SE K VYZKUMNE OTAZKY C. 3

Tabulka 7 znazornuje vysledky, odpovidajici na tieti vyzkumnou otazku, jaké jsou

rozdily interakéniho stylu jednotlivych trenérti basketbalu hodnoceny na zaklad¢ vlastniho

pohledu a pohledu svych svéfenci.

Tabulka 7

Interakcni trenérsky styl hodnoceny z pohledu trenérii a jejich sverenci

Dimenze Skupina trenéra 1 | Skupina trenéra 2 | Skupina trenéra 3 | Skupina trenéra 4 | Skupina trenéra 5
Trenér |Svéfenec|Trenér |Svéienec|Trenér [Svérenec|Trenér |Svéfenec|Trenér |Svéienec
Organizator 3,25 3,23 3,75 3,53 2,87 3,33 2,37 2,71 3,62 3,15
Pomahajici 3,37 2,89 3,37 3,37 2,50 3,31 3,00 2,90 3,37 3,10
Chapajici 3,50 2,77 2,75 2,88 2,25 3,13 2,50 2,94 2,75 2,64
Vede k zodpovédnosti (1,87 1,95 2,25 2,10 2,62 2,32 2,37 2,62 1,50 1,93
Nejisty 1,42 0,42 0,85 0,43 1,00 0,82 1,85 1,57 1,00 0,83
Nespokojeny 1,37 1,12 0,87 0,60 1,25 1,17 0,62 1,25 1,25 1,45
Karajici 1,33 1,43 0,88 0,85 2,11 1,50 3,22 1,81 1,33 1,58
Ptisny 2,75 1,81 2,25 1,68 2,37 2,10 2,00 1,83 1,87 1,92
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Trenér 1

Organizator
4,00

3,50

Pfisny 3,08 Pomahajici

Karajici Chapajici
Nespokojeny Vedouci k
pOROIEY zodpovédnosti

Nejisty

Trenér Svéfenci

Obrdzek 11. Interakéni trenérsky styl trenéra 1 z pohledu sebereflexe a z pohledu svétenct

Z obrazku 11 vyplyva, ze pti hodnoceni interakéniho stylu se trenér a jeho svefenci téméf
shoduji v dimenzich Organizator, Vede k zodpovednosti a Karajici. Nejvétsim rozdilem

je posouzeni svétencu v dimenzi Prisny a Nejisty. Zde se trenér hodnoti pfilisné sebekriticky.
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Trenér 2

Organizator
4,00
Prisny Pomahajici
Karajici Chapajici
o Vede k
Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty

Trenér Svéfenci

Obrdzek 12. Interakéni trenérsky styl trenéra 2 z pohledu sebereflexe a z pohledu svétenct

Dle obrazku 12 se interakéni styl trenéra 2 shodné uplatiiuje v dimenzich Organizator,
Pomahajici, Chapajici a Vede K zodpovédnosti (Obrazek 12). Celkové vysledky ukazuji,
ze hodnoceni svéfenct a trenéra se V jednotlivych dimenzi nikterak nelisi. Pouze u dimenze
Prisny obdobné jako u trenéra 1 zaznamenavame, ze Si trenér 2, pfiradil vyssi hodnoty neZ jeho

svéfenci.
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Trenér 3

Organizator
4,00

3,50

Piisny Pomahajici
Karajici Chapajici
o Vedouci k
Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty

Trenér Svéfenci

Obrdzek 13. Interakéni trenérsky styl trenéra 3 z pohledu sebereflexe a z pohledu svétenct

V pravé c¢asti obrazku 13 mulZeme vidét rozdily v hodnoceni dimenzi Organizator,
Pomahajici a Chapajici, tedy ze vnimani osobnosti trenéra ze strany svéfenci neodpovida
se sebereflexi trenéra. Svétenci pfisuzuji osobnost trenéra témto dimenzim vice nez dotyény

sam sob¢. Opacéné hodnoty byly zjistény v dimenzi Kdrajici, kde si trenér piitadil vyssi hodnoty

nez jeho svéfenci.
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Trenér 4

Organizator
4,00

3,50
Ptisny 3,00 Pomahajici

Karajici Chapajici
o Vede k
Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty

Svéfenci

Trenér

Obrdzek 14. Interakéni trenérsky styl trenéra 4 z pohledu sebereflexe a z pohledu svétenct

V interakénim stylu si trenér 4 ptitadil se zna¢nym rozdilem nejvyssi hodnotu v dimenzi
Karajici v porovnani s hrac¢i. Vysledky na obrazku 14 jednozna¢né prezentuji, Ze svéfenci
nevnimaji svého trenéra tak piilisné karave, jak on sam sebe. Nadale mizeme vidét, Ze hraci
podobnym zplsobem charakterizuji svého trenéra Vv dimenzich Organizator, Pomahajici,

Chapajici a Vedouci K zodpovédnosti.
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Trenér 5

Organizator

4,00
Piisny Pomahajici
Karajici Chapajici
o Vede k
Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty

Trenér Svéfenci

Obrdazek 15. Interakéni trenérsky styl trenéra 5 z pohledu sebereflexe a z pohledu svétenct

Vysledky obrazku 15 znazoriuji velmi vyrovnané hodnoceni trenéra a svéfenctli ve vSech

dimenzich interak¢niho stylu. Trenér 5 sam sebe oznacuje nejvice jako Organizditora,

Pomahajiciho a Chapajiciho obdobné jako hraci.

5.4 VYSLEDKY VZTAHUJICI SE K VYZKUMNE OTAZKY C. 4

Vysledky této kapitoly koresponduji s c¢tvrtou vyzkumnou otazku, feSici ,,idealni‘

interak¢ni trenérsky styl trenéri basketbalovych klubii z pohledu trenérti a jejich svéfenct.

Ze ziskanych daji od vSech trenérii a hraci byly vypocteny primérné hodnoty v danych

dimenzich, které jsou zobrazeny v tabulce 8 a obrazku 16.
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Tabulka 8

Idedlni interakcni trenérsky styl hodnoceny z pohledu trenérii a sverencii

Ptisny

Karajici

Nespokojeny

Dimenze Trenéri Svérenci
Organizator 3,90 3,52
Pomahajici 3,52 3,49
Chapajici 3,25 3,28
Vede k zodpovédnosti 2,45 2,44
Nejisty 0,54 0,82
Nespokojeny 1,05 0,96
Kérajici 1,02 0,99
Ptisny 2,95 1,99
Organizator

Pomahajici

Chapajici

Vede k
zodpovédnosti

Nejisty

Trenér Svéfenec

Obrazek 16. Idealni interakéni trenérsky styl hodnoceny z pohledu trenérii a svéfenci
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Z vyse uvedenych hodnot miizeme konstatovat, ze trenéfi a jejich svéfenci spatiuji
shodné ,,idealni* interakéni styl v dimenzich Organizator, Pomdhajici, Chdpajici a Vede
k zodpovéednosti projevujici se s nizkou davkou nespokojenosti. Na druhé strané skalového
diferenciaci predstavuje dimenze Prisny, kterd je ze strany trenérii vnimana jako dulezitou
soucasti trenérského interakcéniho stylu, a to konkrétné ze 73,7 % zatimco u hrach je naplnéna

do 49,7 %.
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6 DISKUZE

Byt dobrym, respektive uzndvanym trenérem je kradsnym, ale souCasné naronym
femeslem, jelikoZ se 0d néj mnohé ocekava. Pii vykonu této profese se Z trenéra zaroven stava
ucitel, vychovatel, psycholog, fyziolog a manazer (Martens, 2009). Pravé trenér basketbalu
predstavuje dulezity pilit filosofie tymu (Ivkovic, 2003). Nicméné jak poznat kvalitniho
a dobrého trenéra? Dle Martense (2006) je ¢astecnym meéftitkem vyhra, ovSem ve sportovnim
tréninku jde 0 mnohem vice nez o pouhé vitézstvi. Vyhra ¢i dosaZzeni maximalniho vykonu by
nem¢lo byt vzdy jedinym zamérem trenéra (Svoboda, 2007). Dobii trenéfi pomahaji svym
svéfenciim zvladat nové dovednosti, podnécuji hrace k hrdosti za své vysledky, a predevsim je
vedou k prozivani radosti ze hry (Martens, 2006). Basketbal vytvaii spletity komplex vztahi,
ve kterém dochézi k vzajemnému plsobeni trenéra a ¢lenti tymu. Mtzeme tedy fici, Ze pro tento

prostor je typicka jista interakéni povaha, ve které si ob¢ strany tohoto vztahu utvaii sviyj osobity

interakéni styl.

Nicméné v pojeti védeckém je studium procesu interakce prozatim v pocatcich. I pfesto
neni pochyb, Ze studovani této problematiky je kli¢em k poznatkiim, které by umoznily

zefektivnéni trenérské prace (Svoboda, 2007).

Z vysledku studie vyplyva, Ze trenérsky interakéni styl hodnoceny z vlastniho pohledu
trenérd je nejvice zastoupen v dimenzi Organizdtora, Pomahajiciho, Chdpajiciho a Vedouci
k odpovédnosti. Tento pohled koresponduje i s nazory jejich svétenci, ktefi své trenéry vnimaji
Vv ramci interpersonalnich vztahti v roviné dominance a afiliace. Mizeme se tedy domnivat,
Ze tyto vlastnosti jsou u trenérl basketbalu zadouci. Naddle mizeme konstatovat, Ze trenéfi

nejnize hodnotili dimenze Nejisty, Nespokojeny a Kdrajici, kromé trenéra 4.

Zjisténim interak¢niho stylu trenéra tance se zabyva diplomova prace Vindise (2017).
Vysledky ukazuji, Ze trenéti uplatiiuji kombinaci dimenzi Pomahajici a Chapajici, poté dvojici
Organizatora a Vedouci k odpovédnosti. Ve srovnani s nas$im vyzkumem jsme z osmi dimenzi

interak¢niho stylu trenéra basketbalu zjistili rozdily v niz§im zastoupeni dimenzi Pomdahajici,

Chapajici aVede K odpovédnosti.

Obdobné zjisténi, bylo provedeno s porovnani vysledkd prace Pojerové (2017), ktera

zkouma interakéni styl trenérit volejbalu. Nejvice se trenéfi vnimaji za oOrganizatory,
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pomahajici, chépajici a vedouci k odpoveédnosti, a to ve vySSich hodnotich nez trenéfi

basketbalu.

V ramci urceni ,,idealni piedstavy trenéra basketbalu, ohodnotili respondenti nejvice
dimenzi Organizator. Jak uvadi Buzek (2007), dobry trenér by mél disponovat vybornymi
organizacni schopnostmi. Predstava o idealnim trenérovi je dale ze strany hraci a trenéri
souhlasné vniméana v dimenzich Pomdhajici, Chdpajici a Vede Kzodpovédnosti. Zasadni
odliSnosti ve vnimani idealniho trenéra piedstavuje dimenze Prisny, kterd je ze strany trenért
pojata jako velmi diilezitd, a to konkrétné ze 73,7 % zatimco u svéfenct je jeji vyznamnost
napInéna do 49,7 %. Smela a Salay (2017) se domnivaji, Ze atribut piisnosti je dan specifiénosti
podminek pfi vykonavani sportovni ¢innosti se snahou o zachovani bezpecnosti svétfencil

s cilem eliminovat ohrozeni jejich zdravi.

Nase vysledky jsme porovnali s diplomovymi pracemi Péni¢ky (2017) a Kubickové
(2017), ve kterych byla zjisténa podobnost, tedy Ze ,,idealni interakéni styl trenéra atletiky

a volejbalu by mél disponovat dimenzemi Organizdtor, Pomdhajici a Chdpajici.

Analyzou naSich vysledki, mizeme konstatovat, Ze vyzkumny soubor basketbalovych

vvvvv

(2017) a Kubickové (2017). Jedinym patrnym rozdilem je, Ze basketbalovy trenéfi vnimaji

idedlni interak¢ni styl za vice piisny.
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7 ZAVERY

Hlavnim cilem diplomové prace bylo ur€it, jaké existuji rozdily v interakénich stylech

trenéri basketbalovych klubti v Olomouci a Kroméfizi. Zjisténé vysledky v podobé zavéru

budou trenériim interpretovany jako zpétna vazba pro evaluaci jejich trenérské prace.

Zavéry vyzkumné otazky €. 1 ,,Jaky je interakéni styl trenéru basketbalu v Olomouci

a Kromé¥izi hodnoceny z vlastniho pohledu (sebereflexe)?*

Trenéfi nejvice hodnoti sviij interakéni styl v dimenzi Organizator, Pomahajici a poté
Chdpajici. Na druhé strané jsou nejniz§i hodnoty zaznamenany v dimenzi Nejisty

a Nespokojeny.

Zavéry vyzkumné otazky ¢. 2 ,,Jaky je interakéni styl jednotlivych trenéri basketbalu

v Olomouci a Kromé¥izi hodnoceny z pohledu jejich svéfenca?“

Vsichni trenéfi z pohledu svych svéfenct ziskali nejvy$si hodnoty Vv dimenzich
Organizator, Pomdhajici, Chdpajici a Vedouci k zodpovédnosti. Naopak nejmén¢ zastoupenou

slozkou trenérského interak¢éniho stylu z pohledu sportovcet je dimenze Nejisty.

Trenéra 1 vnimaji jeho svéfenci piedev§im jako Organizatora, poté Pomdhajiciho

a Chapajiciho. V dimenzich identifikujici levou ¢ast grafu hraci charakterizuji trenéra nejvice

v

Trenér 2 dosahl u svych svéfencli nejvyssiho ohodnoceni v dimenzi Organizator
a Pomahajici ve srovnani S ostatnimi dotazovanymi. Na stran€ druhé ziskal suverénné nejnizsi

hodnoty v dimenzich Nespokojeny a Kdrajici.

Hraci vidi trenéra 3 nejvice jako Organizdtora v kombinaci Pomdhajiciho a Chapajiciho.
V dimenzi Prisny obdrzel nejvyssi zastoupeni ze vSech testovanych.

Interak¢ni styl trenéra 4 svétenci charakterizovali jako Chdpajici a Pomdhajici. Nadale

A4

trenér ziskal nejvyssi hodnoty u dimenze Vede K zodpovédnosti, Karajici a Nejisty v porovnani
S ostatnimi zucastnénymi.

V dimenzi Chdpajici, Vede Kzodpovédnosti a Nespokojeny dosahl nejnizsich hodnot
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ve srovnani s trenéry. Na druhé strané shleddvame dimenzi Prisny jako dominantni slozku

zastupujici levou cast Skéalové stupnice.

Zavéry vyzkumné otazky ¢. 3 ,,Jaké jsou rozdily interakéniho stylu jednotlivych trenéra

basketbalu hodnoceny na zakladé vlastniho pohledu a pohledu svych svéfencii?

U interak¢niho stylu trenéra 1 se setkavame se shodou hodnoceni trenéra a svéfenctu
v dimenzich Organizator, Vede k zodpovédnosti a Karajici. Svétenci a trenér se nejvyraznéji
odlisuji v pohledu na interak¢ni styl trenéra basketbalu v dimenzi Prisny a Nejisty, pricemz vice

prisny a nejisty se vnima trenér.

Zjisténé vysledky U trenéra 2 predstavuji velmi vyrovnané hodnoceni obou testovanych
skupin v dimenzich Organizator, Pomdhajici, Chdpajici a Vede K zodpovédnosti.
Jako v pfedchozim piipadé shledavame diferenci v dimenzi Prisny, kdy svéfenci svého trenéra

vidi za méné ptisného nez on sam sebe.

Jednoznaén€¢ mizeme fici, Ze vnimani osobnosti trenéra 3 ze strany svéfencl
nekoresponduje se sebereflexi trenéra. Konkrétné€ se jedna o rozdily v dimenzich Organizator,
Pomdahajici a Chapajici, kdy hraci ptisuzuji trenérovi vyssi hodnoty nez doty¢ny sam sobg.

Naopak v dimenzich Prisny a Karajici se trenér 3 vnima intenzivnéji nez svéfenci.

V interakénim stylu trenéra 4 piedstavuje nejdominantnéjsi slozku dimenze Kdarajici
z pohledu trenéra. Svétenci této oblasti prikladaji také vahu, ale neposuzuji svého trenéra
tak karavé. Dalsi vyraznou hodnotu charakterizujici trenéra mizeme spatiovat u dimenze
Pomahajici, kde se ob& skupiny dotazovanych shoduji. Hrac¢i vnimaji svého trenéra zejména

jako Organizatora, Chapajiciho a Vedouciho k zodpovédnosti vice nez on sam sebe.

Z dotaznikového Setfeni u trenéra 5 je patrné, Ze hodnoti sam sebe jako Organizdtora
a Pomahajiciho veetné svych svéfencl. Nejtésnéjsi vazbu z pohledu trenéra piedstavuje
dimenze Prisny a Chapajici.
Zavéry vyzkumné otazky ¢. 4 ,,Jaky je ,idealni“ interakéni trenérsky styl z pohledu

trenéru basketbalu a svérencu?“

Vyzkumem bylo zjisténo, ze piedstavou o ,,idealnim® trenérovi vSech respondentt je
dimenze Organizdtora. Nadale svéfenci a trenéfi vnimaji totozné idealni interakéni styl

v dimenzich Pomdhajici, Chapajici a Vede k zodpovédnosti ve spojeni s nizkou davkou
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nespokojenosti trenérti. Na druhé strané skalového zobrazeni se naopak setkavame s nejniz§im
hodnocenim v dimenzi Nejisty u obou testovanych skupin. V kone¢ném znéni Se U trenért
preferuje dimenze Prisny oproti hodnoceni svéfencu, které této dimenzi nepiikladaji

tak vysokou vahu.
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8 SOUHRN

V praci se zaméfujeme na téma interakcnich trenérskych styll trenéri basketbalového
trenéra basketbalu a jaky interakéni styl v tréninkovém procesu jednotlivy trenéti uplatiuji

z pohledu jich samotnych a jejich svéfencu.

Ptrehled poznatki se zabyva pojmy socialni interakce a interakce ve sportu. Teoreticka ¢ast
dale rozpracovava rozsahlou kapitolu o trenérovi, zahrnujici vyvoj trenérské profese, jeho
osobnost a roli v¢etné vice thla pohledl na typologii trenéra. Poté nasleduje struény nastin

vzniku a vyvoje basketbalu véetné jeho zakladni charakteristiky a popisu systému soutéZi.

Pro vyzkum byla pouzita upravend forma dotazniku interakéniho trenérského stylu
(Harvanova, Stérbova). Dotaznikového Setfeni se zacastnilo 5 trenérii a jejich 57 svéfenct
rozdélenych do tymu dle véku. Celkova navratnost dotazniki ¢inila 77 %. V rdmci stanoveni

cile byly rozpracovany dalsi ¢tyti vyzkumné otazky.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze z pohledu sebereflexe trenértt ma v interakénim trenérském
stylu dominantni zastoupeni dimenze Organizdtor, Pomdhajici a poté Chdpajici. Naopak
se Vv jejich projevu nejméné Casto objevuje dimenze Nejisty a Nespokojeny.

Obdobné svétenci vnimaji své trenéry V dimenzich Organizator, Pomdhajici, Chdpajici
Nejisty. Danému hodnoceni se vymyka trenér 4, v jehoz profilu dosahla dimenze Nejisty
a Kdrajici nejvyssich hodnot jak z pohledu trenéra, tak jeho svéfencti v komparaci s ostatnimi
testovanymi.

V piipadé predstavy o ,,idealnim® trenérovi vysledky ukazuji témé&f identické postoje
charakteristiky, s jedinym vyraznym rozdilem a sice, Ze trenéfi piikladaji vétsi vyznam dimenzi

Prisny nez svéfenci.

Vysledky v oblasti interak¢niho stylu budou slouzit jako zpétna vazba pro jejich trenérskou
¢innost. Tato rychld zpétna vazba poskytuje pro samotné trenéry moznost korigovat svij

interak¢ni styl s cilem zkvalitnéni tréninkového procesu.
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9 SUMMARY

This diploma thesis examines the interaction coaching styles of coaches of basketball
clubs in Olomouc and Krométiz. The aim of the thesis was to determine the differences between
interaction styles of basketball coaches and to define which interaction style the coaches use

during the training process from their point of view and from the perspective of their players.

The chapter Overview of Knowledge deals with the concepts of social interaction and
interaction in sport. The theoretical part includes a comprehensive chapter on the coach,
including the development of the coaching profession, the personality of the coach and his role,
including more views on the typology of the coach. This is followed by a brief outline of the
origin and development of basketball including its basic characteristics and description of the

system of competitions.

A modified form of the Questionnaire on Coaching Interaction (Harvanova, Stérbova)
was used for the research. The research was attended by 5 coaches and their 57 players divided
into teams according to the age. The total rate of return of the questionnaires was 77 %. Four

other research questions have been developed in order to set the target.

The research has found out that, from the point of view of the coaches, the dimensions
Organizer, Helping and then Understanding are dominant in the interaction style of coaching.
On the contrary, the dimensions of Uncertain and Unsatisfied occur in their speech least

frequently.

Similarly, the players perceive their coaches in the dimensions of Organizer, Helpling,
Understanding and Leading to Responsibility. The dimension Uncertain received the lowest
value in the interaction style of coaching. The profile of coach number 4 is different, because
the dimension Uncertain and Objurgatory got the highest values both from the perspective

of the coach and the perspective of his players compared to the others tested.

In case of the idea of an ,,ideal” coach the results show almost identical opinions
of the players and coaches. Finally, both test groups prefer the abovementioned characteristics,
with the only significant difference, that the coaches attach greater importance to the dimension
Strict than the players.
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The results of interaction style will serve as a feedback for their coaching activity. This
fast feedback provides the coaches themselves the opportunity to correct their interaction style

in order to improve the training process.
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Piiloha 1. Informovany souhlas pro zakonné zastupce nezletilych respondentii

Informovany souhlas

Nazev studie (projektu): Interakéni styl sportovniho trenéra

Jméno:
Datum narozent:

Ugastnik byl do studie zatazen pod &islem:

1. J4, nize podepsany(d) zdkonny =zastupce souhlasim s ucfasti mého syna/dcery

........................................... ve studii.

2. Byl (a) jsem podrobné informovén (a) o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co se ode

m¢ o¢ekava. Beru na védomi, ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti.

3. Porozumél (a) jsem tomu, ze svou ucast ve studii mohu kdykoliv pterusit ¢i odstoupit. Moje

ucast ve studii je dobrovolna.

4. Pii zarazeni do studie budou moje osobni data uchovéana s plnou ochranou ditvérnosti
dle platnych zdkonti CR. Je zarudena ochrana diivérnosti mych osobnich dat. Pfi vlastnim
provadéni studie mohou byt osobni tidaje poskytnuty jinym nez vySe uvedenym subjektim
pouze bez identifikanich tdajii, tzn. anonymni data pod Cciselnym kdédem. Rovnéz
pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt moje osobni tdaje poskytnuty pouze bez

identifika¢nich udajii (anonymni data) nebo s mym vyslovnym souhlasem.

5. Porozumél jsem tomu, Ze mé jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této studii.

Ja naopak nebudu proti pouziti vysledku z této studie.

Podpis zakonného zastupce:

Datum:
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Priloha 2. Informovany souhlas pro zletilé respondenty

Informovany souhlas

Nazev studie (projektu): Interakéni styl sportovniho trenéra

Jméno:
Datum narozeni:

Ugastnik byl do studie zatazen pod &islem:

1. J4, nize podepsany(4) souhlasim s mou ucasti ve studii. Je mi vice nez 18 let.

2. Byl (a) jsem podrobné informovan (a) o cili studie a o jejich postupech. Beru na védomi,

ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti.
3. Porozumél (a) jsem tomu, ze Gcast ditéte ve studii mohu kdykoliv prerusit ¢i ukoncit.

4. Pti zatazeni do studie budou osobni data uchovana s plnou ochranou dtivérnosti dle platnych
zakonii CR. Je zaru¢ena ochrana divérnosti mych osobnich dat. Pii vlastnim provadéni studie
mohou byt osobni Udaje poskytnuty jinym nez vySe uvedenym subjektim pouze
bez identifika¢nich 0dajt, tzn. anonymni data pod ¢iselnym koédem. Rovnéz pro vyzkumné
a védecké ucely mohou byt moje osobni tdaje poskytnuty pouze bez identifika¢nich udaja

(anonymni data) nebo s mym vyslovnym souhlasem.

5. Porozumél jsem tomu, Ze jméno ditéte se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této studii.

Ja naopak nebudu proti pouziti vysledku z této studie.

Podpis ucastnika:

Datum:
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