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Abstrakt:

Cilem bakalaiské prace je porovnani vysledk( péce o lokality (managementu)
v zajmu ochrany pfirody, se zaméfenim na zvlasté chranéna uzemi. Cast je
provadéna subjektem vybranym na zakladé vybérového fizeni a Cast je provadéna
pfimo vlastnikem nebo najemcem lokality. Jako modelovy druh byl vybran hofecek
mnohotvary Cesky (Gentianella praecox subsp. bohemica).

Uvodni, obecna &ast (literarni reSere) se vénuje obecné problematice
managementu chranénych uzemi. Prvni &ast tvofi pfehled legislativnich vychodisek.
Zde je popsana struktura chranénych uzemi, jejich kategorizace legislativni
vychodiska souvisejici s managementem chranénych Gzemi. Druha ¢&ast je
vénovana obecnym a biologickym principim péfe o pfirodni lokality. Treti,
zavéreCna Cast je vénovana planovani, realizaci a financovani managementu
chranénych uzemi.

V avodu praktické casti je nejprve popsana problematika a naroky Kkriticky
ohrozeného druhu hofeCek mnohotvary C&esky (Gentianella praecox subsp.
bohemica).

Hlavni &asti je zhodnoceni péle o lokality v kompetenci Krajského ufadu
JihoCeského kraje od roku 2004 do roku 2015. Jsou zde popsany principy vybér(
dodavateltl praci, zkuSenosti a problémy s organizovanim vybérovych fizeni,
divody zavedeni systému dotaci pro vlastniky a najemce pozemkl a zhodnoceni
vysledku péce na modelovych lokalitach, jejichz charakteristika je rovnéz uvedena v
této Casti.

Klicova slova: Zvlasté chranéna uzemi, management, ochrana pfirody, JihoCesky
kraj, hofeCek mnohotvary &esky, Gentianella praecox subsp. bohemica.

Abstract:

The goal of this bachelor's work is to compare the results of care about the
specific location and its management in order to protect nature. It focuses especially
on targeting the protected areas that are cared for by selected subjects, based on
competitive tenders. Locations are serviced directly by the owners or the tenants of
the location. The Bohemian Early Gentian (Gentianella praecox subsp. bohemica)
was picked as a member of the specie group.

The foreword of the bachelor's thesis introduces general information / literary
research/ about management issues of the protected areas. The first part of the
work forms the legislative solution. Here is described a structure of the protected
areas, their categorizations and their legislative solutions.

The second part of the thesis is dedicated to the general and biological principles
of care. The third part focuses on planning, realization and financing of the
management of the protected areas.

In the foreword of the practical part are described the issues of the critically
endangered species Bohemian Early Gentian (Gentianella praecox subsp.
bohemica). The primary part of the work focuses on evaluation of protection of the
locations in South Bohemian region in time period from 2004 until 2015. There are
described the principles of the selections of contractors, experiences and difficulties
with organization of the tenders, the reasons for the grant systems for the owners
and the tenants of land and evaluation of the final results of care in the selected
locations — their characteristics are also described in this part of the thesis.

Key words: Extra protected locations, management, nature conservation, South
Bohemia Region, Gentianella praecox subsp. bohemica, Bohemian Early Gentian.
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Seznam pouzitych zkratek:

AEKO Agroenviromentalné — klimaticka opatfeni

AOPK Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky
EVL Evropsky vyznamna lokalita soustavy NATURA 2000
CHKO chranéna krajinna oblast

JCK JihoCesky kraj

k.U. katastralni uzemi

KU krajsky Ufad

LIFE evropsky dotacni program

MZe Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky

MZP Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky

NP narodni park

NPP narodni pfirodni pamatka

NPR narodni pfirodni rezervace

OPZP operacni program zivotniho prostfedi

PP pfirodni pamatka

PPK program péée o krajinu AOPK CR

PR pfirodni rezervace

SDO soubor doporucenych opatfeni pro soustavu NATURA 2000
VKP vyznamny krajinny prvek

ZCHU zvlasté chranéné uzemi podle ZOPK

ZOPK zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny



Uvod

Péce o chranéna uzemi a dalSi vyznamné nebo cenné lokality, obecné nazyvana
jako ochranaisky management, je finalnim vystupem 8&iroké Fady zdanlivé
nesouvisejicich oborl a oblasti spole¢enského Zivota.

Ceska republika je diky své geografické poloze Uzemim, které je po nékolik
tisicileti intenzivné pretvafeno Clovékem. Vzhledem k jeji pomérné malé rozloze a
dlouhodobé hustému osidleni bylo lidskou c&innosti dotéeno celé uzemi véetné
nejvysSich partii pohraniénich hor. Postupné se zde vytvofila pestra mozaika
stanovist, ktera se stala biotopem mnoha vyznamnych, vzacnych a pozd&ji i
chranénych druhd rostlin a zivo€ichld. Rozvoj populace mnohych druhd byl pfimo
zavisly na lidské &innosti a na zpusobu vyuzivani krajiny. Tak, jak se postupné
rozvijela spole€nost tak se postupné ménil i zplsob obhospodarovani. To mélo za
nasledek zmény charakteru stanovist a na né navazanych biotopl a populaci druhd.

Jednou z charakteristickych skupin druhud, které vyrazné ovlivnila zména
hospodareni, jsou druhy vazané na stanovisté luk a pastvin. Jesté v nedavné
minulosti (koncem 50-60 let minulého stoleti) byla puda nevhodna pro bézné
zemédélské hospodafeni vyuzivana na pastvu. S rozvojem intenzivniho
zemédélstvi, kolektivizace a scelovani pozemkd dochazelo k postupnému Utlumu
tohoto vyuziti a nasledné degradaci stanovist. Dfive pomérné bézné a hojné druhy
ustupuiji, stavaji se stale vzacnéjsimi, az uplné zanikaji. Jednim z takto ohroZenych
druhu byl zvolen jako modelovy pro tuto praci — hofe¢ek mnohotvary ¢esky. Tento
kdysi béZny a pomérné hojny druh se pocatkem 21. stoleti ocitl na pokraji vyhynuti a
pouze intenzivnim ochranafskym managementem se dafi jeho populaci alespon
Castecné zachovat.

Pokud chceme zachovat biologickou pestrost a zachovat zanikajici druhy i pro
budoucnost, zpravidla nemame jinou mozZnost nez nastoupit s ochranafskym
managementem a postupné upravovat podminky stanovisté v souladu
s pozadavkem zajmového druhu. Ochranafsky management mulze mit rizné
podoby. Zcela vyjime€na a vzacna situace je stav, kdy mizeme nechat néjakou
oblast zcela pfirozenému vyvoji. Zpravidla je v8ak nutno o lokality pravidelné
pecovat a v nékterych pfipadech je nutno vyuzit i radikalni asanacni zasah, kdy
dojde k vyrazné zméné degradovaného stanovisté Zadoucim smérem a pak je
mozno pokraCovat v pravidelné udrzbé.

Zakladem ochranafského managementu je rozsahlé a dukladné studium
biologickych principt a narokd od urovné ekosystému po uroven jednotlivych druh
ve vztahu K jejich biotopum. Pochopeni principl fungovani jednotlivych slozek
pfirodnich systému, jejich podrobny monitoring a peclivé planovani, je tak
predpokladem pro splnéni cile managementu a zarukou toho, Ze v ramci zachovani
urcitého druhu nebo stanovisté negativné neovlivnime jinou ¢ast pfirody.

S vlastni realizaci zasah( jsou spojeny i dal§i oblasti. V prvé fadé je to nutna
legislativa. Ta umoznuje daslednou ochranu a zachovani zajmovych druhl a
stanovist. Dale pak stanovuje pravidla pro provadéni ochranaiského managementu
pfi respektovani zdkladnich prav Clovéka na vlastnictvi a vyuzivani jeho majetku,
pokud se dostava do stfetu se zajmy ochrany pfirody. V pfislusné legislativé
z oblasti ochrany pfirody a krajiny jsou pak zakotvena i zakladni pravidla a postupy



pro pruzkumy, monitoring a zpracovani odbornych podkladi pro planovani a
realizaci péce.

Posledni, ale v dnesni dobé bohuzel nejdulezitéjSi soucasti celého procesu je
problematika finan¢niho zajisténi péce o lokality. | kdyz organ ochrany pfirody bude
mit k dispozici dokonalé a detailné propracované odborné podklady, bude schopen
vyfesSit problematiku zasahu s vlastniky nebo najemci ploch, tak zpravidla bez
finannich vstupud nebude moci adekvatni péci zajistit. Pfipadd, kdy je mozné zajistit
péci pouze zménou hospodareni nebo obdobnym zplsobem bez dalSich nakladd, je
v praxi velice malo. V sou€asné dobé plati heslo, ze ,Penize vladnou“ a toto heslo
bohuZzel plati i v ochranafském managementu.

1. Cil bakalarské prace

Cilem predkladané bakalafské prace je v obecné c&asti charakterizovat
zakladni biologické principy a hlavni legislativni vychodiska pro realizaci
ochranarského managementu. V praktické Casti se pak snazim popsat zakladni
principy a problémy realizace péCe o zvlasté chranéna uzemi v kompetenci
JihoCeského kraje jako jednoho z organl ochrany pfirody.

Hlavnim cilem je pak zhodnotit zmény v realizaci managementt a dosazené
vysledky v souvislosti se zavedenim péce o nékteré lokality na zakladé spoluprace
s vlastniky nebo najemci pozemku a porovnat vysledky této spoluprace s lokalitami,
kde je péce zajiStovana klasickym zplsobem, tj. subjektem, ktery byl vybran ve

Jako modelovy druh byl zvolen hofeCek mnohotvary Cesky. Tento endemit
Ceského masivu a subendemit Ceské republiky je v ramci druhG o které Jihogesky
kraj peCuje povazovan za jeden z nejdulezitéjSich a je mu vénovana prioritni
pozornost a péce. Negativni reakce druhu na nevhodné provedeny zasah nebo na
nespravné nacdasované obhospodafovani stanovist€é a pozadavek druhu na
pomérné naronou péci béhem roku byl jednim z inicianich faktor( zavedeni péce
o lokality formou spoluprace s dotéenymi subjekty.



2. Obecna problematika managementu chranénych uzemi

2.1 Rozdéleni a definice zvlasté chranénych uzemi

ZCHU jsou definovana v Gasti tfeti zakona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny (ZOPK) a podle § 14 se déli do Sesti kategorii. Obecné jsou rozdélovana
na tzv. ,velkoplo$na*“ a ,maloplo$na“ ZCHU.

Mezi velkoplosna patfi narodni parky a chranéné krajinné oblasti. Zbyvajici Ctyfi
kategorie, kterymi jsou narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatka,
prirodni rezervace a pfirodni pamatka, jsou oznaCovany jako maloploSna.
Maloplogna ZCHU mohou byt sougasti Gzemi velkoplodnych ZCHU (viz tabulka &.1).

Kategorie Pocet Vyméra (ha)

Narodni parky 4 119 489,00
CHKO 26 1135 273,78
Narodni pfirodni pamatky 118 5 814,20
Narodni pfirodni rezervace 109 28 706,44
Pfirodni pamatky 1529 37 551,05
Pfirodni rezervace 815 42 301,82
PP, PR, NPP, NPR celkem 2571 114 373,51
PP, PR, NPP, NPR na uzemi NP, CHKO 765 54 287,21
ZCHU celkem 2601 1 369 136,29
Ptaci oblasti 41 703 430,12
Evropsky vyznamné lokality 1075 785 576,14
Lokality Natura 2000 celkem 1116 1 489 006,26

Tabulka 1: Prehled ZCHU a lokalit soustavy Natura 2000 v CR k 1. 1. 2016 (zdroj: drusop.nature.cz)

V kompetenci krajskych ufadt jsou ZCHU kategorie pFirodni pamatka a pfirodni
rezervace, pokud se tato nenachazi na uzemi CHKO nebo NP.

Pfirodni rezervace je definovana v §33 ZOPK, odst. 1 takto: Mensi uzemi
soustfedénych pfirodnich hodnot se zastoupenim ekosystému typickych
a vyznamnych pro pfislusnou geografickou oblast mize organ ochrany pfirody
vyhlasit za prirodni rezervace; stanovi pfitom také jejich bliz§i ochranné podminky.

Pfirodni pamatka je definovana v § 36 odst. 1: Prirodni utvar menS$i roziohy,
zejména geologicky &i geomorfologicky utvar, nalezisté vzacnych nerostu nebo
ohroZzenych druhd ve fragmentech ekosystému, s regionalnim ekologickym,
veédeckym Ci estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle prirody formoval svou
Cinnosti ¢lovék, mize organ ochrany pfirody vyhlasit za prirodni pamatku; stanovi
pritom také jeji bliz§i ochranné podminky.

DalSim vyznamnym prvkem uzemni ochrany, ktery Uzce souvisi se soustavou
ZCHU jsou lokality soustavy Natura 2000. Soustava Natura 2000 je definovana
nasledovné (www.natura2000.cz): ,Natura 2000 je soustava chranénych uzemi,
které vytvareji na svém uzemi podle jednotnych principt vSechny staty Evropské
unie. Cilem této soustavy je zabezpeclit ochranu téch druhi zZivocichd, rostlin a typt
pfirodnich stanovist, které jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice
ohroZené, vzacné ¢i omezené svym vyskytem jen na urcitou oblast (endemické).
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ochranu prirody:
1) smérnice 2009/147/ES (nahradila smérnici 79/409/EHS), o ochrané volné

2) smérnice 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichu a plané rostoucich rostlin (,smérnice o stanovistich®)

Smérnice ve svych prilohach vyjmenovavaji, pro které druhy rostlin, Zivocichl a
typy prirodnich stanovist maji byt lokality soustavy Natura 2000 vymezeny. Tyto
druhy ¢éi typy prirodnich stanovist mohou byt oznacené jako "prioritni" (hvézdicka
pfed nazvem). Pro prioritni druhy a typy pfirodnich stanovist plati prisnéjsi kritéria
ochrany neZ pro ostatni, neprioritni.

PozZadavky obou smérnic jsou implementovany do narodni legislativy zejména

prostrednictvim zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisd.

Na zakladé smérnice o ptacich jsou vyhlasovany ptaci oblasti — PO za ucelem
ochrany ptaku (angl. Special Protection Areas — SPA) a podle smérnice o
stanovistich evropsky vyznamné lokality — EVL za ucelem ochrany pfirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivogichi a plané rostoucich rostlin (angl. Sites of
Community Importace — SCI). Dohromady ptali oblasti a evropsky vyznamné
lokality tvofi soustavu chranénych tuzemi Natura 2000.“

V ramci uzemni ochrany podle ZOPK dochazi velmi €asto k urlitému prekryvu
EVL a ZCHU, v nékterych ptipadech, kdy je EVL stanovena na Gzemi bez ochrany
podle ZOPK dochazi v ramci tzv. procesu implementace soustavy Natura 2000
k vyhlageni celé EVL nebo jeji ¢asti jako ZCHU. To, jakym zptsobem ma byt
ochrana EVL zajiSténa stanovi nafizeni viady.

V pfipadé EVL Ize jejich ochranu zajistit mimo vy$e uvedenych kategorii ZCHU
jesté uzavienim smluvni ochrany podle §39 ZOPK: Ochrana evropsky vyznamnych
lokalit je zajistovana pfednostné v soucinnosti s viastniky pozemkd. Pro evropsky
vyznamné lokality Ize namisto vyhlaSeni narodni pfirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky nebo pamatného stromu,
véetné jejich ochrannych pasem, prohlasit tuzemi za chréanéné nebo strom za
pamatny, pokud jiZz nejsou zvlasté chranény podle tohoto zakona, na zakladé
pisemné smlouvy uzaviené mezi viastnikem dotCeného pozemku a prislusnym
organem ochrany prirody. Smluvné Ize dale chranit i stromy nebo jina tzemi se
soustfedénymi prirodnimi hodnotami, kde jsou zastoupeny vyznamné Ci jedinecné
ekosystémy v ramci prislusné biogeografické oblasti nebo stanovisté vzacnych Ci
ohroZenych druht Zivocich( a rostlin, pokud jiz nejsou zviasté chranény podle
tohoto zakona. Smlouva musi obsahovat zejména

a) vymezeni ochrannych podminek chranéného tzemi nebo pamatného stromu,

b) zplsob péce o chranéné tzemi nebo strom.

Takto zfizena ochrana je na zakladé smlouvy vazana k pozemku formou
vécného bfemene, o jehoZ zapis do katastru nemovitosti pozada prislusny organ
ochrany prirody. NaleZitosti obsahu smlouvy upravi Ministerstvo Zivotniho prostredi
provadécim pravnim predpisem.
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Pokud neni na tzemi EVL vyhlageno ZCHU, ani neni uzavfena smluvni ochrana,
je jeji uzemi chranéno na zakladé ustanoveni §45c (tato ochrana je neoficialné
nazyvana jako ,zakladni“ nebo ,bazalni*): Evropsky vyznamné lokality vyhlaSené
podle odstavce 1 jsou chranény pred poskozovanim a ni¢enim. VyuZivaji se pouze
tak, aby nedoSlo k zavaznému nebo nevratnému poSkozeni nebo ke zniceni
evropskych stanovis§t anebo stanovist’ evropsky vyznamnych druh( vyZadujicich
uzemni ochranu tvoricich jejich pfedmét ochrany a aby nebyla naruSena jejich
celistvost. K zasahum, které by mohly vést k takovym nezZadoucim dusledkim, si
musi ten, kdo tyto zasahy zamys§li, pfedem opatfit souhlas organu ochrany pfirody.
Tento odstavec se na uUzemi evropsky vyznamné lokality vyhlasené podle odstavce
1 vztahuje jen tehdy, neplati- li pro né ochrana podle Casti treti tohoto zakona.
Ochrana podle &asti druhé a paté tohoto zakona a ustanoveni §45h a 45i nejsou
dotceny.

2.2 Legislativni vychodiska managementu chranénych tuzemi
2.2.1 Planovani péée o ZCHU

Kazda lokalita, at se jedna o ZCHU nebo EVL, je zcela jedine¢na a zpravidla ani
neni homogenni, sklada se zvice dilich ploch, které si zhlediska
managementovych zasahl vyzaduji zcela odliSny pfistup.

Zakladnim predpokladem pro dalSi praci je provedeni kvalitnich prazkumda,
zhodnoceni stavu vybrané ¢asti krajiny, stanoveni priorit pfi jeji ochrané a zejména
pak stanoveni zplsobu jeji ochrany. Monitoring a inventarizace jednotlivych druht a
stanovist je podrobné rozpracovana v prislusnych metodikach (napt. TURONOVA,
2015). Obecné zasady a vysledky provedenych prizkumid jsou podrobné
rozpracovavany pro kazdou jednotlivou lokalitu podle dilgich ploch. V pfipadé ZCHU
je vyslednym dokumentem plan péce, v pfipadé EVL je to soubor doporucenych
opatfeni (SDO). SDO je obecngjsi dokument nez je plan pécCe a v pfipadé, zZe je
EVL sougasti ZCHU je SDO zapracovavan do planu péde.

Zpracovani plant péce zajiStuje pfisluSny organ ochrany pfirody na zakladé
ustanoveni §38 ZOPK. Definice podle odstavce 1: Plan péce o zvlasté chranéné
uzemi a jeho ochranné pasmo (dale jen "plan péce") je odborny a koncepéni
dokument ochrany pfirody, ktery na zakladé udaji o dosavadnim vyvoji a
soucasném stavu zvlasté chranéného uzemi navrhuje opatfeni na zachovani nebo
ZlepSeni stavu pfedmétu ochrany ve zvlasté chranéném Gzemi a na zabezpeceni
zvilasté chranéného uzemi pfed nepriznivymi viivy okoli v jeho ochranném pasmu.
Plan péce slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumenti a pro
rozhodovani organt ochrany pfirody. Pro fyzické ani pravnické osoby neni zavazny.

Plan pécCe je projednavan s vlastniky a dalSimi dotéenymi subjekty podle
pFisluSnych ustanoveni ZOPK. DalSi podrobnosti ohledné zpracovani plant péce
jsou upraveny prislusnym provadécim predpisem, kterym je Vyhlaska ministerstva
Zivotniho prostfedi Ceské republiky &. 64/2011 Sb., ze dne 28. Gnora 2011, planech
péce, podkladech k vyhlaSovani, evidenci a oznafovani chranénych uzemi, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Pro realizaci managementovych opatfeni je prioritni ustanoveni §38 odst. 6
ZOPK: Realizaci péce o zvlasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma
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zajistuji organy ochrany pfirody prislusné ke schvaleni planu péce, pfitom
postupuji podle schvaleného planu péce.

Soubory doporuéenych opatfeni zpracovava pro vSechny EVL Agentura ochrany
pfirody a krajiny na zakladé ustanoveni §45c odst. 3 ZOPK: Pro zachovani nebo
ZlepSeni dochovaného stavu predméti ochrany v evropsky vyznamnych lokalitach
zajisStuje Ministerstvo Zivotniho prostredi zpracovani souhrn( doporucenych
opatireni pro evropsky vyznamné lokality. Souhrny doporuéenych opatfeni pro
evropsky vyznamné lokality a ptacCi oblasti pfedava Ministerstvo Zivotniho prostredi
do Ustfedniho seznamu ochrany pfirody a zvefejriuje je na portalu vefejné sprévy.
Navrhy SDO jsou rovnéz projednavany s dotéenymi subjekty a zejména
s prislusnymi organy ochrany pfirody.

2.2.2 Pfima managementova opatieni

Hlavnim legislativnim vychodiskem pro provadéni managementovych opatfeni je
ustanoveni 8§68 ZOPK. Struéné Ize ustanoveni tohoto paragrafu shrnout
nasledovné: Viastnici a najemci pozemkl( jsou ze zakona povinni zlepSovat
dochovany stav pfirodniho prostredi a na tuto ¢innost mohou s prislusnym organem
ochrany pfirody uzavfit dohodu a erpat pfispévek na péci.

Pokud péci nezajisti ani po vyzvé pfislusného organu ochrany pfirody, mize tuto
péci zajistit OOP sam a pak jsou vlastnici (najemci) pozemkd povinni strpét
provadéni zasahG a umoznit pfisluSnému subjektu vstup na pozemky. Organ
ochrany pfirody pak ale odpovida za pfipadné zpusobené Skody.

Ze znéni této &asti ZOPK plyne, ?e management ZCHU by mél prioritné
zajistovat vlastnik nebo najemce ve spolupraci s pfislusnym organem ochrany
pfirody (na zakladé planu péce, ktery s nim byl projednan a schvalen). Teprve
nasledné by mél péc&i zajistovat organ ochrany prirody. V praxi je vSak pomér
naprosto opacny.

2.2.3 Nahrady ujmy nebo skod

Podpora populaci zajmovych druhd, stanovist, biotopl a dalSich vyznamnych
soucasti pfirody nemusi probihat jen na zakladé pfimych managementovych
opatieni. Nékdy je postacujici pouze uprava hospodaieni v dotéené Casti. Typickymi
a Casto uplatfhovanymi Upravami jsou napf. ponechani doupnych stromu v lesich
nebo omezeni rybich obsadek v rybnicich. Problematiku nahrad za ztiZzeni
zemeédélského nebo lesniho hospodareni feSi §58 ZOPK.

Napfi¢ zakonem jsou fedeny i nahrady pfipadnych 8kod na majetku a to nejen
v souvislosti s realizaci managementovych opatfeni (§68 odst. 4), ale i pfi vstupu
pracovniki ochrany pfirody na pozemky napfiklad pfi kontrolach a provadéni
prazkumu (§62 odst. 2). Stejné tak stat odpovida i za pfipadné Skody zplsobené
strazi pfirody (§81b).

13



2.3 Obecné a biologické principy managementu

Cilena managementova opatfeni na konkrétni dil¢i ploSe v konkrétni lokalité jsou
Spickou pyramidy aplikovanych pravidel a znalosti, které chci v této &asti struéné
popsat.

Zakladem jsou obecné, globalni principy funkce ekosystému. DalSi vrstvou jsou
podrobné prlzkumy a stanoveni priorit urcité cCasti krajiny, které jsou zajimavé
z hlediska ochrany pfirody. Vysledkem muaze byt navrh stanoveni rizné urovné
Uzemni ochrany. V pfipadé, ze se jedna o tak vyznamné Uzemi, ze je jeho ochrana
zajisténa vyhlasenim ZCHU nebo zafazenim do soustavy Natura 2000 je dal$im
stupném zapracovani odbornych podkladi do podrobnych plant péce o uzemi.

Jako posledni uroven je realizace vlastnich managementovych opatfeni, ktera
zahrnuje dohodu s vlastnikem (najemcem) nebo vybér jiného vhodného subjektu
pro realizaci, kontrolu pribéhu, zhodnoceni vysledkl a nasledné pfipadnou upravu
postupl pro dal$i obdobi.

PRIMACK et al. (2011) uvadi, Ze pro sledovani stavu ekosystému jsou vyznamné
indika¢ni druhy (indicator species), v€as varujici systémy pro monitoring stavu
zivotniho prostfedi. Jsou to napfiklad lisejniky na skalnich utvarech absorbujici
chemické latky deStovych srazek a ovzdusi, vodni filtratofi koncentrujici ve svych
tkanich toxické latky, tézké kovy, PCB latky, pesticidy. Slouzi napfiklad k uréeni
kontaminovanych oblasti v okoli zdroju znecisténi. Druhy jsou na sobé vzajemné
zavislé, komunikuji spolu, vymfe-li jeden druh, hrozi nasledna série vymirani
ostatnich druhU a destabilizace celého spole€enstva. Ohrozeni biologické diverzity
zavisi na stavu ZP, jeho slozek (ekosystémy, spoledenstva, druhy, geneticka
variabilita). Vymirani druhl (extinkce) a ztrata populace ma za nasledek ochuzeni
spoleCenstva, které druh obyval. Tato ztrata je nenavratna. Globalnimi problémy Ci
problémy globalné feSenymi v souCasné dobé je vyuziti pudy, poptavka po zdrojich,
nadmérné uvolnovani dusiku, zdvojnasobeni koncentrace CO2 v zemské atmosfére.
Dusledky nevhodného hospodareni v krajiné pfinaseji ¢asto nevratné procesy,
jakymi jsou:

e Dezertifikace — vytvoreni umeélé pousté — ztrata padniho krytu, nadmérné
spasani dobytkem, plidni eroze, ztrata retenéni kapacity (celosvétové
pfeménéno na poust asi 9 miliond km?).

e Fragmentace stanovist - (habitat fragmentation), vznik mozaiky
fragmentll oddélenych degradovanou krajinou. Hlavnimi objekty
zpusobujici fragmentaci krajiny jsou zejména silnice, Zeleznice, kanaly,
elektrické vedeni, ploty, ropovody apod. Fragmentace limituje migracni a
koloniza¢ni potencial, podporuje predaci v uzemi, omezeni zdroje
potravy, extinkce druhu, omezeni rozmnozovani. ZvySuje se nachylnost k
osidleni neplvodnim druhem i gradaci Skddcl. ZvySuje se riziko
kontaminace chorobami od domacich zvifat a rostlinami péstovanymi
Clovékem.

e Znecisténi pesticidy — Charakteristickym pfipadem je tzv. Silent spring
(Mi¢ici jaro) 1962 — kumulace dichlordifeniltrichloretanu (DDT) v
organismech béhem svého postupu potravnim fetézcem. PouZival se na
plosny postfik na vodni plochy k hubeni komafich larev. Poskodil i ptaky,
ryby a dalSi organismy vazané na vodni prostfedi. Zejména u dravcu
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dochazelo ke kladeni vajec s oslabenou skofapkou, ktera se pfi sezeni
rozdrtila nebo se vyvijela defektni embrya. Hmyz si vyvinul rezistenci k
pouzitym chemikaliim, takze se nasledné zvySovaly davky, coz vedlo
k dalSimu zatizeni zivotniho prostredi.

o Kulturni eutrofizace — slouceniny dusiku a fosforu z kanalizaénich
splaskl, hnojiv, primyslové vyroby, detergentl (Cisticich latek). Vysoka
koncentrace téchto latek vede k narustu vodniho kvétu (sinice a fasy na
vodni hladiné). Pfibyva-li vodniho kvétu, jeho spodni vrstvy klesaji ke dnu
a umiraji, nasledné se namnozi bakterie a plisné, které tuto hmotu
rozkladaji a pfitom absorbuji dostupny kyslik, tim hynou ostatni
zivoCichové na kysliku zavisli.

e Znecisténi ovzdusi — formou kyselého desté (oxid dusiku a siry v
ovzdusi se smisi s vodni parou a utvofi kyselinu sirovou a dusi¢nou, které
se dostanou do mraku a snizi pH destové vody, kysely dést snizuje pH
pady a vodnich ploch. Produkci ozonu a ukladanim dusiku vznika tzv.
fotochemicky smog, vysoké pFizemni koncentrace ozonu zkfehcuji
rostlinna pletiva, sniZzuje se tim vynos.

Pokud sestoupime na uroven druhG a populaci, tak vyhlaseni zakonem
chranénych oblasti nemusi vzdy zastavit ubytek ohrozenych druht a vytvarfeni plant
péce bez hlubSiho porozuméni narokiim daného druhu nema vétsiho vyznamu.

Zvlasté chranéné druhy maji jednu vyraznou spole¢nou vilastnost — doSlo jiz
k takovému ubytku jejich populace, Zze zacina byt jeho zachovani ohroZzeno a proto
se stava legislativnim procesem druhem chranénym. Jednim z faktord jak a v jaké
biologické kvalité se podafi druh zachovat je dano velikosti jeho populace a
pfipadnou vzajemnou vazbou mezi jednotlivymi dil€imi populacemi.

Ktomu PRIMACK et al. (2011) definuje, Ze minimalni velikost Zivotaschopné
populace (MVP) je nejmensi mozna izolovana populace, jejiz preziti Ize v dohledné
dobé s vysokou pravdépodobnosti predpovédét. Zname-li minimalni velikost
populace, mizeme odhadnout minimalni velikost uzemi (MDA) pro udrzeni této
populace. Malé populace se potykaji s problémem nizké genetické variability,
pfibuzenského kfizeni a genetického driftu, vykyvy v pocetnosti populace
zpusobené nahodnou variabilitou v mortalit¢ a natalité, vykyvy v prostfedi,
nemocemi, zasobami potravy, pfirodnimi katastrofami, pozary, zaplavami, suchem
atd.

Uvedeny problém malych populaci se plné projevil u modelového druhu hofecek
mnohotvary &esky v extrémné suchém roce 2015. Na vétsiné lokalit CR se vibec
neobjevili kvetouci (tedy ani plodici) jedinci, u vyrazné silngjSich dilich populaci
vykvetl alespori maly podil jinak bé&zné populace. Vzhledem k zivotnimu cyklu
hofeCku a dlouhodobé schopnosti semenné banky obnovit populaci, nemusi byt
tento extrémni rok problematicky. Ale pokud by se situace opakovala, nebo doslo
k jinému negativhimu jevu stejného ucinku, bude zejména Cast mikropopulaci
kriticky ohroZena zanikem.

Dale se podle PRIMACK et al. (2011) vyrazné uplatiuje geneticky
polymorfizmus, ktery umoziuje populacim adaptaci na urcité podminky v ménicim
se zivotnim prostfedi, tj. jedinci s ur€itymi alelami nebo jejich kombinacemi maji
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vetsi Sanci na preziti a mnozeni. Malé populace vystavené genetickému driftu jsou
nachylnéjsi k letalnim genetickym projevim. Ve velkych populacich je vétSinou
branéno pfibuzenské plemenitbé nebo samoopyleni. Je-li v8ak populace mala,
vybér partnera neni nahodny, mechanizmus zabran pfibuzenského spojeni selhava
a nastava inbredni deprese, charakterizovana mensim poctem potomkd, slabymi i
neplodnymi potomky, mendimi semeny se sniZzenou kliivosti. Obdobné negativni
nasledky ma outbredni deprese, pfi které dochazi ke kfizeni jedincu jedné izolované
populace s jedinci druhé izolované populace. Nasledkem muze byt neslucitelnost
chromozomu a enzymovych systému, vznikaji hybridi postradajici genovou vybavu
pro dané uzemi.

Pokud se opét vratime k modelovému druhu, tak mizeme pozorovat zajimavou
souvislost s vySe popsanym vlivem genetiky na populaci. Hofe€ky na v této praci
sledovanych lokalitach s populaci jednotek az nizkych desitek jedincl jsou zpravidla
mensi a s mensim poétem kvétl nez na lokalitach Eitajicich stovky a tisice jedinc(.
Mohlo by se zdat, Ze se zde uplathuje inbredni deprese. Ale podle vyjadfeni
odbornik(l se uplathiuji zejména abiotické faktory prostfedi a vliv managementu. Na
nékterych lokalitach se projevuje vliv mezidruhového kfizeni, kdy v soucasné
populaci prevladaji kfizenci a plvodni genotyp druht se tak ztraci.

Pro zachovani druhu nebo stanoveni stupné jeho ohrozZeni je nutno v prvé fadé
ziskat zakladni informace. Hlavnimi zdroji jsou:

e publikovana literatura — knihy, databaze.

e nepublikovana literatura — zapisy jednotlivcll, ochranafskych organizaci,
statnich instituci, (tzv. Seda literatura).

e odborna prace v terénu — pozorovani na stanovisti

Ugelem monitorovani populaci je zjisténi stupné ohroZeni dané populace,
opakované scitani stanovi zmény populace v ¢ase se vdemi souvislostmi. Sleduji
se zejména biologické indikatory, kterymi jsou citlivé druhy na stanovisti. V procesu
inventarizace, ktera se fadi mezi tzv. pfimé metody, se zjiStuji pocty jedincl
(abundance) v populaci v Casovych intervalech. Vybérové Setfeni s pouzitim
statistickych metod se pouzivd k odhadu hustoty druhu, vzorkovaci useky se
zpraméruji. Demografické studie sleduji konkrétni jedince v populaci, jejich rychlost
ristu, reprodukce a pravdépodobnost preziti. Informace o vékové strukture
populace vypovida o jejim stavu. Stabilni populace ma typické vékové rozdéleni -
juvenilni, mladé a starSi dospélce. To znamena, Ze nepfitomnost nékteré ze skupin
nasvédCuje zménam v populaci. RozSifeni demografického vyzkumu o analyzu
zjisténi, zda je druh v daném prostfedi schopen pfezit se nazyva analyzou
Zivotaschopnosti populace. Hodnoti se vztah mezi pozadavky druhu a zdroji
dostupnymi v prostfedi a to za ucelem zjisténi zranitelnych stadii v jeho zivotnim
cyklu.

DYKYJOVA et al. (1989) podrobné definuje postupy pfi monitorovani
ekosystémui. Metody studia jsou syntézou mnoha védnich obortd skloubenych
k jedinému cili — komplexnimu studiu pfirodnich &i polopfirodnich ekosystémud nebo
i celé krajiny. Jako prvni z pfedpokladl studia pak uvadi podrobnou inventarizaci
v8ech populaci a spoleCenstev, které se na struktuie ekosystému podileji. Za
primarni zaklad uspésné studie Ize povazovat spravny vybér studijni plochy, ktera
bude dostateCné reprezentovat sledovany objekt, ale i vlivy okoli na objekt.
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Nasleduje cela fada podrobnych studii jednotlivych faktort. Zakladem jsou abiotické
slozky zivotniho prostfedi, na né navazuji slozky biotické. Dale je nutno stanovit
vzajemné vazby a kolobéhy v systému. Dulezitymi metodami se pak stavaji metody
produkéni ekologie, zaméfené na primarni a sekundarni produkci. Koneénym
vystupem pak muize byt modelovani funkci v prostoru a ¢ase. DUVIGNEAUD
(1967) in DYKYJOVA et al. (1989) v zavéru svého dila uvadi, Zze ,Vyvoj metod
biologickych disciplin byl v minulych dvou stoletich pfevazné analyticky a Ze je na
Case, aby nastoupila syntéza. Aby poznavani zivych déja v prirodé davalo
uceleny piehled vzajemnych souvislosti.“

K dosazeni tohoto cile je nutné syntetizovat obrovské mnozstvi diléich dat. Cim
vice dat a ¢im vice kvalitnéjSich dat ziskame, tim lepSiho vysledku muzeme
dosahnout. V dnesni dobé Ize realizovat rozsahlé a matematicky narocné modely.
V dobé vzniku prvnich modeld byla v podstaté jednou z hlavnich limitujicich veli¢in
dostupnost dostatecné vykonné vypocetni kapacity pro zpracovani dat. Podle mého
nazoru je dnes situace takova, Ze vypocetni kapacitou a na ni vazanou sloZitosti
modelll se nemusime omezovat, hlavnim faktorem je ziskani dostateéného
mnozstvi dostate¢né kvalitnich vstupnich dat. K dalSimu vyraznému rozvoji studia
ekosystému a zrychleni procesu ziskavani relevantnich vysledkd v sou€asné dobé
vyrazné napomaha i vzajemné propojeni védeckych a vyzkumnych instituci
prostfednictvim pocitaCovych siti spojené se sdilenim dat, metod, poznatki a
vystupu.

Po aplikaci zakladnich biologickych principd funkci ekosystému spolu
s dukladnym studiem druhl a stanovist muUzeme pfistoupit k planovani
ochranafského managementu na jednotlivych lokalitach pro jednotlivé druhy.

| pohled na chrané&na Gzemi a pojeti pé&e probéhlo uréitym vyvojem. PETRICEK
et al. (1999) rozliSuje dvé zakladni pojeti:

o statické — pfiblizné od pocCatku 19. stol., kdy vznikaji prvni chranéna
Uzemi (napf. Zofinsky prales, 1938). Ochranny rezim spogival v
,zakonzervovani“ stavu vylou€enim hospodareni, ale i jakékoli péce.

e dynamické — pfiblizné od 50. let 20. stol. Ddvodem vzniku byly radikalni
zmény v obhospodafovani a ustup od extenzivniho hospodafeni na
Spatné dostupnych nebo jinak nevyuzitelnych pozemcich. To mélo za
nasledek degradaci a postupny zanik mnoha cennych stanovist a biotopa.
V této dobé doslo k rozliseni pfirodnich rezervaci na dvé skupiny:
= fizené (neupiné), kde bylo pfipusténo hospodafeni za ucelem
kulturni biocendzy
= Uplné — s pfirodnimi biocenézami, ponechanymi pfirozenému
vyvoji a dynamice
V 70. letech minulého stoleti se naplno projevily duasledky intenzivniho
hospodafeni mizenim celé fady biocendz. Zavadi se soustava jednorazovych i
trvalych biotechnickych opatfeni k zajisténi zadouciho stavu biocen6z, pro kterou se
postupné vzil termin management. PFiblizné od této doby je management rozliSovan
na:

e regulaéni (syn. usmériiovaci, preventivni) — opakované, soustavné
biotechnické zasahy
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e asanacni (syn. obnovni, rekonstrukéni, restauracni, revitalizatni) -
vétSinou jednorazovy, ale zasadni zasah, a to do stanovistnich pomér(
(napf. odvodnéni, strzeni pldy apod.) , do slozeni porostd (napf.
vykaceni drevin), nebo likvidace urcitych nezadoucich druhd (napf.
invaznich). V nékterych pfipadech muze byt aplikovano nékolik zasahu
souCasné. V praxi velmi Casto musi po asanaénim zasahu nastoupit
zasah regulacni, jinak hrozi opétovny negativni zvrat.

Nyni se v zavéru biologickych principl managementu miazeme jesté jednou vratit
k modelovému druhu hofeCek mnohotvary desky. Tento druh je jednim
z charakteristickych pfedstavitelt extenzivné vyuzivanych pastvin.

PETRICEK et al. (1999) dynamiku pastvin po ukon&eni pastvy a seSlapu,
charakterizuje vyraznou zménou druhového slozeni. Pastviny byly v dobé jejich
vyuzivani mezernaté. Nyni se zde postupné Sifi plevelné druhy (napf. pchac) a
nasledné pastviny zpravidla zarlstaji dfevinami. Pferuseni hospodareni tak vede
k pfimému ohrozeni stanoviste.

Zasadnim asanaCnim managementem je regenerace obnovenim pravidelné
pastvy, v pfipadé vysSiho stupné degradace je nutna radikalni rekultivace, nékdy
spojena s pfisevem zadoucich druh(.

Regula¢ni management spociva v udrzovani pravidelného hospodarského
rezimu — extenzivni pastvy nebo Castych seci, pfipadné kombinace obojiho.

Uvedena charakteristika dynamiky pastvin, jejich ohroZeni a zasady
managementu pfesné odrazeji situaci na sledovanych lokalitach s hofeCkem a
koresponduji se systémem péce, kterou JihoCesky kraj zajistuje.

2.4 Financovani managementu ZCHU

Vzhledem k celkové spoleCenské situaci je pochopitelné nezbytné nejen
pfipravit dostate¢né kvalitni, realizovatelné a podrobné odborné podklady pro
zajisténi péde o ZCHU, ale hlavné pro jejich realizaci zajistit potfebné finanéni
prostfedky. Hlavnim zdrojem prostfedkl je zpravidla financovani zrozpoctu
pfislusného organu ochrany pfirody (napf. krajsky rozpocet). Mimo to Ize
vsouCasné dobé& vyuzit nasledujici dotaéni programy (podrobnosti Vviz
http://www.dotace.nature.cz/prehled-programu.html):

Dotacni programy financované z narodnich zdroju

e Program péée o krajinu (PPK): Dotaéni program MZP na vlastni realizaci
drobného managementu. Program PPK nelze pouzit v ZCHU.

e Podpora obnovy prirozenych funkci krajiny (POPFK): Dotacni program
MZP predevSim na realizaci adaptadnich opatfeni zmirfiujici dopady
klimatické zmény a specifickych opatfeni ve vztahu k ZCHU, PO, EVL a
zvlasté chranénym druhim.

e Podprogram Sprava nezcizitelného statniho majetku ve zvlasté
chranénych Gzemich (MaS): Podprogram MZP. Poskytuje investiéni i
neinvesticni prostfedky pro realizaci €innosti na pozemcich ve zvlasté
chranénych uzemich, jejichz vlastnikem je stat.
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Evropské dotaéni programy
e Operaéni program Zivotni prostiedi (OP ZP): OP ZP nabizi finanéni
prostfedky z evropskych fondl (investi¢niho i neinvestiéniho charakteru) na
ochranu a zlepSovani kvality zivotniho prostredi.

e Program rozvoje venkova (PRV): Program ma za cil pfispét zejména k
rozvoji venkovského prostoru Ceské republiky na bazi trvale udrzitelného
rozvoje, zlepSeni stavu zivotniho prostfedi a snizeni negativnich vlivl
intenzivniho zemédélského hospodareni.

e Operaéni program Rybaistvi (OPR): Opera¢ni program Rybafstvi na
obdobi 2007-2013 je zaméfen na zvySeni konkurenceschopnosti a rozvoj
rybarského hospodarstvi. Jednim z cill programu je podpora ochrany a
ZlepSovani zivotniho prostredi a pfirodnich zdroja.

e LIFE: Program LIFE je evropsky finanéni nastroj podporujici projekty
zaméfené na ochranu pfirody a Zivotniho prostfedi v Evropské unii. Otevien
je pro obdobi 2014-2020 jako soucast integrovaného pfistupu EU k ochrané
zivotniho prostredi.

2.5 Agroenviromentalné — klimaticka opatreni (AEKO)

Cilem opatfeni je podpofit zplsoby vyuziti zemédélské puady, které jsou v
souladu s ochranou a zlepSenim Zivotniho prostfedi, krajiny a jejich vlastnosti.
Opatieni podporuje zachovani obhospodafovanych uzemi vysoké pfirodni hodnoty,
pfirodnich zdroju, biologické rozmanitosti a udrzbu krajiny. Tvofi ho Fada
podopatfeni: integrovana produkce zaméfena na péstovani ovoce, révy vinné a
zeleniny postupy Setrnymi k zivotnimu prostfedi, oSetfovani travnich porosti
zaméfené na udrzbu cennych stanovist na trvalych travnich porostech,
zatravnovani orné pudy, s cilem prevence eroze pudy, biopasy, slouzici k podpore
biodiverzity ptaku, drobnych obratlovcl a opylovacu v zemédélské krajiné a ochrana
Cejky chocholaté s cilem chranit hnizdisté tohoto druhu a dalSich druhu ptaku
hnizdicich v zemédélské krajiné.

Podopatfeni oSetfovani travnich porostt ma za cil trvale udrzitelné
obhospodafovani cennych stanovist na travnich porostech. Podopatfeni se déli na
zakladni titul, cileny na udrzbu travnich porostd ve volné krajiné a na tzv.
,nadstavbové tituly“ cilené na udrzbu cennych stanovist na travnich porostech ve
zvlasté chranénych Uzemich a v oblastech soustavy Natura 2000. Zadatel je
povinen dodrzovat stanoveny zpUsob obhospodafovani travniho porostu. Ve zvlasté
chranénych oblastech a v oblastech soustavy Natura 2000 je vhodny zpusob
hospodareni volen organy ochrany pfirody prostfednictvim vymezeni konkrétniho
titulu na daném dilu pudniho bloku. V ramci podopatieni jsou realizovany tituly:

e Obecna péce o extenzivni louky a pastviny
e Mezofilni a vihkomilné louky hnojené

e Mezofilni a vihkomilné louky nehnojené

e Horské a suchomilné louky hnojené

e Horské a suchomilné louky nehnojené

e Trvale podmacené a raselinné louky
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e Ochrana modrasku

e Ochrana chiastala polniho

e Suché stepni travniky a viesovisté
e Druhové bohaté pastviny

(http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-
2014/opatreni/m10-agroenvironmentalne-klimaticke/)

Nastroje AEKO jsou pro organ ochrany pfirody vhodnym nastrojem pro
udrzeni souladu zemédélského hospodafeni se zachovanim pfirodnich hodnot
krajiny. JihoCesky kraj vymezil v roce 2015 (zalatek nového pétiletého obdobi)
AEKO na cca 2500 dilech pudnich blokd, které jsou zakladni jednotkou
zemédélského hospodareni.

Z hlediska zajmoveho druhu hofeCek mnohotvary Cesky je problém sladit
nacasovani secCi podle jednotlivych tituld s pozadavky druhu. Zejména druha se€,
ktera je vétSinou AEKO titulll pozadovana do 31.10., je pro hofecek naprosto
nevhodna a je nutno Fesit jeji odklad pomoci souhlasného vyjadieni organu ochrany
pfirody.
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2.6 Modelovy druh hofeéek mnohotvary €esky (Gentianella praecox
subsp. bohemica)

JHorfe¢ek mnohotvary cesky je zZivym diukazem toho, jak se béhem necelého
stoleti maze z relativné bézného a hojného druhu stat kriticky ohroZzeny druh na
pokraji vyhynuti. Tento subendemit Ceské republiky se v historii vyskytoval
roztrousené témér na celém uzemi CR, a to na stovkach lokalit, pfisemz historicky
vérohodné dolozeno je jich vice nez 650. V letech 2000 az 2007 byl zaznamenan na
pouhych 65 lokalitach. Na velké vétsiné z nich se kvetouci rostliny vyskytuji velmi
nepravidelné a ¢asto jen v malém poctu exemplari.*

(http://www.zachranneprogramy.cz/index.php?docld=6140&spec=rostliny)

2.6.1 Taxonomie druhu

Taxonomicka charakteristika rodu Gentianella je mimofadné komplikovana
(KONIGER et al., 2012). Zafazeni modelového druhu je nasledujici (SLAVIK, 2000):

* Plantae - rostliny

fise

* Magnoliophyta - rostliny krytosemenné

oddéleni|

® Rosopsida - vyssi dvoudélozné rostliny

tfida

e Gentianales - horcotvaré

fad

e Gentianaceae - horcovité

Celed’

e Gentianella - horecek

rod

» Gentianella praecox - horecek mnohotvary

druh

e Gentianella praecox subsp. bohemica - hofeCek mnohotvary cesky

poddruh

Intermedialni morfotypy mezi G. praecox subsp. bohemica a pfibuznymi taxony
v misté prekryvu jejich arealll jsou popisovany jako kfizenci. V pfipadé Gentianella
praecox subsp. bohemica jde o prekryv s arealy ostatnich blizce pfibuznych taxonu
rodu Gentianella napfiklad:

o Gentianella obtusifolia (hoFeek drsny) — zapadni Cechy,

e Gentianella germanica (hofeCek némecky) — severozapadni az
severovychodni Cechy, severni Morava a Slezsko,

e Gentianella lutescens (hofeéek Zlutavy) — vychodni Cechy a Morava, a dalsi

Na nékterych lokalitach v pé&i JCK (PR Opolenec, PP Jaro$kov) se vyskytuje
dalsi druh Gentianella amarella — hofeCek nahorkly, ktery rovnéz vytvari kfizence se
sledovanym druhem.
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2.6.2 Biologie druhu

HofeCek mnohotvary &esky je dvouletd bylina s pfimou, jednoduchou nebo
Castéji jiz od baze vrcholichaté vétvenou lodyhou (tvar a vétveni se méni po
poskozeni rostliny, tj. napf. po poseceni, ukousnuti apod.). Lodyznich ¢lankl je
obvykle (4-)6-12(—16), = stejné dlouhych. Pfizemni listy (za kvétu C&asto jiz
odumfelé) jsou az 4,5 cm dlouhé. Kvétni obaly jsou téméfr vyhradné péticetne,
zfidka Ctyicetné. Zarfezy mezi kaliSnimi cipy jsou proménlivého tvaru, alespon
nékteré ve tvaru Sirokého U, jiné nékdy ve tvaru V. Velikost rostliny i pocet kvéta v
kvétenstvi je velmi variabilni podle sezdny a typu stanovisté. Vyska rostlin kolisa v
rozmezi (2)10-25(-75) cm, pocet kvétl 1-50(-360). Rostliny rozkvétaji od druhé
poloviny srpna vyjimecné jiz dfive, optimum kveteni vdak byva od poloviny zafi do
zaCatku fijna (na nékterych vySe polozenych lokalitach cca o 2 az 3 tydny dfive).
Jedna rostlina muze mit 1 az 360 kvétu, pficemz primérny pocet kvétu na rostlinu
se vyrazné lisi jak mezi jednotlivymi lokalitami, tak mezi jednotlivymi roky na téze
lokalité. NejCastéji je vSak prumérny pocCet kvétd na lokalité mezi 5 az 45 kvéty.
(SLAVIK, 2000)

Hofecky jsou opylovany ruznym druhem hmyzu (blanokfidli, dvoukfidli). Taxon je
schopen autogamie, pfi autogamii se vyviji mensi procento semen. Semena
dozravaji koncem léta a na podzim (od konce srpna do poloviny listopadu podle
pribéhu pocasi a polohy lokality). Jeden semenik obsahuje podle polohy na rostliné
a podle velikosti a typu lokality v priméru 55 az 95 semen. Semena z velké &asti
vypadavaji z tobolek jiz béhem podzimu, z€asti pak béhem zimy a jara, kdy se
postupné& rozpadaji i celé tobolky. Ojedinéle je mozné nalézt zbytky semen v
tobolkach i béhem dalsi vegetaéni sezony. Semena ,preléhaji pfes zimu. Z Casti
Zivych semen se vytvafli semenna banka, ¢ast kli¢i pocatkem nasledujici vegetalni
sezony. Vyvojovy cyklus je znazornén nize (obrazek &. 1). (BRABEC, 2010)

/1.rok

semena

dozravani vzchazeni

plo;l_ici i semenacky
rostliny
S prezivani
kvetouci kel
rostliny 1 sreom
prezw& e Amovam

2. sezony

2.r0k "

Obrazek 1: Vyvojovy cyklus hofe¢ku mnohotvarého ¢eského (Brabec, 2016)
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2.6.3 Rozsireni druhu a ochrana druhu

Gentianella praecox subsp. bohemica je endemitem Ceského masivu a
subendemitem Ceské republiky. Historicky areal zahrnuje CR, severni Rakousko,
Bavorsko a jizni Polsko. Celkovy rozsah arealu pravdépodobné zhruba odpovida
dne$nimu, vyrazné se vsak snizil pocet lokalit a velikost populaci. Na uzemi Ceské
republiky v minulosti rostl roztrousené az hojné v mnoha typech biotopt. Nejméné
nékolik desitek historickych lokalit je znamo i z Rakouska, Polska a Bavorska. Od
roku 2000 byl v celém aredlu zaznamenan pouze na 122 lokalitach: CR 74,
Rakousko 35, Némecko 9, Polsko 4. (BRABEC, 2010)

Pokud porovnavame podty kvetoucich jedincti (Brabec, 2016), tak v CR je za
obdobi 2000 — 2015 ro¢ni pramér 10.630 kvetoucich jedincu, primér na jednu
lokalitu pak je 160 jedinch. Z dostupnych udaji (BRABEC, 2016; ZIPP, 2013;
ENGLEDER, 2006; SMOCZYK, 2011) je stav v okolnich statech nasledujici:

¢ Rakousko 2014: Celkem 2873 jedincu, pramér na lokalitu 82 ex.

¢ Némecko (Bavorsko) 2014: Celkem 96 jedincu, primér na lokalitu 11 ex.

e Polsko 2013: Celkem 333 jedincUl, primér na lokalitu 83 ex. .

Z uvedenych Cisel je naprosto patrné, ze jadro vyskytu druhu se nachazi v Ceské
republice.

V souCasné dobé se vyskytuje (viz obrazek €. 2) zejména na stavajicich Ci
nedavno opusténych pastvinach a na pravidelné obhospodafovanych loukach (v
letech 2000 az 2010 evidovano celkem 69 lokalit) v péti oblastech CR (BRABEC,
2016):

Sumava a Sumavsko-novohradské podhdii, 49 lokalit
Ceskomoravska vrchovina, 11 lokalit
Drahanska vrchovina, 2 lokality

Severovychodni Cechy (Orlické podhtifi a Broumovsko), 4 lokality
Taborsko, 1 lokalita (izolovana, ale velmi bohatd)

o=

Oblasti rozsireni Gentianella praecox subsp.

bohemica
v . [}
j‘f pe 0, P A Z‘Fﬁ\ﬁ, Krkonose (2), HejSovina (4),
N S * Broumovsko (1),"Orlické hory (3)
'*} Némecho . f‘A} by I '_‘hi'.a")-"ﬁ."\ﬁ R

py & Javerling g o SSE
e (45 o

Obrazek 2: Soucasné rozsirent sledovaného druhu (Brabec, 2016)
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Statut ochrany na mezinarodni Grovni: Druh je ve Smérnici Rady 92/43/EHS o
ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin
zafazen mezi druhy vyzadujici zvlastni uzemni ochranu (pfiloha Il). Je také uveden
v Cerveném seznamu IUCN (WALTER & GILLET 1997) v kategorii R (rare), tj.
vzacny druh. Druh neni pfedmétem zadnych mezinarodnich Umluv.

Ochrana v CR: Druh je v souladu s ustanovenim § 48 ZOPK zafazen mezi
zvl4sté chranéné druhy rostlin v kategorii kriticky ohroZené (pfiloha &. Il vyhl. MZP &.
395/1992 Sb.). V Cerném a Cerveném seznamu cévnatych rostin CR
(PROCHAZKA 2001), ktery v8ak neni legislativnim dokumentem, je uveden v
kategorii kriticky ohrozeny (C1).

2.6.4 Naroky druhu na stanovisté a management

Podle zachranného programu (BRABEC, 2010) Ize naroky druhu charakterizovat
nasledovné:

HofeCek mnohotvary Cesky nevykazuje Zadné vyraznéjSi naroky ve vazbé& na
substrat a ziviny ani na typ stanovisté. Roste od velmi kyselych pud po puady
vapnité. U taxonu je prokazana endotrofni mykorrhiza, jejiz vyznam ani specifika
vSak nejsou dosud znamy.

Pfi realizaci managementu je vzdy nutné mit na paméti Zivotni cyklus hofecku

semen, kdy nesmi dochazet k zadnym zasahum do lokality, a obdobi semenéni
vCetné nasledujicich mésicd, kdy jsou naopak disturbance velmi zadouci.

Nacasovani jednotlivych opatfeni ve vztahu k fenofazi jedinct je znazornéno
v nasleduijici tabulce €. 2:

1 2 3 4 ‘ 5 6 ‘ 7 8 9 10 11 12
vzchazeni
= o o
e rast riZice
— prizemni
pupeny
pFizemni pupeny ‘ | |
= rist nadzemni ¢asti
o kveteni
zrani semen
seC nebo seC nebo
‘E pastva pastva
£ naruseni naruseni
s drnu drnu
o == P
asanacni opatreni

Tabulka 2: Nacasovani zasahii ve vztahu k fenofazim horecku mnohotvarého ceského (Brabec, 2010)

V ramci managementovych opatfeni je pro vzchazeni a rust nutno zajistit:

e odstranéni biomasy v dobé od kvétna do konce Cervna

e odstranéni nové narostlé biomasy (otav) na pfelomu Fijna a listopadu

e vytvofeni mezer pro kliCeni semen v porostu po dozrani a vysemenéni

rostlin, tj. bud pfiblizné na pfelomu fijna a listopadu, nebo v predjafi

Vhodna konkrétni opatfeni zahrnuji se€¢ 1% az 2x ro¢né podle narustu biomasy v
lokalité, pfipadné pastvu vcetné doseceni nedopaskul. Jako nejvhodnéjSi se jevi
rotacni pastva s dvéma az tfemi pastevnimi cykly rocné. Za ucelem odstranéni
odumfrelé biomasy, vrstvy mechorost a vytvofeni mezernatého porostu pro kliceni
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semen hofeckl se doporucuje vlaceni, vyhrabavani nebo oSetfeni vertikutatorem.
Kde je to agrotechnicky mozné, Ize k vlaeni pouzit stfedné tézké az tézké brany.
Dulezité je veSkerou vyvlacenou (vyhrabanou atd.) biomasu vzdy shrabat a z lokality
odstranit. Je potieba zd(iraznit, Zze cilem neni odstranit travni drn, ale pouze
stafinu a mechorosty, tj. nadzemni biomasu.

Problematika péce o lokality hofe¢ku ¢eského je rovnéz podrobné zpracovana v
metodice Zasady péce o lokality hofeCku mnohotvarého &eského (BRABEC,
ZMESKALOVA, 2011).

2.6.5 Zachranny program

Vzhledem k vysokému vyznamu druhu hofeCek mnohotvary ¢esky a v souvislosti
s kritickym Gbytkem lokalit a poSetnosti druhu na jednotlivych lokalitach byl MZP
pfipraven, schvalen a od roku 2011 je realizovan zachranny program (BRABEC,
2010). V ném je konstatovano, ze kromé& moznych pfi€in ohroZeni souvisejicich s
biologii druhu, vychazeji vSechna dalSi ohroZeni stavajicich lokalit z chybéjiciho
nebo nevhodného obhospodafovani a omezené moznosti druhu obsazovat dalSi
pfihodna stanovisté. Mezi pfi€iny ohrozeni druhu patfi:

e Prima likvidace lokalit pfevrstvenim, zastavbou €i zalesnénim.

e Absence obhospodafovani vedouci k postupnému zapojovani drnu,
zahustovani porostu, nékdy i k narGstu naletu dfevin a k velmi rychlému
Ustupu kvetoucich horecku.

o Nepravidelné obhospodarfovani, které sice mize kratkodobé podpofit
rozvoj populace, ale vyprodukovana semena se pfi navratu nevhodnych
podminek neuplatni.

o Nedostate¢né obhospodarovani tykajici se nejCastéji seCenych, nékdy i
pasenych lokalit, pfi némz nedochazi k tvorbé mezer v porostu

e Spatnd nadasované obhospodafovani provadéné v nevhodnych
terminech. Zejména v dobé kvétu a zrani hofeCkld vede k pfimé likvidaci
rostlin.

e Z biologickych pfi€in se muze projevit zavislost na mykorrhizni symbidze,
nedostatek opylovacl nebo vyzirani semenik( apod.

Hlavnim cilem zachranného programu je =zajistit existenci stabilizovanych
rozmnoZzujicich se populaci druhu alespori na 70 % lokalit s aktualnim vyskytem
druhu, zejména pak zastavit Ubytek po&tu a velikosti populaci v CR a zvétsit plochu
s vyskytem Gentianella praecox subsp. bohemica na vSech lokalitach, kde je to
mozné zvétSenim vhodné obhospodafované plochy. Pro dosazeni cile jsou
realizovana zejména tato opatfeni:

o Realizace plodné ochrany pro v3echna k ochrané navrzena uUzemi a
zavedeni jejich optimalni péce, vytvofeni planu a realizace péce pro
v8echny potencialné perspektivni recentni lokality, s cilem pokusit se
obnovit nebo stabilizovat populaci Gentianella praecox subsp. bohemica .

e Monitoring populaci druhu a ucinnosti zavedeného managementu.

e Vyzkum biologie a ekologie druhu.

Cely text zachranného programu v&etné kazdoro€niho vyhodnoceni je k dispozici na
http://www.zachranneprogramy.cz/index.php?docld=6140&spec=rostliny.
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2.6.6 Lokality hofecku v péci Jiho€eského kraje a jejich vyznam z hlediska
druhu

V ramci pasobnosti Jiho¢eského kraje, jako pfislusného organu ochrany pfirody,
je druh hofe€ek mnohotvary Cesky a jeho lokality v prioritnim zajmu péce. Z tohoto
dlvodu byl zvolen jako modelovy druh pro bakalarskou praci.

Lokality zachranného programu a dalsi lokality druhu nejsou vymezeny shodné
se ZCHU nebo EVL. Na jednom ZCHU m(ize byt vymezeno vice lokalit hofecku.
Vzajemna vazba mezi lokalitami hofe¢ku a siti ZCHU (EVL) v kompetenci
JihoCeskeého kraje je uvedena v nasledujici tabulce €. 3:

monitoring hofecku lokalita je soucasti
éislo . , -
lokality nazev lokality ZCHU EVL
3 Kozlovska stran PP Kozlovska stran Kozlovska stran
8 Onsovice, PP Haje, osamoceny holy
Sek . .
vrse PP Haje Haje
9 Onsovice, PP Haje, vriky v polich
13 PR Opolenec, tzv. Vanického louka
14 PR Opolenec, u jeskyné PR Opolenec Opolenec
15 PR Opolenec, rozcesti na vrcholu
17 Ubislav, louka na Z okraji obce PP Ubislav Ubislav
18 Stachy, Jaroskov, okraj lomu PP JaroSkov JaroSkov
20 Kru$lov, Na Vysokém PP Na vysokém' neni
21 Horosedly, svah Cisté hory PP Cista hora Cista hora
29  |Kralovice, PR Kralovické louky PR Kralovické louky lzj'a,ty potok v
oSumavi
30  |Dobrockov, PR Dobrockovské hadce |-~ Hadceu Sumava
Dobrockova
31 Chvalsiny, JZ svahy Svatého krize
32 I((:;;%/:Ismy, S az SSZ svahy Svatého PP Svaty KFz Svaty KFiz
33 Chvalsiny, louka nad méstem
39 Hroby, Gvozova cesta v PP Hroby PP Hroby Hroby
56 Javornik, Tejmlov, tzv. St'ouralova
louka PR Nad Zavirkou Teimiov - Nad
57 Javornik, Tejmlov, tzv. Macha louka 761“? ov-Na
— . . avirkou
58 Javornik, Tejmlov, uchat €. p. 14 a 73 je pripravovana nova
PP Tejmlov

Tabulka 3: Prehled lokalit v péci Jihoceského kraje (tucné jsou zvyraznény tzv. prioritni lokality zachranného
programu)

Poznamka k lokalité Dobrockov, PR Dobrockovské hadce: Pulivodni PR Dobrockovské hadce se
skladala ze dvou segmentt oddélenych silnici. Jedna ¢ast byla v kompetenci Jiho¢eského kraje, druha
v kompetenci CHKO Blansky les. Pri opétovném vyhlaseni lokality v roce 2013 byla rozdélena na dvé
samostatné ZCHU. Casti nachézejici se na tzemi CHKO byl ponechan ptvodni nézev, &ast
s hofe¢kem v kompetenci kraje byla pfejmenovana na PR Hadce u Dobrockova.

! nazev "Na vysokém* neni gramatickou chybou, tento nazev byl stanoven zfizovacim piedpisem
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Vroce 2015 byl monitoring hofecku proveden na 74 lokalitach v celé CR.
Z hlediska zachranného programu je zvySena pozornost vénovana, 29 ftzv.
prioritnim lokalitam pro druh, na kterych je pak provadén intenzivni monitoring.

Z tohoto poctu je v kompetenci JihoCeského kraje 19 lokalit (26%), které jsou
soucasti 13 ZCHU. Prioritnich lokalit v pééi Jihoceského kraje je 13 (45% prioritnich
lokalit, 17% vSech lokalit v CR).

| kdyz je v péci JihoCeského kraje pfiblizné ,pouha“ jedna &tvrtina znamych lokalit
v CR, je nutno jim v&novat z hlediska zachovani druhu pfednostni pozornost a pédi.
Po dobu pravidelného séitani hofeckd v CR za obdobi 2000 - 2015 byl na téchto
lokalitach dosazen primeérny ro¢ni pocet 7112 exemplarl a na zbyvajicich lokalitach
v CR to bylo 4797 exemplafd. To znamend, e na uvedenych 19 lokalitach se
nachazi primérné 60% kvetouci populace druhu (podrobnéji viz tabulka ¢&. 4).
Pochopitelné v prabéhu jednotlivych let dochazi k vykyvam.

Extrémné suchy rok 2015 vedl téméf k vymizeni kvetoucich rostlin na vsech
lokalitach v CR. Celkem bylo napogitano 714 jedinct na 6 lokalitach v 5 ZCHU: PR
Opolenec (191 ex.), PP Ubislav (6 ex.), PP Jarogkov (9 ex.), PP Svaty KFiz (196 ex.)
a PP Hroby (312 ex.). V celé CR bylo zji$t&no v tomto roce 3059 kvetoucich jedinc,
nejvy$si podty byly dosaZeny na lokalitach Protivanov, PP U Zlibku (750 ex.),
Olesnice v Orlickych horach (621 ex.) a Nové Huté, PP Pasecka (325 ex.). Podil

lokalit v kompetenci JCK dosahl 23,34%.

rok CR celkem | Lokality v kompetenci JCK Zbyvajici lokality v CR 6%7?
2000 6 647 5081 1 566 76,44%
2001 5 849 3323 2 526 56,81%
2002 11 642 4 020 7622 34,53%
2003 1647 822 825 49,91%
2004 2 399 456 1943 19,01%
2005 22 296 6 255 16 041 28,05%
2006 7 148 4430 2718 61,98%
2007 6 822 4144 2678 60,74%
2008 10 906 3738 7 168 34,27%
2009 22 438 17 856 4 582 79,58%
2010 5724 3814 1910 66,63%
2011 16 068 12 530 3538 77,98%
2012 21 318 16 349 4 969 76,69%
2013 9322 6 181 3141 66,31%
2014 16 821 8773 8 048 52,16%
2015 3059 714 2 345 23,34%

pramér 11 909 7112 4 797 59,72%

Tabulka 4: Porovndni poctu kvetoucich jedincii lokalit JCK a CR (barevné zvyraznén nejvyssi a nejnizsi podil)
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Graf 1: Zndazornéni podilu kvetoucich jedincii na lokalitach v kompetenci JCK ve vztahu k celkové populaci

druhu

V uvedené tabulce €. 4 a grafu &. 1 se projevuje vyvoj pfistupu JihoCeského kraje
k péci o lokality s hofeCkem mnohotvarym ceskym:

do roku 2004 — po vzniku kraji a prevedeni kompetenci postupné vznikala
struktura krajskych afad(l, nové pfijati pracovnici se seznamovali s naplini
prace a lokalitami, které pfed rokem 2000 byly v péci zaniklych okresnich
Urad. Management lokalit byl proto zahajen az v roce 2004, vétSina lokalit
byla bez udrzby.

od 2004 do roku 2008 — byl zahajen pravidelny management lokalit. Lokality
s hofeCkem byly udrZovany v kontextu s pozadavky dalSich chranénych
nebo vyznamnych druh( vyskytujicich se v dotéeném ZCHU. To mélo za
nasledek Ustup hofeCku na nékterych lokalitdch. Napf. PR Nad Zavirkou je
vyznamna lokalita vstavaCovitych, proto se zde neprovadéla duasledna
vyhrabavka. Na jinych lokalitach dochazelo k posunim seci, nékdy pro
hofecek do nevhodného obdobi.

rok 2008 — bylo rozhodnuto, Ze lokality s hofeCkem budou prioritné
udrzovany s ohledem na tento druh. Zac¢ina se s dliraznym uplatfiovanim
udrzbového cyklu disledna jarni vyhrabavka — letni se¢ do 16.6. — podzimni
se¢ nejdfive v fijnu (po dozrani hofeckll) se susenim biomasy na pokose.

rok 2011 — zacina se pfipravovat zajisténi péce o lokality s hofeCkem formou
spoluprace s vlastniky (najemci lokalit). Dochazi k vyhladeni EVL pro
hoFecek v kategorii PP (vznik novych ZCHU).

rok 2013 — je zahajena péce o nékteré lokality na zakladé dohody s vlastniky
(najemci).
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Na zakladé vyvoje stavu lokalit a odborného hodnoceni v ramci monitoringu
druhu Ize konstatovat, ze na vétsiné lokalit v péci JihoCeského kraje bylo dosazeno
pomérné dobré péce. Dlouhodobé problematické zlstavaji pouze lokality PR
Kralovické louky a PP Na vysokém. Zejména lokalita Na vysokém je dlouhodobé
neperspektivni, v roce 2016 budou provedeny podrobné inventarizaéni prazkumy,
na zakladé kterych maze dojit i k jejimu zruSeni.
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3. Metodika ziskani dat a vyhodnoceni vysledk

Pro zpracovani praktické ¢asti bakalarské prace bylo nutno zajistit data
z nékolika oblasti, a to zejména ziskat tyto podklady:

e vynalozené prostiedky zrozpoctu JihoCeského kraje na pfima
managementova opatfeni v jednotlivych letech
e prehled subjektl, které provadély managementové zasahy v jednotlivych
letech
e pfehled lokalit, na kterych byly provadény managementové zasahy
v jednotlivych letech s dlirazem na lokality s vyskytem hofecku
mnohotvarého ¢eského
e hodnoceni jednotlivych firem z hlediska kvality provadénych praci
¢ hodnoceni vyvoje lokalit s hofeCkem mnohotvarym &eskym ve vztahu
k provadénému managementu a provadéjicimu subjektu
Pro zjisténi objemu vynalozenych finan¢nich nakladl jsem pouzila rocni
uzavérkove sestavy z ucetnictvi JihoCeského kraje pro pfislusnou kapitolu rozpoctu.
Sestava obsahuje (mimo uUCetnich udaji) pouze &astku a identifikaci pfijemce,
zpravidla neobsahuje udaj o tom, na co konkrétné byla Castka vynaloZena. Toto
jsem Zzjistila zrezervacnich knih jednotlivych lokalit, zadavaci dokumentace
vybérovych fizeni, pfipadné zrliznych tabulek a prehledu, které méli k dispozici
pracovnici oddéleni. Po identifikaci toho, na co byla ¢&astka vynalozena jsem
prostfedky a subjekt zafadila do pFisludné skupiny. V ramci pfehledu vynaloZenych
nakladu na ochranu pfirody jsem Castky délila na dvé zakladni skupiny:

¢ vydaje na pfima managementova opatfeni

e ostatni vydaje souvisejici s ochranou pfirody, kterymi jsou napf.
oznaéeni hranic, zaméteni ZCHU, zpracovani odborné dokumentace
(priizkumd a planud péce) apod.

U pfimych managementovych nakladl jsem pak stanovila pocet provedenych
zasahu, kdy se zasahem rozumi provedeni jedné nebo vice praci na jedné lokalité
v jednom roce.

Soucasné s timto délenim jsem postupné sestavovala prehled subjektu, které
provadély managementové zasahy a pfehled subjektt provadéjicich ostatni prace.
U managementovych opatfeni jsem pro subjekt scitala polet zasahd a objem
finan¢nich prostfedkld. U ostatnich nakladl jsem scéitala pouze objem financnich
prostfedkl, protoze mnohdy obecny charakter provedenych praci neumoznoval
jejich pfifazeni ke konkrétnim lokalitam.

Kone¢nym vystupem této ¢asti byla souhrnna tabulka, ktera obsahovala seznam
subjektd, pocet realizovanych zasah( a objem vynaloZenych finan€nich prostredku
pro kazdy rok v obdobi 2001 — 2015.

DalSim cilem bylo zhodnoceni dodavatelskych subjektd ve vztahu ke kvalité
provadénych praci. Hodnoceni bylo provadéno na zakladé dat rezervacnich knih
(zejména dostupnych protokoll o prevzeti praci) a na zakladé konzultaci
s pracovniky oddéleni rozvoje venkova, péCe o krajinu a koncepci, ktefi pfimo
managementové zasahy zadavaji, pfedavaji provedeni praci vybranému subjektu,
pribézné prace kontroluji a prebiraji. VétSinu dodavatelskych subjektl znaji a byli
schopni je zhodnotit a zafadit do pfisludné skupiny. Pro hodnoceni jsem zvolila
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rozdéleni subjektl do péti skupin podle kvality od nejlepsi prvni po nejhorsi &tvrtou.
Patou skupinu pak tvofi subjekty, ke kterym se mi nepodafilo stanovit hodnoceni.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zhodnoceni péce o lokality s hofeCkem
mnohotvarym ¢eskym ve vztahu ke zpusobu zadani a provedeni managementovych
zasahl. Pro odborné zhodnoceni kvality péCe o jednotlivé lokality v jednotlivych
letech ve sledovaném obdobi 2000 — 2015 jsem vyuzila dvoji podklady. Prioritnim
podkladem pro hodnoceni stavu lokalit a spravnosti nadasovani i technického
provedeni managementovych zasahu byly podklady zachranného programu pro
hofeCek mnohotvary C&esky a dale kazdoroéni zpravy Monitoring hofecku
mnohotvarého &eského (Gentianella praecox ssp. bohemica) v CR. Hodnotici
zpravy zpracovava Jifi Brabec na zakladé vlastniho sledovani a hodnoceni lokalit a
také na zakladé zprav od dalSich cca 20 spolupracovniki. K doplnéni a
k podrobnéjSimu zhodnoceni zasahl jsem dale pouzila rezervaéni knihy
jednotlivych lokalit a v pfipadé vétSiny lokalit s hofeCkem mnohotvarym ¢eskym i
vlastni praktické zkuSenosti. Zhodnoceni vyvoje jsem provedla samostatné pro
kazdé sledované ZCHU v &asti 6 této prace. Hlavni ddraz je kladen na porovnani
stavu a vyvoje dotéenych lokalit pfed zavedenim péce formou dotace vlastnikovi
nebo najemci pozemku a po této dobé&. Hodnoceni je provadéno slovnim popisem
s ddrazem na pozitivni nebo negativni jevy, které ve sledovaném obdobi nastaly. Na
zaveér jsou vysledky shrnuty do tfi tabulek:

e zajiSténi managementu v jednotlivych letech (ureni zda byl proveden
pfipadné kdo a z jakych zdroju jej zajistoval

o ktery subjekt nebo subjekty v daném roce provadély péci o lokalitu,
jednotlivé subjekty jsou struéné zhodnoceny z hlediska jejich prace v celém
sledovaném obdobi

o celkové vyhodnoceni péce o lokalitu v daném roce stupnici od nejlepsi:
optimalni — skoro optimalni — dostateCna — nedostateCna nebo Zadna —
poskozujici lokalitu nebo druh

Poznamka ke sledovanym subjektim:

Béhem zpracovani pokladli jsem pochopitelné zjistila presnou identifikaci
vSech dotéenych subjekti, rozsah jejich praci i celkové vyplacené prostiredky
z rozpoctu kraje.

Ale protoze bakalarska prace je verejné dostupnym dokumentem, byla
presna identifikace jednotlivych subjektlil umysiné vypusténa, a to zejména
z diivodu ochrany osobnich udaji a ochrany obchodniho tajemstvi. Subjekty
jsou proto popisovany obecné, v zavére¢cném vyhodnoceni pak oznaceny
pouze kédy S1, S2 ... atd.

Pripadny zadjemce o vypusténou ¢ast dat musi o jejich poskytnuti pozadat
oficialni cestou krajsky ufad Jiho¢eského kraje, ktery mu tato data poskytne
v zdkonem stanoveném rozsahu a formé.
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4. Management chranénych uUzemi v kompetenci
Jiho€eského kraje

4.1 Struéna charakteristika prirodnich hodnot Jiho¢eského kraje

Podle dokumentu ,Koncepce ochrany pfirody a krajiny JihoCeského kraje*
(ATEM s.r.o. Praha, EIA SERVIS s.r.o. Ceské Bud&jovice, 2007) je hodnoceni
aktualniho stavu pfirody a krajiny v JihoCeském kraji nasleduijici:

Rozlehlé Uzemi JihoCeského kraje zahrnuje v zasadé tfi zakladni, navzajem se
lisici krajinné typy: oblast jihoCeskych panvi s velmi poetnymi a zaroven nejvétSimi
rybniky a vyznamnymi mokiadnimi ekosystémy, uzemi mirné zvinénych pahorkatin
a vrchovin s charakteristickym maloploSnym stfidanim drobnéjSich segmentu lesni a
zemé&délské krajiny a posléze horské oblasti Sumavy a Novohradskych hor a jejich
vys8iho podhdifi s vysokou lesnatosti a relativné hojnym zastoupenim pfirozenych a
pfirodé blizkych lesnich ekosystémul, cennym Iluénim bezlesim a unikatnimi
raselinidtnimi komplexy.

Vyznamné rysy a hodnoty krajinného razu a to pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky, jsou navzajem provazany, ovliviovany a utvareny v prostoru a ¢ase.
Z hlediska €asu je mozné konstatovat, Ze sou€asna krajina na uzemi JihoCeského
kraje vyzrala v ploSné a funkéné stabilizovanou krajinu z pohledu pusobeni ¢lovéka
na pfirodni prostifedi. Ustalil se pomér a pocet vegetacnich prvkd v krajing, doslo ke
stabilizaci lidského osidleni pfirodniho prostfedi. BEhem staleti tak doslo k vytvoreni
krajiny, kterou je nutné pravé diky rovnovaze pfirodnich, kulturnich a historickych
hodnot chranit, ale sou€asné i umét vyvazené vyuzivat pro potfeby kvalitniho Zivota
lidské populace. To znamena udrzovat takovou krajinu, ktera je zakladnou pro
hospodarskou d&innost cClovéka, ktera je prostorem pro rekreaci fyzickych a
duSevnich sil Clovéka, ale ktera zaroven diky péci clovéka o ruznorodost
vegetacnich prvka a jejich vysokou kvalitu z hlediska zachovani rostlinnych a
zivoCisnych druhu a jejich zivotniho prostoru naplfiuje poslani trvale udrzitelného
rozvoje.

Silné stranky (vybér)

e Vysoky podil uzemi se zachovalou a rozmanitou krajinou

e Vysoky podil zvlasté chranénych uzemi na ploSe kraje

e Relativné vysoké zastoupeni chranénych druh(

e Vysoky podil lesa na ploSe regionu, v porovnani s CR relativné dobry

zdravotni stav lesu

¢ Roste podil pfirozené obnovy lesa

¢ Vysoky podil CHOPAV na ploSe regionu
Slabé stranky (vybér)

o Vysoky stuperi zatizeni krajiny a pfirody v turisticky atraktivnich uzemich

e Vysoka urbanizace udolnich niv

¢ NedostateCna retencni schopnost krajiny

e Postupna fragmentace krajiny

e Nevhodné zplsoby hospodarfeni na zemédeélské pudé

e Vysoky podil zornéné pldy v nivach

e NaruSeny vodni rezim krajiny

e Vysoky stuperi zabahnéni rybnik( a vodoteci
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4.2 Chranéna uzemi Jihoceského kraje
Jak bylo uvedeno vySe, je JihoCesky kraj uzemim vysokych pfirodnich hodnot a
tato skute€nost se projevuje v pokryti plochy kraje riznymi prvky tzemni ochrany.

Zakladem je soustava ZCHU (na Uzemi JCK se nachazi vSech $est kategorii
ochrany) doplnéna lokalitami soustavy NATURA 2000. Za nizSi (ale nikoli
bezvyznamné) prvky uzemni ochrany lze povazovat pfirodni parky a sit Uzemniho
systému ekologické stability. Nékteré prvky Uuzemni ochrany se mohou prekryvat.
V praxi to pak znamena, Ze nejcennéjSi €asti uzemi jsou souCasné& chranény
nékolika zpusoby. Pokud uvedené prvky uzemni ochrany slou¢ime do jedné vrstvy
(tzn., odstranime vicenasobné pokryti Casti Uzemi), zjistime, Ze je néjakou
»vyhladenou“ ochranou pokryto 39% uzemi JihoCeského kraje.

V ramci ZCHU je na Uzemi Jiho&eského kraje evidovano v ustfednim seznamu
ochrany pfirody (k 1. 1. 2016) celkem 206 chranénych Uzemi vSech kategorii. Jejich
prehled podle kategorii a celkové vyméry jednotlivych kategorii jsou uvedeny
v nasledujicich tabulkach €. 5 a €. 6:

kategorie ZCHU celkovy pocet v korgg'e(tenm kompg:‘;'gge JEK
NP 1 0 1
CHKO 3 0 3
NPR 11 0 11
NPP 12 0 12
PR 114 56 58
PP 206 149 57

Tabulka 5: Pocty jednotlivych kategorii ZCHU v Jihoceském kraji

celkova vyméra v kompetenci mimo
kategorie X kompetence JCK
g [ha] JEK [ha] P thal

NP 68.584 0 68.584
CHKO 190.142 0 190.142
NPR 7.079 0 7.079
NPP 7.069 0 7.069
PR 12.512 5.874 6.638
PP 17.883 8.945 8.938

Tabulka 6: Orientacni vyméra ZCHU v Jihoceském kraji (u NP a CHKO Sumava véetné casti na tizemi
Plzenského kraje)

s v

4.3 Krajsky urad Jihoceského kraje jako organ ochrany prirody

Podle ustanoveni § 75 ZOPK je krajsky ufad jednim z osmi organli ochrany
prirody. DalSimi jsou obecni ufady, povéfené obecni ufady, obecni ufady obci s
roz$ifenou plsobnosti, Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, spravy
narodnich parkt, Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, ministerstvo Zivotniho
prostfedi, Ujezdni ufady, Ministerstvo obrany. Jejich pusobnost, vécna a uzemni
prislusnost je podrobné definovana v §76 - §79 ZOPK.

V organiza¢nim ¢lenéni Krajského urfadu — JihoCesky kraj je ochrana pfirody a
krajiny z nejvétsi Casti v gesci Odboru Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi
(OZZL). Pochopitelné do ochrany pfirody a krajiny podle dalSich zakon( zasahuiji ve
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spolupraci s OZZL i dalS§i odbory, zejména pak Odbor regionalniho rozvoje,
uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic.

V ramci OZZL je &innost v ochrané pfirody a krajiny (podle ZOPK) rozdélena
mezi dvé oddéleni: Oddéleni ochrany pfirody a krajiny a EIA (OPK) a Oddéleni
rozvoje venkova, péée o krajinu a koncepci (ORV). Ukolem OPK je zajisténi
¢innosti podle ZOPK v pfenesené pulsobnosti na useku statni spravy. ORV pak
zajistuje Cinnosti v ramci samostatné plsobnosti kraje i vramci pUsobnosti
pfenesené. Jednim z jeho ukoll je pravé zajisténi péée o ZCHU.

Nize uvadim vytah nejdilezitéjSich Cinnosti OPK a ORV ve vztahu k feSené
problematice. Podrobny popis plsobnosti jednotlivych odborl, oddéleni a naplini
prace je k dispozici na strankach JihoCeského kraje (www.kraj-jihocesky.cz) v sekci
Krajsky ufad.

Oddéleni ochrany pfirody a krajiny a EIA zabezpecuje vykon statni spravy na
useku ochrany pfirody a krajiny dle ZOPK, a to zejména:

e rozhoduje o kaceni dfevin a nahradni vysadbé,

e vydava zavazna stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku,
registruje vyznamné krajinné prvky a vyhlasuje pamatné stromy, jakoz i
rozhoduje o vlivu zamérl na krajinny raz, vydava souhlasy k &innostem
stanovenym v blizSich ochrannych podminkach pfirodnich rezervaci a
pamatek, jakoz i k ¢innostem v jejich ochrannych pasmech, povoluje vyjimky
ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych uzemi,

e povoluje vyjimky ze zakazu poskozovat evropsky vyznamné lokality a sporné
lokality,

e povoluje vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych rostlin a
zivoCichd, resp. v pfipadé vyzkumné Cinnosti i ¢innosti v zajmu ochrany
pfirody a krajiny uzavira dohody, provéfuje zpusob nabyti zvlasté
chranénych druh rostlin a zivoc€ichu,

e ustanovuje straz ochrany pfirody,

e vydava souhlasy k ¢innostem v ptaCich oblastech a uzavird smlouvy o
zpusobu hospodareni v ptacich oblastech, vydava stanoviska ke koncepcim
a zamérum, které by mohly mit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, s
vyjimkou ptaku podle § 5a) zakona

Oddéleni rozvoje venkova, péce o krajinu a koncepci

e sjednava smlouvy o zfizeni pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek
vcetné jejich ochrannych pasem, pfipravuje podklady pro vyhlaseni pfirodni
rezervace a pfirodni pamatky a jejich ochrannych pasem a stanovi jejich
bliz§i ochranné podminky

e zajiSt'uje péci o prirodni pamatky a prirodni rezervace

e zajiStuje agendu Natura 2000

¢ schvaluje plany péce o prirodni rezervace a prirodni pamatky

e vydava souhlasy se zasahem v EVL a zabezpecuje péci o EVL
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4.4 Zajisténi managementu chranénych uzemi v pisobnosti JCK
4.4.1 Problematika vybérovych fizeni na dodavatele sluzeb

JihoCesky kraj je ve smyslu zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich  predpisi  vefejnym zadavatelem. Zplsob zadavani
managementovych praci dodavatelim je vefejnou zakazkou a jeji zadani se fidi
timto zakonem a pfisluSnymi provadécimi predpisy.

Verejné zakazky lze rozdélit podle pfedmétu a podle predpokladané ceny.
Managementové prace jsou podle pfedmétu vefejnou zakazkou na sluzby. Co se
tyka déleni podle predpokladané ceny, je zadani vefejné zakazky na management
lokalit velmi slozité a mohou nastat vSechny tfi moznosti. V oblasti vefejnych
zakazek na sluzby je finanéni limit pfedpokladané ceny bez DPH pro zakazku
malého rozsahu 2.000.000 K¢ a pro podlimitni vefejnou zakazku 5.706.000 K¢&.

NejvétSim problémem zakona o vefejnych zakazkach je nejasna definice déleni
zakazky. Pro stanoveni predpokladané hodnoty (a tim i navazujiciho zpusobu
vybéru dodavatele) musi kraj stanovit, zda budou prace na lokalitach zadavany jako
jedna zakazka, nebo budou rozdéleny do vice menSich zakazek a za jakych
podminek. Obecné pouzivané pravidlo uréuje, Ze pokud jde o plnéni vefejné
zakazky, které je svym charakterem totoZné nebo obdobné, pak jde o plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu a tedy je jedinou vefejnou zakazkou.

Problematika jednoznacného ur€eni, zda se jedna o plnéni charakterem, mistem
a &asem totoZné je pravé u managementu ZCHU slozita. Velmi zhruba se da Fici, ze
vSechny provadéné prace jsou podobné (zpravidla seceni), jsou v jednom misté
(JihoCesky kraj) a vjednom obdobi (pfislusny rok). Ale pokud zajdeme do
podrobnosti podle zadavanych praci, je zde mnoho vyraznych rozdil(, které
pfipadny uchaze¢ musi respektovat a pfi provadéni praci zohlednit. Tato
rliznorodost znaénym zplsobem ovliviiuje okruh uchazecl, ktefi mohou zakazku
realizovat.

Z hlediska vlastni technologie realizace je v ramci managementu Siroka a pestra
Skala praci, které si vyzaduji naprosto odliSny pfistup. Nékteré lokality jsou suché,
rovné a vhodné pro strojni se€. Jiné jsou silné podmacené az raselinné a je nutno
mit k dispozici specialni techniku, nebo se€ provadét ruéné. Nékteré lokality jsou na
prudkém svahu, nepfistupné, Cclenité, kamenité apod. | Casové hledisko pro
provedeni je rlznorodé. Sece lokalit jsou rozlozeny do celého obdobi roku, na
nékterych lokalitach se jedna o jednu se€, na jinych nékolik a v nékterych pfipadech
je pozadavek na specialni, mozaikovitou se¢ podle aktualniho stavu vegetace.
Z hlediska mistniho jsou sice v3echny lokality na uzemi Jiho&eského kraje, ale
vzdalenost mezi misty zasahu v jednom obdobi €asto dosahuje desitek kilometra
(napf. nejvzdalenéjsi lokality, kde je pravidelné provadén zasah ve stejném obdobi
jsou od sebe vzdaleny 174 km).

Po velké aktualizaci zakona o vefejnych zakazkach v roce 2013 doslo k situaci,
Ze kvuli nejasnostem ohledné zadavani vefejnych zakazek vibec nebyl provadén
pravidelny management. Hlavnim divodem bylo to, Ze zakon byl jiz v platnosti, ale
pfisludné provadéci prepisy byly zvefejnény az v prubé&hu roku. Pak se zjistilo, Ze
pokud by vybérové Fizeni probéhlo v souladu se zakonem bez jakychkoli problému a
zdrzeni, bylo by ukonéeno v listopadu, tj. po vSech terminech k provedeni zasah(.
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Problematika mozného déleni zakazek na provadéni managementovych zasaht
byla konzultovana s pfislusnymi odborniky a pravniky, bylo pfihlédnuto k vykladdm
zakona a i k rozsudkim soudd v obdobnych kauzach. Na zakladé vSech uvedenych
jsou vybérova fizeni, ktera se tykaji managementovych zasah( rozdélena zpravidla
na tfi zakazky:

a) specialni managementy pro druh hofe€ek mnohotvary €esky v ramci
zachranného programu pro tento druh

b) jednorazové, mimofadné nebo specialni zasahy

c) bézna, pravidelna nebo opakovana udrzba lokalit

Zpusob zadani vefejné zakazky, organizace vybérového fizeni a vyhodnoceni
vysledkd v ramci JihoCeského kraje upravuje Smérnice SM/18/RK ,Zasady pro
zadavani vefejnych zakazek JihoCeskym krajem a jim zfizenymi pfispévkovymi
organizacemi a zalozenymi obchodnimi spolec¢nostmi.“ (cely text je k dispozici na
www strankach JihoCeského kraje).

Tato smérnice podrobné rozpracovava jednotliva ustanoveni zakona o vefejnych
zakazkach a podrobnéji rozdéluje postupy v jednotlivych zplsobech zadani verejné
zakazky. V pfipadé vefejnych zakazek na sluzby je rozdéleni nasledujici (podle
maximalni pfedpokladané ceny bez DPH):

1) zakazky malého rozsahu

a) zakazka do 100.000 K¢ - nabidka nemusi byt u€inéna pisemné, neni nutné
pofizeni pisemného zaznamu, je nutno dodrzet zasady uvedené v § 6
zakona o vefejnych zakazkach, zakazku administruje pfislusny odbor.

b) zakézka od 100.000 K& do 250.000 K& - nabidky musi byt vyzadany
nejméné u 3 dodavateld a nabidky dodavateld musi byt u€inény pisemné
(napf. faxem, e-mailem), je nutno pofidit pisemny zaznam o vybéru
dodavatele, zakazku administruje pfislusny odbor.

c) zakazka od 250.000 K¢ do 1 mil. K& — administraci zakazky zajistuje OREG,
navrh na zadani vefejné zakazky predkladd administratorovi vedouci
pFislusného odboru KU po predchozim pisemném schvaleni pfislusnym
naméstkem hejtmana nebo uvolnénym clenem rady; navrh obsahuje druh
zadavaciho fizeni, nazev zakazky véetné presné specifikace a zadavaci
dokumentace a dalSi nalezitosti, v navrhu je nutno uvést min. 3 dodavatele.

d) zakazka od 1 mil. K& do 2 mil. K& — administraci zakazky zajistuje OREG,
navrh na zadani vefejné zakazky predklada administratorovi vedouci
pFislusného odboru KU po piedchozim pisemném schvaleni pfislusnym
naméstkem hejtmana nebo uvolnénym clenem rady; navrh obsahuje druh
zadavaciho fizeni, nazev zakazky v€etné presné specifikace a zadavaci
dokumentace a dals$i nalezitosti, v navrhu je nutno uvést min. 5 dodavatelu.

2) nadlimitni a podlimitni zadavani verejnych zakazek

a) zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek se Fidi zakonem.
Odlvodnéni vyznamné verejné zakazky (pfedpokladana hodnota nad 50 mil.
K& bez DPH) musi byt schvaleno zastupitelstvem kraje. Navrh oduvodnéni
vyznamné zakazky predklada k jednani zastupitelstva kraje pfislusny
uvolnény Clen rady.

b) navrh na provedeni zadani nadlimitni a podlimitni zakézky administratorovi
je opravnén podat v ramci své plsobnosti vedouci odboru krajského uradu
po pfedchozim pisemném schvaleni pfislusnym naméstkem hejtmana nebo

36



uvolnénym c¢lenem rady. Navrh obsahuje druh zadavaciho fizeni, nazev
zakazky vcetné presné specifikace azadavaci dokumentace a dalSi
nalezitosti.

c) vefejné zakazky zadavané podle zakona, kromé& zjednoduSeného
podlimitniho fizeni, musi byt podle § 86 zakona predbézné oznameny s
oddvodnénim ve Véstniku vefejnych zakazek 1 mésic pfed zahajenim
zadavaciho fizeni; vedouci odbort jsou povinni predkladat navrhy budoucich
na zadani vefejnych zakdzek OREG s min. dvoumésicnim pfedstihem tak,
aby mohlo byt pfedbézné oznameni administratorem odeslano ke zvefejnéni
ve Ih(ité stanovené zakonem.

d) o zadani nadlimitnich a podlimitnich zakazek na sluzby a dodavky a zakazek
na stavebni prace s pfedpokladanou hodnotou nejméné 2 mil. K& bez DPH,
vCetné pfipadného ureni uchazecd, ktefi budou pfimo vyzvani k podani
nabidky, rozhoduje vZzdy rada kraje.

Za dobu existence krajského ufadu a dobu provadéni managementovych
opatfeni se systém zadavani zakazek na jejich realizaci prabézné ménil v souladu
s aktualnim znénim pfislusnych zakonu a vnitfnich pfedpisu kraje.

Od roku 2013 se ustalil vySe uvedeny postup zadavani a Clenéni jednotlivych
zakazek. V pfipadé managementovych zasahl pro druh hofeéek mnohotvary ¢esky
a v pripadé jednorazovych, specialnich nebo mimoradnych zasahu se vzdy jednalo
o0 zakazky malého rozsahu. Pravidelna, bézna udrzba lokalit je soutézena jako
podlimitni vefejna zakazka.

Pfimé zadani zakazky (do 100.000 K&) se v praxi pouziva pouze vyjimeéné,
napf. pokud jsou pfi vlastni realizaci opatfeni zjistény okolnosti, které je nutno
okamZité napravit a nebylo mozné je predvidat a nejsou tedy obsahem zadani.
Typickym pfikladem je, Ze zhotovitel zjisti t&ésné pfed terminem sjednané sece, ze
doslo k padu stromU z okolnich porostt do lokality. Padlé stromy je nutno nejprve (a
pfitom co nejrychleji) odstranit a pak je mozno zahgjit vlastni objednanou praci.

Pfi odhadu predpokladané ceny zakazky existuje riziko, ze v ramci soutéze dojde
u nejvyhodnéjsi nabidky k pfekro€eni limitu jednotlivych kategorii vybé&rovych Fizeni.
To by pak znamenalo zruSeni vybérového Fizeni a vypsani nového (napf. misto
zakazky malého rozsahu podlimitni). Aby k podobné situaci nemohlo dojit, je od
roku 2015 stanovena maximalni pfipustna cena provedeni praci pro jednotlivé
lokality, ktera vychazi z vysoutéZenych cen v minulych obdobich za pomocného
pouziti naklad( obvyklych opatieni operaénich programti SFZP.

Vybér dodavatele je provadén pouze na zakladé nabidkové ceny. UchazeC musi
dolozit kvalifikacni pfedpoklady podle zakona. Pokud to charakter vybérového fizeni
umoznuje, je pozadovano dolozeni praktickych zkuSenosti s realizaci managementu
v pfirodné cennych uzemich formou referenci (je stanoven pocet nebo finanéni
objem). Dale musi uchaze¢ dolozit formou Cestného prohlaseni, Zze je dostatecné
vybaven vhodnou technikou pro provedeni zasahu.

S vybranym subjektem je pak uzaviena smlouva o dilo, lokalita je mu
protokolarné predana pfimo na misté. V pribéhu realizace praci je provadén
prabézny monitoring, v pfipadé mimofadnych klimatickych nebo vegetacnich
okolnosti mohou byt podminky realizace protokolarné upraveny. Po dokonéeni praci
je lokalita opét protokolarné pfevzata a zhotovitel odevzdava realizani dokumentaci
provedenych praci.
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4.4.2 Prehled realizovanych zasahti v obdobi 2004 — 2015

Management lokalit byl JihoCesky krajem zahajen vroce 2004 a pokraduje
pravidelné kazdy rok az do soucCasnosti. V ramci této Casti bakalaiské prace byly
zanalyzovany podklady o vydajich v oblasti ochrany pfirody a krajiny poskytnuté
krajskym Ufadem. Vydaje byly podle charakteru provadénych praci rozdéleny do tfi

skupin:

1) vydaje na pfima managementova opatfeni
2) dalsi vydaje souvisejici se siti ZCHU, kterymi jsou zejména néklady na:
oznadeni hranic ZCHU
zpracovani plana péce a inventariza¢nich prizkumu
propagace ZCHU (infotabule, letaky apod.)

zpracovani studii a projektt tykajicich se ZCHU

geodetické zamérfeni a stabilizace hranic
monitoring lokalit nebo druht
3) vydaje na pFisp&vky na pé&i o ZCHU (od roku 2015 dotace)

V pribéhu uvedeného obdobi bylo na pfima managementova opatfeni (viz
tabulka ¢. 7) vydano celkem 81.207.911 K&, na realizaci se podilelo celkem 86
subjektd. DalSi vydaje (viz tabulka €. 9) dosahly ¢astky 24.216.023 K& a celkem je
realizovalo 83 subjektu.

pocet . 4o ‘ « o __
rok dotéenych pocet :subjektu, kt_ere se rocni vydaje na prima

lokalit podilely na realizaci managementova opatreni
2004 53 23 1 807 926 K&
2005 64 20 2166 523 K¢
2006 88 23 4768 187 K&
2007 77 24 5404 699 K¢
2008 106 31 12 357 332 K&
2009 118 35 12 060 060 K&
2010 93 30 7 413 434 K&
2011 98 31 9 952 927 K¢
2012 47 22 6 452 892 K¢
2013 89 27 5829 567 K¢
2014 92 24 5594 899 K¢&
2015 79 12 7 399 465 K&

Tabulka 7: Prehled vydajit JCK na piima managementova opatieni 2004 - 2015

Dotace na pé&i o ZCHU (viz tabulka &. 8) jsou poskytovany od roku 2013 na
zakladé ustanoveni §68 a §69 ZOPK.

rok dotc'er.ro celkova vyse z ts)hvo Iokalit}v/ z tolvmvdotace na
lokalit dotace hofe¢ku mn. é. hofeé¢ek mn. €.
2013 14 708 543 K¢ 7 327 000 K&
2014 16 1131 780 K& 7 465 000 K&
2015 20 1350 683 K& 8 466 383 K&
2016 27 2 478 990 K¢ 8 565 000 K¢

Tabulka 8: Prehled prispévkii (dotaci) JCK na péci o ZCHU 2013 - 2016 (2016 odhad)
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rok celkova vyse vydaji pocet subjekti
2004 47 000 K¢ 1
2005 412 600 K¢ 2
2006 2 986 568 K¢ 4
2007 1536 283 K¢ 4
2008 2851842 K¢ 8
2009 3278 283 K¢ 16
2010 2 699 079 K¢ 22
2011 1617 390 K¢ 19
2012 955 851 K¢& 17
2013 2 827 677 K¢ 15
2014 1831 134 K¢ 14
2015 3390271 K& 19

Tabulka 9: Dalsi vdaje JCK souvisejici se siti ZCHU

4.4.3 Prehled a charakteristika subjektu, které zajist'uji management ZCHU

Ve sledovaném obdobi 2004 — 2015 se pfi realizaci pfimych managementovych
opatfeni vystfidalo celkem 86 subjektu. V jednotlivych letech management zajistuje
cca 20 — 30 subjektl (podrobné viz tabulka €. 7).

a) Struktura subjektd podle jejich pravniho postaveni
Subjekty, které ve sledovaném obdobi zajiStovaly management lokalit, byly
rozdéleny do nasledujicich 5 skupin:

Fyzické osoby bez Zivnostenského listu nebo jiného opravnéni
k podnikani

Fyzickym osobam je management zadavan pouze jednorazové a vyjimecné
a to s ohledem na souvisejici legislativu (dané, podnikani). Ve sledovaném
obdobi zajistovaly 4 osoby 6 zasahu v celkovém objemu 124.530,- K&.
Fyzické osoby podnikajici na zakladé Zivnostenského listu nebo jiného
adekvétniho dokladu (OSVC)

Jedna se o nejpocetnéjSi skupinu — 38 subjektu, které zrealizovaly 592
zasahu v celkovém objemu 47.590.905 K¢.

Obcanska sdruzeni, spolky apod.

V této skupiné 19 subjektl jsou zafazeny mimo ob&anskych sdruzeni, jejichz
hlavni poslani souvisi s ochranou pfirody zejména zakladni organizace
Ceského svazu ochrancd pfirody. Celkem realizovaly 217 zasah(i ve
finanénim objemu 19.115.760,- K. Vzhledem k tomu, Ze se pfevazné jedna
o seskupeni odborniki z oblasti zivotniho prostfedi, jejich realizaéni
dokumentace byva doplnéna i o rlzna pozorovani a uUdaje o vyskytu
chranénych nebo zajimavych druh(.

Pravnické osoby

Tento segment tvofi 16 pravnickych osob, které realizovali 153 zasahu
v objemu 12.072.794,- K&. Z celkového poctu se v3ak v poslednich letech
pravideln&ji zapojuji do managementu ZCHU pouze 4 subjekty. Pouze jeden
subjekt zajistuje péci v celém dvanactiletém obdobi a sam zajistil podstatnou
Cast praci v této skupiné — 78 zasah( za 5.895.789,- K¢.

Verejné instituce nebo jimi zfizované organizace — obce, skoly apod.
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Jedna se o pomérné malou skupinu, kterou tvofi tfi obce a 6 zfizovanych
organizaci. Jejich ugast na managementu ZCHU je viceméné ptilezitostna,
zejména pfi realizaci specialnich zasah( na jejich majetku. Vyjimkou jsou
dvé obce — Strelské Hostice, které realizuji management PP Kozlovska stran
(od roku 2013 formou dotace, pfedtim se obec ucastnila vybérovych Fizeni) a
obec Kunzak, ktera se pravidelné ucastni péce o lokality PP Mosty a PP
Raselinisté u Suchdola (o tuto lokalitu pe€uje od roku 2015 formou dotace).
Celkem tato skupina realizovala 36 zasahl v objemu 2.323.922,- K¢.

b) ,,Fluktuace” firem ve sledovaném obdobi

Z celkového poctu 86 subjektt provadélo prace alespon ve 4 obdobich (25%) 28
subjektd. Z uvedeného poctu Ize do budoucna pocitat s 25 subjekty, zbyvajici tfi
bud' ¢innost ukonCily, nebo se v poslednich letech do vybérovych Fizeni nehlasi.

Ze zbyvajicich 58 subjektd je do budoucna perspektivnich 16. TFi subjekty
managementova opatfeni i nadale zajistuji, ale presly do skupiny pfijemct dotace
na pé&i o ZCHU. Skupinu zbyvajicich 13 subjekttl Ize rozdélit na dvé &asti. Jednak
jsou to firmy, které prace pro kraj zahgjili v roce 2015, odvedli kvalitni praci a maji
zajem nadale spolupracovat. Druhou skupinou jsou firmy, které zajidtuji vysoce
odborné nebo specialni zasahy — napf. rizikové kaceni strom(, sanace skalnich
Utvart apod. Takto specializované prace jsou poptavany zcela vyjime¢né.

Souhrnem Ize konstatovat, Ze zajisténi kvalitni, pravidelné péce o lokality
v kompetenci JihoCeského kraje je v celé dobé jeji realizace postaveno na cca 30
subjektech. Vrchol tvofi 10 subjektd, které jsou schopny provadét zasahy na vétSim
poctu lokalit, pfipadné na rozsahlejSim uzemi. Zbyvajici odvadéji sice velmi kvalitni
praci, maji bohaté zkuSenosti, ale maji zajem pouze o jednu nebo dvé ,svoje”
lokality a pouze vyjime&né se hlasi do vybérovych fizeni na jiné.

Pochopitelné i zde, jako u jinych vefejnych zakazek lze vymezit urcitou skupinu
uchazec, ktefi vidi v realizaci managementovych zasaht cestu k feSeni financni
situace nebo cestu k vyuZiti pracovnich sil v obdobi, kdy ve svém oboru nemaji
dostatek zakazek. Tento jev je bohuzel v poslednich letech stale ¢ast&jSi. Neznalost
lokalit a pracovni postupl pak vede k tomu (zkuSenosti z roku 2014) Ze nabidkové
ceny na prace stanovuji tzv. ,,0d stolu“. PFi pfedani lokality nebo v pribéhu praci pak
zjisti, Ze vysoutéZena cena jim nepokryje ani rezijni naklady a snazi se usetfit za
cenu snizeni kvality prace nebo za cenu pouziti jinych postupl, nez bylo ptvodné
stanoveno. To ma za nasledek vy3si ¢asovou naro&nost pro pracovniky krajského
Ufadu pfi monitoringu, kdy musi pozorné a nékolikrat priibéh praci kontrolovat a
usmérfiovat. Dale dochazi k poskozeni lokalit nebo jejich €asti, napf. kdyz subjekt
misto ru¢ni se€e na podmacenou lokalitu viede strojni technikou. V8echny problémy
usti do situace, kdy nejsou prace prevzaty nebo jsou uloZzeny sankce za poruseni
smluvnich podminek. Takova firma se zpravidla do vybérového Fizeni vicekrat
nepfihlasi, ale misto ni zpravidla pfijede jina, podobna.

c) Odpovédnost, vybavenost a flexibilita firem

Na z&kladé praktickych zkuSenosti z realizace managementovych opatfeni
v minulych letech, zejména pak sohledem na pribéznou kontrolu kvality,
dodrZzovani rozsahu a stanovené technologie postupu a schopnosti subjektu
reagovat na mimofadné udalosti, je mozno definovat nasledujici skupiny:
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Skupina 1:

Do této skupiny jsem zafadila subjekty, které jsou z pohledu zadavatele praci
idealni. Jsou dostate¢né vybaveny vhodnou technikou, disponuji i potfebnym
poctem pracovnik(, nebo jsou schopni operativné zajistit vypomoc v pfipadé
mimofadnych udalosti. Zpravidla maiji vyborny pfehled o stavu lokalit, které udrzuji.
Maji dostatecné az vyborné znalosti z oblasti ochrany pfirody, zejména chranénych
nebo vyznamnych druhd. Prace provadéji pfesné, v pozadovaném rozsahu a
kvalité. Pfipadné drobné problémy (napf. napadané vétve) feSi okamzité, bez
vyzvani a bez pozadavku na finanéni nahradu. Po konzultaci s KU jsme do této
skupiny zaradili celkem 34 subjektu (39%), které ve sledovaném obdobi realizovaly
celkem 559 zasahu za cca 51,5 mil. K¢.

Podrobnéji Ize tuto skupinu rozdélit jesté na tfi podskupiny:

a) Subjekty, které disponuji dostateCnym potenciondlem pro realizaci vice

zasahl nebo zasahu na vétSim uzemi — 9 subjektd.

b) Subjekty, které dlouhodobé pecduji pouze o jednu az dvé ,svoje oblibené®
lokality. Praci provadéji naprosto bez zavad, ale nejsou schopné nebo
ochotné pracovat jinde. Tuto podskupinu tvofi 15 subjektu.

c) Specializované firmy nebo organizace, které provadéji mimorfadné narocné
nebo technicky obtizné zasahy. Jedna se napfiklad o rizikové kaceni,
sanace skal, speleologickou €innost, obnovy tuni apod. Obdobné zakazky
jsou zadavany vyjimec¢né, ale tyto subjekty je vzdy provedou dokonale a
vcas.

Skupina 2:

Druha skupina je viceméné obdobna prvni. Jejich problémem je v3ak to, ze jim
bud chybi dostatena technika, dostateCné personalni kapacity v pfipadé
mimofadnych situaci nebo odborné znalosti. To se pak projevuje v niz8i kvalité
odvedenych praci, nebo v nedostate¢né rychlém postupu praci a tim i nedodrzovani
termin(. Presto maji snahu prace dokoncéit podle zadani a nevyhybaji se
odpovédnosti. Do skupiny bylo zafazeno 27 subjektl, které realizovaly 309 zasahu
za cca 20 mil. KE.

Charakteristickymi pfedstaviteli této skupiny jsou mala CSOP nebo zajmova
sdruzeni, ktera maji perfektni znalosti lokalit, druhi a stanovist, ale technické
vybaveni jim chybi. Problémem pro né je hlavné likvidace vétSiho mnozstvi
biomasy.

DalSim charakteristickym subjektem jsou specializované firmy, které se zabyvaji
udrzbou verejné zelené. Ty maiji zpravidla k dispozici Sirokou Skalu vhodné techniky
jak pro realizaci vlastniho zasahu, tak pro likvidaci biomasy, ale zase jim chybi
odborné znalosti. Jejich obvyklym pracovnim postupem je seC celé plochy
systémem z jedné strany na druhou a ,nacisto®.

Pro zadavatele to znamena disledné kontroly, oznacovani druhl v terénu a
Casoveé narocny dozor pfi provadéni praci tak, aby nedoslo k podkozeni chranénych
druht. Pfesto z hlediska technologie zasahu dokazi provést perfektni zasah a jejich
nasazeni je vhodné na plochy, které se seCou v urCitém terminu celé. Naprosto
nevhodné je jejich nasazeni pro provadéni mozaikovitych zasaht s vynechanim
ploch chranénych druha.
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Skupina 3:

Tato skupina je opét o néco horsi nez predchozi. Chybi jim vybaveni i odborné
znalosti. Maji problémy s dodrZzovanim terminu, rozsahu i pozadované kvality praci,
pfi pfedavani lokalit se snazi hledat vymluvy, pro¢ nemohou dodrZzet domluveny
rozsah zakazky. Prace je nutno reklamovat. S nékterymi subjekty byla v minulosti
spoluprace rozvazana, pripadné jim byly udéleny smluvni sankce. Do skupiny 3 bylo
zafazeno 6 subjektd s 91 realizovanymi zasahy v objemu cca 5 mil. K&.

Skupina 4:

Nové vznikajici skupina v souvislosti se zmé&nami zakona o vefejnych zakazkach,
v ramci KU pracovné nazyvana ,preprodavaci“. Hlasi se do vybé&rovych fizeni, ale
vysoutézené zakazky nerealizuji. Provedeni praci pak nabizi ostatnim subjektim,
které ve vybérovém fizeni neuspély. Davod jejich postupu se mi zjistit nepodafilo.

Tato situace se ve velkém rozsahu projevila v roce 2015, kdy hlavni vybérové
fizeni bylo rozdéleno na 6 dil¢ich ¢asti (prace celkem na 65 lokalitach). SoutéZilo se
po jednotlivych okresech (okres CK s jednou lokalitou byl slou¢en s okresem CB).
Pouze dva okresy realizovala firma, ktera pfisluSsnou ¢ast vyhrala. U dvou okresu
vitézna firma odmitla podepsat smlouvu, takZe postoupila druha v pofadi (to mélo
za nasledek dal$i mésic prodleni se zahajenim praci). Dva okresy vitézna firma
100% preprodala, stejna firma i u jednoho okresu odstoupila, protoZe s ni mistni
subjekty odmitly spolupracovat.

| kdyz byly podklady pro vybéroveé fizeni pfipraveny koncem unora, tak diky véem
zbyte€nym pratahium doSlo k uzavieni smluv koncem d&ervence. Na mnoha
lokalitdch tak nebylo mozné realizovat potfebné prvni se€e v optimalnim terminu
(zpravidla do 15.6, pfed vysemenénim nezadoucich druht), pozitivni vysledek
managementovych zasahl tak byl vyrazné narusen. Podle pfedbéznych informaci
(VR roku 2016 jestd nejsou uzaviena) se mozna bude situace v letodnim roce
opakovat.

Skupina 5:

Do posledni skupiny jsem zafadila nékolik subjektl, které realizovaly nékolik
zasahU v minulosti, od té doby se do vyb&rovych fizeni nehlasi a pracovnici KU jiz
nejsou schopni tyto subjekty zhodnotit. Jedna se o 11 subjektd s 19 realizovanymi
zasahy za cca 3 mil. K&.
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4.5Ptehled péée o sledovana ZCHU

Hofedek mnohotvary esky se vyskytuje v 13 ZCHU v kompetenci Jiho&eského
kraje, z toho je 12 ZCHU soudasné vyhlaSeno evropsky vyznamnymi lokalitami,
mimo jiné pro tento druh. V siti EVL neni zafazena pouze PP Na vysokém.

V podstaté vSechny lokality vykazuji jeden spoleény znak — v minulosti je jednalo
o0 vyuzivané louky nebo pastviny. S postupujicim rozvojem zemédélstvi po
kolektivizaci v 50. letech minulého stoleti tento zplsob obhospodafovani postupné
ustaval, protoZze z duvodu Clenitosti, pfistupnosti, velikosti atd. nebyly vhodné
k zaclenéni do vétSich obhospodafovanych celkl. To mélo za nasledek postupnou
degradaci lokalit a hlavné zarustani kifovinnym a stromovym patrem (nékdy i cilené
zalesniovani). Tento vyvoj je dobfe patrny na leteckych snimcich, které jsou
zarazeny v Casti 7. 1. této prace. Ukazuiji stav lokalit v rozhodujicich obdobich. Na
historické ortofotomapé z 50. let minulého stoleti je vidét dlouhodobé puvodni
charakter lokalit. DalSi snimek ukazuje stav zroku 2004, kdy JCK zahdjil
management chranénych uzemi. Na snimku zroku 2008 dochazi k dosazeni
prvnich pozitivnich vysledk( a nastava obdobi intenzivniho managementu pro druh
hofecek Cesky. Posledni snimek ukazuje aktualni stav lokality v roce 2015.

Z hlediska druhu hofeCek Cesky by bylo Zadouci uvedeni vét3iny lokalit do stavu
jako v minulosti. Tomu v8ak v sou€asné dobé brani mimo jiného vysoké finanéni
naroky na asanacni prace spojené s odstranénim dfevin, pafezl a obnovy
pavodnich luénich porostll (asanaéni zasah se podafilo realizovat na lokalité
Kozlovska stran). Ale protoze se jedna o mimoradné cenné lokality, pfipravuje JCK
v souéasné dobé& dva rozhoduijici projekty, LIFE a OPZP, pomoci kterych by mohla
byt asanace podstatnych a nejcennégjSich ¢asti lokalit provedena.

V dalSim textu se budu podrobnéji vénovat jednotlivym lokalitam. U kazdé je
uvedena struéna charakteristika lokality a zpUsob zajisténi jeji ochrany. Tato obecna
Cast konci grafem vyvoje poctu hofeckl na lokalité ve sledovaném obdobi 2000 —
2015. Nasleduje zhodnoceni péce o lokalitu na zakladé vysledku monitoringu
druhu.

e Obecny popis je sestaven na zakladé udaju rezervaénich knih pfislusnych
lokalit a udajd vedenych v Ustfednim seznamu ochrany piirody
(drusop.nature.cz).

e Obecna charakteristika lokalit je vytahem z pfiloh zachranného programu
(BRABEC, 2010).

e Zhodnoceni péce o lokalitu je kompilaci podkladl zachranného programu
(BRABEC, 2010), zprav Monitoring hofec¢ku mnohotvarého ceského
(BRABEC 2009, 2010a, 2011, 2012), dat rezervacnich knih pfisluSnych
lokalit a vlastnich udaju, které poskytuji pro zpracovani monitoringu lokalit.
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4.51 PP aEVL Cista hora
Vyméra 0,66 ha.

Lokalita Cista hora se nachazi v k.i. Horosedly u Ckyné v okrese Prachatice, asi
1 km zapadné od stfedu obce Horosedly a cca 350 m severovychodné od koty
773,4 m n. m. vrchu Cista hora.

Ochrana lokality: Roku 2005 byla vyhlasena EVL. V roce 2011 byla zfizena nova
pFirodni pamatka Cista hora.

Cely svah je porostly susSimi spole€enstvy svazu Arrhenatherion (T1.1, Mezofilni
ovsikové louky, typ pfirodniho stanovisté 6510 (Extenzivni seené louky nizin a
podhfi), které jsou v misté meze vyrazné druhové bohatsi. Z vyznamnych druht se
na lokalité vyskytuje napfiklad prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis). V severni
Casti louky probiha pficné od zapadu k vychodu nizka nevyrazna mez, na niz je
soustfedéna vétSina populace sledovaného druhu. Vyvoj populace je znazornén
v grafu €. 2.

Pocet kvetoucich jedinci v obdobi 2000 - 2015
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Graf 2: Vyvoj populace druhu horecek mnohotvary cesky na lokalité Cistd hora

Zhodnoceni péc€e o lokalitu: Historicky zplsob obhospodafovani neni znam,
louky v okoli malé meze byly v minulosti pravdépodobné zorany. Do roku 2001 byly
tyto louky pravidelné dvakrat ro¢né seceny (druha se¢ vétdinou az v zafi). Viastni
mez byla pfi seCi okolnich luk obhospodafovana velmi nepravidelné — v nékterych
letech zlstal Siroky nékolikametrovy pas, jindy naopak byla pose€ena témér cela
mez.

Od roku 2002 byly louky soucasti pastviny skotu. Dochazelo ke stfidavé pastvé
na jafe az v lété kombinované se doseCenim nedopasku a seli cca v Cervenci
kombinované s vypasenim otav (napf. v roce 2004). Mala mez (vlastni misto s
populaci hofeckl) byla obhospodafovana stejné jako okoli a vegetacné jiz byla
témér nepatrna. Pfi blizS§im pohledu vSak byly vidét drobné skalni vychozy podlozi
(plochy kolem 1 dm?).

V souvislosti s realizaci projektu implementace soustavy Natura 2000 bylo v roce
2010 zahdjeno jednani s hospodaficim zemé&délskym subjektem o zméné udrzby
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lokality. V roce 2011 byla lokalita zafazena do péée JCK, byla realizovana jarni
vyhrabavka plochy s hofeCkem, zbyvajici obhospodarovani zajistil uzivatel. Zasadni
obrat nastal v roce 2012, kdy v ramci vybérového fizeni byla péce o lokalitu zadana
hospodaficimu subjektu. Byl proveden dikladny strojni vyhrab, dvé sece
v pozadovanych terminech, vzdy s kvalitnim odstranénim poseené biomasy.
Lokalita byla oddélena od pastevnich ploch skotu.

,V dobé& monitoringu (21. 9. 2012) byly otavy narostlé, pékné, kvétnaté, nizké (5
az 10 cm), celkové fidké az stfedné husté, na drnu fidké (50 %) az stfedné husté
(50 %), bez stafiny, mechy jen 1 (max. 2) cm. Management bude po podzimni
seCi naprosto optimalni! HofeCky z€asti putatni. Vidéno vyzrani tfi semenikd, jinak
ne.“ (BRABEC, 2012).

Od roku 2013 je lokalita zafazena do dota¢niho programu JCK, pFijemcem
dotace a realizatorem zasah( je hospodafici zemédélsky subjekt. Prace jsou
odvadény kazdoro¢né s vysokou kvalitou, pfesné podle pozadavkl druhu (viz foto €.
12). Diky zméné pristupu, ukonceni intenzivni pastvy a vhodnému nacasovani seci
doslo prakticky k okamzité stabilizaci poc¢tu horeck kolem 10 kvetoucich jedincu
s nadéji na udrzeni populace na lokalité.

4.5.2 PP a EVL Kozlovska stran

Vyméra: 1,3 ha.

Lokalita se nachazi v k.u. Kozlov nad Otavou v okrese Strakonice u obce
Strelské Hostice. Lokalitu tvofi severovychodné az vychodné orientovana stran nad
nivou Otavy, porostla travinnymi spolecenstvy a roztrouSenymi kfovinnymi porosty,
Cast byla koncem 90. let 20. stoleti zalesnéna smrkem a borovici.

Ochrana lokality: Roku 2005 byla vyhlasena EVL. V roce 2011 byla zfizena nova
pfirodni pamatka Kozlovska stran.

Zajmové uzemi zahrnuje zapojené xerotermni travniky svazu Bromion erecti
(T3.4D) s vyraznou dominanci Brachypodium pinnatum. Vedle pastevnich druhl je
charakteristicka pfitomnost teplomilnych a mezofilnich druhl travnikd. Populace
hofeCku se vyskytuje v jizni ¢asti lokality, castecné ve vysadbé borovice, po celé
délce svahu. Charakteristické pro lokalitu jsou skupiny dfevin, v jizni ¢asti borovice
lesni (Pinus sylvestris) (kromé& nékolika solitér byla vykacena na podzim 2011), ve
stfedni a severni C&asti trnka (Prunus spinosa)jalovec obecny (Juniperus
communis), bfiza (Betula sp.), dub (Quercus sp.) a dalsi.

V roce 2013 bylo zaznamenano pfirozené obnoveni populace v severni Casti
lokality. Vyvoj populace je znazornén v grafu €. 3.
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Pocet kvetoucich jedinci v obdobi 2000 - 2015
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Graf" 3: Vyvoj populace druhu horecek mnohotvary cesky na lokalite Kozlovska stran

Zhodnoceni péce o lokalitu: Cela stran v minulosti pravdépodobné slouzila jako
pastvina (ovce, kozy), jesté v 70. letech 20. stoleti byla ob&asné prepasena hovézim
dobytkem. V nasledujicich letech silné zarostla kefovym naletem. Po pfevedeni
pozemku na obec Stielské Hostice bylo v poloviné 90. let zapocato s jejim Cisténim
a zalesfiovanim (zejména borovici). Vzhledem k nepfiznivym podminkam pro rast
lesa dochazelo k ¢astému uhynu vysazenych stromkl a k jejich nasledné peclivé
obméné. Vysadba byla do roku 2001 pravidelné koncem srpna nebo v zafi vyZzinana
a poseCena biomasa byla ponechavana na misté mezi fadky borovic, jak je pfi
tomto zpusobu obhospodarfovani zvykem. Od roku 2002 byla lokalita zcela bez
obhospodafovani (borovice byly jiz dostateéné vzrostlé). Pfes vstficnost obce a
pfimé mistni jednani (obecni ufad Strelské Hostice, fijen 2002) se organim ochrany
pfirody v letech 2002 az 2005 nepodafilo najit zplsob jak lokalitu vyjmout z
povinnosti zalesnéni a najit prostfedky k jejimu vhodnému obhospodarovani.

V roce 2006 a na zacatku roku 2007 byl na lokalité proveden asanacni zasah v
zahybu strané a v Casti strané bez vysadby borovic. BEhem zimnich mésict (do
konce bfezna) byla vyfezana velka €ast vysazenych borovi¢ek. V prvni poloviné
dubna 2007 pak byla vysekana a vyhrabana veskera biomasa. Zasah byl proveden
velmi kvalitné ve vhodném prostorovém rozsahu. V pribéhu bfezna 2008 byl
asanacni zasah z predchozich let (vyfezani kiovin, vyseceni a vyhrabani biomasy)
roz8ifen na dal8i ¢ast Kozlovské strané (jiz mimo zaznamenany vyskyt G. praecox
subsp. bohemica v minulosti).

Kozlovska straf je ukazkovym pfikladem obnovy populace druhu, kdy po kvalitné
provedeném asanacnim zasahu okamZité nasleduje pravidelné obhospodarovani
(viz fotografické prilohy: Foto 6 — 9). DosaZeni tohoto vysledku vSak bylo finanéné
naroéné. V obdobi 2006 — 2012 investoval JCK do obnovy populace celkem
1.241.903,- K&, z toho 612.988,- K¢ na asanacni zasahy (kaceni, odstranéni parezd,
urovnani plochy). Na realizaci se podilely celkem &tyfi subjekty, od roku 2008 se do
vybérovych fizeni a vlastni realizace zacina zapojovat vlastnik pozemku, ktery
pfevzal péci v roce 2013 formou dotace. Pravidelna a pecliva péce o lokalitu se
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projevuje
extrémnih

jednak kazdoro€nim narustem poctu kvetoucich jedincd (s vyjimkou
o roku 2015), ale i obnovou populace v severni ¢asti lokality v roce 2013.

4.5.3 PP aEVL Hije
Vyméra: 1,7 ha

Ochrana lokality: Chranéné uzemi bylo v lokalité Haje poprvé vyhlaseno v roce
1992 Okresnim ufadem v Prachaticich. V roce 2005 byla lokalita zafazena mezi
EVL. V roce 2011 byla KU JCK nové vyhlasena pfirodni pamatka.

Vlastni

lokalita je tvofena Ctyfmi vzajemné izolovanymi vrchy (segmenty A - D) v

polich u obce OnSovice. Popis jednotlivych segmentl lokality:

Segme

Segment A: Plocha 0,51 ha, 630 m n.m. Svahy bezlesého vapencového
vr§ku v polich, které jsou zarostlé druhové bohatymi spoleCenstvy biotopu
T3.4B, &ast tvofi plochy biotopu T1.1. V zachranném programu je tento
segment oznacen jako 8. On3ovice, PP Haje, osamoceny holy vriek

Segment B: Plocha 0,79 ha, 618 m n.m. Vegetace s vyraznou dominanci
Brachypodium pinnatum (pomérné druhové bohaté) je pomistné prerostla
mozaikou kfovin (K3) a vzrostlymi stromy (X1). V zachranném programu
je oznacen jako 9. OnSovice, PP Haje, vrsky v polich

Segment C: Plocha 0,2 ha, 618 m n.m. Vegetaci plochy tvofi ve
vrcholovych partiich neobhospodafované Sirokolisté suché travniky
(T3.4B), na které navazuje vegetace Alysso alyssoidis-Sedion (T6.2) v
nejbliz§im okoli skalnich vychozu na jizni hranici vrsku.

Segment D: Plocha 0,13 ha, 627 m n.m. Velka &ast vrSku je zarostla
bfezovym hajem (Betula pendula) s dominantni liskou (Corylus avellana)
v kefovém patfe.

nty C a D jsou bez vyskytu zajmového druhu a nejsou zde provadéna

managementova opatieni. Mapa popisovanych Casti lokality Haje je k dispozici

v Casti 7.1

— mapa €. 13. Vyvoj populace je znazornén v grafu €. 4.

Poéet kvetoucich jedinc v obdobi 2000 - 2015
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Graf 4. Vyvoj populace druhu horecek mnohotvary cesky na lokalité Haje
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Zhodnoceni péce o lokalitu: Lokalita Haje je jednim z nejvyznamnéjSich biotopu
endemického a prioritniho druhu Gentianella praecox subsp. bohemica v celém
arealu jeho rozsifeni. Segment A: Vroce 2012 zde bylo zaznamenano 6722
kvetoucich jedincl. Pravidelny management je provadén na ploSe cca 0,4 ha. Po
postupném rlstu populace v obdobi 2003-2009 dochazi k jejimu poklesu (s
vyjimkou roku 2012). Segment B: V centralni jizni Casti je provadén na ploSe cca
0,15 ha dlouhodoby management, ktery v roce 2014 vedl k obnové populace
hofecku — zaznamenano 10 kvetoucich jedincl (posledni pfedchozi vyskyt 2006 — 3
jedinci).

8. Onsovice, PP Haje, osamoceny holy vrsek (segment A)

Tento vrsek slouzil v minulosti (stejné jako ostatni v okoli) jako obecni pastvina.
V poslednich letech zde probiha pouze ochranafsky management na cca 4 arech v
centru populace hofe¢ku. V letech 2003 az 2006 zlstala lokalita témér bez zasahu,
coz vSak pfi pomérné malém nartstu biomasy zfejmé tolik nevadilo. JihoCesky kraj
zajistil pouze extenzivni pastvu v letnich mésicich. Koncem roku 2006 bylo pfi
kontrole lokality konstatovano, Zze cela holych mist je ve strani viditelné méné nez v
uplynulych 3 letech (2003 — 2005). Po odkvétu hofecku v fijnu 2006 byla provedena
dikladna sec celé lokality a odklizeni biomasy. V roce 2007 byla na pfelomu bfezna
a dubna rotackou vyhrabana stafina. V prvni poloviné listopadu byla pak lokalita
poseCena a vyhrabana. | pfes jarni vyhrabani byl opét konstatovan ubytek holych
mist, situace se opakovala i v roce 2008, kdy jiz hola mista prakticky vymizela (viz
foto €. 10). V roce 2009 byl u€inén pokus o obnovu holych mist. Jarni vyhrabani
stafiny Zelenymi hrabémi s naruSenim drnu probéhlo na severni strani a pfilehlé
Casti ploSiny po¢atkem dubna (6 az 9. 4. 2009). Jizni svahy (bez populace hofecku)
byly v téze dobé nasekany Sikmo postavenym noZem kfovinofezu a nasledné
vyhrabany kovovymi hrabémi (na nékterych mistech s naruSenim drnu). V roce
2010 opét probéhlo dusledné jarni vyhrabani stafiny zelenymi hrabémi s narusenim
drnu na celé ploSe. V dobé& monitoringu 30. 8. a 28. 9. 2010 byla na svahu kvétnata,
celkové i na drnu rozvolnéna, nezapojena vegetace (horni a stfedni partie), misty
(dolni partie) celkové stfedné husta, na drnu stfedné zapojena vegetace. Tento
systém udrzby pak pokracoval do roku 2012, kdy doSlo k obnoveni pastvy.
V nasledujicim obdobi je lokalita udrZzovana systémem jarni vyhrab — letni pastva —
podzimni se€. V roce 2014 byla lokalita poSkozena rytim Cerné zvére.

9. OnsSovice, PP Haje, vrsky v polich

Vriky (segmenty B — D) slouzily v minulosti jako obecni pastviny. Nasledné byly

dlouhou dobu viceméné bez obhospodarovani.

Péte o segment B byla JCK zahajena soudasné s péci o hlavni segment a
Haje spoleCné a probihaly ve stejnych terminech a stejnou technologii. Rozdil byl
pouze v tom, Ze na zakladé nesouhlasu jednoho z vlastnikl pozemk( zde nebyla
provadéna pastva, ty byla nahrazena seci s odklizenim biomasy.

Zhodnoceni péce o lokalitu:

V prubéhu sledovaného obdobi byla péce o lokalitu zajiStovana 4 subjekty.
Z toho jeden subjekt prakticky zajistuje péci po celou dobu (v€etné pastvy). Prace
provadi viceméné kvalitng, ale kazdy rok je nutno odstrariovat drobné nedostatky
(napf. ponechani ¢asti biomasy po seci na lokalité). Zejména vSak nebyl schopny
zajistit dikladné jarni vyhrabani stafiny a vytvoreni holych mist. Pfi strojnim vyhrabu
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rucné vedenou obraceCkou neni vzhledem k nerovnosti terénu a Clenitosti lokality
mozno dosahnout optimalnich vysledki. Ty dosahl az subjekt, ktery zajistoval pédi
v roce 2010 a proved! velmi kvalitni jarni vyhrab vertikutaCnimi hrabémi. | jeho dalSi
péCe o lokalitu byla naprosto bez zavad a pIné v souladu s pozadavky druhu.
Obdobné kvalitni vyhrab provedl dalSi subjekt vroce 2012. Posledni subjekt
provadél zasah mimo sledovanou plochu s vyskytem hofeCku — jednalo se o
CasteCné profezani naletovych dievin a hlavné o likvidaci historické ¢erné skladky
odpadl v segmentu D.

4.5.4 PR a EVL Opolenec
Vyméra 20,01 ha.

PR Opolenec se nachazi na k.U. Boranovice u Vimperka, Smréna u Ckyné,
Vy8kovice u Vimperka v okrese Prachatice. Lokalitu tvofi prudké zapadné
orientované svahy vrchu Opolenec nad fi¢kou Volyhkou s drobnymi skalnimi utvary
a zarostlymi limky. Cast skalnatych stanovist vznikla uméle odstfely lomd nad
Zelezni¢ni trati. Soucasti uzemi jsou i krasové jevy (tzv. Sudslavicka jeskyné,
nevelka podzemni prostora, odkryta pfi jednom z odstfell pfi stavbé pfilehlé
Zeleznicni trati).

Ochrana lokality je zajiSténa jiz od roku 1985 vyhlaskou Okresniho narodniho
vyboru Prachatice. Okresni ufad Prachatice v roce 1992 uzemi rozsifil. Od roku
2005 je Opolenec EVL a vroce 2011 byla vyhlasena KU JCK pfirodni rezervace
v sou¢asném vymezeni.

Na lokalité byly vymezeny 3 plochy s vyskytem hofeCku, které byly zafazeny do
zachranného programu pod Cisly 13, 14 a 15:

o Lokalita €. 13 pfedstavuje tzv. Vanického louku, stran 200 m vychodné od
Sudslavického mlyna. Jedna se o pravidelné se€eny luCni porost, louku s
bohatou populaci Gentianella praecox subsp. bohemica, G.amarella subsp.
amarella, G. x austroamarella. Dal8i vzacné a zvlasté chranéné druhy rostlin
se vyskytuji jesté v Sir§im okoli louky.

o Lokalita €. 14 se nachazi mezi trati a Sudslavickou jeskyni. Mikrolokalitu
tvofi cca 1 ar velkd rovina u vstupu do Sudslavické sluje (jeskyné).
Seslapem ovlivnény travnik, ktery pfi okrajich zarlsta osikou a jasanem.

o Lokalita & 15 - rozcesti na vrcholu mezi kétami 677 m n. m. a 691 m n.
m.,cca 550 m JJV od Sudslavického mlyna. Jedna se o sedlo mezi dvéma
vrcholy, na severnim ubo€i vrchu Hradek. Pokryv tvofi extenzivni luéni
porosty, pfi okrajich zarustajici liskou, v ploSe jsou staré skupinovité a liniové
narosty borovice, bfizy a jasanu, v podrostu se vyskytuje jalovec obecny.

Mapa popisovanych ¢asti lokality Opolenec je k dispozici v ¢asti 7.1 — mapa ¢&.

14. Vyvoj populace je znazornén v grafu €. 5.
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Pocet kvetoucich jedinci v obdobi 2000 - 2015
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Graf' 5: Vyvoj populace druhu horecek mnohotvary cesky na lokalite Opolenec

Zhodnoceni péce o lokalitu:
13. PR Opolenec, tzv. Vanického louka

Louka byla v minulosti témérf kontinualné obhospodaifovana sedi nebo pastvou.
V obdobi 1994 - 2004 je louka pravidelné jedenkrat az dvakrat ro¢né seCena (v
rlznych terminech, nejCastéji v Cervnu &i pocatkem Cervence; druha sec pak v
listopadu). JCK zajistuje pédi o lokalitu od roku 2005. V prvnich dvou letech pouze
letni a podzimni se€, od roku 2007 pak i s jarnim vyhrabem. V obdobi 2008 — 2012
jiz probihal klasicky udrzbovy cyklus pro hofe€ek s Upravami terminG jednotlivych
zasah(l podle aktualniho stavu vegetace v zavislosti na klimatické situaci daného
roku. Odborné hodnoceni stavu lokality v dobé podzimniho monitoringu druhu si
celkem v celém obdobi odpovida - otavy nizké az stfedné vysoké, ale relativné
zapojene, husté. Na drnu je vegetace v severni Casti louky stfedné zapojena, ve
stfedni a jizni Casti stfedné zapojena az zapojena. Pfi hodnoceni jarni vyhrabavky
v roce 2012 bylo konstatovano, ze vyhrab byl v mezickych ¢astech 100 % kvalitni, v
su8Sich partiich zustalo cca 75 % mechorostl (stroj to vice nezvladl, Ize to vSak
povazovat za dostatecné).

Dukladny vyhrab pak byl proveden v roce 2013 a v roce 2014 dopInén intenzivni
strojni vertikutaci. Porost byl v dobé jarniho monitoringu (9. 5. 2014) po zasahu
fidky, nezapojeny s mezernatym naruSsenym drnem, zcela bez stafiny a s pomérné
znacné vyhrabanymi mechorosty, tj. naprosto optimalni pro kli¢eni a rust horecku.
Nasledné byly provedeny dvé kvalitni se€e s odklizenim biomasy. Péce o lokalitu je
od tohoto roku hodnocena jako naprosto optimalni (viz foto €. 13).

14. PR Opolenec, u jeskyné

Mikrolokalita hofe€ku se nachazi na turistické trase. V obdobi do roku 2013 neni
o tuto Cast specificky pe€ovano, je kontrolovana soucasné s ostatnimi lokalitami
v ramci PR Opolenec, popf. je zde proveden drobny zasah. Od roku 2013 je zde
provadén stejny management jako na ostatnich ¢astech PR, ve stejné kvalité.

15. PR Opolenec, rozcesti na vrcholu
V minulosti bylo toto sedlo mezi dvéma vrcholy pravdépodobné pfepasano,
zfejmé slouzilo jako misto pro pfehanéni dobytka mezi dvéma vétSimi luénimi
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enklavami. V souCasné dobé ovliviiuje vegetaci lokality pouze projizdéni lesnické
techniky. Do roku 2008 byla tato ¢ast bez udrzby. V roce 2008 a 2009 byla velka
Cast lokality posecena. Pfi monitoringu bylo zjisténo, ze v okrajich lesa bylo bylinné
patro sice fidké, ale nachazela se zde pomérné vysoka a zcela zapojena vrstva
mechorostl. V cesté bylo mechorosti méné, naopak tam bylo hustSi bylinné patro.

V letech 2010-2012 byla cela lokalita poseCena a vyhrabana, ale u lesa
viceméneé zustava s kompletné zapojenym mechovym patrem, jinde spiSe s Fidkym.

Zasadni zména managementu probéhla od roku 2013 spoleCné s ostatnimi
¢astmi PR. Od této doby je management optimalni.

4.5.5 PP aEVL Ubislav

Vyméra 0,21 ha.

Lokalita je tvofena loukou z jihu pfiléhajici k silnici Ubislav — Sebestov, v
nadmoiské vydce 782 — 785 m. Luéni enklava lezi pobliz prvniho domu na
zapadnim konci obce mezi skupinou chalup a lesem na mirné uklonéném svahu.

Ochrana lokality: Roku 2005 byla vyhlasena EVL. V roce 2011 byla zfizena nova
pFirodni pamatka Ubislav.

Jde o intenzivné seCenou, kvétnatou louku s kratkostébelnymi spoleCenstvy
svazu Violion caninae (T2.3.) s pomérné pocetnymi populacemi vzacnych a
ohrozenych druhu rostlin, jako je napf. vratiCka mésicni (Botrychium lunaria),
vemenicek zeleny (Coeloglossum viride), Skarda mékka Certkusolista (Crepis mollis
ssp. hieracioides), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis) a dal$i. Vyvoj populace je
znazornén v grafu &. 6.

Poéet kvetoucich jedinc v obdobi 2000 - 2015
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Graf 6: Vyvoj populace druhu horecek mnohotvary esky na lokalité Ubislav

Zhodnoceni péce o lokalitu: V minulosti pravdépodobné stfidavé pastvina a louka
u usedlosti. Nasledné pravidelné jedenkrat az tfikrat ro€né mozaikovité kosena.
Mistni starousedlici viceméné dodrzuji vhodnou dobu sece, kterou nelze vzhledem
k vyskytu bohatych populaci mnoha vzacnych rostlin Uplné pfesné stanovit a jista
nepravidelnost je vitana.
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Plocha s vyskytem hlavniho pfedmétu ochrany Gentianella praecox subsp.
bohemica, se v prubéhu minulych let zmensovala v souvislosti s hospodafenim na
lokalité, které vice vyhovovalo pfitomnym populacim vstavacovitych. Od roku 2009
se o plochu s vyskytem hofec¢ku zacalo pecovat diferencované, vysledek této
diferencované péce (zvySeni poctu kvetoucich jedinct uvedeného taxonu, zvétSeni
plochy jejich vyskytu a také lepSi stav jednotlivych rostlin) v8ak Ize o¢ekavat az za
nekolik let. V sou¢asné dobé je vyskyt hofeckl soustfedén v pasu louky u silnice. V
letech 2012-2014 byl proveden vyhrab v pruhu pod jasany, ktery vSak byl
nedostate€ny, jiz v dobé jarniho monitoringu (zpravidla koncem dubna) nebyl patrny.
Intenzivni vyhrab byl proveden az v roce 2015.

4.5.6 PP a EVL Jaroskov
Vyméra 1,7 ha.

Lokalita JaroSkov se nachazi na k.u. Jarodkov v okrese Prachatice. Zajmové
uzemi tvofi bezlesa enklava nad severnim okrajem vapencoveho lomu s populaci
Gentianella praecox subsp. bohemica obklopena hustym porostem naletovych
dievin cca 250 m severné od kapli¢ky v obci Stachy, ¢ast obce JaroSkov.

Ochrana lokality: Roku 2005 byla vyhladena EVL. V roce 2011 byla zfizena nova
pfirodni pamatka Jaroskov.

Nejcennégjsim uzemim v EVL je v severovychodni ¢asti bezlesa enklava, kde Ize
vymezit biotop T1.1, svaz Arrhenatherion elatioris, s naznaky pfechodu ke svazu
Bromion erecti a na zastinénych okrajich luéniho porostu i ke svazu Trifolion medii,
ve kterém se nachazi populace hofecku. Jde o intenzivné secenou, kvétnatou louku
s kratkostébelnymi spoleCenstvy svazu Violion caninae (T2.3.) s pomérné pocetnymi
populacemi vzacnych a ohrozenych druht rostlin, jako je napf. vraticka mésicni
(Botrychium lunaria), vemeniCek zeleny (Coeloglossum viride), Skarda mékka
Certkusolista (Crepis mollis ssp. hieracioides), prstnatec majovy (Dactylorhiza
majalis) bradalek vejCity (Listera ovata) a dalSi. Vyvoj populace je znazornén
v grafu €. 7.

Pocet kvetoucich jedinci v obdobi 2000 - 2015
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Graf" 7: Vyvoj populace druhu horecek mnohotvary cesky na lokaliteé Jaroskov
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Vychodni ¢ast plochy byla v minulosti hola z&asti i s vyskytem hofeckl (zejména
Gentianella amarella), nasledné zarostla naletem, ktery je dnes odstranény. Lokalita
JaroSkov byla do seznamu EVL zafazena pravé na zakladé pfitomnosti stabilni
populace Gentianella praecox ssp. bohemica. V minulosti se zde vyskytoval dalSi
druh Gentianella amarella. Mezi druhy dochazelo ke kfizeni, proto i ¢ast soucasné
populace vykazuje znaky kfizencu.

Zhodnoceni péce o lokalitu: Okoli lomu slouZilo v minulosti pravdépodobné jako
pastvina, ktera vSak byla jiz pfed mnoha lety opusténa a zarostla naletem dievin. Na
vlastni lokalit¢ byl poCatkem 90. let 20. stoleti odstranén vzrostly nalet a bylo
zapocCato s pravidelnou seci (jedenkrat do roka). V roce 1999 byla lokalita navic
extenzivné prepasena skotem. V nasledujicich letech dochazelo postupné ke
zmen3ovani kosené plochy az v roce 2003 se zcela ustala. Na jafe 2007 probéhl
na lokalité velky asanacni zasah. Na pfelomu dubna a kvétna bylo vyfezano vétsi
mnozstvi bfiz (jak v bfezovém hajku u cesty, tak v naletech na okrajich celé lokality)
a porazen jeden modfin. Cela lokalita byla pak koncem kvétna 2007 vysekana a
vyhrabana. Zasah byl proveden kvalitné a peclivé, zcela podle zasad pro asanacni
zasahy na lokalitach hofeckl. Béhem sezény vSak narostla pomérné velka a husta
vegetace, hojné zmladily i vyfezané bfizy. NarGst biomasy byl velmi masivni. V dobé
monitoringu v zafi 2007 byla vegetace mezicka, vysoka, velmi husta, misty
podhnivajici. (Jifi Brabec) Druha se¢ s vyhrabem probéhla v druhé poloviné Fijna
2007. V roce 2008 byla lokalita vyhrabana. Se¢ a odklizeni biomasy probé&hla na
prelomu kvétna a Cervna 2008. Vlastni se€ a vyhrab nebyly pro populaci hofeck
dostatecné, zlstalo dosti biomasy. Béhem Cervna az zafi 2008 narostlo na lokalité
pomérné velké mnoZstvi husté vegetace. V dobé monitoringu 25. 9. 2008 byla
vegetace tak narostla, ze témér nebyla patrna ¢asné letni sec lokality. Celkové byla
vegetace niz8i nez v uplynulych letech, ale stale velmi husta, misty dokonce
podhnivajici. Druha se€ s vyhrabem probéhla na pfelomu zafi a fijna 2008. Nebyla
v8ak pfili§ kvalitni (nedostatecné vyhrabano). Roku 2009 byla lokalita velmi poctivé
pfekosena a vyhrabana. Novy zhotovitel tak napravil stav po nekvalitné provedené
druhé seci v roce 2008 a v nasledujicich letech pokraCoval v kvalitné zapocatém
managementu. V roce 2011 jiz byl po monitoringu zaznamenan pozitivhi posun
vegetace a Ustup eutrofizace od roku 2007 je vidét ve vegetaci vyrazny posun a
ustup eutrofizace. Objevilo se prvnich 24 kvet. ex. Gentianella praecox subsp.
bohemica a 2 ex. kfizence Gentianella x austroamarella. Hofecky byly velmi pékné,
vesmeés neputatni. Od roku 2012 je management hodnocen jako velmi kvalitni, pro
hofecky optimalni.

4.5.7 PR a EVL Kralovické louky

Vyméra: 8,1 ha

EVL predstavuje udoli Zlatého potoka s lesnimi, lu€nimi a mokfadnimi biotopy v
9 km dlouhém useku V a JV od Prachatic. Botanicky nejvyznamngjsi ¢asti lokality je
stavajici PR Kralovické louky jizné od osady Kralovice, jejimz jadrem je prameniStni
svahova louka s mozaikou spole€enstev bezkolencovych luk (T1.9), nevapnitych
mechovych slatinist (R2.2) a na vyvySenych mistech podhorské a horské smilkové
travniky (T2.3). Jde o posledni znamou lokalitu Gentianella praecox ssp. bohemica
v typickych a zachovalych bezkolencovych loukach v CR. V raselinnych loukach a
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pramenistich PR Kralovické louky se vyskytuje velké mnozstvi vyznamnych druhu
rostlin.

Ochrana lokality: Chranéné uzemi bylo poprvé vyhlaseno v roce 1992 Okresnim
urfadem v Prachaticich. V roce 2005 byla lokalita zafazena mezi EVL, v roce 2009
byla EVL Kralovické louky zruSena a lokalita se stala sou¢asti nové EVL Zlaty potok
v PoSumavi. V roce 2013 byla KU JCK nové vyhlasena pfirodni rezervace.

Celkové je uzemi PR Kralovické louky mimofadné hodnotné z hlediska
vyskytu jinych zvlasté chranénych druhd rostlin. ZdejSi PR je napfiklad jedinym
vyskytem kriticky ohroZzeného druhu kohatka kaliSkata (Tofieldia calyculata) v
JihoCeském kraji. Z hlediska hodnoty celé lokality se jedna o lokalitu s narodnim
vyznamem. Vzhledem k tomu, Ze se plocha vyskytu kohatky pfekryva s vyskytem
hofeCku, nebyl zde v minulosti provadén Zzadouci, intenzivni management pro
hofeCek. To mélo za nasledek znaény pokles jeho populace az jeho vymizeni. Vyvoj
populace je znazornén v grafu €. 8.

Poéet kvetoucich jedinc v obdobi 2000 - 2015
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Graf 8: Vyvoj populace druhu horecek mnohotvary cesky na lokalité Kralovické louky

Zhodnoceni péce o lokalitu: V minulosti nepravidelné jedenkrat rocné secena
nebo pFepasana louka. V obdobi do roku 2005 letech je seC jedenkrat rocné
pravidelna, vétSinou béhem cervence nebo srpna. Néktera mista s populaci druhu
byvaji poseCena az po odkvétu hofecku. Od této doby je provadéna na lokalité
mozaikovita se€ s ohledem na vyskyt dalSich vzacnych a chranénych rostlin. Jarni
vyhrab je vzhledem k podminkam lokality malo durazny, dochazi k postupnému
rozvoji mechového patra, misty dosahuje 5-7 cm. K radikalnéjSimu zasahu doslo
vroce 2009 a 2012. Podminky pro kliceni a rust hofe¢ki byly hodnoceny jako
dobré, presto populace prudce klesa. Vroce 2014 opét dochazi k obnové
mechového patra, na zakladé monitoringu je konstatovano, ze vzhledem
k podmacenému terénu a poslednimu vétSimu vyskytu vroce 2009 jsou dvé
moznosti:

1) Lokalitu Gentianella bohemica prohlasit za zaniklou a management
jiz dale tomuto druhu nepfizpusobovat;
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2) Ucinit posledni, radikalni a peclivy pokus o oziveni pfipadné
semenné banky. Vysekani porostu co nejnize u zemé a naslednou
vertikutaci.

Radikalni zasah byl proveden v roce 2015, ale vzhledem ke klimatické situaci
tohoto roku jesté neni mozné zhodnotit Uspésnost.

4.5.8 PR a EVL Hadce u Dobrockova
Vyméra 16,81 ha.

Uzemi je vymezeno mezi Dobro¢kovem a Biezovikem, v luhu pfi levém biehu
Kfemzského potoka a na pfilehlych loukach. Nadmorska vySka uzemi se pohybuje
mezi 630 a 672 m n. m. Krajinny raz SirSiho okoli je charakteristicky vysokym
zastoupenim rozlehlych lesnich komplex( pokryvajicich rozlehlé hornatiny a
vrchoviny. Bezlesé enklavy zemédélské pldy tvofi pfevazné extenzivné vyuzivané
pastviny, louky, misty jsou zachovany mensi plochy dlouhodobé& nevyuZivanych
luCnich lad.

Ochrana lokality: V ramci sité Natura 2000 je lokalita soucasti rozlehlé EVL
Sumava. Plivodni PR Dobroc¢kovské hadce, ktera byla vyhladena Okresnim ufadem
v Prachaticich v roce 1992, se skladala ze dvou &asti. Pfi prehlageni KU JCK v roce
2013 byla na &asti v kompetenci JCK (s vyskytem hofeéku) vyhlaSena nova pfirodni
rezervace s nazvem Hadce u Dobrogkova. Césti na tzemi CHKO Blansky les byl
ponechan plvodni nazev. Vyvoj populace je znazornén v grafu €. 9.

Poéet kvetoucich jedinc v obdobi 2000 - 2015
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Graf 9: Vyvoj populace druhu horecek mnohotvary cesky na lokalite Hadce u Dobrockova

Zhodnoceni péle o lokalitu: Strané s vyskytem Gentianella praecox subsp.
bohemica slouzily v minulosti jako pastviny. V 90. letech 20. stoleti byly svahy na
zakazku statni ochrany pfirody nepravidelné jedenkrat za dva az tfi roky koseny
nebo prepasany ovcemi (doliky mezi svahy byly koseny ¢astéji). V roce 2009 byla
lokalita bez pastvy skotu i jakéhokoli jiného obhospodarovani. Zaznamenanych
3445 ks horecku bylo vesmés velmi statnych. Na lokalité v roce 2009 neprobéhl
Zadny management, protoZze o vydani dotéeného pozemku jako svého historického
majetku poZzadala AOPK CR obec Kti§. Od roku 2010 probiha v Gzemi management
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— seg, pastva a vyhrab, ktery financuje KU JCK. Pouze v letech 2012 a 2013 byla
lokalita bez jarniho vyhrabu.

4.5.9 PP a EVL Svaty Kf¥iz
Vyméra: 7,12 ha.

Zajmové uzemi tvofi komplex svazitych luk, oddélenych mezemi, remizky a
menSimi lesiky na JZ, SZ, S az SSV svazich koty Svaty kfiz (647 m n. m.)
jihozapadné od obce ChvalSiny.

Ochrana lokality: Roku 2005 byla vyhlaSena EVL. V roce 2011 byla zfizena nova
pfirodni pamatka Svaty Kfiz.

TFi dilCi plochy této lokality byly zafazeny do Zachranného programu pro hofecek
gesky v CR a to pod &isly 31 ,Chvalsiny, JZ svahy Svatého kfize*, &. 32 ,ChvalSiny,
S az SSZ svahy Svatého kfize* a €. 33 ,ChvalSiny, louka nad méstem®. Celkové se
jedna o mimofadné bohatou lokalitu, kde na lokalité 31 jsou v poslednich letech
monitorovany stovky kvetoucich exemplai, na lokalité & 32 tisice kvetoucich
exemplara (max. vr. 2011 — 8 300 kvetoucich rostlin, viz foto &. 14), na lokalité &. 33
desitky kvetoucich exemplari. Mapa popisovanych ¢&asti lokality Svaty Kfiz je k
dispozici v ¢asti 7.1 — mapa €. 15.

Populace hofeCku na zdejSi lokalité na svazich vrchu Svaty Kfiz je jednou z
nejbohat$ich a plo$né nejrozsahlejsich v Ceské republice a tim zarovef v celém
arealu taxonu. Jedna se o lokalitu s celoevropskym vyznamem. Vyvoj populace je
znazornén v grafu &. 10.

Poéet kvetoucich jedinc v obdobi 2000 - 2015
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Graf 10: Vyvoj populace druhu horecek mnohotvary cesky na lokalité Svaty Kriz

Zhodnoceni péce o lokalitu:
31. Chvalsiny, JZ svahy Svatého krize

Historie obhospodafovani neni znama, v minulosti snad pastvina. Cca od roku
1990 je louka bez obhospodafovani. Jedinym managementem na lokalité je
obCasna pastva zvéfe, projizdéni lesni techniky a v poslednich letech (2002 az

56



2005) provadéni zasypu pro zvér. 2005 — 2008 byla lokalita bez obhospodarovani,
pouze byla odstranéna Cast trnek.

V obdobi 2010 — 2011 byla lokalita Caste¢né udrzovana z programu péce o
krajinu AOPK CR. Podle hodnoceni pfi monitoringu zde dochazelo k &astym
problémim. Zejména nekvalitni vyhrab, Spatné naCasovana sel, nekvalitné
odklizena biomasa.

V roce 2012 prfevzal péci o nové vyhlaSenou PP JihoCesky kraj. Jarni vyhrab
nebyl proveden, dochazi k postupnému zamechovani. Obé sele s odklizenim
biomasy byly pfi monitoringu hodnoceny jako kvalitni. Obdobné probihal
management jesté vroce 2013. Vroce 2014 probéhla na lokalité likvidace
naletovych dfevin, vlia¢eni luénimi branami s naslednym odvozem hmoty a dvé sece
s odklizenim biomasy. Bylo zjisténo, ze hofecky byly pomérné statné, putatni (tj.
poSkozené a kompenzacné rozvétvené) byly cca z 80 %. Useklé byly vesmés cca 5
az 8 cm nad zemi, tj. byly v dobé seée fenologicky dale nez na lokalité ¢. 32. Na
zakladé toho dochazi k posunu seci v ramci PP.

32. Chvalsiny, S az SSZ svahy Svatého kfize

Historie obhospodafovani neni znama. V letech 1999 az 2001 (a zifejmé i v
pfedchozich nékolika letech) byly 2., 3. a ¢ast 1. louky jedenkrat ro¢né seCené
(rotaéni bubnovou sekackou) vzdy koncem srpna nebo pocatkem zafi. Seno bylo
sudeno pfimo na misté (obhospodarovani provadél mistni statek). Cast 1. louky byla
ponechavana ladem. V letech 2002 az 2004 z(stala cela lokalita bez jakéhokoli
managementu, nepocitame-li stahovani dfeva po hornim okraji 1. a ¢asti 2. louky.
Pozdni se€ sice na jedné strané nicila velkou &ast kvétl G. p. subsp. bohemica,
zaroven ale prospivala kli¢eni semen a ristu jednoletych rizic tohoto taxonu, coz se
projevilo masivnim narGstem kvetoucich jedincl v prvnich dvou letech po ukonéeni
obhospodarovani. Koncem listopadu 2004 byla lokalita v rezii ochrany pfirody
poseCena ve shodném rozsahu jako v uplynulych letech. V roce 2005 az 2007
zustaly louky bez obhospodarovani. Celé v minulosti seCené svahy byly posecCeny
po vysemenéni hofeCkl 6. — 8. 11. 2006. K seci dosSlo az po roztati prvniho snéhu
(lezel od 1. 11. do cca 4. 11.), kdy byla vegetace jiz ¢asteCné polehla. Po poseceni
byla biomasa shrabana a louky povlaceny lehkymi luénimi branami. Stav lokality v
roce 2008: 1. louka byla pfihrazena k okolni pastviné skotu. Pastva viceméné
zlikvidovala kvetouci exemplafe (v dob& monitoringu bylo nalezeno 98 silné
skousanych hofec¢ku), vytvofila vS8ak mezery v porostu a pfipravila moznost kli¢eni
hofecku ze semenné banky, a to i na dlouhodobé neobhospodarované &asti louky.
2. a 3. louka: Obé louky byly v roce 2008 previaCeny nejprve koncem bfezna
(nebylo dostateéné) a nasledné pak dvé seCe s odklizenim biomasy. Obdobny
management probihal i v dalSich letech. Pfi monitoringu byl stale vice
zaznamenavan Ustup populace druhu na prvni louce, kde byl poSkozovan pastvou.
Jen diky silné semenné bance nedo$lo k uplnému zni¢eni populace. V roce 2011
bylo konstatovano, ze tento stav je nepfipustny a Skodlivy, zejména vzhledem k
tomu, Ze na této louce jesté v nedavné dobé (méné nez 5 let) lezelo tézisté mistni
hofeCkové populace. V roce 2012 bylo uzivatelem pastviny slibeno vyploceni této
Casti, ale ktomu doSlo az vroce 2013. Nasledné se dafilo management lokality
koordinovat tak, ze v roce 2015 byl hodnocen jako optimalni.
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33. Chvalsiny, louka nad méstem

V minulosti pravdépodobné secena louka, nelze vyloucit, ze Slo v urc€itém obdobi
i 0 polni kulturu. Od roku 2007 je soucasti pastviny skotu, ochranafsky management
zde neni provadén.

4.5.10 EVL Tejmlov - Nad Zavirkou (PR Nad Zavirkou, PP Tejmlov)
Vyméra: 22,49 ha.

Lokalita zahrnuje bezlesé jizni svahy Javorniku (1089 m n. m.) v okoli rozptylené
osady Tejmlov, 4 km severozapadné od obce Stachy. EVL pfedstavuje fragmenty
nékdejSich lou€ek a pastvin s travinobylinnou vegetaci, oddélené naletovymi porosty
dievin. Rozklada se v nadmofiské vySce 865 -907 m n. m.

Ochrana lokality: Ve vychodni ¢asti sou¢asné EVL bylo jiz v roce 1988 zfizeno
Okresnim narodnim vyborem v Prachaticich chranéné uzemi. Tato ¢ast byla v roce
2013 KU JCK opétovné vyhlasena v mirné rozsifeném vymezeni jako PR Nad
Zavirkou o vyméfe 3,23 ha. Zbyvajici ¢ast EVL je v sou€asné dobé pfipravovana
k vyhlaSeni jako nova pfirodni pamatka Tejmlov.

PloSné nejvyznamnéjSim biotopem jsou mezofilni ovsikové louky (T1.1) s
pfechody ke kratkostébelnym smilkovym travnikim bez jalovce (T2.3B). V tomto
vegetacnim komplexu roste cela fada vzacnych a ohrozenych rostlinnych druh,
zejména vstavaC kukacka (Orchis morio), prstnatec bezovy (Dactylorhiza
sambucina), pétiprstka zezulnik (Gymnadenia conopsea), vemenitek zeleny
(Coeloglossum viride), vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia), bradacek vejCity
(Listera ovata), vratiCka mési¢ni (Botrychium lunaria), hofeCek mnohotvary Cesky
(Gentianella praecox subsp. bohemica), hadi mord nizky (Scorzonera humilis), prha
arnika (Arnica montana).

Vyjimecné pocCetné populace vstavacovitych se vyskytuji pfedevSim v ramci PR
Nad Zavirkou: prstnatec bezovy (Dactylorhiza sambucina - mnoho tisic ex.),
pétiprstka zezulnik (Gymnadenia conopsea - mnoho desitek tisic ex.). Populace
kriticky ohroZzeného hofeCku mnohotvarého ¢eského vSak zde v poslednim obdobi
¢ita pouze max. nékolik exemplard.

Populace hofeCku je soustfedéna ve dvou €astech PR Nad Zavirkou na tzv.
Stouralové a Machii louce. Mapa popisovanych &asti lokality Nad Zavirkou je k
dispozici v ¢asti 7.1 — mapa €. 16.

Stouralova louka slouzila pravdépodobné vzdy jako pastvina nebo extenzivné
seCena louka, pro obtizny terén a patrné nizké vynosy bylo postupné od sece
upusténo a vzhled lokality je ur€ovan postupujici sukcesi. Od roku 2013 se podafilo
zavedeni pravidelného oddéleného managementu (viz foto €. 11) na mistech s
potencionalnim vyskytem hofecku a ostatni ploSe.

Machl louka byla v minulosti nepfetrzit¢ obhospodafovana soukromym
vlastnikem a pfed rokem 1960 zfejmé slouzila i jako pole a byla orana. Pozdéji byla
pfevedena na pastvinu, resp. seenou louku. V poslednich letech byla pravidelné
kosena jednou ro¢né v prubé&hu léta (nejCastéji Cervenec), nepravidelné byva
pfepasena ovcemi. Protoze lokalita byla zafazena do zachranného programu a je
snaha populaci druhu Gentianella praecox subsp. bohemica na Machu louce
zachovat, bylo v poslednich tfech letech zvoleno hospodareni rozdilné pro vychodni
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Cast louky s hofeCky (pas asi 40 m od vychodniho okraje louky a 70 m Siroky od
horniho okraje louky — bfezového lemu) a ostatni louku. Vyvoj populace je
znazornén v grafu ¢. 11.

Pocet kvetoucich jedinci v obdobi 2000 - 2015
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Graf' 11: Vyvoj populace druhu horecek mnohotvary cesky na lokalité Tejmlov - Nad Zavirkou

Zhodnoceni péce o lokalitu:
56. Javornik, Tejmlov, tzv. St'ouralova louka

Zhruba do roku 2005 byl stav na lokalité velmi problematicky. Vlastnik louky v
podstaté nekomunikoval ani s organem ochrany pfirody (Krajsky ufad JihoCeského
kraje), ani s AOPK CR, stfedisko Ceské Bud&jovice, kterd& mu nabizela vykup
pozemku, aby zde mohl byt management provozovan podle pfedstav ochrany
prirody. Zasadnim problémem byla registrace tohoto pozemku v pidnich blocich, na
které jsou poskytnuté zemeédélské dotace z agroenviromentalnich programu.
V nasledném obdobi se jiz na této &asti podafilo zajistit pravidelny management
zajistovany JCK. PFesto ale nebyl celkovy stav uspokojivy. Louka je mistem
nejbohatsiho vyskytu vstavacovitych, proto byl management usmérfiovan tak, aby
nedochazelo k jejich poskozovani. Jednalo ze zejména 0 méné intenzivni vyhrab a
seC€ na vysSi strnisté.

Vlednu 2014 byly zokraju louky odstranény pfec€nivajici vétve z okolnich
porostll. V bfeznu byla lokalita pfeviacena luénim branami s naslednym ruc¢nim
vyhrabanim odklizenim stafiny. Jarni management byl dobfe patrny jesté pfi
podzimnim monitoringu. Celkové bylo nalezeno 9 kvetoucich hofecku na ploSe cca
1 m? blize rozhrani velké a ,Stouralovy* louky. Zasadni zlom nastal v roce 2015, kdy
se JCK podafilo louku odkoupit od ptivodniho vlastnika a tedy nic nebrani
smérovani managementu pfesné podle potfeb ochrany pfirody.

57. Javornik, Tejmlov, tzv. Machu louka

Louka byla obhospodafovana vlastnikem v souladu s pravidly pro zemédélské
obhospodarovani, se€ zpravidla probihala na pfelomu €ervence a srpna po odkvétu
a dozrani vstavaCovitych. Od roku 2011 je oddélené obhospodafovana c¢ast
s potencionalnim vyskytem druhu, pfesné v souladu s jeho poZadavky — jarni vyhrab
a dvé seCe s odklizenim biomasy. Pfi monitoringu byla louka hodnocena jako
vyCisténd, na drnu zcela mezernata.
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4.5.11 PP a EVL Hroby
Vyméra 0,14 ha.

Lokalita Hroby se nachazi na k.U. Hroby v okrese Tabor. Zajmové uzemi tvofri
byvala uvozova cesta cca 200 m severovychodné od hibitova v obci Hroby, asi 12
km vychodné az jihovychodné od Tabora. Je to jedina zachovana lokalita druhu na
Taborsku.

Ochrana lokality: Chranéné uzemi bylo v lokalité Hroby poprvé vyhlaseno v roce
1990 Okresnim Narodnim vyborem v Tabofe. V roce 2005 byla lokalita zafazena
mezi EVL. V roce 2011 byla KU JCK nové vyhlagena ptirodni pamatka.

Uzemi PP Hroby je tvofeno &asti dnes jiz nepouzivané Gvozové cesty, mélce
zahloubené v okolnim terénu. Poté, co ztratila svlj vyznam postupné, zacala
zarUstat naletovymi dfevinami, nakonec byla v 80. letech minulého stoleti zasazena
rekultivacemi (propojeni sousednich poli). Pfi jejich zahajeni v roce 1988 byla tato
lokalita objevena jako velmi cenné misto vyskytu sou¢asného hlavniho pfedmétu
ochrany. Rekultivace byla zastavena a lokalita vracena do plUvodniho stavu. Po
potvrzeni faktu, ze se jedna o posledni lokalitu na Taborsku, ale pokud jde o
poCetnost populace velmi bohatou lokalitu s vyskytem endemického druhu
Gentianella praecox ssp. bohemica, byla na podatku 90. let minulého stoleti
zahajena systematickd péfe o tuto lokalitu, zaméfena na udrZzeni a zlepSeni
podminek pro cilovy druh. Jedna se o jednu z nejvyznamnéjSich lokalit druhu v
Evropé. Vyvoj populace je znazornén v grafu &. 12.

Poéet kvetoucich jedinc v obdobi 2000 - 2015
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Graf 12: Vyvoj populace druhu horecek mnohotvary cesky na lokalité Hroby

Zhodnoceni pécCe o lokalitu: Dfive uvozova cesta, pozdé&ji nepouzivana a
zar(stajici naletem. Od pocatku 90. let 20. stoleti pravidelna se¢ dvakrat v roce
(prvni na prelomu kvétna a Cervna, druha po vysemenéni hofecku pocatkem
listopadu), pfiblizné jedenkrat za dva roky je lokalita po druhé seci previacena.
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Od roku 2005 je pravidelné obhospodafovana, podle hodnoceni v ramci
monitoringu dostate¢né kvalitné. Péci o lokalitu po celou dobu zajiStuje ze svych
prostfedkd AOPK CR (lokalita je tvofena jednou parcelou v jejim vlastnictvi).
Urcitym specifikem této lokality je postup, kdy je po dozrani semen sebrana. Po
posekani, uklidu biomasy a prevlaceni je tato ¢ast vyseta zpét na lokalitu.

Vzhledem k tomu, ze JCK nezajistuje pfimou pééi o tuto lokalitu, nebyla
zarazena do koneéného hodnoceni.

JihoCesky kraj zajistoval pouze rozS8ifeni biotopu v navazujici ¢asti uvozové
cesty. Jeji charakter po tfech letech udrzby odpovida charakteru puvodni lokality
(viz fotografické pfilohy: Foto 1 — 5).

4.5.12 PP Na vysokém

Vyméra: 0,48 ha.

Pfirodni pamatka byla vyhlaSena Okresnim narodnim vyborem ve Strakonicich
vroce 1990. Nachazi se vk.U. Kruslov, obec Cestice, okres Strakonice, na
zapadnim svahu vrchu Na Vysokém v nadmofrské vySce cca 710 m.

Pfedmétem ochrany podle zfizovaciho pfedpisu je byvala pastvina s po€etnou
populaci hofeCku ¢eského. Vyvoj populace je znazornén v grafu &. 13.

Pocet kvetoucich jedinci v obdobi 2000 - 2015

o T

2000 [ 2001 | 2002 | 3008 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 | 3015 |primér |
[WNawsokém] 0 | 1 [ o [ o | o [ o [ o [ o [ o [ 1+ [ o | o [ 1 ] o [ o | o [om]

Graf 13: Vyvoj populace druhu horecek mnohotvary cesky na lokalité Na vysokém

Zhodnoceni péce o lokalitu: Cela lokalita slouzila v minulosti jako pastvina, v
devadesatych letech 20. stoleti pak byla nepravidelné jedenkrat rocné kosena. V
soucasné dobé vSak dochazi k vyraznému zapojovani drnu. Management lokality
byl zahajen v roce 2005. Hodnoceni z obdobi 2005 — 2010: Vegetace je vysoka,
misty polehana, drn je velmi husty, zapojeny; vSude je silna vrstva opadu. V roce
2009 byl jediny hofe&ek (prvni kvetouci od roku 2001) ohraban a v okoli strzen na
nékolika malych mistech drn. V roce 2011 byl v ramci monitoringu zaznamenan
pozitivni posun v managementu. Porost byl po prvni seci kvétnaty, s obnovujicim se
naletem bfizy. Byla zaznamenana patrna snaha o odstranéni stafiny a mechorostu,
pfesto byl porost celkové i na drnu silné zapojeny. DalSi pozitivni posun byl
zaznamenan i v roce 2012, 2014 a 2015. Presto se zac¢ina od roku 2012 uvazovat o
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tom, zda je realné populaci druhu obnovit, pfirozena obnova ze semenné banky je
podle vyjadieni expertl nepravdépodobna.

4.6 Vysledky a diskuze
4.6.1 Zpusob zajisténi managementu sledovanych lokalit

Zpusob zajisténi ochranafského managementu (nebo jiné zasahy) na
jednotlivych lokalitach ve sledovaném obdobi jsou shrnuty v nasledujici tabulce
(tabulka €. 10) a oznaceny témito zkratkami:

NIC = lokalita zcela bez zasahu

ZEM = zemédélské (nebo lesnické) hospodareni

PPK = zaji$téni pé&e z prostiedki a za fizeni AOPK CR

JCKm = zajisténi péée z prostiedkd JCK formou vybérového Fizeni
JCKd = zajisténi péce z prostredki JCK formou dotace

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Cista hora ZEM | ZEM | ZEM | ZEM | ZEM | ZEM | ZEM | JCKm | JCKm | JCKd | JCKd | JCKd | JCKd
Kozlovska stra ZEM | ZEM | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKd | JCKd | JCKd | JCKd
Haje JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm
Opolenec JEKm | JCKm | JCKm | JCKm | JEKm | JCKm | JCKm | JCKm | JEKm | JCKd | JCKd | JCKd | JCKd
Ubislav ZEM | ZEM | ZEM | ZEM | ZEM | ZEM | ZEM | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKd | JCKd
Jaroskov NIC | NIC | NIC | PPK | PPK | PPK | PPK | PPK | JCKm | JCKd | JCKd | JCKd | JCKd

Kralovické louky | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm

Hadce u Dobroé¢kova | ZEM | ZEM | ZEM | ZEM | ZEM | ZEM |JCKm | JCKm | ZEM | ZEM | JCKm | JCKm | JCKm

Svaty Kiz NIC | ZEM | ZEM | ZEM | ZEM | JCKm | PPK | PPK | JEKm | JCKd | JCKd | JCKd | JCKd
Nad Zavirkou JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKd | JCKd | JCKd | JCKd
Na vysokém JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm | JCKm

Tabulka 10: Zajisteni zdrojii na péci o sledované lokality
4.6.2 Hodnoceni dotéenych subjekta provadéjicich realizaci

Z prostfedkl JihoCeského kraje se na realizaci ochranarského managementu
podilelo celkem 20 subjektd (viz tabulka €. 11). V nékterych letech provadélo zasahy
vice subjektd, jejich prehled a hodnoceni jsou uvedeny v nasledujicich prehledech.

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Cista hora 8512 S2 S2 S2 S2 S2
s4, | B | s5
Kozlovska stran S3 S3 ' S4, ' S4 S4 S4 S4 S4 S4
S5 35 S6
- S, S1,
Haje S1 S1 S1 S1 S1 S7 s7 S1 a8 S1 S1 S1 S1
Opolenec S1 S1 [s1,89| St S1 58116 S1 S1 85111 S11 | S11 | s11 | sm1
- s11, | s,
Ubislav S1 o7 316 S1 S$20 | S20
Jaroskov s§71 s11 | s11 | s11 | s11
. s11, | s,
Kralovické louky S1 S1 [S1,89| St S1 S1 S1 S1 51 o17 S1 S1 S1
Hadce u
Dobrotkova sS12 | s13 S12 | $12 | s12
Svaty Kfiz S5 S14 | S14 | S14 | s14 | s14
. S11, | s18, | s18, | s18, | s18,
Nad Zavirkou S1 S1 S1 S1 S1 S1 S1 S1 S1 S19 S19 S19 s19
) S9, S| s
Na vysokém S15 S9 S13 S9 S9 S9 39, S1 S1 X
S3 o1 | s1

Tabulka 11: Piehled subjektii zajistujicich péci o sledované lokality z prostiedkii JCK
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V dal8i tabulce (tabulka €. 12) uvadim hodnoceni hlavnich kladi a zapora
jednotlivych subjektd na zakladé vlastni zkuSenosti, hodnoceni odbornikii a
informaci pracovnikl krajského Gradu.

Subjekty, které provadéji management formou dotace a jsou jim vytykany néjaké
problémy, se obecn& snazi o napravu. Uroveri jejich prace a komunikace se
kazdoroéné o néco zlepSuje. Kontrola nékterych novych subjektd bez delSich
zkuSenosti je tak spiSe u€enim — naucit je poznavat zajmové druhy a naudit je
poznavat spravny okamzik pro provedeni zasahu. U zkuSenych subjektl je kontrola
témeér zbytecna.

Nékteré subjekty zajistujici péc¢i formou vybérového Fizeni vykazuji vykyv
v kvalité. Nékdy prace provedou naprosto idealné a v daldim terminu nebo na jiné
lokalité jej provedou nedostateéné. Pokud jsou pod dislednou kontrolou, dafi se je
udrzet na pfijatelné urovni kvality. Ale i mezi nimi je nékolik naprosto $pickovych,
kvalitnich dodavatelt praci, kterym se zatim nepodafilo pfrevzit néjakou lokalitu do
pfimé péce.

oznaceni . . . . .
subjektu kladné stranky zaporné stranky
— v nékterych
— dlouhodoba zkusenost s péci o Obdovb'ch z ‘?'”VOd”
lokality mnozstyl prace
— velmi dobréa znalost chranénych ?eer(:ffcrj\rzweenutné
a vyznamnych druh , Y2
S1 . . dislednd kontrola
— perfektni znalost lokalit .
— schopnost samostatné provést ~ masklon
N deponovat hmotu
kvalitni zasah . .
: N , na mistech, ktera
— je schopen zajistit pastvu ovci k tomu nejsou
uréena
— vyborna komunikace s OOP
— vysoka kvalita provedené prace — zchranénych a
S2 — presné plni pozadavky, vyznamnych druht
technologii a terminy pozné jenom
— snazi se doplnit botanické hofecek

znalosti

— $patna komunikace
s vlastniky pfi
provadéni vétSich

— schopnost zajistit a realizovat
S3 rozsahlé asanacni zasahy, je
vybaven vhodnou technikou

zasahl
— vstficny pfistup k pozadavkim — obcas problém
ochrany pfirody s dodrzenim
— kvalitné provedeni praci termind, ale ne
S4 v obtizném terénu takovy, ktery by
— kvalitni administrace a ved| k poskozeni
zpracovani vystupni druhu nebo
dokumentace stanovisté
— dlouhodoba praxe v ochrané
pfirody
— vyborna znalost druht a
S5 stanovist — bez problémi

— prace provadi s vysokou kvalitou
— vyborné zpracovana
dokumentace
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oznaceni

kladné stranky

zaporné stranky

subjektu
— nekvalitni zasah,
nutno reklamovat
S6 L —  kolizni komunikace
nizka cena .
s vlastnikem
— $patna komunikace
s OOP
dlouhodoba praxe v ochrané
pfirody
vyborna znalost druh( a
stanovist
prace provadi s vysokou kvalitou
s7 vyborné zpracovana —  bez probléma
dokumentace
ziskané prostfedky investuji do
lepsi techniky pro kvalitng;si
management
propagace ochrany pfirody mezi
Sirokou vefejnosti
— nedostate¢na
vybavenost
dobré znalosti ochrany pfirody technikou, pfi
S8 kvalitni management vétSim nardstu
nizké ceny biomasy snizuje
kvalitu odvedené
prace
— nema dostateCné
pracovni a
ma velkou snahu o provedeni technické kapacity,
kvalitni prace v disledku toho ma
S9 velmi dobra komunikace problémy
~poctivy dFic" s terminy,
nizké ceny odklizenim
biomasy
vyborné vybaveni technikou B neinajl druh_y, ,
dostate¢na pracovni kapacita E(r) I‘l: ?)S‘szfa\J/m(I)(;lge
S$10 pFes,na’} realizace zasahu podle urgené L seéeriu' tak
zadani jej nevynechaji
vyborna kvalita
dlouhodobd praxe v ochrané
pfirody
vyborna znalost druht a
stanovist
S11 prace provadi s vysokou — bez problému
kvalitou, disponuje specialni
technikou
vyborné zpracovana
dokumentace
vyborné vybaveni technikou
dostate¢na pracovni kapacita
S$12 pfesna realizace zasahu podle — bez problém

zadani
vyborna kvalita
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Zﬁ%?:lftzl kladné stranky zaporné stranky
— dlouhodoba praxe v ochrané
pfirody ) .
— vyborna znalost druhd a kvalita prace by
S$13 stanovist mor_m_la byt Ie_ps_l, ale
— prace provadi s dobrou kvalitou Ize ji hodnotit jako
- , dostate¢nou
— propagace ochrany pfirody mezi
Sirokou vefejnosti
— dobré vybaveni technikou a obcas problémy
pracovni kapacitou s dodrzenim kvality
S14 — dobra komunikace s OOP — nékteré prace
— stale se zlepSujici pfistup jejich technika
k provadéni managementu nezvladne
— dlouhodoba praxe v ochrané
pfirody
— vyborna znalost druh( a
S$15 stanovist bez problému
— prace provadi s vysokou kvalitou
— propagace ochrany pfirody mezi
Sirokou verejnosti
— dlouhodoba praxe v ochrané
pfirody
— vyborna znalost druhli a
S$16 stanovist bez problému
— prace provadi s vysokou kvalitou
— propagace ochrany pfirody mezi
Sirokou vefejnosti
— velmi vysoka kvalita prace trochu Iaxm’ pr Istup
. ke zpracovani
— schopnost zajistit management dokumentace. za
S$17 kdekoli v ramci JCK o
- yborna flexibilita a komunikace rOZhovdL.”'C' .
vy lastnik povazuje provedeni
IS viastniky kvalitni prace
— vyborna znalost celkového
historického vyvoje lokality, na
lokalité zna kazdy metr
S18 — vstficny pfistup k ochrané bez problém
pfirody
— snaha o co nejlepsi realizaci
praci
drobné problémy
— velmi dobré vybaveni technikou v komunikaci
S19 vhodnou pro realizaci praci nema potiebné
— kladny vztah k ochrané pfirody odborné znalosti
— vSestranny zajem o dané uzemi (ale postupné
dopliiuje)
— dlouhodoby zajem o
problematiku lokality, kterou
prevzal do péce
S20 — investice do potfebné techniky bez problému
— svédomité provadéni
managementu
— komunikativni

Tabulka 12: Hodnoceni subjektii zajistujicich péci o sledované lokality
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4.6.3 Celkové zhodnoceni a navrh dalSiho postupu

U vybranych lokalit s druhem hofeek mnohotvary ¢esky ve sledovaném obdobi,
se podle mého nazoru i nazoru pracovnikl krajského Ufadu projevila spravna cesta,
jak pro tento naroény druh zajistit kvalitni péci. Touto cestou je spoluprace
s vlastniky nebo najemci a zajisténi péce formou poskytnuti dotace. Na zadné takto
zajisténé lokalité nedoslo ke zhorSeni stavu, naopak na vétdiné z nich k vyraznému
posunu zadoucim smérem.

Tento trend je patrny z nasledujici zavérecné tabulky (tabulka €. 13), kdy je
uroven péce o lokalitu v jednotlivych letech ozna€ena stupnici:
1 = skoro optimalni az optimalni
2 = dobra
3 = dostate¢na
4 = nedostate¢na nebo zadna
5 = poskozujici lokalitu nebo druh
Zelenou barvou je pak zvyraznéno obdobi, kdy je management realizovan
formou dotace vlastnikim nebo najemcdm. Zlut& obdobi, kdy jej provadél prijemce
dotace na zakladé vybé&rového Fizeni. Cervené obdobi, kdy pfijemce na lokalité
hospodafil, nebo provadél zasahy z jinych zdroji nez rozpodet JCK.

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Cista hora 1 1 1 1
Kozlovska strai 3 3 3 3 3 3 3 2 1 1
Haje 4 |4 |4 |3 |43 (3 |2]|2|2|2]2
Opolenec 3 3 3 3 2 2 2 2 2 1 1 1
Ubislav 4 | 4|44 4|3 |33 (3|3 |2]2
Jaroskov 5|55 1|3 1 1 1 1 1 1 1
Kralovickélouky | 3 | 3 [ 4 | 4 | 4 | 2 | 3 | 3 |2 |2 |2 |2
Hadce u Dobrogkova | 3 3 3 3 3 4 3 3 2 3 2 2
TTR 0 EEEAEEE
Nad Zavirkou 5|/ 5 (4| 4|4 |4 |3 3|3 |22 1

Na vysokém X | 4| 4| 4|4 | 4| 4|22 ]3]|]2]|2|X

Tabulka 13: Celkové zhodnoceni péce o sledované lokality 2004 - 2015

Podle toho, co jsem uvedla v uvodni €asti, by se mohlo zdat, ze pro ochranu
pfirody ve vztahu k modelovému druhu ma pfislusny organ ochrany pfirody témér
idealni podminky. Védecké studie podrobné rozpracovavaji chovani a reakce slozek
pFirody od urovné ekosystémui az po jednotlivé druhy a jejich biotopy. Vystupy jsou
podrobné rozpracovany do ochranaiskych postupl na jednotlivé zasahy, jejich
technologie a terminy. Na lokalitach probiha dlouhodoby intenzivni monitoring, ktery
pravideIné hodnoti vyvoj druhu a lokalit a na zakladé toho navrhuje Upravy
managementu. To vSe je pokryto potfebnou legislativou.

Ale ochranafsky management v praxi narazi na Sirokou fadu zcela jinych
problém.

Nejvétsi problémem dnesni doby vSak lezi upIné jinde a v odbornych publikacich
byva opomijen. Problém finanéniho zajisténi ochranaiského managementu Ize fesit
zmnoha dotanich programu. Ale alespon v prostfedi naSeho statu zustava
nejvétsim problémem organizace vybérovych fizeni, kdy pfi maximalni snaze o
rovnost uCastnikU a transparentnost otvirame cestu subjektim, které v zakazce vidi
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jen cestu k ziskani penéz nebo prace pro své zaméstnance. Ochrana pfirody je jim
prakticky lhostejna. Situace se bohuzel stale zhorSuje.

Zejména u zvlasté chranénych Uzemi je proto nutné pro zachovani jejich
pfiznivého stavu hledat nové cesty jak zajistit kvalitni péci v souladu s celou, nejen
,ochranarskou® legislativou.

Pracovnici JihoCeského kraje, ktefi maji v kompetenci realizaci ochranafskych
managementd, si plné uvédomuji dlouhodobou neudrzitelnost tohoto stavu. Jako
vychodisko z této situace vidi dvé zasadni cesty:

1. Stale rozsirovat spolupraci s vlastniky a najemci, ktefi pak budou zasahy
realizovat na zakladé poskytnuté dotace. | pfes kratké obdobi tfi let, kdy je
tento systém uplatfiovan, se projevuji prvni pozitivni vysledky. Za prioritni
kladné vysledky Ize povaZovat:

e Vyrazné zlepSeni péce o lokality

e QOdstranéni probléma s likvidaci biomasy

o Vyrazné zlepSeni komunikace s vlastniky a najemci, ochrana pfirody
pfestava byt vnimana jako néco negativniho, co je jenom omezuje

e Odstranéni kolizi s vlastniky, kterym se nelibilo, Zze na jejich majetku
se pohybuiji cizi osoby a snazili se tomuto zamezit. Zasah bylo nutno
provadét pres jejich odpor na zakladé pfislusnych legislativnich
ustanoveni, vedlo to k dalSim spordm a stiznostem.

2. Realizace managementu vlastnimi prostiedky kraje.

Vzhledem k sloZité majetkové situaci na nékterych lokalitach, nebo jenom
z davodu, ze vlastnik neni schopen fyzicky, technicky nebo z jinych pficin
prace realizovat, neni realné prevedeni veSkeré péce na dotace.

JihoCesky kraj proto pfipravuje od roku 2015 novy systém. Jeho hlavni
mySlenkou je vytvofeni specializované pracovni Cety vramci nékteré
z krajem zfizovanych organizaci. Tato Ceta bude disponovat potfebnou
technikou, odborn& progkolenymi a pracovné zodpovédnymi &leny. Ukolem
Cety bude zajisténi ochranarského managementu na zbyvajicich lokalitach,
kde je péCe zadavana formou vybérového fizeni.

Na vytvofeni pracovni Cety se v souCasné dobé usilovné pracuje, jako
vzdy je nutno vyfeSit celou fadu souvisejicich problémud, zejména
legislativnich (jak ji vytvofit, Fidit, jak prevést prostfedky zrozpoctu na
organizaci atd.).
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5. Zaver

Cilem moji bakalarské prace bylo shromazdit informace, které se vztahuji
k problematice péce o zvlasté chranéna uzemi v kompetenci JihoCeského kraje a
posoudit vyvoj péce o jeden z nejcennéjSich druhll o které kraj pecuje — hofecek
mnohotvary Cesky.

Negativni zkuSenosti s pribéhem a vysledky vybérovych Fizeni na dodavatele
praci byly jednim zhlavnich impulzd snahy o hledani jinych cest zajisténi
ochranafského managementu zejména na mimofadné cennych lokalitach.

Analyzou ziskanych podkladi se ukazuje, Ze zavedeni péCe o cenné lokality
formou dohody s vlastnikem nebo najemcem pozemku s finanéni podporou formou
dotace je do budoucna jednou ze spravnych cest jak realizovat ochranarsky
management.

| kdyZ je tato forma spoluprace realizovana pomérné kratky ¢asovy usek tfi let, je
patrny vyrazny pozitivni posun. ZlepS$ila se komunikace nejen s pfimo dotéenymi
subjekty, ale ochrana pfirody je pozitivnéji vnimana i Sir8i komunitou, ktera je o této
spolupraci informovana. Subjekty, které zasahy provadi, citi urlitou osobni
odpovédnost za jejich kvalitu a samostatné si doplfiuji potfebné znalosti. To, Ze jim
tento zplUsob spoluprace dava urcitou jistotu realizace managementu v delSim
Casovém obdobi, vede k tomu, Ze investuji do nakupu potfebné techniky pro jesté
kvalitngjSi provedeni praci. Obdobna situace je i na ostatnich lokalitach mimo
horeckovych, kde probiha péce stejnym zpusobem. | zde byl zaznamenan pozitivni
posun v kvalité a pfistupu.
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7. P¥ilohy
7.1 Mapové prilohy
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[ hranice EvL Podkladové mapy:

D hranice ZCHU Historicka ortofotomapa © CENIA 2010 a GEODIS BRNQO, spol. sr.0. 2010
Podkladové letecké snimky poskytl VGHMUF Dobruska, © MC CR 2009

v = Tihranice ochr. pasma Ortofotomapa 2004, 2008, 2015 © CUZK

Mapa 1: Vyvoj lokality Cisté hora
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Legenda

[ hranice EvL
D hranice ZCHU
L J

L : :I hranice ochr. pasma

Podkladové mapy:

Historicka ortofotomapa © CENIA 2010 a GEODIS BRNO, spol. sr.o. 2010
Podkladové letecké snimky poskyt[\{GHMUF Dobruska, © MO CR 2009
Ortofotomapa 2004, 2008, 2015 © CUZK

Mapa 2: Vyvoj lokality Kozlovska stran
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D hranice ZCHU Historicka ortofotomapa © CENIA 2010 a GEODIS BRNQO, spol. sr.0. 2010

- Podkladove letecké snimky poskytl VGHMUF Dobruska, © MO CR 2009
Ortofotomapa 2004, 2008, 2015 © CUZK

L : :I hranice ochr. pasma

Mapa 3: Vyvoj lokality Hdje
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- Podkladove letecké snimky poskytl VGHMUF Dobruska, © MO CR 2009
Ortofotomapa 2004, 2008, 2015 © CUZK

L : :l hranice ochr. pasma

Mapa 4: Vyvoj lokality Opolenec
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- Podkladove letecké snimky poskytl VGHMUF Dobruska, © MO CR 2009
Ortofotomapa 2004, 2008, 2015 © CUZK

L : :l hranice ochr. pasma

Mapa 5: Vyvoj lokality Ubislav
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Ortofotomapa 2004, 2008, 2015 © CUZK
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Mapa 6: Vyvoj lokality Jaroskov
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L : :l hranice ochr. pasma

Mapa 7: Vyvoj lokality Kralovické louky
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Ortofotomapa 2004, 2008, 2015 @ CUZK
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Mapa 8: Vyvoj lokality Hadce u Dobrockova
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Ortofotomapa 2004, 2008, 2015 © CUZK
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Mapa 9: Vyvoj lokality Svaty Kriz
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D hranice ZCHU Historicka ortofotomapa © CENIA 2010 a GEODIS BRNQO, spol. sr.0. 2010

- Podkladove letecké snimky poskytl VGHMUF Dobruska, © MO CR 2009
Ortofotomapa 2004, 2008, 2015 © CUZK

L : :l hranice ochr. pasma

Mapa 10: Vyvoj lokality Nad Zavirkou

81



Legenda

D hranice EVL Podkladové mapy:

D hranice ZCHU Historicka ortofotomapa © CENIA 2010 a GEODIS BRNO, spol. sr.0. 2010

= Podkladove letecké snimky poskytl VGHMUF Dobrugka, © MO CR 2009
Ortofotomapa 2004, 2008, 2015 @ CUZK

L : :l hranice ochr. pasma

Mapa 11: Vyvoj lokality Na vysokém
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Legenda

D hranice EVL Podkladové mapy:

D hranice ZCHU Historicka ortofotomapa © CENIA 2010 a GEODIS BRNO, spol. sr.0. 2010

= Podkladove letecké snimky poskytl VGHMUF Dobrugka, © MO CR 2009
Ortofotomapa 2004, 2008, 2015 @ CUZK

L : :I hranice ochr. pasma

Mapa 12: Vyvoj lokality Hroby
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Dil¢éi ¢asti lokality Haje

Legenda
z ., 0 50 100 m
Zachranny program pro hofegek cesky - populace druhu D hranice EVL D hranice ZCHU | I ochranné pasmo ZCHU |

Mapa 13: Zndzornéni popisovanych casti lokality Haje

Dil¢i ¢asti lokality Opolenec

Legenda
. . 0 50100 m
Zachranny program pro hofegek cesky - populace druhu D hranice EVL D hranice ZCHU | I ochranné pasmo ZCHU !

Mapa 14: Znazornéni popisovanych casti lokality Opolenec
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Diléi ¢asti lokality Svaty KFiz

3

Legenda
) ) o] 50 100 m
Zachranny program pro hofedek ¢esky - populace druhu D hranice EVL D hranice ZCHU | I ochranné pasmo ZCHU |

Mapa 15: Znazorneni popisovanych casti lokality Svaty Kiiz

Dil¢i ¢asti lokality Tejmlov - Nad Zavirkou

Legenda
) ) o] 50 100 m
Zachranny program pro hofedek ¢esky - populace druhu D hranice EVL D hranice ZCHU | I ochranné pasmo ZCHU |

Mapa 16: Znazornéni popisovanych casti lokality Tejmlov - Nad Zavirkou
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7.2Fotografické pfilohy
Foto &. 6 poskytl JCK, ostatni fotografie jsou z archivu autorky prace

Foto 2: Asanacni zdsah Hroby - kdceni drevin, odstranéni parezii
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Foto 4: Asanacni zasah Hroby - stav na jare po dokonceni
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Foto 6: Kozlovska stran v roce 2006
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Foto 7: Kozlovska stran v roce 2007

Foto 8: Kozlovska stran v roce 2008
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Foto 10: Nedusledné provedeny management - ponechand cast biomasy na lokalité (Hdje, 2008)
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Foto 12: Zvyseni druhové pestrosti po zavedeni vhodné péce (Cistd hora, 2015)
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Foto 14: Mohutné exemplare horeckii na lokalité Svaty Kriz (2013)

92



8. Seznamy tabulek, graft, obrazkl, map a fotografii

Seznam tabulek:

Tabulka 1: Pfehled ZCHU a lokalit soustavy Natura 2000 v CR k 1. 1. 2016 (zdroj:

Lo [EUISTo] oM o= (U] (Y 0. [P PSPPI 10
Tabulka 2: Nacasovani zasah( ve vztahu k fenofazim hofecku mnohotvarého ¢eského
(ST =T o 1= T2 O ) TP PRRTII 24
Tabulka 3: Pfehled lokalit v péci JihoCeského kraje (tucné jsou zvyraznény tzv. prioritni
lokality ZAchranného Programu)..........cccuiieiiie e e e e e e 26
Tabulka 4: Porovnani poétu kvetoucich jedinct lokalit JCK a CR (barevné zvyraznén
NEJVYSST @ NEJNIZET POAII) ...eeeiiiiiie e 27
Tabulka 5: Poéty jednotlivych kategorii ZCHU v Jiho8eském Kraji...........cccoevveeeeveeeenennn. 33
Tabulka 6: Orientaéni vyméra ZCHU v Jiho&eském kraji (u NP a CHKO Sumava véetné &asti
Na Uzemi PIZERSKENO Kraje).......cooiuuiiiiiiiii e 33
Tabulka 7: Prehled vydajd JCK na pfima managementova opatfeni 2004 - 2015................ 38
Tabulka 8: Prehled pFispévk (dotaci) JCK na pé&i o ZCHU 2013 - 2016 (2016 odhad) ..... 38
Tabulka 9: Dal$i vydaje JCK souvisejici s& Siti ZCHU ..........cooovovveeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeens 39
Tabulka 10: Zajisténi zdrojli na péci o sledované lokality.............ccccccveveeiiiieeiiiiiee e 62
Tabulka 11: Pfehled subjektd zajistujicich pééi o sledované lokality z prostfedkd JCK........ 62
Tabulka 12: Hodnoceni subjektl zajistujicich péci o sledované lokality .............cccceevveenneee. 65
Tabulka 13: Celkové zhodnoceni péc€e o sledované lokality 2004 - 2015..........cccceeiieeeenee 66

Seznam graf:

Graf 1: Znazornéni podilu kvetoucich jedincli na lokalitach v kompetenci JCK ve vztahu k

celkové populaci druhU ... 28
Graf 2: Vyvoj populace druhu hofe¢ek mnohotvary &esky na lokalité Cista hora................. 44
Graf 3: Vyvoj populace druhu hofe€ek mnohotvary ¢esky na lokalité Kozlovska stran........ 46
Graf 4: Vyvoj populace druhu hofeCek mnohotvary €esky na lokalité Haje.............cc........... 47
Graf 5: Vyvoj populace druhu hofeéek mnohotvary ¢esky na lokalité Opolenec.................. 50
Graf 6: Vyvoj populace druhu hofe¢ek mnohotvary &esky na lokalité Ubislav ..................... 51
Graf 7: Vyvoj populace druhu hofeCek mnohotvary ¢esky na lokalité JaroSkov................... 52
Graf 8: Vyvoj populace druhu hofeCek mnohotvary &esky na lokalité Kralovické louky....... 54
Graf 9: Vyvoj populace druhu hofetek mnohotvary esky na lokalité Hadce u Dobro¢kova 55
Graf 10: Vyvoj populace druhu hofecek mnohotvary ¢esky na lokalité Svaty Kfiz............... 56
Graf 11: Vyvoj populace druhu hofe¢ek mnohotvary ¢esky na lokalité Tejmlov - Nad

= V14 o U U PRRP P 59
Graf 12: Vyvoj populace druhu hofe¢ek mnohotvary ¢esky na lokalité Hroby .................... 60
Graf 13: Vyvoj populace druhu hofecek mnohotvary ¢esky na lokalité Na vysokém ........... 61

Seznam obrazk:

Obrazek 1: Vyvojovy cyklus hofe€ku mnohotvarého ¢eského (Brabec, 2016)...................... 22
Obrazek 2: Sougasné rozsifeni sledovaného druhu (Brabec, 2016).........ccccoviiiiiiiieneennnnnn. 23

Seznam map:

Mapa 1: Vyvoj lokality CiStA NOTa ............ccoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeee e 72
Mapa 2: Vyvoj lokality KOZIOVSKA StraR ... 73
Mapa 3: VYVOj loKality HAJE ....cooeeiee e e 74
Mapa 4: Vyvoj loKality OPOIENEC ..........ueiiiiiiiie et 75
Mapa 5: VYVOj 10Kality UDISIAV .........ccocveviveeeeieeeeecee et ee e en e en e 76
Mapa 6: Vyvoj lokality JAroSKOV ...........oooiiiiiiiee e e 77



Mapa
Mapa
Mapa
Mapa
Mapa
Mapa
Mapa
Mapa
Mapa
Mapa

7: Vyvoj lokality KraloViCK& IOUKY ........cocuuiiiiiiiiiiiiiii e 78
8: Vyvoj lokality Hadce u DObroCkova..........ccoooeieieieieicie e 79
9: Vyvoj lokality Svaty KFZ........c.uveeiiieiii et 80
10: Vyvoj lokality Nad ZavirkOU.........c..eeiiiiiiiiiiiiiei e 81
11: Vyvoj lokality Na VYSOKEM ........cooviiiiiiiiiieceeeeeeeeeeeee e 82
12: Vyvoj lokality Hroby ..o 83
13: Znazornéni popisovanych &asti lokality Haje............ocoeiiiiiiii e 84
14: Znazornéni popisovanych &asti lokality Opolenec............ooccvieviiiiiiiiiieeeeee 84
15: Znazornéni popisovanych ¢asti lokality Svaty KFiZ............ccocveeeiiiiiiiiiiiiee e, 85
16: Znazornéni popisovanych ¢asti lokality Tejmlov - Nad Zavirkou ............cc........... 85

Seznam fotografii:

Foto
Foto
Foto
Foto
Foto
Foto
Foto
Foto
Foto
Foto

2008)

Foto
Foto
Foto
Foto

1: Asanacni zasah Hroby - pfed zasahem (2009) ..........cccooiiiieeeiiiiiiieee e, 86
2: Asanacni zasah Hroby - kaceni dfevin, odstranéni pafezu............cccceevvvveeevinennnne 86
3: Asanacni zasah Hroby - dorovnani povrChu ...........ccccoiiiieiiiiiieiiii e 87
4: Asanacni zasah Hroby - stav na jafe po dokon€eni...........cccccuvveveieieriieininininininininnns 87
5: Asanacni zasah Hroby - stav dva roky po zasahu ............ccccocoeiiiiiiiiii e 88
6: Kozlovska Stran v roce 2006............eeeiiieeiiiiiiiiieie e e e e e e e e e e e srieeer e e e e e nnneeeeeee s 88
7: KozIoVSKa& Straf v roce 2007 .........coiiiiiiiiieieee ettt 89
8: KozIovska Strafi v roce 2008...........oueiiiiiiiiiieieeee e 89
9: KOzZIOVSKA SIrafi v roCE 2014 ... ... ettt a e e e e e nneeeeeeees 90
10: NedUsledné provedeny management - ponechana ¢ast biomasy na lokalité (Haje,

...................................................................................................................................... 90
11: Oddéleny management pro hofecek a ostatni druhy (Nad Zavirkou, 2013) .......... 91
12: Zvyseni druhové pestrosti po zavedeni vhodné péce (Cista hora, 2015) .............. 91
13: Ukazkové provedena jarni vyhrabavka (Opolenec, 2014) .......ccccovcievevivieeeeinnenn. 92
14: Mohutné exemplare hofeckll na lokalité Svaty KFiz (2013) .....cccceevvviieeiiiiieeenieen. 92

94



