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UvVOoD

O fenoménu laterality a komunikaci znakovym jazykem dnes mame mnoho publikaci.
Malo ktery autor vSak spojuje tyto dvé problematiky v celek. Vzhledem k tomu, ze autorka
prace je levacka, kterd se seznadmila se znakovym jazykem jiz na stfedni Skole, nelze se divit,
ze ji tato zdhada provazela celym studiem tohoto zptisobu komunikace. Autorku zajimalo, zda
ma levactvi vliv na jeji zpiisob komunikace pomoci znakového jazyka. Prace se zabyvala
stejnou problematikou u osob sluchové postizenych, pro které je znakovy jazyk matetskym

jazykem. O vysledcich vyzkumu se docteme v empirické ¢asti prace.

Teoretickd Cast bakalatské prace si klade za cil obsdhnout problematiku sluchového
postiZeni, ¢eského znakového jazyka a laterality, tak aby dotvofila celkovy nahled a poskytla
teoretické zaklady pro vyzkum, jemuz se dale vénuje prakticka ¢ast. Prvni kapitola teoretické
casti vymezi problematiku sluchového postizeni, jeho zdkladni dé€leni, pfi¢iny a prevenci.
Sluchové postizeni je mozno délit na zéklad¢ toho, jaka Cast ucha byla postizena. Znalost
anatomie ndm poskytuje informace dilezité k pochopeni celé¢ problematiky, proto také bude

pfedstavena nejdiive.

Druhéd kapitola se zamétfuje na funkci jazyka a feci. Umoziuje Ctendfi vhled do
vybranych komunikacnich systémi, vysvétluje rozdily mezi pfirozenymi a uméle
vytvoifenymi znakovymi systémy a také se snazi vymezit pojem narodni znakovy jazyk.
V neposledni fadé¢ se pozastavuje nad historii ¢eského znakového jazyka. Tteti kapitola
teoretické Casti se zaméfuje na problematiku laterality. Klasifikuje jeji druhy, typy ¢i stupné

a v dal$ich fadcich textu se zabyva samotnym vznikem a vyvojem laterality.

Empiricka ast navazuje na teoreticky pohled celé prace. Uvod se zabyva vymezenim
cild kvalitativniho vyzkumu. Dalsi podkapitoly se pozastavuji nad metodologii
a charakteristikou zkoumaného vzorku. Zavér prace stanovuje vyzkumné otazky, které jsou

nasledné ovéfovany.



Hlavnim cilem této bakalaifské prace byla snaha zjistit, zda lidé se sluchovym
postizenim uptednostiiujici levou ruku, pocituji nevyhodu v nauceni nebo v provadéni
nékterych znakl ¢eského znakového jazyka, vzhledem k vétSinové pravoruké spolecnosti.
Dale jsme se snazili zjistit, zda jedinec se ztratou sluchu vnimé spojitost mezi Ceskym
znakovym jazykem a jeho levactvim. Diky této teoretické praci a vysledkim praktického
vyzkumu je mozné potvrdit, Ze tyto vztahy mezi levactvim a Ceskym znakovym jazykem
vskutku existuji. Respondenti je pocitovali a dokazali na né poukazat ptedevsim u zalezitosti
nedostateéného mnozstvi vyukovych materidld ceského znakového jazyka. O této

problematice se vSak ¢tenatr miize docist v zavérecné ¢asti prace.



I. TEORETICKA CAST

1 Sluchové postizeni

Nasledujici kapitola nam poskytuje piedstaveni anatomie a fyziologie sluchového
organu, jeho konkrétnich ¢asti a jejich funkci. Pro piehlednéjsi a snadnéjsi pochopeni celé
prace se také pozastavuje nad terminologii v oblasti sluchového postizeni. Déle se zamétuje
na definovani toho, co je sluchova vada, opét jeji zdkladni déleni, pfi¢iny vzniku a prevenci,

ktera se odehrava ve tiech fazich.

1.1 Terminologie v oblasti sluchového postiZeni

Abychom mohli 1épe porozumét svétu osob s t€zkym sluchovym postizenim, svétu pro
nas intaktni osoby zcela neptedstavitelny a mnohdy v komunikaci nesrozumitelny, musime se
pozastavit nad Casto nejasnou terminologii v této oblasti. Je dilezité upozornit na fakt, ze
v poslednich letech je kladen dlraz na spravné oznacovani osob s postizenim. V prvotni fadé
hovotime o ,lidech, Clovéku, osobé, ditéti apod.”, teprve na druhém misté oznacujeme

charakter daného postizeni. Napf. ,,jedinec se sluchovym postizenim®.

,Jedinci se sluchovym postizenim predstavuji velmi nehomogenni skupinu, jejiz
variabilita je dana predevsim riiznou strukturou a hloubkou sluchové vady, dobou, kdy
k postizeni doslo, celkovou urovni rozvoje osobnosti a sociokulturnimi podminkami, v nichz
probihala casnd i ndslednd surdopedicka intervence“ (Souralova, Langer in Renotiérova,
Ludikova a kol., 2005, s. 175). Langer (2013) ve své publikaci uvadi, ze o sluchovém
postizeni miizeme mluvit tehdy, pokud je u jedince ovlivnéna kvalita zivota kvili jeho

sluchové ztraté¢ a nemoznost kompenzovat sluchovou ztratu technickymi pomutckami.

Pojmy osoba se sluchovym postizenim a neslySici jsou Casto zaménovany nebo
pouzivany ve stejném smyslu slova. Podle zdkona 155/ 1998 Sb. o komunikacnich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob se v § 2 definuje: ,, Za neslysici se pro ucely tohoto zakona
povazuji osoby, které neslysi od narozeni, nebo ztratily sluch pred rozvinutim mluvené reci,
nebo osoby s uplnou ¢i praktickou hluchotou, které ztratily sluch po rozvinuti mluvené reci,
a osoby tézce nedoslychavé, u nichz rozsah a charakter sluchového postizeni neumozinuje

3

plnohodnotné porozumét mluvené reci sluchem.*
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V odborné literatuie Potmésila (2003) se lze docist také o komunité NeslySicich
(s velkym ,,N*“ na zacatku slova). Autor v publikaci uvadi, Ze komunitu NeslySicich miize
tvofit skupina osob slySicich i neslySicich, kterou spojuje spole¢ny zdjem, kladny vztah ke

sluchovému postizeni a ke znakovému jazyku.

Clenové komunity Neslysicich se stavaji ,, prislusniky jazykové a kulturni mensiny*
(Horakové, 2012, s. 110) na zdkladé¢ tii skutecnosti. Jedinec mé sluchové postizeni, oplyva
schopnosti aktivné pouzivat znakovy jazyk a sdili spoleéné zkuSenosti a pocity pii
komunikaci s intaktnimi osobami. Jak autorka dodéava, pravé pro tyto vlastnosti se lidé této

mensiny citi byti na sebe hrdi — v této oblasti jsou totiz jedinec¢ni.

Poslednim z terminti této podkapitoly jsou nedoslychavost a hluchota, kterym se vSak
podrobnéji budeme vénovat v dalSich kapitolach. Nedoslychavost je stav sluchu, ktery se
odliSuje od normalu a u kterého doslo k poklesu sluchové percepce nebo k ubytku sluchové
ostrosti (Hlozek, 2012). Hluchotou se naopak rozumi uplna ztrata sluchu, jez lze délit na

jednotlivé stupné, které budou popsany nize.

1.2 Anatomie a fyziologie sluchového organu

Lidské ucho se sklada ze tii casti, které slouzi k zachyceni zvukovych vin, jejich
naslednému mechanickému ptevodu, jejich digitalizaci a transmisi do nervové soustavy.
Mimo tuto dutlezitou funkci slouzi sluchovy organ i ke vnimani pocitu rovnovahy,
pfimocarého 1 otacivého pohybu a polohy téla v prostoru. ,, Diilezitym predpokladem pro
vytvoreni a spravny vyvoj reci clovéka je normdlni funkce sluchového analyzatoru. Vnimani
okolniho svéta smyslovymi organy oznacujeme jako komplexni proces, nebot za normalnich
okolnosti nerozlisujeme, co prichdzi do naseho védomi pomoci zraku a co pomoci
sluchu “(Hordkova, 2012, s. 15).,Ucho je prijemcem informaci, které jsou kodovany

vvvvvv

s okolnim svétem * (Slapak, Florianova, 1999, s. 14).
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Stredni ucho Vnitfni ucho

J WnEjEi ucho

L Stiedousni kistky
- .=____-|(|ad“"|‘_.lf't Eustachova trubice
| -kovadiinka (spojeni s nosohitarjem)
-tfrminek
Sluchovy nerv
HiemyZd (Cortino organ)
Fyukowvod 3 vidskovymi bufkami

RovnovasZny organ
UEni boltec

Obr. 1
Sluchovy organ je tvofen ze tii Casti:

- vnéjsiucho
- stfedni ucho

- vnitfni ucho

Vnéjsi ucho je tvotreno boltcem a vnéjSim zvukovodem. Boltec je umistén ve spankové
oblasti hlavy, ma trychtytovity tvar a je tvofen chrupavkou. Lalticek chrupavkou tvofen neni
a jeho tvar a velikost je riiznid. Vngj$i zvukovod je tvofen kandlkem, ktery je piiblizné
2,5 — 3 cm dlouhy. Déli se na ¢ast kosténou, tvorenou spankovou kosti a ¢ast chrupavcitou,
souvisejici s boltcem (Slapak, Florianova, 1999). Ukolem vngjsiho zvukovodu je nést
akustickou kmitavou energii k dal§im ¢astem ucha. Jeho délka, primér a tvar maji vliv na
mnozstvi akustické energie. To je potieba zohlednit pfi korekei sluchovych vad u déti, kterym
zvukovod roste a méni nejen svij tvar, ale i mnozstvi a charakter prevedené akustické

energie. Zvukovod je zakoncen bubinkem (Horakova, 1999).

Stfedni ucho je tvofeno uzavienou dutinkou ve skalni kosti, ktera obsahuje tfi kistky,
dva svaly a dvé usti. Z jedné strany je odd€lena od zvukovodu bubinkem — blankou, silnou asi
0,1 mm, kterd je zasazena do kosténého zlabku. Bubinek ma Sedou barvu a jde vidét pouze
s pomoci specidlnich pfistrojl, jako je naptiklad otoskop, pneumootoskop nebo operaéni

mikroskop. Blanka bubinku méni akustickou energii na mechanickou, ktera
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rozechviva tfi nejmensi kistky vtéle — kladivko, kovadlinku a tfminek. Kladivko je
zCasti prirostlé k bubinku. Timinek pfimo souvisi s vnitinim uchem tim, ze je jeho ploténka

vsazena do ovalného okénka vnitfniho ucha (Horakova, 1999).

Vnitini ucho je uloZeno v kosti spankové — nejtvrdsi kosti na celém lidském téle. Je
tak nejlépe chranéno proti otfesim a poranénim. Obecné se d€li na tfi ¢asti, kterymi jsou
hlemyzd’, tfi polokruhové kandlky a piedsin. Hlemyzd je stoCeny organ, ve kterém se
nachazeji sluchové buniky, na které se vaze sluchovy nerv. ,, Sluchové burnky jsou jediné buniky
v lidském téle, které umi prevadet mechanickou energii zvuku na bioelektrickou* (Lejska,
2003, s. 17). Tti polokruhové kanalky a predsiii - zde se nachdzi rovnovazné ustroji. Dutiny
kosténé predsiné jsou vyplnény tekutinou, perilymfou, ve které se nachdzi smyslovy organ —
blanity labyrint. Timto je zajiSténa odolnost proti otfesim hlavy, prudkym néraziim, apod.

Blanity labyrint je vyplnén endolymfou (Hordkova, 1999).

1.3 Vada, sluchova vada

., Vada, porucha, defekt (impairment) je naruseni (abnormalita) psychické, anatomické
i fyziologické struktury nebo funkce* (Slowik, 2007, s. 13). Oproti tomu postiZzeni lze
definovat jako omezeni nebo uplnou ztrdtu mozZnosti vykonavat urCitou cinnosti jinym

zpusobem, nez je pro intaktni jedince bézny (Slowik, 2007).

Sluchovou vadou nazyvame trvalou patologickou zménu sluchu. U odborniki se velmi
Casto setkavame s rozdilnym pojmenovanim jednotlivych poskozeni sluchu. Dle Novaka
(1998 podle Muknsnéablova, 2014) jsou piechodné zmény sluchu poruchy a vadou je
nazyvano trvalé postiZzeni. Lejsek (2003 podle Mukn$nablové, 2014) rozliSuje vadu a poruchu

podle mista poskozeni a 1é¢ebné restituce.

1.4 Klasifikace sluchovych poruch a vad

Zakladni déleni podle Muknsndblové (2014) lze clenit na centrdlni postiZeni
a periferni. Pfi¢inu centralniho postiZzeni najdeme v korovych oblastech. Mozek nezpracovava
organickym poSkozenim ucha. Nedoslychavosti nazyvame schopnost vnimat zvuk, hluchotou
uplnou neschopnost slySet. Periferni postizeni mizeme dale dé€lit dle mista poskozeni a to na
typ pfevodni a percepcni. Pfiinou pfevodniho postiZeni sluchu je snizeni vjeml ve vnéjSim
a stfednim uchu u vSech tont. Ztrata slysSitelnosti je do 60 dB, v téchto piipadech hovoiime

o poruse kvantity slySeni. ,, Percepcni sluchova postizeni jsou tzv. kochledarni

13



a suprakochlearni poruchy. U supracholearniho neboli retrokochlearniho postizeni jde
o poskozeni drah sluchového nervu. U kochledrni vody se jedna o postizeni blanité casti
vnitrniho ucha (Mukn$nablova, 2014, s. 18-19). Percep¢ni vady dale délime podle piresného
mista poSkozeni hlemyzdé na bazokochlearni, mediokochlérni, apikokochlearni

a pankochlearni (Mukn$nablova, 2014).

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) rozlisuje tyto stupné sluchového postizeni dle ztraty

sluchu:

- Normalni sluch — ztrata max. do 15 dB

- Mala ztrata sluchu — 16 - 25 dB

- Lehka nedoslychavost — 25 — 40 dB

- Mirna ¢i stfedni nedoslychavost — 41 - 55 dB
- Stfedné¢ tézka nedoslychavost — 56-70 dB

- Tézka nedoslychavost — 71 — 90 dB

- Velmi tézké postizeni sluchu — vice nez 91 dB

Dal$im délenim a to dle doby, kdy postizeni vznik4, délime sluchové vady na
prelingvalni a postlingvalni. K prelingvalnim sluchovym vadam jsou zafazovany vady, které
jsou vrozené, anebo vznikaji jesté pred ukoncenim zékladniho vyvoje feci. Mnoho neslySicich
povazuje znakovy jazyk za svlij primarni mateisky jazyk a Casto jsou tito lidé vzdélavani ve
specialnich Skolach. Postlingvélni sluchova vada vznikéd az po ukonceni zékladniho vyvoje
feci, fe€ové projevy tedy nezanikaji. Dochazi pouze k artikulaénim a prozodickym zménam,
protoze ¢lovek nema zpétnou sluchovou vazbu. Z toho diivodu také ¢asto neodhadne hlasitost

svého mluveného projevu (Langer, Souralova, 2006).

Pokud dochézi k pomalé ztraté sluchu, jedinec se dokaZze na novou situaci piipravovat
— kompenzuje akustické vjemy, vjemy vizudlnimi. Neustalé sniZzovani kvality sluchu mutze
byt zplisobeno stafeckou nedoslychavosti, hluénym prostfedim nebo muize byt sekundarnim
projevem epilepsie, diabetu, sklerosy multiplex. Nahla ztrata sluchu mtze byt zptisobena
zranénim hlavy, virovym onemocnénim nebo operaci ¢asti sluchového analyzatoru. (Langer,

Souralova, 2006).

14



P¥iciny sluchovych vad

Sluchové vady miizeme délit podle doby na vrozené a ziskané. Hereditarni neboli
vrozen¢ vady mohou byt geneticky podminéné, anebo kongenitdln¢ ziskané a to bud
v prenatadlnim obdobi, nebo v perinatdlnim obdobi. Diky dédi¢nym porucham zminujeme
jesté syndromové, kde dochazi ke kombinaci nékolika anomadlii a nesyndromové poruchy
sluchu, které¢ se objevuji ndhodné prenosem mutace genu. Disledkem traumat, infekénich
chorob, silné hlukové zatéze a ototoxického pusobeni 1ékti mohou sluchové vady vznikat
postnatalné. Léky, které zpusobuji reverzibilni a irevezibilni postizeni mohou byt antibiotika,
nckterd antidepresiva, silné ucinnad diuretika, vys$Si davky analgetik-antipyretik. (Langer,

Souralova, 2006).

Prevence poruch a vad sluchu

Prevenci jako vzdy délime do nékolika skupin. Nejdiive bych se chtéla zastavit
u prevence primarni. Ta se snazi viibec vzniku sluchového postizeni zabranit. U vrozenych
vad je primarni prevenci informovat budouci matky, jakymi zpiisoby mohou plod poskodit.
At uz je to uzivani alkoholu, drog, ototoxickych latek, tak také infekce, mezi které fadime
zardénky, spalni¢ky nebo syfilis. Prevence proti Grazim a spravnd vyziva jsou pro plod
potiebné a je vhodné je sledovat stejné tak jako rizikova te€hotenstvi, t€hotenstvi, pti kterych
jsou matky s genetickou zatézi nebo pokud ma jeden z rodi¢ii sluchovou vadu. Pokud vada
vznikne v détstvi, ale stile jest¢ neni fixovana fe¢, méli bychom dbat na prevenci urazl
v oblasti hlavy, nevystavovat dit¢ nadmérnému hluku, pfedchazet zdnétlivym onemocnénim
ucha, dychacich cest nebo kapénkové infekci. Pokud je nutna manipulace s chemickymi
latkami, méli bychom u déti dbat na bezpecnost zvlasté u kovili, organickych slouc¢enin nebo
chininu, které ovliviiuji funkei sluchovych orgént. Pokud je fe€ jiz zafixovana, snaZime se

vyhybat alespont nadmérnému hluku a G€¢inku toxini (Mukn$néblova, 2014).

Sekundéarni prevence se zaméfuje na vcasné zahdjeni 1écby. Piikladem muze byt
screening novorozencu, ktery se zamétuje na sluchové vady a je provadén nékolik dni po

porodu. Stejn¢ tak pravidelné pediatrické prohlidky (Mukns$nablova, 2014).
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1.5 Sluzby pro osoby se sluchovym postiZenim

Osoby nedoslychavé se mohou dobfe orientovat diky zbytkiim sluchu, dokazou
s okolim komunikovat. Pii své sluchové vade potiebuji predevSim technicky servis, protoze
vyuzivaji sluchadla a elektroakustick¢é pomiicky. Pro osoby ohluchlé v pozdé&jsim véku je
dilezitd psychosocialni pomoc, aby se vyrovnali se spolecenskou izolaci, kterd kvuli
neschopnosti vnimani mluvené fe¢i nastava. Jedinec neni vybaven znalosti znakového jazyka
a neni schopen odezirat. Kurzy odezirani, poradenské sluzby nebo logopedickou péci zajistuji
organizace, kde se shlukuji lidé se sluchovym postizenim. Patii mezi n& napiiklad Cesky klub
ohluchlych, Ceské unie neslysicich nebo Cesky svaz neslysicich sportovcii. Osoby neslysici
jiz od raného véku jsou odkazany na znakovy jazyk, znakovanou ¢esStinu a prstovou abecedu
tzv. daktyl. Pro osoby, které preferuji vizudlni piijem informaci, jsou velmi dulezité
tlumoc¢nické sluzby, které byvaji zpravidla poskytovany pro jednotlivce pii vyfizovani
osobnich zalezitosti, pfi pfednaskach, pfi fizeni u statnich orgdni nebo asistencni tlumoceni

pro studenty (Langer, Souralova, 2006).
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2 Cesky znakovy jazyk

Tato kapitola ¢tenaii umoziuje vhled do nékterych komunika¢nich systémi. Zamétuje
se na funkci jazyka a fec€i, pozastavuje se nad terminologii, vysvétluje, co znamend narodni
znakovy jazyk a také vyznacuje rozdil mezi pfirozenymi a uméle vytvorenymi znakovymi
systémy. Popisuje manudlni a nemanualni slozky znakového jazyka a v zavéru kapitoly

nahliZi do historie vzniku ¢eského znakového jazyka.

2.1 Komunikace neslySicich

,, Komunikace je nejpodstatnéjsim prvkem socialnich vztahii* (Kotensky, 1996, s. 159).
Diky ni lze ziskavat ¢i podavat informace, navazovat socidlni kontakt, sdilet své pocity
s druhou osobou ¢i sdé€lit komunikétorovi, ze s danou véci nesouhlasime. Aby byl zptsob
prenosu informace funkéni, je tfeba dobfe zndt a umét pouzit dany komunikacni systém
(Langer, 2006). Jediny a jedine¢ny systém, ktery odliSuje clovéka od vSech zvitat je Fe€ —
nejdokonalejsi systém jazykovych znaki, ktery pouzivdme. Dle Komendy (2002, s. 172) je

¢

fed ,, ...to, co déla clovéeka clovekem a lidstvo lidstvem.

Podle Souralové (2006) je hlavni nevyhodou v komunikaci u jedinct se sluchovym
postizenim nemoznost vyuzivat mluveny jazyk, ktery praktikuje vétSina intaktni populace.
Osoby se sluchovym postizenim ,,nejsou patiicné smyslove vybaveny“ (Souralova, 2006,
s. 182) a jsou tedy odkdzany na odliSny zpisob pfeddvani informaci, a to na vizudlné-
motoricky komunikaéni systém. Rozuméjme tim pohyby a pozice rukou, téla ¢i hlavy,

mimika apod. (Langer, 2013).

Tento systém, ktery pfirozené pouziva sluchové postizena minorita, oznacujeme jako
znakovy jazyk. Bohuzel se jesté stale setkdvame s chybnym terminem naucenym z minulosti,
ktery pouziva prevazné laickéd vetejnost - ta misto terminu ,,znakovy jazyk* nespravné uziva
wznakova rec¢“. Jak uvadi Langer (2013), takto je tomu i v nékterych star§ich nazvech

odborné literatury.
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2.2 Jazyk a jeho funkce

Jazyk je system slouzici predevsim jako zdkladni prostredek lidské komunikace. Tuto
komunikativni funkci obecné plni kazdy prirozeny jazyk, a to v zdsadé stejné uspokojive
(Cermak, 1997, s. 15.) Jak dale autor dodava, lidsky jazyk je zakladnim a nejbohat$im
systémem s danymi normativnimi pravidly, ktery umoZziiuje komunikaci mezi minimalné
dvéma osobami. Tento soubor ustalenych pravidel vSak 1ze kombinovat. Jazyk, podle autora,
1ze délit podle kodu komunikace na dvé slozky, a to na jazyk lidsky a jazyk zivocisny,
pficemz se v této praci zamétujeme na jazyk uzivany clovékem. Lidsky jazyk bychom mohli
rozdélit na pfirozeny, ktery se dle autora déale ¢leni na dvé podskupiny - jazyk standardni
a jiny, napt. dialekt a jazyk umély, jenz Ize dale d¢€lit na formalni a mezinarodni. ,, ... jazyk je
natolik vyjimecny, Ze je schopen zprostredkovavat jakykoli mozny svét a je soucasné sam

zvldstnim svétem.  (Siska, 2002, s. 10)

Samotné slovo jazyk lze podle Hubéacka (2002) rozdélit do tii zakladnich vyznami:
- langue (lang) — systém znakt pro jazykovou komunikaci
- parole (parol) — prakticky jazykovy projev, vyjadfovani
- langage (langdz) — schopnost zvladnout systém znakd v promluvach (tzn.

sjednoceni langue a parole)

2.3 Znakovy jazyk jako prirozeny jazyk

Znakovy jazyk a jeho vlastnosti

To, Ze intaktni populace uziva orofacialni Ustroji k mluvé je ve spolecnosti béZznou
zélezitosti. Jsou vSak autofi jiného ndzoru - ,, napriklad Whitney...je toho nazoru, ze ...lidé by
si mohli stejné tak dobre zvolit gesto a misto obrazii akustickych uzZivat obrazu vizualnich“
(Saussure, 1996, s. 46). Znakovy jazyk lze stejné¢ jako ,,lidsky jazyk* (uvedeno vyse) chapat
jako soubor pravidel. Souralova (2006) uvadi, Ze tento systém, ktery vznikl za ucelem
plnohodnotné, vizudlné¢ motorické komunikace je povazovan za pfirozeny jazyk osob se

sluchovym postizenim.

Dle zakona 155/1998 sb. § 4 je Cesky znakovy jazyk ,,prirozenym a plnohodnotnym
komunikacnim systémem, ktery je tvoren specifickymi vizudlné-pohybovymi prostredky, tj.
tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni casti trupu. “ Déle
se v zdkonu uvadi, Ze Cesky znakovy jazyk vlastni své elementdrni a neodlucitelné znaky

jazyka, cemuz se rozumi znakovost, systémovost, dvoji ¢lenéni, produktivnost, svébytnost
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a historicky rozmér. V zavéru dodava, ze pouzivd svou gramatiku a ma svou slovni zasobu.
Nejmensi jednotkou znakového jazyka je znak, jenz mé slozky manudlni a nemanudlni. Dle
(Cerméka, F., 1994, s. 21) je znak ,, obecné néco zastupujici néco jiného; jejich soubor tvori
kod. ** Slozka manualni vyznacuje ono misto, kde jsou dané znaky provadény, tvary a pohyby
rukou a orientaci prst a dlani. Na stran¢ druh¢, nemanuélni slozka zahrnuje pohyby a pozice
hlavy ¢i trupu, vyraz v obli¢eji a ordlni slozku. Jednotnost a spoluprace obou slozek je

nezbytna, spolecné tvoii spravny a funkéni ptenos komunikaéniho kodu.

(Langer, Souralova, 2006, s. 24) uvadi ,,znakovy jazyk ma na rozdil od mluvenych
Jjazyku tri typy vyrazovych prostredkii komunikace “. Jsou to prostiedky:

- verbalné nevokalni (pohyby a pozice rukou, obliceje a tcla)

- neverbalné nevokalni (gesta, mimika)

- neverbaln¢ vokalni (mluvené a oralni komponenty doprovazejici znakovani).

(Macurova, 2008, s. 12) dodava, Ze znakovy jazyk se od jazyka mluveného lisi ,, na
prvni pohled uz svym zpusobem existence: neni totiz zaloZeny na zvuku, ale na tvaru

a pohybu, neni vniman sluchem, ale zrakem *.

Stejn¢ jako kazdy jazyk, i znakovy ma své vlastnosti. Tento vizudlné motoricky
systém splituje podminku dvejiho ¢lenéni, coz znamen4, ze je ho mozné rozlozit na morfémy
(znaky), které se daji pfirovnavat ke sloviim, jakoZto mensi jednotce nesouci obsah.
Z fonémi, rozuméjme nejmensi Cast jazyka, se skladd znak, ktery ma nékolik parametrt,
napft. tvar a pohyb ruky, vztah ruky k télu ¢i orientace dlan¢ a prsti. O téchto komponentech
bude psano nize. Dalsi z vlastnosti znakového jazyka je jeho arbitrarnost. Tato vlastnost
jazyka poukazuje na fakt, Ze jednotlivé oznaceni pojmi nevznikalo umeéle, nybrz ndhodné,

coz znamena, ze vztah mezi oznacujicim a oznacovanym nema souvislost.

Simultannost (soucasnd produkce znakil) ve znakovém jazyce vnimame jak v roviné
lexikalni, tak gramatické. Na urovni lexikalni uzivd slozky manualni 1 nemanudlni.
V gramatice Ize diky inkorporaci (spojeni vice znakl zdroveil) komunikovat stejné rychle
nebo dokonce rychleji nez, pii bézném mluveném jazyku, a to pravé diky moznosti soucasné
produkce né€kolika znakli zaroven. Znakovy jazyk je svébytny. Dokdze totiz vyjadtit vSechny
¢asy — minuly, pfitomny i budouci, otazky ¢i rozkazy. Jak jiz bylo v zdkonu 155/1998 sb.
feceno, ma také svij historicky rozmér. Ne jednim vyzkumem bylo potvrzeno, ze znakovy

jazyk stejné jako vSechny ostatni jazyky prochazi svym vyvojem. V posledni fadé¢ zminime
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produktivnost jazyka, o kterém (Langer, 2013, s. 33) uvadi, ze je to ,,schopnost z omezeného
souboru prostredkii za pomoci omezeného poctu pravidel pro jejich kombinovani vytvaret

prakticky nekonecné mnozstvi spojent “.

Dalsi specifi¢nosti znakového jazyka jsou typy znaki, které rozdélujeme na tfi
skupiny. Znaky ikonické - jez podle nazvu napodobuji redlnou zvukovou ¢i vizualni slozku.
V mnoha piipadech jim rozumi i laicka vefejnost, ktera sice znakovy jazyk nezna, ale diky
své podobnosti pochopi kontext. Druhym typem je index pouzivany v mluvenych i znakovych
jazycich, jenZ obsahuje zdjmena ¢i piislovce. Symbol pak vyznacuje znaky, u kterych
neexistuje spojitost s vyznamem, nejsou nijak motivované. Témto znaklim se musime ucit

a znat je (Langer, 2013).
Variantnosti znakovosti

Uziti jazyka zavisi na lidech; ,,...do svych promluv otiskuji svou individualitu*
(Hudakova, Téborsky, 2008, s. 21). Ve znakovém jazyce se ac¢ chté ¢i nechté zrcadli vék,
protoze znakovani déti a dospivajicich je odlisné od dospélych (napt. détské znaky). Odrazi se
v ném také pohlavi, jelikoz n¢které znaky ukazuji Zeny jinak, nez muzi (napft. ,.kava*). Dale
odhaluji povolani ¢i zajmy, které se mohou ukézat ve slangu nebo profesni mluvé. Misto,
kde se jazyk uci, také odrazi skutecnost, ze je znakovy jazyk v kazdém kraji rozdilny (napf.
nafeci ¢i dialekt). I diky pfist€hovalcim a kulturnim minoritdm dochazi k neustalému vyvoji
jazyka, z ¢ehoz vyplyva, Ze narodnost ma také velky vliv na znakovy jazyk. Zajisté vime, ze
velmi zalezi na osobnostnich vlastnostech a temperamentu clovéka, protoze kazdy intaktni ¢i
sluchové postizeny jedinec se vyjadfuje jinym zplUsobem. ,,Jednim z charakteristickych rysii
Jjazykovych situaci a jazykového chovani jak jednotlivych mluvcich, tak celych jazykovych

spolecenstvi je neustala regulace uzivani jazyka “ (Hudékova, Téborsky, 2008, s. 65).

Cesky znakovy jazyk

Znakovy jazyk, jak jiz bylo popsano vyse, je pfirozenym dorozumivacim prostfedkem
pro osoby neslysici, diky kterému se v jednotlivych statech tvoii minority uzivajici konkrétni
spole¢ny komunikaéni prostiedek. V Ceské republice, stejné jako je tomu jinde ve svété, tato
minorita tvofi kulturu, jez je charakteristicka pravé tim, Ze uziva narodni znakovy jazyk (u nés
tedy Cesky znakovy jazyk) jako zpiisob komunikace a tuto kulturu neslySicich predava nejen
z generace na generaci, ale také novym ¢lentim, ktefi umi znakovy jazyk aktivné pouzit a maji

k nému kladny vztah. Kosinova (2008) ve své publikaci uvadi, ze komunita neslysicich by se
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mohla délit na vrstvy, pficemz jadro komunity by tvofili lidé prelingvalné neslysici, jenz jako
dorozumivaci prostfedek vyuzivaji zdsadné ,,Cisty* znakovy jazyk. Zatimco dal$i vrstvu by
tvofili ti, kteti sice umi uzivat znakovy jazyk a v bézném zivoté ho pouzivaji, avSak v ptipadé,
kdy se pottebuji domluvit se slySicimi lidmi, napf. na Gfadech, v obchodé ¢i u 1ékaie pouziji

rads$i mluvenou fe¢.

Podle Souralové a Langera (2006) neni moZzné znakovy jazyk celistvé oznacovat jako
matefsky pro veskerou populaci neslySicich, protoze velka ¢ast neslySicich déti Zije se
slySicimi rodi¢i a se znakovym jazykem se setkdva az pozd€ji v zafizenich. Tedy dité
nesplituje podminku prvotniho kontaktu s jazykem jiz od narozeni a proto je 1épe pojmenovat
tento znakovy jazyk jako ,,pfirozeny®. I pfes toto tvrzeni je vSak pravdou, Ze mnoho jedinct
se sluchovym postizenim oznacuje jako svilj matetsky jazyk pravé jazyk znakovy, jelikoZ se
s timto komunika¢nim systémem setkali a ucili se jej diive, nez jakykoli dalsi. Tito lidé se
behem zivota mohou ucit dal§im znakovym jazyktm cizich narodt, podobn¢ jako se slysici
musi ucit cizi mluvé. Funguje to i naopak v pfipadé€, kdy se neslySici déti ve Skolnich
zafizenich musi ucit i mluvenému jazyku, jelikoz pro n€ neni Cesky jazyk pfirozenym —
rodnym jazykem. Tyto déti pak povétSinou maji problémy zvladnout rozsahlé ucivo eského
jazyka na zakladnich Skolach, protoze gramaticka skladba véty a slovni zasoba jsou zcela
odlisné. ,,Jazyku je mnoho — a kazdy byl od svého vzniku kultivovan, rozvijen, obohacovan,
Siren — ale také umlcovan, mrzacen ¢i huben. Plati to i o jazyku ceském.* (Komenda, 2002,

s. 172) S jistotou miizeme fict, Ze toto tvrzeni plati i o Ceském znakovém jazyce.

2.4 Vybrané umélé znakové systémy

Jak jiz vySe zminény autor naznacil, jazyk se neustadlym uzivanim rozviji, méni, zraje.
Neni mozné jej zachytit v celistvosti a jeho rozmanitosti a je velmi obtizné, zvlasté pro
jedince se sluchovym postizenim, se jej dobfe naucit, natoz tak se naucit jazykt vice. Také
proto se v historii usilovalo o sjednoceni mezinarodnich mluvenych jazyki, jako snaha
o zjednoduseni a bezvyjime&nost. Takovych mezinarodnich jazyki dle Cermaka (1997) bylo
navrzeno pres stovky, napt. esperanto. Ze stejného diivodu pak byla v 70. letech 20. stoleti
snaha o vytvofeni jednotného umélého znakového jazyka. V soucasné dobé tedy existuje
nadnarodni znakovy systém, ktery umi uZzivat jen velmi uzké odborna spolecnost a ktery se
pouziva ptrevazné pro tlumoceni oficidlnich textd. Tento internacionédlni znakovy systém se

nazyva Gestuno.
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Gestuno

Gestuno je uZivdno jen velmi malo. U nds se pouZivd nanejvyS na festivalech,
divadlech ¢i prehlidkach. Treti svétovy kongres hluchonémych vydal vroce 1959 ve
Wiesbadenu ,, prvni mezindrodni slovnik posunkii, obsahujici 350 zakladnich znakii nejcastéji
uzivanych pri schiizich predsednictva Svétové federace hluchonémych. Tyto znaky maji

postupné nahradit dosud uzivané mistni odlisné znaky v jednotlivych zemich“ (Kovaft, Otazky

defektologie, inor 1960, s. 34-35).

Znakovana CeStina

Znakovana ceStina, jinak feceno znakovany Cesky jazyk patii k uméle vytvorenym
komunika¢nim systémiim. Byla vytvofena slySici majoritou, kterd se chtéla domluvit
s neslySicimi uZzivateli znakového jazyka. Tento umély komunikacni systém zahrnuje
kombinaci dvou zcela odliSnych jazykt. Uziva pravidla ¢eského jazyka, pfi¢emz mluvené
slovo zastupuje konkrétni znak. Jde tedy o kompromis dvou komunika¢nich systému, kde se
vyuziva gramatika ceského jazyka, coz je pro intaktni populaci mnohem snadnéjsi — nemusi
se ucit novy jazyk. Pro jedince se sluchovym postizenim pouzivajici znakovy jazyk osvojeni
tak snadné vétSinou nebyva, pfesto je vyznam pouzivani znakované CeStiny nepopiratelny

predevsim k usnadnéni odezirani (Hruby 1999).
Prstova abeceda

Prstova abeceda neboli daktyl ¢i manudlni abeceda, se fadi mezi nepfirozené, uméle
vytvofené znakové jazyky, kterd je zalozena na principu vizualizace hlasek mluveného
jazyka. Uziva se v piipadech, kdy pro dané slovo nemame znak. Naptiklad cizi slova, nazvy
statl, jména ¢i odborné vyrazy, kdy za pomoci polohy a tvaru prsti jsme schopni znazornit
jednotliva pismena tvofici slovo. Daktyl je soucésti narodniho znakového jazyka, avSak nelze
fici, ze je nezavislym komunika¢nim systémem. Prstova abeceda se uzivéa v jednoru¢ni nebo
dvouru¢ni formé. Velkou vyhodou je moznost pfenosu veskeré informace, nevyhodou vsak

zdlouhavost.

2.5 Manualni a nemanualni slozky znakového jazyka
Znakovy jazyk patii do nevokélnich jazykovych systémi, ktery ma vizualn€ motorickou
povahu a na rozdil od mluvenych jazyku, vyuZziva trojrozmérného prostoru, pro rychlejsi

ptenos informaci napf. pii sjednoceni dvou vyznamil. Znaky tedy nejsou pfevadény zvukovou
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formou, nybrZ manualnimi a nemanudlnimi nosici, o jejichz faktorech se budeme zabyvat

v této kapitole.

Manualni slozky znakového jazyka

Znakovy jazyk vznikl za ulelem vizudlné motorické komunikace. Jak jiz nazev
kapitoly naznacuje, systém funguje na bdzi manudlni tvorby specifickych pohybii lidského
prostredky produkované rukama (sémantické znaky) jsou pak nazyvany manuadlnimi faktory

(nosici) “ (Langer, 2013, s. 35). Skladbou znakového jazyka se zaobira fonetika a fonologie.

Znak se sklada z fonému, které lze ve znakovém jazyce provadét simultdnné
(soucasné€) - na rozdil od vSech mluvenych jazyki, jez uzivaji linearnost (postupné za sebou).
Kazdy narodni znakovy jazyk ma své parametry; v souc¢asné dobé¢ mame dle Macurové (1996)

tyto:

- misto, kde se znak artikuluje,

- tvar ruky, kterd artikuluje,

- vztah ruky k t¢lu,

- vztah ruky k ruce - vzdjemna poloha rukou,
- orientace dlang,

- orientace prsti,

- pohyb ruky.

Prvni parametr hovoii o prostoru, ve kterém se znak provadi. Volba znakovaciho
prostoru velmi zalezi na konkrétni situaci, ktera mize vychazet napt. z toho, kde se jedinec
vyskytuje. Napt. pii komunikaci vsed€, chizi nebo pii znakovani jednou rukou. Zalezi ale

také na dalsich faktorech jako je kontext nebo gramatika.

Druhym parametrem je tvar ruky, pfipadné rukou, které artikuluji. Dle Souralové

(2004) je v ¢eském znakovém jazyce vytyCenych 12 zakladnich tvart ruky (viz. pfiloha).

Dalsi skupinou je vzdjemnd poloha, kterd poukazuje na vztah mezi obéma rukama.
Podle Souralové (2004) se blize zamétfujeme na nékolik typt, a to ruce vedle sebe, za sebou,
nad sebou, jedna uvnitt druhé, dale vzajemny kontakt a ruce propojené. Tato skupina velmi

uzce spolupracuje a souvisi s orientaci dlani a prsti. U dlan€ se zaméfujeme na drZeni

23



a orientaci zapésti, v druhém piipad¢ pak dbame na vzpiimeny ¢i ohnuty tvar jednotlivych

prstu.

Pro klicovost prace vyzdvihneme posledni slozku, a to pohyby ruky, popiipadé
rukou. Pohyb konkrétniho znaku je k popisu velmi obtizny, protoZze znakovy jazyk uziva
trojrozmérného prostoru (Langer, 2013). Dle Macurové (1996) l1ze u pohybu rozlisit druh (pf.
primy, kruhovy, posuvny, apod.), smér (nahoru, doli, vlevo, apod.), délku (kratky, dlouhy),
charakter (napt. opakujici se), eventudlné¢ znak bez pohybu. ,,Znakovat™“ lze celou pazi,
ptedloktim, zapéstim, ¢i jednotlivymi prsty, ,,v rdmci izolovanych znakii casto dochazi ke
kombinaci vice pohybu, které mohou byt provadeny bud’ linearné, nebo simultanne “ (Langer,

2013, s. 38).

Battison (1978) ve své publikaci vyjmenovava tadku pohybovych matric a uvadi, ze
kazdy znak je diky svému pohybu charakteristicky; tedy spada do jedné ze tfi podskupin,

kterou autor ¢leni podle poctu znakujicich rukou, tvaru a druhu pohybu.

1. Znaky artikulované jednou rukou — jsou vSechny, které pfijdou do kontaktu s télem (napf.

Skola, ovce, radda), ale i znaky bez kontaktu (napt. dobry, noc, mas).

2. Znaky artikulované dvéma rukama — do této podskupiny spadaji vSechny znaky, u kterych
je potteba aktivity obou rukou a stejné¢ho tvaru (napft. kocka, rucnik, zima). Také sem patii
znaky symetrické, u kterych je aktivnéj$i dominantni ruka, ale ruce ukazuji tentyz tvar (napft.
fizek, opravit, brambor). Ttetim typem jsou znaky asymetrické, u kterych opét artikulujeme

svou dominantni rukou, ale obé ruce jsou v odliSném tvaru (kli¢, 1¢kat, zakon).

3. Znaky slozené — tvoii kombinace vySe uvedenych matric. Pro piehlednost uvadime tyto

ptiklady: kuchyné€, neumét, podzim, les.
Nemanualni sloZky znakového jazyka

Poslednim z faktorti, ktery by mohl uzavirat pomyslny kruh jazyka, jsou nemanudlni
slozky znakového jazyka. Nemanudlni slozka je bezpochyby soucést neverbalni komunikace
jak jazyka znakového, tak mluveného, protoze emoce, nalady, mimiku a vibec vyrazy
v obli¢eji vyjadiujeme vSichni. Diky nemanualnim faktortim jako jsou pohyby horni ¢ésti téla,
pozice hlavy ¢i orélni slozka, je mozné vyjadfovat intonaci feci, ale predevsim lze formulovat

gramatickou slozku (Vysucek, 2008).
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Mezi prostiedky nemanualnich faktorii fadime pohyby a pozice jednotlivych casti téla.
Patii sem pohyby hlavy, jeji otd€eni, kyvani, uklonéni apod.; nesmirn¢ podstatnou slozkou je
také aktivita oblieje a jeho soucasti. Tzn. o€i a jejich pfivirani, zaostfovani, smér pohledu
atd., pozice obo¢i, jejich zamraceni ¢i pozvednuti, pokré¢eni nosu, vybouleni nebo nafouknuti
tvaii. Déle si vS§imadme pohybu ust, tam spadd schopnost artikulace, a také oralni a mluvni
komponenty. Dulezitym ukazatelem, ktery patfi mezi nemanudlni faktory je pohyb brady
a pozice jazyka, ktery mlze byt na ptiklad vyplaznuty, polozeny na zubech apod. Také podle
zubll Ize velmi dobfe poznat, co chce jedinec vyjadrit. Podstatnym znakem komunikace jsou
pozice ramen a trupu. Pfi komunikaci vnimame vSechny tyto neverbalni slozky simultdnné

s manudlnimi faktory fec¢i (Langer, 2013).

Oralni komponent, o némz bylo zminéno vyse, je ,,...takovy vizuadlni obraz, ktery
vytvareji usta v priubéhu produkce znaku...“ (Vysucek, 2008, s. 15). Jsou to tedy neménné
vyrazy ¢i pozice uUst, které pfimo nesouvisi s mluvenym slovem, ale tvoii celistvost
vyjadifovaného obsahu. Pro ptehlednost jsou uvedeny ptiklady oralnich komponenti:
pooteviena usta, vyplaznuty jazyk, zivani, Siroce oteviena usta ve tvaru ,,i, pohyb brady do
stran apod. Autor tamtéz dodava, Ze ,,bez prislusného oralniho komponentu by znak nemél
smysl, byl by agramaticky“. Oproti tomu mluvni komponenty nasledné chapeme jako ty

projevy ust, které tizce souvisi s artikulaci slov a tvorbou mluveného jazyka (Vysucek, 2008).

Jedinec se sluchovym postizenim musi kvili své ztrat€¢ sluchu umét komunikovat
predevsim pomoci vizuadlniho pienosu informaci a pravé kvili svému postizeni, nasledn¢ diky
ustavicnému dennimu uceni jsou lidé neslySici schopni vnimat neverbalni projevy
mnohonasobné citlivéji, nez jedinci intaktni, kteti si téchto vyrazii mnohdy viibec nevSimnou.

Jejich cit pro vnimani se projevuje u manuélnich i nemanudlnich slozek jazyka.

Jsou to pravé nemanudlni faktory, kvili kterym c¢lovék se sluchovym postizenim
poznd, ze snim komunikuje Clovek intaktni. Neni jednoduché se naucit témto slozkam,
mnohdy se to lidem studujicim znakovy jazyk nepodaii, protoze nemanualni faktory jazyka

patii mezi tu obtiznéjsi ¢ast studia (Langer, 2013).

Strnadova (2008) uvadi, Ze diky nemanualnim faktoriim je ¢lovék schopen vystihovat
aktualni stav jedince a jeho emoce napi. smutek, radost, hnév. Ale také nadfazenost ¢i
podfizenost ¢lovéka ku piikladu postavenim ramen. Naléhavym vyrazem v obliceji lze

formulovat miru usili, napft. Septani, pfivieni o¢i — té¢zka prace.
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Nemanualni faktory pomahaji pochopit znaky, které jsou po manudlni strance stejné
nebo velmi podobné, ale odliSnym vyrazem v obliceji se 1i8i, napt. znaky mlha a smog jsou
odli$né pouze piivienim o¢nich vi¢ek. Dale dokéazi vyjadrit pfidavna jména, napt. uzky — pod
tlakem vtazena licka; Siroky, velky — nafouknuté tvare, ale také jejich stupiiovani. V ¢eském
znakovém jazyce se piidavnd jména nestupiiuji tak jako v ¢eském mluveném, ale diky své
variabilit¢ maji vEtsi rozsah stupiiovani, napi. maly — men$i — nejmensi — imitujeme
pfivirdnim oc¢nich vicek, tvafe jsou pod tlakem vtahovany do tst, svrastélé celo, oboci

semknuté, apod.

Nemanualni faktory jsou také vyznamné pro vyjadfovani negaci, které Ize ,,vyslovovat*
napf. kroucenim hlavy a ironie — tu lze formulovat napt. Gsklebkem. Rovnéz plni funkci

tazani, oznamovani, rozkazovani, ale uziva i vyrazi pracich (Strnadova, 2008).

2.6 Historie znakového jazyka

Jiz davné zminky v historickych spisech promlouvaji o dorozumivani neslySicich.
Macurova (2008) poukazuje na dobu Platona, na zidovské zdkony, o mnoho stoleti pozdéji
pak napf. na sv. Augustina, francouzského filozofa Condillaca ¢i Diderota. Nikdy v historii
vSak znakové jazyky nebyly ,, vymezovany jako prirozené jazyky neslysicich, jazyky s vlastnim
slovnikem a vlastni gramatikou, jazyky, které jsou nezavislé na jazyce mluveném “ (Macurova,
2008, s. 12). Pricinou byl zfejmé konzervativni pohled na lingvistiku 20. stol., kterd se opirala
o poznatky Svycarského jazykovédce F. de Saussura. Ten tvrdil, Ze kazdy pfirozeny jazyk
musi byt arbitrdrni (spojitost mezi oznacujicim a oznacovanym) a musi mit dvoji ¢lenéni

(morfémy a fonémy). Pokud tyto dvé slozky nesplituje, nemtze byti jazykem.

Podobny pfistup pfevladal jesté do prvni dekddy druhé poloviny 20. stol., kde si ¢lovek
ani neum¢l predstavit, Ze by se neslysici dokédzali dorozumivat pomoci rukou — bez uziti usi
a ust; tudiz dokazi komunikovat diky systému, ktery neni zaloZen na zvukovém pienosu

(Macurova, 2008).

Az v 60. letech 20. stol. se zcela zménil pohled na lingvistiku znakovych jazykd. Mohl
za to jazykovédec W. Stokoe, ktery lidem, diky své védecké publikaci ,,Sing Language
Strukture: An outline of the Visual Communication System of the American Deaf* (1960),
vnuknul odlisny pohled na tuto problematiku a zaroven znakovému jazyku zajistil status
plnohodnotného komunika¢niho systému. Ve své praci poukazuje na saussurovské atributy

ptirozené¢ho jazyka (tudiz odhaluje arbitrarnost a dvoji ¢lenéni). Ve spolecnosti tak uz na
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hluchotu nebylo nahlizeno jako na defekt nebo handicap; a také na osoby se sluchovou ztratou
se lidé zacali divat spiSe jako na kulturni menS$inu, jez ma kompetence pro svij jazyk. ,, Do
tohoto roku se logicky datuje pocatek lingvistiky znakovych jazykii* (Macurova, 2008,
s. 17).

W. Stokoe ve své publikaci rozliSuje jazyk gest od znakového jazyka. Jak je vysSe
uvedeno, morfém je nejmensi jednotkou mluveného jazyka a pripodobiiuje se slovu. Ve
znakovém jazyce, podle Stokoa, jsou nejmensimi jednotkami cherémy (slovo odvozené
z feckého ,,ruka®). Ddle pak vyjmenovava tfi aspekty znaku - rozliSuje umisténi znaku
v prostoru (TAB: tabula), tvar ruky (DEZ: designator) a pohyb ruky v prostoru (SIG:
signator). ,,V kazdém konkrétnim znakovém jazyce maji tyto komponenty presné danou
podobu a je jich urcity, neprilis vysoky pocet.“ (Slanska Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 38).
Tyto komponenty jsou vSak diikladn€ popsany v ptedchozich podkapitolach.

Kdyz se pfesuneme na ptelom 18. a 19. stol., zjistime, ze se v Evropé¢ hlasily o slovo
dvé hlavni metody pro vzdélavani neslySicich. Byla to metoda ordlni, kterou prosazoval
némecky pedagog Samuel Heinicke a pro svého zastdnce se ji zacalo fikat ,,némecka*.
Druhou metodu vyuky nazyvame ,francouzska®, jelikoz tento pfistup prorazil vyznamny
francouzsky velikdn Abbé de 1'Epée, kterého miizeme znat jako ,,otce neslySicich®. Tento
postoj je zaméfen na preddvani informaci pomoci znakového jazyka. Vyvoj metody
francouzské 1 némecké probihal soucasné, avSak kazdd z nové zalozenych skol v Evropé si
k vyuce a vzdélavani neslysicich vybirala pouze jednu z nich. Nase ¢eské Skoly prosazovaly
metodu francouzskou. Dle Vybihalové Zlébkové (2012) byl preferovangjsim vyukovym
pfistupem praveé zplsob ordlni, ktery na mezindrodnim kongresu v Mildné zvitézil nad
francouzskym v poméru 160 : 4 hlasim. ,, Pro neslysici zacala témer sto let trvajici doba

temna “ (Hruby, 1999, s. 109).

Kvili tehdej$im pfistupim ke znakovému jazyku bylo i jeho Sifeni velmi
komplikované. Ve vétSich méstech byla situace mnohem piiznivéjsi, nez na vesnicich, kde se
lidé se sluchovym postizenim vyskytovali jen v malém mnozstvi. Ve méstech totiz méli lidé
vétsi moznost se spolu setkavat a ,,vytvaret nové znaky nebo si jiz zndmé znaky predavat.
Diky témto setkanim se tvorily nové partnerské vztahy, manzelstvi, do kterych se nasledné

rodily déti a tak se mohl znakovy jazyk dale rozvijet mezi generacemi.
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Postupem cCasu rostla ¢im dal vétsi potfeba vytvofit slovnik, ktery by byl napomocen ve
vzdélavani neslysicich déti manuélni metodou. Prvni takovy slovnik vznikl diky naléhavosti
pratel samotného de I'Epée. Toto dilo vSak neptineslo velky uzitek a proto se za prvni slovnik
znakového jazyka povazuje Théorie des signes — z francouzského piekladu Teorie znaku, dilo
R. A. C. Sicarda (1808). O vice jak 40 let pozd¢ji vznikl napad v hlavé Z. M. Valadeho -
ptilozit k psané teorii znaku i kresleny obrazek, coz vedlo ke zjednodusenému uceni. I nadéle
ptiklddali mistfi do slovnikii své mySlenky. Napt. dokreslovali Sipky, které znazornovaly
pohyby rukou, nebo se snazili vystihnout vyrazy v oblieji. O zdokonaleni slovnik
znakového jazyka se jeSté snazilo mnoho dalSich velikant, a pokud zapatrame do odbornych

publikaci, zjistime, Ze tato snaha trva dodnes (Vybihalova Zlébkova, 2012).
Vyvoj znakového jazyka u nas

Diilezitym meznikem pro rozvoj a Sifeni znakového jazyka u nés bylo zakladani
Skolskych institutli. Mnoho déti totiz s komunikaci prostiednictvim existujicich znakl pfiislo
do kontaktu az v ustavech. “Socializaci neslysicich umoznil predevsim spolecné pouZivany
jazyk — znakovy jazyk....sviij osobni manualni komunikacni systém konfrontovali a rozvijeli
a utvareli pravidla této konverzace. Potreba vzajemné komunikace ziejmé vyvolala potrebu
vytvaret nové znaky“ (Mdazerova, 1999, s. 28). Vyhodu tedy mély déti neslySicich rodica,
které znakovy jazyk znaly jiz z domova a tak mohly byti ndpomocny ostatnim détem, jez do

styku se znakem diive nepfisly.

Za vlady Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. doslo v Cechach k mnoha reformam.
Jednou z novinek bylo samoziejmé& zavedeni povinné Skolni dochdzky v matefském jazyce.
Ta se vSak nevztahovala k détem s postizenim, tedy i k détem ,,hluchonémym®. Dillezitym
bodem v reforméch, ktery znaéné pomohl vyvoji znakového jazyka u nas, byla centralizace.
Viden se tedy stala centrem spravovani a fizeni stitu. V ndvaznosti na tuto ,,videnskou*

politiku se v roce 1779 otevitel prvni ustav pro neslysici.

Mazerova (1999) dodéava, ze zalozenim prvniho dstavu ve Vidni se zrodila vina, ktera
pfizniv€ ovlivnila vznik dalSich tGstavli po Rakousku — Uhersku. O né¢kolik let pozdéji se
v roce 1786 zrodil ustav pro hluchonémé v Praze, jehoz prvnim feditelem se stal kné¢z Karel
Berger. Nutno podotknout, Ze vyuka v téchto ustavech probihala v némeckém jazyce. ,,Jiz
zaloZenim ustavii hluchonémych ve Vidni a v Praze ucinen byl dobry pocatek. Dle vzoru

techto ustavii zakladany a zrizovany byly podobné ustavy i v zemich ostatnich...Tak staly se
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tyto dva ustavy semenistem, z nehoz odborné vzdélani ucitelé vychazeli* (Kolat, 1897, s. 102).
Nésledoval vznik tstavii zalozenych napt. v Linci, v mad’arském mésté Vac, ve slovenském
Liptovském sv. Mikuldsi, v Bratislavé a mnoha dalSich méstech, které hajily metodu oralni
nebo manudlni. Manudlni metoda byla upfednostiiovana napi. v ustavech v Praze,

v Litoméficich, Plzni, v Ceskych Bud&jovicich &i v Hradci Kralové.

Zajimavy byl také svét znakového jazyka mimo pudy ustavi. Pfedstavme si obdobi
druhé poloviny 19. stol. po padu Bachova absolutismu. V Cechach v té dobé padlo politické
napéti, vzkvétd spolecnost, kultura i uméni. A tak vznikaly rizné spolecenské akce a spolky,
do kterych bohuzel lidé se sluchovym postizenim z vétSiny pifipadii nemohli patfit, prave
kvtli jejich odlisSnému dorozumivani. Proto zacCaly vznikat také spolky hluchonémych
a spolky pro hluchonémé. Vytvaiely se spolky divadelni a sportovni, spolky, jez vydavaly
svij vlastni tisk nebo organizovaly vefejné akce, jako tfeba plesy, karnevaly ¢i jiné tanecni
ptilezitosti, diky kterym mohli lidé navazovat a udrzovat spolecenské vztahy, ale predevs§im

se mohl rozvijet znakovy jazyk. Takto probihala geneze ,,spolkti hluchonémych®.

Na druhé¢ stran¢ se pak na zacatku 20. stol. rodily ,,spolky pro hluchonémé®. Ty mély
slouzit ku prospéchu zakam, kteti jiz Gistav opustili a pro jejich snadnéjsi zapojeni do bézného
zivota. Jeden ztakovychto spolki, ktery naneStésti upfednostiioval metodu ordlni, se
jmenoval ,,Zemsky spolek pro péci o hluchonémé v Kralovstvi ¢eském®, jehoz vedeni v roce
1919 pozadovalo zamezeni francouzské metody. Tyto spolky ,,pro hluchonémé* vSak v praxi
nebyly pfili§ oblibené. Lidé se sluchovou ztratou totiz komunikovali pomoci znakového

jazyka, prestoze se v ustavech ucili mluvit i odezirat (Mazerova, 1999).

Po ptichodu prvni svétové valky nastaly v zemi dal$i zmény, které¢ zasahly mimo jiné
1 do vzdélavani jedinct se sluchovym postizenim. V roce 1921 se v Praze konal ,,Prvni sjezd
neslySicich®, na némz se pfitomni pfedstavitelé usnesli na navrhu ,,zdkona o vychove
a vzdelavani hluchonémych, v nemz pozZadovali zmény ve Skolstvi neslysicich, mimo jiné
zruSeni némeckych oddéleni a celoplosné zavedeni ordlni metody* (Vybihalova Zlébkova,
2012, s. 51). Cerny (1934) dodava, kolem roku 1924 se Zemsky ufad zavéazal, Ze bude
financovat pouze ty Ustavy, které vyucuji ordlni metodou. O zaky, jeZ nebyli schopni tuto
metodu ovladat, se staraly fadové sestry z Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla

Boromejského, které uzivaly manudlni metodu, o niz byl ¢im dal vétsi zajem.
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Jeho dilezitost si zacali uvédomovat nejen pedagogové, ale hlavné rodice neslySicich
déti, pro které bylo vyhodné své déti poslat do cirkevnich tustavii, kde stale pretrvavalo

vyucovani francouzskou metodou (Mazerova, 1999).

Ani po druhé svétové valce se znakovému jazyku nevedlo Iépe. Komunisticky rezim
zavedl pfisné opatieni, kvtli kterému byla manuélni metoda zakazana. Znakovy jazyk znovu
v historii nebyl respektovanym komunikacnim prostiedkem a tak se zacal potlacovat. Sice se
zavedla povinna Skolni dochdzka i pro déti neslySici, ale ndsledné vzniklo jakési rozd€leni
Skol dle miry postizeni. Nemluvé o tom, Ze se stale vyucovalo ordlni metodou. Rozvoj
znakového jazyka tak kvili jeho zdkazu uzivani pomalu upada, a to i pfesto, ze n€kteti jedinci
znakuji tajné ¢i nevetejné. To by se dalo pochopit tak, ze touha po uzivani manualni metody

nevymizela (Hruby, 1999).

Revoluce v listopadu 1989 oteviela nase hranice a pfinesla tak do Ceskoslovenské
republiky mimo jiné spousty poznatkii z oboru specidlni pedagogiky i znakového jazyka,
které se brzy poté zacaly prosazovat. Nova legislativa pfipustila prdvo na vzdélavani ve
znakovém jazyce a v roce 1993 — po vzniku Ceské republiky, byl znakovy jazyk zakonem
uznan za plnohodnotny jazyk. Stoupl také zajem o jeho studium na vysokych Skolach a zacaly
vznikat podplrné organizace jako je napf. ASNEP, zaloZen vroce 1994 (Vybihalova
Z1ébkova, 2012). Neslysici dokazali najit uplatnéni v zaméstnanich, jakozto uéitelé na $kolach
pro neslySici, na internatech nebo jinych pracovnich pozicich, k ¢emuz se Hruby vyjadiuje...
,, Pritomnost uspésnych neslysicich ucitelii je pro neslysici Zaky mimoradné motivujici,
pouzivani znakové rFeci usnadnuje Zakium pochopeni predndsené latky a Skola dosahuje

vynikajicich pedagogickych vysledki* (Hruby, 1999, s. 136).

Dnesni situace v Ceské republice silné podporuje vyvoj znakového jazyka jak svou
legislativou, moznosti studia ZJ nejen na vysokych Skolach, ale také v mnoha organizacich,
ve kterych ¢asto vyuduji neslysici lektofi. Napf. olomoucka Oblastni unie neslysicich, Ceska
unie neslySicich v Brné apod. Také funguji spousty divadelnich, literarnich a dalSich
tvotivych spolki, které jazyk podporuji. Pravideln¢ vychdzeji ¢asopisy o této tématice, napf.
GONG, Ruce, Bulletin Doteky a dalsi, nemluvé o odborné literatute, kterou pisi vysokoskolsti

znalci.
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V republice mame nyni 13 Skol pro sluchové postizené. Jsou to Skoly v Brng,
\% Cesk}'/ch Budéjovicich, Hradci Kréalové, Ivancicich, v Kyjovée, Liberci, Olomouci,
Vétsina téchto Skol pouziva metodu manualni, kterd mize byt pro nékteré jedince jedinym
prostiedkem komunikace. Mame také nékolik desitek matetskych Skol pro sluchové postizené
déti. Nutno vSak podotknout, Ze v soucasné dobé nam legislativa umoziiuje vysokou moznost

integrace déti se sluchovym postizenim do béznych skol.
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3 Lateralita

Tteti, a posledni kapitola z teoretické Casti prace, umoznuje ctenafi nahlédnout do
problematiky tykajici se laterality. Uvod definuje samotné vymezeni pojmu ,, strannost*
a poukazuje na pohledy vybranych odbornikl zabyvajici se timto tématem. Dalsi podkapitoly
seznamuji s rozliSenim laterality tvarové a funk¢ni, klasifikuji jeji typy, stupné

1 druhy. Zabyvaji se samotnym vyvojem a vznikem laterality.

Je tomu asi pul stoleti, kdy bylo levactvi vefejné potlacovano a povazovano za néco
nenormalniho. Mnohé rodiny si levorukosti u svych déti vykladaly jako hanbu rodu a spousta
rodich Casto vedla své ratolesti i k nasilnému precviovani na pravou ruku. Dnes samoziejmé
vime, Ze levactvi je pouhym projevem laterality, na kterém neni nic Spatného. ,, Levdctvi je
zcela prirozeny projev jedince, proto k nemu pristupujeme zodpovédné a s porozumeénim*

(Ktistanova, 1998, s. 6).

3.1 Vymezeni pojmu lateralita

Termin lateralita pochazi z latinského latus (v 2. padu lateris) a lze jej chapat jako
bok, strana. Lateralis by pak znamenalo lezici na stran¢, bocni (Edelsberger, 2000). Lateralité
se doposud vénuje mnoho odbornikid, ktefi vétSinou vytyCuji své vymezeni meénici se
s novymi vyzkumy a terminologii. Nasledujici text uvadi jen nckteré z mnoha definic.
Vsechny vSak maji spolecné tvrzeni vyzdvihujice dominantnost jednoho z parovych, popf.

neparovych organd.

Jeden z Ceskych odborniki, ktery se zabyval touto problematikou, byl profesor Milos$
Sovék. Ten se ve své publikaci (1962) o lateralit¢ vyjadiuje jako o souboru odchylek
v soumérnosti parovych organti, jez pozorujeme jak u nizsich organismi, tak u ¢lovéka. Autor
dale vysvétluje, ze jde o ,, prrevahu jednoho z parovych organit (smyslovych a hybnych), popr.
prevahu jedné poloviny organu neparového (napr. jazyka). “ A dodava, ze ,, lateralita neni ani
navyk, ani zlozvyk* (Sovak, 1966, s. 8 — 9). S touto terminologii souhlasili také Matéjcek,
Zlab nebo Dvoiék, ktery ve svém logopedickém slovniku oznadil lateralitu jako ,, asymetrii

organismu podle stredni roviny “ (Dvotéak, 2007, s. 109).
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S Dvordkovym tvrzenim se ztotoziuje i Peutelschmiedova (in Renotiérova, Ludikova,
20006, s. 281), ktera se na lateralitu diva ze specidlné pedagogického hlediska a oznacuje ji
jako ,,...do Cestiny kostrbaté preloZitelny (a proto nepouzivany) termin strannost — je jednim

vevrs

parovych organu hybnych (rukou, nohou) a smyslovych (oci, usi).

Autorky Drnkova, Syllabova (1991, s. 12) se o lateralité¢ vyjadiuji jako o pravactvi
a levactvi. A tvrdi, ze ,Jde o vztah pravé a levé strany k organismu nebo odlisnost pravého
a levého z parovych organu. Tato odlisnost spociva v urcitéem druhu funkcni nesoumeérnosti.
Ta se muze projevovat odliSnou vykonnosti a aktivitou. Stejné tak se na lateralitu diva
1 Koukolik (2012), avSak z pohledu neurologického, ktery pravactvi a levactvi neoddéluje,

naopak je povazuje za néco souvislého.

., Lateralitou rozumime prednostni uzivani jednoho z parovych organii, tj. asymetrii
parovych organii hybnych (ruky, nohy) nebo smyslovych (oka, ucha). Lateralita je projevem
dominance odpovidajicich korovych poli mozku* (Zelinkova, 2009, s. 139). Autorka také
uvadi, ze levactvi a pravactvi jsou dva souhlasné pojmy, které se navzajem poji a mezi nimiz
nejsou jasne urc¢ené hranice, které by odliSovaly stupné laterality.

Zdena Drnkové a RliZena Syllabova (1991) pouzivaji téchto 5 stupiiti laterality:

L = vyhranéné, vyrazné levactvi

L-  =méné vyhranéné, mirné levactvi

A = nevyhranénost, neurcita lateralita (ambidextrie)
P- = mén¢ vyhranéné, mirné pravactvi

P = vyhranéné, vyrazné pravactvi

V minulosti byla vyhranénost jedné casti téla (at’ pravé ¢i levé) povazovana za
dominantnost jedné mozkové hemisféry. Diky novéjsim vyzkumiam vSak vime, ze zde nehraje
roli dominance jedné hemisféry, ale jde o spolupraci obou. Sovak (1985) vysvétluje, Ze
vedoucim parovym organem je ten, ktery jedinec preferuje v ¢innostech a tikonech jak jemné,
tak hrubé motoriky. Aktivita vedouciho organu pak probiha piesné€, jednoduse a rychle. Za
pomocny organ autor oznacuje ten, ktery pti vykonu obou parovych organu poskytuje funkci

pomocnou.
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3.2 Lateralita tvarova a funk¢éni, stupné laterality

Lateralitu Ize d¢lit na tvarovou a funk¢ni. Tvarova lateralita se podle Sovaka (1985)
zamétuje na odlisSnost v tvorbe a na velikost objemu parovych organt. Miizeme si ji vSimnout
napt. u porovndvani dvou polovin obliceje. Je obecné znamo, Ze Zadny ¢lovek nema shodnou
levou a pravou polovinu tvare; vzdy pozorujeme nepatrné odchylky. Oproti tomu funkéni
lateralita si v§ima odliSnosti ve vykonu parovych organd. Tedy se zabyva preferenci jednoho
z danych organu, a to jak hybnych (horni a dolni koncetiny), tak i smyslovych (zrak a sluch).
Diky uptednostiiovani jednoho z parovych organi je mnohdy snadné rozliSit pravactvi
a levactvi, ale také ptipadnou nevyhranénost (ambidextrii), u niz jedinec uziva obou polovin

téla v totozné mife.

Stupent ¢i miru preference levé a pravé strany téla lze zjiStovat mnoha zplsoby.
Nejznamé&j$im a nejpouzivanéj§im prostiedkem je zkouska laterality od Mat&jcka a Zlaba
(1972). 1 tato zkouska dokazuje, jak jsou ambidextii schopni totozn€¢ ovladat obé ruce
1 voblasti jemné motoriky, tzn. v nesnadnych ¢innostech jako je psani nebo navlékani
koralkt na nit. Zkouska také prokazuje velmi nizké procento ambidexterni populace, stejné

jako se v malé mife objevuji vyrazné vyhranéni pravaci ¢i levaci (Zelinkova, 2009).

Naopak vétsi procento populace tvori lidé méné vyhranéni. Tato skupina lidi sice
v ¢innostech upiednostiiuje také jen jeden z parovych organd, ovSem jsou schopni vykonat
stejnou ¢innost i druhou rukou. Pfi hodnoceni laterality vznikd konecny vysledek, tzv.
kvocient pravorukosti, ktery vyjadiuje pocet provedenych pravostrannych reakei (Drnkova,

Syllabové, 1983).

UZiva se tento vzorec: DQ =

Pticemz DQ je kvocient pravorukosti, P zna¢i pocet ukond provedenych pravou
rukou, 4 znazornuje pocet tkonl provedeny obéma rukama, n zaznamenava vSechny ukony

(test laterality od Mat&j¢ka a Zlaba standardné skyta 10 uloh).
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Vysledek se udava v procentech, ptic¢emz:

L = vyhranéné, vyrazné levactvi (0 — 24 %)

L-  =mén¢ vyhranéné, mirné levactvi (25 — 49 %)
A = nevyhranénost, neurcitd lateralita (50 — 74 %)
P- = méné vyhranéné, mirné pravactvi (75 — 89 %)
P = vyhranéné, vyrazné pravactvi (90 — 100 %)

Dalsi moznosti, jak vyjadfit stupenn laterality, je tzv. index laterality, ktery pocitame

, . P-L v s 1o
pomoci tzv. Cuffova vzorce: Li= it 100. Pficemz pismeno P znali pocet ukonl

provedené pravou rukou, symbol L udavéa pocet ukonl vykonanych levou rukou, ptipadné
okem, uchem, nohou. Hodnoty vyskytujici se od 0 do 100, jsou vysledkem sdélujici stupeii

pravactvi. Hodnoty zaporné pak znamenaji levactvi (Kiistanova, 1998).

3.3 Typy laterality

U laterality nerozliSujeme pouze stupné, ale zamécifujeme se také na typy. Jednou
z vyznamnych osobnosti, kterd se zabyvala typem laterality, tzn. vztahem hornich koncetin
a o¢i, byl americky ucenec T. S. Orton (Zelinkové, 2009). ,, Orton doporucil, aby se pri
diagnostice vyvojovych poruch cteni a psani zjistoval vztah laterality hornich koncetin a oci.
(Drnkova, Syllabova, 1983, 13). U nas se rozdélenim typii laterality zabyvali Matgjéek a Zlab,
ktefi se diky své ,,zkouSce laterality* (1972) dokézali sousttedit v prvni fad€ na stupen

a nasledn€ na typ. Ten je zkouman pomoci subtestu, slozeného ze dvou uloh, urcujicich

lateralitu o¢i. Porovnavanim pak lze urcit typ jedincovy laterality.
RozliSujeme tfi typy laterality:

- lateralita souhlasna
- lateralita neurcita

- lateralita zkfiZzena
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Typy laterality: MozZnosti znaceni: Popis:
] Vedouci ruka a oko jsou oboje
Lateralita souhlasna P/p P-/p L/1 L-/1
shodné¢ levé nebo shodn¢ pravé
_ ) Vedouci ruka nebo oko, nebo
Lateralita neurcita P/aP-/al/aL-/a A/p A/l Ala o
oboje jsou nevyhranéné
) Vedouci ruka je v opacné pozici
Lateralita zktizena P/1P-/1 L/p L-/p
jako vedouci oko

Tabulka ¢. 1: Typy laterality

Velkd pismena pied lomitkem vyznacuji lateralitu ruky, mald pismena oznacuji
lateralitu oka. Pro pochopeni uvadime ptiklad: klient s ozna¢enim L-/p ma jasn¢ zkiiZenou
lateralitu; symbol ,,-,, ukazuje na mén¢ vyhranéného (v tomto ptipadé¢ L) levéka; p je

ukazatelem dominantniho pravého oka.

Pro zajimavost Monatova (1990) dodéava tyto typy levactvi:

Uplné, nepiekiizené levactvi vedouci leva ruka, oko, ucho
Prektizené levactvi vedouci leva ruka, pravé ucho a oko
Vys$i stupein levactvi vedouci leva ruka a noha
Nizsi stupeni levactvi vedouci leva ruka a prava noha

Tabulka ¢. 2: Typy levactvi

3.4 Druhy laterality

, V' souvislosti s rozdilnymi dominancemi obou polovin mozku se vétsinou hovori
o levorukych lidech* (Zoche, 2006, s. 59). Autor dodava, ze je podstatné si uvédomit
upfednostinovani 1 jinych ¢asti téla, nez ruky. Plati to napf. pro usi, chodidla, nohy, o¢i,
dokonce jde i o hlasivky nebo jazyk. V této podkapitole se vSak zamétime pouze na druhy

laterality u rukou. Ty Sovék (1961) déli do sedmi podoblasti.
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* Vrozeny levak — spravné vedeny

,, Levak spravné a cilevédomé vychovavany je uz od utlého véku veden tak, aby se jeho
vrozeny typ laterality podporoval a rozvijel. Pak ma prinejmensim stejné predpoklady
k maximalnimu rozvijeni svych schopnosti jako pravik...“ (Sovak, 1961, s. 27). Vzhledem
k pravorukému prostiedi je vSak vrozeny levdk , nucen pouzivat téz ruky pravé®. Tim si

jedinec ptirozené procvicuje i pomocnou ruku (Sovak, 1961).

Autor dodava, ze ,, pozadavky pravorukého prostredi mohou u levorukého ditéte vyvolavat
nejruznejsi konfliktni situace” (Sovéak, 1961, s. 27), jejiz feSeni mnohdy vyvolava stres.
Jestlize se tedy dit€ nauci stres prekondvat, coz pozitivné plisobi na povahovy vyvoj ditéte,
bude mit tento levak silnéji vypéstovanou zdatnost pfekonavat pravoruké prostredi. Z toho lze

dedukovat, Ze spravné vedeny levak mlize sndz predcit pravaka svou naucenou statnosti.
* Precvifovany levak

Precvicovany levak ma vrozen¢ mén¢ obratnou pravou ruku. I pfes to je u néj jiz v détstvi
levactvi nasiln€ potlacovano, coz miize mit vliv na psychicky vyvoj ditéte, na obratnost ruky
nebo vyvoj teci. ,,Jeho uplatnéni v zZivoté zavisi na tom, jakého stupné bylo jeho levactvi, kdy
se s precvicovanim ¢i potlacovanim levorukosti zacalo a jakym zpiisobem se konalo. “ (Sovak,

1961, s. 29).
e Levak z nutnosti

Levactvi z nutnosti je ,, takovy stav, kdy clovéku zbyva jen jedna, tj. leva ruka, kdyz prava
byla vyrazena amputaci, zmrzacenim nebo obrnou. ...Nacvicovani levé ruky tu nemad
chorobné nasledky ani v détstvi, ani ve véku dospéléem. Nedochazi totiz k rusivym zasahum
z druhé mozkové polokoule, protoze neni cinnostnich podnétii z vyrazené pravé ruky ““ (Sovak,

1961, s. 19).
* Patologicky levak

Tato specifickd skupina vznikd ,, piisobenim nejriiznéjsich chorobnych zmen* (Sovak,
1961, s. 20). Po provedeni vysokého mnozstvi vysetieni takto postizenych déti védci zjistili,
ze pri nesymetrickém postizeni mozku trpi Castéji leva polovina. NaruSena je tedy obratnost
pravé ruky, pficemz jedinec musi nedobrovolné uzivat levou ruku. Levactvi v tomto piipadé

neni ptirozené - Sovak tuto skupinu lidi oznacuje jako ,,pravaky precvicené na levaky*.
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., Patologické levactvi (nebo pravdctvi) je nasledek vyrazeni Fidici cinnosti dominantni

polokoule* (Sovak, 1961, s. 21).
* Vrozené obouruky (tzv. ambidexter)

Dité¢ ambidexterni neboli obouruké ,,je takové, které je na obé ruce priblizné stejné
obratné, popripade stejné neobratné‘ (Sovak, 1961, s. 33). Tyto déti tedy bez obtizi uzivaji
k ¢innosti nejprve jednu ruku, v jiném ptipad¢é pouziji druhou. V disledku zéalezi na okolnim
prostfedi ditéte. Tzn., ma-li dit¢ vice pravostrannych podnétii, pak zcela nendsiln¢ uziva
pfevazné pravou ruku. V opacném piipad¢ jedinci nedéld problém pouzit ruku levou, a to se

stejnymi vysledky.
* Vrozeny pravak

Clovék s vrozenou pravorukosti ma nejpiiznivéjsi podminky pro vyvoj osobnosti, protoze
tento jedinec vyrQsta v pfirozeném prostfedi a jeho okoli automaticky poméha aktivovat jeho
pravou, vedouci ruku. Sovék tuto skupinu lidi definuje takto. ,, V' pravorukém prostredi
vyriistd pravak bez potizi i bez toho, Ze by se musel zvlast' prizpiisobovat. Vykonnost jeho

vedouci ruky je uz odmalicka podporovana* (Sovék, 1961, s. 26).
* Precvifeny pravak

Dle Sovéka je ptecviCovany pravak ekvivalentem pro levdka z nutnosti. Jednd se tedy
o takovou skupinu lidi, kterd napt. kviilli amputaci, zmrzaceni nebo obrné¢ nedokaze uzivat

svou puvodné dominantni ruku (Sovak, 1961).

Sovék ve své ,,Vychov¢ levakll v rodiné€* klade diiraz na piirozené rozvijeni laterality
u déti a pfipomind, ze tyto vrozené piedpoklady nejsou vhodné piecvicovat. V mnoha
pfipadech vedlo piecvicovani déti k patologickym staviim, motorickym neklidiim, tikim,
k neobratnosti, k poruchdm ¢teni, psani nebo feCi, kde se Casto vyskytovala balbuties
(koktavost). Dusledkem piecvicovani byly také neurdzy, kvuli kterym déti trpély napf.
noénim pomoc&ovanim, ale také dochazelo ke zmé&nam v chovani. Casto se piipojoval odpor

ke skole nebo zhorSeni ve Skolnim prospéchu atp.

Je tedy velmi vhodné pamatovat na pfirozeny vyvoj laterality, ¢imz se ,, u ditéte podporuje
rozvoj reci, abstraktniho mysleni, pomer kvédé a kuméni i vytvareni mravnich hodnot*
(Sovak, 1961, s. 36). Jde tedy o celistvé vedeni ditéte takovym zplisobem, aby byla v co

nejvyssi mozné miie rozvijena jeho kvalita Zivota.
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3.5 Genotyp a fenotyp laterality

Genotyp a fenotyp jsou dal§im moznym c¢lenénim laterality, se kterym se mizeme
v odborné literature setkat. Podle Vokurky a Huga (2007, s. 285, 323) maji tyto pojmy
nasledujici vyznam: ,, Genotyp je souhrn vsech dédicnych vioh jedince uloZeny v genech. "
Oproti tomu fenotyp oznacuji jako: ,,pozorovatelny vzhled (¢i vlastnost jedince), ktery je

vysledkem jeho dedicnych vioh (genotypu) a pusobeni prostredi. “

Ptinosilova (2004, s. 49) definuje genotyp jako vrozenou funkci, kterd se postupné
rozviji a zdokonaluje, kdezto fenotyp je aktualni ,, stav funkce, tedy vysledek piisobeni riiznych

vnejsich vlivii na vyvoj. Optimalni je, kdyz genotyp a fenotyp laterality se shoduji .

Peutelschmiedova (2005) dodava, ze kvili ovliviiujicimu pravorukému prostiedi, ve
kterém dany jedinec vyriistd po urcitou dobu, nelze spolehlivé urcit genotyp. Oproti tomu

fenotyp lze relativné jednoduse zjistit.

Levactvi bychom méli povazovat za osobnostni charakteristiku jedince, ke kterému je
potieba pristupovat individudlné, jak ve vychové, tak ve vzdélavani. Co se tykd vzdélavani
levorukych déti, od roku 1967 plati zakaz piecvi¢ovani levaki, ktery vydalo MSMT; piesndji
se jedna o Pokyn o respektovani pfirozené laterality déti, o kterém se mtizeme docist ve

Véstniku €. 23, ses. 4, ze dne 10. 2. 1967 (viz ptiloha).

Jak uZ je psano vyse, i pies toto opatieni (Pokyn MSMT) bylo v laické vefejnosti
o levactvi i nadale smysleno jako o né€em nenormalnim nebo Spatném a Casto se o ném
hovoftilo hanlivé. Doposud vlastné nalézdme vyrazy, v nichZ mé levostrannost pejorativni
vyznam. Napfi. , Latinské sinister znamenad také neobratny, nepriznivy, Spatny, nejapny,

vvvvv

v§echno na levacku *“ (Peutelschmiedova, 2005, s. 37).

3.6 Vyvoj a priciny laterality u ¢lovéka
K vyvoji laterality u lidi dochéazi ve dvou trovnich. Na tGrovni vSeobecné fylogeneze,
na bazi individudlni ontogeneze. Dvoirak (2007, s. 73, 135) vysvétluje toto pojeti takto:

vvvvvv ¢

,,Ontogeneze

I3

Jje individualni vyvoj organismu od oplozeni az do zaniku. *
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Z fylogenetického hlediska se lateralita projevovala uz v dobé kamenné. Dokladaji
nam to archeologické vyzkumy na nalezenych nastrojich, které potvrzuji, ze byl tehdejsi pocet
pravorukych a levorukych lidi velmi vyrovnany. To se zafalo ménit az v mlads$i dobé
kamenné, ptrevazné pak v dobé bronzové, kdy jsme diky nastrojiim z té doby schopni tvrdit,
ze uz tehdy bylo asi dvakrat vice pravaki, nez levaki. PocCetni pfevaha pravorukych se od té

doby znovu zvysila a z dneSnich vyzkumil vime, Ze stejna situace trva dodnes (Sovak, 1985).

Prava strana zacala byt lidmi uctivana, coz se projevovalo v naboZenstvich nebo
starodavnych mytech (Sovak, 1985). Naopak levaky bylo pohrdano, mnohdy byli pfedmétem
strachu nebo dokonce satanismu. Pravé d’abel byl zobrazovan jako levoruky. ,, V buddhismu
se pravi, ze cesta k nirvané se deli na dve: levou neboli Spatnou cestu a pravou neboli cestu
k osviceni.“ (Healey, 2002, s. 14). V divadelnich hrach vchazel ubozak na scénu vyhradné
z levé strany. V 17. stoleti byly Zeny obviflovany z €arodéjnictvi, pokud se na jejich levé
stran¢ téla naSly pihy nebo znaménka. V islamské kultufe se dodnes povazuje leva ruka za

necistou a to z diivodu jeji role v osobni hygiené (Healey, 2002).

V téchto bohuzel ne vzdy stastnych mytech vSak miizeme najit i nekolik vyjimek.
Napt. Inkové své levaky uctivali a véfili, ze jim pfinesou Stésti. Jiné kultury povazovaly

levoruké za osoby s véSteckymi schopnostmi.

Sovéak (1985) ovsem dodava, ze i pies neustaly vzestup poctu pravakia nebyl vyvoj
k pravorukosti tak jednoznaény. Autor dokladé ptiklad na vyvoji pisma. Teprve predchiidce
latinky, tzv. fénické pismo zménilo smér psani zleva doprava az kolem roku 1300. Néktera

pisma dodnes udrzuji postup psani zprava doleva, napt. pismo arabské nebo hebrejské.

Vyvoj laterality z ontogenetického hlediska je podobny, jako ve fylogenetické teorii,
tvrdi Sovak, ktery dale pise: ,, S rozvijenim aktivity vedouci ruky se aktivizuje exteromotoricky
okruh a podporuje se fixovani reci v logestetickéem okrsku na té hemisfére, ktera ridi zaroven
i vedouci ruku“ (Sovak, 1981, s. 274 — 275). Tato teze tedy potvrzuje souvislost mezi

lateralitou a funkci feéi.

V historii vznikalo mnoho teorii snazici se odhalit pficinu laterality, ty jsou dnes
samoziejm¢ piekonany novymi vyzkumy. Piesto uvadime nekolik pifikladi. Znama je ,teorie
mece a Stitu® — teorie, podle které lateralita souvisi s davnymi valkami. ,, Pravdci méli v levé

ruce Stit, jenz lépe chranil jejich srdecni krajinu, levaci tedy méli hynout ve vyssim poctu.
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Prevaha pravakii je vSak dolozena i v dobé pred zavedenim mece a stitu, kromé toho by mél
byt vetsi podil pravakii mezi muzi nez mezi Zenami, o nichz se predpoklada, Ze s mecem v ruce

nebojovaly. Ve skutecnosti je tomu opacné. “ (Koukolik, 2012, s. 244).

Dal$im z postojli byla tzv. ,teorie perinatalniho stresu®, které tvrdila, Ze je ,, levactvi
patologicky jev, ktery je dusledkem perinatalniho poskozeni mozku “ (Koukolik, 2012, s. 244).
Vysledky zkoumanych Setfeni vSak ukazaly, Ze podil levaka v téch oblastech, kde hrozilo
zvysené¢ riziko perinatalniho stresu, bylo téméf totozné, jako v jinych kulturnich prostiedich.
Vysledky dokonce ukazaly, ze ani cisafsky fez, tedy stresové prostfedi pro dité, nema

souvislost s levactvim (Koukolik 2012).

,» Leorie matka a dité* tvrdi, Ze jsou Zeny z vétsi Casti pravacky, protoze své ratolesti
drzi spiSe u levého ramene a to z diivodu, aby si uvolnily naméhanou pravou ruku. Ani tato
teorie nemiize byt pravdiva, protoze védecké vyzkumy dokdzaly, Ze procenta matek levacek
1 pravacek drzicich dité na levé strané, jsou téméf shodné. ,, Tato skutecnost se vykladala tim,
Ze dité zklidnuje zvuk materského srdce, vyssi citlivost levé poloviny téla Zen vcetné oblasti
prsu i socialné-psychologickymi viivy“ (Koukolik, 2012, s. 244). Tato poloha by ovSem

mohla pomoci naladit snadnéjsi emoc¢ni komunikaci mezi matkou a ditétem.

Pro snazsi pochopeni vyvoje laterality u cloveéka se kratce pozastavime a zkusime si
shrnout nékolik dilezitych informaci. Vyvoj laterality mizeme pozorovat jiz v prenatalnim
obdobi ¢loveéka. ,, Ultrazvukové vysetreni ukazuji, Ze dokonce i v déloze ziejmeé 90% deti
preferuje sviij pravy palec, coz koresponduje s délenim populace na pravaky a leviky*
(Healey, 2002, s. 28). Brzy po narozeni ditéte si miizeme v§imnout slabych ndznaka laterality
projevujici se napt. v drzeni téla nebo otaceni hlavy. V batolecim obdobi se zaméiujeme na
tzv. ,,natahovani se* za pfedméty a manipulace s nimi. AZ na zacatku ptedSkolniho véku dité
kone¢né vyjadiuje svou preferenci dominantni ruky, coz lze pozorovat prevazné z tchopu
tuzky. (Pfinosilova, 2004, s. 47) uvadi: ,, Lateralita se obvykle vyhranuje mezi 3 — 4 roky, ale
miize i pozdéji.”“ V tomto obdobi je vSak znamo casté stiidani rukou z divodu jesté
neukonceného vyhratiovani laterality. Po nastupu do Skoly by mélo byt upfednostnéni
dominantni ruky ziejmé, cemuz ve velké mife napomahd nacvik pisma a strukturalizované

vedeni ucitele (Healey, 2002).
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3.7 Lateralita dnes

vvvvv

Predsudky o levacich stale ustupuji a diky védé¢ mame k dispozici ¢im dal vic novych
poznatkii a lepSich vyrobkl, které mizeme jako levaci pouzivat. Tyto pomicky se
v obchodech vyskytuji mnohem castéji a jsou 1 cenové dostupnéjsi, nez diiv. Nase déti uz se
nebudou muset preucovat na pravou ruku, coz je jev, o kterém se nékterym nasim rodi¢im
mohlo jen zdat. DneSni spolecnost je k levactvi velmi tolerantni. Nékteré védecké teorie
dokonce az v takové mife, Ze spojuji levactvi s genialitou. Mnohdy se tvrdi, Ze levéci jsou
lidé tvotivi, houzevnati a milujici uméni. Historie nejednou ukézala, jak pravdivé je toto
tvrzeni. Pro piiklad uvadime nékolik vyjimeénych levakd z hereckého, hudebniho,

malitského, politického, sportovniho a jin¢ho odvétvi.

Slavni levaci: Alexandr Veliky, Karel 1. Veliky, Julius Caesar, Napoleon Bonaparte,
kralovna AlZzbéta, princ Charles, princ William, Albert Einstein, Leonardo da Vinci,
Michelangelo, Pablo Picasso, Fidel Castro, Henry Ford, David Rockefeller, Jan Budaf,
George W. Bush, Bill Clinton, Charlie Chaplin, Tom Cruise, Nicole Kidman, Steve
McQueen, Marilyn Monroe, Julia Roberts, Robert Redford, Bruce Willis, Lewis Carroll, Hans
Christian Andersen, Mark Twain, Phil Collins, Celine Dion, Jimi Hendrix, Paul McCartney,
Wolfgang Amadeus Mozart, Sergej Rachmaninov, Ringo Star, Benjamin Franklin, Roman
Turek, Josef Lada, Jiti Trnka, Alfons Mucha, Bohumil Némecek, Jaroslav Drobny atd.
(Healey, 2002).
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II. PRAKTICKA CAST

4 Znakovy jazyk a lateralita

Prakticka Cast bakalafské prace navazuje na teoreticky pohled, ktery je zpracovan
v predes§lém textu. Zabyva se piedevSim pojmy cesky znakovy jazyk, sluchové postiZeni
a lateralita. Zacatek empirické ¢asti seznamuje Ctenafe s vymezenim vyzkumnych cilti prace,
metodologii a s charakteristikou zkoumaného vzorku. Dalsi stranky popisuji predem
stanovené vyzkumné otazky, které jsou v nasledujicim textu ovétovany. Zavér prace odhaluje

vysledky z vyzkumu vyplyvajici.

4.1 Vymezeni cili kvalitativniho vyzkumu

Cilem prace bylo zjistit, zda maji osoby upfednostiujici levou ruku nevyhodu
v nau¢eni a v provadéni nékterych znakt Ceského znakového jazyka vzhledem k vétSinové
pravoruké spolecnosti. DalSim cilem byla snaha zjistit, zda ¢lovek se sluchovym postizenim
vnima spojitost se svym levactvim a ¢eskym znakovym jazykem a piipadné jak tuto spojitost,

resp. vztah vnima.

4.2 Popis vyzkumnych technik

Za vhodnou vyzkumnou metodu pro tuto bakaldiskou préaci povazuji interview. Slovo
interview pochazi z anglického ,,inter” (mezi) a ,,view* (pohled nebo néazor). Jde tedy
o mezilidsky (interpersondlni) kontakt, ktery probiha nejCastéji tvari v tvar, ale diky
technickym prostfedkim dnesni doby mize probihat napft. pfes telefon nebo skype ad. Mnoho
autort pouziva slova interview a rozhovor jako synonymum. Gavora (2010) ovSem tvrdi, ze
vyse uvedeny prvni pojem ma Sirsi pojeti, protoze ,, ne kazdy rozhovor je interview “ (Gavora,
2010, s. 136). Tamtéz autor definuje: ,, Interview je vyzkumnou metodou, ktera umozinuje
zachytit nejen fakta, ale i hloubéji proniknout do motivii a postoju respondentu . V nasi praci

vSak budeme pouzivat oba terminy.

Uspésnost rozhovoru prevazné zalezi na vytvoreni pozitivni atmosféry a v navozeni
kladného vztahu vyzkumnikem. Tomuto jevu fikdme ,, raport“, ktery nam ve vyzkumu muze

byt zpétnou vazbou.
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Mezi velké vyhody interview patii moznost preformulovéni otazky. Pokud se stane, ze
respondent nerozumél, nebo se zda, Zze odpoveédél v nedostatecné miie, mizeme klast dalsi
dodatecné otazky nebo poprosit o vysvétleni odpovédi; coz nadm napiiklad dotaznik
neumoziuje. Interview uptfednostnime i v piipadé, kdyz je respondentem jedinec, ktery ma
problém s psanou formou komunikace. Jedna se napt. o déti, které jest¢ neumi Cist a psat,
star§i populace se zrakovymi obtiZzemi, osoby se zrakovym postizenim, ale také lid¢ se
sluchovym postizenim, kteti preferuji osobni kontakt a znalost znakového jazyka. K vyzkumu

této prace tedy bylo na misté pracovat touto vyzkumnou metodou.
Interview lze Clenit na tri druhy:

- strukturované
- polostrukturované

- nestrukturované

Strukturované interview lze pfirovnat k ustnimu dotazniku. Mé pfedem pfipravené
a pevné dané otazky, coz je zhlediska Casu nejméné narocné. Naopak nestrukturované
interview ma stanoven¢ pouze téma, coz mnohdy poskytuje nové, nepfedpokladané odpovédi.
zname polostrukturované interview, které je jakymsi kompromisem obou ptedchozich.
U n¢j si predem ptipravujeme ,,zdkladni obsahové schéma a nékolik zakladnich otazek

(Gavora, 2010, s. 137).

Polostrukturované interview je tedy vhodnym metodologickym néstrojem pro ziskani
vécenych informaci k vyzkumu této prace. Jednim ze zésadnich diivodu pro vybér této metody
je osobni kontakt, ktery neslysici respondenti uptednostiiuji pfed psanou formou komunikace.
Tato metoda je také velmi vhodné pro svou pruznost pii kladeni otdzek, ktera byla nejednou
uplatnéna pii provadéni interview s respondenty se sluchovym postiZzenim. Je dobré dodat, Ze
k umoznéni a pochopeni osobnich interview vtomto piipad¢ byla potifeba znalosti
a schopnosti uzivat ¢esky znakovy jazyk alespon na zakladni tirovni. N¢kteti z oslovenych

neslySicich lidi nebyli ochotni spolupracovat se slySici studentkou.
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4.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumné Seteni probihalo v Gnoru a bfeznu roku 2016 v Brn¢ a okoli. Pro tento
vyzkum byl vybran vzorek Sesti dospélych lidi v rozmezi véku 21 — 36 let, ktefi ve svém
Zivoté trpi vyraznou ztratou sluchu a soucasné oplyvaji znalosti ¢eského znakového jazyka.
Ten je pro vétsSinu respondentll primdrnim komunikaénim prostfedkem. Samoziejmée vSichni
dotazovani jsou osobami pro zivot uptednostiujici levou ruku. Co se tyka pohlavi, pouze dva
z Sesti tdzanych osob byli muzi. Samotny vybér respondentt probihal tzv. metodou sné¢hové

koule, ktera predpoklada postupné ziskavani novych kontakti od ptedeslych dotazovanych.

4.4 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka 1

Vyzkumna otazka 2

Typ laterality ma vliv na zpiisob provedeni nékterych znaka CZJ.
Vyzkumna otazka 3

Osoby se sluchovym postizenim preferujici levou ruku pocit'uji nevyhody v komunikaci pfi

znakovani.
Vyzkumna otazka 4

Osoby se sluchovym postizenim preferujici levou ruku maji tendence k ptrevadéni znakl na

levou dominantni ruku.
Vyzkumna otazka 5

Osoby se sluchovym postizenim uptednostiujici levou ruku maji tendence k automatickému,

nendsilnému preuovani znakl na pravou ruku.
Vyzkumna otazka 6

Typ laterality ma vliv na uzivani jednorucni abecedy.
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4.5 Interview

Pii provadéni interview by mél vyzkumnik dodrzovat zasady vySetfovani, mezi které
patii nejen dopredu prichystané otazky, ale 1 jejich stoprocentni znalost. Interview by mélo
probihat v klidném a pfijemném prostiedi. Dllezitou roli hraje i pfiméfend vzdalenost obou

osob, kterd pomaha bezproblémové komunikaci.

Pro ptehlednost v nize uvedenych interview pfikladdme pfedem pfipravené otazky
aplikované pro vyzkum. Nutno ovSem podotknout, ze gramatika ceského jazyka v plné mite
nekoresponduje s Ceskym znakovym jazykem, o Cemz je psano jiz v druhé kapitole.
Jednotliva interview byla vedena v Ceském znakovém jazyce, nize jsou uvedeny cCeské

pteklady jednotlivych otazek.

Nékolik podstatnych otazek k interview:

1. Citite se jako levik vyhranény, mirné vyhraneny nebo nevyhraneny?

2. Mate néjakou ztratu sluchu? Pokud ano, urcete miru.

3. Déla Vam problém mluvend rec?

4. Jakym zpiisobem nejcasteji komunikujete? (pr. znakovy jazyk, odezirani, mluvena rec)
5. Jaky typ komunikace uzivite nejradsi? (pi. CZJ, odezirani, mluvend iec, ...)

6. Popiste prubeh Vaseho celoZivotniho vzdélavani a typ skol, které jste navstévoval/a.

7. Mél/a jste neslysici nebo znakujici spoluzaky a ucitele?

8. Meél/a jste nekdy probléem ve vzdelavani, ve Skolnich vysledcich z divodu Vaseho

sluchového postizeni, z ditvodu levactvi?

9. Mel/a jste probléem v nékterych Skolnich predmétech kvuli sluchové ztraté nebo kvuli

levactvi? Pokud ano, ve kterych?

10. Stalo se Vam nékdy, Ze se okoli posmivalo kviili sluchovému postizeni? (pr. v détstvi)
11. Pouzivate pomiicky pro levaky? Jestlize ano, jaké?

12. Mél/a jste problém se naucit néjaky znak, protoze jste levak?

13. Je leva ruka dominantni ve znakovani nebo jste se preucil/a na pravou?
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14. Kterou ruku pouzivdte pro daktyl?

15. Znakuje s Vami nékdo z rodiny, ze sourozencii nebo pratel?

16. Pracujete s neslysicimi lidmi?

17. Jsou znaky, které delate jen levou nebo jen pravou rukou?

18. Jste spokojen/a s materialy, které slouzi pro vyuku ZJ? (knizky, ucebnice, videa, ...)
19. Uvitali byste pomiicky, napr. ucebnice s obrazky pro levaky?

20. Jste ¢lenem Neslysicich?

21. Mél/a jste problém si najit praci (popr. brigady) kviili sluchovému postizeni?
22. Byl/a jste nekdy odmitnut/a v praci kvili sluchovému postizeni?

23. Existuje spolecnost, ve které se citite Spatne? Jaké?

24. Umite druhy cizi jazyk? Kolik a jaké?

25. Mate zZivotniho partnera? Je také levak? Ma sluchovou ztrdtu?

26. Mate deéti? Maji sluchovou ztratu? Jsou levaci?

Interview ¢. 1

A.L., Zena 24 let, méné vyhranéna levacka, stfedné tézka nedoslychavost (ztrata sluchu

v rozmezi 56 — 70 dB)

- Déla Vam problém mluvena rec¢? Mezi neslySicimi s verbalni komunikaci nemam zadny
problém, ale mezi slySicimi ano. Mym nejvétSim problémem je, Ze nedokédzu dobie rozumét
pfi odezirani, hlavné u lidi, kteti maji né€jakou piekdzku na puse. Mam na mysli naptiklad
muze s knirkem, ktery skryva pusu nebo mluvi s hrozné nizkou bradou. Tak nedokazu
rozeznat slova. Dalsi problém je také, kdyz mluvi pomalu. To je pak velmi tézké odezirani,
protoze to pak vypada takhle: A...H...O...J a to tézko pochopim. Rad¢ji komunikuju

s papirem, nez odezirani.

- Jakym zpiisobem nejcasteji komunikujete? Mym matefskym jazykem je znakovy jazyk.
Mam velkou neslySici rodinu, vSichni ovladdme znakovy jazyk. Méné€ pouzivdm odezirdni

a trochu pouzivam zékladni znaky se sly$ici babickou a dédeckem.

47



- Jaky typ komunikace uZivate nejradsi? Samoziejm¢é znakovy jazyk, protoze je mym
matefskym jazykem. Je mi srozumitelny na sto procent a citim v ném jistotu. Pii odezirani si

nejsem tak jista.

- Popiste pribéh Vaseho vzdélavani... Od mala jsem chodila do bilingvalni $koly, kde byly
nesly$ici asistentky a slySici ucitelé, ktefi ovladali znakovy jazyk. Spoluzaci byli taky
neslysici. Diky dobré bilingvalni Skole jsem naucila velmi dobie ¢esky a anglicky jazyk. Ve
studiu jsem neméla velké obtize, ani levactvi mi nedélalo problém. Jen v pfedmétech jako je
fyzika, chemie a matematika, kde jsem méla hor$i znamky. S eskym jazykem jsem neméla
velky problém, zvladla jsem si ptecCist nckteré uzké knizky. Na vysokou Skolu se mi

nepodafilo dostat.

- Stalo se Vam nekdy, ze se okoli posmivalo kviili sluchovému postizeni? Pamatuju si na jednu
vtipnou historku. Jednou jsem se vSimla, jak se kluci posmivali mé mladsi sestie kvili tomu,
jak znakuji. Méla jsem vztek, tak jsem za nimi §la a fekla, Ze umim mluvit a znakovat. Oni, Ze

neumi znakovat, jen mluvit. Hned s tim pfestali. Bylo to pro mé ponizujici.

- Pouzivate pomucky pro leviky? Jestlize ano, jaké? Méla jsem nlzky pro levéky, ale

nevyhovovaly mi. Pouzivam niizky pro pravaky. Nic vic.

- Méla jste probléem se naucit néjaky znak, protoze jste levak? Ne, znakuju od malicka. Urcité
m¢é¢ maminka nebo ucitelka opravila, kdyZz jsem znakovala Spatn€, ale sama si nepamatuji.
Jako lektorka CZJ jsem potkala nékolik studentek, které jsou levacky. Mély vyhodu, protoZe
jsem taky levacka. Ja jsem naopak méla vétsi problém vnimat, jak maji znakovat pravaci.
Hlavné u pohybu, napi. 1 hodina. Pravdk — kruh smérem doprava, zainajici levak d¢la

vétsSinou opacné - kruh doleva.

- Je leva ruka dominantni ve znakovani nebo jste se preucila na pravou? Hlavné pouzivam

moji levou ruku, s tou délam vSechny dilezité pohyby. Prava vétSinou jenom pomaha.

- Kterou ruku pouzivate pro daktyl? Vzdy pouzivam ob¢ ruce, protoze je to pro me vice jasné.

Daktyl umim, ale nepouzivam.

- Jsou znaky, které délate jen levou nebo jen pravou rukou? Takovy znak, ktery vylozené

provadim jen pravou, m¢ nenapada.

- Jste spokojena s materialy, které slouzi pro vyuku ZJ? Ano.
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- Méla jste problem si najit praci (popr. brigady) kviili sluchovému postizeni? Na stfedni
Skole jsem meéla brigddu mezi slySicima. Chodila jsem tam s moji kamaradkou, ktera uméla
lépe komunikovat. Takze vS§e domlouvala a m¢ jen informovala. To pro mé¢ byla vyhoda,
protoze se slysicim vedoucim byla té¢zka komunikace. Citila jsem se odmitnuta, kdyz jsem

hledala préci na internetu — vétSinou se piSe komunikace, komunikace. Coz byl problém.

- Umite druhy cizi jazyk? Kolik a jaké? Umim Cesky jazyk, anglicky jazyk (ted’ uz hur), dale
umim ASL — Americky znakovy jazyk a zac¢inam se ucit madarsky. Néco malo

z mezinarodniho znakového systému.

- Mate Zivotniho partnera? Je také levak? Ma sluchovou ztrdtu? Ano, madm partnera, neni

levak, ale ma ztratu sluchu. Déti nemame.
Interview ¢. 2

I. K., Zena 27 let, vyrazné levactvi, velmi tézké postiZeni sluchu (ztrata vice, nez 91 dB)

— Kochlearni implantat (KI)

- Dela Vam problém mluvena rec? Nedéla, vétSinou se v pohod¢ domluvim. Malokdo na mé

poznd, ze mam sluchové postizeni, ve verbalné mluvicim prostiedi jsem i vyrostla.

- Jakym zpiisobem nejcastéji komunikujete? Byla jsem vedena k mluvené feci a odezirani,
takze mluvu pouzivam nejvice. Az pozd¢ji priSel na fadu znakovy jazyk, ale to se odvinulo od
toho, ze jsem S§la na Stfedni pedagogickou Skolu v Hradci Kralové, ktera je pro sluchové

postizené a tam jsem se naucila CZJ, ktery ovladam dodnes. V MS a ZS probéhla integrace.

- Jaky typ komunikace uZivate nejradsi? To je t€zké fict, vSe se odviji od toho, ve kterém
prostiedi se vyskytuji — pokud jsem ve slysicim kolektivu, tak mluvim; pokud zase naopak, ze

mam kolem sebe kolektiv SP vrstevnikd, tak se pfizptisobim a znakuji.

- Popiste pribeh Vaseho celoZivotniho vzdélavani a typ skol, ... Méla jste problém
v nékterych skolnich predmétech kviili sluchové ztrdaté nebo kvili levactvi? MS a ZS formou
integrace (zminéno vyse) v misté bydlisté. ZS se dala zvladnout, i kdyz mi délala problém
matematika. Byla jsem v kolektivu jako jedina SP, vysvéd¢eni jsem méla ke svému handicapu
veelku slusné, vétSinou to kazila matematika. Sluch mi haproval, az mi odeSel uplné (ve
3. tfid€), ve 4. tfid¢ jsem uz byla po implantaci a znovu se zapojovala do slySiciho svéta.
Mohla jsem psat i diktaty, apod. Levactvi mi v pfedmétech nijak nevadilo, jen vim, Ze jsem

sedéla u okna kvuli svétlu.
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- Stalo se Vam nékdy, Ze se okoli posmivalo kvuli sluchovému postizeni? Asi kolem puberty
méli nekteti spoluzéci narazky. Treba takova ptezdivka ,.hluchavka®, to dokazalo nastvat, ale
pak to polevilo. Ale nijak si nevybavuji poSuSkavani, nebo zlomyslné véci. Rozhodné to

nesouviselo s moji sluchovou vadou.
- Pouzivate pomiicky pro levaky? Ano, pouzivam nlizky pro levaky a otvirdk na plechovky.

- Méla jste problem se naucit néjaky znak, protoze jste levak? Nedélalo mi problém se naucit
znaky, prichdzelo to néjak automaticky. A ani nevim, které znaky bych méla vyhranéné na

levou ruku.

- Je leva ruka dominantni ve znakovani nebo jste se preucila na pravou? Obecné pii
znakovani leva dominuje, takze kdyz médm v ndruci moc véci, tak je automaticky piehodim do

pravé a znakuji levou. Zvladdm znakovat i pravou rukou, ale neni to ,,ono*.
- Kterou ruku pouzivate pro daktyl? Levou ruku a nikdo s tim u mé problém nemél (co vim).

- Znakuje s Vami nékdo z rodiny, ze sourozencii nebo prdtel? Pracujete s neslysicimi lidmi?
V mé rodin€ nikdo neznakuje, ale mam hodné neslySicich ptatel, téZ se v tom prostiedi hodné

pohybuji, madm i SP kolegy v préaci.

- Jsou znaky, které délate jen levou nebo jen pravou rukou? Jak jsem tikala, nevim o znacich,

které bych m¢la vyhranéné jen pro levou.

- Uvitala byste pomiicky, napr. ucebnice s obrazky pro levaky? Urcité¢ by mély byt materialy

1 na levou ruku, uvitala bych to.

- Méla jste problem si najit praci (popr. brigady) kvili sluchovému postizeni? Brigady jsem si
hledala takové, abych je zvladla a nemusela se moc opirat o sluch, takze se vétSinou jednalo
o tuklidy, apod. Odmitnuta jsem nastésti nikdy nebyla. Po VS jsem pracovala ve Spolku
neslySicich v Bieclavi jako socialni pracovnice i tlumocnice, poté v soucasné firm¢ v Brné,
kde jsou také zaméstndvani lidi se zdravotnim postizenim, kde SP pifevazuje, pracuji

v kancelafi.
- Umite druhy cizi jazyk? Po ¢esStiné umim ZJ, pak anglicky jazyk mluveny i psany.

- Mate Zivotniho partnera? Je také levak? Ma sluchovou ztratu? Ano, mam pfitele, je stfedné

tézce nedoslychavy a levak neni. DEti nemame.
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Interview ¢. 3
L. J., muz 36 let, vyhranény levak, velmi tézké postiZeni sluchu (ztrata vic, nez 91 dB)

- Déla Vam problém mluvena rec? Ano dé€la, hlavné s cizimi lidmi. V rodiné problém neni,

tam si vypomuzu i s odeziranim.

- Jakym zpusobem nejcasteji komunikujete? NejCastéji znakovym jazykem, pak odezirdnim

a oralni fec¢i. Nejradéji pouzivam ZJ.

- Popiste pribéh Vaseho vzdélavani a typ skol. Chodil jsem do Skol pro sluchové postizené.
Konkrétné to byla MS Lesna v Brng, ZS v Re¢kovicich Brno — pro SP, ucilisté na zamec¢nika
v Brné - Jundrové, taky pro SP. Takze jsem mél spoluzaky neslysici a vétSina ucitelt byli taky

neslysici, perfektné znakujici.

- Mél jste nekdy problém ve vzdeélavani, ve Skolnich vysledcich z ditvodu Vaseho sluchového
postizeni nebo z ditvodu levactvi? Moje sluchové postizeni myslim moje Skolni vysledky nijak
neovliviiovaly. Byli jsme vSichni na jedné lodi. Spi§ jsem byl v nékterych predmétech lajdak.
Nebavily mé jazyky, takze jsem mél hor$i znamky z cCeStiny a anglictiny. Problémy
s levactvim jsem mél az na ucilisti v odbornych predmétech. Tieba kdyz jsme pracovali
v dilnach, tak jsem mél nevyhodu a musel jsem si davat vétsi pozor, abych se nezranil. Jinak

jsem problémy nemél.
- Pouzivate pomiicky pro levaky? Nepouzivam.

- Mél jste problém se naucit neéjaky znak, protoze jste levak? Nikdy jsem nemél problém se

znaky, ani v zrcadlovém provedeni. Leva ruka je dominantni.
- Kterou ruku pouzivate pro daktyl? Daktyl provadim levou rukou.

- Znakuje s Vami nékdo z rodiny, ze sourozencu nebo pratel? V rodin¢ nikdo neznakuje, ale

pohybuji se v prostiedi neslysicich.

- Jsou znaky, které délate jen levou nebo jen pravou rukou? Ani nevim o oblibenych znacich

pro levou ruku. Nikdy jsem nad tim nepfemyslel, neuvédomuji si to.

- Uvitali byste pomiicky, napr. ucebnice s obrdzky pro levaky? Urcité by mély byt pomucky

1 pro levou ruku.
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- Meél jste problém si najit praci (popr. brigady) kvuli sluchovému postizeni? Ano, narazel

jsem na problém v komunikaci, pfitom praci rukama jsem zvladal.

- Umite druhy cizi jazyk? Kolik a jaké? Cestinu, ale ne nijak perfektné. Prvni je pro mé

znakovy jazyk.

- Mate Zivotni partnerku? Je také levacka? Ano, mam neslySici manzelku. Neni levacka

a jsme bez déti.
Interview ¢. 4

M. K., Zena 28 let, precviCena levacka, stiedné tézka nedoslychavost (ztrata sluchu

v rozmezi 56-70 dB)

- Citite se jako levak vyhranény, mirné vyhraneny nebo nevyhraneny? Jsem preucend levacka.
Pisu, kreslim pravou, vétSinu ukond délam jednou tak jednou onak, ale kdyz jsem zacala
znakovat, ptfirozen¢ mi naskocila leva ruka, tak jsem se tomu nebranila. Levou znakuju,

pravou si u toho miizu zapisovat, je to docela fajn. ©

- Jakym zpiisobem nejcasteji komunikujete? NejCastéji a nejradsi komunikuji ZJ. Mluvena tec¢
mi déla problémy hlavné v nezndmych prostredich, kde se tézko orientuji (napf. banka,
ufady), tam casto musim pouzit odezirdni. Nevadi mi komunikace pfes internet — pokud to

sem patfi.

- Popiste priitbéh Vaseho celoZivotniho vzdélavani a typ Skol, které jste navstévovala. Uz od
MS jsem chodila do $koly pro sluchové postizené. Takze jsem méla spoluzéky se SP, se
kterymi jsme v kontaktu do ted’. Pani ulitelky také znakovaly, n¢které slySici, nékteré ne. Na

VS jsem se nehlasila, protoZe nejsem studijni typ.

- Méla jste nékdy problém ve vzdeélavani, ve Skolnich vysledcich z ditvodu Vaseho sluchového
postizeni nebo z ditvodu levactvi? Pamatuju si, Ze jediné mé problémy nastavaly v sezeni
v lavici, bud'to jsem musela sedét vlevo nebo se pfizplsobit tomu, ze do sebe budeme
s pravorukym sousedem obcas strkat. Jinak jsem ve Skole neméla né&jaké velké problémy.

Meéla jsem docela hezké znamky.

- Stalo se Vam nékdy, ze se okoli posmivalo kviili sluchovému postizeni? Mé osobné ne, ale
vim o jedné slecné s kvadruparézou na elektrickém voziku a lehkou nedoslychavosti. Pry byla

ve tfidé neoblibena kvuli tomu, ze méla osobni asistentku, ktera za ni d€lala vSechno, ale
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uplné vSechno, tedy i psala pisemky apod. Kdyz méla néco fict, délala, Ze ji to nejde a ucitelé

ji vzdycky vSechno odpustili a méla dobré zndmky jen za to, Ze byla chudinka postizena.

- Pouzivate pomucky pro levaky? Ne, levak jsem jen pro znakovani. Ale kdyz v praci chytim
nizky pro levéky, stitham levou. Kdyz pro pravéky, pravou. Takze ne cilené, ale ano,

pouzivam.

- Méla jste problem se naucit néjaky znak, protoze jste levak? Uc€eni ZJ pro mé bylo snadné

a prevadéni na levou ruku zcela ptirozené...

- Kterou ruku pouzivate pro daktyl? Pouzivam ptredev§im levou a nikdo, s kym jsem se

setkala, problém nemél. Pfi znakovani je leva ruka hlavni.

- Znakuje s Vami nékdo z rodiny, ze sourozencii nebo pratel? Z rodiny nikdo neznakuje, ale
mam spoustu pratel neslySicich, se kterymi travim dost Casu. V poslednich letech pracuji

s neslySicimi.

- Jsou znaky, které délate jen levou nebo jen pravou rukou? Napadd mé jenom pfi vyjadfovani

poctu - zpravidla uvadim jednotky v pravé ruce, jinak si nic neuvédomuju.

- Jste spokojena s materialy, které slouzi pro vyuku ZJ? Uvitala byste pomiicky, napr.
ucebnice s obrazky pro leviky? Nikdy jsem si nevS§imla, ze jsou v ucebnicich obrazky
,»S pravaky“... vzdycky si z obrazku vytdhnu pohyb pieto¢eny na levou ruku. Materiali pro
vyuku ZJ by samoziejmé vic byt mohlo, mélo. V ramci propagované integrace/inkluze by se
méli uéit znakovat viichni Zaci na b&nych ZS, alespoii zaklady. Bez toho tézko kdy

k integraci neslysicich dojde.

- Byla jste nékdy odmitnuta v prdci... Odmitnuta kvuli levactvi nebo SP jsem asi nebyla, ale
trvalo mi, nez jsem si nasla praci. Kdyz jsem byla mladsi, méla jsem vétsi problém si najit
brigadu, nez moji zdravi vrstevnici. VEtSinou jsem musela hledat hiife placenou brigadu, pft.

uklizet nebo roznéset letdky. Tam jsem nemusela tolik komunikovat.
- Umite druhy cizi jazyk? Kolik a jaké? Ucila jsem se anglicky jazyk, ale dnes ho nepouzivam.

- Mate zZivotniho partnera? Je také levak? Ma sluchovou ztratu? Partnera nemam.
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Interview ¢. 5

P. K., muz 21 let, vyhranény levak, téZka nedoslychavost (ztrata sluchu 71 — 90 dB)
- Déla Vam problém mluvena rec? Malokdy, vétSinou se da vzdycky néjak domluvit.

- Jakym zpiisobem nejcasteji komunikujete? V zaméstnani ZJ, doma oralni fec.

- Jaky typ komunikace uzZivate nejradsi? Zalezi na tom, koho potkdm a s kym mluvim. Tomu

prizptisobim komunikaci.

- Popiste pritbéh Vaseho vzdélavani a typ skol... Studoval jsem v Brné MS Lesna pro SP, ZS
pro SP v Lesné od 1. do 3. t¥idy. Nasledujici t¥idy v Re¢kovicich v Brng, coZ je také kola pro
SP. Stiedni $kolu jsem absolvoval taky v Brné — SS pro SP v Jundrové. Tedy jsem mél

neslysici ucitele i spoluzéky, vyucovani probihalo ve ZJ.

- Meél jste nekdy problém ve vzdelavani, ve skolnich vysledcich z divodu Vaseho sluchovéeho
postizeni, z diivodu levactvi? Kdyz nad tim ted’ pfemyslim, nenapadd mé, Ze bych mél horsi
prospéch kvilli mému SP. M¢l jsem okolo sebe samé neslysici, takze si myslim, Ze jsme na

tom byli podobné. Vim, ze mi neSel d¢jepis, ale to s levactvim nema nic spole¢ného...

- Stalo se Vam néekdy, zZe se okoli posmivalo kvuli sluchovému postizeni? (pr. v deétstvi) Venku
se déti obCas pousmaly nebo tak néco. Vim, o né€kterych kamaradech vzdalengjsich kamaradu,

kteti to moc nepobirali. Ale to ¢lovek nefesi nebo nechce fesit, aby ho to zbytecné netrapilo.
- Pouzivate pomiicky pro levaky? Jestlize ano, jaké? Nepouzivam.

- Mél jste problém se naucit néjaky znak, protoze jste levak? Vibec mi nedéla problém naucit

se novy znak.
- Je levad ruka dominantni ve znakovani nebo jste se preucil na pravou? Ano.

- Kterou ruku pouzivate pro daktyl? Pro daktyl pouZivam levou. Nikdy mi nikdo netekl, Ze by

s tim mél problém - Ze nerozumi.
- Znakuje s Vami nékdo z rodiny, ze sourozencii nebo pratel? SP kamaradi umi znakovat.
- Pracujete s neslysicimi lidmi? Ano, v souCasnosti pracuji, taky mam spoustu ptatel se SP.

- Jsou znaky, které délate jen levou nebo jen pravou rukou? Nevim. Nenapada mé.
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- Uvital byste pomiicky, napr. ucebnice s obrazky pro leviky? Ano, mélo by jich byt podstatné

vic.

- Mél jste problém si najit praci (popr. brigady) kviili sluchovému postizeni? Ano mél jsem
problém hlavné pii hledani brigddy. SP ¢lovek si musi hledat préci, kde neni dalezité mluvit.
Tak jsem chodil pomaéhat strejdovi na stavbu. Takze ano, stalo se mi, ze m¢ nevzali do

zaméstnani kvali mému postizeni.

- Umite druhy cizi jazyk? Kolik a jaké? Umim anglicky jazyk.

- Mate Zivotniho partnera? Je také levak? Ma sluchovou ztratu? Zatim nikoho nemam.
Interview €. 6

D. H., Zena 35 let, vyhranéna levacka, velmi téZké postizeni sluchu (vice, nez 91 dB)

- Déla Vam problém mluvena rec? Ano, déla mi problém mluvena fe¢. Kdyz nemusim, viibec
ji nepouzivam. Pokud se bavim s ¢lovékem, se kterym se zndm dlouhodobé, komunikujeme

ZJ. Pokud se bavim se slySicim, naptiklad s Vami, rozumim, ale mluvenou fe¢ nepouzivam.

- Jakym zpiisobem nejcastéji komunikujete? Jak jsem fikala, nejvic pouzivam CZJ, pak

odezirani.

- Jaky typ komunikace uzivate nejradsi? Budu se opakovat, ale ZJ. Je pro m¢ nejjednodussi,

znakuji i s détmi.

- Popiste pritbeh Vaseho celozZivotniho vzdeélavani a typ Skol, které jste navstevovala. Chodila
jsem do MS a ZS pro neslysici v Brng, pak jsem byla integrovéna na pétileté gymnazium
a VS jsem absolvovala na JAMU v Brng, kde je obor pro neslysici. S u¢ivem jsem neméla
problém, méla jsem §tésti na ucitele, kteti taky znakovali. Na stfedni Skole jsme byly ve tiidé
dvé se sluchovym postizenim, jinak byli vSichni slySici. To bylo té¢Zké obdobi, vSechny

ucitelky i spoluzaci mluvily. Musela jsem hodné¢ odezirat, ale zvladla jsem to.

- Méla jste nekdy problém ve vzdelavani, ve skolnich vysledcich z ditvodu Vaseho sluchoveho
postizeni, z ditvodu levactvi? Ano, velky problém mi dé€lala praveé stiedni Skola kviili tomu, ze

vSichni mluvili. Bylo to hrozn€ naro¢né obdobi.

- Méla jste probléem v nékterych Skolnich predmétech kviili sluchové ztraté nebo kvuli

levactvi? Ano, SP mi délalo velké problémy ve vSech teoretickych predmétech, protoze jsem
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se je pak musela doucovat. Gymnazium pro mé bylo jedno velké samostudium, takze jsem
pak musela sedét v knizkach a dohleddvat informace. Ale tfeba matematika, ta byla v pohodé,
protoze jsem pochopila princip né&jakého pocitdni a ostatni piiklady uz byly v pohodé¢.

Levactvi neberu jako handicap, s tim jsem nikdy neméla problémy.

- Stalo se Vam nekdy, ze se okoli posmivalo kvili sluchovéemu postizeni? (pr. v détstvi) Kdyz
jsem chodila do Skoly pro neslysici, neméla jsem s posmivanim problém. Na stiedni to mozna

bylo jinak, ale nevnimala jsem to.

- Pouzivate pomiicky pro leviky? Jestlize ano, jaké? Nepouzivam zadné pomucky pro levaky.
Vim, ze jsou dnes levacké nlzky, ale diive nic takového nebylo a tak jsem se naucila

s nizkami pro pravaky a stftham levou.

- Méla jste problém se naucit néjaky znak, protoze jste levak? Nem¢la jsem Zadny problém se
naucit znaky levou rukou. PfiSlo mi to normalni a ani jsem nad tim neuvazovala. Problém
nastal, aZ jsem zacala ugit v kurzech ZJ. Séf kurzu mi doporudoval, abych ukazovala pravou
rukou. To jsem odmitla a vzdy na zacatku kurzu zaktm sdé€lim, ze jsem levacka. Nékteii s tim

problém neméli, ale byli i taci, ze s tim problém m¢éli.

- Je levad ruka dominantni ve znakovani nebo jste se preucil/a na pravou? Ano, leva ruka je

pro me¢ hlavni. Prav je pasivngjsi.
- Kterou ruku pouzivate pro daktyl? Levou. Pokud délam obourucni abecedu, leva je hlavni.

- Znakuje s Vami nékdo z rodiny, ze sourozencii nebo pratel? Ano, znakuji se mnou slySici

rodice i bratr. NeslySicich pratel mam také spoustu.
- Pracujete s neslysicimi lidmi? Ano, jsem ucitelka, takze s détmi znakuju denné.
- Jsou znaky, které délate jen levou nebo jen pravou rukou? Uptednostiiuju levou.

- Uvitali byste pomiicky, napr. ucebnice s obrazky pro levaky? Neptijde mi, Ze je potfeba délat
ucebnice pro levou. Nevidim divod. V tomto pfipadé (napf. na obrazku) mi pfijde prava

velmi podobna jako leva. Jako levédk s tim nemdm problém. Proc¢?

- Méla jste problém si najit praci (popr. brigady) kvili sluchovému postizeni? Problém?

V Zivot& jsem neméla problém najit praci. Hned po VS jsem §la uéit.
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- Existuje spolecnost, ve které se citite Spatné? Jaké? Ano, napt. v nemocnici, u doktora
v ¢ekarné kdyz volaji a j& neslySim. To se necitim moc dobie kviili komunikaci a $patnému

pfistupu. Jinak doma i v préci jsem 100 % spokojena.
- Umite druhy cizi jazyk? Kolik a jaké? Umim zaklady angliCtiny a ZJ, nic vic.
- Mate Zivotniho partnera? Je také levak? Ma sluchovou ztratu? Médm manzela pravéka.

- Mate deéti? Maji sluchovou ztratu? Jsou levaci? Méame dvé déti a ob¢ jsou 100 % levaci uz

od mala. VSechno délaji levou. Asi to maji po mame.

4.6 Analyza vysledki

Vyzkumné Setieni probihalo na jafe roku 2016 v Brné a okoli. VSichni dotazovani ve
veéku 21 az 36 let upfednostiiovali levou ruku, jedna z respondentek byla pieucena levacka.
Dotazovani uvadéli prevazné velkou ztratu sluchu. Interview potvrzovala, Ze vSechen
vyzkumny vzorek uziva nejcastéji a nejradéji ke komunikaci ¢esky znakovy jazyk, ktery je
pro n¢ matetfskym jazykem. Vyjimku tvofila sleCna s operovanym kochlearnim implantatem,

diky némuz muize v bézném zivoté komunikovat ordlni feci.

Z vySe uvedenych interview lze vycist, Zze vékova skupina naSich brnénskych
respondenti méla moznost vzdélavani bilingvalnim piistupem za pomoci kvalitnich slySicich
i neslysicich uciteli. Nasledujici tvrzeni rozhodné nemizeme zevSeobeciiovat, ovSem
z jednotlivych interview plyne, Ze diky Skoldm pro sluchové postizené a vyuce ve znakovém
jazyce ¢i bilingvalni metodé vzdélavani nasi zaci se sluchovym postizenim nemaji ptilis velké
perfektné znakujici ucitelé, kteti sami mnohdy trpi sluchovou ztratou. Pokud mé zak obtize
v nékterych Skolnich pfedmétech, nejedna se o komplikace v zavislosti se ztratou sluchu nebo
levactvim, ale jde o osobni pfedpoklady daného zdka. Odpovédi dotazovanych nijak
neukazovaly na fakt, Zze by sluchova ztrata ovliviiovala pribéh nebo vysledky zaki v téchto
zafizenich. Stejné tak nelze fici, ze typ laterality negativné plisobi na komunikaci pomoci
znakového jazyka. Jsme tedy nuceni vyvratit navrzené predpoklady, a to na zadklad¢ odpovedi
na vyse polozené¢ vyzkumné otazky. Vysledky interview ukazuji, ze levaci se sluchovym

postizenim nepocit'uji jakékoli nevyhody v komunikaci pii znakovani.
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Dalsim velmi dtlezitym poznatkem pro vyzkum je skute¢nost, Ze si zadny z naSich
(levorukych) dotazovanych neuvédomuje nevyhodu v provadéni nebo uceni znakl ¢eského
znakového jazyka. Vyzkumny vzorek poukézal na to, Ze si neni védom jakéhokoli handicapu
ve znakovani pro svou levorukost. Odpovédi tedy nepotvrdily vyzkumné otazky, které
hovotily o vlivu laterality na osvojeni motoricky obtiznéjSich znakti. Naopak se ratifikovala
navrzena domnénka o tendenci neslySiciho levdka k nenasilnému pievadeéni znakl na levou,
dominantni ruku. VétSina respondentil tvrdila, Ze si znaky osvojovala postupné jiz od détstvi,
tedy si nebyli védomi konkrétniho problému pii zvladani znakii. Mizeme tedy stavét na
zakladech vychdzejicich z interview, které nam ukazuji, ze levactvi mize mit vliv na zpisob
provadeéni nékterych znakt ZJ, coz ndm opét potvrzuje dalsi vyzkumnou otazku; ovSem kviili
malo patrnym nuancim ve znakovani levdka a pravaka se ve vétSinové pravoruké spolecnosti
tyto vlivy €i projevy nezdmérné potlacuji a vétSinou vitbec nevnimaji. Jde vlastné o provadéni
znakd zrcadlové, coz, jak vyzkum ukazuje, mnoha lidem necini zddné vétsi obtize. Této

~r o7

rozdilnosti si mnohdy nevs§ima sam neslysici levak, jak 1ze vycist z interview.

V praxi tedy levaci pouzivaji pro ZJ prednostné jejich dominantni — levou ruku, kterou
z velké miry pouZzivaji i pro daktyl, coz opét ukazuje vyzkumné Setfeni. Neni se ¢emu divit,
protoze jednorucni abeceda vyzaduje hbitou jemnou motoriku. Tim se potvrdila dalsi
vyzkumna otazka, kterd predpokladala, ze typ laterality ma vliv na uzivani jednoru¢ni

abecedy.

Dalsim klicovym cilem vyzkumu bylo zjistit, zda ¢lovek se ztratou sluchu, ovladajici
znakovy jazyk, vnima spojitost mezi levactvim a Geskym znakovym jazykem. Setieni
evidentné prokézalo, Zze zde miizeme mluvit o vztahu mezi témito jevy. Respondenti, uréeni
k vyzkumu, jasn€ vnimaji tento vztah, o cemz se opét miizeme docist v n€kterych odpoveédich
interview. Dilkazem nam jsou napft. reakce tykajici se materidli a pomticek slouzicich pro
vyuku ceského znakového jazyka. O téch se ve vétSin€ piipadi dotazovani vyjadiovali
zpisobem, ze jsou spokojeni s materidly, které dosud pro vyuku slouZzi, ovSem ve velké miie
dodavali, ze takovych pomticek neni dostatek. AZ na jednu vyjimku vSichni respondenti
tvrdili, Ze by neslySici levaci potfebovali dal§i materidly a pomicky pro snadnéjsi vyuku.
Vnimame rozdil mezi obrazkem siluety znakujici levou nebo pravou rukou. Vyzkum ukazuje,
ze by v budoucnu bylo dobré dopiat i levorukym neslySicim détem, na jejichz levactvi se
z malo pocetnich diivodl neptiklada velkd mira pozornosti, vhodné pomicky pro vyuku. Tyto
materialy by samoziejmée velmi dobfie slouzily i pro levoruké zaky slysici, kteti se chtéji ucit

¢esky znakovy jazyk.
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ZAVER

Na zavér bychom radi shrnuli nékolik dilezitych pravd, které potvrdilo nase Setfeni.
provedeni. Osoby se sluchovym postizenim, preferujici levou ruku, nepocituji nevyhody
v komunikaci pti uzivani ZJ, avSak maji tendence k automatickému ptevadéni znakd na
dominantni ruku. Déle jsme schopni tvrdit, Zze typ laterality ma vliv na uzivani jednoruc¢ni
abecedy. Vyzkum také potvrzuje vztah mezi lateralitou a CZJ ukazujic se pievazné
v nedostatku vyukovych materialit CZJ pro déti s levactvim, coz by se diky tomuto vyzkumu

mohlo v budoucnu zménit.

Na Uplny zévér bych rdda vyzdvihla hlavni mysSlenku, kterd z vyzkumného Setfeni
vyplyva. Tato myslenka hovoti o predpokladu, Ze ¢lovek se ztratou sluchu a zaroven levak,
primarn¢ vnima svoji nevyhodu ve sluchovém postizeni, nez ve svém levactvi. Studie
ukazuje, ze zadny z dotazovanych nevnima levactvi jako handicap, ktery by jej néjakym

zpisobem omezoval ve znakovani ¢i v béznych dennich ¢innostech.
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1. Anatomie ucha - obrazek
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2. Zakladni pozice rukou

g
=& e

66




3. Metodicky pokyn o respektovani prirozené laterality déti (pfevzato z Vodicka,

2007).
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VA SKOLSTVI A MINISTERSTVA
Rodnik XXII. Sesit 4 Cena K&s 0,60 10. dnora 1967

| MINISTERST

Metodika vechovy levaki

Zvyraznéni zasady individuéintho pifstupu - uditell a
vychovatelfi k Zikim a zdsady respektovdni individudl-
nich vlastnosti vyzaduje, aby byl bran zi'elel na levo-
rukeé Zaky.

Prl zjlS{ovani levorukostl se ufgitelé a vychovatelé
opiraji o sdéleni roditl (zdkonnych z&sfupceil). popEipa-
d& Skelnfho lékaFe; we sloZitych a sporngch piipadech
si mohau vyZédat posudek okresniho & krajskeho logo- -
peda. . .

Vychova levorukého ditéte musi byt jednoing, a proto
n¢itel a vychovatel cilev@&domié podporujf pfednostinf po-
uZivani vedouci levé ruky pii vSech ¢innostech dftéte
[zvlast# pift vouce psani, kresleni, a v pracovnim vyuéo-
¥ani} ve §kole, mimo 3kolu i v rodin&.

Zviastni pozornost viénuji uditelé a vychovatelé tém
levorukym Zakdm, kteff byli jiZ pFfecvi@eni na ruku pra-
vou a v diisledku toho byl u nich prokazatelng& narufen
zdravy vyvoj,

PTi vichovE, vyufovani a jakékoliv préci levorukych
Z&knt se ulitel a vychovaiel Fidi naptiSté  vechovngmi
zasadami uvedenvmi v ptfirufce prof. MUDr. PhDr. DrSe.
M. Sovaka ,Metodika vichovy levakd”, klerd byla zasli-
na vdem zdkladnim devitilefym Skolam.

K dosaZeni jednoty vychovného plisobeni Skoly a ro-
diny uspoi‘ddd Skola pro rodife levorukych d8ti po za-
hijent Skolnfhe roke odborné semind®e 2 konzultace.
Cj. 5642/67

67



4. Prstova abeceda jednorucni

http://www.lorm.cz/download/HMN/obsahCD/komunikace.html

Prstové abeceda pro jednu ruku
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5. Prstova abeceda obouruéni

http://www.lorm.cz/download/HMN/obsahCD/komunikace.html

Prstové abeceda pro dvé ruce
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