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Seznam pouzitych zkratek

Ustava: Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

LZPS: Usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho poradku Ceské republiky

Evropska uUmluva: Sdéleni federalniho ministerstva zahraniCnich véci
&. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich

prestupkovy zakon: Zakon ¢&. 250/2016 S., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu

zakon o prestupcich: Zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném
do 30. 6. 2017

zakon o nékterych prestupcich: Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu

r v s

spravni rad: Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
soudni rad spravni: Zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu

trestni zakonik: Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu,

obéansky zakonik: Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisl

zakon o svobodném pristupu k informacim: Zakon ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist

US: Ustavni soud

NSS: NejvysSi spravni soud

NS: Nejvyssi soud

VS: Vrchni soud

KS: krajsky soud



Uvod

Jako téma své rigorozni prace jsem zvolila Pfezkum rozhodnuti o prestupku
se zamérenim na odvolani. Volba nebyla obtizna vzhledem k mému zaméstnani. Jiz
Sest let plsobim na pozici druhoinstan¢niho organu v ramci pfenesené pusobnosti
na useku prestupkd. Domnivam se, Ze po této dobé jsem jiz ziskala urcity prehled
otom, na jakych principech jsou =zalozeny pfezkumné procesy. Rovnéz se
domnivam, Ze jiz mohu dosahnout urcitych zaveéru, které bych rada prostfednictvim
této prace nastinila.

Rozhodnuti o pfestupku je meritornim pravnim aktem, ktery se zavedenim
evidence prestupkd nabyva na vyznamu. Mam za to, Ze pfed zavedenim centralni
evidence prestupkd byla tato agenda vnimana mnohdy trochu jako podruzna.
Ukladané tresty za pfestupky nejsou natolik ,pfisné“ jako za trestné Ciny. Co se tyka
nakladlu fizeni, tyto jsou rovnéz ukladany velmi nizké, byt doba, po kterou se
prestupek mnohdy projednava, je pomérné dlouha. Meritorni rozhodnuti o viné
nebylo nikde evidovano, zaznamenavano a tedy ani ukladano, snad jen
v pfedmétném spise, do néhoz mohl nahlédnout pouze ucastnik Fizeni nebo osoba,
jez prokazala pravni zajem. Specifickou moznosti, jak se v limitované podobé tzv.
dostat do spravniho spisu, je také Zadost ucinéna v ramci zakona o svobodném
pFistupu k informacim. Se zavedenim evidence prestupkd doslo ke zvySeni zajmu
osob o to, zda rozhodnuti, kterym byli uznani vinnymi, a které je zavedeno
v centralnim rejstfiku, bylo vydano spravné a v souladu s pravnimi piedpisy.

Postupem cCasu také registruji neojedinélost advokatniho zastoupeni
v prfestupkovém fizeni tak raritni.

Vzhledem kvySe uvedenému se osobné domnivam, ze rozhodnuti
o pfestupku budou vice podrobovana pfezkumu, a to jak na zakladé odvolani, tak na
zakladé podnétl k provedeni pfezkumného Fizeni.

Vramci této prace bych chtéla podrobit komplexnimu zkoumani proces
pfezkumu rozhodnuti o prestupku, kdy se zaméfim zejména na odvolaci proces.
Proces zkoumani jsem rozdélila do péti zakladnich kapitol, v ramci nich si pak

podkladam nasledujici stéZejni otazky.



1) Jakymi zpuisoby se Ize branit proti rozhodnuti o prestupku?

V ramci této uvodni kapitoly nastinim, pro¢ dochazi k pfezkumu rozhodnuti
0 pfestupku, jakymi druhy pfezkumu je mozné podrobit rozhodnuti o pfestupku,
pficemz objasnim pravni zakotveni jednotlivych pfezkumu a stézejni rozdily mezi
nimi.

Po zpracovani této kapitoly bych pak rada zodpovédéla otazku, zda je
zaruceno pravo na prezkum rozhodnuti.

2) Jaké pravni kvality ma dosahovat rozhodnuti o prestupku?

V této ¢asti mého zkoumani prehledné popisu, jak by mélo vypadat rozhodnuti
o prestupku, kdy se zaméfim na mnou zjisténé poznatky z praxe. V ramci této
kapitoly se pokusim poukazat na to, co je v pfipadé rozhodnuti o pfestupku naprosto
nezbytné, a pro€. Zafazeni této kapitoly do mé prace povazuji za dulezité, nebot
zhodnoceni pfezkumné €innosti presumuje popis poZzadovaného stavu véci, tedy,

aby bylo mozné pfezkoumavat, musi byt definovan idealni vychozi stav.

3) Jaka zakonna kritéria je nutné splinit pfi podani odvolani?

V této Casti popiSu proces podani odvolani, kdy vymezim jeho nalezitosti,
lhdtu a zminim problémy, které mohou v souvislosti s timto podanim vyvstat.

V navaznosti na ,novy“ prestupkovy zakon vyhodnotim, jak se v fizeni

0 pfestupku uplatiiuje koncentracni zasada.

4) PIni odvolaci fizeni dostate€énou prezkumnou funkci?

V ramci této kapitoly, ktera tvofi stéZejni ¢ast mé prace, se pokusim zejména
objasnit, jakym zpUsobem probiha odvolaci proces po procesni strance, co se
rozumi prezkumem dle § 98 odst. 1 prestupkového zakona, a jak ovlivnil odvolaci
pfezkum ,novy“ prestupkovy zakon. Vysvétlim také, proC je nezbytné nepodcenit
postup pfed samotnym vécnym prezkumem. Domnivam se, Ze po takovémto rozboru
budu schopna na danou otazku odpovédét.

Vramci této kapitoly se budu také zabyvat podobou, resp. rozsahem
odvolaciho pfezkumu, kdy posoudim rozdily mezi pFezkumem zakonnosti
a spravnosti rozhodnuti o prestupku.

Rovnéz bych se pak chtéla vyjadrit k nejCastéjSim vadam Fizeni a vyhodnotit,

jaky by mél byt postup odvolaciho spravniho organu v téchto pfipadech.



5) K €éemu slouzi ostatni druhy prezkumu?

Nejen odvolani slouzi jako ucinny prostfedek, jak napravit chyby vzniknuvsi
v souvislosti s vydanim meritorniho rozhodnuti o pfestupku. V ramci své prace tedy
popiSu i dalsi moznosti spravniho i soudniho prezkumu, kdy se pokusim vyhodnotit,
k Cemu maji slouzit, a jak jsou v praxi vyuzivany. Zakonna uprava, zejména po
vyznamné novelizaci prestupkového prava ucinné od 1. 7. 2017, je pomérné
komplexni, nicméné i tak v praxi vznikaji aplikacni otazky, na které zakon jasnou
odpovéd nedava. Pfinosnym voditkem v tomto sméru byva judikatura, ktera vznika
na zakladé soudniho pfezkumu pravomocnych rozhodnuti o pfestupku.

Ve vztahu k pfezkumnému fizeni bych se rada zamyslela nad tim, zda se proti

rozhodnuti o odvolani skuteé¢né nelze ,odvolat”.

Ackoliv jsem vymezila nékolik otazek a podotazek, ma prace nebude stat jen
na nich. V ramci celé prace budu rozebirat dle mého nazoru klicové aspekty, a ve
vztahu ke kazdému rozebiranému tématu se budu vyjadfovat k pravnim nazoram, at
uz pravnich odborniku &i soudu.

V ramci této prace bych se chtéla vyjadfit k situacim, se kterymi se pfi své
praci setkdvam, a tim, Ze se s nimi musim vyporadat, dostava se mi moznosti
posouvat se postupné k tomu, co déla z ,pouhé® aplikace zakona plnohodnotné
pravni posouzeni. Mou snahou je mimo jiné také ukazat praktickou stranku
pfezkumnych procesu.

Pfi tvorbé dané prace budu vychazet primarné z komentované literatury
a judikatury, pficemz neopomenu ani odborné publikace vyznamnych pfednich
pravnich teoretiki. Co se tyka pouzitych metod, budu vyuzivat popisu, vykladu,
analyzy i komparace.

Prace je zpracovavana k pravnimu stavu ke dni 1. 11. 2018.



1. Pravo na prezkum rozhodnuti o prestupku
Ugelem prezkoumavani rozhodnuti o prestupku je zjednani napravy vydanych

rozhodnuti pro pfipad, Ze trpi vadami, pro které je nutné je zménit nebo zrusit.*

V pfipadé, ze zde je pochybnost uc€astnikd Fizeni, jichz se dané rozhodnuti
o pfestupku tyka, o tom, zda bylo vydano v souladu se zakonem, maji tito pravo, aby

rozhodnuti bylo podrobeno pfezkumu. Tato moznost je projevem zasady zakonnosti.

Zakonnosti se rozumi vSeobecna vazanost zakony, resp. vSeobecna vazanost
pravem.? Zasada zakonnosti se tak poji s poskytnutim pravnich zaruk. Pravnimi
zarukami, jez se poji k rozhodnuti o pfestupku, jsou zména nebo zruSeni a vydani
noveho individualniho pravniho aktu. Mezi pravni zaruky vefejné spravy pak také

patfi soudni kontrola.?

1.1. RozliSeni prezkumu rozhodnuti o prestupku
Pfezkum rozhodnuti o pfestupku mize byt rGzného charakteru, kdy konkrétni

pfezkumny prostfedek splfiuje ur€itou funkci. Pokud bychom tedy chtéli vymezit
jednotlivé druhy pfezkumu, musime tak Cinit zejména s ohledem na jejich ucel.
Pravni fad Ceské republiky umoziiuje provadét prezkum rozhodnuti
o pfestupku v roviné spravni dle spravniho fadu, ale také v roviné soudni dle
soudniho fadu spravniho. Takto tedy rozliSujeme pfezkum rozhodnuti o pfestupku
z hlediska subjektu, ktery jej bude vykonavat. Na moznosti pfezkumu rozhodnuti
o pfestupku je vSak mozné pohlizet také z pozice toho, kdo pfezkum iniciuje. Pak
mlzeme rozeznavat pfezkum na zakladé podnétu ucCastnika fizeni a prezkum

provadény z moci ufedni.

1.1.1. Pfezkum na zakladé opravnych prostiedkt dle spravniho fadu

Spravni fad a prestupkovy zakon davaji u€astnikim Fizeni moznost branit se
proti rozhodnuti o prestupku prostfednictvim odvolani, podnétu k provedeni
pfezkumného Fizeni, podnétu k provedeni obnovy fizeni a rozkladu. Pfestupkové
fizeni, popf. projednani prestupku bez zahajeni fizeni miaze byt ukonéeno vydanim
pfikazu, ktery je také povazovan za rozhodnuti. Proti pfikazu je mozné se branit
podanim odporu, ktery Ize povazovat za opravny prostiedek, avSak specifického

charakteru, nebot podanim odporu nedochazi k zadnému pFezkoumani, nybrz

L SKULQVA, Sona, a kolektiv. Spravni pravo procesni. Plzef: Ale$ Cenék s.r.o., 2008, s. 263.
2 HABVANEK, Jaromir, a kolektiv. Teorie prédva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 248
3 PRUCHA, Petr. Spravni pravo, Obecna ¢ast. 8. vydani. Brno: Doplnék, 2012, s. 321-377.
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vydany pfikaz se automaticky rusi. Na odpor Ize tak spiSe pohlizet jako na zplUsob
obrany, ktera neni nasledovana posouzenim, zda byl pfikaz vydan v souladu se
zakonem Ci je vécné spravny. V ramci této prace se tak nebudu odporem vice

zabyvat.

Vyznamnym kritériem pro rozliSeni opravnych prostfedkl upravenych ve
spravnim fadu je nabyti pravni moci. Proti nepravomocnému rozhodnuti o pfestupku
je mozné se branit podanim fadnych opravnych prostfedkul, kterymi jsou odvolani
a rozklad. Proti pravomocnému rozhodnuti je pak mozné podat mimofadny opravny
prostiedek, kterym je podnét k provedeni pfezkumného fizeni a obnovy fizeni.
Pfrestupkovy zakon pak zakotvuje specialni podminky pro vydani nového rozhodnuti
a vedeni pfezkumného fizeni. Pfestupkovym zakonem je pak upraven postup pro

pfezkum pfikazu na misteé.

Opravné prostiedky upravené spravnim fadem a prestupkovym zakonem lze
pak rozliSovat dle toho, kdo je, resp. mlze byt jejich iniciatorem. V pfipadé opravnych
prostfedkl Fadnych, tyto vyZzaduiji aktivitu u€astnika fizeni. Kupfikladu odvolaci Fizeni
tak nelze vést, aniz by ten, kdo ma aktivni legitimaci k podani odvolani, jej podal.
Oproti tomu mimofadnych opravnych prostiedkl mize byt uzito také z moci ufedni,

tedy i bez aktivni u€asti uCastnika fizeni.

1.1.2. Soudni prezkum
Pravo na prezkum rozhodnuti o pfestupku ma ustavné pravni zaklad,

konkrétné se jedna o €l. 36 odst. 2 LZPS. Tento Clanek stanovuje: ,Kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obratit na
soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouc¢eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich

se zakladnich prav a svobod podle Listiny.“.

Pravo na soudni ochranu prostfednictvim pfezkoumani rozhodnuti organu
vefejné spravy je jednim z projevl systému vzajemnych brzd a vyvazovani. V ném
jsou specifické vysledky ¢&innosti moci vykonné — rozhodnuti vefejné spravy —

podrobovany kontrole ze strany nezavislé moci soudni.*

4 Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 5 Afs 94/2016-34.
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Soudni fad spravni dava primarné pravni moznost branit se proti rozhodnuti
o prestupku prostfednictvim Zaloby. Tuto muze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl zkracen

na svych pravech, pfiCemz ma pravo domahat se zruseni takového rozhodnuti.

V souvislosti s timto bych rada zminila problematiku opravného rozhodnuti,
kdy i toto bylo judikaturou shledano jakozto rozhodnuti, proti némuz je mozné podat
Zalobu dle § 65 soudniho fadu spravniho. Z rozsudku NSS ze dne 25. 2. 2009
¢j. 1 As 112/2008-56 vyplyva, Ze: ,Opravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravniho
radu z roku 2004, kterym se opravuji ziejmé nespravnosti ve vyroku rozhodnuti, ma
hmotnépravni ucinky. Takovéto rozhodnuti je proto rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1 s. I. s., Zaloba proti nému vSak bude pripustna jen za podminky vyCerpani radnych
opravnych prostredkd.”. V navaznosti na toto NSS dodava, Ze ,Vydani opravného
rozhodnuti dle § 70 spravniho fadu nema za nasledek, Ze by dnem doruceni
opravného usneseni zacCala bézet nova Ilhita pro podani Zaloby proti rozhodnuti,
k némuz se vztahuje opravné rozhodnuti.“. Opravné rozhodnuti slouzi k tomu, aby
byly z vyroku rozhodnuti odstranény ziejmé nespravnosti. Opravnym rozhodnutim
neni mozné zhoijit vady, jez se tykaji merita véci. K tomuto slouzi fizeni vedené na
zakladé opravnych prostfedkd. Vydanim opravného rozhodnuti tak nedochazi
k zaloZeni, zméné €i zruSeni prav nebo povinnosti. Osobné se tak nemohu vyhnout
zamysleni, jakym zpusobem muze byt u¢astnik fizeni vydanim opravného rozhodnuti
zkracen na svych pravech, pokud nedojde ke zjevné nespravné aplikaci § 70
spravniho fadu, nadto kdyz obecné plati, ze opravné rozhodnuti mize pusobit pouze
ve spojeni s rozhodnutim, jeZ je opravovano. Osobné si tak myslim, Ze opravné
rozhodnuti mize byt Zalovatelné, ale pouze spolu s rozhodnutim, jez bylo opraveno,
nikoliv samostatné. Pokud by totiz byla vada opravného rozhodnuti tak zavazna, ze
by zasahla do prav osoby, jez se tyka, je otazkou, zda by nemélo byt pfezkoumano

také rozhodnuti, jeZ bylo opravovano.

1.2. Pravni zakotveni prava na prezkum
Nize vysvétlim, ze kterych pravnich predpisl plyne pravo podrobit rozhodnuti

o pfestupku jeho prfezkumu.

1.2.1. Zakonny ramec
Odpovédnost za prestupek a prestupkové Fizeni upravuje primarné

pfestupkovy zakon a spravni fad. Jednotlivé skutkové podstaty pfestupkid a za né
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hrozici spravni tresty jsou pak zakotveny ve zvlastnich zakonech, jez upravuji mozné

deliktni jednani osob v konkrétni oblasti vefejné spravy.

Nastroje pfezkumu rozhodnuti o prestupku jsou pak rovnéz upraveny primarné
ve spravnim fadu a prestupkovém zakoné. Klicem pro rozpoznani, které pravni
upravy uzit, je pochopeni zasad speciality a subsidiarity. Pfestupkovy zakon je ve
vztahu ke spravnimu fadu specialnim pravnim pfedpisem. Pokud tedy urcitou
problematiku upravuje pfestupkovy zakon, nebude se na tuto aplikovat spravni rad.
Spravniho fadu se pak uzije tehdy, neni-li dana problematika v ramci pfestupkového
zakona, jakozZto lex specialis, upravena, ¢imz dochazi k promitnuti zasady

subsidiarity.

Co se tyka upravy ve spravnim fadu, vramci § 81-93 je upraveno odvolaci
fizeni. Spravni fad zakotvuje nalezitosti pravniho titulu odvolaciho fizeni, tedy
odvolani, v€etné délky Ihuty pro jeho podani a uc€inka. Dale je stanoven postup
prvostupfniového spravniho organu, tedy toho, ktery vydal rozhodnuti o prestupku.
Nasleduje pravni uprava postupu organu odvolaciho, a to v€etné zpusobu rozhodnuti
o odvolani. Spravni fad také stanovuje postup v pfipadech, kdy je podano odvolani

nepfipustné nebo opozdéné.

V nasledujicich ustanovenich, tedy § 94-99 je upraveno pfezkumné fizeni.
Spravni fad vymezuje, co je mozné prezkoumavat v ramci tohoto, a kdo muze byt
jeho iniciatorem. Spravni fad nezapomina ani na pravni ucinky rozhodnuti vydaného

v pfezkumném fizeni.

V § 100-102 je zakotvena uprava obnovy fizeni a s tim spojené vydani nového
rozhodnuti. Nelze zapomenout ani na rozklad. Tento vSak chronologicky nenavazuje

na vyCet moznych prezkumnych prostfedkl, nybrz je upraven az v § 152.

V prestupkovém zakoné jsou pak upraveny odlisSnosti od obecné upravy
ve spravnim fadu, resp. prestupkovy zakon stanovuje nad ramec spravniho fadu

specifika, jeZ se vazou pouze k rozhodnuti o pfestupku.

Ustanoveni § 96-98 vymezuji rozsah odvolaciho prava, ucinky podaného
odvolani a zasady, jez se vazou Kkodvolacimu fizeni, vramci néhoz je

pfezkoumavano rozhodnuti o prestupku.
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Vramci § 100 je pak upraveno pfezkumné fizeni, které stanovuje specialni
lhaty pro podani podnétu k provedeni pfezkumného fizeni. V § 101 je pak upraven

postup pro pfipadny prezkum pfikazu na misté.

Prestupkovy zakon také mysli na situace, které mohou nastat az tehdy, kdyz
je rozhodnutim o prestupku uloZen spravni trest, popf. spravni trest ma byt ulozZen,
jelikoz pachatel pfestupku nesplnil jemu uloZzenou podminku. Pfestupkovy zakon

v § 99 stanovuje podminky, za kterych |ze vydat nové rozhodnuti.

Ve vztahu k soudnimu pfezkumu nelze zapomenout na soudni Ffad spravni.
V § 65-78 jsou upraveny moznosti pfezkumu rozhodnuti o prestupku soudem.
Soudni Fad spravni stanovuje Zzalobni legitimaci, nalezitosti Zaloby, lhdtu pro jeji
podani a jeji ucinky. Dale jsou vymezeni ucastnici fizeni, samotny proces fizeni az

po vydani rozsudku.

1.2.2. Ustavni ramec
Jak jsem jiz zmifovala, pravo na pfezkum rozhodnuti o pfestupku je vyslovné

zakotveno takeé v predpise nejvysSi pravni sily, a to v LZPS, konkrétné v ¢l. 36 odst.
2. Uvedené ustanoveni zavadi tzv. generalni (pfezkumnou) klauzuli. Ta je blize
specifikovana a provadéna predevSim pfisluSnymi ustanovenimi obc&anského

soudniho fadu a soudniho fadu spravniho.®

Z &lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vyplyva, ze US rozhoduje o ustavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu vefejné moci do

ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod.

K zamy$leni se pak nabizi otazka, zda rozhodnuti o pfestupku, které bylo
pfezkoumano KS a NSS, muze byt jako soucCast soudniho spisového materialu
podrobeno také ustavnimu prezkumu prostfednictvim astavni stiznosti. V dané
zalezitosti nelze nezminit nalez US ze dne 2. 6. 1994 sp. zn. IV. US 23/93, z néhoz
vyplyva, ze: ,Ustavnimu soudu nepfislugi posuzovat celkovou zakonnost rozhodnuti,
proti kterému byla ustavni stiznost podana, ale jeho ukolem je zjistit, zda napadenym
rozhodnutim nebylo zasaZeno do ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod
stézovatele, tedy do prav a svobod zaruCenych dustavnim zakonem nebo
mezinarodni smlouvou podle é&. 10 Ustavy. Ustavni soud tedy neni tfeti instanci

v systéemu vSeobecného soudnictvi ani nahradni instanci v pfipadé, kdy procesni

5 POTESIL, Luk&$. Spravni trestani a soudni pfezkum. Pravni rozhledy, 2012, &. 11, s. 381.
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pfedpisy nepfipoustéji dovoléni.”. Ustavni judikatura je aZ na vyjimky v zasadé
konstantni. Z této vyplyva, Ze ustavni pfezkum pfipada v uvahu pouze tehdy, pokud

by postupem organu vefejné moci doslo k zasahu do ustavné zaruenych prav.

1.2.3. Mezinarodni ramec
Pravo na prfezkum rozhodnuti o prestupku vyplyva nejen z vnitrostatnich

predpisu, ale ma i mezinarodni presah.

V ramci trestani obecné nelze opomijet predpis, kterym je Evropska umluva.
Tato je respektovana jednotlivymi evropskymi staty. Evropska umluva dnes slouzi
jako jakysi prostfedek nadnarodni kontroly prava trestat®, pficemz je notné
doplfiovana soudnimi rozhodnutimi ESLP. Jeho rozsudky jsou pro staty zavazné,
nicméné jedna se o zavaznost v dané véci. Uplatiuje se tak princip relativniho
ucinku pravni moci soudniho rozhodnuti, dle néhoz jsou soudni rozhodnuti zavazna

jen pro strany daného sporu.’

Pravo na spravedlivy proces je vtéleno do ¢l. 6 Evropské Umluvy.2 Tento
zakotvuje soubor procesnich prav osob v fizenich, ve kterych se rozhoduje mimo jiné
o trestnich obvinénich proti nim. Jeho podstata tkvi v tom, Ze pokud organ vefejné
moci rozhoduje o trestnich obvinénich, pak musi obvinénym osobam zarucit komplex
procesnich prav, ktery v souhrnu vytvari pravo na spravedlivy proces.® V ramci ¢l. 6

Evropské umluvy se pojednava o trestnim obvinéni.1®

Ackoliv ¢l. 6 Evropské umluvy hovofi o trestnim obvinéni, které bylo dfive
predmétem diskuzi o tom, co se danym souslovim vlastné rozumi'!, je mozné jej

vztahnout i na jiné delikty nez jsou trestné Ciny, tedy i na pfestupky. Toto bylo

6 REPIK, Bohumil. Evropskéa umluva o lidskych prévech a trestni pravo. Praha: Nakladatelstvi ORAC,
s.r.o., 2002, s. 5.

" Tamtéz, s. 23.

8 Cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy: ,KaZdy ma prévo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné
a v priméfené Ihdté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné, avSak tisk a vefejnost mohou byt
vylouéeny bud’ po dobu celého nebo ¢&asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo
néarodni bezpecnosti v demokratické spolec¢nosti, nebo kdyZ to vyZaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého Zivota ucastnik( anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny,
pokud by, vzhledem ke zvlaStnim okolnostem, verfejnost fizeni mohla byt na Ujmu zajmim
spravedinosti.”.

9 SVOBODA, Petr. Ustavni zéklady spravniho fizeni v Ceské republice, Prévo na spravedlivy proces
a Ceské spravni Fizeni. Praha: Linde a.s., 2007, s. 103.

10 CAMERON, lain, ERIKSSON, Maja Kirilova. An introduction to the European Convention on Human
Rights. Uppsala: lustus Férlag, 1993, s. 60.

11 Tamtéz.
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judikovano ESLP, ktery uvedl, Ze Cl. 6 Evropské umluvy je mozné aplikovat také na
fizeni o deliktech, které jsou ve vnitrostatnim pravnim fadu oznacCeny nikoli jako
trestné Ciny, ale jako disciplinarni delikty. V této souvislosti je nezbytné zjistit, zda
ustanoveni definujici delikt, z néhoz je dotyCny obvinén, fadi pravni fad zalovaného

statu do trestniho prava, disciplinarniho prava nebo obou soucasné.?

ESLP v ramci rozsudku Engel aj. c. Holandsko ze dne 8. 6. 1976 vymezil tfi
kritéria, na zakladé kterych by mélo byt dosazeno zavéru, zda jednani je mozné
podradit pod ,trestny ¢in“ ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy. Jsou jimi kvalifikace
jednani jakozto deliktu dle prava konkrétniho statu, povaha deliktu a druh
a zavaznost trestu. Prvni kritérium je splnéno automaticky, pokud vnitrostatni pravni
uprava jednani definuje jako trestny ¢in. Pokud tomu tak neni, je mozné pouzit zbyla
dvé kritéria, diky nimz by méla byt rozkliCovana aplikovatelnost ¢l. 6 Evropskeé
umluvy v konkrétni véci.’® Na zakladé téchto kritérii byla postupné rozsifovana
pusobnost ¢l. 6 i na dalsi delikty, ackoliv tyto nejsou vnitrostatnim pravem
povaZzovany za trestné &iny.1* Pfikladem lze uvést rozsudek Oztirk c. Némecko,
z néhoz vyplyva, ze Cl. 6 lze vztahnout i na ,spravni prestupky“, a to pro svou
povahu.'®> Obdobného bylo dosazeno i v rozsudcich Lauko c. Slovensko ze dne
2. 9. 1998 ¢i Kadubec c. Slovensko ze dne 2. 9. 1998. Z rozsudku Konig c. Némecko
pak plyne, ze pokud spravni organ rozhoduje o subjektivnich pravech a povinnostech
jednotlivce, které vyplyvaji z vnitrostatnich prfedpist, ma uc€astnik v tomto Fizeni prava

prisluSejici mu z ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy.16

Clanek 6 Evropské Umluvy sam o sob& nezaruduje pravo na opravny
prostfedek. Tato mezera byla vyplnéna ¢lankem 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7.7 V rdmci
fizeni o opravném prostiedku se pak uplatni prava definovana v ¢l. 6 Evropské
umluvy. Tento Clanek se uplatni v pfipadé, Ze by rozhodnuti o prestupku jiz bylo
pfezkoumano soudem, a zaruCuje tak, Ze proti tomuto soudnimu rozhodnuti je

mozné podat ,odvolani“, resp. opravny prostifedek. Opravny prostfedek ve smyslu ¢l.

12 Rozsudek ESLP ve véci Engel aj. c. Holandsko ze dne 8. 6. 1976, A ¢. 22.

13 HARRIS, David, O'BOYLE, Michael, BATES, Ed, BUCKLEY, Carla. Law of the European
Convention on Human Rights. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 205.

14 Tamtéz, s. 207.

15 Rozsudek ESLP ve véci Oztiirk c. Némecko ze dne 21. 2. 1984, A &. 73.

16 Rozsudek ESLP ve véci Konig c. Némecko ze dne 28. 6. 1978, A &. 27.

17 Z ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢&. 7: ,Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢&inu, ma pravo dat
pfezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vys$siho stupné. Vykon tohoto prava, véetné ddvodd, pro
néz mize byt vykonano, stanovi zakon.".
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2 odst. 1 Protokolu €. 7 je tak mozné uplatnit tehdy, pokud rozhodnuti o pfestupku jiz
pfezkoumal soud, a proti tomuto rozsudku je mozné se ,odvolat® ve smyslu Evropské

uamluvy.8

Nadnarodni ochranu poskytuje také Mezinarodni pakt o obc¢anskych
a politickych pravech, vramci néhoz jsou rovnéz upravena prava nalezejici
jednotliveim a odrazejici pravo na spravedlivy proces. DalSimi vyznamnymi
dokumenty mezinarodniho charakteru, jez se vazi ke spravnimu fizeni a pojednavaji
o pravidlech, jez by méla byt v ramci téchto zachovana, jsou rezoluce a doporuceni
Rady Evropy, zejména tedy rezoluce Vyboru ministrd Rady Evropy o ochrané
jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktim €. 31 zroku 1977, doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy €. 1 o spravnich sankcich zroku 1991 a €. 2 zroku 1980
tykajici se vykonu spravniho uvazeni. Tyto akty Rady Evropy maji pouze

doporucujici charakter.®

Z vySe uvedeného plyne, Ze ten, kdo se citi byt rozhodnutim o pfestupku
doten na svych pravech, ma nékolik moznosti, jak se branit. Pravo na soudni
pfezkum rozhodnuti o pfestupku vyplyva z pfedpisu zakonnych, ustavnich
I mezinarodnich, a to jako soucCast prava na spravedlivy proces. Pravo branit se
konkrétnimi prostfedky spravniho prava pak vyplyva ze spravniho fadu

a prestupkového zakona.

18 HARRIS, David, O'BOYLE, Michael, BATES, Edward, BUCKLEY, Carla. Law of the European
Convention on Human Rights. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 749.

19 SVOBODA, Petr. Ustavni zéklady sprévniho Fizeni v Seské republice, Pravo na spravedlivy proces a
Ceské spravni fizeni. Praha: Linde a.s., 2007, s. 105-107.
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2. Rozhodnuti o prestupku

Rozhodnuti o pFestupku je individualnim spravnim aktem, kterym fizeni
0 pfestupku vrcholi. Rozhodnuti o pfestupku lze povazovat za jednostranny spravni
ukon, kterym spravni organ v konkrétnim pfipadé feSi pravni pomeéry urcitych
adresatl. Vzhledem k tomu, Ze adresati téchto spravnich aktd, kterymi mohou byt
fyzické i pravnické osoby, stoji mimo organizaéni strukturu vefejné spravy,
a s pfihlédnutim k pravnim dusledkim, Ize na rozhodnuti o prestupku pohlizet jako

na vrchnostensky (mocensky) akt.?0

Co se tyka pravnich ucinkl, rozhodnuti o pfestupku je spravnim aktem
smiSené povahy, nebot vykazuje jak konstituci, tak deklaraci.?® Rozhodnutim
0 pfestupku je deklarovana vina. Vina neboli odpovédnost za pfestupek je stavem,
ktery tady byl jiz pfed meritornim rozhodnutim, a tento stav je v dobé rozhodovani jiz
deklarovan. Soucasti rozhodnuti o prestupku v pfipadé uznani viny je také ulozeni
spravniho trestu. Vyrokem o ulozeni spravniho trestu dochazi k zalozeni pravniho
vztahu, nebot predtim tento stav neexistoval, ucinky které tak nastavaji, jsou

konstitutivniho charakteru.

V nasledujicich podkapitolach popisSu, ¢im musi byt rozhodnuti o pfestupku

nadano, a co vSechno musi spravni organ, ktery jej vydava, zohlednit.

2.1. Nalezitosti rozhodnuti o prestupku
Pravo jako takové klade na spravni akty urCité pozZadavky, které musi byt

splnény, aby bylo mozné povazovat tyto za legitimni. Nalezitosti spravnich aktl lze
rozdélit do C&tyf skupin. Timto délenim rozliSujeme nalezitosti kompetencni,

obsahové, formalni a proceduralni.??

2.1.1. Kompetencéni nalezitosti
Kompetenéni nalezitosti vyjadiuji z hlediska hmotnépravniho pusobnost

a pravomoc spravnich organt a z hlediska procesniho jejich pfislusnost k vydani

spravniho aktu.??

Obecné Ize konstatovat, ze do pravomoci spravnich organl nalezi rozhodovat

v pravnich vécech, které vyplyvaji ze vztahl spravniho prava, pokud zakon

20 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2000, s. 107-108.
21 Tamtéz, s. 110.

22 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo, Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 204.

23 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 112.
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nesvéfuje rozhodovani v téchto vécech jinym organidm vefejné moci, jakoz
i rozhodovat v pravnich vécech vyplyvajicich ze vztahu soukromého prava, pokud tak
zakon vyslovné stanovi. Po obsahoveé strance znamena pravomoc zakonné
opravnéni Cinit autoritativni opatreni, jimiz se subjektivni opravnéni nebo povinnost
zavazné vytvofi, zméni Ci zanikne, anebo zakonné opravnéni vrchnostensky
subjektivni opravnéni nebo povinnosti nalézat.>* Co se rozumi pravomoci, velmi
trefné vysvétiuje nalez US ze dne 9. 10. 2003 sp. zn. IV. US 150/2001: ,,Pravomoci
statniho organu je treba chapat samostatnou realizaci statni moci v pfislusné formé
(ti. ve formé normotvorné nebo individualné rozhodovaci), zatimco kompetence jsou
Jiz zcela konkrétnim vécnym vymezenim otazek realizovanych v procesu vykonu

pravomoci.“

Plasobnost ve vztahu Kk pfestupkim je upravena pfimo prestupkovym
zakonem, ktery rozliSuje pusobnost zakona s ohledem na €as spachani prestupku,
uzemi, kde ke spachani mélo dojit, a osoby, které se mély pfestupku dopustit. Vykon
pusobnosti je pak svéfen organim obce a kraje, které ji vykonavaji prenesené.?®
Cela oblast spravniho trestani je tak pusobnosti statu, ktera je vykonavana

prostfednictvim Uzemnich samospravnych celk(, tedy obci a kraj(.2®

Prislusnost jakoZto nezbytny aspekt zakonné provedeného fizeni o pfestupku
je upravena prestupkovym zakonem. Prestupkovy zakon, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak, urCuje pfislusnost vécnou, mistni, a také funkéni, nebot stanovuje
opravnéni starosty zfidit zvladtni organ obce, kterym je komise pro projednani

prestupku.

Lze tedy shrnout, Ze nezbytnym pFfedpokladem zakonnosti rozhodnuti
0 pfestupku je jeho vydani spravnim organem, ktery ma k tomu pravomoc, je vécné
i mistné pfislusny, a rozhoduje v souladu s vymezenim puUsobnosti prestupkového

zakona.

2.1.2. Obsahové nalezitosti
Obsahem spravniho aktu je vsouladu se zakonem projevena vile

rozhodujiciho spravniho organu, a to v individualni véci vuci konkrétnimu adresatu.

24 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo, Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 205.

25 § 103 prestupkového zakona.

26 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 597.
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Obsahem rozhodnuti o pfestupku je tedy zakonné posouzeni skutku konkrétniho
pachatele.?’

Spravni fad v § 68 odst. 1 stanovuje, co musi obsahovat spravni rozhodnuti,
aby bylo mozné toto prohlasit za zakonné vydané. V rozhodnuti o prestupku nesmi
chybét vyrokova €ast, odivodnéni a zakonné pouceni. Pfestupkovy zakon pak v § 93
specifikuje nalezitosti vyrokoveé €asti rozhodnuti o prestupku, kterym bylo rozhodnuto
0 Viné.

Vyrokova Cast tvofi zaklad, jadro celého rozhodnuti, nebot je to pravé vyrok,
ktery je pravné zavazny a tedy pravné pusobi. Obecné musi byt v ramci vyrokové
Casti specifikovana feSena otazka, pravni ustanoveni, na zakladé nichz bylo o této
rozhodovano a nepochybné musi byt vymezeni ucCastnici vedeného fFizeni.
Za predpokladu, ze je vyrokem ukladana povinnost, mél by tento stanovovat take
lhatu k jejimu splnéni, popf. jiné Udaje potifebné kjejimu Fadnému splnéni.?®
V rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym z pfestupku, musi byt popsan
skutek, a to s oznaCenim mista, ¢asu a zplUsobu jeho spachani, a jeho pravni
kvalifikace. DalSi nezbytnou nalezitosti je deklarace viny. V navaznosti na ni musi byt
uréen druh a vyméra spravniho trestu, popfipadé vyrok o podminéném upusténi od
ulozeni spravniho trestu, o upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo o mimoradném
snizeni vymeéry pokuty. V pfipadé nutnosti ulozeni ochranného opatfeni musi
vyrokova Cast obsahovat urCeni tohoto. Pokud soucasti fizeni o pfestupku bylo také
adhézni fizeni o nahradé Skody &i vydani bezduvodného obohaceni, je nutné také
o tomto uplatnéném naroku v ramci vyrokové casti rozhodnout. Kone¢né musi byt
v ramci vyrokové Gasti upravena také otazka nahrady nakladl fizeni.?® Prestupkovy
zakon pak v § 93 odst. 2 upravuje nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku, kterym
je obvinény uznan vinnym jakozto pravni nastupce, v odst. 3 téhoz ustanoveni pak
naleZitosti rozhodnuti, kterym je schvalena dohoda o narovnani mezi obvinénym

a poSkozenym.

Jak jiz bylo uvedeno, vyrokova cast tvofi nezbytny zaklad rozhodnuti
o pfestupku. Aby vSak bylo mozné pochopit vyrok, je nutné, aby byl odivodnén.

Odlvodnéni je ta €ast rozhodnuti, ktera poskytuje vysvétleni, pro¢ spravni organ

27 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 107-113.
28 § 68 odst. 2 spravniho fadu.
29 § 93 odst. 1 prestupkového zakona.
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rozhodl konkrétnim zplsobem. Nestaci vSak, aby spravni organ vymezil divody bez
dalSiho, nybrz na oduvodnéni Ize pohliZzet jako na ur€itou analyzu pravniho mysleni
rozhodujici osoby. V ramci oduvodnéni musi byt vymezeny podklady pro vydani
rozhodnuti, pfiCemz nesmi chybét objasnéni uvah, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni. Stejné dualezity je popis uvah, kterych spravni organ dosahnul pfi
vykladu pravnich pfedpist. V oduvodnéni rozhodnuti nesmi chybét informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikl Fizeni a s jejich
vyjadfenim realizovanym dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zvlastni podminky spravni
fad stanovuje ve vztahu k podkladdm fizeni, na néz se vztahuje ochrana ve smyslu
§ 17 odst. 3 spravniho Fadu. Na tyto se pak v ramci odlvodnéni pouze odkaze, popf.
se vramci oddvodnéni uvedou pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto

podkladd vyplyvaiji.3°

Neméné podstatnou nalezitosti rozhodnuti o prestupku je pouceni. Toto
zpravidla zakonCuje textovou stranku rozhodnuti o pfestupku. Jeho obsahem je
informace o moznosti podat odvolani, v jaké Ihuté tak Ize ucinit, kdy se uvadi, od
kterého dne se lhdta pocita. Rovnéz je nezbytné informovat o tom, ktery spravni
organ o podaném odvolani rozhoduje, a u kterého spravniho organu se odvolani
podava. Za predpokladu, Ze by odvolani nemélo mit odkladny ucinek, je potfeba
i 0 této skuteCnosti Ucastnika fizeni poudit.3 S ohledem na § 152 odst. 5 spravniho

fadu bude poucovaci povinnost aplikovatelna i pro podani rozkladu.

2.1.3. Formalni nalezitosti
Forma rozhodnuti o pfestupku, tedy jeho vnéjSi projev, je upraven spravnim

fadem, a to v § 67 odst. 2 a 3. Konkretizace obsahu v ramci pisemné formy je pak

upravena v § 69 spravniho radu.

Rozhodnuti o prestupku se vydava v pisemné formé, kdyz prestupkovy zakon
nestanovuje, Ze se nema vyhotovit touto formou.3? Spravni fad stanovuje, co se
v ramci pisemného vyhotoveni uvadi. Toto musi obsahovat oznac¢eni spravniho aktu
a spravniho organu, ktery jej vydal, dale Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk
ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné

ufedni osoby. V pisemném vyhotoveni je také rovnéz potfeba dbat na to, aby byla

30 § 68 odst. 3 spravniho fadu.
81 § 68 odst. 5 a 6 spravniho radu.
82 § 67 odst. 2 spravniho fadu.
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uvedena jména a pfijmeni v8ech uc€astniki Fizeni. Pokud by bylo rozhodnuti
o pfestupku doruCovano elektronicky, je zapotfebi vyhotovit také jeho elektronickou

verzi. Timto je povinna Ufedni osoba, ktera za pisemné vyhotoveni odpovida.3?

Za predpokladu vyslovného urCeni zakonem, pisemna forma byt dodrzena
nemusi. V takovém pfipadé se vyrokova Cast, podstatné ¢asti odivodnéni a pouceni
o opravném prostfedku pouze vyhlasi, a do spisu se u€ini zaznam, ktery obsahuje
vyrokovou c¢ast, odlvodnéni, datum vydani, Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk
ufedniho razitka, jméno, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné uredni
osoby. Pfi ustnim vyhlaseni rozhodnuti o prestupku se uc€astnikim toto pisemné

potvrdi, pokud o to pozadaji.3*

2.1.4. Proceduralni nalezitosti
Rozhodnuti o pfestupku je spravnim aktem, jenz je vzdy vydavan ve spravnim

fizeni. Aby mohlo byt rozhodnuti o pfestupku shledano zakonnym, je zapotfebi, aby
byly dodrzeny také normy, které upravuji fizeni samotné, tedy proces.*®* Obecnym
pravnim pfedpisem je i pro oblast pfestupkl spravni fad, avSak prestupkovy zakon

stanovuje specifika, a to i pro samotné Fizeni.

Pfestupkovy zakon stanovuje specifika vramci doru€ovani, kdy jsou
stanoveny dvé odchylky od spravniho fadu, a to pokud se doruCuje vefejnou
vyhlaskou®® a pfi doru¢ovani zmocnénci.3” Specialné jsou pak pro prestupkové fizeni
upraveni ucastnici fizeni a osoby zucCastnéné na fizeni. Prestupkovy zakon témto
pfiznava prava nad ramec spravniho rfadu. Specialné je upraven také postup pred
zahajenim fizeni, kdy je stanoven postup pro oznamovani pFestupku, zakotvena je
také povinnost soucinnosti v zakonem stanovenych pfipadech. Pfestupkovy zakon
také nad ramec spravniho fadu upravuje situace, kdy je mozné véc odlozit, a v ramci
jiz zahajeného fizeni, kdy k zahajeni fizeni dochazi rovnéz za existence urcitych
odchylek od obecné upravy, toto prerusit €i zastavit. Co se tyka prabéhu fizeni
o pfestupku, pfestupkovy zakon upravuje samostatné pravidla pro konani ustniho
jednani a proces dokazovani, kdy jsou zohlednéna zejména specifika fizeni

o pfestupku s ohledem na postaveni osoby obvinéné. Specialné je také upravena

33§ 69 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu.

34 § 67 odst. 2 a 3 spravniho Fadu.

35 SKULOVA, Sofia, a kolektiv. Spravni prévo procesni. Plzer: Ales Cenék s.r.o., 2008, s. 53-54.
36 Odchylka od § 25 odst. 2 spravniho fadu.

87 Odchylka od § 33 odst. 4 spravniho fadu.
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zaruka za splnéni povinnosti. Zcela nad ramec spravniho fadu pak prestupkovy
zakon upravuje postup v pfipadé mozného zruSeni, zaniku Ci pfemény pravnické
osoby, institut narovnani a pfechod uhrady pokuty na pravniho nastupce. S jistymi
specifiky jsou pak upravena zvlastni fizeni, a to spole¢né fizeni, fizeni o nahradé
Skody a pfikaz. Specificky prestupkovy zakon upravuje také nahradu nakladu fizeni

a fizeni o urcitych opravnych prostredcich.®

2.2. Rozhodnuti o prestupku v kontextu zakladnich zasad €innosti
spravnich organi

Zakladni zasady cinnosti spravnich organl jsou ne zcela nahodou zakotveny
v uvodnich ustanovenich spravniho fadu. Tyto zasady je mozné povazovat za

pomyslnou vstupni branu Cinnosti verejné spravy jako celku.

Vzhledem k tomu, Ze poZadavky na kvalitu a efektivitu sluzeb poskytovanych
vefejnou spravou se spolu s postupujicim €asem zvySuji, je primarnim ucelem
zakotveni zakladnich zasad vytvoreni a garance predpokladd a podminek pro fadny
vykon verejné spravy. Nékteré ze zakladnich zasad jsou pfimo zasadami ustavnimi,
resp. slouzi k zajisténi ustavné chranénych prav a svobod jednotlivel. Hodnotnym
a principialnim zakladem zasad se staly také mezinarodni, resp. evropské smlouvy

a dokumenty.3°

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pusobnost zakladnich zasad je univerzalni,
dopadaiji tedy na vSechny formy cinnosti vefejné spravy, nejen na ,klasické“ spravni
fizeni. Da se vSak fici, Zze jejich uplatnéni ve spravnim fizeni bude nej¢astéjsi. Neni
tomu jinak ani vfizeni o prestupku, vramci néhoz je pak vydano samotné
rozhodnuti. AC by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze zakladni zasady jsou
aplikovatelné zejména ve vztahu k proceduralnim postupdm, neni tomu tak, nebot
nékteré z nich maji hmotnépravni presah. Ackoliv ne vSechny zasady se mohou
projevit pfimo a bezprostfedné na vydaném rozhodnuti o pfestupku, jejich poruseni
muze mit vliv na spravnost a zakonnost postupu spravniho organu, jez rozhodnuti
o pfestupku vydava. Vazba zakladnich zasad na pfedmét mého zkoumani je na
zakladé vySe uvedeného tedy zfejma, a pfezkumny proces rozhodnuti o prestupku

musi rovnéz tyto zasady respektovat.

% Vedeni fizeni o pfestupku je upraveno v Casti tfeti pfestupkového zakona.
39 SKULOVA, Sona, a kolektiv. Spravni pravo procesni. Plzen: Ale§ Cenék s.r.o., 2008, s. 49-50.
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2.2.1. Zasada legality

Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy,
Jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu. Kde se v tomto
zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téZz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti

pravniho radu.4°

Spravni organy jsou povinny postupovat v souladu se zakonem. PozZadavek
zakonnosti ma svou slozku hmotnépravni a procesni. Vedle poruseni ustanoveni
o fizeni se nabizi otazka posuzovani zakonnosti, a to ve vztahu k urCeni okamziku
vazanosti pravnimi predpisy, tj. jakou pravni upravu je tfeba zohlednit a aplikovat.
Toto Ize konkrétné demonstrovat na rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2010 ¢&j. 4 As
17/2009-62. Podle né&j ,,Vychazi-li spravni akt z pravniho predpisu sice neucinného,
ale platného, nejedna se o nedostatek pravniho podkladu takového charakteru, ktery

by vyvolaval nicotnost spravniho aktu, ptisobi vsak jeho nezakonnost.*.4*

V oblasti spravniho trestani se tato zasada projevuje zasadnim zplsobem
rovnéz v principech nulum crimen sine lege a nulla poena sine lege, tedy ze neni
mozné zalozit skutkovou podstatu nového deliktu nebo sankci za néj jinym aktem
nez zakonem.*? V navaznosti na toto nelze nezminit, Ze trestnost se posuzuje podle
predpist platnych a ucinnych v dobé spachani spravniho deliktu s tim, Zze k pozdé;si
pravni upravé se pfihlédne jen tehdy, pokud je to pro pachatele pfiznivéjSi (tzv.

pFipustnost retroaktivity ve prospéch pachatele).*

Lze tedy shrnout, Ze zasadu zakonnosti Ize v procesu vedeni spravniho fizeni,
na néhoz navazuje vydani rozhodnuti o pfestupku, povaZzovat za stézejni, tvorici
urcity pilif fizeni samého. PoruSeni této zasady vytvari pravni narok osoby dotéené
(obvinéného) na zakonny prezkum tohoto spravniho aktu. Nedodrzeni pravni normy,
at uz procesni Ci hmotnépravni, mize mit vliv na posouzeni, zda rozhodnuti
0 pfestupku bylo vydano nezakonné Ci nikoliv. Mam za to, Zze zasadu zakonnosti Ize

povaZzovat ve vztahu Kk ostatnim zasadam za jakousi ,nhadzasadu“, nebot

40 § 2 odst. 1 spravniho fadu.

4 POTESIL, Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Sprévni fad. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 34-35.

42 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David: Spravni f4d. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 24.

43 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Sprévni f4d. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 36.
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nedodrZenim ostatnich zasad dochazi k porusSeni zakona, emuz ma pravé zasada

legality zabrarnovat.

2.2.2. Zasada zakazu zneuziti pravomoci a spravni uvazeni
Spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla

zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.**

Rozhodnuti o prestupku muze byt povazovano za souladné se zakonem
pouze tehdy, pokud ten, kdo o ném rozhoduje, nepfekro€i svou pravomoc, své
zakonné opravnéni o véci rozhodovat, a zaroven neprekroCi meze svého zakonem
svéfeného spravniho uvazeni. Rozhodnuti o pfestupku neni mozné ,stvofit* bez
spravni uvahy. Da se fici, Zze je to pravé spravni uvazeni, co tvofi dusi celého
meritorniho zavéru. V pfipadé jeho zneuZiti Ize rozhodnuti o pfestupku podrobit
soudnimu pfezkumu. Tento zavér rovnéz potvrzuje rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010
¢j. 4 Ads 123/2009-99: ,Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani Ize
Jen potud, pfekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni anebo
— v tomto sméru doslo soudnim radem spravnim k rozSifeni soudniho pfezkoumani —

zda spravni organ volné uvazeni nezneuZil.“.

2.2.3. Zasada ochrany prav nabytych v dobré vire, zasada proporcionality
Spravni organ $etii prava nabyta v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob,

jichz se ¢&innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka (dale jen "dotéené
osoby"), a mize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem

a v nezbytném rozsahu.4®

Ackoliv z dikce vySe uvedeného znéni § 2 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze
se chrani prava, popf. opravnéné zajmy nabyté v dobré vife, Ize mit za to, Ze je
chranéna dobra vira samotna. Ve vztahu k rozhodnuti o prestupku je zvlastni
vyznam dobré vife pfisuzovan napf. pfi posouzeni, zda zastavit prezkumné fizeni dle

§ 94 odst. 4 spravniho radu.*®

Dodrzeni této zasady predstavuje zachovani pravni jistoty osob, ve vztahu
k nimZ je aplikovana. Z nalezu US ze dne 9. 10. 2003 sp. zn. IV. US 150/01 pak také
vyplyva: ,Princip dobré viry pusobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zakladniho

44 § 2 odst. 2 spravniho fadu.

45 § 2 odst. 3 spravniho fadu.

46JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David: Spravni rad. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 25.
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prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce

spravnosti aktu verejné moci.”.

Pfiméfenost zasahu do prav nabytych v dobfe vife spravni fad ohranicuje
pozadavkem zakonnosti a nezbytnosti. ,Pfiméfenost’ je v obecné roviné relativnim
ukazatelem, ktery muaze byt objektivné definovan konkrétnim posouzenim.
V souvislosti s timto nelze nezminit néalez pléna US ze dne 16. 10. 2001 sp. zn. PlI.
US 5/01, zné&hoz lze mimo jiné vydist: ,Zasahovani statu musi respektovat
pfiméfenou (spravedlivou) rovnovahu mezi poZadavkem obecného zajmu
spolecnosti a poZzadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce. To znamena, Ze
musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi

prostredky a sledovanymi cili.”.

Pravni jistota subjektd, va&i nimz pravo pusobi, je dle mého nazoru klicovym
atributem charakteristiky pravniho statu. Pravni jistoty nelze dosahnout bez

poskytnuti zaruky objektivniho rozhodovani, jez je v souladu se zakonem.

2.2.4. Zasada ochrany verejného zajmu, nestrannosti a legitimniho o€ekavani
Spravni organ dba, aby pfijaté reSeni bylo v souladu s verfejnym zajmem a aby

odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové

shodnych nebo podobnych pripad( nevznikaly nedtvodné rozdily.*

V obecné roviné Ize za vefejny zajem v roviné spravniho trestani povazovat
ochranu spole€nosti prfed deliktnim jednanim. Konkrétni vefejny zajem je pak
definovan ve zvlastnich zakonech, které stanovuji, co je pfedmétem jejich Upravy,

a zaroven také vymezuji, co je potfeba v této oblasti vefejné spravy chranit.

Zasada nestrannosti je odrazem rovnosti v pfistupu, v pravech
i v povinnostech. Za konkrétni projev zachovani této zasady muize byt povazovan
institut namitky podijatosti dle § 14 spravniho fadu. Dosazenim zavéru o podjatosti
opravnéné urfedni osoby ma byt zabranéno tomu, aby pfestupkova véc nebyla
projednavana nékym, kdo z objektivnich ddvodd nemuze byt objektivnim
hodnotitelem véci samé. Za nastroj kontroly je dle mého nazoru mozné povazovat

pravo vznést namitku podjatosti u€astnikem fizeni.

Zasada legitimniho oCekavani velmi uzce souvisi s principem pravni jistoty. Je

garantem toho, Zze ve skutkové obdobnych pfipadech by mélo byt postupovano

47§ 2 odst. 4 spravniho fadu.

26



organy vefejné spravy bez duvodnych rozdilia. V souvislosti stimto mé zaujal
rozsudek KS v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 19. 2. 2003 &j.
59 A 15/2012-40, ktery mimo jiné fika: ,Princip pravni jistoty a zasada
pfedvidatelnosti a legitimniho ocekavani spravnich rozhodnuti v sobé nezahrnuji jako
atribut pravo ucastnika fizeni, aby nebyl za své protipravni jednani rozhodnutim
spravniho organu postizen, zustalo-li v minulosti jeho jednani ¢&i jednani jiného
subjektu (dle tvrzeni Gdastnika fizeni shodné & obdobné) nepostizeno. Ucastnik
fizeni se pfed spravnim organem muzZe dovolavat obdobného zachazeni jako
v pfedchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup
spravniho organu v souladu se zakonem, muZe se domahat jen toho, aby spravni
organ dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro
uvazeni, jenZ je mu zakonem dan.“. Mam za to, Zze uchopeni zasady legitimniho
oCekavani na useku rozhodovani o pfestupku neni zcela jednoduché, resp. mize byt
predmétem diskuze. Dlkazem tohoto je pravé argumentace ucastnika Fizeni, jehoz
se dany rozsudek tyka, a ktery tuto zasadu aplikoval pouze ve vztahu k vysledku
fizeni. Zavér zminéného KS vsak je takovy, Zze zasadu nelze aplikovat zplsobem,
kterym tak ucinil dany u€astnik fizeni. Kdyby tomu tak bylo, mam za to, Ze by mohlo
dojit k ,pausalizaci spravniho uvazeni, kdyz by zavér o konkrétnim pfestupku byl

formovan predchozim rozhodnutim.

2.2.5. Zasada materialni pravdy
Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl

zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je

nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymiv § 2.48

Z logiky véci je zfejmé, ze spravni organ, ktery vede fizeni o prestupku,
nemuze nikdy zjistit, jak pfesné se véc udala, jelikoz v dany ¢as na daném misté
nebyl. Znamena to tedy, Ze nelze zjistit ,skuteCnou” pravdu o tom, jak mélo ke
spachani prestupku dojit. Vzhledem k tomuto je zapotfebi, aby existoval atribut, ktery
ur€i, jak ma byt pravda zjisténa. Z § 3 spravniho fadu vyplyva, Ze skutkovy stav ma
byt zjiStén tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Za nastroj k naplnéni tohoto
kritéria |ze povazovat proces dokazovani. Na zasadu materialni pravdy pak navazuje

§ 50 odst. 3 spravniho fadu a § 51 odst. 1 spravniho fadu. Rovnéz nelze

48 § 3 spravniho fadu.

27



zapomenout na § 82 prestupkového zakona, v ramci néhoz jsou obecna kritéria

procesu dokazovani konkretizovana pro pfestupkoveé fizeni.

Otazkou zlstava, jak velka musi byt mira pravdépodobnosti, které je potieba
dosahnout, aby mohlo byt dosazeno zavéru o (ne)prokazani spachani konkrétniho
prestupku konkrétnim pachatelem. Odpovéd zpravidla poskytne spravni organ, ktery
bude danou véc prfezkoumavat. V souvislosti s timto zminim rozsudek NSS ze dne
3.5. 2007 ¢j. 8 As 10/2006-48, ktery judikoval: ,Pokud je odpovédnost za
pfestupkové jednani dovozovana z nepfimych dikazu, musi tyto dukazy tvorit
uceleny logicky provazany dukazni fetézec, v némz Zadny dukaz nezpochybriuje
pravost, vérohodnost a pfesvédcivost dukazld ostatnich. Logicka a ni¢im
nenaruSovana soustava vzajemné se doplriujicich neprimych dukazt musi spolehlivé
prokazovat vSechny okolnosti spachaného skutku, majiciho znaky skutkové podstaty
prestupku, nad v8i rozumnou pochybnost stavet najisto, Ze se jednani dopustil prave
ten, kdo ma byt za prestupek postizen, a soucasné vyluc¢ovat moznost jiného
zavéru.“. Ackoliv chapu vyznam tohoto zavéru, a souhlasim s nim, nebot nelze
opomenout zdsadu presumpci neviny a s tim spojenou zasadu in dubio pro reo,
domnivam se, Ze uvedeny vyrok Ize povazovat za lehce rozporny, resp. poZzadavek
v ném kladeny na proces hodnoceni dikazl za neuskuteCnitelny. Mam za to, ze
v pfipadé existence pouze nepifimych dukazu nelze prakticky nikdy dospét k zavéru,
ktery by byl v souladu s timto judikatem. Je totiz otazkou jak mohou nepfimé dukazy
spolehlivé prokazat vSechny okolnosti spachaného skutku, majiciho znaky
konkrétniho pfestupku a nad vsi rozumnou pochybnost stavét najisto, Ze se jednani
dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen, a sou€asné vyluCovat moznost
jiného zavéru. Podle mého nazoru maiji tuto schopnost jen dikazy pfimé. Také si
myslim, Zze na tento rozsudek Ize pohlizet tak, ze zada vice nez zasada materialni
pravdy. Ta totiz pozaduje zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti, bez
ohledu na to, zda jsou k dispozici dukazy pfimé ¢i nepfimé. Dany rozsudek dle mého
stanovuje latku pro miru pravdépodobnosti vySe, nebot Zada nad v§i rozumnou
pochybnost stavét najisto, ze se jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek
postizen, a soucCasné vyluc¢ovat moznost jiného zavéru. Myslim si, ze vylouCeni

moznosti jiného zavéru déla ze zasady materialni pravdy pravdu absolutni.
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2.2.6. Zasada soucinnosti s dotéenymi osobami
Verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici

Z pasobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dot¢enym osobam chovat zdvorile
a podle moznosti jim vychazet vstfic. Spravni organ v souvislosti se svym ukonem
poskytne dotéené osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potfebné. Spravni
organ s dostatecnym predstihem uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to
potrebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu. Spravni organ umozni

dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.*°

Ve vztahu k rozhodnuti o pfestupku povaZuji za stéZejni dodrZzeni procesnich
postupl, jez vyzaduje zejm. odst. 2, 3, a 4 § 4 spravniho fadu. Tyto zasady tvofi

procesni zaruky ucastnika fizeni.

PoucCovaci povinnost muize byt vyzadovana pozadavkem kladenym na
vefejnou spravu jakozto sluzbu vefejnosti, maze ji vS8ak stanovovat zakon sam.
Prestupkovy zakon stanovuje poucovaci povinnost spravnim organim hned

v nékolika ustanovenich, pficemz konkretizuje, jak ma pouceni vypadat.

Pozadavky spravniho fadu uvédomit osobu s dostateCnym predstihem
o provedeni ukonu, je-li to nutné k hajeni jejich prav, uzce souvisi s poZadavkem
umoznit osobé uplatiiovat sva prava a opravnéné zajmy. Pokud by spravni organ
nedal osobé védét, ze bude Cinit urcity ukon, mohl by této upfit vykon prav s timto

ukonem souvisejicim.

2.2.7. Zasada rychlosti
Spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych pratahd. Necini-li spravni organ

ukony v zakonem stanovené Ilhuté nebo ve Ihaté pfiméfené, neni-li zakonna Ihuta
Stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pfed necinnosti (§
80).50

ZpUsobeni pritaht v prestupkovém Fizeni muze mit neblahé dusledky,
zejména s ohledem na dosazeni jeho u€elu. Primarnim ucelem pfestupkového fizeni
je potrestani pachatele s cilem odradit ho od deliktniho jednani. Timto je

zabezpeCena ochrana verejnosti. V pfipadé, Ze spravni organ nedodrzuje zakonné

49 § 4 spravniho fadu.
50 § 6 odst. 1 spravniho fadu.
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lhaty, muze dojit k prekluzi. Nec€innost mize spocivat také v tom, Ze spravni organ

nevede proti ur€itétmu pachateli pfestupku fizeni vibec, a¢ by mél.

2.2.8. Zasada rovnosti a zakazu diskriminace
Dotéené osoby maji pfi uplatriovani svych procesnich prav rovné postaveni.

Spravni organ postupuje vici dotéenym osobam nestranné a vyZaduje od vSech
dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Tam, kde by
rovnost dotéenych osob mohla byt ohroZzena, spravni organ ucini opatreni potfebna
k jejimu zajisténi.>t

Pokud bychom hledali ve spravnim rfadu konkrétni projev dané zasady, mam
za to, Ze lze za tento projev povazovat zhodnoceni hrozici podjatosti, pfiCemz
nezalezi, zda je tak ucinéno na zakladé namitky ¢i z moci ufedni. Posouzeni
podjatosti ma eliminovat mozné riziko, jez by bylo zpUsobilé naruSit zakonem

pozadovanou rovnost.

Mezi jednotlivymi ucastniky fizeni je pak napomahano zachovani rovnosti

zejména prostfednictvim prava na tlumocnika, prostfednika ¢i opatrovnika.

2.2.9. Ostatni zasady vztahujici se k postuplim verejné spravy
Pokud to povaha projednavané véci umoZzZriuje, pokusi se spravni organ

0 smirné odstranéni rozport, které brani radnému projednani a rozhodnuti dané
Véci.>?

Faktickym projevem této zasady je uplatnéni institutu smiru a jeho uzavreni.
Konkrétnim projevem je moznost uzavfit smir ve vécech, kde se vede tzv. sporné
(kontradiktorni) fizeni.>® V zakoné& o nékterych prestupcich je stanovena povinnost
spravniho organu pokusit se usmifit obvinéného z pfestupku urazky na cti a osobu
pfimo postizenou spachanim prestupku, jejiz souhlas se vyZaduje k zahajeni fizeni
o tomto. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prestupek proti obéanskému souZiti, je
kladen dlraz na pokus o usmifeni, nebot prioritné je zde vefrejny zajem na poklidném

obdanském souziti.

Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady,
a dotc¢ené osoby co mozna nejméné zatézZuje. Podklady od dotéené osoby vyZaduje

51 § 7 odst. spravniho fadu.

52 § 5 spravniho fadu.

53 POTESIL, Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Sprévni f4d. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 57.
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Jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vSak potfebné udaje ziskat z uredni
evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotcena osoba pozada, je
povinen jejich obstarani zajistit. Pri opatfovani tdaju podle tohoto ustanoveni ma
spravni organ vici tfetim osobam, jichZ se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni

jako dotéena osoba, na jejiz poZzadani udaje opatruje.>*

Podstatou zasady hospodarnosti je, Ze by mély byt pouzity takové postupy
a prostredky, které jsou jednoduché, ucinné, zbyteCné nezatézuji a neobtéZzuji,
nezvySuji naklady spravniho organu a dotéenych osob. Souasné s odkazem na
zasadu materialni pravdy museji byt zvoleny takové postupy, které vedou ke zjisténi
stavu véci bez duvodnych pochybnosti, s vyuzitim korektivu procesni ekonomie.
Bude se tedy jednat o to, Ze se provedou dukazy jen nezbytné nutné, pficemz by
nemély byt opatfovany takové dlkazy, které jsou zcela zjevné neucelné
a zbyte€¢né.>®® Za projev této zasady se v obecné roviné v procesu dokazovani
povazuje institut dozadani. Ackoliv i v ramci fizeni o prestupku je mozné vyuzit napf.
dozadani svédecké vypovédi, nemélo by k tomu dochazet jindy nez v naprosto
vyjimecnych pfipadech, a to s ohledem na prava obvinéného, ktera vykazuji urcCitou
.exkluzivitu“ oproti ,klasickému®“ ucastnikovi fizeni. Za ucelem projednani pfestupku
se nafizuje ustni jednani, vramci néhoz by méla byt dodrzovana zasada
bezprostfednosti. Ostatné i pfimo prestupkovy zakon stanovuje, ze obvinény ma
pravo klast otazky vyslychanému svédkovi. V pfipadé, ze bude svédecka vypoved
dozadana, obvinény dané pravo ztraci a nemuze se bezprostfedné vyjadfit k podané

svédecké vypoveédi.

Konkrétni projev této zasady je mozné rovnéz nalézt v korektivu zmén mistni
prisluSnosti, kdy k ttmto ma dojit za spInéni zakonnych podminek a v neposledni
radé tak, aby k nim dochazelo pouze v odivodnénych pfipadech, a aby fizeni pokud

mozno nezatéZovalo Ucastniky vice, nez kdyby ke zménam nedoslo.%6
Spravni organy dbaji vzajemného souladu vSech postupu, které probihaji
soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby. Na to, Ze

soucasné probiha vice takovych postupt u riznych spravnich organt nebo u jinych

54 § 6 odst. 2 spravniho Fadu.

55 POTESIL, Lukas$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Spravni f4d. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 61-62.

56 § 131 odst. 6 spravniho radu.
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organu vefejné moci, je dotéena osoba povinna spravni organy bezodkladné

upozornit. Spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.>’

V ustanoveni § 8 spravniho fadu jsou upraveny zasady, jez navozuiji
.pravidla®, jakym zplsobem by meély spravni organy vykonavat svou cinnost, aby
zaroven dochazelo k efektivnimu propojeni vefejné spravy, a bylo tak mozné na ni
nahlizet jako na sluzbu vefejnosti. Za projev této zasady je mozné povazovat jiz

zminovany institut dozadani.

57 § 8 spravniho fadu.
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3. Odvolani

Odvolaci fizeni je zahajovano na zakladé odvolani, které je fadnym opravnym

prostfedkem.

Radné opravné prostiedky davaji Gdéastnikim Fizeni moznost iniciovat
pfezkum vydaného rozhodnuti, a to nejen z hlediska zakonnosti, ale i vécné
spravnosti, a to v dobé, kdy pfedmétné rozhodnuti jeSté neni v pravni moci. Plati, ze

opravné prostiedky fadné jsou pfipustné, pokud jejich uplatnéni zakon nezakazuje.>®

Aby vibec mohlo dojit k odvolacimu pfezkumu, je nutné, aby jeho iniciace
byla bezvadna a v souladu se zakonem. V ramci této kapitoly se tak pokusim popsat,

co je nezbytné dodrzet v pfipadé, kdy se osoba chce branit prostfednictvim odvolani.

3.1. Pravo na odvolani
Pravo na podani odvolani je pro ucastnika fizeni zakotveno v § 81 spravniho

fadu. Vtomto se stanovuje, komu nepfislusi, a limituje jej, pokud doslo k jeho
zpétvzeti. Pravo podat odvolani je subjektivnim pravem ucastnika fizeni, a je
vyjadienim dispoziCni zasady, kterou je ovladano zahajeni odvolaciho fizeni. Je tedy
plné na uvaze ucastnika fizeni, zda odvolani poda, ¢i nikoli. Projevem dispozi¢ni
zasady je pak i moznost vzit podané odvolani zpét €i se prava na odvolani vzdat.
Vzdani se prava na odvolani, stejné jako zpétvzeti odvolani, zbavuje ucastnika fizeni
moznosti podat odvolani, byt by jesté neuplynula odvolaci Ihtita. Prava na odvolani
se muze ucastnik vzdat nejdfive po oznameni rozhodnuti, pficemz jej Ize vzit zpét

nejpozdéji do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.>®

3.1.1. Osoby opravnéné podat odvolani
Pfestupkovy zakon v § 96 vymezuje, kdo je opravnén, a v jakém rozsahu

podat odvolani proti rozhodnuti o pFestupku, kterym byla vyslovena vina. Plné

odvolaci pravo ma pouze obvinény.

V pfipadé, ze by odvolani bylo podano osobou, ktera k tomu neni dle zakona
opravnéna, k odvolacimu pFfezkumu prakticky nedojde, resp. knému ani dojit
nemuze. Odvolaci u€inek v daném pripadé nenastava a meritorni rozhodnuti nabyva

pravni moci. S timto Uzce souvisi § 82 odst. 3 spravniho fadu, v ramci néhoz je

58 SKROBAK, Jan. Preskumanie neprévoplatnych rozhodnuti vydanych v spravnom konéni. Univerzita
Komenského v Bratislavé, Pravnicka fakulta, 2014, s. 17-19.

59JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David: Sprévni fad. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 461-462.
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upraven rozsah odvolaciho pfezkumu, pokud odvolanim nebylo napadeno
rozhodnuti jako celek. Timto ustanovenim je dan odvolacimu spravnimu organu limit
vtom, co mlzZe pfezkoumavat, resp. Fika, jaké ucinky bude mit odvolani, pokud

nebude napadat celé rozhodnuti.

3.2. Predmét odvolani
Z § 82 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze odvolanim lze napadnout vyrokovou

Cast rozhodnuti o prestupku, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejSi ustanoveni, pficemz
odvolani proti odtivodnéni rozhodnuti o piestupku neni pripustné. Ugastnik Fizeni ma
tedy pravo napadnout odvolanim pouze vyrokovou ¢&ast nikoliv samostatné
oduvodnéni, byt velmi ¢astym nedostatkem je pravé neprezkoumatelnost rozhodnuti,
jez ma zaklad v oduvodnéni. | presto vSak, nedostatek, jez je vykazovan v ramci
odlvodnéni, se projevuje urCitym zpusobem ve vztahu k vyrokové &asti, a to tak, ze

vyrok je shledan nespravnym nebo nezakonnym.

Vyrokova cCast je ta Cast rozhodnuti, ktera ma z hlediska vSech pravnich
dusledkd nejvétSiho vyznamu. Tento zavér potvrzuje i aktualni judikatura. Nelze
neuvést rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017 ¢j. 4 As 165/2016-46. Pfedmétem
posouzeni byla zjednodu$ené ,dlleZitost vyrokové ¢&asti“. Ctvrty rozsifeny senat
shledal, Zze NejvySSi spravni soud pfistupuje k této otazce, resp. k otazce toho, co
musi byt bezpodminecné obsazeno ve vyrokové &asti, rizné. Z rozsudku NSS ze
dne 4. 2. 2016 ¢j. 7 As 304/2015-40 vyplyva, ze: ,Neuvedeni paragrafové specifikace
poruseni ustanoveni zviastniho predpisu, na které odkazuje ve vyroku citované
ustanoveni, neni vadou. K zakonem pfedpokladané identifikaci poruseného
ustanoveni pravni povinnosti podle sedmého senatu piné postaci, je-li toto poruseni
blize specifikovano v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Opacny vyklad by totiz byl
pfepjatym formalismem.”. Naproti tomu rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016 dj.
9 As 263/2015-34 odrazi ponékud odliSny nazor. Uvadi se, Ze: ,Vyrok rozhodnuti
slouzi ustavni hodnoté pravni jistoty. Je kliCovou normativni casti rozhodnuti, na
kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky. Vyrokova cast rozhodnuti je
schopna zasahnout prava a povinnosti ucastniki fizeni a jako takova pouze ona
muze nabyt pravni moci.”. RozSifeny senat NSS tak pfistoupil k feSeni této
rozhodovaci diferenciaci a pfiklonil se k zavérdm ucinénym rozsudkem ¢j.
9 As 263/2015-34. Dané problematice se vénuje také novéjSi rozsudek NSS ze dne
13.12. 2017 ¢&j. 2 As 194/2017-37, ktery se mimo jiné zabyva dulezitosti spravného
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vymezeni skutku ve vyrokové Casti a vyplyva z néj, ze: ,Je tfeba vychazet z vyznamu
vyrokové casti rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti tucastnikd
fizeni a jako takové pouze ona muze nabyt préavni moci. Rédné formulovany vyrok,
v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti;
toliko z nej Ize zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatreni Ci sankce
byly uloZeny, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odidvodnéni) mizZe byt vynucen spravni
exekuci apod.”. Osobné se s timto ztotozriuji a mam za to, ze ve vztahu k vyrokové
Casti, pokud neobsahuje vSe, co by méla obsahovat, aby rozhodnuti jako celek bylo
plné prezkoumatelné, nemuze byt pfistupovano snahou ,vyhnout se pfiliSnému
formalismu®, nebot je to pravé vyrokova Cast, ktera zaklada, rusi a méni prava
a povinnosti. Lze se domnivat, Ze i zakonodarce si tuto skuteCnost uvédomuje, kdyz
prijal prestupkovy zakon, jenZ sjednotil spravné-deliktni jednani. VySe uvedené
judikaty se totiz tykaly spravnich deliktd, pro které ,neplatila“ pravni uprava v zakoné
o prestupcich, byt judikaturou byly ur€ité mezery této ,dvojkoncepce® spravniho
trestani do jisté miry eliminovany. Aktualné je vSak i pro ,byvalé spravni delikty*
prestupkovym zakonem stanoveno, co musi byt obsahem vyrokové €asti rozhodnuti

0 uznani viny, a to konkrétné v § 93.

3.3. Nalezitosti odvolani
Spravni fad v § 82 odst. 2 stanovuje, jaké nalezitosti musi odvolani mit,

pficemz také odkazuje na svlj § 37 odst. 2, vramci néhoz je obecné upraveno

podani, tedy ukon smérujici vici spravnimu organu.

Vramci této podkapitoly se zaméfim na dle mého nazoru specifika Ci
zajimavosti, jez se tykaji nalezitosti odvolani, a s nimiz jsem se b&hem své praxe
setkala. DodrZzeni naleZitosti odvolani je pro prezkum odvolanim napadeného
rozhodnuti dullezité, nebot v pfipadé, Ze odvolani nebude splfiovat pozadavky

zakona na n¢j kladené, nelze dané meritorni rozhodnuti pfezkoumavat.

3.3.1. Absence odvolacich namitek
Z § 82 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze v ramci odvolani musi byt mimo jiné
uvedeno, v ¢em odvolatel spatfuje nezakonnost nebo nespravnost rozhodnuti Ci

fizeni, jez mu pfedchazelo. Ve vztahu k vymezeni rozsahu odvolani dané ustanoveni
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stanovuje povinnost prfezkoumat celé rozhodnuti, pokud odvolani rozsah

nevymezuje.

Z§ 98 odst. 1 prestupkového zakona vyplyva, Ze odvolaci spravni organ
pfezkoumava rozhodnuti o prestupku v plném rozsahu. Toto ustanoveni je
prilomové, nebot zakotvuje néco, co pFfedchazejici pravni uprava v této podobé
neobsahovala. Pfed uc€innosti pfestupkového zakona se pro pfezkum rozhodnuti na
zakladé odvolani vyuzival § 89 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovuje, ze: ,Odvolaci
spravni organ prezkoumava vzdy soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem.”. Vzhledem k povaze pfestupkového fizeni bylo
judikaturou dovozeno, Ze nelze setrvat na tom, aby spravnost rozhodnuti o pfestupku
byla pfezkoumavana ,pouze“ vrozsahu namitek v odvolani definovanych, nybrz
s ohledem na vefejny zajem ma byt rozhodnuti o pfestupku pfezkoumano v plném
rozsahu. Zakonodarci tento aspekt zakotvenim § 98 odst. 1 prestupkového zakona

zohlednili.

Skutecnost, Ze rozhodnuti o pfestupku je pfezkoumavano v plném rozsahu,
v8ak nemuze ,zneplatnit* § 82 odst. 2 spravniho fadu v tom ohledu, Ze by podatel
odvolani nemusel uvadét odvolaci namitky, popf. mohl podat blanketni odvolani.
Zminuji to, nebot’ jsem se s timto nazorem setkala, a v zaCatcich mého plusobeni na
krajském uradé jsem jej nepovazovala za zcela nespravny. Nabizi se totiz otazka,
pro¢ je nutné trvat na povinnosti doplnit odvolaci namitky, kdyz odvolaci spravni
organ prezkoumava rozhodnuti o pfestupku v plném rozsahu. Mize byt néjakym
zpusobem odvolatel zkracen na svych pravech, kdyz neni v souladu s § 37 odst. 3
spravniho fadu vyzvan k odstranéni této vady? Také by se dalo argumentovat tim, ze
ucastnik fizeni je v ramci rozhodnuti o véci samé poucen o moznosti podat odvolani,
pricemz je také poucCen o nalezitostech odvolani. Pokud se timto odvolatel nefidil,
nemuze byt tento nedostatek pfiCitan spravnimu organu, kdyz ho na nerespektovani
fadného pouceni neupozornil. Z rozsudku NSS ze dne 6. 3. 2009 ¢&j. 1 As 4/2009-53
plyne: ,Nema-Ii odvolani nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82
odst. 2 spravniho fadu z roku 2004, je spravni organ povinen postupovat podle § 37
odst. 3 tohoto zakona tak, Ze pomuZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich

odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihatu.”. Z daného rozsudku
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vyplyva, ze nelze tuto povinnost spravniho organu nesplnit, pfi€emz neni rozhoduijici,
zda ve vysledku dochazi ke zkraceni na pravech dané osoby. Pokud tedy spravni

organ nevyzve odvolatele k doplnéni odvolani, dopousti se nezakonného postupu.

3.3.2. Podpis na odvolani
Z § 37 odst. 2 véty paté spravniho fadu vyplyva, Ze podani musi obsahovat

podpis osoby, ktera je Cini. Da se tedy fici, ze podpis je podstatnou nalezZitosti

odvolani.

V souvislosti s timto bych rada rozebrala rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017
Cj. 2 As 80/2017-34, vnémz se uvadi, ze: ,| blanketni odvolani, na kterém chybi
podpis podatele ¢i jeho zmocnénce, za urcitych okolnosti zahajuje spravni fizeni.".
Nejvy8Si spravni soud v tomto rozsudku také rozvadi navazujici postup spravniho
organu, jenz je predpokladan § 37 odst. 3 spravniho fadu, spocivajici v povinnosti
spravniho organu pomoct podateli odstranit nedostatky nebo jej vyzvat k jejich
odstranéni. Judikuje se, ze ,I v pripadé, kdy by Zalovany k odstranéni vad odvolani
radné vyzval, a vady by presto nebyly ve Ihuté odstranény, nemohl by Zalovany na
podané odvolani nahlizet, jako by nebylo ucinéno, tj. nezabyvat se jim. Jak bylo
rozebrano vyse, i nepodepsané odvolani zasadné zahajuje fizeni o odvolani
v prestupkové véci (ledaze by z jeho obsahu viubec neplynulo, kdo je ma ¢init), a to je
tfreba skoncit nékterym ze zakonem predvidanych zpusobu. Vada spocivajici
v chybéjicim podpisu by branila projednani takového odvolani teprve tehdy, vyvstaly-
li by pochybnosti, Ze podani ucinil vskutku ten, kdo se v ném jako podatel deklaruje.
Podpis, neni-li uredné overen, totiz za béznych okolnosti neni nic vic nez omezené
spolehlivy autentifikacni prostifedek — jeho pritomnost na podani obvykle zvySuje
pravdépodobnost, Ze je ucinil vskutku ten, kdo v ném je za podatele oznacen, ale

malokdy o tom dava jistotu.”.

Osobné se k danému zavéru NSS pfiklanim, avSak s ur€itou vyhradou. Mam
za to, Ze v odvolacim fizeni neni zapotfebi dodrzovat tak ,pfisny“ pfistup vyZadujici
podpis na odvolani bezvyjimeéné. V pfipad€, Ze je vydano rozhodnuti o pfestupku,
a toto se oznamuje Ucastnikovi fizeni®, je otazkou, jak je velka pravdépodobnost, Ze

by se proti nému branil nékdo jiny, nez ten, komu je adresovano. Pokud se

60 Nabytim Gc&innosti prfestupkového zakona se rozhodnuti o pfestupku oznamuje také osobé pFfimo
postizené spachanim prestupku, ktera dala souhlas k zahajeni/pokradovani Fizeni, avSak tato neni
ucastnikem fizeni, a nema odvolaci pravo.
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rozhodnuti adresuje urcCité osobé, ktera je v postaveni uCastnika fizeni, je to pravé
ona, kdo ma zajem na tom, jakym zpusobem bylo rozhodnuto. V pfipadé, ze tedy
bylo rozhodnuto k jeji nespokojenosti, da se predpokladat, Ze poda odvolani. Muze
byt otazkou, jaka je pravdépodobnost, ze by odvolani podaval nékdo, koho se

rozhodnuti o pfestupku netyka.

Spravni fizeni je principialné postaveno na zasadé pisemnosti. V pfipadé, Ze
ucastnik fizeni jedna pisemnou cestou, mélo by takové podani obsahovat prvek, jenz
by garantoval projev vule dané osoby. Podpis slouzi v pisemném styku ke stvrzeni,
tedy Ze osoba s obsahem pisemnosti vyjadfuje souhlas, a tedy, Ze dana pisemnost
je projevem volniho pravniho jednani. Nabizi se tedy otazka, jak jinak, nez
prostfednictvim podpisu by mohl spravni organ nabyt jistoty, ze odvolani proti
rozhodnuti o pfestupku skute¢né podal ten, kdo je opravnén jej podat. Zamyslim se
nad tim, Ze v pfipadé nespokojenosti s pravomocnym vysledkem fizeni o prestupku,
by mohlo byt zakladem obhajoby obvinéného vramci fizeni o Zalobé& proti
pravomocnému rozhodnuti tvrzeni, Zze to nebyl on, kdo podal odvolani, a pak je
otazkou, jak by realné spravni organ mohl argumentacné ustat takovou situaci, kdyz
zakon pozaduje, aby odvolani bylo opatfeno podpisem. Neni pochyb o tom, Zze by
spravni organ |. stupné mohl uvést, Ze v dobé, kdy bylo odvolani podano, nemél
pochybnosti o tom, kdo je podal. Nicméné je otazkou, jak by mohlo takové tvrzeni
obstat, kdyz nebyl dodrZzen zakonny pfedpoklad a Zalobce bude tvrdit, ze dany ukon

nebyl projevem jeho vile.

Jak jsem jiz uvadéla vyse, pfiklanim se k nazoru NSS, jelikoz mam za to, Ze
nezabyvat se odvolanim jen proto, Ze na ném absentuje podpis, by mohlo byt
povazovano za postup pfili§ formalni a odporujici navazujicim ustanovenim
spravniho rfadu. Totiz v pfipadé nepfipustného Ci opozdéného odvolani, je spravni
organ povinen posoudit, zda neexistuji divody pro zahajeni pfezkumného Fizeni. Je
tedy zfejmé, ze primarnim ucelem je posoudit véc materialné, nikoliv se ji nezabyvat
z ,formalnich ddvodu“. Nehledé na to, ze nerozhodnutim o odvolani, kdyz k nému
nebude pfihlizeno, ztraci ucastnik fizeni moznost branit se soudnimi prostredky.
Situace, kdy by bylo mozné aplikovat vySe uvedeny rozsudek NSS, je dle mého ta,
kdyz ucastnik fizeni poda odvolani osobné, a ufedni osoba, ktera jej pfebirala, ma
znalost, o koho se jedna. Domnivam se tak, Zze primarné vtomto pfipadé by
rozsudek NSS byl pIné aplikovatelny.
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3.3.3. Koncentrace fizeni
Ze spravniho fadu, konkrétné § 82 odst. 4 plyne, Zze k novym skuteCnostem

nebo navrhim na provedeni novych dikazu uvedenych v pribéhu odvolaciho fizeni
(v€etné samotného odvolani) Ize pfihlizet jen tehdy, nemohly-li byt u¢astnikem Fizeni
uplatnény dfive. V obecné roviné je tak spravni fizeni koncentrovano. Na koncentraci
fizeni tak lIze pohlizet jako na urlitou jeho vlastnost, kterd vSak nemuze byt

uplatriovana pro vSechny typy spravniho fizeni.

Judikaturou bylo dovozeno, Ze na fizeni, ktera nejsou zahajovana na zakladé
navrhu Ci zadosti, tedy jedna se o fizeni z moci ufedni, tato zasada nedopada, a to
s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho Ffadu. V ramci tohoto je spravni organ povinen
v fizeni z moci ufedni, v ramci néhoz muze byt uloZzena povinnost, zjistit vSechny
skuteCnosti svédCici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost

ulozena.

S ucinnosti pfestupkového zakona doslo legislativné k prolomeni zasady
koncentrace, a to zakotvenim § 97 odst. 1, ktery stanovuje, Ze odvolaci fizeni neni

ve vztahu k obvinénému koncentrovano.

Ackoliv se zasada koncentrace fizeni jevi jako efektivni nastroj, jenz by mohl
zabranit pratahum fizeni, mam za to, Ze je zcela spravné, Ze byla ponejprve
soudnimi rozhodnutimi, a nasledné samotnym zakonem pro ucely prestupkoveho
fizeni prohlasena za nepouzitelnou. Domnivam se, ze tento zavér vychazi primarné
ze zasady materialni pravdy, ktera klade narok na to, aby skutkovy stav véci byl
zjistén bez ddvodnych pochybnosti. Nebylo by tedy na misté branit dodrzeni této
zasady procesnimi instituty. Argumentaci pro jeji neuplatnitelnost Ize shledavat
rovnéz v pravu na obhajobu, kdy je obvinénému umoznéno branit se rlUznymi

prostfedky, kdy je Cisté na ném, jakou strategii své obhajoby zvoli.

3.4. Odvolaci Ihiata
V ramci posouzeni odvolani neni zohledhovana jen jeho fadnost, tedy, zda

odvolani bylo podano osobou opravnénou a ma nalezitosti predpokladané zakonem,
nybrz také jeho v€asnost. V pfipadé, Ze by odvolani nebylo podano v zakonem
stanovené Ihté, nebylo by mozné rozhodnuti vécné prezkoumavat v odvolacim

fizeni.
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Spravni fad stanovuje odvolaci Ihitu pro pfipad, Ze zvlastni zakon ji
neupravuje jinak. Tato |hata ¢€ini 15 dni od chvile, kdy je rozhodnuti oznameno.
Pamatovano je také na situaci, kdy je odvolani podano jesté pfed vydanim

rozhodnuti. V takovém pfipadé plati, Ze bylo podano v prvni den odvolaci lhaty.5t

Béh odvolaci lhaty podléha pravidlim upravenym v § 40 spravniho fadu.
Odvolaci Ihuta je zachovana, je-li posledniho dne Ihaty u€inéno odvolani u vécné
a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana poStovni
zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje odvolani, drziteli
postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné
postaveni v jiném staté.62 Problém nastava v pfipadé, ktery neni zcela nebéznym, Ze
je odvolani podano rovnou u odvolaciho spravniho organu, z hlediska zakona tedy
u vécné nepfislusného spravniho organu. Pokud k takové situaci dojde, je tento
povinen véc postoupit v souladu s § 12 spravniho fadu, nicméné na pozadi stale bézi
odvolaci lhuta. Z judikatury®® plyne, Ze v takovém prfipadé je IhGta pro podani
odvolani zachovana, pokud tento nepfislusny spravni organ ve Ihuté pro podani
odvolani toto odvolani zasle pfislusnému spravnimu organu®. Zaslanim se pak
rozumi pfedani k postovni prepravé, popf. zaslani datovou zpravou. Osobné se
domnivam, Ze nezachovani Ihity v pfipadé podani odvolani pfimo u odvolaciho
spravniho organu, pokud tento nestihne vodvolaci Ihaté véc postoupit
prvostupfovému spravnimu organu, je pfili§ tvrdym disledkem. Mam vSak namysli
pouze situaci, kdy je odvolani podano u mistné pfislusného odvolaciho spravniho
organu. Jsem si védoma toho, Ze spravni organ |. stupné ma prfed pfedanim
odvolani, spisové dokumentace a sveho stanoviska jesté urcCité povinnosti, i presto si
vSak myslim, ze lhdta by méla byt zachovana, resp. stale jsem nenasla davod, pro¢

by zachovana byt neméla.
Jak jsem jiz vySe naznacila, § 83 odst. 2 spravniho fadu je u€astnikim dana
moznost podat odvolani v prodlouzenych Ihatach. Duvodem jsou vady pouceni

spocivajici v nedodrzeni § 68 odst. 5 spravniho fadu. Pokud by tedy ucastnik fizeni

61 § 83 odst. 1 spravniho fadu.

62JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David: Spravni rad. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 478.

63 napf. rozsudkd NSS ze dne 31. 3. 2010, &j. 5 As 26/2009-67 &i KS v Usti nad Labem ze dne 4. 6.
2013, ¢j. 60 A 2/2013-39.

64 Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 5 As 26/2009-67.

40



byl pou€en nespravné o tom, co vSak neni v rozporu s timto ustanovenim, nebylo by

na misté aplikovat § 83 odst. 2 spravniho radu.

Ve vztahu kodvolaci |hité spravni fad pamatuje také na situaci, kdy
rozhodnuti vibec neni oznameno. V ramci § 84 odst. 1 spravniho Fadu je feSeno,
jakym zpusobem bude v takovém pfipadé postupovano, a od kdy se pocita odvolaci
lhata, ktera je v daném pfripadé stanovena subjektivné v délce 30 dni a objektivné

v délce 1 roku.

3.5. Uginek odvolani
Zasadné plati, ze odvolani, které bylo pfipustné, a bylo podano v€as, ma

odkladny ucinek. V jeho dusledku nenastava pravni moc napadeného rozhodnuti.
Dochazi také k odkladu vykonatelnosti. V dusledku odkladného ucinku odvolani
muze nastat pravni moc napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
souCasné s nabytim pravni moci rozhodnuti o odvolani, kterym se odvolanim
napadené rozhodnuti potvrzuje nebo dnem nasledujicim po zastaveni odvolaciho
fizeni, coz vyplyva z § 91 odst. 3 spravniho fadu. Podanim v€asného a pfipustného
odvolani dochazi také k odkladu vykonatelnosti. Ma-li odvolani odkladny ucinek, je
vykonatelnost rozhodnuti zavisla na nabyti pravni moci a nastava soucasné
s nabytim pravni moci nebo pozdéjSim dnem, ktery je ve vyrokové cCasti uveden,
v pfipadé rozhodnuti ukladajiciho povinnost k plnéni nastava vykonatelnost, je-li

v pravni moci, a jestlize uplynula Ihuta ke spIinéni povinnosti.®®

Petr Kopecky dale rozvadi § 85 odst. 1 spravniho fadu, kdyz uvadi: ,Pokud jiz
zakonodarce vidél potfebu definovat disledky odkladného ucinku odvolani (viz i vy$e
citovany § 85 odst. 1 spr. f.), coZ snad nebylo nezbytné, meél se lépe vénovat
dusledkum opacné situace, kdy odvolani odkladny ucinek nema. Osoba neznala
teorie procesniho prava by se totiz z porovnani ust. § 85 odst. 1 spr. . o tom, Ze
v dasledku odkladného ucinku odvolani nenastava pravni moc, mohla domnivat, Ze
v pripadech, kdy odvolani odkladny ucinek nema, tento dusledek nenastava a pravni
moc se neodklada. Takovy absurdni zavér by skute¢neé mohl vyplynout z porovnani
ust. § 85 odst. 1 spr. I. a téch ustanoveni spravniho fadu, ktera vymezuji, Ze odvolani
proti nekterym rozhodnutim nemaji odkladny ucinek, pripadné ze spravni organ

muze odkladny ucinek vyloucit. Nepfedpokladame-li, Ze novy spravni rad chtél popfit

65 KOPECKY, Petr. Odkladny ucinek odvolani podle spravniho fadu. Bulletin advokacie. 2007, €. 7-8,
s. 56.
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charakter odvolani coby radného opravného prostredku, je tfeba takovy zavér
odmitnout. Samoziejmé i v pfipadé, Ze véas podané a pripustné odvolani nema
odkladny ucinek, odklada se jeho podanim pravni moc napadeného rozhodnuti,
vylouc¢eni odkladného ucinku je relevantni jen ve vztahu k vykonatelnosti.“.56 Musim
pfiznat, Zze takto jsem se nikdy nad formulaci daného ustanoveni nezamyslela, byt
dana dedukce je naprosto logicka a spravna, nebot pravé toto dle mého vyplyva
z § 74 spravniho fadu, ktery stanovuje podminky vykonatelnosti, véetné prfedbézné

vykonatelnosti.
V pfipadé prestupkd stanovuje prestupkovy zakon, Ze vylouceni odkladného
udinku neni mozné v pfipadé podani véasného a pfipustného odvolani.6” Odklad

vykonatelnosti rozhodnuti o pfestupku je tak zarucen.

66 KOPECKY, Petr. Odkladny tginek odvolani podle spravniho fadu. Bulletin advokacie. 2007, &. 7-8,
S. 56.
67 § 97 odst. 2 prestupkového zakona.
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4. Odvolaci prezkum

V ramci této kapitoly popidu, jakym zplsobem probihd pfezkum na zakladé
odvolani i to, co mu pfedchazi, pficemz se zaméfim na aspekty, které jsou vyznamné
pro tento proces. S ohledem na mozné Siroké uchopeni daného tématu jsem se
rozhodla popsat rozsah a ucCel pfezkumu ve vztahu k jednotlivym ustanovenim
spravniho fadu a pfestupkového zakona, které stanovuji, co je nezbytné dodrzovat

v ramci vedeného odvolaciho fizeni.

Odvolaci pfezkum spravniho rozhodnuti je obecné upraven ve spravnim fadu,
konkrétné v § 89, vramci néhoz se uvadi, kdo jej provadi, a v jakém rozsahu.
V nasledujicich ustanovenich jsou stanoveny konkrétni postupy odvolaciho
spravniho organu. Pfestupkova pravni Uprava stanovuje sva specifika, konkrétné ve
vztahu k rozsahu pfezkumu, rozhodovaci pravomoci v pfipadé zmény rozhodnuti
0 pfestupku, pficemz prestupkovy zakon nové také upravuje zasadu znamou

z trestniho prava, a to dobrodini zalezZejici v souvislostech.

4.1. Postup prvostupnového spravniho organu

Jak jsem jiz uvadéla vySe, odvolani se zasadné podava u spravniho organu,
ktery vydal pfedmétné rozhodnuti. Spravni fad stanovuje prvostuprfiovému spravnimu
organu urcité povinnosti. Dava mu vsak také moznost své rozhodnuti za urcitych

podminek zménit €i zrusit.

4.1.1. Autoremedura
Dany institut davda moznost spravnimu organu, aby odvolanim napadené

rozhodnuti zménil &i zrusil, pokud tim pIné vyhovi odvolani, a jestlize tim nemuaze byt
zpusobena uUjma zadnému z ucastnikl, ledaze s tim vSichni, kterych se to tyka,
vyslovili souhlas.®® Autoremedura je zakonnou vyjimkou ze zasady dvojinstanénosti
odvolaciho fizeni, nebot pfezkum provadi ten spravni organ, ktery vydal rozhodnuti

0 pfestupku, nicméné jsou zde zakonné limity.

Zaznamenala jsem spekulativni nazory tykajici se toho, jakym zplsobem
vykladat § 87 spravniho fadu, resp. jakym zplsobem vykladat to, ze prvostupriovy
spravni organ mize své rozhodnuti zménit &i zrusit. Jde o to, Ze tato formulace maze
znamenat, Ze v pfipadé, kdy nastanou podminky pro autoremeduru, je spravni organ

opravnén pfistoupit ke zméné Ci zruSeni svého rozhodnuti, pficemz na zakladé

68 § 87 spravniho fadu.
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tohoto opravnéni tak ma bez dalSiho udélat. Opozitni nazor je takovy, Ze slovo mize
znamena, Ze za splnéni zakonnych podminek je na posouzeni spravniho organu,
zda pfistoupi k napravé svého rozhodnuti. Osobné se klonim k tomuto pojeti
autoremedury. Vychazim primarné z jazykového vykladu, a mam za to, Ze kdyby zde
neméla byt moZnost, ale povinnost provést autoremeduru, formuloval by
zakonodarce dané ustanoveni jinym zpusobem, a to tak, Ze spravni organ
autoremeduru provede. Podporu pro toto tvrzeni shledavam v ¢lanku Pavla Matese,
z néhoz vyplyva, ze i v pfipadé, Ze by zde byla povinnost prvostupnového spravniho
organu autoremeduru provést, a tento by takto neucinil, je otazkou, jakymi
procesnimi prostfedky by mohl nadfizeny spravni organ vratit véc prvni instanci

k provedeni autoremedury.%°

Osobné se zamySlim nad zakonnou moznosti podat proti rozhodnuti
vydanému v autoremedufe odvolani, o to vice s ohledem na skute¢nost, Ze neni
vylou€eno, aby toto odvolani podal i u€astnik, na zakladé jehoz odvolani bylo toto
autoremedurni rozhodnuti vydano. Pokud je podminkou provedeni autoremedury
plné vyhovéni tomu, kdo se odvolal, pak mam za to, ze by mu neméla byt davana
moznost se proti takovému rozhodnuti branit, nebot dle mého nazoru tento postup
neni logicky. Pokud jde o ostatni ucastniky, t€émto ex lege nemuze byt provedenim
autoremedury zplUsobena ujma, nebot vyslovili s timto postupem souhlas. Rovnéz
i vtomto pfipadé se domnivam, Zze moznost branit se odvolanim je nadbytecna.
Mohlo by byt namitano, Ze nemoznosti se odvolat je upirana moznost branit se proti
rozhodnuti soudni Zalobou.”® S timto argumentem nesouhlasim, protoze, byt je
autoremedura urcitou vyjimkou z klasického dvojinstan¢niho fizeni, nelze tvrdit, ze
nebyly vyCerpany fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, nebot
autoremedurnimu postupu predchazelo podani odvolani. Obecné plati, ze
autoremeduru je mozné povazovat za vyjimku z dvojinstacnosti odvolaciho fizeni, na
druhou stranu vSak ze spravniho fadu, kdyZ je dana moznost odvolat se proti
autoremedurnimu rozhodnuti, plyne, Ze rozhodnuti vydané v autoremedufre je vlastné

prvostupnovym rozhodnutim.

K zamyS$leni se pak nabizi otazka, pro€ zakon umoziuje moznost

autoremedury, a jaky je jeji ucel. Jisté je mozné shledavat v tomto postupu urcité

69 MATES, Pavel. Autoremedura ve spravnim fizeni. Pravni rozhledy. 2015, €. 9, s. 314.
0 Tamtéz.
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zrychleni i hospodarnost. Mam za to, Ze k vyuZiti tohoto institutu bude dochazet
v pfipadé spiSe formalnich vad meritorniho rozhodnuti, jeZ v8ak nelze povazovat za
zfejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho fadu. Ma zkuSenost je takova, Ze
prvostupnoveé spravni organy nevyuzivaji autoremeduru ke zméné své spravni

uvahy, a tento procesni postup tak neni pfili§ vyuzivan.

4.1.2. Zaslani odvolani k vyjadreni
Pokud spravni organ nepfistoupi k autoremedufe, ma povinnost zaslat

odvolani ostatnim uc€astnikim Fizeni k vyjadfeni a urcit jim k tomu I|hatu. Tento
postup nebude uplatnén v pfipadé nepripustného nebo opozdéného odvolani. Na
zakladé tohoto vyjadreni je mozné fizeni jesSté doplnit.”? Osobné jsem se jesté
nesetkala stim, Ze by prvostupfiovy spravni organ na zakladé tohoto vyjadieni

doplioval Fizeni.

Vyjadfeni ostatnich uc€astniki a dalSich osob s urcitymi pravy v fizeni
k odvolani podanému obvinénym je limitovano koncentrani zasadou, kdy tito mohou
uvadét nové skutecnosti nebo dikazy ve svych vyjadfenich vztahujicich se k novym
skuteCnostem nebo dukazim, které obvinény uvede v odvolani nebo v prabéhu

odvolaciho fizeni.”?

4.1.3. Zastaveni fizeni prvostupnovym spravnim organem
Pfestupkovy zakon uklada prvostupfiovému spravnimu organu zrusSit jim

vydané rozhodnuti a fizeni zastavit, pokud pfed pfedanim véci zjisti, Ze obvinény
v dobé spachani skutku nedovrSil patnacty rok sveého véku, odpovédnost za
prestupek zanikla, o totoZzném prestupku dfive zahajil fizeni podle tohoto zakona
proti téZe osobé jiny spravni organ, o skutku jiZ bylo pravomocné rozhodnuto
spravnim organem nebo organem &innym v trestnim Fizeni zplisobem uvedenym
v § 77 odst. 2, obvinény zemfiel nebo zanikl, spravni organ v pribéhu Fizeni zjisti, ze
se jedna o prestupek, ktery lze projednat pouze se souhlasem osoby pfimo
postizené spachanim prestupku a tento souhlas nebyl dan, osoba pfimo postizena
spachanim prestupku vzala zpét souhlas se zahajenim fizeni nebo pokraCovanim
v fizeni, nejedna-li se o prestupek, ktery lze projednat i bez takového souhlasu,

a pokud rozhodnuti o odvolani nemuze mit vyznam pro nahradu Skody nebo vydani

71 § 86 odst. 2 spravniho fadu.
72§ 97 odst. 1, véta druha prestupkového zakona.
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bezdlvodného obohaceni.”? Mam za to, Ze zakonné stanoveni tohoto postupu je

bezesporu pozitivni, nebot véc je vyfizena rychleji.

4.1.4. Predani véci odvolacimu spravnimu organu
Pokud nedoSlo po podani odvolani k autoremedufe, mél by prvostupriovy

spravni organ predat véc ve Ihuté tficeti dni odvolacimu spravnimu organu, a to
spolu se svym stanoviskem. Pokud by bylo podano nepfipustné nebo opozdéné

odvolani, zkracuje se Ih(ta pro pfedani na deset dn(.”*

Osobné pfilis nerozumim tomu, pro€ prvostupfovy spravni organ pfedava véc
spolu se svym stanoviskem. Dle mého nazoru nema toto stanovisko prakticky
zadného vyznamu, nebot pfipadné vady ucinéné v prvostupnovém fizeni Ci
rozhodnuti nelze zhojit prostfednictvim vysvétleni v tomto stanovisku. Pfi své praci
beru toto stanovisko na zfetel, nicméné nemuze zménit ni¢eho na vysledku
odvolaciho pfezkumu. V tomto nazoru meé utvrzuje i ustalena praxe, kdy neni
potfeba, aby odvolaci spravni organ seznamoval uCastniky fizeni pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani stimto stanoviskem, kdyz jim toto znamo neni, ackoliv je

soucasti spisu.

V pfipadé nepfipustného a opozdéného odvolani je |hita pro predani
zkracena. DUvodem je zfejmé to, ze nedochazi k vyzyvani ostatnich ucastniku fizeni,
aby se vyjadfili k podanému odvolani. Tento postup by pfichazel v uvahu tehdy,
pokud by odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Zze odvolani neni nepfipustné Ci
opozdéné, a véc by vratil prvostupfiovému spravnimu organu k provedeni zakonem

predpokladanych ukonu.

V souvislosti stimto bych rada poukazala na rozsudek NSS ze dne
14.1. 2016 ¢j. 9 As 244/2015-47, z néhoz vyplyva, Ze v pfipadé nepredani véci
v zakonem stanovené |haté odvolacimu spravnimu organu, je mozné takovyto
postup napadnout zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Tento rozsudek
mimo jiné odkazuje na jiné soudni rozhodnuti, a to rozsudek rozsSifeného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2010 &j. 7 Aps 3/2008-98, ktery mimo jiné judikuje, Zze na
postupy spravnich organu, které nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
soudni fadu spravniho, je mozné hledét jako na zasahy, jsou-li tyto zpuUsobilé

zasahnout sféru prav a povinnosti, a které nejsou pouhymi procesnimi ukony

73 § 97 odst. 3 prestupkového zakona.
74 § 88 odst. 1 spravniho fadu.
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technicky zajiStujicimi prubéh fizeni. Z povahy véci neni mozné se branit Zalobou na
necinnost, nebot Cinit opatfeni proti nec€innosti ve smyslu § 80 spravniho fadu je

mozné pouze ve vztahu k vydani rozhodnuti nebo zahéjeni fizeni.”

4.2. Devolutivni u€inek
Jak jsem jiz naznaCovala vySe, odvolaci fizeni je zasadné dvojinstancni,

s vyjimkou autoremedury. Pravni zakotveni je v § 89 odst. 1 spravniho Ffadu, z néhoz
plyne, Ze nestanovi-li zakon jinak, je odvolacim spravnim organem nejblize
nadfizeny spravni organ. Zakladnim ucelem této pravni upravy je zajistit, aby véc
byla podruhé posouzena subjektem, ktery nebyl nijak zainteresovan v prvnim
projednani véci. Tento postup neni zajistén jen prostfednictvim devolutivniho ucinku,
ale také moznosti vylouCit z fizeni pro podjatost osobu, ktera se na ném podilela

V jiném stupni.’®

4.3. Rozsah odvolaciho prezkumu
Rozsah odvolaciho pfezkumu je obecné stanoven v § 89 odst. 2 spravniho

fadu, v ramci néhoz se stanovuje, Ze odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, pfiCemz spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam
fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zplsobené nespravnym ufednim
postupem. Z textu zakona je evidentni, Ze je na ucastnikovi fizeni, aby v odvolani
specifikoval, s ¢im nesouhlasi a co povazuje za nespravné. Do jeho dispozice je tak
svéfeno, v jakém rozsahu, a z jakych hledisek ma byt prvostuprfiové rozhodnuti
prezkoumavano.’’ Co se tyka zakonnosti rozhodnuti a postupu, jez predchazelo jeho

vydani, ta je zkoumana bez ohledu na vymezené namitky.

Uvedené znéni § 89 odst. 2 spravniho fadu by mohlo vést k zavéru, zZe
nespravnost musi byt oddvodnéna, kdezto nezakonnost nikoliv. Pokud bychom se

zabyvali tim, pro€ zakonodarce pfijal takovou pravni upravu, mohli bychom dospét

5 Proti nezahadjeni Fizeni se nelze branit Zalobou, viz rozsudek RozSifeného senatu NSS ze dne 21. 9.
2010, ¢&j. 7 Ans 5/2008-164.

76 SKROBAK. Jan. Preskumaniene pravolatnych rozhodnuti vydanych v sprévnom konéni. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislavé, Pravnicka fakulta, 2014, s. 138.

77 Rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007-71.
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k zavéru, Zze nespravnost, tedy Spatny usudek, je ucastnik fizeni schopen popsat,
nebot vécné definuje, vem se prvostupnovy spravni organ mohl mylit, kdezto
posoudit zakonnost jiz jako laik nedokaze. Nicméné i pfes mozné vysvétleni se
domnivam, Ze hranici mezi spravnosti a zakonnosti nelze pfesné vymezit. Dle mého
nazoru nelze fict, Ze napf. nelogicky usudek spravniho organu, byt je oduvodnén, je
v souladu se zakonem, je tedy zakonny. K tomuto zavéru mé vede skuteCnost, Ze
i tento ,pouze“ nespravny zavér zasahuje do prav a povinnosti toho, o némz je
rozhodovano. Pokud k takovému zasahu dochazi na zakladé nespravného usudku,
nelze jej oznacCit za souladny se zakonem. Pokud bych méla najit pravni oporu pro
tuto domnénku, mam za to, Ze mohu argumentovat aplikaci zakladnich zasad
¢innosti spravnich organu. V mych uvahach mé utvrdilo také usneseni NSS ze dne
16. 11. 2010 ¢&j. 1 Ao 2/2010-116, z néhoz plyne: Jen vécné spravné a prfimérené
rozhodnuti je také rozhodnutim zakonnym. Obé kritéria neni vhodné od sebe v praxi
uméle oddélovat a resit slozitée doktrinalni otazky rozhodnuti zakonnych a sou¢asné

vécné nespravnych (a vice versa).”.

Pro ucely prestupkoveého fizeni, resp. pro fizeni, v ramci néhoz je ukladana
povinnost, bylo v pribéhu €asu dosazeno zavéru, Ze ani v pfipadé blanketniho
odvolani, samoziejmé za dodrzeni zakonného postupu, jez pfedpoklada § 37 odst. 3
spravniho fadu, nelze se timto nezabyvat, a je zde zajem na tom, aby i takove
odvolani bylo hodnoceno. Oporu pro tento zavér Ize minimalné spatfovat v zakladni
zasadé Cinnosti spravnich organa definované v § 4 odst. 1 spravniho fadu, ktera fika,
Ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti. Stejné tak Ize argumentovat i zasadou
materialni pravdy, ktera neni zavazna pouze pro prvostupnovy spravni organ. Véc
musi byt zjisténa bez dlvodnych pochybnosti. Ve chvili, kdy tomu tak neni, a zavér
spravniho organu I. stupné tak neni ucinén ,spravné®, pak by to mél byt odvolaci
spravni organ, ktery se bude timto aspektem zabyvat, bez ohledu na to, zda je dany

nedostatek namitan. Odpovédnost za zjiSténi stavu véci nesou spravni organy.

VSechny vySe uvedené dovozované a odvozované zaveéry byly ,preklenuty®
prijetim pfestupkového zakona, z néhoz vyplyva, ze odvolanim napadené rozhodnuti
ma byt pfezkoumavano v plném rozsahu.”® Pfezkoumavana tedy ma byt zakonnost
vydaného rozhodnuti o pfestupku i vécna spravnost, pfi€emz neni podstatné, zda je

tato prostrednictvim odvolacich namitek rozporovana.

78 § 98 odst. 1 prestupkového zakona.
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V ramci kapitoly 2.1. jsem se zabyvala tim, jaké nalezitosti ma mit spravni akt,
aby bylo mozZné jej oznacCit za zakonny. V ramci nasledujicich kapitol se pokusim
nastinit, jaké musi rozhodnuti o pfestupku konkrétné byt, aby bylo mozné jej oznacit
za zakonné. Popisu, jakou pusobnost ma prestupkovy zakon, a jakym zplsobem se
urCuje pfisluSnost spravnich organu. Dale objasnim, jaké proceduralni postupy je
nutné dodrzet, aby rozhodnuti o pfestupku mohlo byt povazovano za legitimni.
Rovnéz vysvétlim, co musi obsahovat rozhodnuti o pfestupku, a jakou formalni
upravu musi spliiovat. VSechny tyto aspekty popiSu z hlediska odvolaciho pfezkumu,

pfiemz se budu zabyvat tim, jaké dusledky ma jejich nedodrzeni.

Jakmile v ramci pfezkoumavani rozhodnuti o pfestupku na zakladé odvolani
posoudim, zda bylo vydano v souladu se zakonem, pfistupuji k hodnoceni, zda
uvaha, ke které spravni organ prvniho stupné dospél, je spravna. V navazujicich
kapitolach tedy také popiSu, jaka kritéria spravnosti musi dle meého nazoru
rozhodnuti o prestupku splfiovat, aby bylo mozné dospét k zavéru, Ze spravni organ

prvniho stupné véc posoudil také vécné spravné.

4.4. Prezkum zakonnosti rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni
4.4.1. Casova pusobnost prestupkového zakona

Prestupkovy zakon stanovuje, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani pfestupku; podle pozdéjSiho zakona se
prestupek pfichazi v uvahu tehdy, kdyz dojde k naruSeni spoleCenskych vztahu
chranénych spravné-pravnimi predpisy. Vznik odpovédnosti je pfitom predstavovan
vznikem povinnosti strpét a nést sankci. Zakladem této odpovédnosti je tedy

protipravni jednani, za které je mozné ulozit spravni trest.8°

V ramci odvolaciho pfezkumu je zkoumano, zda prvostupriovy spravni organ
uzil pravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku. Zde je zkoumano, kdy byl
presné prestupek spachan, tedy je velmi dulezité urcit spravny moment dokonani
deliktniho jednani. V souvislosti s timto pfestupkovy zakon stanovuje, Ze prestupek je

spachan v dobé, kdy pachatel konal nebo v pfipadé opomenuti byl povinen konat.

9§ 2 odst. 1 prestupkového zakona.
80 PRUCHA, Petr. Spravni pravo, Obecna c¢ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplnék,
2012, s. 387.
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Neni rozhodujici, kdy nasledek nastane nebo kdy mél nastat.8! Rovnéz stanovuje,
ato v § 2 odst. 4, vjakém momentu dojde k dokonani jednani v pfipadé
pokracujicino, hromadného a trvajiciho prestupku. Prestupkovy zakon pak takeé
pamatuje na situace, kdy muze dojit k vice zménam pravni upravy béhem pachani

prestupku.

UrCeni spravné pravni upravy je nesmirné dulezité. Pokud by jednani bylo
posuzovano dle jiné nez ucinné upravy v dobé jeho spachani, pak takoveéto
rozhodnuti nemuze obstat, a je nutné jej zruSit pro nezakonnost, a véc vratit
k novému projednani. V ramci tohoto by pak prvostupfiovy spravni organ mél

ucastniky fizeni uvédomit o zméné pravni kvalifikace a pokraCovat v fizeni.

V navaznosti na C¢asovou pusobnost nelze také nezminit prechodné
ustanoveni, které s ni souvisi, a je valného vyznamu nyni, kdy dosSlo ke zméné
zakona, avSak nékteré prestupky jsou stale je$té projednavany dle zakona
o pfestupcich. Ve vztahu k témto je postupovano tak, Ze odpovédnost za prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se posoudi podle
dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to
je pro pachatele priznivéj$i.8? Toto ustanoveni nestanovuje nic jiného nez to, Ze
k posouzeni jednani jakozto prfestupku ma dochazet na zakladé zakona uc€inného

v dobég, kdy byl pfestupek spachan.

Pfi ur€ovani toho, které pravni upravy se na dané jednani uzije, je stanovena
vyjimka, kdy lze pouZit jinou pravni Upravu, resp. pozdéjsi pravni upravu, a to za
podminky, Ze je tato pravni uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato pravni vyjimka
vyplyva primarné z LZPS, konkrétné ¢l. 40 odst. 6, jez se vaze K trestni
odpovédnosti. Co se rozumi onou pfiznivosti, neni zakonem definovano. Z logiky
véci se bude jednat zejména o spravni trest, tedy zda dle pozdé&jsi pravni upravy se
za totozné jednani muze ulozit z hlediska druhu, napf. pouze napomenuti, z hlediska

zakladé néhoz by tato komparace byla mozna. Vyznamnym aspektem muize byt

napf. i moznost upustit od potrestani &i existence liberaénich davodl, coz bylo

81 § 2 odst. 2 prestupkové zakona.
82 § 112 odst. 1 prestupkového zakona.
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judikovano i Nejvy$$im spravnim soudem.® Rozhodnuti o prestupku by tak mélo
vzdy obsahovat tuto moznost, resp. zdlvodnéni pouzitelnosti €i nepouzitelnosti.
oduvodnit, v em tato pfiznivost spociva. V pfipadé, Ze této mozZnosti nebude
vyuzito, mélo by odivodnéni rozhodnuti obsahovat posouzeni, pro¢ pozdéjsi pravni
Uprava neni pro pachatele pfiznivéjsi, pfiemz nutno zdlraznit, Zze tato ,analyza“
musi byt souéasti odivodnéni. Tento zavér vyplyva také z nalezu US ze dne
21.3.2007 sp. zn. Il. US 192/05, ktery zmifiuje, Ze timto neposouzenim dochazi
k zasahu do prava na spravedlivy proces. Ze sveé aktualni praxe vim, Ze pfi zméné
pravnich uprav, ke kterym doslo pfijetim pFfestupkového zakona, dochazi v tomto
sméru k pomérné velké chybovosti, kdy prvostuprfiové spravni organy neumi vyse
uvedena pravidla spravné aplikovat, resp. nerozliSuji mezi hmotnépravnimi
a procesné-pravnimi ustanovenimi, kdy je chybné vnimano jako spravné uZiti dvou
pravnich uprav, kdyz k fizeni dochazi jiz v dobé& ucinnosti pozdéjSiho (nového)
zakona.

Pro uplnost k vySe uvedenému dodavam, Ze pouZiti pozdé&jSi pravni upravy je
prilomem do zasady zakazu retroaktivity, coz vyplyva mimo jiné i z rozsudku NSS ze
dne 4. 12. 2018 ¢&j. 9 As 7/2008-55, ktery judikuje: ,Pouziti pozdéjSiho zakona,
partem), pfedstavuje zasadni vyjimku z obecného principu zédkazu zpétné ucinnosti
pravnich norem (retroaktivity), jakozZto jednoho ze zakladnich prvku pravniho statu

prameniciho z poZadavku pravni jistoty.”.

Soucasti hmotnépravni Upravy je také ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu.
Spravni trest by rovnéz mél byt urCovan dle pravni upravy ucinné v dobé, kdy doslo
stanovuje § 2 odst. 6 prfestupkového zakona, z néhoz plyne, Ze pachateli Ize ulozZit
vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zakon ucinny v dobé, kdy
se o prestupku rozhoduje. Davodova zprava k pfestupkovému zakonu uvadi toliko:
‘Davodem takovéto pravni upravy je to, aby nevznikaly problémy s vykonem
spravniho trestu, ktery by jiz ucinny zakon neobsahoval.“. Tento duvod se jevi

logicky, nicméné v prestupkové upravé dle mého nazoru ,nehrozi“, Ze by zakon

83 Rozsudek NSS, ze dne 26. 11. 2014, ¢&j. 8 Afs 42/2013-94.
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umoznoval uloZzit trest, jehoz vykon by mohl byt komplikovan tim, ze pozdé&jsi pravni
uprava jeho ulozeni jiz neumoziuje.

Jak jsem jiz vySe uvadéla, urCeni spravné pravni Upravy pfi posuzovani
prestupkové odpovédnosti je zcela zasadniho charakteru. Nespravnym postupem
dochazi k zasahu do legitimity a k naruSeni zasad ustavni urovné. Disledkem takto
vadné vydaného rozhodnuti bude zpravidla jeho zruSeni a vraceni Véci

prvostupnovému spravnimu organu.

4.4.2. Uzemni a osobni pisobnost pirestupkového zakona
Stejné jako tomu bylo v zakoné o prestupcich, i v pfestupkovém zakoné je

Uzemni plisobnost budovana na principu teritoriality. Podle pravniho fadu Ceské
republiky se posuzuje odpovédnost za prestupek, ktery byl spachan na tzemi Ceské
republiky, bez ohledu na to, kym byl spachan, bez ohledu na statni obCanstvi, sidlo,
trvaly pobyt a eventualné dal$i okolnosti uréujici vztah pachatele prestupku k Ceské
republice. Princip teritoriality je pak doplnén principem personality. Prestupkovy
zadkon v § 3 odst. 3 upravuje podminky, za kterych se uplatni spravné-pravni
odpovédnost podle pravniho fadu Ceské republiky téZ va&i pachateldm nékterych
prestupk spachanych mimo uzemi Ceské republiky. Zakonodarce také myslel na
distan¢ni prestupky, kdyZz prostfednictvim § 3 odst. 2 stanovil pravni fikci, dle které se
prestupek spachany zcela nebo z&asti na uzemi Ceské republiky, i kdyZ porudeni
nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo
zCasti v cizing, nebo prestupek spachany v cizing, pokud poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného zakonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo z¢asti na uzemi

Ceské republiky, povaZzuje za spachany na Uzemi Ceské republiky.8

V ramci projednani prestupku je uUzemni pusobnost propojena s uréenim
mistni pfislusnosti. V pfipadé, Ze by tato byla urCena chybné, neni to bez dalSiho
divod pro zru$eni rozhodnuti o prestupku. Tento postup Ize bezesporu oznadit za
chybny, nicméné nemusi dojit k prohlaseni takového rozhodnuti za nezakonné.
Tento zavér vyplyva z rozsudku NSS ze dne 4. 6. 2009 ¢j. 9 As 72/2008-69.

Co se tyka osobni pusobnosti, prestupkovy zakon navazuje na Uupravu
v zakoné o prestupcich, kdyz osobni pldsobnost vymezuje negativné, tedy stanovuje,

na které fyzické osoby se pfestupkovy zakon nebude vztahovat, a ve vztahu ke komu

8 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o
nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 20-24.
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tak ani nemuaze byt zalozena odpovédnost za pfestupek. Nové byl stanoven postup
v pfripadé pfislusnika bezpecnostniho sboru a osoby podléhajici vojenské kazerské
pravomoci. Dle divodové zpravy ma tato nova uprava reagovat na situace, kdy
dochazelo k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o pfestupku
osoby vtomto postaveni. Vysloveni nicotnosti v takové situaci také bylo NSS
potvrzeno napf. v rozsudku ze dne 19. 5. 2010 ¢j. 1 As 36/2010-44. Ustanovenim
§ 4 odst. 6 pfestupkového zakona je tak stanovena pusobnost spravniho organu i pro
projednavani jednani, které ma znaky prestupku, kterého se dopustili pfislusnici
bezpecnostnich sborl nebo osoby podliéhajici vojenské kazeriské pravomoci,
v pfipadech, kdy prvostupnovému spravnimu organu nebude do vydani rozhodnuti
o pfestupku znama skuteCnost, Ze obvinény z prestupku je prisluSnikem
bezpecnostniho sboru nebo osobou podiéhajici vojenské kazeriské pravomoci.®®
,Nova“ pravni uprava tak ,pfenasi“ kus odpovédnosti za vedeni fizeni na osoby, jichz
se tyka, kdyz disledkem jejich oznamovaci necinnosti je projednani prestupku
v ,klasickem® prestupkovém fizeni. Nutno podotknout, Zze dana oznamovaci
povinnost pro osoby ve vySe uvedeném postaveni je dana zakonem o sluzebnim

pomeéru prislusnikl bezpeénostnich sbori® a zakonem o vojacich z povolani®’.

Dle mého nazoru nedodrzeni ustanoveni, jez se tyka osobni pusobnosti
prestupkového zakona, bude mit témérf vzdy za nasledek vysloveni nicotnosti, nebot
rozhodnuti nemélo byt vibec vydano, resp. pfestupkové fizeni nemélo byt vibec
vedeno. Nicotnost ma byt dle judikatury vyslovovana tehdy, pokud rozhodnuti trpi
takovymi vadami, pro které je ani nelze povaZovat za rozhodnuti.8¢ Mam za to, Ze
vedeni prestupkového fizeni vuci nékomu, na koho nedopada pusobnost zakona, je
natolik intenzivni vadou, pro kterou by bylo mozné vysledek tohoto fizeni, tedy

rozhodnuti o prestupku, prohlasit za nicotny.

4.4.3. Vécna prislusnost a funkéni prislusnost
Vécna prislusnost pfi projednavani prestupkd je dana primarné zvlastnim
zadkonem, v ramci néhoz je konkrétni skutkova podstata upravena. Pokud tomu tak

neni, prestupkovy zakon stanovuje, zZze spravnim organem pfislusnym K fizeni

8 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o
nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 36-37.

8 § 45 odst. 1 pism. j) zadkona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich
sboru.

87§ 48 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

88 Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96.
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o prestupku je obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti.8? Prestupkovy zakon
rovnéz stanovuje, které prestupky mulze projednat obecni urad.®® Namisto obecniho
Ufadu mulze prestupky, popf. nékteré z nich projednavat komise pro projednavani

prestupkd, jez je zvlastnim organem zfizenym starostou obce.%

Jak jsem jiz naznaCovala vySe, spravné urCena vécna pfislusnost je jednim
z kritérii zakonného rozhodnuti. Vécnou pfislusnost musi spravni organ zkoumat
v prubéhu celého fizeni. Byt plati, Ze Fizeni je procesné vedeno dle predpisu, ktery
byl uCinny v dobé jeho zahajeni, vécnou pfislusnost, ktera je urCovana v ramci
procesnich ustanoveni prestupkového zakona, je nutné zkoumat v prabéhu celého
fizeni. V pfipadé, Zze by doslo ke zméné pravniho predpisu, na zakladé kterého je
fizeni vedeno, spocCivajici ve zméné vécné pfislusnosti, bylo by nutné tento aspekt

respektovat a véc predat aktualné vécné pfisluSnému spravnimu organu.

Pokud by vramci odvolaciho pfezkumu doSlo ke zjiSténi, Zze odvolanim
napadené rozhodnuti bylo vydano vécné nepfisluSnym spravnim organem, nelze bez
dalSiho fici, zda by takové rozhodnuti mélo byt zruSeno pro nezakonnost nebo by
mélo dojit k prohlaSeni jeho nicotnosti. Nedostatek vécné pfislusnosti je zcela
zasadni vadou, kterou nelze zhojit. Jedinym prostfedkem napravy, pokud by bylo

rozhodnuti zruSeno, je pfedani vécné prislu§nému spravnimu organu.®?

Z § 77 odst. 1 spravniho fadu plyne, Ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani
nebyl spravni organ vubec pfislusny. Nabizi se tedy otazka, jakym zplsobem rozlisit,
kdy je nutné rozhodnuti vydané vécné nepfisluSnym spravnim organem povazovat
za nezakonné a zruSit jej, nebo jej prohlasit za nicotné. Z rozsudku NSS ze dne
27.1. 2005 ¢j. 1 Afs 1/2004-58 plyne, Ze nicotnost rozhodnuti v pfipadé vécné
nepfislusnosti je mozné prohlasit tehdy, pokud se jedna o tzv. absolutni nicotnost,
tedy nemoznost rozhodovat o vécech jistého druhu. Chapu to tak, ze, aby doslo
k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o pfestupku, muselo by dojit napf. k tomu, Ze tento
projednaval napf. soud namisto spravniho organu, kdezZto v pfipadé zruSeni pro
nezakonnost by mohlo dojit tehdy, pokud by konkrétni prfestupek na misto obecniho

ufadu obce s rozSifenou pusobnosti projednaval ,pouze” obecni ufad.

89 § 60 odst. 1 prestupkového zakona.

9 § 60 odst. 2 prestupkového zakona.

91 § 61 odst. 1 prestupkového zakona.

92 ONDRUS. Radek. Spravni rad, Novy zékon s divodovou zprévou a poznamkami. Praha: Linde a.s.,
2005, s. 52.
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V souvislosti s nicotnosti z ddvodu vécné nepfislusnosti je tfeba odliSovat
vécnou a funkéni pfislusnost. O funkéni pfislusnosti hovofime u obci a kraja, nebot
v ramci obce a kraje existuje nékolik spravnich organt ve smyslu § 1 odst. 1, a je
tfeba urcit, ktery z nich bude v konkrétni véci vést fizeni. Napfiklad v ramci obce
muzZe vést spravni Fizeni obecni ufad, rada obce, &i zvlastni organ obce. Potom
v pfipadé, kdy prestupkové fizeni vedla komise k projednavani prestupkl zfizena
jako zvlastni organ obce, ackoli byl k fizeni podle zakona prislusny obecni ufad,
nelze hovofit o vécné, ale o funkéni nepfislusnosti komise k projednavani prestupkd.
Rozhodnuti vydané komisi tedy nebude nicotné, ale ,pouze“ vydané v rozporu

S pravnimi predpisy.®3

4.4.4. Mistni prislusnost
Prestupkovy zakon stanovuje, ze urCeni mistni prislusnosti spravniho organu,

ktery ma véc projednat, se primarné uruje dle mista spachani prestupku.®*
V pfipadé, Ze toto kritérium uzit nelze, popf. byl prestupek spachan mimo tzemi CR,
ur€i se misti prislusnost dle jinych kritérii, a to dle mista posledniho trvalého pobytu,
v pfipadé fyzickych osob®, nebo dle mista sidla, mista vykonu ¢innosti ¢i mista
nemovitého majetku, v pfipadé podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.%®
V pfipadé distan¢nich deliktd ¢i nemoznosti urcit mistné pfisluSny spravni organ dle
zminénych kritérii, bude mistni pfisluSnost ur€ena dle mista, kde vySel pfestupek
najevo.%” Mistem, kde vySel prestupek najevo, se dle mého nazoru rozumi misto, kde
se projevily negativni nasledky jednani, v némz je pfestupek spatfovan. Setkala jsem
se s nazorem, Ze timto mistem je misto, kde byl pfestupek oznamen. Mam za to, Ze
tomu tak byt mOze, kdyz osoba dotéena prestupkem zajde napf. urcité jednani
ohlasit, a tam je nasledné zjiSténo, ze toto jednani vykazuje znaky pFestupky,

nicméné ne vzdy tomu tak musi byt.

Z § 64 odst. 2 prfestupkového zakona jednoznacné vyplyva, ze i v pfipadé
zjisténi mistni nepfislusnosti ma byt véc bezodkladné pfedana mistné pfisluSnému
spravnimu organu. V pripadé, Zze by o pfestupku rozhodoval mistné nepfislusny

spravni organ, je otazkou, zda tato vada by méla mit za nasledek zruseni rozhodnuti

93 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David: Sprévni rad. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 427.

94 § 62 odst. 1 prestupkového zakona.

9 § 62 odst. 2 prestupkového zakona.

9 § 62 odst. 3 prestupkového zakona.

97 § 62 odst. 4 prestupkového zakona.
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pro nezakonnost & snad vyloveni nicotnosti. V rozsudku KS v Ceskych Budgjovicich
ze dne 27. 6. 2008 ¢j. 10 Ca 93/2008-33 se judikuje: ,Rozhodnuti vydané mistné
neprislusnym organem zpdsobuje, Ze rozhodnuti je vadné a je dan duvod k jeho
zru8eni. PoruSeni kritéria mistni prislusnosti pfedstavuje vadu frizeni, ktera zaklada
nezakonnost rozhodnuti, nikoliv vSak nicotnost. K teto vadé musi soud prihlédnout
z ufedni povinnosti.“. Domnivam se, zZe tento zavér je zcela na misté a mam za to, ze
pokud zakon stanovuje, dle kterych kritérii ma byt urCen mistné pfislusny spravni
organ, pak nedodrZeni tohoto ustanoveni zpusobuje vadu, ktera skute¢né zaklada
nezakonnost. Pomérné zajimavym se pak jevi rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2009 ¢;.
9 As 72/2008-69, z néhoz plyne, Zze: ,Jestlize v predmétném spravnim Frizeni
rozhodoval mistné neprislusny spravni organ, neni pochyb o tom, Ze se jedna
0 podstatné poru$eni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem. Na druhou stranu
vSak nelze konstatovat, Ze kazdé procesni pochybeni spravniho organu, resp.
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, ma bez dalSiho za
nasledek zavér o nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé, a tedy io davodnosti
podané Zaloby. VZdy je tfeba zkoumat, zda to které poruSeni vede rovnéZ ke
zkraceni subjektivnich verejnych prav Zalobce, k némuZz muzZe dojit nejenom
porusenim procesnich prav ucCastnika fizeni, ale t€Zz nespravnou aplikaci
hmotnépravnich predpisd.. Ackoliv tento judikat plsobi veskrze rozumné, myslim si,
ze prakticky ,fika“, ze procesni pochybeni neni diivodem pro nezakonnost postupu,
pokud nedojde ke zkraceni subjektivnich vefejnych prav. Mam za to, Ze dany
rozsudek je svym zpusobem vyjimecny. Ze své zkuSenosti vim, Ze pokud je
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu Zalovano u soudu, pak se tento primarné
zabyva procesnim postupem, a pokud tento neni bezvadny, pak ani nepfistupuje

k meritornimu hodnoceni.

Pokud bych tedy méla shrnout problematiku mistni nepfislusnosti, myslim si,
Ze takovyto nedostatek zaklada nezakonnost rozhodnuti o prestupku. Pokud
odvolaci spravni organ na tuto vadu narazi, mél by dané rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani, v ramci néhoz by méla byt véc pfedana v souladu s § 64 odst.

2 prestupkového zakona.

4.4.5. Opravnéna uredni osoba
Ze spravniho fadu plyne, Zze ukony spravniho organu v fizeni provadéji uredni

osoby opravnéné k tomu dle vnitfnich pfedpisu spravniho organu nebo povéfené
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vedoucim spravniho organu.?® Zaznam o tomto uréeni musi byt soucasti spisové
dokumentace. Pouze tato osoba, resp. muze jich byt i vice, by méla €init ukony
vramci fizeni, pro které je jakozto opravnéna ufedni osoba urCena. V pfipadé
kolektivniho organu, kterym je u pFestupku nezfidka komise pro projednavani
prestupku, musi byt jakozto opravnéna ufedni osoba jmenovan kazdy z ¢lend.
Z praxe vim, Ze pravé u komisi pro projednavani pfestupkd byva na toto velmi ¢asto
zapominano a soucasti spisu byva pouze jmenovaci dekret pro pfedsedu a jednotlivé
Cleny, nicméné tito nejsou pro konkrétni véc urceni jakozto opravnéné ufedni osoby.
V takovém pfipadé je to dle mého nazoru jednoznaéné nedostatek pfi vedeni spisové

dokumentace.

Zaznam o urCeni opravnéné ufedni osoby by mél byt soucCasti spisove
dokumentace, aby tento udaj byl zjistitelny pfi nahlizeni do spisu. Ug&astnici Fizeni by
méli védét, kdo je opravnénou ufedni osobou, primarné proto, aby se mohli pfipadné
branit proti jeji mozné podjatosti.®® Zjisténi této skute¢nosti mohou UGc&astnici Fizeni
vyuzit nejen nahlizenim do spisu, ale také pozadanim o tuto informaci, coz umoznuje

§ 15 odst. 4 spravniho fadu.

S opravnénou ufedni osobou velmi uUzce souvisi jeji mozna podjatost.
Ustanoveni o dlivodech a zpUsobech FfeSeni podjatosti souvisi primarné se zasadou
rovnosti dot€enych osob, resp. zasadou nestranného pfistupu, vyjadienou v § 7
spravniho fadu.1 Spravni fad rozliSuje podjatost zjiSténou z moci Ufedni a podjatost,
kterou vznese uc€astnik fizeni prostfednictvim namitky. Co se tyka divodl podjatosti,

tyto vymezuje § 14 odst. 1 spravniho fadu.

V pfipadé, Ze podjatost zjisti sama uredni osoba, ktera se podili na vedeni
daného fizeni, méla by tuto skuteCnost oznamit svému pFedstavenému, jehoz
povinnosti je ji posoudit.l% V pfipadé pozitivniho zjiSténi, je tato Ufedni osoba
vylou€ena, a nasledné dochazi k urCeni jiné ufedni osoby, a to usnesenim, které se
pouze poznamenava do spisu. V pfipadé, Ze nelze urit nikoho jiného, méla by byt

véc predana nadfizenému pravnimu organu.1%?

98 § 15 odst. 2 spravniho fadu.

9 PRUCHA, Petr. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges s.r.o., 2012, s. 61.
100 VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 176.
101 § 14 odst. 4 spravniho fadu.

102 § 14 odst. 5 spravniho fadu.
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S podjatosti zjiSténou z moci ufedni souvisi ,nova“ uprava v prestupkovém
zakoné, konkrétné v § 63, kde je presumovana mozna podjatost celého spravniho
organu, prvostupnového i odvolaciho, nikoliv jen ufednich osob. Tato uprava je
specialni k § 14 spravniho fadu. Pred pfijetim této pravni upravy judikatura dovodila,
Ze rozhoduje-li organ uzemniho samospravniho celku ve spravnim fizeni ve véci,
ktera se tyka jeho zajmu, je divodem pochyb o nepodjatosti ufedni osoby dle § 14
odst. 1 spravniho fadu jeji zaméstnanecky pomér k dané verejnopravni korporaci
tehdy, je-li z povahy véci i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v dusledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez
zakonnymi hledisky.1°® Rozdilnost danych Uprav je takovy, Ze v pfipadé pouziti § 14
spravniho fadu by méla byt podjatost zkoumana individualng, tedy méla by byt
posuzovana, kdezto v pfipadé uziti § 63 prestupkového zakona zde neni vibec
prostor pro uvahu, tedy aplikuje se bez dalSiho a musi dojit k delegaci na jiny spravni
organ. Dle mého nazoru v pfipadé neuplatnéni § 63 prfestupkového zakona je zde

divod vzdy pro zruSeni rozhodnuti o prestupku, jez bylo vydano.

V pfipadé, Ze § 14 odst. 1 spravniho fadu nebude aplikovan, bude zalezet na
tom, zda bude nakonec podjatost vyhodnocena kladné i nikoliv. V tomto nazoru mé
utvrzuje i usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2014 ¢j. 9 As 121/2014-
33, z néhoz plyne: ,Rusit zakonné a vécné spravné rozhodnuti vydané nepodjatou
osobou jen proto, Ze o vuci ni sméfujici namitce podjatosti nebylo pred vydanim
rozhodnuti ve véci samé pravomocné rozhodnuto a odvolani proti tomuto usneseni
nema odkladny ucinek, by bylo formalismem. Naopak zjevnou a nepochybnou vadou
fizeni s vlivem na zakonnost, by bylo vydani meritorniho rozhodnuti podjatou ufedni
osobou, bez ohledu na to, jak se spravni organ s namitanou podjatosti vyporadal.

Otéazku podjatosti je tfeba posuzovat nikoliv ¢isté formalné, ale materialné.”.

Co se tyka podjatosti, kterou vnima ucastnik Fizeni, tato mize byt namitana
tehdy, jakmile se o ni dany ucastnik dozvi, pficemZz uplatnéna musi byt
bezodkladné.1%* V pfipadé, Ze nebude namitka podjatosti vznesena véas, vystavuje
se ucCastnik fizeni riziku, Ze bude povazovana za opozdénou. Jak se s takovou
namitkou pak vyporadat, vysvétiuje napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2013 &j. 5 As
77/2011-58: ,Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz, Ze formulaci ,k namitce se

103 Rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119. Nyni je tento problém feSen § 14 odst. 2
spravniho fadu.
104 § 14 odst. 3 spravniho fadu.
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nepfihlédne® nutno vykladat tak, Ze v pripadé, kdy neni namitka podana bez
zbyte¢ného odkladu, neznamena to, Ze nebude posuzovana vubec (tedy Ze by
spravni organy nemély k pfipadné existenci divodd zakladajicich podjatost dfedni
osoby vibec pfihlizet), ale pouze to, Ze o ni nebude rozhodnuto samostatnym
usnesenim. To se tyka i ,opoZzdéné“ namitky vznesené az v odvolani, kterou odvolaci
spravni organ posoudi ve svém rozhodnuti ve véci samé.”. V takovém pfipadé by
tedy bylo namisté, aby spravni organ posoudil namitku podjatosti jakozto podnét, na
zakladé néhoz bude podjatost zkoumana z moci ufedni.l®> Mam za to, Ze takovy
postup je zcela spravny. V pripadé, Zze by k namitce podjatosti, resp. jeji podstaté
nebylo vibec pfihlizeno, vystavoval by se spravni organ tomu, Ze o véci v meritu
rozhodoval nékdo, kdo fakticky podjaty byl, coz by zcela jisté byl didvod pro zaveér

o vadnosti takového rozhodnuti.

V ramci odvolaciho pfezkumu se pomérné Casto setkavam s argumentaci
ucastnika fizeni, ktery neni spokojen s vyfizenim namitky podjatosti, Ze prvostupriovy
spravni organ pokracoval v fizeni, aniz by vyCkal na pravni moc usneseni 0 namitce
podjatosti, pfiCemz velmi Casto je nespokojenost disledkem nespravné vznesené
namitky podjatosti, nebot divody tvrzené podjatosti nekoresponduji s § 14 odst. 1
spravniho fadu. Tato uvaha v pfipadé, Ze podjatost vyslovena neni, zcela jisté neni
spravna a nema oporu v zakoné, nebot usneseni, kterym je rozhodovano o namitce
podjatosti, nema v souladu s § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny uc€inek. Na tento
pribéh tak neni mozné nahlizet ani jako na nezakonny. Toto potvrzuje i judikatura:
L~Spravni organ |. stupné proto mohl pokracovat v Fizeni proti stéZovateli jiz po
(nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne 28. 6. 2010, byt
samoziejmé nesl riziko, Ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny nazor.
Viyfizeni namitky podjatosti, byt’ nepravomocné, tedy predchéazelo vydani rozhodnuti
ve véci samé a byly splnény zakonné poZadavky pro vydani rozhodnuti.”.106
Usneseni o namitce podjatosti, kdy podjatost neni shledana, je tak nutné oznamit

v souladu s § 72 spravniho fadu a poté muze byt pokracovano v fizeni o véci samé.

Ze své zkuSenosti vim, Ze problémové byva vzneseni namitky podjatosti bez
uvedeni divodu, kdy na ni neni zadnym zplsobem reagovano. Tento postup neni

dle mého nazoru spravny, nebot uc€astnik Fizeni ucinil podani dle § 37 spravniho

105 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 183.
106 Rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢&j. 1 As 55/2012-32.
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fadu, které obsahovalo vady, a spravni organ jej nevyzval k napravé. V pfipadé, Ze je
tato skute€nost zjiSténa az v ramci odvolaciho fizeni vedeného na zakladé odvolani
proti rozhodnuti o pfestupku, pak je zde dlvod prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc

vratit k doSetreni.

4.4.6. Dorucovani
Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni je zalozeno na zasadé pisemnosti, ukony,

vystupy téchto ukonl spravniho organu jsou vétSinou adresatim oznamovany
doru€enim. Spravni fad stanovuje pomeérné obsahle pravidla pro proces doru¢ovani,
pficemz je rozliSovano, zda se dorucuje fyzické osobé C&i pravnické osobé. Spravni
fad pamatuje také na doruCovani do ciziny, a dale stanovuje, jak ma byt postupovano
v pfipadé, Ze se pfi doruCovani vyskytnou jisté prekazky. Prestupkovy zakon
stanovuje specifika tykajici se doruCovani vefejnou vyhlaskou a doru€ovani

Zmocnénci.

Obecné plati, ze pisemnost doruCuje spravni organ, ktery ji vydal. Rovnéz ten
pak nese odpovédnost za doruCeni, resp. za ucinky, které (ne)doruCenim
(ne)nastavaji. Nedodrzenim zakonného postupu se prvostupfiovy spravni organ

vystavuje moznosti, Ze jeho rozhodnuti o pfestupku bude z tohoto divodu zruseno.

Ze spravniho fadul®’ vyplyva poradi zplsobUl jak ma spravni organ dorucovat,
a mist, kam ma doruCovat. Primarné muaze spravni organ doru€ovat tzv. na misté,
pokud adresat je pfitomen pfi provadéni ukonu a poskytne spravnimu organu
soucinnost pro doru€eni pisemnosti, ktera je mu fyzicky pfedana. Tato skute¢nost by
méla byt zaznamenana. Pokud takto doruCovat nelze, pfipada v uvahu doru€ovani
do datové schranky. Dale spravni fad stanovuje moznost doruCovat na adresatem
uréenou elektronickou adresu.l®® Spravni organ dorucuje také prostrednictvim
postovniho doruCovatele, a to na adresu adresatem zvolenou nebo adresu, jez se
urCuje dle pravidel pro doruCovani, kdy se zlogiky véci rozliSuje, zda se jedna
o fyzickou, pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu.

Absolutni pfednost pfi doru¢ovani ma dodani do datové schranky, a to i pred

doru¢ovanim na zvolenou adresu.'%® V pfipadé, Ze adresat ma zfizenou datovou

schranku a neni mu do ni doru€ovano, jedna se o nespravny postup. Dusledkem pak

107§ 19 odst. 1-4.

108 7 § 19 odst. 9 spravniho fadu vSak vyplyva, Ze pisemnost je doruena, jakmile adresat potvrdi
prevzeti doru¢ované pisemnosti datovou zpravou podepsanou adresatem.

109 napt. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2017, ¢j. 1 As 90/2010-95.
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je skuteCnost, Ze nemohou nastat pravni uc€inky doru¢ované pisemnosti, ledaze by
se s ni adresat skute¢né seznamil. V pfipadé, ze by pisemnost adresatovi nebyla
fyzicky doru€ena, nemuize spravni organ uplatnit fikci doruceni, nebot nepostupoval
v souladu se zakonem.''® Pokud by takovéto pochybeni bylo zjisténo v ramci
odvolaciho fizeni, zalezelo by, jaka pisemnost byla takto doruCovana, resp. bylo by
otazkou, zda se ucastnik Fizeni vibec dozvédél o tom, Ze je proti nému néjaké fizeni
vedeno. V pfipadé, Zze by véc byla az u odvolaciho spravniho organu na zakladé
odvolani, pak tato vada muze byt shledana s nejvétsi pravdépodobnosti u jiného
uCastnika Fizeni, nez toho, ktery podal odvolani, a ktery byl tedy seznamen s jim
napadenym rozhodnutim. Z praxe je mi takovato skute€nost znama, kdy takto bylo
nespravné doru¢ovano obvinénému, bylo i rozhodnuto o jeho viné za prestupek,
pfi€emz odvolani podal poSkozeny. V této véci obvinény ani nevédél, ze vuci nému
bylo zahajeno fizeni o prestupku, kdy se s pisemnostmi ani nemohl seznamit, kdyz

na adrese trvalého bydlisté se nezdrzoval a mél zfizenou datovou schranku.

Institut dorucovani je zaloZzen na materialnim pojeti a jeho smyslem je, aby se
doru€ovana pisemnost dostala do sféry vlivu adresata a ten mél faktickou moznost
se s ni seznamit. Pfipadna formalni pochybeni pfi volbé zpusobu doru¢ovani budou
v zasadé vzdy zhojena, dostane-li se doruCovana pisemnost, byt nespravnym
kanalem, do rukou adresata. V takovém pfipadé neni tfeba pisemnost znovu

dorucovat.111

4.4.7. Zahdjeni fizeni
Spravni organ ma povinnost zahajit fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti.11?

Pfijetim pFestupkového zakona doslo ke zméné spocivajici vtom, ze fizeni
0 pfestupku je vzdy fizenim vedenym z moci ufedni. Dosavadni pravni Uprava
umoznovala, aby Fizeni bylo zahdjeno na zakladé iniciativy ,uc¢astnika Fizeni“113, a to
podanim navrhu na projednani prestupku.t* Na skute¢nosti, Ze fizeni o prestupku je
vzdy fizenim ex offo, nic neméni nutnost vyzadat si u nékterych skutkovych podstat
souhlas se zahajenim fizeni o konkrétnim pFestupku spachanym konkrétnim

podezielym.

110 Rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢&j. 4 As 6/2013-28.

11 POTESIL, Lukas$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Spravni Fad. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 118-119.

112 § 78 odst. 1 pfestupkového zakona.

113 Jgastnikem Fizeni se stal aZ jeho zahajenim. Mozno pouze u vybranych skutkovych podstat.

114 § 68 zakona o prestupcich.
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Rizeni je zahajeno, jakmile je podezfelému sdéleno konkrétni obvinéni. Dle
aktualni upravy tak lIze ucinit dvojim zplsobem. Oznameni o zahajeni fizeni je
mozné podezielému doruCit nebo ustné vyhlasit. Na pozadani spravni organ vyda
o tomto pisemné potvrzeni.'*> Domnivam se, Ze k tomuto Ustnimu vyhlaseni bude
nejCastéji dochazet po podani vysvétleni, kdy se podeziely dostavi ke spravnimu
organu osobné. V pripadé vedeni spolecného fizeni je toto zahajeno, jakmile se

oznameni dostane ve znamost vSem podezielym z pfestupku.

Oznameni o zahajeni fizeni je velmi vyznamnym ukonem spravniho organu.
Sdélenim obvinéni se z podezielého stava obvinény.''® Za velmi dllezité povazuiji
pfi zahajovani fizeni, resp. oznamovani obvinéni, vymezeni skutku, o kterém ma byt
rozhodnuto. Skutek by mél byt precizovan co nejpfesnéji, nebot jen o tomto pak
muUze byt meritorné rozhodovano. Skutkem se rozumi urcita udalost ve vnéjSim svété
zalezejici v jednani Clovéka, ktera muze mit znaky jednoho ¢i vice delikt(, popf.
nemusi vykazovat znaky zadného deliktu.l!’ Stejné jako trestni pravo je i pravo
prestupkové ,zatizeno® procesni zasadou totoznosti skutku. TotoZnost skutku mezi
oznamenim o zahajeni fizeni a rozhodnutim je dana pfi zachovani totoznosti jednani
a nasledku, avSak iv pfipadé, je-li zachovana jen totoznost jednani nebo jen
totoZznost nasledku anebo pfi CasteCné totoznosti jednani nebo nasledku.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze totoZnost skutku neznamena, Ze mezi popisem skutku
v oznameni o zahajeni fizeni a popisem skutku ve vyrokové cCasti rozhodnuti
o pfestupku musi byt uplna shoda. Na zachovani totoznosti skutku nemaji vliv zmény
v okolnostech, které pouze individualizuji skutek z hlediska €asu, mista, zplUsobu
spachani prestupku, formy zavinéni, rozsahu nasledku, paklize shoda v jednani di
nasledku dotéena neni.l'® Na podstaté skutku tak nic nezméni napf. upfesnéni data
spachani prestupku oproti oznameni o zahdjeni Fizenil'®. TotéZz plati napf. pro

zpfesnéni zplsobu provedeni prestupku. Totoznost skutku bude zachovana

115 § 78 odst. 2 pfestupkového zakona.

116 V/yplyva z § 69 odst. 1 prestupkového zakona, kdyZz oznameni o zahajeni fizeni je prvnim Ukonem
spravniho organu vUc¢i podezfelému.

117 JELINEK, JiFi, a kol. Trestni prévo hmotné. Praha: Leges s.r.0., 2009, s. 326-327.

118 BEDNAR, Miroslav. Problematika totoZnosti skutku [online]. epravo.cz, 30. 6. 2014 [citovano dne
1. 8. 2018]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika totoznosti skutku 94535.ht
mi>.

119 pPaklize tato skute¢nost nema podstatny vliv na skutek samotny.
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i v pfipadé upfesnéni mnozstvi poskozenych véci, vycisleni $kody.'?® Vymezeni
skutku je vyznamné z hlediska mozného zalozZeni pFekazek litispendence a rei
iudicatae. Tyto pfekazky jsou odrazem zasady ne bis in idem. Na rozhodnuti
0 prfestupku, které by vzeSlo z fizeni zatizeného prekazkou véci zahajené, by bylo
nutné hledét jako na nezakonné rozhodnuti, které by musel odvolaci spravni organ
zrusit a fizeni zastavit, pfi€emz by se ani nezabyval odvolacimi namitkami a vlastnim
procesem fizeni.'?! Prekazka véci pravomocné rozhodnuté neni povazovana za tak
zasadni vadu, aby bylo nutné rozhodnuti vydané v fizeni zatizené touto prekazkou,

prohlasit za nicotné, nybrz toto by mélo byt zruSeno pro nezakonnost.122

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, na samém pocatku fizeni neni mozné jeho pfedmét
zcela presné vymezit. V této fazi ma spravni organ pouze informace plynouci z jeho
postupu pfed samotnym zahajenim spravniho fizeni a z pfipadnych vnégjSich
podnétd. Nicméné pfedmét jakéhokoliv zahajovaného fizeni (a pro oznameni
0 zahdjeni spravné-trestniho fizeni to plati zvlasté) musi byt identifikovan dostate¢né
urCité tak, aby ucastnikovi fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano,
a aby bylo zaru¢eno jeho pravo uc¢inné se v daném fizeni h4jit.'>> V opacném
pfipadé by bylo nutné shledat rozhodnuti o pfestupku, kdy obvinéni za dané jednani
nebylo sdéleno v souladu se zakonem, jakozto nezakonné. Skutek by mél byt

vymezen tak, aby nebylo mozné je zaménit s jinym.1%

V pfipadé, Ze by spravni organ rozsSifoval predmét fizeni o dalSi skutek, popf.
skutky, coz dle prestupkového zakona'?® vyslovné udinit muze, bylo by nutné
postupovat stejnym zplsobem jako u oznameni zahajeni Fizeni prvotniho skutku,

nebot ve vztahu k témto dalSim skutkim spravni organ zahajuje fizeni.

Prestupkovy zakon stanovuje, ze v oznameni o zahajeni fizeni ma byt dany
skutek i pfedbézné pravné kvalifikovan.?® Je samoziejmé, Ze spravni orgdn nemuze
mit od pocCatku spravniho fizeni vSechny podklady a informace, které by mohl

zohlednit v oznameni o zahajeni Fizeni. Teprve v prubéhu fizeni opatfuje vSechny

120 BEDNAR, Miroslav. Problematika totoZnosti skutku [online]. epravo.cz, 30. 6. 2014 [citovano dne
1. 8. 2018]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika totoznosti skutku 94535.ht
mi>.

121 Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2011, &j. 15 Ca 12/2009-50.

122 Rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 68/2007-82.

123 Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541.

124 Rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 2 As 194/2017-37.

125 § 78 odst. 4 pfestupkového zakona, véta prvni.

126 § 78 odst. 3 prestupkového zakona.
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nezbytné podklady a provadi dikazy, které mohou v zavéru slouzit pro konecné
rozhodnuti ve véci. Nelze proto predpokladat, Zze spravni organ bude vzdy schopen
precizné formulovat pravni kvalifikaci v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni,
respektive v pocatecCnich fazich spravniho Fizeni, kdy si teprve vytvafi obraz
o projednavané véci.'?’” Pokud by v prabéhu fizeni dospél k zavéru, Zze pravni
kvalifikace ma byt jina, je nutné, aby o tom obvinéného informoval. Opomenuti tohoto
postupu neni samo o sobé dle mého nazoru duvodem pro zruSeni rozhodnuti
o pfestupku, pokud by bylo napadeno odvolanim. Nicméné timto opomenutim muaze
spravni organ zkratit obvinéného na jeho pravu na spravedlivy proces, pokud ma
prakticky vyznam pro obhajobu.'?® Pokud tedy neupozornéni obvinéného na zménu
pravni kvalifikace muze mit realny negativni vliv na moznost uplatnéni jeho obhajoby,
muUze se spravni organ dopustit vazného procesniho pochybeni, které by mohlo
zpusobit nezakonnost jeho rozhodnuti, coz by implikovalo zruSeni takového

rozhodnuti o pfestupku.2?

Predpokladem zakonného procesniho postupu je mimo jiné také zahajeni
fizeni vCas, tedy v souladu se lhatami stanovenymi zakonem. Pfestupkovy zakon
nestanovuje na rozdil od zadkona o prestupcich®® Ihatu, do kdy ma spravni organ
zahdjit fizeni o pfestupku. Dle mého nazoru by se mélo vychazet ze spravniho fadu,
z néhoz vyplyva moznost nadfizeného spravniho organu ucinit opatfeni proti
necinnosti ve chvili, kdy prvostupriovy spravni organ nezahdji fizeni o pfestupku do
30 dni ode dne, kdy se dozvédél o skuteCnostech oduvodrujicich zahajeni Fizeni
z moci ufedni.’3! Nedodrzeni této |haty vSak neni dlivodem pro zruSeni rozhodnuti

0 pfestupku pro nezakonnost procesniho postupu.

4.4.8. Ustni jednani
S pfijetim pfrestupkového zakona jsem zaznamenala jistou euforii kolem toho,

Ze jiz neni povinnosti spravniho organu nafizovat jednani. Osobné mam za to, ze
tento povyk je lichy. Z pfestupkového zakona vyplyva, Ze spravni organ maze nafidit

Ustni jednani.'*2 Rozumim tomu, Ze z dikce zakona vyplyva fakultativnost. Nicméné

127 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zékon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zakon o
nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 675.

128 Usneseni US ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. IV. US 826/07.

129 Usneseni US ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. |. US 1303/12.

130 § 67 odst. 3 zakona o prestupcich.

131 § 80 odst. 2 spravniho radu.

132 § 80 odst. 1 prestupkového zakona.
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prestupkovy zakon také stanovuje, kdy je nutné nafidit ustni jednani. Je tomu
v pfipadé, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, obvinénym je mladistvy, nebo
pokud o to pozada obvinény, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav.t33 Spravni organ
musi obvinéného o moznosti poZadovat Ustni jednani poucit.'** Je otazkou, jak
naloZit se zjiSténim, Zze spravni organ o této moznosti obvinéného nepoucil. Jak jiz
bylo uvedeno, nafizeni ustniho jednani na zakladé Zadosti obvinéného pfedchazi
posouzeni spravniho organu, zda je to nezbytné k uplatnéni jeho prav. V pfipadé, ze
by v odvolacim fizeni bylo posuzovano, zda opomenuti tohoto pouceni mize mit vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti, odvolaci spravni organ by Ccinil spekulativni
uvahu, nebot nemlze védét, k uplatnéni jakych prav by obvinény zadal konani
ustniho jednani. Tento postup neni dle mého nazoru spravny a myslim si, ze je zde
divod pro zruSeni rozhodnuti o pfestupku vydaného v fizeni, kde doSlo k tomuto

procesnimu pochybeni.

Mam za to, Ze skutkovy stav by mél byt vzdy zjiStovan na ustnim jednani,
nebot takto to vyplyva z pfestupkového zakona. Osobné se klonim k postupu
takovému, Ze pokud ma spravni organ zjistén skutkovy stav v souladu se zasadou
materialni pravdy, mél by vydat ,klasicky“ pfikaz nebo jeho variantu pfikaz na misté.
Pokud skutkovy stav neni zjiStén v souladu se zasadou materialni pravdy, pak by
meélo byt fizeni zahajeno, a s tim by mélo byt automaticky nafizeno ustni jednani.
Slychavam nazor, Zze je mozné zahajit fizeni, ustni jednani neprovadét a dat pouze
obvinénému a dalSim uc€astnikim Fizeni moznost vyjadfit se prfed vydanim
rozhodnuti k podkladiim zaloZzenym ve spise, popf. navrhnout doplnéni dokazovani.
Tomuto postupu pfiliS nerozumim, dokonce se domnivam, Ze neni spravny, nebot
pokud spravni organ zahaji fizeni a vlastné v ném nic faktického neprovede, pak

zatézuje obvinéného naklady takto vedeneho Fizeni.

Jsem si védoma existence judikatury NSS*®, z niz plyne, Ze spravni organ,
ktery v prvnim stupni v fizeni o pfestupku rozhodl, aniz by nafidil ustni jednani, se
dopustil vady fizeni, tato vada vSak nemusi mit bez dalSiho vliv na zakonnost. Musim
v8ak pfiznat, Ze stimto rozsudkem, ktery byl vydan v dobé ucinnosti zakona

o0 prestupcich®®®, nesouhlasim, nebot se domnivam, Ze nenafizeni Ustniho jednani

133 § 80 odst. 2 pfestupkového zakona, véta treti.

134 § 80 odst. 2 pfestupkového zakona, véta druha.

135 Rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2005, ¢j. 3 As 46/2004-60.

136 § 74 odst. 1 zakona o prestupcich - o pfestupku kona spravni organ v prvnim stupni Ustni jednani.
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ve véci prestupku, tedy v fizeni, kde je sdéleno obvinéni z protipravniho jednani, je
zasadni vadou, pro které by mélo zruSeno. Za soucCasné pravni upravy by takovy
postup znamenal to, Ze spravni organ nemél dostatecné zjistén skutkovy stav, a mél
tak nafidit ustni jednani, presto tak neucinil. Tato skuteCnost je dle mého nazoru
dostateCnym dlvodem pro vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o pfestupku vydaného
v takto provedeném fizeni, kdyz doSlo k naruseni prava obvinéného bezprostfedné
se k véci v ramci ustniho jednani vyjadfrit.

Pokud spravni organ nafidi ustni jednani, mél by u€astniky k tomuto fadné
predvolat.!3” Pisemné predvolani se dorucuje do vlastnich rukou s dostate¢nym,
zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V pfedvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy,
kam, v jaké véci, a z jakého didvodu se ma dostavit, a jaké jsou pravni nasledky
v pfipadé, Ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se v€as na ur€ené misto,
nemuze-li tak ze zavaznych davodl ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim
davodd spravnimu organu omluvit.13 V pfipadé obvinéného z prestupku je jeho
ucCast podle zakona nezbytna. Prestupkovy zakon totiz stanovi, ze ustni jednani lze
konat bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi
s konanim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na pfedvolani
nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného divodu. Tim ma byt zaru€eno

pravo obvinéného na jeho fadnou obhajobu.

Zminény souhlas s konanim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti by musel
byt uCinén explicitné a prokazatelnym zplUsobem. Jestlize by byl ulinén ustné
napfiklad po telefonu, bylo by nezbytné ucinit o této skuteCnosti ufedni zaznam do
spisu. Pokud jde o zminénou omluvu, nepostacuje ,jakakoliv‘ omluva, ale musi byt
nalezitd a duvodna.'*® Ze spravniho fadu ani prestupkového zakona nevyplyva,
jakou podobu ¢i formu ma omluva mit. Omluva tak muze byt dle mého nazoru
ucinéna prakticky jakoukoliv formou. Co se tyka jejiho obsahu, mélo by byt zfejmé,
k jakému ustnimu jednani se vaze, kdo se omlouva a pro¢. DostateCnym divodem
zakladajicim prekazku, pro kterou by spravni organ nemohl projednat pfestupkovou
véc v nepfitomnosti obvinéného, by nebylo s ohledem na soudni judikaturu napfiklad

pracovni pretizeni advokata nebo bézna lékafska zprava, zdravotni zaznam

137 § 80 odst. 4 spravniho fadu.

138 § 59 spravniho fadu.

138 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, Zakon o
nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 695.
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0 pribézném zdravotnim stavu uUCastnika fizeni, které nejsou spojeny s jeho
docasnou pracovni neschopnosti, atd.!*® Z omluvy musi byt patrné, pro¢ se
predvolany nemuze dostavit k Ustnimu jednani. Velmi ¢asto se setkdvam s omluvami
z ustniho jednani z ddvodu pracovni neschopnosti. V takovém pfipadé by mél
spravni organ zkoumat, zda dudvod pracovni neschopnosti je i divodem, pro¢ se
pfedvolany nemulze dostavit k ustnimu jednani, nebot pracovni neschopnost
automaticky neznamena nemoznost dostavit se k ustnimu jednani. Dlvody, na néz
odkazuje ucastnik Fizeni, jiz neplati v pfipadé zastupce uc€astnika Fizeni, kterym je
advokat, protoze ten se mlze v ramci svého povéfeni dat zastoupit jinym

advokatem.141

Spravni organ, k jehoz ustnimu jednani se dana omluva vaze, by mél posoudit
divodnost takové omluvy a ucinit o tomto zavér, na zakladé kterého bud ustni
jednani provede ¢i jej odroc€i. Vyhodnoceni toho, zda se v konkrétnim pfipadé jedna
o nalezitou omluvu, by mél spravni organ provadét i s ohledem na dosavadni priibéh
fizeni. Proto duvod, ktery mlze byt dostate€ny pro prelozeni prvniho ustniho jednani,

jiz nemusi byt dostatec¢ny pro jeho dalsi prelozeni.142

Co se tyka v€asnosti omluvy, z judikatury vyplyva, Ze je nutné trvat na
bezodkladnosti omluvy, tedy aby byla sdélena ihned poté, co vznikne prekazka
branici v U¢asti na jednani.’*3 Pokud ucéastnikovi fizeni urcity termin, kdy by se mélo
konat ustni jednani, nevyhovuje, mél by se pokusit domluvit u spravniho organu
termin jiny. Pokud se o to ani nepokusil, je na pozdé&jsi namitky ucastnika fizeni vUci

jeho nepftitomnosti mozné pohlizet jako na ucelové.44

Pokud by ze spisového materialu nevyplyvalo, jak spravni organ s takovou
omluvou nalozil a proved| by ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného, jednalo by
se o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o pfestupku, a to
pro poruseni prava obvinéného na obhajobu. Osobné se klonim spiSe k tomu, aby ve
vztahu k obvinénym, resp. k jejich omluvam bylo pfistupovano s opatrnosti, a to

zejména pfi hodnoceni, zda je omluva radna.

140 Tamtéz.

141 Rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 7 As 28/2009-99.
142 Rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2007, ¢&j. 7 As 34/2007-56.
143 Rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢&j. 3 As 140/2015-24.
144 Rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2004, ¢j. 6 As 50/2003-41.
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Ze spravniho fadu vyplyva, Ze v pfipadé, kdy se predvolany nedostavi
k ustnimu jednani, a¢ byl pfedvolan fadné a v€as, mize byt ulozeno poradkové
opatfeni. Je potfeba mit na paméti, ze ve vztahu k obvinénym z prestupku tato
aplikace neni prakticky mozna, nebot obvinény nema povinnost se dostavit
k ustnimu jednani. Je Cisté na ném, jakou procesi strategii zvoli. Jedinym ,postihem”
obvinéného za nedostaveni se k ustnimu jednani, pokud se z né&j fadné a vc€as
neomluvil, a¢ byl fadné a v€as predvolan, muze byt konani tohoto ustniho jednani
v jeho nepfitomnosti.’*> S pfijetim prestupkového zékona doslo k drobné zméné
zakonného ustanoveni, jez se tyka konani ustniho jednani v nepfitomnosti
obvinéného. V zakoné o prestupcich bylo stanoveno, Zze o pfestupku kona spravni
organ v prvnim stupni ustni jednani, v nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, aC byl rfadné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dllezitého duvodu.l46
Judikaturou bylo dovozeno, Ze ,projednat véc“ znamena i rozhodnout ji*4’, tudiz
v nepfitomnosti mize byt i rozhodnuto, a neni tedy nutné davat obvinénému moznost
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Prestupkovy zakon v$ak stanovuje, ze
v nepfitomnosti Ize ,pouze” konat ustni jednani. Domnivam se tedy, Ze pokud by
spravni organ mél v planu po takovém ustnim jednani ihned rozhodnout, mél by na
to pamatovat v pouceni uc¢inéném v ramci predvolani k ustnimu jednani, kde by mél
obvinéného upozornit na to, Ze na tomto konkrétnim ustnim jednani mu bude dana
také moznost vyjadfit se, popf. doplnit spis v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu.
Dle mého nazoru je dulezité, aby obvinény z prestupku byl obeznamen s tim, ze
spravni organ ukoncCuje dokazovani, a ma v planu o véci rozhodnout. V pfipade, ze

se obvinény ustniho jednani u¢astni, mize jej o tom spravni organ zpravit.

Pokud by vyvstaly pochybnosti o fadném predvolani obvinéného z prestupku,
plati, Ze fadné predvolan nebyl. V oblasti spravniho trestani plati princip presumpce
neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch

obvinéného.148

Zavérem musim uvést to, s Cim jsem se béhem své praxe setkala, a co

povazuji za zcela nespravné. Spravni organ uloZil obvinénému naklady fizeni dle §

145 § 80 odst. 4 pfestupkového zakona.

146 § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.

147 Rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2007, ¢&j. 4 As 4/2007-46.
148 Nalez US ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02.
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79 odst. 6 spravniho fadu, pficemz tyto oduvodnil vynaloZzenymi prostfedky na
.predvolanky®, které byly zaslany zbyteCné, kdyz se obvinény k ustnimu jednani
nedostavil a to tak nebylo mozné konat. Tento postup je jednoznacné nezakonny,

nebot’ obvinény ma pravo nedostavit se k ustnimu jednani.

4.4.9. Dokazovani
Proces dokazovani je velmi vyznamnou ¢asti pfestupkového fizeni, nebot

v ramci n&j primarné dochazi ke zjisStovani skutkového stavu véci. V této kapitole se
zaméfim zejména na procesni postupy pfi navrhovani a provadéni dukazu, které je

nutné dodrzet.

Dokazovani je zakonem upraveny postup, ktery musi v souladu se zakonem
také probéhnout, aby bylo zajiS§téno predevSim pravo na spravedlivy proces.'#°
Dukazem je kazdy dukazni prostfedek, ktery spravni organ za dukaz uzna a pouZzije
v prestupkovém fizeni ke zjisténi stavu véci.*>® Dukazy jsou nejbéznéjSimi podklady
pro rozhodnuti o pfestupku. Dukazem je potvrzovana nebo vyvracovana skutecnost
rozhodna pro posouzeni véci.'® K provedeni dlkazu lze uzit vSech dlkaznich
prostfedkul, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, pficemz jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek.'>? Prestupkovy zakon pak upravuje vyslech

obvinéného, kdy dukazem v takovém pfipadé bude jeho vypovéd.

V prestupkovém fizeni za proces dokazovani, a tedy i jeho vysledek, nese
odpovédnost spravni organ, ktery fizeni vede. Ze spravniho fadu vyplyva, ze
Ucastnici jsou povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni.153 V prestupkovém
fizeni povinnost oznacCit dikazy na podporu svych tvrzeni nema obvinény, ktery
nema povinnost prokazovat svou nevinu, resp. vina mu musi byt prokazana
spravnim organem, tedy neni povinen navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni.'%*
Setkala jsem se s postojem spravniho organu, ktery své rozhodnuti o prestupku

postavil na tom, Ze se obvinény nebranil a nemél alibi. Takovy zavér je jednoznacné

149 VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 520.

150 ONDRUS. Radek. Spravni Fad novy zékon s divodovou zprévou a poznamkami. Praha: Linde a.s.,
2005, s. 184.

151 CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Eva. Prestupkové fizeni, Pfiruéka pro praxi
prestupkovych organd, obci, krajskych uradd a dalSich spravnich organu. 12. vydani. Praha: Linde
a.s., 2011, s. 115.

152 § 51 odst. 1 spravniho fadu.

153 § 52 spravniho fadu, véta prvni.

154 Rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢&j. 5 As 126/2011-68.
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v rozporu se zakonem a takové rozhodnuti o pfestupku musi byt v odvolacim fizeni

zruSeno.

Spravni organ neni navrhy ucastnikl fizeni vazan'®, nemusi tedy provadét
dikaz navrzeny ucastnikem fizeni. To jej vS8ak nezbavuje povinnosti oduvodnit, pro¢€
se timto navrhem nebude fidit. Toto zddvodnéni by mélo byt obsahem odudvodnéni
rozhodnuti o pfestupku. Pokud by tak spravni organ neucinil, zatizil by své

rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.t>®

Dukazy by mély byt provadény na ustnim jednani, mohou ale byt provadény
imimo né&j. O provadéni dikazi mimo Ustni jednani musi byt ucastnici v&as
vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni.'>” V prestupkovém Fizeni je dle mého
nazoru provadéni dikazl mimo ustni jednani prakticky vylou€eno, nebot skutkovy
stav ma byt zjistovan na ustnim jednani, kdy skutkovy stav se primarné zjistuje
prostfednictvim ddkaz(. Vim, Ze judikatura v tomto sméru je rdzna, tedy kvitujici
moznost i nemoznost provadéni dukazi mimo ustni jednani, ja osobné se vSak
priklanim k té, ktera zdarazriuje, Zze dikazy by mély byt provadény na ustnim

jednani. 8

Aby bylo mozné oznacit dokazovani za zakonné, musi byt i dukazy ziskany
a provedeny vsouladu se zakonem. V souvislosti stimto nelze nezminit
problematiku kamerovych zaznamu pofizenych soukromou osobou bez souhlasu
osoby, ktera je nahravana, jeZz byvaji Casto v prestupkovém Fizeni navrhovany
k provedeni, a to osobou pfestupkem dotéenou. Judikatura je v tomto sméru také
pomérné rozpornda, kdy existuji i soudni rozsudky, které tuto moznost vylucu;ji.t>®

Mam za to, Ze s pfijetim obCanskeho zakoniku lze najit legitimni podklad pro jejich

155 § 52 spravniho fadu, véta druha.

156 Obdobné rovnéz nalez US ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. lIl. US 58/2000: ,Zasadam spravedlivého
procesu, jak vyplyvaji z Listiny (&l. 36 odst. 1), je nutno rozumét tak, Ze ve spojeni s obecnym
procesnim predpisem v Fizeni pfed spravnim organem musi byt dana jeho ucastnikovi mozZnost
vyjadrit se nejen k provedenym dukazum a k véci samé, ale také navrhnout dukazy, jejichZ provedeni
pro prokazani svych tvrzeni poklada za potfebné; tomuto procesnimu pravu uéastnika odpovida
povinnost spravniho organu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi
— ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych ddvodu navrzené dikazy neproved!.” Jestlize tak spravni organ
neucini, zatiZzi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisd,
ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadfenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LPS. K
takové skutec¢nosti musi soud pfezkoumavajici napadené spravni rozhodnuti pfihlédnout a rozhodnuti
zrusit.”.

157 § 51 odst. 2 spravniho fadu, véta prvni.

158 Rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2004, ¢j. 6 As 50/2003-41.

159 Rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2011, &j. 2 As 45/2010-68 versus rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2009,
¢j. 1 Afs 60/2009-119.
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pouzitelnost. Z tohoto vyplyva, Ze svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo
zvukovy Ci obrazovy zaznam pofidi nebo pouzije k vykonu nebo ochrané jinych prav
nebo pravem chranénych zajmul jinych osob.'% V tomto duchu se jiz dfive také
vyjadfil  Vefejny ochrance prav, zjehoz stanoviska vyplyva mozna
pouZzitelnost kamerového zaznamu k ochrané prav a chranénych zajmul, av3ak
s ohledem na ochranu osobnich udaju.’* Mam za to, Ze v pfipadé, Ze bude ziejmé,
Ze zaznam byl opravdu pofizen Cisté za uCelem ochrany prav a pravem chranénych
zajmu, pak jej Ize pouzit pro zavér o skutkovém stavu véci. V tomto nazoru meé
utvrzuje i rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2011 &j. 2 As 45/2010-68.1%2 Co se tyka
provedeni tohoto dikazu, tento by mél byt ucastnikim Fizeni pfehran, aby byli tito
seznameni s jeho obsahem a mohli se k nému vyjadrit. Nasledné by mél byt také
zalozen do spisu tak, aby napf. v pfipadé odvolaciho fizeni, bylo mozné kamerovy

zaznam prehrat.

Co se tyka vyslechu obvinéného, tento muze byt proveden, pokud je to
nezbytné k uplatnéni jeho prav, pficemz nesmi byt proveden za stejnych podminek,
za jakych nesmi byt vyslychan svédek.'®3 Nesmi byt tedy vyslychan o utajovanych
informacich chranénych zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti,
ledaZe byl této povinnosti pfisluSnym organem zprosténi®4, a tehdy, jestlize by svou
vypoveédi porusil statem ulozenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, ledaze byl
této povinnosti pfislusnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma,
zpro$tén1®s. Odeprit vypovéd pak muze tehdy, kdyZ by touto zpusobil sobé nebo
osobé blizké nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt.’®6 Pravem
obvinéného je nevypovidat, o ¢emz musi byt spravnim organem poucen. Tato pravo

obvinéného pak doplhuje zakaz stanoveny pro spravni organ, kdy tento nesmi

160 § 88 odst. 1 obcanského zakoniku.

161 Vefejny ochrance prav. Sborniky Stanoviska [online]. Ochrance.cz, kvéten 2012 [citovano 15. 10.
2018]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/P
restupky.pdf>, sekce pfestupky, s. 51.

62| za situace, kdy kamerovy zaznam pofizeny soukromou osobou, ktery zasahuje do sféry
osobnostnich prav zaznamenané osoby, nebyl pofizen s jejim souhlasem ¢i v souladu se zakonnymi
vyjimkami, neni jeho pouZitelnost pro potfeby dokazovani ve spravnim Fizeni zcela vyloucena. V
téchto pripadech je vZdy nutno pomérit legitimitu cile, kterého mélo byt porizenim zdznamu dosaZeno,
na strané jedné a primérenost uZitého postupu na strané druhé. Je tak vzdy nutno uvaZzit, zda v
konkrétnim pfipadé mdize nad ochranou osobnostnich prav dotéeného subjektu prevazit zajem
spole¢nosti na objasnéni a potrestani deliktnich jednani a predevsim pak ochrana ustavné
zarucenych prav porizovatele takového zaznamu.”.

163 § 82 odst. 1 pfestupkového zakona.

164 § 55 odst. 2 spravniho fadu.

165 § 55 odst. 3 spravniho radu.

166 § 55 odst. 4 spravniho radu.
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obvinéného nutit k vypovédi ¢i dokonce doznani viny.'®” Prestupkovy zakon odrazi
zasadu zékazu sebeobvifiovani, jeZ plyne z LZPS i Evropské timluvy. US ve svém
nalezu ze dne 18. 2. 2010 sp. zn. |. US 1849/08 dal této zasadé jesté vétsi rozmér,
kdyz judikoval, ze: ,UloZeni pofadkového opatfeni (pofadkové pokuty) jen z divodu
nedostaveni se k podani vysvétleni (j. k podani informaci) je v oblasti spravniho
trestani vylouceno, nebot je zapotfebi pfisné respektovat i princip zakazu
sebeobviriovani ¢ sebeusvédéovani, ktery plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach.”. Osobné& stimto zavérem zcela
nesouhlasim, nebot mam za to, Ze pravo obvinéného nebo podezielého na
nedostaveni se ke spravnimu organu vyplyva z prava na obhajobu, resp. toto pravo
mu umozrfiuje rozhodnut se, jakou strategii pfi své obhajobé zvoli, pfiemz projevem
mulze byt pravé i to, Ze nebude se spravnim organem spolupracovat. Vystizné
objasnénou zasadu zakazu sebeobvifiovani shledavam v nalezu US ze dne
22.2.2006 sp. zn. I. US 671/05, z néhoz plyne: ,Nad rémec zékazu donucovéni
jiného k sebeobvinéni viastni vypovédi je proto tfeba zminéné ustavni pravo chapat
v 8irsim rozsahu tak, Ze nikdo neni povinen proti sobé poskytovat ani jiné dikazy.
V tomto rozsahu je pfedmétné ustavni pravo garantovano ¢lankem 40 odst. 2 LPS,
zakotvujicim presumpci neviny.“. V rozhodnutich o pfestupku se neziidka setkavam
s argumentaci svédcici pro uznani viny, ktera plyne z doznani obvinéného ke
spachani skutku. Ackoliv muUze tento projev pfispét ke zjisténi skutkového stavu,
nemél by spravni organ spoléhat pouze na néj, nebot pravem obvinéného je
nevypovidat pravdu. V takovém pfipadé by zavér o viné mél byt podpofen i jinymi

dukazy ¢&i podklady.

Prestupkovy zakon vyslovné také zakotvuje pravo klast otazky, kdy ucastnici
fizeni maji pravo klast otazky sobé& navzajem, svédkim a znalcim.'%® Toto pravo
maji i dal$i osoby na fizeni zucastnéné®®, které mohou klast otazky ucastnikiim
fizeni, svédkim a znalcim.'’® Osoba, které byla otazka polozena, ma pravo
odmitnout odpovédét za stejnych podminek jakozZto svédek.1’* V pfipadé obvinéného
vyplyva pravo klast otazky z ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy, ktery uvadi, ze

167 § 82 odst. 2 pfestupkového zakona.

168 § 82 odst. 3, véta prvni prestupkového zakona.

169 Zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého, osoba pfimo postizena spachanim prestupku, ktera
dala souhlas se zahajenim nebo pokraovanim fizeni, organ socialn&-pravni ochrany déti.

170 § 82 odst. 3, véta druha prestupkového zakona.

171 § 82 odst. 3, véta treti pfestupkového zakona.
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ma pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani
a vyslech svédku ve svuj prospéch za stejnych podminek, jako v pfipadé svédku
proti sobé. Pokladané otazky by mély byt relevantni k projednavanému pfipadu. Dale
by mély byt, stejné jako v trestnim fizeni, zakazany otazky sugestivni a kapcidzni,
jejichz uziti je v rozporu se zasadami zakotvenymi v § 2 a 7 odst. 1 spravniho fadu.
To by méla garantovat opravnéna ufedni osoba provadéjici dany procesni ukon,

ktera rovnéz uréuje poradi osob pfi kladeni otazek.1’?

Posouzeni vad spocivajicich v nedodrzeni zakonem stanovenych postupu
v procesu dokazovani mize rozhodnuti o prestupku zatizit vadou, pro kterou maze
byt nasledné zruSeno, a to zejména pro poruSeni zasad, od nichz pfi projednavani
prestupku nelze upustit, kdyZz tyto maji veskrze ustavni & mezinarodné-pravni

presah.

4.4.10. Vydani rozhodnuti
Projevem zakonného postupu je i vydani rozhodnuti o pfestupku v zakonné

lhaté. Lhata pro vydani rozhodnuti po€ina bézet od dne zahajeni fizeni, a jeji délka je
60 dni.1”® Tato IhGta se prodluzuje o 30 dni v pfipadé, Ze je nafizeno Ustni jednani
nebo mistni Setfeni, je-li potfeba nékoho predvolat nebo pfedvést nebo dorucovat
vefejnou vyhlaskou osobam, kterym se nedafi doru€ovat, popfipadé tehdy, pokud jde
o zvlast slozity pripad.’4 Lhatu pro vydani rozhodnuti je mozné také prodlouzit
o Ihatu potfebnou k provedeni dozadani nebo ke zpracovani znaleckého posudku Ci
v pfipadé dorucovani do ciziny.'”® V pfipadé, Ze spravni organ v téchto Ihitach
rozhodnuti nevydava, stava se z hlediska spravniho fadu nelinnym. Ze své
zkuSenosti vim, Ze se spravni organy domnivaji, ze pokud c¢ini ukony v fizeni,
nemulze se v jejich pfipadé jednat o necinnost. Jedna se vSak o mylku, nebot
necinnost je zaloZena tehdy, pokud spravni organ nevyda v zakonem stanovené
IhGté rozhodnuti, bez ohledu na to, zda timto divodem je zjisStovani skutkového stavu
véci. Této zakonem definované necinnosti se muze spravni organ vyvarovat, pokud

pozada nadfizeny spravni organ o prodlouzeni této lhaty, a je mu vyhovéno.

12JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zakon o
nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 714-715.

173 § 94 prestupkového zakona.

174 § 71 odst. 3 odst. a) spravniho fadu.

175 § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu.
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Ackoliv nevydanim rozhodnuti v zakonné Ihité spravni organ porusuje zakon,
neni to dlvod pro zruSeni rozhodnuti o pfestupku, nebot’ Ihlity pro vydani rozhodnuti
jsou poradkové povahy, a jejich zmeSkanim se spravni organ vystavuje moznosti

uloZeni opatieni proti nec¢innosti ze strany nadfizeného spravniho organu.'"®

Ve vztahu ke |hdtam vazanym na projednani pfestupku nelze nezminit otazku
prekluze, tedy zaniku odpovédnosti za prestupek. Prestupkovy zakon stanovuje,
v jakych promicecich IhGtach je nutné prestupek projednat.l’” Promiceci doba se
prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym a vydanim rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnani.'’® V pfipadé tohoto
preruseni odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji tfi roky od jeho spachani,
nebo nejpozdéji pét let od jeho spachani, jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice ¢ini alespori 100.000 K&.17° K promli¢eci dobé musi
spravni organy pfihlizet z moci ufedni. V pfipadé&, kdy nastane jeji uplynuti, nelze véc

dale projednavat, nebot odpovédnost za prestupek zanikla.&

V souvislosti s timto nelze nezminit rozpor, ktery dle mého nazoru nastal
v pfechodnych ustanovenich prestupkového zakona. Z § 112 odst. 2 vyplyva, ze
,Ustanoveni dosavadnich zakonu o Ilhatach pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, Ihdtach pro uloZzeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a
Ihatach pro zanik odpovédnosti za pfestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zédkona nepouZziji. Odpovédnost za pfestupek a dosavadni
jiny spravni delikt vSak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze Ihat podle véty
prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona.“. Toto ustanoveni lze tedy vylozit tak, Ze se vybere ta delSi
z promlCecich |hit, a ta se bude aplikovat. Pokud bude promiCeci |hiita aplikovana
pfimo dle prestupkového zakona, a nikoliv dle zvlastniho zakona, kde muize byt
stanovena odchylné, namisto dle zakona o pfestupcich, bude delSi. Mam za to, Ze
dané ustanoveni je v rozporu s § 112 odst. 1 pfestupkového zakona, v ramci néhoz
se uvadi, Ze nové pravni upravy — prestupkového zakona ve vztahu k odpovédnosti

za prestupek se uzije, je-li to pro pachatele pfiznivéjSi. Mam za to, Ze zanik

176 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢&j. 9 A 128/2010-33.

177 § 30 prestupkového zakona: ,Promliéeci doba ¢ini 1 rok, nebo 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢.“
178 § 32 odst. 2 pfestupkového zakona.

179 § 32 odst. 3 prestupkového zakona.

180 § 29 pism. a) prestupkového zakona.
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odpovédnosti je soucasti hmotnépravnich ustanoveni, jez se vztahuji k odpovédnosti
Vzhledem k tomu, Zze obsah § 112 odst. 1 pfestupkového zakona je mozné nalézt i
v Cl. 40 odst. 6 LZPS, da se tomuto problému vyhnout tim, ze bude dana prednost

aplikaci pfedpisu ustavniho charakteru pfed béZnym zakonnym ustanovenim.

Bezprostfednimu vydani rozhodnuti pfedchazi povinnost spravniho organu
oznamit u€astnikiim Fizeni, Ze ukonCuje dokazovani, a dat jim moznost vyjadfit se ke
shromazdénym podkladum rozhodnuti. Této povinnosti se nemulze spravni organ
zprostit, ledaze by tak stanovil zakon nebo se Ucastnik fizeni tohoto prava vzdal.18!
Osobné se domnivam, Ze v pfipadé nedodrzeni této povinnosti je zde divod pro
zruSeni rozhodnuti o prestupku, které bylo takto vydano. Jak uvadi NejvyssSi spravni
soud: ,Smyslem je umoZznit ucastniku rizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti’,
tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladi rozhodnuti, mohl
uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Usastnik Fizeni si sam nemuze udinit
pravné relevantni usudek o tom, kdy je shromazdovani podkladi rozhodnuti
ukonceno;, z vyzvy spravniho organu k seznameni musi byt zfejmé, Ze
shromazZdovani podkladi bylo ukonéeno.“.18? Je mi znam nazor, Zze ucastnik fizeni
by se mél sam starat o to, v jaké fazi se fizeni nachazi, a sam by se mél také aktivné
zajimat o to, zda je dokazovani jiz ukonCeno, tudiz nedodrzeni § 36 odst. 3
spravniho fadu je sice mozné povazovat za nedodrZeni zakona, tedy nedostatek,
nicméné nejde o vadu, ktera by mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti o pfestupku.
S timto nazorem nesouhlasim, nebot' pravo seznamit se s podklady pfed vydanim

rozhodnuti vyplyva i z €l. 38 odst. 2 LZPS.

Rozhodnuti o prestupku musi mit zakonem predpokladanou formu'®® a musi
splfiovat poZadavky kladené na jeho obsah'8*. Predpokladem zakonného postupu je
pak i oznameni rozhodnuti o prestupku v souladu se zakonem. Podminkou k tomu,
aby rozhodnuti mohlo nabyt pravni moci, je vedle nemoznosti podat odvolani

(rozklad) jeho fadné oznameni uc€astnikim Fizeni. Lhata pro podani odvolani bézi

181 § 36 odst. 3 spravniho fadu.

182 Rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002-36.
183 § 67 odst. 2 spravniho radu.

184 § 68 spravniho fadu, § 93 prestupkového zakona.
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ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zékon nestanovi jinak.'® Dulsledky
neoznameni rozhodnuti jsou pak definovany v § 84 odst. 1 spravniho fadu.
Rozhodnuti se ucastnikiim oznamuje doruCenim stejnopisu pisemného vyhotoveni
do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlaSenim. Nestanovi-li zakon jinak, ma ustni
vyhlaseni u€inky oznameni pouze v pfipadé, ze se uCastnik soucasné vzda naroku
na doruCeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skuteCnost se poznamena do
spisu.18 Oznameni rozhodnuti musi byt ucéinéno v souladu se zasadami
stanovenymi pro fadné doruceni. Ve vztahu k ustnimu vyhlaseni je ma zkuSenost

takova, Zze k nému v pfipadé vydani rozhodnuti o pfestupku prakticky nedochazi.

4.5. Vécna spravnost rozhodnuti o prestupku
Vécnou spravnosti se rozumi jak spravnost skutkovych zjisténi, tak spravnost

pravniho posouzeni.'®” V ramci této kapitoly se zaméfim zejména na obsahové c¢asti
rozhodnuti o pFestupku, které jsou vytvareny primarné na zakladé spravni uvahy
spravniho organu, ktery o véci rozhoduje. Spravni fad i pfestupkovy zakon stanovuji,
co musi rozhodnuti o pfestupku obsahovat, pfiCemz jednotlivé zavéry o téchto

zakonnych nalezitostech jsou definovany rozhodujicim spravnim organem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud rozhodnuti o pfestupku neobsahuje nékterou
ze zakonnych nalezitosti, jedna se o vadu, pro kterou by mélo byt takoveé rozhodnuti
zruSeno, nebot spravni organ, ktery jej vydal, nerespektoval pravni upravu a vytvofil
tak nezakonny spravni akt. V pfipadé, Ze vSak spravni organ véc nespravné
vyhodnotil, mdze byt toto rozhodnuti shledano jakozto vécné nespravné. Diasledkem

takoveho postupu by mélo byt zruSeni daného rozhodnuti.

Rozhodnuti o prestupku stejné jako kazdeé jiné spravni rozhodnuti musi byt
tvofeno vyrokovou ¢&asti, odivodnénim a pouenim o opravném prostiedku.
Prestupkovy zakon pak stanovuje, co musi obsahovat vyrokova ¢ast.18 Pokud by
vyrokova cast rozhodnuti o prestupku neobsahovala nékterou ze zakonem
vyzadovanych nalezitosti, jednalo by se o nezakonny vyrok. Pokud vyrok splnuje to,
co pravni Uprava uklada, je mozné jej formalné povazovat za zakonny. Vyrok musi

byt jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, nebot pouze tato ¢ast rozhodnuti je zavazna,

185 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David: Sprévni rad. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 405.

186 § 72 odst. 1 spravniho fadu.

187 Rozsudek NS ze dne 3. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 408/2002.

188 § 93 odst. 1 prestupkového zakona.
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schopna pravni moci a vykonatelna.*® Vysvétleni, pro¢ spravni organ ke konkrétnim
zavérim dospél, je pak definovano v oduvodnéni. Na zakladé odlvodnéni je mozné
posoudit, zda spravnim organem ucinéné zavéry byly spravné. Oduvodnéni
rozhodnuti o prestupku je primarné posuzovano z hlediska presvédcCivosti. Musi
v ném byt popsano, pro¢ spravni organ dospél k tomu, co je pfedmétem vyroku.
Spravni organ také musi popsat svou uvahovou ¢innost. V odlvodnéni se spravni
organ také vyrovnava s navrhy uc€astnikl fizeni. Pokud odivodnéni nebude splfiovat
vSechna tato kritéria, muze se spravni organ, ktery jej vydal, vystavit tomu, Ze
rozhodnuti o pFfestupku bude shledano nepfezkoumatelnym  z ddvodu
nesrozumitelnosti, nedostatku davodld nebo proto, Ze je skutkovy stav v rozporu se
spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.t®

V takovém pfipadé muize byt rozhodnuti rovnéz zruseno.

4.5.1. Skutkovy stav
Zakladem rozhodnuti o pfestupku musi byt vymezeni skutku, jehoZ se méla

dopustit konkrétni osoba. Jak jiz bylo uvedeno vySe, vymezeni jednani je velmi
podstatné pro zachovani totoznosti skutku. Spravni organ muize rozhodnout jen
o tom skutku, pro ktery fizeni zahajil. Rovnéz muze byt rozhodnuto o daném
prestupku pouze ve vztahu k osobé, proti niz bylo fizeni zahajeno a nasledné
vedeno. V pfipadé, Ze by se spravni organ vyznamné v rozhodnuti odchylil od popisu
skutku tak, jak jej ucCinil v oznameni o zahajeni fizeni, jednalo by se o podstatnou
vadu, pro kterou by mélo byt dané rozhodnuti zruseno. Jednani konkrétni osoby by
mélo byt popsano zpusobem, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym.'°! Popis daného
jednani, v€etné oznaceni mista a ¢asu, a oznaceni jeho pachatele musi byt obsazen
ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Skutkovy stav je primarné zjiStovan
prostfednictvim dokazovani. Spravni organ muze pfistoupit k hodnoceni didkazul
teprve po vy€erpani moznosti odstranit existujici rozpory v dikazech. Jestlize se
v8ak rozpory odstranit nepodafi, je nezbytné, aby spravni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti vyloZzil, v &em rozpor spocival, co bylo u€inéno pro jeho odstranéni, proc
se to nepodafilo, ke kterym dikazim se nakonec pfi svém hodnoceni pfichylil,
a které didkazy odmitl a pro€. Pfi hodnoceni jednotlivych didkaznich prostfedkl je

189 Nalez US ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. II. US 583/03.

190 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David: Sprévni rad. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 370-374.

191 Rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2008, &j. 2 As 34/2006-73.
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treba brat ohled rovnéz na jejich davéryhodnost i davéryhodnost osob, které je

predkladaji.1®?

V ramci oddvodnéni pak spravni organ popiSe, jakym zpUsobem dospél
k danému zavéru, kdy musi definovat, které dikazy byly provedeny, a jakym
zpUsobem je hodnotil a vyhodnotil.1%3 V ramci prezkumu by pak mél odvolaci spravni
organ zkoumat, zda byla dodrZzena zasada volného hodnoceni dukazl, kdy se
dukazy hodnoti jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech.!® Nasledné by mél
odvolaci spravni organ posoudit, zda timto postupem ucinéné zavéry jsou logickym
vystupem provedenych dikazu.'®® Velmi ¢asto se setkdvam s tim, Ze prvostupriové
spravni organy nevyhodnocuiji, co zjistily, pouze to sumarizuji, a vysledkem je zavér

o deliktni povaze takového jednani.

V ramci vykonu své prace jsem ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu
detekovala tfi druhy pochybeni, jichz se mohou prvostupfiové spravni organy

dopustit.

1) Spravni organ |. stupné rozhodne na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, resp. skutkovy stav neni zjiStén radné. V takovém pfipadé jsou
po provedeném dokazovani nezodpovézeny otazky, jez mohou mit vliv na zjistény
skutkovy stav, pficemz je zde prostor pro dalSi zjiStovani. Odvolaci spravni organ by
mél takové rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému projednani s tim, aby dokazovani

bylo dopinéno.
2) Spravni organ I. stupné ucini zavér o viné, i presto, Ze jsou shledany
rozpory v provedenych dukazech, pfi¢emz dokazovani jiz neni mozné doplnit.

V tomto pfipadé je skutkovy stav zjistén nespravné. Odvolaci spravni organ by mél

192 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David: Spravni fad. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 274.

193 K volnému hodnoceni dlikazl napf. rozsudek VS v Praze ze dne 28. 5. 1996, ¢j. 9 A 561/94-22:
~MyS8lenkovou tvahu, pfi které usuzujici pfijima jedno tvrzeni a odmita jiné, pficemzZ se opira o logické,
systematické, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. usudky, které zmiriuje v odivodnéni
svého rozhodnuti. Takovymto hodnocenim vSak neni, jestlize spravni organ jeden dikaz pouze pfijal
a protichtdny pouze jako nevérohodny odmitl, aniz by vyloZil, pro¢ tak ucinil, kdyZz navic nevyuZzil
moznosti provést ke sporné skute¢nosti dostupné dukazy dalsi.”.

194 § 50 odst. 4 spravniho fadu.

195 K volnému hodnoceni dikazl také napf. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 5 Azs 2/2012-49:
»-museji... vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkum formalni
logiky, v jehoz ramci bude dukladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zaroveri
budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti... z odlvodnéni rozhodnuti pak
musi byt jednoznacné, jaké dukazy byly provedeny, jak byly hodnoceny nebo pro¢ byly odmitnuty”.

78



takové rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému projednani s tim, aby dokazovani bylo

zopakovano, resp. aby byly zejména doplnény jiz provedené dukazy.

3) Spravni organ ucini zavér o skutkovém stavu, pfiCemz neni zfejmé, na
zakladé ¢eho byl zjistén v konkrétni podobé. Spravni organ |. stupné tak dovozuje
zaveéry, pro které nema oporu v zadném z provedenych dukazl. V takovém pripadé
se nejedna o spravni uvahu, ale o domnénky. Odvolaci spravni organ by mél
pristoupit ke zruSeni takového rozhodnuti o prestupku, a to pro jeho

nepfezkoumatelnost.

Zjisténi skutkového stavu je vazano na zasadu materialni pravdy, kterou jsem
popsala v kapitole 2.2.5. V pfipadé, kdy skutkovy stav neni mozné zjistit bez
davodnych pochybnosti, mél by spravni organ |. stupné fizeni zastavit'%®, a to
s ohledem na zasadu in dubio pro reo. V pfipadé, Ze odvolaci spravni organ v ramci
svého prezkoumavani zjisti nedostatky ve vztahu ke zjisténému stavu véci, mél by
takové rozhodnuti o prestupku zru$it a vratit véc k novému projednani spravnimu

organu |. stupné.

4.5.2. Pravni kvalifikace
Za predpokladu, ze spravni organ |. stupné zjisti skutkovy stav v souladu se

zasadou materialni pravdy, mél by dané jednani spravné pravné kvalifikovat, tedy
jednani subsumovat pod spravnou skutkovou podstatu. Jak jsem jiz uvadéla vyse,
skutek by mél byt pravné kvalifikovan dle pravni upravy ucinné v dobé, kdy k jednani
[. stupné by mél skutek pravné kvalifikovat jiZ v oznameni o zahajeni fizeni. Neni
v8ak vylouceno, aby doSlo ke zméné pravni kvalifikace v pribéhu vedeného fizeni.
V takovém pfipadé by mél spravni organ obvinéného upozornit na tuto skuteCnost.
V pfipadé, Ze by tak spravni organ neucinil, vzal by dle mého nazoru obvinénému
moznost vyjadfit se k této vyznamné skuteCnosti a upfel by mu moznost branit se
proti zménéné pravni kvalifikaci. Pokud by tato vada byla zjiSténa v odvolacim fizeni,
byl by to divod pro zruSeni takového rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

Specifikace pravni kvalifikace, stejné jako specifikace skutku, je podstatna

19 dle § 86 odst. 1 pism. c) pfestupkového zakona.

79



i s ohledem na zasadu ne bis in idem, tedy aby urcitd osoba nebyla za stejné jednani

trestana opakované.1%’

4.5.3. Uznani viny
Soucasti rozhodnuti o prfestupku, kterym mam byt obvinény uznan vinnym,

musi byt vyloveni viny.1%8 V této ¢asti je rozhodnuti deklaratorni a Ucinky nastavaji ex
tunc. Chybou vyroku neobsahuijici vysloveni viny se zabyval NSS, ktery konstatoval,
ze ,V daném pfipadé je nutno posoudit, jaké ma nevysloveni viny pravni ddsledky, tij.
zda se rozhodnuti stalo neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, ¢i zda se jedna
0 jinou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.
Je totiz mozné (jak se stalo v tomto pripadé), Ze se jedna pouze o vadu fizeni, ktera
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti a nezkratila tak tcastnika rizeni na jeho
pravech.“1%° Ja osobné se domnivam, ze rozhodnuti o pfestupku bez vysloveni viny

jej zatézuje podstatnou vadou, ktera zplsobuje jeho neopodstatnénost.

S vinou velmi uzce souvisi také zavinéni u fyzické osoby. Vymezeni zavinéni
je rovnéz povinnou nalezitosti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan
vinnym.?%° Zavinéni je jednim ze zakladnich znakd odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek, a je tedy subjektivnim pfedpokladem deliktni odpovédnosti fyzické osoby.
Zavinéni je mozné definovat jako vnitfni psychicky stav pachatele pFestupku
k protipravnimu jednani a jeho nasledku. Bez zavinéni se nemize osoba dopustit
prestupku. Pfestupkovy zakon definuje dvé formy zavinéni, a to umysl a nedbalost.
Ke spachani prestupku postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon nestanovi, ze
se vyZaduje umysl.?% V ramci odlvodnéni musi spravni organ zdavodnit, pro¢ ma za

to, Ze se pachatel dopustil prestupku v konkrétni formé zavinéni.

Prvostupnové spravni organy v nékterych pfipadech neuvadi formou zavinéni,
pokud je predpokladana samotnou skutkovou podstatou. Nicméné, i kdyz skutkova
podstata ,pozaduje“ urcitou formu zavinéni, neznamena to, Zze by ve vyroku forma
zavinéni neméla byt specifikovana, a postacilo by pouze uvést zakonné ustanoveni

dané skutkové podstaty. Zavinéni také muze byt nespravné posouzeno. Pokud ze

197 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, Zakon o
nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s 836.

198 § 93 odst. 1 pism. c) pfestupkového zakona.

19 rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2004, ¢j. 7 As 3/2004-71.

200 § 93 odst. 1 pism. d) prfestupkového zakona.

200 KOCI, Roman. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, s poznamkami a vzory
rozhodnuti a jinych spravnich aktd. Praha: Leges s.r.o., 2017, s. 35.
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skutkovych zjisténi vyplyva, ze pfestupek mél byt spachan v jiné formé zavinéni, nez
té, ktera je specifikovana v rozhodnuti o pfestupku, pak odvolaci spravni organ maze
dané rozhodnuti zrusSit a véc vratit k novému projednani. Zména rozhodnuti neni dle
meého nazoru v tomto pfipadé na misté, nebot obvinény by jiz nemél pravo odvolat

Se.

4.5.4. Druh a vyméra spravniho trestu
Stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu je nezbytnou soucasti rozhodnuti

o prestupku. Rozhodnuti v ¢asti, ktera uklada spravni trest, je konstitutivni povahy,
nebot zaklada s u€inky ex nunc povinnost pro obvinéného. V ramci urCeni druhu
a vymeéry spravniho trestu spravni organ aplikuje spravni uvazeni velkou mérou,
nebot musi zohlednit celou fadu kritérii, které jsou demonstrativné stanoveny
prestupkovym zakonem, pfiemZ musi dodrzet zakonem stanovena pravidla pro
ukladani spravnich trestd. Spravni organ |. stupné musi uvést, jaké uvahy jej vedly
k uloZzeni spravniho trestu v konkrétni vys$i.?%2 Jediné tak miZe byt jeho rozhodnuti

v této Casti prezkoumatelné.

Ukladani pokut za pfestupek se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, tedy
zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich,
resp. volit nékteré z vice moznych feSeni, které zakon vymezuje. Spravni organ

pfitom dba na pfimérenost sankce z hlediska jejiho ucelu.?%3

Odvolaci spravni organ vramci prfezkumu zejména zkouma zakonnost
a pfimérenost spravniho trestu. Pfi ukladani spravniho trestu za prestupek je
nezbytné disledné dodrzovat pfedevSim princip zakonnosti a s tim Uzce souvisejici
zasadu nulla poena sine lege, ze které vyplyva pozadavek zakonné formy vyjadieni
druhu a vySe spravniho trestu, podminek a zpusobu jejich ukladani, i hledisek pro
vyméfeni spravniho trestu v konkrétnim pripadé.?®* Zasada zakonnosti trestani
spoCiva v tom, zZze se spravni organ musi dusledné fidit pravidly pro ukladani
spravnich trest(.2%°

Spravni trest musi byt také ve vztahu ke konkrétnimu pachateli a jeho jednani

individualizovan. Zasada individualizace spravniho trestu pak uklada, aby druh,

kombinace a intenzita spravnich trestl odpovidaly vdem okolnostem a zvlastnostem

202 Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65.
203 Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 6 As 48/2007-58.
204 Rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 9 As 7/2009-76.

205 Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 6 As 48/2007-58.
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konkrétniho pfipadu. Spravni organ je proto povinen zabyvat se jednotlivymi kritérii
pro jeho stanoveni, opatfit si za tim ucelem potfebné dukazni prostfedky, provést jimi
dikazy, vyvodit z téchto dikazi skutkova a pravni zjisténi a poté spravnim
uvazenim, nicméné pfi respektovani smyslu a ucelu zakona a v souladu s pravidly

logického usuzovani, dospét k rozhodnuti o druhu a vymére spravniho trestu.?°

Rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu je nepfezkoumatelné, je-li spravni trest
a jeho vyméra oduvodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim
zakonnych kritérii pro uloZzeni daného spravniho trestu, aniz by bylo zfejmé, zda
a jakym zplGsobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha spravniho organu musi vést
k hodnoceni individualni povahy protipravniho jednani, pficemz zvazované okolnosti
je tfeba rozliSovat na pfitézujici a polehCujici, a vzdy je posuzovat z hlediska

konkrétniho dopadu na dany pfipad.2®’

Nezbytnost fadného oduvodnéni plyne také z pozadavku na pravni jistotu
toho, koho se uloZeny spravni trest tyka. Princip pravni jistoty vyzaduje, aby ten,
komu je ukladan trest, nemél Zzadnou pochybnost o tom, jakymi jednanimi naplinil
skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jedna, a na zakladé jakych pravidel je mu
ukladan spravni trest; pokud pak ohledné vySe spravniho trestu existuje moznost
spravni avahy, je povinnosti spravniho organu vyrovnat se v odlvodnéni
s podminkami, které pro uvahu zakon stanovi, aby nasledné mohlo byt posouzeno,

zda meze spravni Uvahy nebyly prekro¢eny ¢i dokonce zneuzity.2%8

Ze své praxe vim, Ze problematické byva zohlednéni pfitézujicich okolnosti.
Prvostupniové spravni organy se dopoustéji poruSeni zasady zakazu dvojiho
pricitani?®®, kdy za pfitéZujici okolnost povaZzuji jiz jeden ze znaku skutkové podstaty.
Problémy také shledavam v pfipadé ulozeni pokuty v konkrétni vysSi, kdy
prvostupnove spravni organy nezohledniuji majetkové poméry osoby, jiz je trest
ukladan, pfiéemz mam za to, Ze se jedna o velmi dulezité kritérium, a to s ohledem

na vyhodnoceni spravniho trestu jakozZto pfiméfeného. Podporu pro svuij nazor

206 Tamtéz.

207 Rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 As 51/2007-68.

208 Rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2006, ¢j. 6 As 18/2005-55.

209 Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢&j. 4 Ads 114/2011-105: ,Zasadu zakazu dvojiho pricitani je
tfreba chapat tak, Ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze prihlédnout jako k okolnosti
polehéujici nebo pritéZujici pfi ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je v posuzované véci
déna v intenzité nezbytné pro naplnéni uréitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho
poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehéujici ¢i obecné
pritéZujici.”.
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shledavam mimo jiné v rozsudku NSS ze dne 20. 4. 2010 ¢j. 1 As 9/2008-133,
z néhoz vyplyva: ,Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvidaCni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkoveé
poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vySe pokuty
neuvadi. Spravni organ vychazi pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért
Z udaji doloZzenych samotnym ucastnikem rizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prabéhu spravniho Fizeni ¢&i které si opatfi samostatné bez
soucinnosti s ucastnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni

organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.”.

Radné odGvodnéni uloZzeného spravniho trestu je v pfipadé spravniho trestani
zakladnim predpokladem pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pfi
svém rozhodovani veden. Spravni organ, ktery spravni trest uklada, je povinen se pfi
svych uvahach zabyvat zakonnymi hledisky, a srozumitelné a jednoznacné

formulovat vychodiska, ktera jej ke stanoveni konkrétniho spravniho trestu vedla.?'°

Od ulozeni spravniho trestu muaze spravni organ I. stupné upustit?*!, popf.
upustit s podminkou.??? Rozdil mezi podminénym upusténim od uloZeni spravniho
trestu a upusténim od ulozeni spravniho trestu je v tom, ze podminéné upusténi od
ulozeni spravniho trestu se vztahuje pouze na pripady, kdy byla prestupkem
zplsobena majetkova Ujma, anebo jeho spachanim se pachatel prestupku
bezdivodné obohatil.?*® Dlvody pro vyuZiti téchto institutll musi byt podloZzeny ve
spravnim spise, aby byly kdykoliv pfezkoumatelné. V rozhodnuti o pfestupku by tak
byla vyslovena pouze vina pachatele za spachani prestupku, ale nebyl by za néj

uloZen zadny spravni trest.?14

4.5.5. Nahrada skody
V pfipadé, Ze do Fizeni o prestupku, v dusledku kterého byla zpusobena

8koda?®®, pristoupil poskozeny, kdyz fadné uplatnil svdj narok na vzniklou $kodu,

210 Rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2006, ¢j. 5 As 20/2005-66.

211 § 43 prestupkového zakona.

212 § 42 prestupkového zakona.

213 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zékon o
nékterych prestupcich. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 385.

214 Tamtéz, s. 391.

215 Skoda je definovana v § 2894 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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ktera dobrovolné nebyla nahrazena, a nebylo o ni rozhodnuto v obanskopravnim
nebo jiném fizeni, pak o ni musi rozhodnout spravni organ, ktery rozhoduje
o pfestupku. Rozhodnout muze dvojim zplUsobem, a to tak, Ze narok na nahradu
Skody poskozenému pfizna, nebo v opacném pripadé, pokud Skodu nelze spolehlivé
zjistit, popf. by zjiStovani vedlo ke znanym priatahum v fizeni, odkaze poskozeného
s jeho narokem na soud nebo jiny organ verejné moci.?'® Vady, kterych se muze
spravni organ, jez o naroku na nahradu $kody rozhoduje, dopustit, mohou spocivat
v tom, Ze je o naroku rozhodovano tehdy, kdy o ném nema byt rozhodovano, popf.

0 ném neni rozhodnuto, a¢ ma byt.

O naroku na nahradu Skody nema byt rozhodovano, pokud o tomto jiz bylo
rozhodnuto v ob&anskopravnim nebo jiném Fizenim, popf. toto Fizeni probiha.
V takovém pfipadé by mél spravni organ vyrozumét poskozeného o nemoznosti
rozhodnout o jeho naroku, nikoliv rozhodovat tak, Ze je odkaze na soud ¢i jiny organ
verejné moci.?t” Obdobné by mél spravni organ postupovat v pfipadé, Ze Skoda byla
obvinénym dobrovolné nahrazena.?'® Ani v tomto pfipadé by o naroku nemélo byt
rozhodovano, nebot neni o €em rozhodovat, kdyz narok na nahradu Skody jiz
neexistuje. Mam za to, Ze o naroku by nemélo byt rozhodovano ani tehdy, pokud by
poskozeny vzal svUj uplatnény narok zpét, nebot narok stejné jako v pfedchozich
pfipadech jiz neexistuje. S nespravnou aplikaci zakona se setkavam pomeérné Casto.
Prvostupnové spravni organy nerozliSuji nemoznost o naroku rozhodnout, ackoliv
stale existuje, a nemozZnost o ném rozhodnout, protoZze neexistuje. DalSim
nedostatkem, ktery spocliva v jasném nedodrzeni zakona, kdyz zakon pfimo
stanovuje, jak ma spravni organ rozhodovat, je nerozhodnuti o naroku na nahradu
Skody, kdyz je tento uplatnén opozdéné. V takovém pfipadé by mél spravni organ
rozhodnout usnesenim o tom, Zze se posSkozeny odkazuje na soud nebo jiny organ
vefejné moci, a v zavéru fizeni jej vyrozumét o tom, jakym zpusobem bylo fizeni
skonéeno.?!® V ramci odvolaciho Fizeni odvolaci spravni organ zkouma, zda tyto

zakonné postupy spravni organ prvniho stupné respektoval.

Ve vztahu k pfiznané Skodé pak odvolaci spravni organ prezkoumava

samotné rozhodnuti, kdy zjiStuje, zda Skoda skute¢né vznikla v pfi€¢inné souvislosti

216 § 89 odst. 2 prestupkového zakona.
217 § 70 odst. 3 prestupkového zakona.
218 § 89 odst. 4 prestupkového zakona.
219 § 89 odst. 5 prestupkového zakona.
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se spachanym prestupkem a byla spolehlivé zjisténa. Soucasti spisové dokumentace
tak musi byt podklady, na zakladé kterych Ize dovodit opravnénost pfiznaného
naroku. V pfipadé nepfiznani naroku na nahradu Skody, odvolaci spravni organ

zkouma, proc€ takto spravni organ rozhodnul.

Obdobné je postupovano, pokud je pfedmétem naroku vydani bezdivodného

obohaceni.

4.5.6. Naklady frizeni
Pokud je obvinény shledan vinnym ze spachani prestupku, je soucasti vyroku

rozhodnuti o prestupku také rozhodnuti o nakladech Fizeni.??° Nutno podotknout, Ze
naklady fizeni mohou byt uloZzeny také samostatnym rozhodnutim.??! Néaklady jsou
v tomto pfipadé uloZzeny pausalni ¢astkou, jejiz vysi stanovuje provadéci predpis.???
S prijetim prestupkového zékona je mozné pouze snizit naklady fizeni??3, neni
mozné je zcela odpustit.??4 Divodem pro snizeni nahrady nakladua fizeni mohou byt
napfiklad osobni poméry obvinéného (jeho tiziva socialni situace), nicméné na tuto

skuteénost musi obvinény spravni organ sam upozornit a také ji nalezité dolozit.?2°

Prestupkovy zakon dava nové poskozenému moznost zadat nahradu ucelné
vynalozenych nakladl spojenych s uplatnénim naroku na nahradu Skody (vydani
bezdlvodného obohaceni), pokud byl ve véci tohoto naroku Uspé&Sny a prokazal
vznik téchto nakladu v konkrétni vysi.??6 Z davodové zpravy vyplyva, Zze z povahy
véci by naklady na uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo na vydani
bezdivodného obohaceni nemély prevysSit samotnou nahradu Skody nebo
bezdlvodné obohaceni. Osobné s timto nazorem nesouhlasim a mam za to, Ze se
jedna o velmi extenzivni vyklad zakona, ktery by bylo mozZné povazZovat za
nezakonny postup, pokud by spravni organ nepfiznal tyto naklady pouze z toho
divodu, ze narok prevySuje vysi naroku na nahradu Skody. V pfipadé, ze by mél
poskozeny pravniho zastupce a zadal Skodu ve vySi nizSi, neZz jsou naklady

na tohoto spravniho zastupce, nevim, jakym zplsobem by spravni organ toto

220 § 93 odst. 1 pism. i) pfestupkového zakona.

221 § 79 odst. 2 spravniho fadu.

222 § 79 odst. 5, véta prvni a druha spravniho fadu.

223 § 79 odst. 5, véta tfeti spravniho fadu.

224 Zakon o prestupcich tuto moznost daval.

225 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zékon o
nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 861.

226 § 95 odst. 2 prestupkového zakona.
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nepfiznani zduvodnil, kdyz kazdy ma pravo na pravni pomoc.??” Osobné se vyse
uvedenému nazoru vyjadienému v divodové zpraveé podivuji, nebot dle mého nazoru

skuteCné nema oporu v zakoné.

4.5.7. Shrnuti
Jak jsem jiz vySe uvadéla, rozhodnuti o pfestupku musi splfiovat kritéria

zakonnosti a spravnosti.

Rozhodnuti o pfestupku je zakonné, pokud splhuje zakonem stanovené
pozadavky. V ramci pfezkoumavani rozhodnuti o prestupku odvolaci spravni organ
zjiStuje, zda nedodrZzeni nebo poruSeni zakonného ustanoveni je takové povahy,
ktera je zpUsobila zasahnout do prav a pravem chranénych zajmu ucastnikud fizeni,
zejména obvinéného. Aby tedy bylo mozné oznaCit rozhodnuti o pFestupku za
zakonné, je zapotiebi, aby splfiovalo pozadavky kladené na formu a obsah, a bylo

vydano v fizeni vedeném na zakladé zakona pfisluSnym spravnim organem.

Co se tyka spravnosti rozhodnuti o pfestupku, tuto predstavuje predevSim
usudek spravniho organu, tedy spravni uvazeni, které nesmi vybocit ze zakonnych
mezi. Spravni uUvaha je limitovana, pficemz tyto limity stanovuje zakon. Zakonem
stanovené limity vymezuji spravnimu organu ,prostor®, v ramci néhoz se musi pfi
svém posouzeni pohybovat.??® Vramci prezkumu spravnosti rozhodnuti se
pfezkoumava, zda byl v souladu se zakonem zjistén skutkovy stav a zda byl spravné

pravné posouzen.

V ramci odvolaciho fizeni odvolaci spravni organ zkouma, zda rozhodnuti
o prestupku splfiuje vSechna vySe uvedena kritéria, a zda je tedy zplsobilé pravné

obstat.

Pokud odvolaci spravni organ neshleda ani nezakonnost ani nespravnost, mél
by takové rozhodnuti potvrdit a podané odvolani zamitnout.??® Odvolaci spravni
organ tak shledava odvolani nedidvodnym, s odvolacimi namitkami se neztotozrnuje
a odvolanim vytykané vady &i nedostatky v rozhodnuti neshledava.?3° Velmi dulezité

je, aby se odvolaci spravni organ v ramci svého rozhodnuti fadné vyporadal se

227 ¢l. 37 odst. 2 LZPS, v pfipadé uc¢astnika fizeni - § 33 spravniho fadu.

228 SKULOVA, Soma. Spravni uvézeni, Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 82.

229 § 90 odst. 5 spravniho fadu.

230 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Spréavni fad. Komentéf. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 461.
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véemi odvolacimi namitkami.?®! V opacéném pfipadé by mohl odvolaci spravni organ
zatizit své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.?®? K zamitnuti odvolani
a potvrzeni rozhodnuti o pfestupku muaze dojit i tehdy, pokud sice odvolaci spravni
organ shleda urcity nedostatek, resp. prostor pro doplnéni, nicméné dojde k zaveéru,
Ze tento nema vliv na zakonnost daného rozhodnuti a vyrok rozhodnuti je v pofadku.
V tomto pfipadé muaze odvolaci spravni organ dané rozhodnuti o pfestupku tzv. ,do-
oduvodnit’, tedy pozménit, doplnit odldvodnéni, kdy timto nezméni prvostupriové
rozhodnuti zasadnim zplUsobem.?®® V praxi k tomu dochazi nejcastéji tehdy, kdyz
spravni organ |. stupné ucini spravné zavéry, oduvodni je, nicméné je zde prostor

pro hlubsi vysvétleni.

V pfipadé, Ze rozhodnuti neni bezchybné, popf. fizeni, které mu predchazelo,

vykazuje urcité vady, ma odvolaci spravni organ nékolik moznosti.

Odvolaci spravni organ muaze fizeni zastavit, pokud nastane skute¢nost, ktera
odlvodnuje zastaveni fizeni. Sou€asné odvolaci spravni organ odvolanim napadené
rozhodnuti zrusi.?3* Zastaveni fizeni je tak pfic¢inou pro zruseni rozhodnuti. Zastaveni
fizeni mUze spocCivat jak ve skuteCnostech, které nastaly v odvolacim fizeni po
predani spisu podle § 88 spravniho fadu, tak ve skuteCnostech, které mély vést
k zastaveni fizeni po podani odvolani v Ffizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné, ktery je nezohlednil, nebo s ohledem na dikci § 88 odst. 2 spravniho fadu
zohlednit nemohl.?%® V fizeni o prestupcich je tento divod nejéastéji vyuzivan ve

chvili, kdy odvolaci spravni organ zjisti, ze doslo k prekluzi.

Obdobného postupu vyuziva odvolaci spravni organ, pokud ve véci vlibec
nemélo byt rozhodnuto a rozhodnuti nemélo byt vydano. Dusledkem je pak
i zastaveni fizeni. Dochazi k napraveni pochybeni spravniho organu prvniho stupné,
ktery vedl Fizeni a vydal rozhodnuti, a¢ k tomu nebyl dlvod. Odvolaci spravni organ
by mél fadné oduvodnit, pro¢ nemélo byt rozhodnuti o pfestupku vydano.?3¢ V ramci
odvolaciho pfezkumu muize byt timto ddvodem skutecnost, Zze jednani, které bylo

definovano jakozto prestupek, neni pfestupkem, popf. prestupek nespachala osoba,

231 Rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 As 13/2007-100.

282 Rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84.

233 Rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢&j. 5 Afs 16/2003-56.

234 § 90 odst. 4 spravniho fadu.

235 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Spravni fa4d. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 457.

236 Tamtéz, s. 457-458.
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ktera byla uznana vinnou. Pokud odvolaci spravni organ zjisti jednoznacné tyto

dlvody, muze Fizeni rovnou ukoncit.

V pfipadé, ze odvolaci spravni organ svym prezkoumanim zjisti vady, pro
které rozhodnuti o prestupku nemuze obstat, pfi€emz naprava je mozna, ma
moznost jej zruSit a véc vratit k novému projednani. Odvolaci spravni organ je
povinen v oduvodnéni pfezkoumatelnym a pochopitelnym zpusobem vylozit, pro¢ ke
zruSeni a vraceni véci doslo, jakoz i poskytnout navod, co ma prvostupriovy spravni
organ v ramci nového projednani Cinit. V odlvodnéni rozhodnuti o odvolani je
odvolaci spravni organ povinen vyslovit pravni nazor, jimz je v dalSim fizeni spravni
organ prvniho stupné vazan a musi jej zohlednit.?3” Rozsah nového projednani bude
vzdy zalezet na dlavodech, pro které doSlo ke zruSeni rozhodnuti.?®® Ze své
zkuSenosti vim, Ze tento zpusob rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je
nejCastéjsi, pficemz nejcastéjSimi davody jsou vazna procesni pochybeni, popf.
skutkovy stav neni zjistén spravné Ci zcela, popf. zavér o viné za prestupek je

nedostatec¢né odlvodnén.

Za predpokladu, Ze odvolaci spravni organ zjisti, ze rozhodnuti o pfestupku
vykazuje vady, pfi¢emz jsou takového charakteru, Ze je muze sam napravit, mize
odvolanim napadené rozhodnuti zménit. Zména mlze spocivat v tom, ze je urcita
skute¢nost doplfiovana, néco je preformulovano, pfipadné je néco vypous$téno.?®
Odvolaci organ tak muze napf. nahradit nékteré vyroky ¢i celou vyrokovou ¢ast svym
rozhodnutim, vychazeje z odliSného pravniho nazoru na skutkova zjisténi obsazena
v predlozeném spisovém materialu ¢ doplnéna odvolacim organem. Zména
rozhodnuti by méla byt odvolacim organem preferovana pred zruSenim rozhodnuti
avracenim véci k novému projednani, pokud jsou k tomu spinény zakonné
predpoklady. Pokud spravni organ zméni napadené rozhodnuti jen ¢astecné, musi je
ve zbytku potvrdit.24°

Spravni fad také dava moznost pozménit pouze odlvodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti, a to v pfipadé, Zze samotny vyrok rozhodnuti povazuje za

spravny a nepristoupi k jeho zméné. Zménu oduvodnéni pak odvolaci spravni organ

237 Tamtéz, s. 458.

238 Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 51 Ca 11/2009-47.

23 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Spravni fad. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 459.

240 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David: Spravni fad. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 504-505.
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¢ini vyrokem rozhodnuti o odvolani.?** Této moznosti se trochu podivuji, kdyz
ucastnik fizeni nema moznost odvolat se pouze proti oduvodnéni rozhodnuti
o prestupku.?*?> Odvolaci spravni organ tak mize zménit odlvodnéni, nicméné tak
muze ucinit pouze na zakladé odvolani, které sméfuje proti vyroku rozhodnuti
o prestupku. Tato uprava na mé pulsobi docela nesystematicky, nebot pokud je zde
vada oduUvodnéni, a spravni fad pocita s moznosti zménit takové rozhodnuti
o pfestupku pravé z tohoto divodu, pak neni ziejmé, pro¢ tuto vadu (pouze) nemuze
ucastnik fizeni v odvolani namitat.

Jak jsem jiz uvadéla vySe, zménit odivodnéni je mozné i tak, ze odvolanim
napadené rozhodnuti bude potvrzeno a odvolaci spravni organ se pouze v ramci
svého oduvodnéni vyjadii k odivodnéni spravniho organu |. stupné.?*® Rozlisit, jak
by mélo byt v konkrétnim pfipadé postupovano, bude zalezet zejména na povaze
dlvodu zmény. Mam za to, Zze ke zméné rozhodnuti, kdy pfedmétem zmény bude
véc sama, by mélo dochazet v pfipadech vaznéjsich nedostatku, kdezto v pfipadé
,pouhého® doplnéni by mohlo byt rozhodnuti potvrzeno. Ke zméné odvolanim
napadeného rozhodnuti nemulze odvolaci spravni organ pfistoupit, pokud by tim
obvinénému z prestupku?** hrozila Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se.?*> Toto
omezeni zabranuje tzv. pfekvapivym rozhodnutim, kdy by napfiklad odvolaci spravni
organ rozsifil sankéni fizeni na dalSi skutkové podstaty prestupku, nebot proti t€émto
by jiz obvinény nemél moznost podat odvolani, coz je v rozporu se zasadou
dvojinstan¢énosti spravniho fizeni.?*¢ Odvolaci spravni organ rovnéz nemulze zménit
vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé
$kody (vydani bezdlivodného obohaceni) v neprospéch obvinéného.?*’ Pokud tedy
napf. odvolaci spravni organ ma za to, Ze spravni trest byl uloZzen mirné, napf.
z hlediska vyméry, nemuze sam zmeénit vyrok o tomto, ale musi dané rozhodnuti
zrusit a véc vratit k novému projednani prvostupriovému spravnimu organu.?*8

Zmeéna totiz musi byt ucinéna v souladu se zasadou zakazu reformatio in peius.?4°

241 Tamtéz, s. 505-506.

242 § 82 odst. 1 spravniho radu.

243 viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, &j. 6 Ads 134/2012-47.

244 ycastnik fizeni, kterému je ukladana povinnost.

245 § 90 odst. 1 pism. c) véta druha, spravniho fadu.

246 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David: Spravni Fad. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 505.

247 § 98 odst. 2 prestupkového zakona.

248 yiz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 1 As 75/2012-76.

249 § 98 odst. 2 prestupkového zakona.
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Zakaz se vztahuje vyslovné ke spravnimu trestu, kvalifikace skutku, popf. dalSi Casti

vyroku se mohou zménit.2%°

S prijetim prestupkového zakona?! byla pro prestupky zakotvena zasada
beneficium cohaesionis?>?, kterou je odvolaci spravni organ pfi svém postupu vazan.
Nastane-li ddvod pro zménu ¢&i zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani, a tento svédci i tém ucastnikiim Fizeni, ktefi odvolani nepodali, mél by
tento dlvod byt i jim ku prospéchu. Pokud tento duvod bude zjistén v dobé, kdy
rozhodnuti vaci tém, ktefi odvolani nepodali, jeSté neni pravomocné, muize tak
odvolaci spravni organ vaci témto rozhodnout pfimo v odvolacim Fizeni. V pfipadé,
Ze tento davod bude zjistén v dobé, kdy jiz vuci ostatnim bude rozhodnuti v pravni
moci, provede odvolaci spravni organ prezkumné fizeni, v ramci néhoz zohledni

onen davod, jez jim svédci také.?53

Moznosti, kterou dle spravniho fadu odvolaci spravni organ ve vztahu
k rozhodnuti o pFestupku disponuje, je prohlaseni nicotnosti prvostupriového
rozhodnuti o prestupku. Nicotnost predstavuje kvalifikovanou a nejzavaznéjsi
moznou vadu rozhodnuti o pfestupku. Nicotnost je prohlasovana z duvodu, které
zpusobuiji specifické a zavazné pravni nasledky. Rozhodnuti o pfrestupku je nicotné,
kdyZ pro své zavazné vady neni schopno vyvolat Zzadné vefejnopravni uc€inky. Hledi
se na négj, jako by vubec nevzniklo a neexistovalo, tedy nebylo. Nicotné rozhodnuti je
nenapravitelné zadnym procesnim postupem, [i§i se tedy od nezakonnych
rozhodnuti. Nemuze nabyt pravnich G¢inkG a ani pravni moci. K nicotnosti je
pfihlizeno z moci Gfedni.?>* Odvolaci spravni organ se k posouzeni, zda je/neni
rozhodnuti o pfestupku nicotné, mize ,dostat* na zakladé opravného prostiedku.
Nicotné rozhodnuti neni dle znéni spravniho fadu ruSeno, avSak nicotnost se
prohlasuje. Nejedna se konstitutivni zruSovaci vyrok, nybrz vyrok s povahou a ucinky
deklaratornimi. Je totiz potfebné autoritativné stvrdit nicotnost takového rozhodnuti,

na jejimz zakladé dojde k jeho odstranéni ze sféry prava.2%®

250 Rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2009, ¢&j. 8 As 5/2009-80.

251 § 98 odst. 3 prestupkového zakona.

252 tzv. dobrodini zalezejici v souvislostech.

253 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 575-
576.

254 POTESIL, Lukas$. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stfedoevropském kontextu. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 96-102.

255 Tamtéz, s. 171-173.
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5. Dalsi druhy prezkumu
V ramci této kapitoly se budu zabyvat tim, k Cemu primarné slouzi ostatni

prezkumné prostfedky, tedy ty, jez jsou upraveny spravnim fadem, a dale soudni

prezkum.

Spravni fad upravuje kromé odvolani, jakozto fadného opravného prostredku,
také rozklad, ktery je mozné podat proti rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni
Ufad, ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho Ufadu v prvnim stupni.?>®
Pokud to nevyluCuje povaha véci, uplatni se pro fizeni o rozkladu pfimérené

ustanoveni tykajici se odvolaciho prezkumu.?>’

Co se tyka mimoradnych prostfedkd, spravni fad upravuje moznost
pfezkumného fizeni, obnovy Ffizeni a vydani nového rozhodnuti. Pfestupkovy zakon
pak upravuje specialni ddvody pro vedeni pfezkumného fFizeni, pfi¢emz jsou
specialné stanoveny i Ihaty k provedeni pfezkumného Fizeni. Sou€asné je stanovena
moznost pfezkoumat pfikaz na misté. Pfestupkovy zakon pak také upravuje moznost

vydat nové rozhodnuti, a to pro divody spravnim fadem neupravené.

Ve vztahu k opravnym prostiedkim nelze nezminit stiznost dle § 175
spravniho fadu, ktera byva vefrejnosti vyuzivana obdobné jako podnét, v ramci néhoz
je Zadana naprava. Stiznost neslouzi primarné knapravé vad rozhodnuti
o pfestupku, nicméné jejim prostfednictvim je mozné vyvolat néktery z opravnych
prostfedkl. Podani jsou posuzovana dle obsahu, tudiz i podani oznacené jakozto
stiznost mlize byt posouzeno jako napf. podnét k provedeni prezkumného fizeni.
Jako stiznost by bylo vyfizeno za pfedpokladu, Ze by zminéné prezkumné fizeni jiz

nebylo mozné provést.

5.1. Pfezkumné fizeni

V pfezkumném fFizeni spravni organy z moci ufedni pFezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti
je v souladu s pravnimi predpisy.?®® K provedeni pfezkumného fizeni je prislusny
spravni organ nadfizeny tomu, ktery rozhodnuti, jez ma byt pfezkoumavano,

vydal.?>® Spravni organ, ktery dané rozhodnuti vydal, miZe provést prezkumné

256 § 152 odst. 1 spravniho fadu.
257 § 152 odst. 5 spravniho fadu.
258 § 94 odst. 1 spravniho rfadu.
259 § 95 odst. 1 spravniho radu.
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fizeni, pokud podnét vznesl u€astnik fizeni, a tomuto bude pIné vyhovéno, soucasné

vSak nesmi byt zpusobena ujma jinému G¢astnikovi, ledaze by s tim souhlasil.?5°

Prezkumné fizeni je zahajeno bud usnesenim o jeho zahajeni?®, nebo je
v ramci tzv. zkraceného prezkumného fizeni prvnim Ukonem vydani rozhodnuti.??
Ma zkuSenost je takova, Ze vzdy, kdyZz shledam duvod pro vedeni pfezkumného
fizeni, tak jej vedu v jeho zkracené verzi, nebot véc posuzuji vyhradné ze spisového

materialu, tudiz i pochybeni zjistuji Cisté ze spisového materialu.

K vedeni pfezkumného fizeni dochazi dle mé zkuSenosti primarné tehdy, kdyz
je provadéna kontrola vykonu pfenesené pusobnosti na uUseku prestupkl a je
shledano pochybeni kontrolovaného spravniho organu, dale v pfipadé opozdéného
nebo nepfipustného odvolani?®3, a tehdy, kdyz je dan podnét k provedeni
pfezkumného Fizeni. Co se tyka podnétu k provedeni pfezkumného fizeni, tento
byva vyuzivan tehdy, kdyz subjekt, jehoZz se fizeni o pfestupku dotyka, nepoda
odvolani ve Ihité (v pfipadé ucastnika fizeni), a nasledné poda pfimo podnét
k provedeni pfezkumného fizeni, popf. tehdy, pokud se jedna o osobu dot&enou
spachanim prestupku, ktera se dozvédéla o vysledku daného prestupkoveého fizeni.
V tomto pfipadé by se vSak nejednalo o pfezkumné Fizeni zahajené na zakladé
podnétu, ale z moci ufedni, pokud by z tohoto podnétu nadfizeny spravni organ zjistil

nezakonnost daného rozhodnuti.

Nadfizeny spravni organ provede prfezkumné fizeni také tehdy, pokud vyjdou
najevo skuteCnosti, které oduvodfuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo
pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jakozto trestného Cc&inu. K provedeni
pfezkumného Fizeni by také mélo dojit, vyjde-li najevo, Ze o totozném skutku jiz
rozhodoval zdkonem stanovenym zpuisobem organ ¢inny v trestnim fizeni.?%* V praxi
je tento zakonny duvod uplatiovany pomérné Casto, kdy organy c&inné v trestnim
fizeni zadaji nadfizeny spravni organ o zruSeni rozhodnuti o prestupku konkrétniho

pachatele, nebot’ pfedmétny skutek chtéji zahrnout do trestniho fizeni.

260 § 95 odst. 2 spravniho fadu.

261 § 96 odst. 1 spravniho rfadu

262 § 98 spravniho fadu.

263 Z § 92 odst. 1 spravniho fadu plyne pro odvolaci spravni organ povinnost v pfipadé opozdéného
nebo nepfipustného odvolani provéfit, zda nejsou dany ddvody pro vedeni pfezkumného fizeni,
obnovy nebo vydani nového rozhodnuti. Obdobné& se postupuje i v pfipadé opozdéného nebo
nepfipustného odporu proti pfikazu, jez je upraven § 90 pFestupkového zakona, kdy se jedna
0 zjednoduSenou formu Fizeni. Pfestupkovy zakon navazuje na § 150 spravniho fadu, kde je tato
forma fizeni upravena.

264 § 100 odst. 1 prestupkového zakona.

92



Velmi Castym je také podnét k provedeni prezkumného fizeni pfikazu na
misté.?%®> Tato forma prezkumného fizeni je dosti vyznamné omezena ¢asové, kdy
pfezkumné Fizeni v tomto pfipadé je mozné zahajit nejpozdéji do Sesti mésicu od
pravni moci daného pfikazu. Stanoveni takto kratké lhaty je zdivodnéno tim, aby
spravni organy nebyly zahlcovany podnéty k provedeni pfezkumnych fizeni tam, kde
pachatel souhlasil s potrestanim.?6® Osobné s timto souhlasim. Ackoliv by méla
existovat moznost zrusit dany pfikaz na misté, pokud vykazuje zasadni chyby, mam
za to, Ze pokud se pachatel dozna ke svému jednani, a zakon vyslovné umoziuje
v takovém pfipadé uznat jej vinnym za pFestupek, pficemz o skutku neni zadnych
pochyb, pravo branit se proti pfikazu na misté by méla byt omezena co mozna
nejvice, a to zejména ve vztahu k zakonnym nalezitostem pfikazu vydaného na
misté.

Ackoliv je mi znamo, k ¢emu primarné slouzi tento mimofadny opravny
prostfedek, velmi €asto nahrazuje funkci odvolani, popf. dava moznost tém, ktefi
nedisponuji odvolacim pravem, né&jakym zpUsobem ovlivnit dané prestupkové fizeni,
nebot pokud nadfizeny spravni organ, at uz na zakladé jakékoliv skuteCnosti, zjisti
nezakonnost rozhodnuti o prestupku, pfezkumné fizeni provede, pokud se pohybuje
v zakonem stanovené Ihuté pro jeho provedeni. Jak jsem jiz vySe uvadéla, v ramci
odvolaciho fizeni je prfezkoumavana nejen zakonnost, ale i vécna spravnost
rozhodnuti o prestupku. Pfezkumnym fizenim by meéla byt primarné zhojena
nezakonnost rozhodnuti o pfestupku. Nicméné striktné rozlidit zakonnost a spravnost
rozhodnuti o prestupku neni dle mého nazoru zcela mozné, nebot i vécné nespravné
rozhodnuti ma vliv na jeho zakonnost. Domnivam se tak, Ze pfezkumné fizeni slouzi
v praxi ktomu, aby i to, co nebylo zhojeno v ramci odvolaciho Fizeni, mohlo byt

dodate¢né zhojeno, kdy zplusob daného prfezkumu je prakticky stejny.

265 Pfikaz na misté je upraven v § 91 a 92 pfestupkového zakona jakozZto forma pfikazu. Pfikaz na
misté slouzi primarné k feseni situaci v terénu, kdy skutek je spolehlivé zjistén a pachatel tento skutek
uznava a souhlasi s uloZenim spravniho trestu v podobé& napomenuti nebo pokuty, ktera je ukladana
pfikazovym blokem. Pfestupkovy zédkon navazuje na § 150 odst. 5 spravniho fadu, kde je tato forma
fizeni upravena.

266 Dvodova zprava k prestupkovému zakonu, § 101.
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5.2. Obnova fizeni a nové rozhodnuti
Obnova fizeni primarné slouzi k napravé vad pravomocného rozhodnuti

spocivajicich v nespravné zjisténém skutkovém stavu véci.?®’ Obnova fizeni ma dvé
stadia. V prvnim je nutné ji povolit, kdy tak Cini spravni organ, ktery rozhodoval ve
véci v poslednim stupni. V pfipadé, Ze dojde k jejimu povoleni, je vedeno nove —
obnovené fizeni. Ktomuto je pak pfislusny ten spravni organ, ktery ved| fizeni

VvV prvnim stupni.

K obnové fizeni mize dojit jak z moci Ufedni, tak na zakladé Zadosti u€astnika
fizeni. Ma zkuSenost je takova, Ze k obnové prestupkového fizeni dochazi velmi
zfidka. Zadosti o obnovu jsou podavany z diivodd, na zakladé kterych nelze obnovu
povolit, nebot nereflektuji zakonné moznosti. Zadajici osoby velmi &asto nevédi, co

je mysleno novymi skutec¢nostmi ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu.

Ve vztahu k pfestupkim a obnové fizeni nelze nezminit zadost o obnovu
pfikazu na misté (dfive blokového fizeni). Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
vyplyva, ze vtomto pfipadé obnova fizeni prakticky neni mozna, nebot udéleni
souhlasu vylu€uje naslednou moznost zadat obnovu fizeni. Spravni organ by tak mél
Zzadost shledat jakozZto nepfipustnou. Pokud by vSak fyzicka osoba zpochybrovala
svlj souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni z ddvodu, Ze prestupek
nespachala a pokutovy blok podepsala jina osoba, nebo Ze byl zfalSovan jeji podpis

na pokutovém bloku, byl by zde duvod pro obnovu fizeni.?58

Institut nového rozhodnuti umoZzZnuje v zakonem taxativné upravenych
pfipadech prolomit zasadu non bis in idem, jez je projevem materialni pravni moci
rozhodnuti.?%® K novému fizeni je pfislusny spravni organ, ktery byl pfislusny véc
projednat v prvnim stupni.?’® Vydanim nového rozhodnuti se puvodni rozhodnuti
nerusi, neni vS8ak mozné jej vykonat, nebot tomu pravé brani nové rozhodnuti. Nové
rozhodnuti tak nema charakter opravného prostfedku, nybrz se jedna o nove
posouzeni véci jiz dfive rozhodnuté.?’t Spravni fad stanovuje taxativné davody pro

vydani nového rozhodnuti. Pfestupkovy zakon pak stanovuje dalSi divody. Nové

267 Rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 6 As 39/2009-74.

268 Rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 2 Ans 2/2010-62.

269 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David: Spravni Fad. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 564.

270 § 102 odst. 1 spravniho fadu.

271 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Sprévni prévo procesni. 4. vydani. Praha: Leges s.r.o.,
2012, s. 260.
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rozhodnuti je mozné vydat v pfipadé upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu
zakazu Cinnosti, v pfipadé ulozeni spravniho trestu za pfedpokladu, Ze pachatel
prestupku v pfipadé podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu porusil

podminky upusténi, a v pfipadé amnestie.?’?

5.3. Soudni prezkum rozhodnuti o prestupku
Kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu

vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak; z takového soudniho pfezkumu vSak nesméji
byt vylouGena rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod podle LZPS.?"3

Podminky a podrobnosti upravuje zakon.?’#

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem. Spravnim soudnictvim je za
rozhodnuti povazovan kazdy akt spravniho organu, pokud po obsahové strance
dostoji pozadavkiim uvedenym v § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Podle tohoto
ustanoveni ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku
poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
Lo0zhodnuti®), muze se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé

vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvilastni zakon jinak.“.

Podle judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu je tfeba pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho chapat v materialnim smyslu jako
jakykoliv individualni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni.?’> Namitky, Ze rozhodnuti nemélo pfislusnou formu
a nebylo vydano v Zzadném fFizeni, je nutno odmitnout jiz proto, Zze potfeba soudniho
pfezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté intenzivnéjSi pravé tam, kde
spravni organ nepostupuje pfedem stanovenym a predvidatelnym zplsobem podle
prisluSného procesniho pfedpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze pro vymezeni rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho neni kliCova forma, nybrz obsah. Urcujici je
definice véci (pfedmétu fizeni), kterym je rozhodovani v oblasti spravniho prava

trestniho. V ramci vymezeného pfedmétu je posléze dulezité vymezeni subjektivnich

212 § 99 prestupkového zakona.

273 CI. 36 odst. 2 LZPS.

274 C|. 36 odst. 4 LZPS.

275 napf. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 147/2005-107.

95



prav, ktera jsou rozhodnutim dotéena, respektive zasah do pravni sféry.
Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho je chapano rozhodnuti

o opravném prostiedku, ktery musel Zalobce pied podanim Zaloby uplatnit.27®

Spravni soud rozhoduje na zakladé zalobnich bodu, tyto pak definuji také
rozsah jeho pfezkumu, nebot’ podstatou projednani Zaloby je vymezeni toho, jak
a pro¢ byl zalobce zkracen ve svych pravech. Nad ramec Zalobnich bodld soud
pfihlizi z ufedni povinnosti k vadam, které by mohly mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci sameé, ato za prfedpokladu, Ze jsou bez dalSiho patrné ze
spravniho spisu a zarovenn se jedna o vady takového charakteru atakové miry
zavaznosti, ze brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych

Zalobnich bodu.2"?

Duvodem pro zruSeni mize byt nezakonnost nebo mohou byt zjistény vady
fizeni. Pro nezakonnost je rozhodnuti ruseno i tehdy, pfekroCil-li spravni organ
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, popf. tyto meze zneuzil. Spravni soud
muUze také dané rozhodnuti prohlasit za nicotné, jsou-li naplnény duvody pro toto
vysloveni. Rozhodnuti o pfestupku mize byt soudem moderovano, a to ve vztahu ke

spravnimu trestu, bylo-li to navrZzeno Zalobcem.?’®

Ma zkuSenost se soudnim pfezkumem je takova, Ze spravni soudy
pfezkoumavaji rozhodnuti o pfestupku zplusobem, jakym to déla odvolaci spravni
organ, resp. vytvafi svou vlastni spravni uvahu pfi pfezkoumavani daného
rozhodnuti. Dle mého nazoru by mél spravni soud zkoumat, zda spravni organy
dodrzely zakonné postupy v ramci vedeného fizeni a rovnéz rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a bylo pIlné pfezkoumatelné. Spravni soudy by tak mély do
uvahy spravnich organl zasahovat tehdy, pokud doSlo k prekroceni mezi spravniho
uvazeni, nemeély by vSak tuto spravni tvahu ménit ¢i nahrazovat. Za pfedpokladu, ze
spravni Uvaha je pfezkoumatelnd, logicka a postup k jejimu dosaZeni je v souladu se

zakonem?’?, méla by dle mého nazoru pred spravnimi soudy obstat. V mém nazoru

276 BOHADLO, David, POTESIL, Lukas, POTMESIL, Jan: Sprévni tresténi z hlediska praxe
a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 126-130.

277 Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2003, ¢&j. 2 Azs 23/2003-39.

278 SKULOVA, Sonia, a kolektiv. Spravni pravo procesni. Plzefi: Ale$ Cenék s.r.o., 2008, s. 298-301.
219 Ke spravnimu uvazeni - rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢&j. 10 As 252/2015-77: I kdyZ spravni
organ neni pfi svém rozhodovani vazan presnymi kriterii stanovenymi zakonem a rozhoduje v mezich
volného spravniho uvazeni, musi byt jeho postup a rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt zfejmé, Ze
z mezi a hledisek spravniho uvéazZeni nevybodil. Proto i v téchto pripadech musi spravni organ
respektovat jak stanovené procesni postupy (v to zahrnujici rozhodnuti se vsemi stanovenymi
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mé utvrzuje napf. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017 ¢&j. 10 As 252/2015-77: ,Pri
prezkumu spravniho uvazeni byl krajsky soud opravnén prezkoumat udvahu
spravnich organ( v rozsahu zjisténi, zda spravni organy neprekroCily zakonem
Stanovené meze spravniho uvazeni, anebo zda své spravni uvazeni nezneuZily.
Krajsky soud byl za timto ucelem opravnén hodnotit, zda reseni zvolené spravnimi
organy je v souladu se zakonem, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav, a zda
odpovida spisovému materialu, a také zda spravni organy pfijaté reseni dostate¢né
oduvodnily. Krajsky soud vSak nemohl, nejsa k tomu opravnén, hodnotit vécnou

spravnost spravniho uvazeni.”.

Déle mam za to, Ze se spravni soudnictvi ubira tim smérem, Zze pokud dojde
k poruSeni procesniho prava, pfistupuji spravni soudy ihned ke zruSeni spravniho
rozhodnuti, aniz by zhodnotily, jak toto porusSeni zasahlo materialné do prava na
spravedlivy proces, tedy, jak se dotklo prav daného ucastnika fizeni. Nasledné uz
pak neni bran zietel na véc samu. Myslim si, Ze takovyto postup neni spravny, nebot
spravni organ opétovné muize meritum véci posoudit zpusobem, ktery bude nasledné
soudem shledan jako nespravny, byt se tomuto dalo predejit tim, ze by soud

spravnimu organu vady vytknul jiz napoprvé.

Mimofadnym opravnym prostfedkem v ramci soudniho pfezkumu je kasacni
stiznost, ktera nema ex lege odkladny ucinek, ten vSak muze byt pfi splnéni
zakonnych pozadavki pfiznan.?8° Za svou praxi jsem se jes$té nesetkala s tim, Ze by
byl odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan. S timto byl do pfijeti pfestupkového
zakona spojovan mimo jiné problém ten, Ze pokud KS zrusil rozhodnuti o pfestupku
a vyslovil pravni nazor, musel se timto spravni organ fidit a vydat nové rozhodnuti.
NSS pak na zakladé kasacni stiznosti posoudil véc stejné jako spravni organ,
mezitim vsak jiz bylo vydano rozhodnuti vydané na zakladé jiz zruSeného rozsudku
KS. Prestupkovy zakon stanovuje, Ze se po podani kasacni stiznosti fizeni pferusuje,

¢imZ nemusi byt vydano rozhodnuti, jez by se muselo fidit rozsudkem KS.?8!

nalezitostmi), tak elementarni pravni principy spravniho rozhodovani (princip pravni jistoty, princip
rovnosti osob, o jejichz pravech se jedna — s obdobnym rozhodovanim v obdobnych pripadech atd.).
Nezakonnost rozhodnuti tak muze spocivat mj. pravé v prekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi
spravniho uvazeni spravnim organem (§ 78 odst. 1 s. F. s.) nebo muze byt zpusobena jinym
porusenim procesnich predpisu.”.

280 § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

281 § 85 odst. 1 prestupkového zakona.
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Zaver
Cilem této prace bylo rozebrat moznosti pfezkumu rozhodnuti o pfestupku se
zamérfenim na odvolaci proces. Prace je rozdélena do péti velkych kapitol, které se

déli na dalSi podkapitoly.

V ramci prvni kapitoly jsem rozliSila druhy pfezkumnych prostfedkd, kdy jsem
zevrubné popsala pfezkum spravni a soudni. Dale jsem se zabyvala pravem na
pfezkum. Toto pravo ma ten, jehoz prava a povinnosti jsou zasazena rozhodnutim
0 pfestupku. Tohoto zavéru jsem dosahla zkoumanim, zda toto pravo je v pravnich
predpisech zakotveno. Pravo na soudni pfezkum rozhodnuti o pfestupku vyplyva
z pfedpisu zakonnych, ustavnich i mezinarodnich. Pravo branit se konkrétnimi
prostfedky spravniho prava pak vyplyva ze spravniho fadu a prestupkového zakona.
Ze spravniho fadu a prestupkového zakona plyne pravo branit se proti rozhodnuti
o pfestupku ucCastnikim fizeni, popf. nékteré opravné prostiedky je mozné vést
z moci ufedni. Soudni fad spravni pak legitimuje toho, kdo byl vysledkem spravniho
fizeni zkracen na svych pravech. Na ustavni urovni vyplyva pravo na soudni
pfezkum rozhodnuti z LZPS. Pravo na pfezkum plyne také z nadnarodnich pfedpisu,
zejména z Evropské umluvy, ktera zaruCuje pravo na soudni pfezkum v pfipadech
,Ltrestniho® obvinéni. Lze tedy shrnout, Ze pravo na pfezkum rozhodnuti o prestupku

je bezesporu zaruceno, a to na nékolika urovnich.

V druhé kapitole jsem se zabyvala rozhodnutim o prestupku, konkrétné jsem
popsala, jaké musi splfovat nalezitosti, a to z hlediska obsahového, formalniho,
kompeten&niho a proceduralniho. Rovnéz jsem se zabyvala tim, jakym zpusobem by
se mély promitnout zakladni zasady dcinnosti spravnich organi do rozhodnuti
o pfestupku. Na dané zasady by pfi jeho tvorbé rozhodné nemélo byt zapominano,
ai pfi této Cinnosti by je mél spravni organ zohlednit. Tato kapitola je veskrze
popisna a jejim cilem je uvést, co musi rozhodnuti o pfestupku zohlednovat, aby jej

bylo mozné povazovat za zakonné a vécné spravne.

V ramci tfeti kapitoly jsem se zaméfila na institut odvolani, kdy jsem se
zabyvala vymezenim prava na odvolani, a komu sveédci. Dale jsem se vyjadfila
k pfedmétu odvolani a jeho nalezitostem, kdy jsem se zaméfila na (z mého pohledu)
problémové situace. Nasledné jsem se zabyvala koncentraci Ffizeni, kdy jsem

objasnila, jak se tato projevuje v prfestupkovém fizeni, a uC€inkem odvolani. V této
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kapitole jsou také popsany praktické situace, které mohou nastavat a nastavaji. Tyto

jsem se snazila rozebrat z pohledu soudni judikatury i toho svého.

Ctvrta kapitola se v&nuje odvolacimu pfezkumu a je st&Zejni kapitolou této
prace. V ramci ni jsem popsala, jak odvolaci pfezkum zacina, a objasnila ulohu
prvostupnoveho spravniho organu. Poté jsem pfistoupila k popisu toho, co se déje,
jakmile je véc postoupena odvolacimu spravnimu organu. Na to navazuje rozbor
samotného prezkumu odvolacim spravnim organem. K tomuto pfezkumu dochazi
z hlediska zakonnosti a vécné spravnosti. V nasledujicich podkapitolach jsem tedy
popsala, co musi prvostupfiovy spravni organ v ramci prestupkového fizeni dodrzet,
aby bylo mozné jeho rozhodnuti seznat jakozto zakonné i vécné spravne.
V navaznosti na toto jsem vzdy také zhodnotila, co muUzZe nastat v pfipadé
nedodrzeni konkrétnich nezbytnosti, a jak by mél k takovym nedostatkim pfistupovat
odvolaci spravni organ v ramci svého pfezkumu. Pokud bych méla vyhodnotit, zda
odvolani plni dostate¢nou pfezkumnou funkci, tak mam za to, Ze rozhodné ano.
V ramci odvolaciho pfezkumu odvolaci spravni organ hodnoti, zda bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, zda je vécné spravné, a zda bylo vydano v fizeni,
které probihalo zakonnym zpUusobem, a byla dodrzena vSechna procesni prava osob,
kterych se rozhodnuti o pfestupku tyka. Mam za to, Zze odvolaci fizeni je nastaveno
tak, aby i v pfipadé, Ze odvolatel nesplni to, co po ném zakon vyzaduje, mohlo
k tomuto dojit. V pfipadé, ze v€asné odvolani nema vSechny nalezitosti, je podatel
vyzvan k odstranéni téchto vad. V pfipadé, Ze vady neodstrani, je i tak odvolaci
fizeni vedeno. K odvolacimu pfezkumu dochazi rovnéz i na zakladé blanketniho
odvolani. Pokud neni odvolani podano v zakonné Ihuté, je sice shledano jakozto
opozdéné, nicméné dany odvolatel ma stale Sanci, Ze napadené rozhodnuti bude
zruSeno, nebot' v tomto pfipadé ma odvolaci spravni organ povinnost zkoumat, zda
zde nejsou davody pro vedeni pfezkumného Fizeni, obnovu fizeni i vydani nového
rozhodnuti. Stejné postupuje odvolaci spravni organ také v pfipadé, Ze je odvolani
podano nékym, kdo nema odvolaci pravo. V daném pfipadé se jedna o nepfipustné
odvolani, avSak opét dochazi k posouzeni podminek pro vedeni pfezkumného fizeni,
obnowvu fizeni &i vydani nového rozhodnuti. Podani odvolani se tedy jevi jako velmi
,vyhodné®, tfebaze uplynula jeho Ihuta Ci jste osoba, ktera k tomu nema pravo, nebot
i vtéchto pfipadech se odvolaci spravni organ danou véci zabyva. Osobné pfilis
nesouhlasim s povinnosti odvolaciho spravniho organu zabyvat se v pfipadé
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nepfipustného nebo opozdéného odvolani tim, zda nejsou podminky pro mimoradny
opravny prostfedek, nebot tento postup neshledavam jako systematicky. Pokud
zakon stanovuje podminky pro vedeni odvolaciho fizeni, mély by byt tyto spinény,

a pokud nejsou, nemél by se jiz odvolaci spravni organ danou véci zabyvat.

V ramci posledni paté kapitoly jsem se zkoumala dalSi moznosti pfezkumu
rozhodnuti. Popsala jsem, k Cemu slouzi pfezkumné fizeni, obnova fizeni a proces
vydani nového rozhodnuti. V zavéru kapitoly jsem rozebrala soudni pfezkum
rozhodnuti. AcCkoliv ze zakona vyplyva, Ze se jiz nelze odvolat proti rozhodnuti
o odvolani, mam za to, Ze fakticky tomu tak neni, a to z ddvodu existence moznosti
podat podnét k provedeni pfezkumného Fizeni. Jsem si védoma toho, k ¢emu ma
toto slouzit, a Zze pini ponékud jinou funkci nez odvolani. Nicméné v pfipadé
nespokojenosti s vyfizenim odvolani, je zde moznost podat jiz zminény podnét

a nadfizeny spravni organ bude opétovné véc hodnotit a zkoumat.
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Shrnuti

Rigordzni prace se zabyva pfezkumem rozhodnuti o pfestupku se zamérfenim
na odvolani. Cilem prace je rozebrat moznosti pfezkumu rozhodnuti o pfestupku se
zaméfenim na odvolaci proces. StéZejni otazkou je, zda odvolani plni dostate¢nou
pfezkumnou funkci.

Prace je rozdélena do péti velkych kapitol, které se déli na dalSi podkapitoly.

V ramci prvni kapitoly je FeSeno pravo na pfezkum, a dale to, jakym zpUusobem
je mozné rozhodnuti o prestupku pfezkoumavat.

Druha kapitola se vénuje nalezitostem rozhodnuti o odvolani, kdy jsou
zohlednovany také zakladni zasady €innosti spravnich organu.

Treti kapitola se zabyva odvolanim. Rozebrany jsou jeho zakonné nalezitosti.
Rozebran je také postup pfed pfedanim odvolani odvolacimu spravnimu organu.

Ctvrta kapitola je st&Zejni a vénuje se odvolacimu pfezkumu. V ramci této
kapitoly je feSeno, na zakladé jakych hledisek je rozhodnuti o prestupku odvolacim
spravnim organem pfezkoumavano, a jaky je postup odvolaciho spravniho organu.

Pata kapitola se zabyva ostatnimi druhy pfezkumu, kdy je popsano

pfezkumné fizeni, obnova fizeni a nové rozhodnuti a soudni pfezkum.
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Summary
The rigorous thesis deals with the review of the decision on the offense with

a focus on appeals. The aim of the thesis is to analyze the possibilities of reviewing
the decision on the offense focusing on the appeal process. The crucial question is
whether the appeal is performing a sufficient review function.

The thesis is divided into five large chapters, which are divided into other
subchapters.

The first chapter deals with the right to review and the way in which the
decision on the offense can be reviewed.

The second chapter deals with the requirements of the appeal decision, which
also takes into account the basic principles of the activity of the administrative
bodies.

The third chapter deals with the appeal. Their legal requirements are dealt
with. It is also the procedure before the appeal is handed over to the Appellate
Administrative Authority.

The fourth chapter is pivotal and focuses on the appeal review. Within this
chapter it is dealt with, on the basis of what aspects the decision on the offense is
reviewed by the appellate administrative authority and what is the procedure of the
appellate administrative authority.

The fifth chapter deals with other types of review, which describes the review

procedure, the retrial, the new decision and the judicial review.
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