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Uvod

Kiizové vypravy do Svaté zemé patii mezi obdobi stiedoveékych dé&jin, ktera jiz dlouha
1éta pfitahuji pozornost védecké 1 laické vefejnosti. Zapadoevropska kiestanska
spolecnost tehdy nevidanym zptsobem piekrocila vlastni hranice a expandovala do zemi
Orientu. Bylo tak rozpoutano bezmala dvé sté let vzajemného stfetdvani tii civilizaci —
zapadni latinské, vychodni fecké (byzantské) a islamské.

Béhem této doby bylo na Vychod vyhlaseno osm' vyprav, ale jen u prvni z nich
muizeme hovofit o vylozeném uspéchu. Kiizdcka vojska pfi ni dosdhla hlavniho
zamysleného cile — osvobozeni Jeruzaléma z rukou nevéficich, a byly zaloZzeny prvni
ktizacké staty. Jeji uspesné zakonceni je bezesporu jednim z divodii onoho neustavajiciho
zajmu, jemuz se toto sttedoveéké obdobi t&si. Dalsi vypravy se jiz jen pokousely udrzet to,
co se prvni podafilo ziskat. Snaha to vSak byla marnd a n¢které drobné uspéchy kiizakd,
které pozdéji mivaly spiSe diplomaticky nez vojensky charakter, nemohly odvratit blizici
se zkazu kitizackého panstvi v Orientu. Ta byla zavrSena rokem 1291, kdy padla posledni
vyspa latinskych drzav.?

Ptes veskery zajem badatelti o problematiku prvni vypravy v sobé tato historicka
udélost stale skryvd mnoho zajimavych otdzek a nevyfeSenych probléml. Praveé
nékterymi znich jsem se nechal pii pfemysleni nad tématem své bakalaiské prace
inspirovat.

Pfi vyhledavani vhodné literatury jsem byl konfrontovan s ptekvapujici
skutecnosti. Své piesvédceni o tom, Ze se problematika kifiZovych vyprav tési veliké
oblibé, a to i1 v ¢eském prostiedi, jsem byl po zdlouhavém prochazeni katalogii knihoven
nucen prehodnotit. Ukdzalo se, jak zalostny je nedostatek ptivodné¢ Ceské literatury, ktera
by se tématu hloubéji vénovala, a Ze ta, ktera byla do ¢eského jazyka alespon pieloZena,
je zaméfena velmi jednostranné, a pouze kompiluje informace z ptedchozich praci.

Jedinou historickou, ktera se u nas kiiZzovym vypravam vénovala a jiz proto nelze

! Pokud nepogitame détskou vypravu, ktera se timto smérem vydala vroce 1212. Ta vzesla z lidového
nabozenského fanatismu a nikoliv od papeze, ktery se od ni distancoval. Nevinné déti tak mély dosahnout
toho, co se nepodatilo hiiSnym dospélym. Vyprava skoncila naprostou katastrofou.

? Pad Akkonu rozhodl o osudu viech dal§ich mist, ktera byla jesté v drzeni kiestanskych rytifi. Béhem
kratké doby pak kapitulovala pobfezni mésta jako Tyros, Sidon, Haifa a dal$i. Podrobné informace o konci
ktizacké vlady na Vychod¢ viz napt.: Runciman, Steven: A History of the Crusades. Vol. 3. The Kingdom
of Acre. Cambridge, 1965.



opomenout, byla Véra Hrochova.> Jeji Krizové vypravy ve svétle soudobych kronik a
KFiZaci ve Svaté zemi* jsou jediné v Gedting napsané prace, ze kterych jsem &erpal. Ostatni
publikace, jez jsem mél k dispozici, byly ¢eské preklady z anglictiny ¢i francouzstiny a ve
vetsi mife pak cizojazyéné studie neékterych zahranicnich badatelii v originale. Tento fakt
svédéi o zajmu, kterému se téma kiizovych vyprav ve svété tési, a ktery je naopak
v naSem prostiedi minimalni.

Za nejobsahlejsi a zarovenl nejkvalitngj$i dilo, které podrobné mapuje postup
ktizackych armad a sleduje pfitom dilezité souvislosti, je povazovano tfisvazkové A4
History of the Crusades sira Stevena Runcimana.” Zavéry v ném obsazené nebyly dosud
piekonany ¢i vyrazn€ji upraveny, a proto jsem se ve své praci pridrzoval témét vyhradné
jeho.® Primarnim cilem mé prace oviem neni popis udalosti vypravy & pokus o
zmapovani kiizdckého postupu. Takovd snaha by, vzhledem k malému mnozZstvi
dochovanych a badateli jiz dikladn¢ prozkoumanych prament, byla vcelku zbytecna.
Pokud nebudou objeveny jiné, které by obsahovaly ptevratné informace a vnesly do
problematiky nové svétlo, 1ze predpokladat, ze v nejbliz§i dobé nebude soucasny stav
badani v tomto ohledu vyznamnéji piekonan.

Ve své praci ale, jak ostatné napovida jeji nazev, budu sekundarni literaturu uzivat
jen okrajové — jen pro doplnéni nezbytnych informaci. Mym zamérem je analyza
dochovanych prament a jejich interpretace. Nehodlam popisovat udalosti (ackoliv se
tomu nekdy nevyhnu). Zajimat mé budou spiSe prameny samotné a styl, jakym o téchto
udalostech vypravi. Jejich podrobnéjsi charakteristice se hodlam vénovat v prvni kapitole,
proto je nyni nebudu podrobnéji vypisovat. Uvedu jen, Ze kli¢ova pro mou praci budou
dila kronikatt, ktefi se osobné ucastnili prvni kiizové vypravy. Dale pak budu vychazet
z neCetné korespondence nékterych ucastnikli, a v neposledni fad¢ z kronik latinskych
autorti, ktefi vypravé pfitomni nebyli a jejichz informace byly zprostiedkované. Dale

vyuziji néktera arabska a byzantska dila.

’ Véra Hrochova se oviem kiizovym vypravam nevénovala primérné. Jejim piedmétem zajmu byla
predevsim Byzantska fise a stfedoveké déjiny se zaméfenim na vychodni sttedomofi. ProtozZe s touto oblasti
jsou kruciaty uzce spjaty, vénovala jim zvlastni pozornaost.

* Na této knize spolupracovala se svym manzelem Miroslavem Hrochem. Jeji star§i vydani nese nazev
Krizaci v Levanté

> Prvni dil nese podtitul The First Crusade a konéi bezprostiednimi udélostmi po dobyti Jeruzaléma. Druhy
dil, The Kingdom of Jerusalem, se zabyva udalostmi na Vychodé do roku 1187, tedy v obdobi mezi prvni a
tieti vypravou, a koneéné ve tfetim jsou podany informace o kiizackém panstvi az do jeho zaniku.

6 Ostatné o vyznamu Runcimanova dila svéd¢i i skute¢nost, Ze vétsina pozdé&ji napsanych praci vychazela
rovnéz predevsim z né¢j. Neékteré pasaze v obecnéji zaméfenych publikacich, jako jsou naptiklad do Cestiny
prelozené Krizacké vypravy od Alfreda Duggana, nebo K7izove vypravy od Anthony Bridge, se dokonce jevi
jako stru¢ny vytah z Runcimanovych praci.



Podobn¢ jako sekundarni literatura, i prameny jsou v ¢eském prostiedi dostupné
ve velmi omezené mife. Bez internetového zptistupnéni francouzské edice Recueil des
Historiens des Croisades,’ v niz je uloZena naprosta vétsina dobovych dokumentt ke
kfizovym vypravam, by tato prace pravdépodobné¢ ani nemohla vzniknout. Druhou
dilezitou edici, jez obsahuje témét vsechny s prvni vypravou uzce spjaté dopisy, je Die
Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088-1100.* Ku pomoci p¥i praci s témito prevaznd

latinskymi prameny mi byly n&které anglické, a v malé mite i &eské preklady.’

Vyty¢il jsem si tii hlavni okruhy, jimz se budu v praci vénovat. Jsem si védom
toho, ze nékteré problémy jsou uzce provazané a neni snadné uvadét jeden bez zminéni
druhého. Proto se nevyhnu naptiklad uvedeni informace o jedné udélosti na vice mistech
v textu, nebo odkazovani na jinou kapitolu, apod.

Prace bude postupovat ndsledujicim zplsobem. Po obecném sezndmeni
s nejdalezitéjSimi prameny a jejich autory ptejdu k podrobnéjsi charakteristice téchto dél.
Pokusim se je podrobnéji charakterizovat a vystihnout nékteré jejich specifické rysy.
Nésledné na nékterych vybranych problémech nastinim, ¢emu vlastné kiiza¢ti kronikaii,
popt. kiizaci sami, vénovali svou pozornost, a co jimi naopak zlstavalo opomijeno. Ze
zjisténych skute¢nosti se potom pokusim vyvodit ptislusné zavéry.

Ve druhé kapitole budu hledat odpovéd’ na velmi ozehavou a problematickou
otazku. Na otazku po vlastnim cili vypravy — takovém, jaky byl vlastné papezem
Urbanem II. v Clermontu zamyslen, popt. vyhldSen. Zde mi ovSem za hlavni zdroj
informaci nebudou slouzit kroniky tc¢astnikli vypravy, nybrz prameny zpravidla o nékolik
let star§i. Dtvody k tomu uvedu na pfisluSném misté. Bude se jednat ptfevazné o dopisy
samotného papezZe, dale pak dochované zapisy z Clermontského koncilu a dalsi, které
nyni netfeba vypisovat. Budu se téz vénovat jednotlivym kiizackym vidcim a jejich
vlastnim cilim a motivacim k odchodu na Vychod, a to nejprve podle podani sekundarni

literatury, a nasledné¢ i z pohledu kronikaiti vypravy.

" Recueil des Historiens des Croisades. Paris: Académie des Inscriptions et Belles Lettres, 1841-1906.
Zpftistupnéno na WWW : http://www.crusades-encyclopedia.com/recueil.html. [cit. 2008-04-09]

¥ Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088-1100. Ed. Heinrich Hagenmeyer. Innsbruck, 1902. Edice je
ptistupna v Narodni knihovné Ceské Republiky.

? Znaéna ¢ast latinskych prament je pielozena v: August C. Krey: The First Crusade. The Accounts of Eye-
witnesses and Participants. Princeton: Princeton U.P., 1921. Dale pak napt. Gesta Dei per Francos od
kronikate Guiberta z Nogentu je dostupné na WWW: http://www.gutenberg.org/etext/4370 [cit. 2008-04-
09]. Do cestiny byly né€které uryvky z kronik prelozeny v: Véra Hrochova: Krizove vypravy ve svétle
soudobych kronik.Praha: SPN 1982 a samostatna kapitola je vybranym a pfeloZzenym pramentim vénovana i
v: George Tate: Krizaci v Orientu. Praha: Slovart, 1996.



Ve tietim a poslednim oddilu své prace se zaméfim na vztah zapadnich rytiit
k Byzantské fiSi. Znovu se na zdklad¢ informaci z kiizdckych pramenti pokusim
nacrtnout, jak zépadni rytifi vnimali své hostitele, tedy jaké méli ndzory na Byzantince a
byzantskou kulturu a co jejich postoj formovalo. Pro postizeni tohoto vztahu z druhé
strany, tedy pohledem Byzantské fiSe (resp. byzantského dvora) mi zna¢nou mérou
poslouzi cenny pramen: Alexiada z pera byzantské princezny Anny Komneny. Na
vybranych udalostech a na jejich zaznamenani v kronik4dch pak budu dokumentovat, jak

se vzajemny vztah obou stran projevoval.
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1. Kronik

Pro interpretaci jakéhokoliv pisemného pramene je samoziejmé dulezita znalost osobnosti
jeho autora. Pravé tak je ovSem potieba znat historické obdobi, v némz zil, udalosti,
kulturni a spolecenské podminky, které jej ovliviiovaly a mnoho dalSich aspektti. Védomi
Sir§ich souvislosti je pro posuzovani historickych udalosti velmi dilezité, bez n¢j mohou
byt dil¢i informace z prament chapany Spatné €1 zkresleng. Vzhledem k charakteru této
prace ovSsem nebude nutné (a rozsahové ani mozné), abych se vétsSing téchto hledisek
vénoval a detailné je rozpracovaval. Povazuji za v hodné predstavit alespon autory d¢l,
znichz jsem ve své praci nejvice vychazel. V nasledujici kapitole uvedu jejich
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podrobnéji zamétim na nékteré, pro tato dila charakteristické rysy.

1.1. Zivoty a dila kronikart vypravy'®

1.1.1. Latinské prameny

Nejpopularn€j§im soudobym dilem prvni kiizové vypravy byla Gesta Francorum et
aliorum Hierosolymitanorum sepsand neznamym vojakem, ktery na Vychod putoval ve
vojsku jihoitalského Normana Bohemunda z Tarentu.'' V &esting je znama jako
Anonymni historie prvni vypravy a pro zjednoduseni budu ve své praci pouzivat pro jejiho
autora oznaceni Anonym. Byla psana jako denik a kon¢i bitvou u Askalonu v roce 1099.

Béhem nasledujicich let byla jesté nckolikrat doplnéna a upravena. Jak jesté uvidime,

1 Pro informace o kronikafich prvni vypravy viz napt.: Steven Runciman: A History of the Crusades. Vol.1.
Cambridge 1965; Georges Tate: Krizdci v Orientu. Praha 1996; Véra Hrochova: Krizové vypravy ve svétle
soudobych kronik. Praha 1982; Francesco Gabrieli: Arab Historians of the Crusades. Berkeley 1984; Usama
Ibn Munkiz: Kniha zkuSenosti arabského bojovnika s krizaky. Praha 1971; http://www.crusades-
encyclopedia.com/Chroniclers.html/ [cit. 2008-04-09].

"'Po dobyti Antiochie se zde Bohemund usadil a autor Gest pokracoval s k¥izackym vojskem na Jeruzalém
v druziné Bohemundova synovce Tankreda.


javascript:open_window(%22http://sigma.nkp.cz/F/GQ2XM5KQYFV6794HFG835ICUSS2INQQA38H13URUASQXRK6SM3-01330?func=service&doc_number=001342638&line_number=0016&service_type=TAG%22);

prace je silné ovlivnéna autorovou oddanosti a obdivem k Bohemundovi. Je velmi
pravdépodobné, ze zasluhu na jejim rychlém rozsifeni nese pravé Bohemund, ktery ji
povazoval za jakousi apologii svych ¢intl. Jeji autor byl obycejny vojak se svym prostym
usudkem a ptredsudky, ¢emuz odpovidd forma i obsah textu. Ne&kteti vzdélangjsi
soucasnici, jako byl Guibert z Nogentu, o némz bude jesté fe¢, nebo Robert Mnich,
Anonymovu kroniku ptepisovali ¢i pouzivali jako zdroj informaci pfi sepisovani vlastnich
praci o prvni vyprave.

DalSim dualezitym zdrojem je Historia Hierosolymitana Fulchera ze Chartres.
Fulcher se narodil okolo roku 1059 v Chartres a ziskal zde cirkevni vzdélani. Vypravy se
G¢astnil nejprve v druziné svého pana Stépana z Blois, od ¢ervna 1097 pak jako kaplan
Balduina z Boulogne. KdyZ se Balduin odpojil od hlavni kiizacké armady, Fulcher jej
nasledoval a byl svédkem zaloZeni prvniho kiizackého panstvi na Vychodé — Edesského
hrabstvi. Ve funkci kaplana setrval do roku 1115. Tehdy se stal kanovnikem chramu
Svatého hrobu a mél na starosti zde ulozené Svaté ostatky. Zemiel pravdépodobné
v Jeruzalému na mor v roce 1127. Historii zaCal psat na naléhani svych spolecniki, a to
ve tfech etapach, v letech 1101, 1106 a 1124-27. Udajné byl nejvzdélangjsim z latinskych
kronikai, kteti o prvni vypravé psali, a také je povazovan za nejspolehlivéjsiho.
V porovnani s témito kronikafi se jeho dilo zda relativn¢ malo subjektivné zabarvené. Je
také daleko rozsahlejsi, coz bylo do znacné miry umoznéno tim, ze mél Fulcher
v Jeruzalému k dispozici prace Anonyma i Raimonda z Aguilers, tedy dvou kronikait,
ktefti se téZ vypravy zacastnili. Mohl tedy zaznamenat udalosti, jimz sam nebyl pfitomen.

Tteti a posledni kronikou vypravy pochazejici od ocitého svédka je Historia
Francorum qui caperunt Jerusalem. Jejim autorem byl kaplan hrabéte Raimonda
z Toulouse, zminény Raimond z Aguilers. Kruciaty se tedy Ucastnil jako ¢len vypravy
z jizni Francie, s niz putoval i papezliv zastupce a zmocnénec pro duchovni zalezitosti,
biskup Adhemar. O Raimondovi samotném bohuzel mnoho nevime, po dobyti Jeruzaléma
se o ném vSechny zpravy vytraceji. Kroniku zacal psat béhem obléhani Antiochie a
dokoncil ji v roce 1099. Ve svém vypraveni se soustiedil pfedev§im na vypravu hrabéte
Raimonda, ale ackoliv byl Provensalec, nebyl ke svému panovi nijak nekriticky.
Nesouhlasil naptiklad s jeho vahanim k vypravé z Antiochie do Jeruzaléma a odsuzoval
probyzantskou politiku hrabéte. Timto problémem se zde ovSem nebudu zabyvat a vratim
se k nému na pfisluSném misté. Raimondova Historia vesla brzy ve znamost a podobné

jako kronika Anonymova se rychle rozsifila.

10



Dalsi zapadni kroniky prvni vypravy jiz nepochdzeji od ocitych svédki. Jejich
autofi Cerpali informace od zminénych tii kronikait a z vypoveédi kiizaka, ktefi se vraceli
ze Svaté zemé do vlasti.

Jak bylo feceno, Anonymova Gesta poslouzila jako zdroj informaci Guibertovi
z Nogentu (1053 — 1124). Jeho dilo je vlastné piepisem Anonymovy prace ve zdobngj$im
a bohat3im slohu. Vedle ni vychazel Guibert pravdépodobné i z Fulcherovy Historie.'
Byl vzdélanym historikem a teologem a pusobil jako opat benediktynského kléastera
v Nogentu. Svou kroniku, ktera nese ndzev Gesta Dei per Francos, napsal asi deset let po
dobyti Jeruzaléma a v roce 1121 ji pfepracoval. Vypravy se osobné neucastnil, ale mezi
ktizaky zil, s mnohymi se znal a hovofil o jejich vzpominkach a zkuSenostech. Byl si
dobfe védom nevyhody, ktera plynula z jeho neucasti na vypraveé. Proto se v predmluvé
snazi ospravedlnit pfed moznou kritikou za to, Ze piSe bludy. Prohlasuje, Ze neni
jednoduché psat a nécem, co se udalo ve vzdalené zemi a cemu nebyl ptitomen. Jestlize se
tak Glovék piesto rozhodne, slouzi mu to ke cti.”> Od Guiberta také pochazi jedna z verzi
Urbanovy feci z Clermontu, jiz se pravdépodobné sam ucastnil.

Chronicon Hierosolymitanum de Bello Sacro je dal§i vyznamné dilo podavajici
informace o prvni vypravé a o kiizackém panstvi na vychodg. Jeho autorem je Albert
z Cach. Narodil se pravdépodobné¢ koncem jedenactého stoleti a na své kronice pracoval
v letech 1125-1150. Podobné jako Guibert mél k dispozici zazitky vracejicich se kiizakda.
Jeho dilo bylo v minulosti piijimano jako velmi spolehlivé.'* Az moderni badani ukazalo,
ze obsahuje smyslené a zkreslené informace. Pfesto je dilezitym pramenem pro doplnéni
zprav o kiizackém postupu, a navic podava podrobny popis tzv. lidového tazeni, které

ostatni kronikafi vesmés opomijeli.

"2 Tuto informaci uvadi Steven Runciman: A History of the Crusades. Vol.1. Cambridge 1965. s 330.
Guibert nepochybné s Fulcherovym dilem pracoval, protoze se v textu vi¢i nekterym jeho informacim
kriticky vymezuje. Neni ale jisté, zda mél k dispozici celé jeho dilo. Pfiznava totiz, ze se nikdy nedozvédél
jméno puyského biskupa. To je zvlastni, protoze Fulcher o Adhemarovi na n€kolika mistech pise. Napiiklad
hned v prvni knize, kdy jmenuje GCastniky vypravy: ,,Raimond, hrabé Provensalsky,... téz biskup puysky
Ademar tahli Dalmacii.* Fulcher z Chartres: Historie Jeruzalémska. Praha 1919, s. 18. Znamena to snad, ze
m¢él Guibert k dispozici jen ¢ast Fulcherova dila? Mozna ale biskupovo jméno prosté jen ptehlédl (coz se na
druhou stranu vzhledem k jeho snaze o kvalitni praci zda nepravdépodobné).

1 Guibert z Nogentu: Gesta Dei per Francos. In: R.H.C. Occ., sv. IV, s. 120.

vvvvvv

Runciman: 4 History of the Crusades. Vol.1, s. 331.
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1.1.2. Byzantské a arabské prameny

Mimotadné dilezit¢ dilo pro nahlédnuti kiizové vypravy z byzantského pohledu je
Alexiada od Anny Komneny, dcery byzantského cisafe. Anna zila v letech 1083 — 1153.
Ziskala hluboké filosofické a historické vzdélani a néktefi jeji soucasnici o ni dokonce
tvrdili, ze dosahla nejvyssiho vrcholu védéni, jak svétského, tak cirkevniho. Rozsdhly
epos s pfiznaénym nazvem," ktery Anna napsala okolo padesatého roku Zivota, je
vyznamny hned z nékolika divodii. Pfedn¢ podava rozsahlé informace o prvni kiizové
vypravé o¢ima byzantského dvora. Autorka si v§ima véci, které latinsti kronikafi, at’ uz
védomé ¢i ne, opomijeli. Jeji prispévky se od nich mnohdy siln¢ odliSuji, jak jesté
uvidime. V neposledni fad¢ je Alexiada jednim z mala dobovych prament psanych zenou.
Anna byla navic informovana o udalostech (pokud jim nebyla rovnou osobné piitomna),
které ziistaly ostatnim kronikdiim utajeny. Mimotadné€ zajimava je tézZ jeji charakteristika
ktizackych videtl, s nimiz byla jako cisafova dcera v pfimém kontaktu.

Z arabskych pramenil jsou pro prvni kiizovou vypravu skutecné dilezité jen tii,
ackoliv pro vypravy pozdéjsi se jich dochovalo daleko vic. Zminim nyni jen ty prace, z
nichz budu vychazet.

Asi nejvétsi vyznam pro prvni kruciatu mé z arabskych historiki Ibn al-Athir. Zil
vletech 1160 — 1233 a jeho hlavni dilem je al-Kamil fi at-tarikh (Kompletni historie
sveta), kterou sepsal pocatkem tiinactého stoleti. Informace zde obsazené jsou obcas
strohé a ovlivnéné autorovou oddanosti k Zengiovské dynastii. Hlavni vyznam prace vSak
spociva predevsim v al-Athirové kritickém pfistupu ke star§im pramentim.

Druhy arabsky historik, z jehoz dila jsem &erpal, je Ibn al-Qualanisi. Zil v letech
1073-1160 a v kronice s nazvem Dhail ta’rikh Dimashq (Pokracovani déjin Damasku),
kterd pokryva obdobi od roku 974 az do autorovy smrti, jsou zaznamenany jeho
zkuSenosti s prvni a druhou kiiZovou vypravou. Informace o udélostech, jichz byl o€itym
svédkem, jsou povazovany za piesné a objektivni.

Pro Uplnost zminim jeste tretiho kronikate, s jehoz dilem jsem vSak nepracoval. Je

jim Kemal ad-Din a ve svych Déjinach Aleppa se vénuje predevsim udéalostem v severni

1> Nézev Alexiada odkazuje na slavné starovéké eposy. Anna v ni popisuje vladu a &iny svého otce, cisaie
Alexia, a snazi se je podat v nejlep$im svétle. Dilo mé nepochybné oslavny charakter a autorka obcas
opomiji udalosti, které by mohly cisafe diskreditovat. To jsou divody, pro¢ néktefi historici snizuji jeho
vyznam. Runciman proti tomu namita, ze méla k dispozici velké mnozstvi materiald nashromazdénych
béhem Alexiovy vlady, kterych se striktné drzela, a Ze svého ukolu cisafova Zivotopisce se shostila
zodpovédné. Viz Steven Runciman, 4 History of the Crusades. Vol.1., s. 327-8.
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Syrii. Pro svou snadnéj$i dostupnost byla pro mou praci dilezitéj§i Kniha zkusSenosti
arabského bojovnika s kiizaky od arabského emira ze severni Syrie jménem Usama Ibn
Munkiz. Tento véleénik, politik a spisovatel se narodil roku 1096 a zemiel 1188. Zil a
slouzil na dvorech a varmadach seldzuckych a fatimovskych vladet v Kahife a v
Damasku 1 mezi kiizdky v Jeruzalémé. Kniha se odliSuje od ptfedchozich kronik. Pfedné
neni historiografickym dilem, obsahuje postifehy starnouciho muze, ktery se rozhodl

predat touto formou néasledujicim generacim své zivotni zkuSenosti.

1.2. Nékteré charakteristicke rysy krizackych kronik

Z vyse uvedenych kronikatri se vypravy osobné ucastnili Fulcher ze Chartres, Raimond
z Aguilers a Anonym. Kazdy byl Clenem jiné Casti vojska a tedy ve sluzbach jiného
velmoze. U vSech tii autort se objevuje podobny rys, totiz oddanost svému panovi. Kazdy
znich se zaméfuje predevsim na jeho ¢iny a na ¢iny jeho muzd, a v disledku toho
mnohdy opomijeji déni v ostatnich castech armady. Jejich pohled byva zaujaty a
neobjektivni, zvlasté¢ pokud se jednd o vzajemné spory mezi velmozi, nebo napiiklad o
moralni posouzeni skutki dané¢ho péna. Jako ptiklad zde uvedu krvavou piihodu licenou
Raimondem z Aguilers, v niz jeho pan, hrab& z Toulouse, unikl jen o vlasek smrti.'®
Z kritické situace se tehdy dostal diky brutalnimu zakroku, ale Raimond udalost popisuje
bez sebemensiho naznaku kritiky. Stfedovéké valecnictvi bylo drsné a surovy a
nevybiravy postup proti nepratelim praktikovali samoziejme 1 kfizaci. Raimondlv strohy
zapis bez mordlnich odsudkl proto muizeme chapat jako potvrzeni tohoto faktu.

Nepochybné to ale poukazuje i na autorovu snahu ospravedlnit a oslavit ¢iny svého pana,

' Bghem putovani Balkinem byl oddil hrabéte Raimonda ¢asto napadan mistnimi kmeny prevazné
slovanského ptivodu. Pfi jednom z ttokd byl hrabé s nékolika muzi odfiznut od zbytku vojska. Podafilo se
mu ale zajmout nekolik atoc¢niki, které nechal nevybiravym zplsobem zmrzacit. Nafidil svym muzim, aby
jim nékterym vyloupali oci, jinym ufezali ruce, nohy ¢i nosy. Tak je zanechali osudu. Kdyz k nim pfisli
pronasledovatelé, popadla je pti pohledu na sténajici zakrvacené zajatce litost a hrabé tak se svymi muzi
ziskal ¢as na unik. Viz Raimond z Aguilers: Historia Francorum qui caperunt Jerusalem. In: R.H.C. Occ.,
sv. IIL., s. 235-236.
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at’ uz byly jakékoliv. Prave tak Ize posuzovat jeho charakteristiku hrabéte jako vyborného
videe, ktery Sel svym muzim neustale piikladem. '’

O poznani silnéji se snazi v kronice oslavit svého pana Bohemunda Anonym. Jak
jsem jiz zminil, Bohemund povazoval Gesta za obhajobu svych ¢intl. Neni divu. Autor jej
zobrazuje jako proziravého vidce a state¢ného bojovnika a cely text se superlativy na
jeho osobu jen hemzi. Proti tomu napfiklad byzantsky cisaf, dlouholety nepfitel
Bohemunda a vlbec jihoitalskych Normani, vychazi z Anonymovy kroniky jako
vyloZeny nepiitel zapadniho kiestanstva.'®

Tento ,,syndrom oddanosti* miizeme vypozorovat i u Fulchera, nutno ale dodat, zZe
v daleko mensi mife. Jeho dilo se proto jevi jako velmi objektivni. Pokud n¢koho chvali,
pak za skutecné zasluhy. Jeho spfiznénost s Balduinem je patrna spiSe z toho, kolik
prostoru Fulcher tomuto muzi vénuje, nez aby ptfehnané oslavoval jeho vitézstvi. Pokud
chceme v souvislosti s jeho vypravénim hovofit o oddanosti, pak spiSe ke kiizovému
tazeni jako celku, nez k jednotlivym osobam. Lze tak soudit podle kompaktnosti, s jakou
v jeho podéani celd kiestanskd armada vystupuje. Fulcher téméf nezminuje vzajemné
spory jednotlivych viideti, ackoliv jimi bylo vedeni vypravy zmitdno prakticky od jejiho
ptekroceni Heléspontu. O silné nevrazivosti mezi hrabétem Raimondem a Bohemundem,
kterd se zacala projevovat jiz v Konstantinopoli a utichla az s Raimondovou smrti v roce
1105, se nedocitame prakticky nic. Fulcher chtél podat zpravu o tazeni kiest'anti proti
nepiatelim viry, o jejich boji za Svatou véc. Takové udalosti nemohly byt poSpinény
vnitinimi problémy a vzdjemnym nepiatelstvim mezi kiestany. Stejné vysvétleni se
nabizi pro jeho zdrZenlivost v projevech nenavisti vici byzantskému cisati. O tom ale
pojednam na piislusném miste.

Charakteristickym rysem vSech kronik prvni vypravy je silny zapal pro
kiestanskou viru. Takovy jev samoziejm€ neni pro stfedovéké literarni dilo nic
neobvyklého, natoz pak, jestlize podava zpravu o bojich kiest'anti s nevéticimi. Nejsilnéji
nabozensky zabarvena a Bohu oddana se zda Fulcherova Historie. Témét na kazdé
strance se autor k Bohu né&jakym zplsobem odkazuje. VSechny skutky, které Kristovi
rytifi vykonali, byly povazovany za Bozi zdmér (proto nesou nékteré kroniky nazev Gesta
Dei, tedy Skutky Bozi). A za kazdy takovy €in, at’ uz se zda dobry nebo ne, je nutno jeho

puvodce chvalit. Takovy byl Fulchertiv postoj a také se jim pfi psani nepohybné fidil. Ale

'7 Napiiklad, 7e se béhem putovani drzel u zadniho voje armady, aby tak nejlépe chranil sviij lid a k
odpocinku se ukladal az v pozdnich no¢nich hodinach, kdy uz vétsina vojska spala, apod. Tamtéz, s. 236

'8 Vztahem kiizakt k Byzanci a jejich diivody k nenéavisti se hodlam podrobn&ji zabyvat ve treti kapitole,
proto je nyni uvadét nebudu.
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ani ostatni ktizacti kronikafi se vtomto ohledu nenechali zahanbit a jejich dila téz
dokazuji, jak dtlezitd byla otazka viry pro ucastnika vypravy (a potazmo pro
sttedovékého cloveka). Pro ilustraci, jak kiizdci chapali svou tlohu v tomto Bozim
podniku, poslouzi nésledujici véta Raimonda z Aguilers: ,,4 tak se stalo, zZe ti, kteri diky
Bozimu milosrdenstvi Turky tak dlouho v Antiochii obléhali, byli jimi nyni z Jeho rozmaru
na oplétku sami oblezeni. "’

Tento specificky rys spojuje jak kronikate, ktefi se vypravy osobné¢ castnili, tak i
ty, ktefi sva dila psali zpétn¢ s Casovym odstupem. Ostatni nelatinské prameny jej ovSem
v takové mife postradaji. VSichni tehdejsi autofi, at’ uz slo o Araby, Byzantince, Armény a
dalsi, vyznévali n¢jaké ndbozenstvi. I v jejich dilech samoziejmé znamky viry nalezneme.
Ale v porovnani snimi mizeme v piipadé kiizdckych kronikaiti hovofit doslova o
fanatismu. Ditvodii k tomu je mnoho, jejich zkoumani by vSak daleko ptesdhlo ramec této
prace.

S otazkou nabozenské viry je Uizce spjata i vira v zazraky a Bozi znameni. Takovy
jev byl typicky pro stiedovékou lidovou zboznost, a v kiizackych kronikach je dobie
patrny. Nejsilngji bezesporu u Fulchera. V jeho vypravéni se vyskytuje mnozstvi zminek
o zazraénych tkazech (napf. zemétieseni, kometa, padani hvézd, zatméni mésice...),20
v nichz vid¢él znameni dané kiizdkim od Boha. U Raimonda z Aguilers se objevuje
podobny projev zboznosti, a to vira ve svatd zjeveni. Behem vypravy se nékterym jejim
¢leniim tdajné€ zjevovali svati, aby jim davali instrukce a rady k dal§imu postupu armady.
Nejzndméjsi je piithoda se svatym Ondiejem, kterd se odehrala béhem dobyvani
Antiochie. Apostol se mél nékolikrat vyjevit muzi z vojska hrabéte Raimonda, Petru
Bartolom¢jovi, aby mu prozradil, kde se nachazi svaté kopi. Raimond z Aguilers mél tedy
tyto informace z prvni ruky a do své kroniky zaznamenal cely dlouhy rozhovor Petra se
svétcem. Kopi se jim skute¢né podatilo najit. Hrab¢ v jeho pravost po celou dobu vypravy
bezmezné véfil, a proto neni divu, ze ani oddany kronikaf ji v textu nikde nezpochybiiuje.
Mimo svatého Ondfeje se v Raimondové Historii setkdvame jeste¢ se sv. Jifi a pred
Jeruzalémem dokonce i s biskupem Adhemarem, ktery se vypravy ucastnil az do své

smrti v Antiochii.?!

Y “Sicque actum est ut qui tamdiu per Dei misericordiam Antiochenos Turcos obsederant, per ejus
dispositionem a Turcis obsiderentur.” Raimond z Aguilers, Historia Francorum..., s. 252.

** Fulcher z Chartres: Historie Jeruzalémskd. s. 90-91, 98, 107-108, 139 ad.

2! Raimond z Aguilers, Historia Francorum..., s. 253, 292, 296. Nékteii badatelé zpochybiiuji v diisledku
Raimondova nekritického postoje ke svatému kopi vérohodnost jeho dila. Srv. Steven Runciman: 4 History
of the Crusades. Vol.1, s. 328.
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Ne kazdy ovSem tehdy v zazraky bezmezné véfil, jak to dokazuje Guibertova
kritika Fulchera. Nejen ze odsuzuje jeho hruby styl, ktery ,,...se podoba stylu obycejnych
pisari“**, ale i nekritické pfijimani povér a nepodloZenych informaci. Konkrétng se
vymezuje vuci Fulcherové historce o potopené lodi a o znameni kiize, které se objevilo
utonulym na rameni.”> Guibert chce varovat pied tim, aby byl bez snahy o vysvétleni
povazovan kazdy méné obvykly jev za zazrak. Prohlasuje, ze jestlize se nékdo rozhodne
psat o zézraku, mél by se nejprve ujistit, jak to doopravdy bylo. Tedy aby lidé
»- - -nesnizovali svoji krestanskou vaznost tim, Ze budou duverive prijimat vsechny vylhané

“2* Takovyto postoj je bezpochyby dokladem

historky, které se mezi lidem Siri...
Guibertovy snahy po racionalité a objektivité, s nimiz se v jeho dile setkavame.

Jak jiZ bylo feceno, Guibertova Gesfa jsou v podstaté piepracované Anonymovo
dilo. Guibert z Nogentu, podobné jako jini jeho vzdé€lani soucasnici, povazoval za svou
povinnost pozvednout Gesta Anonymova na vySsi literdrni uroven, ktera by Iépe
odpovidala Bozim skutkiim. Guibert totiz zdaraziuje, Ze v kfizacké pouti neslo viibec o
Ciny lidi, ale o Bozi zamér. Rovnéz dohlizi, aby toto méli na paméti i aktéfi déje. Na
jednom misté v textu napiiklad Bohemundovi vkldda do ust, ze za jeho muze bojuje
Kristus, v jehoZ jménu pozvedli zbran&.”> Proti namitkam, Ze piili§ zdobny a literarng
slozity styl je pro ¢tenare naro¢ny, Guibert na zacatku své paté knihy prohlasuje, ze jeho
mysl nenavidi hruby literarni styl, ale Ze si naopak libuje ve slohu poné¢kud temném.
Navic mu podle jeho slov na nazoru obecenstva viibec nezalezi a pti psani vyhnal ze své
mysli vie, co nepovazoval jen za jemu prospéiné.”® Pro ukazku, jak zdobny styl Gest
kontrastuje se strohym Anonymovym slohem, uvedu uryvky zobou verzi popisujici
prichod ktizakt k Jeruzalému. Anonym o tom pise: ,,...rozradostnéni a jasajici prisli jsme

“*" Takto popisuje stejnou udalost Guibert:

k méstu Jeruzalému tretiho dne v tydnu ...
~Konecne dosli k mistu, které jim zpiisobilo tolik teézkosti, prindselo Zizen a hlad po tak
dlouhou dobu, drzelo je beze spanku, prochladlé a nekonecné vydésené;, k

nejprijemnéjsimu mistu, jez bylo cilem nestesti, které podstupovali a jez je vabilo

> Guibert z Nogentu: Gesta Dei per Francos. In: Véra Hrochovéa: KiZové vypravy ve svétle soudobych
kronik. Praha: SPN 1982. s. 34.

2 Fulcher z Chartres: Historie Jeruzalémskda, s. 20.

* Guibert z Nogentu: Gesta Dei per Francos. In: Véra Hrochova: Krizové vypravy..., s. 35

2 Guibert of Nogent: Gesta Dei per Francos. In: R.H.C. Occ. sv. IV., s. 177.

% Tamtéz, s. 185.

27 | ...nos autem laetantes et exsultantes, usque ad civitatem Hierusalem pervenimus, feria tertia...“ Gesta
Francorum, In: R H.C. Occ. III., s. 159.
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k hledani smrti a zranéni. Konecné prisli tam, kam touZily tisice a tisice, k Jeruzalému, a
privitali jej s takovym Zalem i jdsotem.«*

Guibert si dobfe uvédomoval, Ze je oproti autorim, ktefi se vypravy osobné
zucastnili, ve velké nevyhodé€. A tak ve snaze zvysit diivéryhodnost svého textu naptiklad
prohlasuje, ze zrak neni vétSim garantem jistoty nez sluch. Proto mu skuteCnost, ze

udalosti nevid&l, nemiiZe znemoznit jejich poznani.”

Na zacatku paté knihy pak piSe
(ovSem po vzoru Anonyma), Ze ani mezi témi, ktefi se osobné ucastni jakékoliv udalosti,
nelze nalézt osobu, kterd by vidéla vse. Proto je pro kohokoliv nemozné objektivné
vylicit, co presné se odehralo.’® Zda se, jako by byl Guibert jiz béhem psani své kroniky
karan okolim za to, ze se rozhodl vylicit udalosti, jimz nebyl pifitomen. Jako by se sdm
necitil dostatecné opravnén k psani takového dila a neustile se své rozhodnuti snazil
obhdjit.

DalSim zajimavym prvkem latinskych kronik je podobny, zpravidla negativni
pohled na tzv. lidovou vypravu a vSeobecné na chudé a neurozené ucastniky prvni
kruciaty. Jako ptiklad za vSechny uvedu Guiberta, jehoZ obCasné zminky o lidové tcasti
jsou skutecné vymluvné. Neékteré maji dokonce zesmésnujici nddech. Po vyhlaSeni
vypravy, kdyz se poutnici zacali vydévat na cestu, bylo podle Guibertovych slov k vidéni
mnoho komickych vyjevi. Naptiklad jak chudi lidé putuji se svym dobytkem, tdhnoucim
dvoukolovy vz nalozeny skromnym majetkem a malymi détmi. Tyto déti, kdykoliv se
béhem cesty dorazilo k né¢jakému hradu nebo méstu, se ptaly, jestli uz je to ten Jeruzalém,
ktery hledaji.’’ Zesmé&siovani chudsi ¢asti Kristovy armady do jisté miry svéd&i o
Guibertové osobnim vztahu k prostému lidu. Pravdépodobné povazoval za kiizackou
vypravu v pravém slova smyslu az tazeni velmozi, a tento lidovy piedvoj pro n¢j nema
témét Zadny vyznam. Pobufovala jej neukaznénost a drzost, s niz tito poutnici prosli
Balkanem a kterd je neopustila ani v Konstantinopoli. Nechovali se jako pravi kiestané a
pri¢inu jejich kone¢ného neuspéchu Guibert spatfuje praveé v jejich nedisciplinovanosti a

nestalosti.>?

8 Et ecce ad illam quae tot penurias eis genuerat, tantam sitim ac famem tam diu et tam crebro per
pererat, causa tot nuditatum, vigiliarum ac frigorum, indesinentis metus occasio, subeundae miseriae
voluptuosissimum incentivum, ad petitum mortis et vulneris illex: ad illam, inquam, mille desideriorum
millibus affectam, tantis dum prospicitur, moeroribus ac jubilis inclamatam, tandem pervenere
Therusalem.” Guibert z Nogentu: Gesta Dei per Francos, s. 223.

* Tamtéz, s. 167.

3% Guibert zde mluvi konkrétng o nemoznosti objektivniho vyli¢eni, co se délo pii dobyvani Antiochie.

3! Guibert z Nogentu: Gesta Dei per Francos, s. 142.

32 Guibert popisuje lidové tazeni velmi negativng. Uvadi, Ze jiz v Uhrach odhalilo svou pravou tvaf. Misto
aby poutnici ocenili vstficnost a pohostinstvi zdejsiho lidu, zacali krast, vypalovat domy a znasilfiovat Zeny.
Nez aby si nabizené zbozi fadné kupovali, radéji si jej brali silou. Tamtez, s. 142-143.
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Naopak jako by vyjadioval litost nad aristokracii, ktera se pro vyssi cile vzdala
veskerého komfortu a klidného Zivota a kterd se rozhodla vytrpét pro duSevni blaho
mnoho Gtrap.* Guibertovy sympatie bezesporu patii urozengjim ¢lentim vypravy. Jeho
kriticky pohled na lidovou ucast mozna prameni i z velkolepého chépani této udalosti.
Byly to nikoliv ¢iny lidu, ale Boha, ktery je vykonaval prostfednictvim kiestant, a

predevsim svych vyvolenych Franka.**

Velké ¢iny se vzneSenym cilem si zadaji prave tak
vznesSené vykonavatele. Neurozeni lidé jako by nebyli kronikati povazovani za ty praveé,
kteti by méli ndsledovat a vykonavat Boziho ptikazu.

Mezi kronikéii se ale najde vic téch, ktefi sdili Guibertovy nazory. Lze tak soudit
podle prostoru, ktery ve svych dilech lidové vypravé vénuji. Raimond o ni nepiSe
naprosto nic. Ve Fulcherovych zapiscich je ji vénovano jen n¢kolik drobnych zminek, coz
nemuze byt zpisobeno nedostateCnou informovanosti autora, protoZze mnozi z téch, kteti
katastrofalni masakr tohoto lidového predvoje piezili, se pozdéji k hlavni kiizdcké armadé
pripojili. Jediné, co povazoval za zaznamenanihodné, bylo to, co z vypravy zbylo a co
poutalo jejich zrak béhem cesty k Nikaji: ,,...co jsme tehdy nalezli u toho more za
Nikomedii utatych hlav a kosti zabitych lidi, jez po polich tam leZely rozhdzeny.«>

Situace se obraci az u Alberta z Cach, ktery této vypravé vénoval celou prvni
knihu své Historie Jeruzalémské. Podobné Vilém z Tyru, ktery v mnohém z Alberta
vychézel, k ni podéva rozsahlou informaci. Ackoliv byl vybornym historikem, v jeho dile
je zietelnd vidét, jak se z Petra Poustevnika stivala myticka postava.’® Oba tito kronikafi
psali sva dila s ¢asovym odstupem a jejich pohled na lidovou vypravu byl jiz evidentné

odlisny od jejich predchiidcii. Zda se, jako by ji chtéli pozvednout na roven hlavnimu

proudu ktizackych princt a oslavit tak vSechny poutniky a bojovniky Krista.

33 Také by se mohlo zdat, Ze lituje aristokracii, protoze na takové utrpeni neni z dosavadniho Zivota zvykla.
Chudy lid ale nikdy nemé¢l lehky Zivot, proto pro néj vyprava nepfedstavuje takovou zménu a s hladem a
nedostatkem se snadnéji vyrovna. Tamtéz, s. 141-144.

* Prvni vypravy se zalastnil lid pfedevsim z oblasti leZicich na uzemi dne$ni Francie, ale na konci 11.
stoleti jesté¢ nelze hovofit o Francouzich jakozto svébytném narodu. Poutnici ztéchto oblasti jsou
v kronikach nazyvani Franky, a tohoto pojmenovani se pfidrzim i ja; Guibert povazuje Franky v otazce viry
za nadfazenou rasu, kterou si Bih vyvolil pro vykonani svych zaméra. Guibert z Nogentu: Gesta Dei per
Francos, s. 134. Na dalsich strankach pak tuto teorii rozvadi az v jakousi oslavu Franki. Jejich Ciny
zamérné nadsazuje a zdUraziiuje v kontrastu s ostatnimi. Na konci prvni knihy dokonce dochazi ke
kontroverznimu zavéru, ze Bohemunda je vlastn¢ nutno povazovat za Franka, nebot’ jeho rodina pochazi
z Normandie, tedy €asti Francie. Ve druhé knize dokonce, po debaté¢ s némeckym duchovnim, dava do
kontrastu Némce, ktefi ni¢im pozitivnim v boji s Turky nepfisp€li a tudiz se jejich reputace rovnala nule.
Tamtéz, s. 136. Nejen Guibert mluvi o Francich jako o vyvoleném nérod¢. Také Robert Mnich se ve své
verzi Urbanovy fe¢i v Clermontu odvolava na rasu Frankd jakozto na Bohem vyvolenou a pfeduréenou
k boji s nevéticimi. Viz: Robert Mnich: Historia Iherosolymitana. In: R.H.C. Occ., II1., s. 727-728.

35 Fulcher z Chartres, Historie Jeruzalémskd, s. 22.

* Vilém z Tyru: Historia Rerum in Partibus Transmarinis Gestarum, kniha 1. In: R.H.C. Occ., sv. L.,
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Je pravdépodobné, ze kdyby vyprava Petra Poustevnika dosahla vyznamnéjsich
uspéchti, dozvidali bychom se o ni od oc€itych svédka vypravy vic. Zrovna tak v piipadé,
7e by se ji zucastnil vétsi pocet zapadnich feudalt (ovSem pak by asi nebyla nazyvana
lidovou). Muzeme tak soudit podle toho, jaké misto zaujimaji ptislusnici vyznamnéjsich
Slechtickych rodi ve vypravéni kronikéit. Nemadm nyni na mysli pouze hlavni vidce
vétSinou zminuji v souvislosti s bitvami, v nichz naptiklad prokazali velikou odvahu,
zabili mnoho neptatel nebo byli sami zabiti. Tyto informace nachdzime bez vyjimky u
vSech kftizackych kronikdii a nepochybné poukazuji na to, kdo byl ve stfedovéké
spolecnosti diilezity. Porovname-li je s pohledem tucastnika vypravy na lidové taZzeni a s
opovrzenim, které provazi Guibertovo vypravéni, je propast mezi obéma spolecenskymi
skupinami jesSté€ zfeteln&jsi.

Guibert ve své kronice podava dalsi zajimavou informaci. Poté, co v prvni knize
vyzvedl Franky, poddva nasledné kratky ptehled d€jin vychodni cirkve a odsuzujici
pohled na zdejsi hereze. Nasledné se nevybiravym zplsobem zaméii na islam, resp.
na jeho proroka Mohameda. Pfitom neSetii urdZkami a vysmésky. O jeho smrti naptiklad
piSe, ze byl sezvykan prasetem a Ze jeho koncetiny, které byly povazovany za posvatné,
se tak proménily v exkrementy.’’ Guibertiv zamér je zde zjevny. Zesmé&nit viru
neptitele, a to rovnou od kofenti. Ukézat ji v negativnim svétle tak, aby v konfrontaci
s pravou virou nemohla obstat. O Guibertové ospravedliiovani boje jsem jiz psal a toto je
dalsi mozna cesta. U jinych kronikaii se s ospravedliiovanim sice setkdvame, ale ne
v takové mife. Klasickou obhajobu vypravy piinaseji ti kronikafi, ktefi sepsali Urbanovu
fe¢ v Clermontu. Vesmés se shoduji v tom, Ze je tieba pozvednout zbran proti nevéticim,
kteti pusto$i a zneuct'uji Svatou zemi. V nékterych pfipadech se docteme podrobnéji o
zpiisobech zachazeni Turkl s kfestany, jako napfiklad u Roberta Mnicha, ktery podal
veelku rozsahly a detailni popis zptisob muéeni vychodnich bratii.’® Ale ani Robert, ani
jini kronikéfi se nepoustéji ve svych dilech do hanobeni kofenii isldmské viry, a v tom
spatfuji Guibertovu vyjimecnost. Byl to jist¢ dobry strategicky tah. Guibert se pokusil

nckteré prvky této viry prekroutit a vytvofit tak v mysli kestanského ¢tenaie zkresleny

37 Guibert z Nogentu: Gesta Dei per Francos, s. 130.

¥ Napt.: ,,Obiezdvaji kiestany a rozmazavaji krev z obfizky nad oltdFem nebo ji vkladaji do kititelnice.
Raduji se z toho, kdyz druhé zabijeji. Rozrezavaji jim bricha, vybiraji jim vnitinosti a privazuji je ke kiilu...
Kdyz jsou jejich vnitrnosti vynaty, hazeji mrtvoly na zem.” Robert Mnich: Historia Iherosolymitana. In:
Véra Hrochova: Krizové vypravy..., s. 25. V této otdzce ovSem nezlstava pozadu ani Guibert a na konci
prvni knihy li¢i mnoha utrpeni, jimz jsou vychodni kiestané vystaveni. Zvlastni diraz pfitom klade na
zneuzivani Zen. Guibert z Nogentu: Gesta Dei per Francos, s. 131-132.
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obraz muslima i jejich proroka. Mohameda vyli¢il jako blazna trpiciho epileptickymi

zéachvaty, které jeho okoli povazovalo za Bozi vtéleni.

1.2.1. Ceho si kronikafi véimali a co opomijeli

Kroniky ucastnikli vypravy maji spole¢ny rys, ktery do jisté miry vypovida o charakteru
evropské stiedoveéké spolecnosti. Jejich autofi se téméf nezajimali o Uzemi, jimz
prochazeli. At uz to byla neznama piiroda, pozoruhodné orientalni kultura a uméni, nebo
samotné mistni obyvatelstvo a jeho zvyky. V8e bylo ponechdno naprosto bez povSimnuti,
jako by si nezaslouzilo obdivu ani zaznamenani. Evropska vojska se musela na své cesté
neustale setkavat s novymi a neznamymi jevy, a ¢im vice se kiizaci vzdalovali od svych
domovi, tim podivnéjsi se jim krajina a jeji obyvatelstvo muselo jevit. Proto je strohost
ktizackych kronik velmi piekvapiva a pozoruhodna. Na nasledujicich strankach se budu
tomuto problému vénovat podrobnéji — pokusim se priblizit, co vlastn¢ kronikafi

zaznamenavali a co naopak zcela piehlizeli a jaké zavéry z toho mohou plynout.

1.2.1.1. Vnimani neznamych kraju

Pokud se tyce pfirodnich poznatki, zlstavaji kronikafi téméf bez vyjimky chladni. Onu
vyjimku piedstavuje pouze Fulcher, v jehoz Historii se ob¢as objevuje zminka o néjakém
neobvyklém ptirodnim ukazu, s nimz se béhem pobytu ve vychodnich krajich setkal.
VétSinou se pfitom neomezoval jen na strohy popis, ale snaZzil se dany jev i vysvétlit.
Takto naptiklad li¢il své setkani s Rudym motem: ,,More to sluje Rudym, protoze v ném
na dné jest pisek, z cehoz zda se divakum rudym; naleje-li se vSak vody z ného do lahve,
Jest tak prithlednd a Cistd, jako z jiného more.“>

Vzépéti na dalSich tadcich nasleduje zajimavé ukéazka toho, jak se evropské
zem&pisné znalosti, diky kiizovym vypravam takto rozsifené, dostdvaly do konfliktu
s hlavni kifest'anskou autoritou — Pismem svatym. V ném se pise o fece Nilu jako o jedné
ze tii fek vytékajicich z Réje. R4j by se mél nachazet jesté vice na vychod¢, ale mezi nim

a Nilem, jak Fulcher piSe, se ocividn€ rozprostira Rudé motfe. On sam tedy nemohl

39 Fulcher ze Chartres: Historie Jeruzalémskd, s. 105.
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pochopit, jakym zptsobem feka toto moie pretéka.* Drobnd zminka o ptirodnim jevu,
ktery pfesné nekoresponduje s Bibli, jest¢ nemusela mit dopad na neotfesitelnou viru
sttedovékého cloveka. Béhem jedné takové vypravy se ale muselo podobnych nejasnosti a
nepiesnosti objevit mnohem vice. TéZzko je mohla stfedovéka kiestanskd Evropa
prehlizet. Takovymi uvahami se uz ale pfili§ odklanim od tématu, proto jich radéji
zanecham.

Fulcher davéa obcas svym neskryvanym udivem najevo, Ze mistni fauna a flora,
podobné jako nékteré zvyky zdejSiho lidu, mu byly doposud nezndmé. V tomto duchu
piSe naptiklad o holubi posté, kterou uzivali obyvatelé Palestiny nebo o riznych
zvitatech, kterd se zde vyskytovala. Zrovna tak zajimavad a zaroven vymluvna je
nekriti¢nost, s niz ptijimal zvésti o zivocisich a zvlastnich tvorech, obyvajicich tyto kraje.
V jeho vypravéni se setkdme srozsahlym popisem napiiklad baziliSka, mantichory,
chiméry ¢i amfisbény (ze skute¢nych zvitat popsal jen krokodyla tygra a chamelona). Pro
ilustraci uvedu jednu z charakteristik: ,,BaziliSek jest asi piil stopy dlouhy, na hlave
pruhovan bilou jakoby cepickou a netoliko lidem nebo jinym Zivocichiim zhoubny, ale i
zemi, kterouz kali a spaluje. Kamkoliv prijde, nici bylinstvo, usmrcuje stromovi. Kazi i
vzduch, Ze nemiize v takovém otraveném vzduchu Zadny ptak letéti, aby toho neodpykal.

’ v ’ ’ v v ’ 41
Co svym uStknutim usmrti, toho nezere Selma, nedotkne se ptdk...

Fulcher dale pise, ze
neni mozné obsahnout a popsat vSechny tvory. Je vSak podle n¢j nutné, abychom za né
vzdavali chvélu, protoze jsou viechna stvofena Bohem.** Fulcher ale nevychazel z vlastni
zkuSenosti. Za svij zdroj uvadi spis Solina,* ,badatele velebystrého a diktitora
velezkuseného*,** tedy dilo obsahujici zhruba tisic let staré informace. Koneckoncti naivni
Ipéni na autoritaich a nekriticka vira v zazraky byla Fulcherovi vlastni, jak jsem jiz
naznacil vySe. Skutecnost, Ze je povazovan za jednoho z nejvzdélanéjSich Ucastniki
vypravy, ndm napovi mnoh¢ o intelektudlni tirovni celé expedice a viibec o znalostech

sttedoveékého svéta.

“ Tamtéz, s. 106.

! Tamiéz, s. 157.

* Tamtéz, s. 156.

# Gaius Julius Solinus byl latinsky gramatik a kompilator Zijici piiblizné ve tfetim stoleti po Kristu. Ve
svém dile De mirabilibus mundi, znamého také pod nazvy Collectanea rerum memorabilium ¢i Polyhistor,
se veénoval kratkému popisu starovékého svéta, ktery opatfil pozndmkami k nabozenskym, socialnim,
historickym a pfirodovédnym otazkam. Zamétil se na pivod, zvyky, socidlni podminky a nabozenské
ritualy ¢etnych narodi a text doplnil informacemi o pfirodnich zdrojich daného regionu. Jako hlavni zdroj
mu poslouzila Historia naturalis Plinia StarSitho a zemépisné udaje pievzal od Pompeia Mely. Viz
http://www.ancientlibrary.com/smith-bio/3189.html/ [cit. 2008-04-09].

“ Fulcher ze Chartres: Historie Jeruzalémskd, s. 149.
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O zvycich a viibec o charakteru mistniho obyvatelstva, at’ uz tureckého, arabského,
¢1 jiného, se bohuZzel ani on, ani zadny dalsi kronikar nerozepisuje. Svéd¢i to o naprostém
nezajmu Evropand o véci okolo nich. At uz §lo o ptirodu, obyvatelstvo ¢i kulturu, nic
z toho nestalo kiizaklim za pozornost. Spatiuji v tom projev ,,kulturni sterility“,45 Jiz se
zapadni kiestanska spole¢nost béhem stfetdvani s ostatnimi civilizacemi Vychodu
vyznacovala. Mdm tim na mysli pfedevs§im jeji negativni vnimani cizich kultur a jejich
vydobytkl. Zvlasté, pokud se jednalo o civilizace nekiestanského vyznani.

V konfrontaci s arabskymi ¢i byzantskymi prameny se tento fakt ukaze jeSte
zieteln&ji. Latinské kroniky jsou naptiklad charakteristické tim, Ze v nich nenajdeme
téméei zadna slova uznani ¢i obdivu pro lid nekatolického vyznani. Tedy jak pro Turky,
jakozto rovnocenné soupete kiizakli v boji (ke kiizdckému hodnoceni turecké valecné
taktiky a dovednosti se vratim v nasledujici kapitole), tak ani pro Byzantince, ktefi jim
v pocatecnich fazich vypravy velmi pomélhali.46 Veskeré pozitivni charakteristiky, které
muzeme v kiizackych kronikach nalézt, se tykaji pouze rytiii ze zéapadu. Latinsti
kronikari byli evidentné naprosto oddani vlastni kultufe a lidu. Jen evropska spolecnost,
jak se zda, byla v jejich oc¢ich hodna obdivu. I v nelatinskych pramenech se samoziejmé
vyskytuje mnoho kritickych a posmésnych slov na ucet barbarti ze zdpadu (a nutno dodat,
ze v mnohych ptipadech to byla slova opodstatnéna). Vedle nich ovSem najdeme 1 jista
vyjadfeni obdivu a uznani.*’ Bezesporu jiZ jen fakt, Ze v tdchto dilech zminky o kfiZacich
(o jejich mravech, vlastnostech, zvycich, vife apod.) nalézame, svéd¢i o otevienosti
Vychodu jinym kulturam.

Vybornym pramenem k tomuto problému je Kniha zkusenosti od arabského emira

Usamy Ibn Munkize. Nejednd se sice o kroniku, nybrz o vypravéni o Usamovych

osobnich zazitcich, a nelze jej s pracemi latinskych kronikaiti zcela srovnévat. Nekteré

* Tento vystizny termin jsem si vyptij¢il od manzelt Hrochovych (KFiZdci ve Svaté zemi, s. 269).

* Byzantské jednotky putovaly s k¥izackym vojskem k Nikaji, p¥i jejimz dobyvani vyrazné pomohli, a pak
dal Malou Asii. O jejich Gi¢asti a spolupraci s vypravou se ovSem z kfizackych pramend dovidame jen velmi
malo a hlavnim zdrojem proto je Anna. Byzantské oddily v Cele s cisafovym zastupcem Tatikem putovaly
s ktizaky az k Antiochii. Fulcher v souvislosti s pfichodem do Konstantinopole psal, ze zapadni princové
slozili cisafi pozadovanou lenni pfisahu, protoze védéli, ze bez jeho pomoci by se daleko nedostali. To je
jediné piiznani ktizakl k tomu, jak dtlezita pro né byzantskd pomoc byla. Fulcher byl oproti ostatnim
kronikartim vici fisi nejméné zaujaty, proto neni divu, Ze se tato informace objevila pravé u né¢j. Raimond i
Anonym nas informuji o Tatikové pfitomnosti, oba se o ném ale vyjadfuji velmi nelichotivé. Srv. napf.:
Raimond z Aguilers, Historia Francorum..., s. 245; Gesta Francorum, s. 135.

" Naptiklad v al-Qalanisiho zmince o smrti Balduina II. jsou ocen&ny jeho bohaté Zivotni zkuSenosti a
schopnosti, diky nimZ unikl mnoha nastrahdm muslimd. Ibn al-Qualanisi: Pokracovani kroniky Damasku:
Damasska kronika kiizovych vyprav. In: Amedroz. Leyden 1908, s. 233. Nebo al-Athirova zminka o
Joscelinovi, vladci Edessy, jako o skvélém rytifi. Obé poukazuji na skute¢nost, Ze islamsky svét dokazal
ocenit vlastnosti i u svych neptatel. Ibn al-Athir: Kompletni historie svéta. In: RH.C. Or., sv. L., s. 321.
V Alexiade pak nalezneme pozitivni vyroky o zdpadnich rytifich , kteti se na byzantském dvofe zapsali
v dobrém svétle. Komnena: Paméti byzantské princezny. Praha 1996, s. 395-311.
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autorovy postiehy ale vypovidaji mnohé o odlisnostech vychodni a zapadni spolecnosti, a
také davaji tuSit, ze Arabové skuteCné nebyli k piist¢hovalcim ze Zapadu apriorné
nepiatel§ti a uzavieni. Usdma si naptiklad v§imal evropského lékafského umeéni, které
povazoval pfinejmenSim za zvlaStni a pochybné. Koneckoncl, podle jeho ptiklada
zépadni 1é¢itelstvi za Vychodem skutednd velmi pokulhavalo.*® V podobném duchu pise i
o evropském zpiisobu posuzovani zlo¢ini, které mé&lo ke spravedlnosti velmi daleko.*
Dale se veénuje nékterym pro kiizdky specifickym vlastnostem. Zajimava je naptiklad
véta: ,,Nenaleznes u nich nic, co by mohlo byt nazyvano smyslem pro cest nebo
zdrlivosti.“>® Usama pak na ptikladu dokazuje pravdivost svého tvrzeni a s neskryvanym
udivem pokracuje v Uvaze: ,,...a prece maji v sobé prevelikou statecnost. Pritom vSak
statecnost prameni jen a jen ze smyslu pro Cest a snahy piekonat Spatnou povést. '
V tomto duchu bych mohl pokracovat jesté¢ dlouho, kniha se zajimavymi postiehy o
ktizacich jen hemzi. Pro ucely kapitoly ovSem toto postaci.

Jak jsme vidéli, zajem kronikéit o zemé, jimiz se vyprava ubirala, byl minimalni.
V porovnani s dostupnymi nelatinskymi prameny je ziejmé, Ze tento rys byl skutecné
charakteristicky pro zépadni spolecnost, kterd se na Vychod¢ projevovala silnou
uzavienosti a nevS§imavosti vici okoli. Proto se jevi nasledujici véta byzantské princezny
jako velmi vystizna: ,,Latinové dorazili po takzvané Rychlé ceste k Antiochii, aniz se

.y . ’ , vr o ’ 52
zajimali o uzemi leZici po obou strandch cesty.*

1.2.1.2. Vnimani vojenskych zalezitosti

Na ktizové vypravy je tieba pohlizet predevSim jako na valecna tazeni. Evropské
kiestanstvo béhem nich pozvedlo své zbrané proti neptatelim Krista, vypravilo se do boje
za obranu a Sifeni viry. Ackoliv Slo tedy v prvni fad¢ o boj, je zvlastni, jak byly n&které
s nim souvisejici otazky kiizdckymi kronikaii naprosto piehlizeny. V kronikach se témér

nesetkavame s hlubs§im zajmem o nepfitele — o jeho taktiku boje, o jeho zbrang, apod. Co

8 Usama Ibn Munkiz: Kniha zkuSenosti..., s. 203-204, 209.
¥ Tameéz, s. 211.

0 Tamtéz, s. 206.

St Tameéz, s. 208.

32 Komnena: Pameti..., s. 324.
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se v nich vlastné o nepfiteli mizeme docist? Jaké informace z oblasti valecné techniky
byly v kronikach podavany a co ztistavalo opomenuto?

Pokud nepocitdme srazky s tureckymi jednotkami u Nikaje, prvni opravdu velka
bitva se odehrala u Dorylea.” Kronikafi jsou oviem pon&kud skoupi jak pii jejim liden,
tak pfi popisu tureckého vojska. Zda se, ze je na nepfiteli téméf nic nezajimalo. Anonym
nés napiiklad informuje o tom, Ze turecké vojsko pied bojem vydavalo désivé zvuky. Ze
doslova vyrazelo ,kiky vilecné hlasem satanskym.“>* Jaka ale byla jeho taktika, styl
boje, nebo alesponl jak bitva probihala, to se nedozvidime. Objevuje se zde jen jedna
zminka o tom, Ze Turci bojovali stielnymi zbran&mi.”” Ptes veskery Anonymiv nezdjem
o vale¢né zalezitosti pak na dalSich tadcich trochu paradoxné nalézame jakasi slova
uznani pro turecké sily a jejich bojové schopnosti. Z nich je patrné, Ze autor povazuje
Turky pfinejmenSim za stejné¢ dobré valecniky, jako kiestany. Piekazku na cesté
k dokonalosti pro n¢ ovSem piedstavovala jejich neprava vira. ,,...kdyby byli chtéli
vyznavat samotného pana ve tiech osobach, ... s virou ve spravedlivy soud, ktery viadne
na nebi i na zemi, nenaSel by se nikdo, kdo by mohl se rovnat jim v sile, odvaze a
vojenském umeéni.“® Jestlize tedy Anonym piisuzoval Turkim vyborné bojové
schopnosti, pro¢ se napiiklad jejich stylu boje blize nevénoval? Na druhou stranu, tento
uryvek mizeme téz povazovat za klasickou snahu o vyzvednuti kvalit kiest'anského
vojska. V ostatnich kronikach se vSak s ni¢im takovym nesetkavame a ktizacka vitézstvi
jsou vnich vyvySovana téméf vyhradné nadhodnocovanim pocetnich sil nepiatel.
Anonymovo uznani kvalit tureckych jednotek je tak zcela ojedinélé.

Obdobné sdilny je v této veci i Fulcher. V souvislosti s bitvou u Dorylea se v jeho
kronice doc¢itame, ze nepftatel ,,...bylo na tri sta Sedesat tisic bojovnikii, totiz lucistnikii,
nebot jich obycejem jest touto zbrani bojovati. Vsickni na konich, my vsak dilem pési,
dilem jezdei*>’ Tim popis turecké (ale i kiizacké) armady prakticky kon&i. Fulcher

putoval od Nikaje v prvni ¢asti vojska. Byl tedy svédkem pocate¢niho utoku tureckych

>3 Bitva u Dorylea se odehrala necelé dva tydny po obsazeni Nikaje. Vojsko bylo tehdy kviili snadngjsimu
zasobovani rozdéleno na dvé casti. V prvnim oddilu $li francouzsti a italsti Normané, druziny Roberta
Flanderského a Stépana z Blois a byzantiti priivodci. Druha &ast slozend z Lotrindanil a Provensalctl
postupovala s jednodennim odstupem a vedl ji hrabé Raimond. 1.¢ervence 1097 byla u Dorylea prvni ¢ast
armady necekané pfepadena tureckou lehkou jizdou. Nepfitel je zasypaval mracny Sipt a vyhybal se boji
muze proti muzi. Kfizakiim tedy nezbyvalo nez se branit. Podaftilo se jim podat zpravu druhému oddilu a po
jeho ptichodu uz méli dostatek sil, aby bitvu zvratili ve své vitézstvi. Pro podrobnéjsi informace o bitvé u
Dorylea viz napt. Hrochovi: K#iZaci ve Svaté zemi, s. 32-34; Runciman: A History of the Crusades. Vol.1, s.
183-188; Nicolle, David: Prvni kiizova vyprava 1096-99: dobyti Svaté zemé. Praha: Grada 2007, s. 35-40.

> Hrochova: Kiizové vypravy..., s. 52.

5 Gesta Francorum, s. 129.

% Tamtéz, s. 54.

57 Fulcher ze Chartres: Historie Jeruzalémskd, s. 24.
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jednotek a jejich nekonecnych celodennich najezdl na ,,bezbranné‘ kiizaky. Podava proto
zpravu o velkém utrpeni kiestanii, ktefi se pouze branili naporu neptatelskych Sipti a
nezbyvalo jim nez litovat svych hiichil a prosit Boha za odpusténi. Pak ale, jak uvadi, se
dali Turci z ni¢eho nic na uték a Kristovo vojsko slavné zvitézilo. Fulcher bitvu témér
nepopisuje, a pii¢inu vitézstvi pfisuzuje bez vahani Bohu.”® Podobng se vyjadiuje o bitve
s Kerboghovym vojskem pfed Antiochii. Turci se i tam dali na uték, protoze se ne né
Frankové bezhlavé vrhli a protoze byl na né ,.z nebe pustén... strach®.” S takto strohym
popisem bitev se setkdvdme hlavné¢ u Fulchera, ale ani Anonym s Raimondem jej
vyrazné&ji neprekonavaji.

O tureckém vedeni boje z délky, tedy o jejich stielbé z luk, se do¢itame i1 v textu
Raimonda z Aguilers, ackoliv ne v souvislosti s bitvou u Dorylea. V jedné z bitev
svedenych béhem obléhani Antiochie se dalo turecké vojsko na uté€k, protoze, jak
Raimond pise, nebylo zvyklé bojovat megem.” S tim koresponduje jeho dalsi zminka o
tom, ze obvyklym zplisobem boje Turkd bylo obkliceni nepftitele, o coz se podle
kronikafe pokouseli v kazdé bitvé.®' Podobnych narazek na tureckou lukosttelbu a jizdu
na konich se v textu objevuje jesté n¢kolik. Stejné tak u Anonyma a Fulchera. To je ale
vse, co se muzeme z kiizackych kronik doveédét. Jaké dalsi zbrané Turci pouzivali, jakou
m¢éli vystroj, jak byli organizovani, kdo jim velel... Nic z toho zadpadni autory nezajimalo.
A nasli bychom toho jesté vic.

O tureckém vojsku si tedy zjejich zminek uceleny obraz nevytvoifime.
Nepochybné nam ale vypovi o zdpadni mentalité, o tom, co bylo kronikati povazovano za
dilezité a ¢im naopak pohrdali. Nezdjem valecné uméni neptatel se vSak mohl stat
zépadnim rytiftim osudnym. Otazkou ale je, zda jej se svymi kronikafi sdileli 1 vidci
vypravy.

Kftizacka strohost znovu vynikne pfi srovnani s byzantskym pramenem. Komnena
se totiz v Alexiade o kiizacké bojové taktice vyjadiuje a nutno dodat, ze ne prilis
lichotivé. Zminuje ji v souvislosti s jejich touhou po svobod¢ a nezavislosti. Podle jejich
slov se zdpadni rytifi neradi podfizovali, a proto pfili§ nerespektovali jednotné veleni.

Neznali vojenskou kézen a strategii. , Jakmile vypukne valka a boj, vzplanou vasnivym

8 Tamtéz, s. 26. Ve skute€nosti mél na vitézstvi hlavni zasluhu biskup Adhemar a jeho oddil, kterému se
podafilo projit prismykem a dostat se nepfiteli do zad. Piekvapenych Turki se pak zmocnila panika a dali
se na uteék. K tomu viz napi: Gesta Francorum, s. 128. Fulcher se o této Adhemarové zasluze a nezminuje,
ackoliv je nepravdépodobné, Ze by se o ni nedovédél.

59 Fulcher ze Chartres: Historie Jeruzalémska, s. 37.

8 Raimond z Aguilers: Historia Francorum, s. 244.

" Tamtés.
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hnévem, nelze zadrzet vojaky ani velitele, bezhlavé se vrhaji do stredu nepratelskych Siki,
pokud nepritel kolisd.“®* Pokud ale nepfitel hned neustoupi a prvni kfizacky napor ustoji,
brzy se zapadnich rytifi zmocni strach a obrati se na uték. Stru¢né feceno, pocatecni ttok
ktizéka je skutecné nicivy a nepftitel mu jen t€zko odold. Ale muzi takto nevydrzi bojovat
dlouho, protoZe maji t&zké zbrané a brzy je opusti sily — stanou se tedy snadnou obéti.®
Na jiném misté Anna popisuje ohavnou lest, kterou kiizaci pouzivali jako soucast své
taktiky. Na kopi narazili hlavy porazenych neptatel, aby tak vydésili ty, ktefi jesté
odolavali.®*

Ale nejen kiizackému zplsobu boje se Anna vénovala. Za zminku stoji naptiklad i
jeji charakteristika kuse — kfizacké zbrang, kterou podle jejich slov Rekové viibec neznali.
Komnena se zabyva jak jejim popisem, tak i tim, jak se s ni zachazelo. Na tomto ptikladu
je znovu dobte vidét rozdil mezi zapadni a vychodni (byzantskou i arabskou) spolecnosti.
Kftizaci ptisli v bojich s muslimy také do styku s mnoha zbranémi a vale¢nou technikou,
které jim byly dosud nezndmé. S jejich popisem nebo alesponi zminkami o nich se ale
v latinskych kronikach nesetkavame. Rovnéz se mi nepodafilo nalézt v nich informaci
podobnou té, kterd se objevuje u Anny, tedy jakési ptiznani k tomu, Ze se kiizaci dosud s
necim nesetkali, Ze néco neznali, Ze fo pro né predstavovalo novy a cenny poznatek, apod.
Prestoze byly béhem vypravy konfrontovani se dvéma vyspélej§imi civilizacemi, z jejich
kronik to patrné neni. Zda se, Ze si nechtéli pfipustit, ze ta jejich, zépadni, v mnohém

zaostava. A tak tomu nebylo jen v otdzkéach valecné techniky.

Na zavér uvedu jesté jeden pozoruhodny rys, ktery stématem Uzce souvisi.
Vsechny kiizacké kroniky se pii popisech bitev snazi podavat zpravy o poctech
bojovnikt, ktefi se jich na obou stranach zucastnili. Zpravidla se jedna o Cisla silné
prehnand. Pochopitelné, kiestanské vojsko je témét vzdy uvedeno jako to méné pocetné,
avSak vitézné. Podle tdaju v latinskych kronikdch se na ngj casto valily hordy
mnohonasobné pocetnéjsi. Nejvice si vuvadéni pocti liboval Fulcher — sily vojsk

vycisloval prakticky pii kazdé vétsi bitve. Nékterym jeho udajim vsak nelze véfit ani pii

2 K omnena: Pameti..., s. 330.

5 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 316. O hlavach nepiatel napichanych na kopi se do¢itime i u Raimonda z Aguilers a v jiné
souvislosti i v dopise Anselma z Ribemontu. Anselm to uvadi spiSe jako projev radosti kiizakt, nez jako
bojovou strategii. Viz: Raimond z Aguilers: Historia Francorum, s. 247; Epistula Anselmi de Ribodimonte
ad Manassem archiepiscopum Remorum. In: Hagenmeyer, s. 144.
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nejlepsi vili.®> Bohuzel ale, vzhledem k nedostatku vérohodnych prament, neni snadné
skutecné pocCty piesnéji urcit. Podrobnéji se touto problematikou zabyvat nebudu, ackoliv

v rr o Lo ;o7 v 1: v r ’ 66
nepochybné nabizi zajimavé informace a skryva odpovédi na nékteré otazky.

vav s

1.2.1.3. KFizacka brutalita z pohledu latinskych kronikari i domorodych

obyvatel.

V této kapitole bych rad poukézal na to, co bylo kronikéfi lic¢eno v pon¢kud vétsi mife, a
sice nelitostny postup proti nepratelim kiestanské viry.

Stiedoveéké vale¢nictvi se vyznacovalo velikou krutosti a od drsného zptisobu boje se
pochopitelné neupoustélo ani v pfipadé¢ kiizovych vyprav. Rytifi se nezdrdhali pro
dosazeni vitézstvi sahnout k velmi radikalnim prostiedkiim, a ani poté ¢asto neprojevili
slitovani. Neni divu, Ze se obranci dobyvanych mést radé€ji dobrovolné vzdavali (a pokud
mozno byzantskému cisafi, jak tomu bylo v ptipad¢ Nikaje) s nadéji, Ze budou uSetieni.
Ani to vSak nebylo pro nékteré kiizacké viidce zavazné, takze nest’astni obyvatelé se kruté
smrti vétSinou stejn¢ nevyhnuli. Nehodlam se ale na tomto misté zabyvat podrobnou
charakteristikou kiizackého zachazeni s neptateli. Jen se pokusim pfibliZit, jak se o tom
vyjadiuji kronikafi a co mizeme z jejich informaci vycist.

Pro vytvoreni obrazu o krutosti zdpadnich rytiii jsou podle mého nazoru ktizacké
kroniky velmi vhodné. Jejich obCasné zminky o nemilosrdném vrazdéni mnohé
vypovidaji. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nelichotivé informace, které nezobrazuji
Kristovy rytife v nejlepsim svétle, miizeme piedpokladat, Ze je autofi nijak nezvelicovali.
A pokud se je snazili podat tak, aby byla kiestanska ¢est poSramocena co mozna nejméng,
pak je skutecné desivé, ze se presto docitame o obrovské krutosti a brutalité bojovnika
Kristovych.

Nelitostné vrazdéni neptatel ptinaselo kiizakim veliké uspokojeni, jak se
docitdme v raznych pramenech. Nasledujici uryvek je z pera arménského mnicha Jeana
Jovannese, jediného domorodého ocitého svédka dobyti Antiochie, od n¢jz se dochovalo

pisemné svédectvi: ,,Kazdy z nich se pak vysvihl na koné a hnali se vzhiiru na nepratele;

5 Pise naptiklad, e v roce 1118 zvitézilo nedaleko Antiochie sedm set rytifa proti dvaceti tisichm Turkd.
Podobnych zprav ale nachazime v jeho dile daleko vic. Fulcher ze Chartres: Historie Jeruzalémska, s. 115.
5 Otazce po&etni sily kiizackych armad vénoval samostatnou kapitolu Steven Runciman: A4 History of the
Crusades. Vol.1, s. 336-341.
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rozprasili je, zahnali na uték a pobijeli je az do zapadu slunce. Krestanum to pusobilo
velké  potéseni.“®” Podobn& ¢&teme v dopisu Anselma z Ribemontu remesskému
arcibiskupovi. Podle jeho slov naplnila radost kazdého kiestana, ktery po bitvé u Nikaje
hledé] na muze vracejici se s nepfatelskymi hlavami napichanymi na svych kopich.®

Fulcher také na jednom misté¢ hovoii o tom, jak muzi touzebné¢ ocekavali bitvu.
Uvéadi pro to nasledujici, vcelku racionalni divod: Ktizaci védeli, ze maji vEétsi Sanci
zvitézit v poli, nez pii obléhani mésta, a v piipad¢ vitézstvi pak mohou prchajici Turky
dlouho stihat a vrazdit.*’

Podle nepsaného valecného zakona naklada dobyvatel s méstem, které se nevzdalo
a bylo pfemozeno silou, podle své vile. Ktizaci si toto pravo nijak neupirali a nékdy
s obyvatelstvem naloZili stejné, i kdyZz se vzdalo. Takové jednani bylo charakteristické pro
Bohemunda, ktery pfi dobyvani mésta Maarat an-Numan slibil ¢asti obyvatel zachranu
zivota, pokud se mu vzdaji. Kdyz tak ucinili, povrazdil je spolu s ostatnimi. Zpravu o
fadéni kfestanti ve mésté¢ podava arabsky kronikafi al-Athir. B€hem tii dnti pobili podle
jeho slov pies sto tisic lidi a zbytek prodali do otroctvi.” Dé&siva je skute¢nost, Ze nas
ktizacké prameny o téchto udélostech informuji bez vétSich odlisnosti a bez jakéhokoliv
naznaku litosti.”" Pro ilustraci, takto situaci popisuje Anonym: ,,Pak nasi lidé pronikli do
mésta a zmocnili se vSeho, co mélo v domech ci skrysich néjakou hodnotu. Kdyz nastal
den, vrazdili vSechny nepratele at' byli kdekoliv, muze i Zeny. Ve méstech nebylo mistecka,
kde by nebyly mrtvoly Saracémi a nebylo snadné jit ulici a neslapat pritom na mrtvoly.“"
Po dobyti mésta Maarat An-Numan dokonce ktizaci na ¢as podlehli kanibalismu. Zminka
o ném se vyskytuje hned u nékolika autortl a neni nutné pochybovat o jeji pravdivosti.”

Neni ovSem ani tak ditkazem nevybiravého chovani kiestantl, jako spis ukrutného hladu,

kterym tehdy trpéli.

%7 Georges Tate: Krizdci v Orientu. Praha 1996, s. 134.

58 Epistula Anselmi... s. 144.

8 Fulcher ze Chartres: Historie Jeruzalémska, s. 47.

0 Al-Athir: Kompletni historie svéta, s. 196-197.

' 7 latinskych kronikaiti popisuje dobyvani mésta a vrazdéni obyvatel Raimond z Aguilers: Historia
Francorum..., s. 267-268 a Anonym: Gesta Francorum, s. 155. Jak jsem jiz zminil, Bohemund zde slibil
nékterym obyvatelim mésta svobodu a poradil jim, aby se ukryli v palaci. Pak je ale nechal pochytat, ¢ast
byla zabita a zbytek prodan do otroctvi. Anonym vyvolava svym li¢enim této udalosti dojem, ze i nyni chce
¢iny svého pana oslavit.

2 Gesta Francorum. In: Tate: KfiZdci v Orientu, s. 135.

3 Dotitame se o tom u Fulchera (Historie Jeruzalémskd, s. 41) i Anonyma (Gesta Francorum, s. 155).
Fulcher zpravu podava se znamkou pohorSeni, Anonym bez jakéhokoliv moralizovani. Kfizacti vudci
povazovali zpravu o kanibalismu za natolik vyznamnou, Zze ji vlozili i do svého dopisu psaného po dobyti
Jeruzaléma papezi. Srv. Epistula (Dagoberti) Pisani archiepiscopi et Godefridi ducis et Raimundi de S.
Aegidii et uniuersi exercitus in terra Israel ad papam et omnes Christi fideles. In: Hagenmeyer, s. 167-169.
Arabsky kronikaf Ibn al-Athir, ackoliv o udalostech ve mésté pise, o kanibalismu se nezmifniuje. Al-Athir:
Kompletni historie sveta, s. 196-197.
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Se zpravami o brutadlnim postupu se ale setkavame i pii dobyvani dalSich mést.
V nasledujici Fulcherové zpravé o dobyvani Antiochie, si mizeme povSimnout nékolika
zajimavych skutecnosti: ,,Nas lid pak bez rozmyslu vrhal se na vsecko, co na ulicich nebo
v domech nalezli. Lec vojini drZeli se cCestné v konani své povinnosti, stihajice Turky a

“’ Vuryvku je pfednd vystizen rozdil v chapani oby&ejného lidu na jedné

zabijejice.
strang, a t¥idy ve spoleenském Zebricku vyse postavend — rytifstva — na stran& druhé.”
Prosty lid, jak si jest¢ ukazeme v kapitole 3.2.2., byl n¢kterymi kronikéafi povaZzovan za
neukaznény, neovladatelny. Oc¢ividné muizeme tento postoj pfisoudit i Fulcherovi. A
kone¢né je zuryvku patrné také to, co bylo ve skutecnosti povazovano za povinnost
ktizaka — pobit co nejvice neptatel (ackoliv, v tomto ptipad€, mesto jiz bylo dobyto a
s jeho obyvateli mohli kfizaci nalozit milosrdngji, piipadn& pro né vyhodn&ji’®).

V Jeruzalému bylo podle Fulcherovych slov zabito deset tisic lidi ukrytych
v Salamounové chramu. Kiizaci nikoho nenechali naZivu, ani Zeny a déti. Fulcher k tomu
dodava: ,,Kdybyste tam byvali byli, po kotniky byste se brodili v krvi utracenych.©”’ On
sam sice masakru pfitomen nebyl, ale tii mésice poté do Jeruzaléma pftisel se svym panem
Balduinem a o udélostech se tak mohl brzy dovédét. Na dalSich tadcich nas informuje o
tom, jak muzi po ukonceni svého fadéni parali mrtvoly Saracént. V jejich vnitinostech se
totiz snazili nalézt penize, které nevefici ,,...za Ziva ohavnymi chitany polykali’™ A&koliv
Fulcher takové chovani v textu vyslovné neodsuzuje, evidentné jej nepovazoval za
spravné. Podle jeho slov se totiz téchto ¢inli dopoustéli pouze ,panosové... i péscové
chudsi. " Nasledujici vymluvny uryvek popisuje scénu pii dobyvani Césareje: ,,Saraceni
vidouce nas lid tak rozbésnény a mésto jiz od nich vzato, o prekot utikali, kde myslili, Ze
se déle zachovaji na zZivu. Ale ani zde, ani onde nebylo jim mozno ukryti se, ale zaslouzené

<80

byli povrazdeni*“™ Fulcher se po boku svého pana ucastnil mnoha bitev a jeho dilo tomu

do jisté miry odpovida. Objevuje se v ném jen mélo informaci, které¢ by nemély ,,vojensky

7 Fulcher ze Chartres: Historie Jeruzalémska, s. 33.

" Terminy ,nds lid* a ,vojini jsou A. L. Stiizem prelozeny z latinskych: ,plebs nostra® a ,milites".
Uvadim to, abych poukéazal na vyznam obou slov, ktery se podle mého nazoru prekladem ponékud vytratil.
Je tfeba silngji rozliSit mezi prostym lidem a rytifi.

76 Zde mam na mysli prodani do otroctvi. KiiZ4ci tento zpiisob sice také praktikovali, ale v daleko mensi
mife. Zminky o ném nejsou zdaleka tak ¢etné, jako o vyvrazd’ovani obyvatel.

" Fulcher ze Chartres: Historie Jeruzalémskd, s. 47. O tom, e krev sahala muzim po kotniky, hovofi i
Anonym. Gesta Francorum, s. 160. Fulcher mozna ptevzal tuto informaci pravé od n¢j. Raimond z Aguilers
oba prekonava a uvadi, ze krev sahala az po kolena. Raimond z Aguilers: Historia Francorum..., s. 300.
Kfiizacti videi ve svém dopise papezi dokonce uvadéji, ze se v chramu brodili po kolena v krvi koné.
Epistula (Dagoberti) Pisani..., s. 167-169.

® Fulcher ze Chartres: Historie Jeruzalémskd, s. 47. Obyvatelé mésta se tak nepochybn& pokouseli ukryt
¢ast svého jméni v nadg&ji, Ze jim v ptipadé preziti alespon néco zlstane.

? Tamtéz, s. 47.

* Tamtéz, s. 69.
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charakter”. Jedna zprava o (vit¢zném) tazeni nasleduje druhou a udalosti netykajici se
piimo Balduina nejsou témét zohlednény. Fulcherovo vypravéni se dokonce dostalo do
jakési rutiny, a to i v otdzkach dobyvani, vrazdéni apod. Autor to dava jasn¢ najevo

rve

nasledujicimi vétami o dobyvani Tortosy: ,,Nac se SiFiti o tom? Vzali jsou meésto,
Saraceny pobili, zabrali jejich penize a vydali se na dalsi pochod.*®

Podle mého soudu bychom vsak pod piivalem zprav o krutém vrazdéni nevéticich
neméli podlehnout pfedstavé, ze se kronikafi vyzivali v jejich podavéani. Souhlasim
s ndzorem Sini Kangase, ze kiizacti kronikaii neddvali pfi liceni téchto krutosti piimo
najevo své emoce. Nezdd se mi ale opravnéné jeho tvrzeni, ze jediny Raimond z Aguilers

se ve fyzickém utrpeni nepfitele vyzival.®

V Raimondovych zpravach o krveprolévani
neni dle mého nazoru o nic vic nadSeni, nez v dilech ostatnich kronikarid. U Zadného
z nich, jak bylo fe¢eno, nejsou emoce vyslovné vyjadfovany. Pro Raimondovu obhajobu
by mohlo poslouzit jedno jeho prohlaSeni, které napsal v souvislosti s dobytim Antiochie.
Podle jeho slov by bylo kruté vypravét, jakymi riznymi zplsoby smrti jeji obyvatelstvo
tenkrat zahynulo.®

Pravdou je, ze n¢které Raimondovy zpravy jsou désivé a jejich liceni se evidentné
autorovi tak kruté nezda. Naptiklad popis fadéni kiizdkd po dobyti Jeruzaléma je v jeho
podani ponékud bohatsi a vykreslenéjsi, nez u ostatnich kronikaii. Rozepisuje se
naptiklad o tom, jak muzi hazeli nevétici do ohné a tam je nechavali dlouho trpét, jak jim
sekali hlavy, apod. Na ulicich se pak tyto hlavy, spolecné s rukama a nohama hromadily a
nebylo snadné najit mezi nimi cestu. 8 7de by se skutecné mohlo zdat, ze se Raimond
v liceni podobnych udalosti vyzival. Podle mého nazoru byla ale hlavni pfi¢inou jeho
silnd vira. Z jeho zprav o zjeveni svatych, o zazracich a z relativné Castych vyroka o
Bozich zdmérech je zifejmé jeho ndbozenské nadSeni. Byl hluboce piesvédéen, ze celd
vyprava proti neveficim je fizena Bohem, ze vSechny udalosti mély svij divod. Nad
opravnénosti ¢ind bojovniki Krista nebylo mozno pochybovat, protoze oni byli jen
nastrojem v Bozich rukou. Jestlize za Bozi zamér byla povazovana smrt nepratel Viry,
pak bylo nutno i1 tyto udélosti podat v naleZitém svétle. Jsem tedy piesvédCen, Ze

Raimondovou pohnutkou pro obsahly popis krutosti nebyla zaliba v nich, ale védomi, Ze

tak oslavuje pravou Viru. Nechci tim ale tvrdit, Ze by ostatni kronikafi nebyli vedeni

5! Tamtéz, s. 76.

%2 Sini Kangas: Deus Vult. Violence and Suffering as a Means of Salvation during the First Crusade. In:
Medieval History Writing and Crusading Ideology. Ed. Tuomas M.S. Lehtonen and Kurt Villands Jensen.
Helsinki 2005, s. 163.

%3 Raimond z Aguilers: Historia Francorum..., s. 252.

% Tamtéz, s. 300.
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stejnou myslenkou. Problém je v odlisném charakteru jejich dél. Anonymova kronika se
zda byt vice oddand Bohemundovi, nez ideji kiizové vypravy a Fulcherovo podavani
zprav o vrazdéni je podle mého soudu ovlivnéno jeho osobnim postojem. Jeho kronika se
totiz zd4 byt emocemi® autora alespon trochu zasazena.

Krutému zachazeni s nepfitelem se nevyhybali ani ti, ktefi byli jinak béhem
vypravy znami svym vybranym chovanim a cCestnym jedndnim. Mam zde na mysli
hrabéte Raimonda, jehoz nevybiravé ¢iny Raimond z Aguilers bezosty$né popisoval. O
udalosti, ktera se ptihodila béhem jeho cesty Balkanem, jsem jiz psal. Nyni pfipojim jesté
jednu, o niz nas Raimond informuje a pti které hrabé postupoval podobné krutym
zpusobem. Béhem jednoho loupezivého najezdu po obsazeni Antiochie dobyl hrabé se
svymi muzi mésto Albaru. Jeji obyvatelé byli vSichni muslimové. Kdyz poznali, Ze je
odpor zbytecny, vzdali se. Pfesto nechal Raimond své muze, aby veskeré obyvatelstvo
povrazdili nebo prodali do otroctvi. Mdme zde tedy dal$i ditkkaz jeho krutosti, kterd silné
kontrastuje se zpravami o uhlazenych mravech a Cestném jednani, jimz tak hluboce
zaptsobil na byzantsky dvir.* Pro soucasného &lovéka je t&Zko pochopitelné, jak lehce
dokazal stfedoveky vale¢nik odliSit své vystupovani ve spolecnosti Slechtického dvora, od
krvavych €inil na bitevnim poli. Jestlize byl navic Raimond povazovan za civilizovaného
a ctihodného muze a pravovérného kiestana, pak stoji za tvahu, jak se asi v bitvach
projevovali ti, ktefi byli znami svou krutosti a neCestnym jednanim. Je ale evidentni, ze
krvelacnost v poli se nijak nevylucovala s kiestanskou moralkou. Ba naopak, b&hem
kiizovych vyprav dokazal ¢lovek oboje dokonale spojit.

Z informaci, které jsou nam v kiizackych pramenech k dispozici, si mizeme
snadno vytvofit obrdzek, jak bylo nasili pachané na nevéficich chapano. Nikde se
neobjevuji odsudky a kritizovani drsného postupu proti muslimiim. O jejich vyvrazd'ovani
je psano kladné a ¢im vic jich bylo zabito, tim jsou zpravy o tom radostnéjsi. Myslim, ze
je zbytecné, uvadét dalsi priklady, které by jen potvrzovaly jiz tak zjevny zavér. Zda se,
ze kronikafi nechtéli tak vyznamnou udalost, za jakou byla prvni vyprava povazovana,
pospinit negativnimi soudy a moralizujici kritikou. VSe, co se béhem ni ptihodilo, byl
Bozi zamér. Bih vyslal sviij lid na vychod, aby zbavil zemi jeho nepftatel. Jak jsem jiz

psal, kazdé zabiti nevéeticiho bylo pro kiestana velké plus a tak je to 1 z prament patrné.

% Zde nemam na mysli projevy nenavisti, radosti ¢i osobnich nézorii. Tyto prvky se ve znaéné mife objevuji
ve vsech kronikach (naptiklad nenavist k Byzanci, jak jesté uvidime). Slovem emoce myslim spise city jako
litost a soucit, také zminky o strachu nebo moralizujici vyroky o tom, co neni spravné, apod. S tim se
skute¢né setkavame jen u Fulchera.

8 Vztahem hrabéte Raimonda se budu podrobné&ji zabyvat v piisluiné kapitole. Informace o jeho charakteru
a vystupovani podala Komnena: Pameti..., s. 300-311.
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Abych vhodné ukonéil tuto podkapitolu, uvedu uryvek z Fulcherovy Historie,
ktery podle mého ndzoru vybizi k zamySleni. Svéd¢i o tom, ze kiizaci na své Ciny
nenahliZeli nikterak negativné: ,,4 cini-li nékdo zle a doufa dobrého, ten jisteé Sili; nebot’

. ‘. royr . ’ V. ’ 87
bez pokoje nebo vzajemné lasky nic neni Bohu prijemného.*

87 Fulcher ze Chartres: Historie Jeruzalémskda, s. 84.
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2. Cile vypravy

VyhlaSeni prvni kiizové vypravy do Svaté zemé s sebou nese dilezity problém, nad nimz
se pozastavilo jiZ mnoho badateld: Byl smér vypravy od zacatku jasny, nebo jej Urban ve
své feci v Clermontu explicitné nevyjadiil? A pokud ano, byl kiizadky fadné nasledovany,
nebo se od Urbanova zdméru v pribéhu tazeni odchylili? Ale kam vlastn¢ byla vyprava
namifena, co bylo jejim skuteCnym a piivodné zamyslenym cilem? V nasledujici kapitole
bych se chtél tomuto problému blize vénovat a pokusit se na zdkladé dostupnych
informaci z pramentl najit mozné vychodisko. Ddle pak, v kapitole 2.2., se zaméfim na
divody hlavnich aktérti vypravy — na jejich vlastni umysly a zdméry, které je podnitili

k ptfijmuti kiize a odchodu na vychod.

2.1. Kam vilastné sli?

Otéazku po vlastnim cili vypravy jsem se rozhodl zapojit do této prace po precteni dopisu,

ktery poslali vidci vypravy papezi Urbanovi II. poté, co dobyli Antiochii.*® Obsahuje

vvvvvv

vvvvvv

zda, nez abys ty, jenz jsi otcem a hlavou kirestanského nabozenstvi, do prvniho a hlavniho
mésta krestanstvi prisel a valku, kterdaz tvou jest, dobojoval?...Vzkazujeme tedy, znovu
vzkazujeme tobé, nejmilejsimu otci nasemu, abys ty, otec a hlava, na misto svého otcovstvi
prisel a blazeného Petra jsa naméstkem, na stolci jeho zasedl..., a vSecky herese, at
Jjakéhokoliv rodu, svou autoritou a nasi silou vykorenil, a tak s nami cestu Jezise Krista od

nas zacatou a od tebe kazanou dokonal a téz brany obojiho Jerusaléma nam oteviel a

% Dopis zapojil do svého dila Fulcher ze Chartres (Historie Jeruzalémskd, s. 40-41), ale ostatni kronikéfi se
o ném nezminuji. Epistula Boemundi, Raimundi comitis S. Aegidii, Godefridi ducis Lotharingiae, Roberti
comitis Normandiae, Robrti comitis Flandrensis, Eustachii comitis Boloniae ad Vrbanum II papam. In:
Hagenmeyer, s. 161-165.
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hrob Pané svobodnym a krestanstvi nade vSe vyvysenym ucinil. Nebo prijdes-li za nami a
cestu tebou zacatou s nami dokonas, cely svet bude tebe poslusen.*

Spojime-li si tento uryvek se skutecnosti, ze kiestanské vojsko setrvalo
v Antiochii pfes veskeré straddni a hlad pil roku, naskytne se zajimava myslenka. Za
diivody tohoto nebyvalého zdrzeni se vétSinou uvadéji nasledujici: Vyprava sbirala sily a
piedevsim zasoby pro dalsi pokraCovani na cesté k Jeruzalému. Ocekavala se Alexiova
odpovéd’ na kiizackou vyzvu, aby piiSel mésto co nejdiive pievzit a podpofit kiestanské
vojsko. A v neposledni fadé to byly spory mezi samotnymi velmozi o dobyté mésto.” Na
tomto misté je vhodné doplnit, Ze pted ptichodem Turkt sahalo Byzantské panstvi pouze
k Antiochii. Pokud by bylo cilem zapadnich rytifa osvobodit vychodni kiestanstvo a
vratit Byzanci jeji ztracend uzemi, museli by zde svou cestu ukoncit. Je mozné, Ze si toho
byli vidci vypravy védomi, a Ze jejich vyckavani je disledek nejistoty, zda maji pravo
pokracovat v cesté. Pokud by $li dal, dali by oficidlné najevo, Ze jiz nebojuji za zajmy
byzantského cisate, ale jen za svou véc. Malokdo z nich sice povazoval lenni ptisahu
cisafi za natolik zavaznou, e by se branil jejimu poruseni.” Ale dokud alespoii formaln&
prosazovali prava Byzantské tiSe, mé€li v ni spojence a oporu a jejich vyboj mohl byt do
jisté miry povazovan za ospravedlnitelny. Pokud by zacali dobyvat mésta za pivodni
byzantskou hranici, tyto vyhody by ztratili. Vzhledem ke zminénym okolnostem bychom
mohli citovany dopis papezi interpretovat jako zddost o pomoc, o udéleni nového cile
vypraveé. Prvniho zamysleného cile, tedy osvobozeni vychodnich kiestanii a navraceni
Byzanci jejich nékdejsich drzav,”’ bylo dosazeno. Nyni bylo potieba vytvofit jiny a
ospravedlnit tak dal$i postup kiizakli. Osvobozeni Svatého mésta bylo pro kiestana tim
nejvyssim moznym tkolem, jemuz by v absolutni mife dodalo na vyznamu, kdyby se do

Cela vypravy za jeho dosazenim postavil sdm otec zdpadniho kiest’anstva.

¥ Osobné povazuji tento divod za kliovy. Mezi dvéma piednimi muzi, Raimondem z Toulouse a
Bohemundem, se rozhotely dlouho doutnajici neshody, které v sobé ovsem zahrnovaly vice pfi¢in, nez jen
spor o to, jak bude s Antiochii naloZeno. Raimond od pocéatku prosazoval byzantské zajmy a odvolaval se
na lenni pfisahu, ktera zapadni rytite zavazovala vratit dobyta izemi cisafi. Bohemund, jenz byl znamy svou
nenavisti k Alexiovi, se naproti tomu nechtél vzdat nadéje na ovladnuti mésta.

% Snad jen hrabé Raimond na ni zarputile trval po celou dobu kiizové vypravy. Po vleklych sporech o
Antiochii dokonce zacali i néktefi Provensalci zastavat nazor, ze by méla pfipadnout Bohemundovi, ¢imz se
postavili proti zajmtim svého pana.

°! Turecké kmeny Seldzuki v roce 1071 u Mantzikertu nad byzantskymi jednotkami a otevieli si tak cestu
do Mal¢é Asie. Byzantska fiSe zacala poté rychle pfichdzet o uzemi, az ji v poloviné devadesatych let zlstal
jen maly prostor v oblasti Heléspontu. Tou dobou se mezi Seldzuky po smrti nacelnikd rozhotely spory o
nastupnictvi, a Alexios se rozhodl tohoto doc¢asného oslabeni vyuzit. Informoval proto zapadni kiestanstvo
o kritické situaci Byzance a pozadal jej o pomoc. Cisaf si tedy predstavoval, ze Latinové budou bojovat
v jeho sluzbach, a to jako zoldnéfi. Jeho cilem bylo ziskat zpét ztracend uzemi. Pro podrobné;si informace
viz napt.: Steven Runciman: Byzantine civilization. London: Methuen 1961; Runciman: A4 History of the
Crusades. Vol.1; Tauer, Felix: Svét islamu — déjiny a kultura. Praha: VySehrad 2006; Bohumila Zastérova:
Déjiny Byzance. Praha: Academia 1996

34



Otazkou zistava, zda je takovato interpretace udrzitelnd. Vzhledem ke
zminénym okolnostem dava smysl a tvaii se jako jedno z dalSich vysvétleni, pro¢ se
vojsko v Antiochii zdrzelo a pro¢ byl papeZzi zaslan zminény dopis. Ale co bylo papezem
skute¢né prohlaseno za cil vypravy? M¢lo se vojsko vydat na Jeruzalém, nebo mélo jen
osvobodit od Turkli byvald byzantska uzemi? Nyni se zaméfim na prameny, které byly
sepsany v dob¢ vyhlaSeni vypravy a které¢ by mély podat nezkreslenou zpravu o tom, kam
ji vlastné Urban II. sméfoval a ¢eho chtél jejim vyhlaSenim dosahnout. Také porovnam
stanoviska né€kterych jejich dosavadnich interpreti a pokusim se pfispét do diskuse
vlastnim zavérem.

Némecky historik Karl Erdmann rozpoutal vroce 1935 svou knihou Die
Entstehung des Kreuzzugsgedankens diskuzi o skutecném cili prvni vypravy zapadnich
rytiti do Svaté zemé. Podle jeho nazoru byla tato tazeni vysledkem reformnich snah po
oCisténi cirkve a viibec celé zapadni spolecnosti v jedenactém stoleti. Byl to zpisob, jak
presmérovat evropské nasili jinym smérem, dat mu duchovni podtext. Erdmann si polozil
kli¢ovou otazku: Bylo skute¢nym primarnim cilem kiizdkti osvobozeni vychodni cirkve
od nevéfticich, nebo dosaZeni Jeruzaléma? Jaké byly zaméry papeze v dobé, kdy vypravu
vyhlasoval? Otazka je to velmi nesnadnd, protoze prameny na ni neddvaji pfimou
odpovéd’ a &asto se znatné lisi. PHmy zapis Urbanovy feéi na koncilu v Clermontu® se
nedochoval, k dispozici mame jen pet dodatecné sepsanych verzi tohoto projevu. Ty se
sice v hlavnich bodech vesmés shoduji, v mnohém se ale lisi - at’ uz ve form¢, rozsahu
nebo nékterych konkrétnich informacich.

Vsechny verze Urbanovy feci byly napsany s n€kolikaletym casovym odstupem, a
atkoliv se néktefi z autorii odvolavaji na svou uast na koncilu,” nemfiZeme se na
historickou pfesnost jejich zdznamii spolehnout. Ani u nejstar§i Anonymovy verze neni
jisté, jak dlouho po koncilu byla napsana. Nelze tedy ptredpokladat, Ze informace v ni
obsazené jsou zcela presné a neovlivnéné pozdéj$im vyvojem udalosti . Svaté mésto se
jako cil vypravy vyskytuje témét ve vSech verzich, jen Fulcher mluvi v§eobecné o pomoci
vychodnim bratfim a o kiestanské povinnosti, ale Jeruzalém vibec nezmiiiuje. Stoji tedy

sdm proti Ctyfem a je tézké urcit, na ¢i stran¢ je pravda. Fulcherova snaha po autenti¢nosti

%2 Na tomto koncilu papez promluvil k zapasnimu kiestanstvu a vyzval jej k pomoci vychodnim bratfim,
ktefi byli suzovani Gtlakem nevéficich. Oficialné tak vyhlasil prvni kiiZovou vypravu.

% Robert Mnich se tdajné fedi Gastnil, ale sepsal ji aZ s pétadvacetiletym odstupem. Fulcher a Balderic
z Dol své verze pisi, jako by byli projevu pfitomni, Guibert se ji neucastnil a zaroven pfiznava, ze se mize
od ptesného znéni feci lisit. Nutno ale dodat, Ze se od sebe navzajem lisi vSichni. Srv. Gesta Francorum, s.
122; Robert Mnich: Historia Therosolymitana, s. 727-730; Guibert z Nogentu: Gesta Dei per Francos, s.
137-140; Balderic z Dol: Historia Hierosolymitana. In: R H.C. Occ., sv. IV., s. 12-16.
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dava tusit, ze Urban skute¢né o Jeruzalému nemluvil. Ostatni kronikafi se velmi
inspirovali Anonymovou verzi, kterd je ale na rozdil od téch jejich velmi kratka. Museli
tedy zapojit vlastni fantazii a doplnit mnoho informaci podle vlastniho uvazeni a je
mozné, ze Urbanovi do ust vlozili mySlenku dobyti Jeruzaléma az oni. Jestlize bylo jako
oficidlni cil vypravy Urbanem vyhldSeno osvobozeni vychodnich kiestant, ale béhem
nasledujicich mésici ¢i let se tento cil zménil na pochod na Jeruzalém, mohli jej tak
kronikafi ve svych dilech zaznamenat, aniz by tento posun sami postiehli. A pokud si byli
védomi toho, ze Urbanliv pocatecni zdmér byl pon€kud odlisny od pribéhu a vysledku
vypravy, mohli jej umysIn¢ zkreslit a prohlasit tak, Zze se od pocatku Slo na Jeruzalém.
Myslenka osvobozeni Svatého mésta mtize byt v jednotlivych verzich Urbanova projevu
snahou po obh4jeni kiestanského postupu. Skutecnost, Ze se tato zminka u Fulchera
nenachazi, 1ze snad vysvétlit i tak, Ze ji prosté autor nepovazoval za nutnou. V dobé, kdy
svou Historii psal, jiz nikdo nepochyboval nad tim, ze dobyti Jeruzaléma bylo skute¢nym
hlavnim cilem vypravy. Proto se to jiz nemuselo v textech explicitné vyjadfovat. Pomoc
vychodnimu kiestanstvu se stala druhotadou a kiizova vyprava uz byla s dobytim
Jeruzaléma neodmyslitelné spjata.

Nyni zpét k Erdmannovi. Ve své préci prohlasuje, ze se Urban pii vyhlaSovani
vypravy sice na Jeruzalém odkazoval, ale bez jakéhokoliv dirazu. Jeho zdmérem bylo
vyburcovat lid k vypravé za osvobozenim vychodnich cirkvi a ani ve svém proslovu ani
v mySslenkach neodkazoval k Zddnému konkrétnimu mistu. Erdmann pise, ze pokud viibec
Urban béhem feci Jeruzalém zminil, neptikladal tomu zvlastni vyznam. Bylo to jen jedno
z mist, kterd méla byt osvobozena. Ve své terminologii rozliSuje dva cile: Vale¢nym
cilem (Kriegsziel) Svaté valky bylo osvobozeni vychodni cirkve zturecké poroby, a
Jeruzalém byl pouhym mistem, kam by az bylo vhodné dojit (Marchziel). Ktizaci méli
tedy primarné za kol vyhnat nevéfici, a pokud se jim to podafi, mohou dojit az do
Jeruzaléma a poklonit se Svatému hrobu, tzn. vykonat pout’. Tento Urbaniv zamér byl
podle Erdmanna brzy po koncilu zménén jeho posluchaci, ktefi v dasledku nabozenského
zapalu dosadili za hlavni cil vypravy osvobozeni Svatého mésta.”

Na Erdmannovy nazory reagoval Michel Villey,” ktery v prvni fadé odmitl jeho
ztotoznéni kiizové vypravy se svatou valkou. Na druhé strané ale pfijal rozliSeni

,wvalecného® a ,,pochodového® cile a souhlasil s teorii, ze Urbanovi posluchac¢i zménili

% Erdmann, Carl: Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1965, s. 310-360.

% Villey, Michel: La Croisade: essai sur la formation d’une théorie juridique. Caen: Imprimerie caennaise
1942, s. 9-14, 77-91.
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pozornost vypravy na Jeruzalém jako na jeji primarni cil. Hans Eberhard Mayer proti
tomu namita, Ze nabozenské konotace Jeruzaléma v jedenactém stoleti byly pfili§ mocné,
nez aby zminka o ném slouZila jen jako ndvnada pro zapadni rytife. Pokud tedy papez
Jeruzalém vibec zminil, musel v jeho mysli i v celé ideji kiiZové vypravy hrat od zacatku
dominantni ulohu. Na druhou stranu Mayer uznava, ze pokud o ném Urban nemluvil,
dosadil jej za cil vyburcovany lid bdhem nasledujicich tydni po koncilu. *® Tato teorie se
zda byt jedinou, na které se badatelé¢ shoduji.

Mayerova teze o sile Jeruzalémské myslenky nas dovede k zavéru, ze se Urban o
Svatém mésté ve své feci nezminil. Pokud by tomu tak bylo, odkazy k Jeruzalému by se
vyskytovaly ve vétSin¢ pramenti a explicitné by jej prohlaSovaly za cil vypravy. S tim se
ale nesetkavdme a naopak nds pii snaze o stanoveni skute¢né¢ho cile vypravy provazeji
obtize. Zda se tedy byt nepravdépodobné, ze by Urban o Jeruzalému nezakryté hovofil.

Mezi dilezit¢ prameny pro pochopeni okolnosti vyhldSeni vypravy patii
korespondence, jiz se Urban snazil rozsifit ideu kruciaty mezi evropskymi velmozi.
Casové piedchazi zapisim z jeho fe¢i v Clermontu, a neni proto ovlivnéna dalsim
V dopise, ktery poslal v prosinci 1095 velmoziim do Flander, informuje o barbarském
vpadu, ktery pustos$i vychodni cirkve. Dal§i zminka je o tom, Zze na Jeruzalém byla
uvalena nesnesitelnd poroba.”” Neni snadné souhlasit sMayerovou kontroverzni
interpretaci, podle nizZ zde Urban primarné hovoii o osvobozeni vychodni cirkve, a o
Jeruzalému az odvozend.” V textu je patrna spide papezova snaha vyzdvihnout problém
poméra v Jeruzalémé. Jesté jasnéji vysvita toto stanovisko z papezova dopisu Bulonskym
ze zaii 1096.” Zde se sice téZ mluvi o osvobozeni cirkve. Podstatné ale je, 7e se zde
znovu objevuje mySlenka vypravy do Jeruzaléma a evidentné se tak dostdva v Urbanové
mysli na pfedni misto. Jeho dal$i dochovany dopis ze sedmého fijna 1096 adresovany
mnichiim z Vallombrosy'® upravuje nadi piedstavu o papezovych zamérech do finalni
podoby. Je v ném potvrzena myslenka dobyti Jeruzaléma jako cile vypravy, a také, ze tim
bude vykonano i osvobozeni vychodnich cirkvi. Oba cile se tedy jevi jako provazané. Zda
se, ze Urban opravdu zapojil Svaté mésto do své koncepce, aby ji dodal vaznost a

pftitazlivost.

% Mayer, H. E.: Geschichte der Kreuzziige. Stuttgart 1965, s. 15-46.

7 Epistula Vrbani Il papae ad omnes fideles in Flandria commorantes. In: Hagenmeyer, s. 136.

% Mayer, Geschichte der Kreuzziige, s. 17.

% Epistula Vrbani Il papae ad Bononienses. In:Hagenmeyer, s. 137-8.

190 Papsturkunden in Florenz. Ed. Wilhelm Wiederhold. In: Nachrichten von der Gesellschaft der
Wissenschaften zu Géttingen. Gottingen: Philologisch-Historische Klasse, 1901., Heft 3, s. 313-314.
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Osvobozeni Svatého mésta bylo v Urbanové mysli v jisté mife od pocatku
vypravy. Pfinejmensim jiz béhem konani koncilu v Clermontu. Svéd¢i o tom zlomky
zapistl, které pochdzeji od anonymnich ucastnikii. Dochovalo se jich bohuzel jen nékolik
a vétsinou jde jen o shrnuti ¢i nadpisy dekrett, jejichz celé texty jsou jiZ ztraceny. Jednim
znich je tzv. Liber Lamberti, dokument sepsany jest¢ pied rokem 1100 biskupem
z Arrasu jménem Lambert. Biskup byl pravdépodobné koncilu pfitomen a vratil se z n¢j
s rozsdhlymi zaznamy z tamnich jednani. Pro nas je dilezity druhy bod z dochovanych
tiiatiiceti kdnonl. Pravi se v ném: ,,Tomu, kdo se z cisté zboznosti, a nikoliv pro ziskani
slavy a penez, vyda osvobodit cirkev Bozi v Jeruzaléme, bude toto pocitano jako vsechna

;101
pokani*

Dalsi zlomek vypovidajici o Urbanovych zamérech pochazi z Kodexu
Laurentianus, ktery byl sepsan na zaklad¢ zapiskil z koncilu az ve dvanactém stoleti. Zde
se ve druhém piikazu pravi: ,,Lid ma byt vyzyvan k vyprave do Jeruzaléma, a kdokoliv se
tam ve jménu pokdni vydd, bude on i jeho majetek pod neustdlou ochranou Bozi.“'" Tyto
dvé zminky nehovofi o Svatém mésté jako o pouhém cili pochodu, ale jeho osvobozeni je
nepochybnym cilem celé kiizové vypravy. Zapiski vypovidajicich o koncilu mame sice
k dispozici vice, ale pro nd$ problém nejsou podstatné, protoze byly napsany zpétné
s Gasovym odstupem a neni zde jistota jejich autenti¢nosti.'”

Vyborna svédectvi se ale skryvaji v pramenech, které se primarné kruciatou
nezabyvaji. Mam na mysli kroniky zemi, jichz se vyprava né¢jakym zplsobem dotkla.
Naptiklad Fragmentum historiae Andegavensis, napsana v roce 1096 pravdépodobné
hrabétem Fulkem IV. z Anjou, podava bez nabozenského zapalu a zaujatosti zpravu o
Urbanové prichodu do Angers, kde vyzyval lid k vypravé do Jeruzaléma a k boji proti
pohantim, ktefi obsadili toto mésto a dal§i kiestanské zem& aZ po Konstantinopol.'®

’ s S . r 105 prv v
S podobnym piispévkem se setkdvame v kronice Svatého Maxentia. — PiSe se zde, Ze na

papeziv ptikaz se mnoho muzli ze vSech zemi vypravilo na vypravu ke Svatému hrobu.

101 Quicumque pro sola devotione, non pro honoris vel pecunie adeptione, ad liberandam ecclesiam Dei
Hierusalem profectus fuerit, iter illud pro omni penitentia ei reputetur” Robert Somerville: The Councils of
Urban II,, vol 1, Amsterdam 1972, s. 74.

"9 Tamtéz, s. 108.

19 Napiiklad v rukopisu Liber Censuum se hovoii téz o osvobozeni Jeruzaléma, ale byl napsin az ve
dvanéactém stoleti v jizni Francii nebo severnim Spanélsku a neni jisté, co bylo zdrojem jeho informaci.
Somerville: The Councils..., s. 124.

%% Primmi belli sacri narationes minores. In: RH.C. Occ., sv. V., s. 345.

195 Chronicon sancti Maxentii Pictavensis, s.a. 1096. In: Chroniques des églises d’Anjou. Ed. P. Marchegay
and E. Mabille. Paris 1869, s. 412. Kronika byla sice sestavena az ve dvanactém stoleti, ale vychazela
z ptvodnich pramenti.

38



Dale Bernold od Sv. Blaisenu se o Urbanovi vyjadiuje jako o pravém architektovi
vypravy, jejimz cilem byl Jeruzalém a zamérem osvobozeni kiestant od pohanii. '

Z Urbanovy korespondence, z dekretli vyjadfujicich se o koncilu a z kratkych
zminek jednotlivych kronik je zfejmé, ze mySlenka na osvobozeni Svatého mésta hrala
v Urbanové mysli dilezitou roli, a to od samého pocatku vypravy. Jestlize ji Urban
prezentoval jiz béhem Clermontského koncilu, musela se zrodit jesté¢ pfed nim. Samotna
idea vypravy proti Turkiim pochazi od jeho predchiidce Rehote VII., ktery se ji pokousel
realizovat nedlouho po bitvé u Mantzikertu vroce 1074. Jeho vyzvy tenkrat jesté
vyslySeny nebyly. Jak hluboce se jim nechal Urban inspirovat, neni zcela znamo.
Konkrétni podobu zacala idea kruciaty ziskavat az po koncilu v Piacenze,'” kde byl
Zapad oficialné pozaddn o pomoc vychodnimu kiestanstvu. V nésledujicich mésicich
cestoval papez po Francii a pfipravoval plan k realizaci. Zda o Jeruzalému mluvil
v zavérecném proslovu v Clermontu, neni jisté. Jak jsme ale vidéli, béhem samotnych
jednani koncilu tak Cinil a jeho korespondence téz hovoii jasné. Zistdva nam jen otazka,
kdy se v Urbanov¢ mysli tato idea pevné uchytila. Je dost dobfe mozné, ze pravé v obdobi
mezi obéma koncily. Uvahy zda a pro¢ tomu tak bylo, nas ale vedou pouze ke
spekulacim. Pokud existuje seridozni odpoveéd, je skryta za dal§Sim dlouhym badanim a
analyzovanim pramenti, kterych je ov§em pohtichu velmi malo.

Z vyse teCeného jsme schopni vytvoftit si jakysi obrazek o Urbanové predstave,
¢eho méla vyprava skuteén¢ dosdhnout (tedy pokud jim prezentované instrukce
odpovidaji jeho niternim zdmértim). Jak jsem nastinil na zacatku kapitoly, jednotlivi
badatelé interpretuji dostupné dokumenty rizné€ a v nazorech na cil vypravy se rozchazeji.
Podle mého nazoru nelze zcela jednoznac¢né tvrdit, Ze prvni kiizova vyprava byla vedena
na pomoc Byzanci ¢i Vychodnim cirkvim, a Ze Jeruzalém se stal cilem vypravy az vlivem
vyburcovaného vetejného minéni béhem nasledujicich mésicti po koncilu, jak prohlasuje
Erdmann. Na zéklad¢ informaci z dostupnych prament se jiz zda nezpochybnitelné, Ze
Urban pfi vyhldSeni vypravy mél osvobozeni Jeruzaléma na mysli. Zda to explicitné
vyjadiil ve své fe¢i na koncilu sice neni jisté, ale praveé protoze si byl védom sily této
myslenky, je pravdépodobné, ze ji pouzil, aby v zapadnich kiest'anech vzbudil nadSeni a
odhodlani. Byla to pro né Sance zabit ,,vice much jednou ranou“. Samotnd pomoc

byzantskému cisaii v boji s tureckymi najezdniky a vidina nejist¢ého hmotného zisku ¢i

1% Bernoldi Chronicon. In: MGH (SS rer. Germ. N. S.). Ed. Ian S. Robinson. Hannover: Hahnsche
Buchhandlung, 2003. s. 464, 520-540.

197 Konal se mezi 1. a 5. bieznem 1095 a veiejné zde vystoupili vyslanci byzantského cisafe, kteti
obeznamili pfitomné biskupy se situaci na Vychodg.
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ptipadné smrti v dalekych zemich, nemohla byt dostate¢né lakava. Pokud by se ale spojila
se svatou valkou, s nasledovanim Bozi vile v boji proti nepfatelim viry a s vykonanim
pouti ke Svatému hrobu, zdjem o ucast by se nevidané zvedl. Urban vySel z Alexiovy
zadosti a jeji cil pon€kud upravil. Byla to vybornad pftilezitost, jak zlepSit vztahy

s vychodni ortodoxni cirkvi a vykonat pfitom velké ¢iny ve jménu Boha.

Nyni jesté kratce nastinim problém cile vypravy z pohledu jednotlivych kronikaia.
Pro zjisténi ptivodniho Urbanova zdméru to sice nema potiebnou vahu, ale miizeme z nich
vy¢ist, jak byl tento cil chapan zpétné a zda se v jeho pojeti kronikaii 1isi.

Zaénéme nejprve na strané Reki, tedy pohledem Anny Komneny. Ten by mél byt
nezaujaty a oproStény od snah pozvednout kiizacky cil na vyssi Girovenl. Na druhou stranu,
Anna popisovala to, co okolo sebe vidéla, ale neméla moznost nahlédnout jaksi ,,pod
poklicku* ktizackého tazeni. Jeho hlubsi motivy a pficiny ji mohly ziistat utajeny, nebo je
mohla snadno ptehlédnout. Nicméné ani Anna nemluvi o kfizacich jako o zoldnéfich ¢i
jako o armadg, ktera ptiSla Byzanci na pomoc. Jsou to skutecné spise ozbrojeni poutnici,
kteti se vypravili poklonit Svatému hrobu. Pfi¢inu k tomu podle jejich slov dal ,,néjaky
Kelt zvany Kukupetros“,'® ktery se na pout vydal jiz diive, ale byl bdhem ni velmi
suzovan Turky a k cili nedosel. Po navratu do Evropy chtél cestu zopakovat, ale vzhledem
k predchozi zkuSenosti se rozhodl nejit sdm. Zacal tedy kazat mezi zapadnim
ktestanstvem pout’ ke Svatému hrobu, ktery ma byt zaroven vyrvan z rukou nevéficich.
Anna dale piSe o jeho ohromném tspéchu a o davech muzi, zen i déti, které se vypravily
smérem ke Konstantinopoli: ,,...jako rFeky se odevsud stékaly jejich zastupy a proudily
dackou zemi k nam.«'™ Cilem kfizéka je tedy podle Anny Jeruzalém a vyprava ma
charakter pouti, ackoliv po zuby ozbrojené.

Zahy ale dodava jesté jednu charakteristiku kiizadka: ,,Latinoveé, kteri jako
Bohemund a jemu podobni uz davno touzili zmocnit se byzantské rise, nasli v Petrovych
kdzanich jen dobrou zdminku,... prodali svou piidu a predstirali, Ze potihnou proti
Turkiim osvobodit Svaty hrob.“'"® Touto poznamkou dava Anna jasné najevo, e si je
védoma touhy po moci, bohatstvi a slavé, kterd zapadni rytife ovladd a Ze jejich
nabozensky entusiasmus nebere zcela vazné. To plati predev§im v Bohemundové piipade,

na jehoz ucet kritikou opravdu nesetiila. Tim se dostavam k dalsi otdzce - kdo z vidca

1% Mysli se Petr Poustevnik. Anna Komnena: Paméti..., s. 291.
19 Tamteéz.
" Tamteéz, s. 295.
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vypravy Sel na vychod s jakym cilem a zamérem. Sice s timto tématem tzce souvisi, ale
hodlam o ni pojednat na jiném misté, proto se ji nyni zabyvat nebudu.

Fulcher kromé onoho dopisu papezi neuvadi zddné uvahy nad vlastnim cilem
vypravy. Z Guibertova textu naproti tomu jasné vyplyva, Ze autor povazuje za jeji cil
Jeruzalém. PiSe naptiklad, Ze jakmile byla dobyta Antiochie a pomocné turecké sily
porazeny, vudci vypravy zacali ihned pfemyslet, jak se dostat do Jeruzaléma a splnit tak

11 gy . o S s . y
Guibert nevidi v otdzce cile Zadny problém, protozZe se

ukol, pro ktery jiz tolik vytrpéli.
vypravy neucastnil. Pokud po dobyti Antiochie nastaly ve vojsku debaty, jak dal
pokracovat, je nepravdépodobné, ze by se o nich Guibert doslechl. Pravé tak
nepravdépodobna je i1 skutecnost, ze by zménu cile vypravy zaznamenal, kdyby si ji byl
védom. Jestlize dosli Kristovi rytifi ke Svatému hrobu, pak to musi byt i misto, k némuz
se vypravili.

O tom, jaky cil méli pted sebou samotni rytifi béhem vypravy, svéd¢i nejlépe
dopis Stépana z Blois jeho zené Adéle. Poslal jej bezprostiednd po dobyti Nikaje a na
jeho konci podava naprosto kliCovou informaci: ,,...pokud nas nezdrzi Antiochie, budeme

e e s l12
za pét tydni v Jeruzaléme*

Takové véta pro nds znamend mnohem vic, nez zpravy
pochézejici od ostatnich kronikait. Dopis byl napsan v po¢atecni fazi vypravy a vystihuje
momentalni pocity jednoho z Gcastnikll. Jeruzalém je pro n¢j nepochybné cilem, k némuz
se zapadni poutnici vypravili. O pomoci Byzanci v boji proti nevéficim v ném neni ani
zminka. Neni jisté, zda Stépanovy myslenky odrazeji presny zamér kiizové vypravy tak,
jak byl v Evropé Urbanem vyhldSen a prosazovan. Pokud jsou vSak vySe feCené zavéry
pravdivé, pak se mizeme domnivat, ze vefejné minéni v bezprostiednim obdobi po

koncilu vyhlaseny cil nijak nezménilo a ze se skute¢né od zacatku smétovalo ke Svatému

méstu.

2.2. Duvody a motivace k odchodu na vychod

Oficidln¢ vyhlaseny cil vypravy byla jedna véc, jednotlivé zaméry a cile jejich ti¢astnikil
bylo ovSem néco jiného. Oboji spolu nemuselo korespondovat. Co tedy v kiest'anech

podnitilo touhu vypravit se do vzdalenych zemi Levanty? Otazka je pochopitelné velmi

" Guibert z Nogentu: Gesta Dei per Francos, s. 209.
"2 Hrochova: Kiizové vipravy...,s. 52.
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obsahla a cilem této kapitoly neni nalezeni vycerpavajici odpovédi. Mym zamérem je,
piedné podat ve zkratce informaci o divodech hlavnich vadct — tak, jak je uvadi

. 113
sekundarni literatura.

Déle pak na zminkach nékterych kronikdit ptedvést, jak byly
motivace k vypravé chapany jimi. A kone¢né, na vybranych piipadech se pokusim ukazat,
jak se tyto diivody projevovaly v jednani ucastnikd.

Nyni tedy kratky ptehled hlavnich vidct vypravy a jejich pohnutek, diky nimz se
rozhodli pfijmout kiiZ. Prvni z nich, ktery opustil sviij domov, byl Hugo z Vermandois,
mladsi syn francouzského kréle Jindficha I. Jeho divody ovSsem nejsou zcela ziejmé,
pravdépodobné se k vypravée ptidal z podnétu svého bratra, tou dobou jiz krale Filipa 1.,
ktery mél vlastni divody pro dobré vztahy s papezem Urbanem. Godefroi z Bouillonu o
své ucasti rozhodl pod vlivem momentdlni situace, v niz se ve své vlasti nachazel.
Ackoliv mél po matce z rodu Karla Velikého zdédit dolnolotrinské vévodstvi, jeho lenni
pan, cisaf Jindfich IV., mu ponechal jen hrabstvi Antverpy a Bouillon v Ardenéch.
Protoze byl Godefroi silné ovlivnén Clunyjskym hnutim, cisaf jej zacal podeziivat ze
spojeni s papezem. Nejistd budoucnost a nabozensky entuziasmus pak rozhodly o jeho
odchodu na vychod. Godefroitiv mladsi bratr Balduin vidél ve véale€ném taZeni svou
budoucnost. Pivodné byl uréen pro cirkevni drédhu, proto nemél zdédit zadny majetek.
Zahy ale poznal, ze se na duchovniho nehodi a rad¢ji zacal slouzit na dvote svého bratra.
Byl od pocatku rozhodnuty na vychod¢ se na trvalo usadit a tak vyrazil se Zenou i1 détmi.
Nejstarsi z trojice, Eustach III., vévoda z Boulogne, nesdilel zdaleka nadSeni obou bratrti
a neustale byl odhodlan vratit se zpét na své bohaté statky. Podobné vidci vypravy ze
severni Francie, Stépén z Blois, Robert Normansky a Robert II. zFlander,
nepiedpokladali, Ze by na vychodé zistali. Stépan z nich oplyval nejmensim nadsenim a
k odchodu jej pravdépodobné piiméla jeho manzelka Adéla, dcera legendarniho Viléma
Dobyvatele, ktera touzila ucinit ze svého muze slavného vale¢nika. A konecné¢ dva
nejvyznamngj$i videi, hrabé Raimond z Toulouse a jihoitalsky Norman Bohemund
z Tarentu, vid€li ve vypravé néco vic, nez jen pomoc Vychodni cirkvi nebo pout’ ke
Svatému hrobu. Raimond chtél zavrsit svilj Zivot poslednim velikym ¢inem ve znameni

viry'" - jeho nabozensky zapal byl skutend velmi silny, na rozdil napiiklad od

'3 Nepodatilo se mi bohuzel nalézt dilo, které by se danou problematikou zabyvalo vyhradng. Pro ugely
této prace ovSem poslouzi ptislusné kapitoly v nékterych obecnéji zaméfenych monografiich. Jako stézejni i
v tomto ohledu uvadim Stevena Runcimana: A History of the Crusades. Vol.1, s. 142-171. Dale pak
Hrochovi: Krizdci ve Svaté zemi. Praha: Mlada fronta 1975, s. 20-31; Alfred Duggan: Krizacké vypravy.
Praha: Orbis 1973, s. 28-35; Komnena: Pameéti..., s. 290-310; David Nicolle: Prvni kiizova vyprava 1096-
99: dobyti Svaté zemé. Praha: Grada 2007, s. 14-19.

"% Proslavil se jiz boji proti Maurtim ve Spanélsku.
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Bohemunda.'"® Prohlagoval, Ze se ze Svaté zemé jiz nevrati a vypravil se i se svou Zenou.
Pravdépodobné byl rozhodnut na vychodé¢ se usadit a dozit. Bohemund, syn normanského
véaleCnika Roberta Guiscarda, velikého nepfitele Byzantské fiSe, m& mnoho divodi
zucCastnit se vypravy. PredevSim v ni vidé€l ptilezitost, jak uskutecnit nékteré vlastni cile.
Malé zdédéné statky v Italii nemohly uspokojit jeho ctizddostivost a na vychod¢ bylo
pudy dost. Vidina majetku a moci byly jeho hlavnimi hnacimi motory. Dale zisk slavy a
v neposledni fadé prilezitost k vyfizovani starych uctd s Byzanci — tuto touhu ovSem
v pocatcich vypravy nedaval najevo.

Cil vypravy a motivy jednotlivych vidci, jak se s nimi setkdvame v dochovanych
pramenech, se pochopitelné¢ od vySe zminénych obecné piijatych znacné 1isi. Kiizacti
kronikafi nepi$i nic o vidiné bohatstvi, moci ¢i slavy, ktera by je do Svaté zemé hnala. Je
to Cistd zboznost, snaha po nasledovani Boziho piikazu, piesvédceni o spravnosti a
opravnénosti takového cinu. Guibert z Nogentu to dokonce ve svém dile vyslovné
vyjadiuje. Na zacatku prvni knihy pise, Ze Frankové nebyli hnani touhou po ,,...prazdné
slavé, penézich, nebo pro rozsifeni hranic*,''® coz jsou podle ngj ditvody, pro které témek
kazdy pozveda a pozvedal zbrané. Uvédomuje si, Ze vyprava do Jeruzaléma se velmi
vymykéd tomu, na co byl sttedovéky cloveék zvykly. Jeji charakter je bliz§i velikym
starovékym tazenim v duchu Alexandra Velikého, nez malym regionadlnim potyCkam
feudalti, které byly pro jeho soucasnost typické. VIddci nyni shromazdili obrovské
mnozstvi lidi z mnoha koutli Evropy a s mocnou armadou se vypravili do vzdalenych
zemi. Takovy podnik nemd v dé&jinach obdoby, a tim vice stoji za oslavu, ¢im vyssi mél
cile. Boj je podle Guibertovych slov opravnény, pokud je veden na obranu svobody ¢i
statu pred invazi barbari. Za takové situace ani nemize byt rytifi branéno, aby pozvedl
zbrait. A pokud je diivodem ochrana cirkve, nemiize byt boj legitimn&jsi.''” Takové je
tedy stanovisko Guiberta z Nogentu. Vira v Boha je tou hlavni pohnutkou, ktera otevira
kazdému kiestanovi o¢i a vysild ho na vychod, aby za ni bojoval. K tomu byli Bohem
hmotnymi statky.

Guibertova Gesta jsem uvedl jako vzorovy piiklad, protoze je v nich spojeno a
vystupniovano to, co jeho predchiidci jesté nevyslovuji s takovou razanci. Nicméné i oni,

jestlize divody tucasti svych pani na vypravé uvadéji, se shoduji na jejich Cistych

'3 podle Runcimana miizeme nepiedstirany zapal pro viru véfit viem videcim kromé Bohemunda. Srv.
Runciman: A History of the Crusades. Vol.1, s. 113.

"¢ Guibert z Nogentu: Gesta Dei per Francos, s. 124.

"7 Tamtéz.
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nabozenskych pohnutkach, touze poklonit se Svatému hrobu a zbavit zemi neptatel

118
viry.

U Fulchera se ale v protikladu s Guibertovou tezi setkdvame s jakymsi
nezamyslenym pfiznanim tomu, Ze kiizaci neocekéavali na vychodé¢ jen duchovni spasu.
Fulcher piSe, ze muzi pfi odchodu ,,...z lasky Bozi vsecko, co meli, opoustéli, bez
pochybnosti vérice, Ze vezmou za to ono stondsobno, prislibené Panem teém, kteri ho
miluji.“'"’ Bylo by samoziejmé naivni véfit Guibertovym moralizujicim vyrokiim o tom,
jak kfizéky vedly jen ty nejcistSi imysly. Ve vS§i oddanosti kiiZovému taZeni nas ale
Fulcher ujistuje, ze i jisty hmotny zisk byl pro kiestana dilezity.

I Anna Komnena vidé€la cile téchto zapadnich poutnikii jasné — ovSem od
ktizackych kronikaia zcela odlisné. Byla pfesvédcena, ze zatimco Petr Poustevnik se jako
jediny skutecné vypravil na pout’ ke Svatému hrobu, ostatni velmozi méli zdlusk na
byzantsky triin: ,,VSichni svorné snili o dobyti hlavniho mésta... Predstirali, Ze tahnou na
Jeruzalém, ve skutecnosti viak chtéli cisare zbavit trimu a obsadit hlavni mésto.«"*°
Vzhledem k vzajemnému vztahu Byzantského dvora a kiizakd je pochopitelné Annino
ptesvédceni, ze kiizacti vidci usilovali spiSe o rozvraceni fiSe, nez ze by se ji snazili
pomoct. Alexios vidél v zapadnich rytifich redlnou hrozbu. Tusil, Ze se pfed nimi musi
mit na pozoru a ze by mél s odstupem sledovat kazdy jejich krok. Po dobyti Jeruzaléma se
mu potvrdila jeho obava, Ze by kiizaci mohli obratit zbrané proti nému. Ukazalo se, Ze se
Byzantinci ve svém pohledu na ktizaky jako na moci a bohatstvi chtivé valecniky pftilis
nezmylili. Tim uz se ale piili§ dotykdm problému vztahu kiizdka s Byzanci, kterym se
hodlam zabyvat v ptislusné samostatné kapitole.

Zpét tedy ktématu. O pfi¢inach prvni vypravy se docitdame i1 u arabského
kronikafe Ibn al-Athira. Pod4dva k tomu hned dvé verze. Podle jedné se zapadni rytifi
vedeni Balduinem'*' piivodné chtéli vypravit do severni Afriky a tu christianizovat, ale
Sicilsky kral Roger je piesvédcil, aby své mece radé€ji nasmérovali do Jeruzaléma.
Osvobodi tak Svaty hrob a vyslouzi si slavu.'”® Podle druhé verze, kterou al-Athir
pfipousti, pfisli kifizaci do Svaté zemé na pozddani Egyptant, ktefi se citili ohroZeni

vzrustajici moci Seldzukli a pottebovali mezi jejich a svymi hranicemi vytvofit n&jaky

8 v/ takovém duchu napiiklad Anonym 1i¢i Bohemundovo prijeti kiize, actkoliv jeho skuteéné divody byly
ponékud jiné. Gesta Francorum, s. 123. S podobnymi informacemi se ale setkavame v textu vSech
ktizackych kronik. V§ichni viidei byli vedeni Cistou a velice silnou zboznosti.

19 Fulcher ze Chartres: Historie Jeruzalémskda, s. 19.

120 Komnena: Paméti..., s. 301.

12l Al-Athir jej zde mylné& nazyva kralem kiestant.

122 Ibn al-Athir: Kompletni historie svéta. In: R.H.C. Or., sv. L, s. 190-194.
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,naraznikovy* stat.'> Tato piedstava je pochopiteln& zcela mylna, i kdyZ jista podobnost
s realitou tu je. Ohrozenym stitem zadajicim pomoc ovSem nebyl muslimsky Egypt, ale
ktestanskd Byzantskd fiSe. Jestlize al-Athir pfipustil takovouto moznost, zjevné& si
neuvédomoval, jak dilezita byla pro kiestana otdzka viry. At uz méli jednotlivi kiizaci
k vypravé jakoukoliv motivaci, ndbozensky zapal je do jisté miry spojoval vsSechny.
Ktest'ané nerozliSovali mezi Araby, Turky nebo PerSany. Nezabyvali se rozdilem mezi
Sity a sunnity. S Zddnym muslimem by proti jinému muslimovi neuzavirali
spojenectvi.'** O boje mezi Seldzuky a Egyptany se nezajimali — kdo vyznaval islam, byl
pro n¢ nevérici, ktery by mél konvertovat nebo zemifit.

Guibert si dale klade otazku, jak je mozné, ze byl takovy zapal a touha po stejné
véci vyvolana v srdcich tolika lidi. Jak to, Ze se vypravy zl€astnilo tolik riznych
Evropskych narodl, ackoliv vyzva byla zapostolského stolce pfimo sméfovana jen
Frankéim?'®® Resenim je pro ngj to, Ze spolu s Franky sdileli v§ichni hlubokou oddanost
Bohu. Ma-li zde na mysli prosty lid, miizeme s nim do jisté miry souhlasit. Masy chudych
lidi, které se na vychod vypravily ptfed hlavnim proudem rytiii, to dokazuji. Tito poutnici
neméli co ztratit, v odchodu vidéli jistou pftilezitost k lepSimu Zivotu. Proto casto
odchazeli s veskerym majetkem a rodinou. Jak to ale bylo s ndboZenskym zapalem u téch
bohatSich? Ti, kteti v Evropé néjaka panstvi vlastnili, skute¢né¢ neméli velkou chut’
ucastnit se vypravy. Po jejim skonceni pak neotéleli s navratem, jak dokazuji ptipady
vyprav ze severni Francie — obou Robertl a St&pana z Blois. U nich bylo kiestanské
nadSeni jednou z hlavnich pficin ucasti. Pon¢kud jiné je to u hrabéte Raimonda, ktery byl
také velmi dobie hmotné zajistén. Vzhledem ke svému vysokému veéku ale s navratem
nepocital a ndbozenské presvédéeni hralo v jeho mysli téz dileZitou roli.'*

Dutkazem toho, kdo z kfizadckych viideil byl rozhodnut po splnéni cile setrvat ve
Svaté zemi a kdo se chtél vratit doml, mohou byt i okolnosti, které provazely jejich

skladani lenni prisahy byzantskému cisafi. Pokud byl doty¢ny piesvédCeny o svém

12 Tamtéz. Piestoze na konci dodava, Ze jen Bith vi, jak to opravdu bylo, zjevné se kloni k prvni verzi.

12* Zde mam na mysli pouze obdobi ped dobytim Jeruzaléma. Napiiklad pii dobyvani Antiochie kiizaci
odmitli nabidky egyptskych Fatimovch na spojenectvi proti Seldzukiim. Tehdy se o ostatni narody pfilis
nestarali, ale v zddném pfipad¢ je nepovazovali za pratele. Situace se zménila, jakmile zde po dobyti
Jeruzaléma zacali zakladat vlastni panstvi a vést valky s mistnimi vladci. Otazka viry v tu chvili pfestala byt
natolik dilezitou, aby zabranovala uzavirani kiestansko-muslimskych alianci. Pro obdobi ktizackych stat
po prvni vypravé viz napi.: Steven Runciman: A History of the Crusades. Vol.2. Cambridge 1965, nebo
Kenneth Setton: 4 History of the Crusades. Vol.1. The First Hundert Years. Madison, Wisconsin:
University of Wisconsin Press 1969.

125 Guibert z Nogentu: Gesta Dei per Francos, s. 125.

126 0 Raimondové naboZenském zéapalu svédéi napiiklad jeho bezmezna vira ve Svaté kopi, nalezené
v Antiochii po jejim dobyti. Srv. Raimond z Aguilers: Historia Francorum..., s. 253-255.
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brzkém navratu a nehodlal vytvaret na vychod¢ vlastni panstvi, pozadované piisaze se
nevzpiral. Tak tomu bylo v pfipadé¢ Huga z Vermandois i tfi zminénych Severofrancouzt.
Problémy vyvstaly u muzi, ktefi si od vypravy slibovali néco vic. To se tyka predevsim
Bohemunda'?” a jeho synovce Tankreda, dvou normanskych dobrodruhii s bojovym a
Istivym duchem. Déle bratrti Balduina a Godefroie (problémem Godefroiovy pfisahy se
budu podrobnéji zabyvat ve tfeti kapitole), a konecn¢ hrabéte Raimonda. Posledni
jmenovany mél se sloZenim pfisahy téZ problémy,'*® a&koliv jeho snaha po vytvoreni
vlastniho panstvi neni tolik evidentni. Béhem vypravy neustale prosazoval byzantské
naroky na dobytd mésta a stavél se proti tomu, aby pfipadla nékterému z kiizackych
vudcii. Tak tomu alespont bylo do doby, nez piipadla dobytd Antiochie nenavidénému
Bohemundovi. To byl dle mého nazoru zlomovy okamzik, od néhoz zacal Raimond také
uvazovat nad obsazenim néjakého mésta. Jestlize si jeho sok mohl osvojit mésto, které
podle prava nalezi cisafi, pro¢ by si i on nemohl vydobyt své vlastni? Nejlépe oviem
takové, na n&jz se nebude vztahovat Alexiova piisaha.'” V tomto svétle pak, myslim,
miZeme chapat Raimondiv postup po dobyti Albary.'*® Hrab& zde nechal veskeré
obyvatelstvo vyvrazdit ¢i prodat do otroctvi, mésto obydlil kiestanskymi kolonisty,
meSitu dal vysvétit na kostel a dosadil sem biskupa, ktery m¢l za kol vykonévat cirkevni
obfady a vyucovat mistni obyvatelstvo kiestanské vife. Hrabé tak zalozil prvni latinské

biskupstvi na Vychods.""

12" Bohemund piedstavuje zvlastni piipad, protoze ackoliv je jeho touha po vlastnim panstvi nejzietelngjsi,
prisahu cisafi slozil bez sebemenSich problémt. Jako jediny zkiizakli mél jiz s byzantskym dvorem
zkuSenost a védél, ze odpiranim poslusnosti zatim ni¢eho nedosahne a jen si znesnadni cestu. Proto se snazil
vystupovat jako cisaftiv pfitel a prohlasoval, ze piedchozi spory jsou zapomenuty. Lenni pfisahu ovSem
neminil dodrzet, jak se ostatné brzy ukazalo. O Bohemundové pusobeni na byzantském dvofe podava
rozsahlé informace Komnena —k jejim charakteristikdm kiizakt se jest¢ vratim na pfislusném misté. Srv.
Komnena: Pameéti..., s. 300-311.

128 pro odtivodnéni svého odmitani piisahy prohlasoval Raimond, Ze pfisel na vychod konat villi BoZi a Ze
Biih je jeho jedinym lennim panem. Daval tak najevo svou pozici papezova svétského zastupce na vyprave
a dokladal to faktem, Ze ¢lenem jeho druziny je papezsky legat, biskup Adhémar. VEdél, Ze by sloZzenim
pfisahy by opustil své specifické vztahy s papezstvim a postavil by se na roven ostatnim kiizackym
vudcam, ktefi ji jiz slozili. A bylo tu dalsi nebezpe¢i — Ze se bude muset podiidit Bohemundovym
rozkaziim. Ten totiZ momentalné uzival ¢aste¢né, a do znaéné miry predstirané projevy cisafovy ptizné. Po
dlouhém naléhani ostatnich velmozii ale nakonec ustoupil a uvolil se prisahu slozit. Nebyla vSak zcela
shodna s tou, kterou cisafi slozili ostatni kiizacti viidci a v nizZ se zavazovali vratit Byzanci vydobyta tizemi.
Alexiovi to ale stacilo.

12 Lenni piisaha, jiz kiizadti rytifi cisati skladali, se vztahovala pouze na izemi piivodné naleZici Byzanci.
Hranice fiSe sahala v poloving 11. stoleti k Antiochii a zahrnovala ¢ast izemi odtud na jih. Na mésta leZici
na vychod si jiz Alexios nemohl ¢init narok.

130 M&sto lezici na jihovychod od Antiochie. Raimond jej se svym vojskem dobyl v fijnu 1098, tedy pred
tim, nez se kiizaci vypravili z Antiochie dal na Jeruzalém.

10 dobyvani mésta podava zpravu Raimond z Aguilers (Historia Francorum, s. 267-269). Rovn&Z k tomu
viz Runciman: 4 History of the Crusades. Vol.1. s. 257-258.
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Jak mtizeme tuto udalost hodnotit? Dle mého soudu nam ukazuje, jak si néktefi
ucastnici, vtomto piipadé¢ hrabé z Toulouse, pifedstavovali svou budouci existenci
v Orientu. Jestlize Raimond po dobyti mésta zcela vyvrazdil Saracény, zbylé
nekifestanské obyvatelstvo chtél pievést na ,,pravou viru“ a mésto zcela vycistit od
jinovére,*? zda se to jako strategicky tah. Hrab& patiil mezi videi vypravy k tm
prozietelnéjSim a zkuSenym a takovymto ¢inem si snad vytvarel pevnou pudu pro své
dalsi pasobeni na Vychod¢. Mozna si uvédomoval, Ze budou-li kiestané chtit dobyta
uzemi udrzet, musi je osidlit loajalnim obyvatelstvem.

V ponckud odlisné situaci se pti vytvareni vlastniho panstvi nachazel Balduin.

KdyZ se fizenim osudu (a pravdépodobng i vlastnim p¥i¢indnim)'*?

stal vladcem Edessy,
mél okolo sebe jen nékolik desitek lotrinskych rytiit. VEtSinu obyvatelstva mésta a okoli
tvofili Arméni. Tento narod sice vyznaval kiestanstvi, ale arménskad cirkev nebyla
zapadem akceptovana a kiizdci vesmés jeji stoupence povazovali za heretiky. Balduin
ovSem, at’ uz m¢l na Armény jakykoliv nazor, nemél pfili$ na vybranou. Pokud se chtél na
trinu udrzet, musel s nimi vychéazet po dobrém. To se mu vyplatilo. Obyvatelstvo vitalo
rad€ji vladu zapadoevropského velmoze, nez dosavadni podfizenost Byzanci, kterd
arménské vyznani respektovala o néco méné. Balduin zde panoval pevnou rukou a
z Edesského hrabstvi dokazal vybudovat relativné silny stat.'*

Takovy pfipad byl ovSem ojedinély. VétSina dobyvanych mést byla osidlena
muslimy, s nimiz neméli triumfujici kiiZaci slitovani (k tomu se koneckoncii jeste vratim
v samostatné kapitole). Takovy postup nebyl pfili§ proziravy. Prazdnému méstu se Spatné
vladne a kitizdkd nebylo tolik, aby je znovu naplnili. Chtéli je snad kolonizovat
evropskym obyvatelstvem? NasvédCovaly by tomu dopisy, které rytiii ze Svaté zemé

psali, aby privolali dalsi poutniky a osadniky.'>> Otazkou ziistava, co vlastné kiestansti

dobyvatel¢ zamysleli, jak si predstavovali svou dalsi existenci na vychod€é. Svym

2 Tuto informaci potvrzuje i Raimond z Aguilers (Historia Francorum..., s. 266) a dodava, Ze &ast
obyvatelstva byla prodana do Antiochie do otroctvi. Fulcher zminiuje udalosti jen ve zkratce, o€ividné se
jich nezucastnil, ale povazoval je za hodné zaznamenani. Fulcher ze Chartres: Historie Jeruzalémska, s. 41.
13 Je pravdépodobné, Ze se Balduin aktivné podilel na spiknuti, které mélo za cil odstranit dosavadniho
edesského vladce Thora. Matous z Edessy, arménsky kronikaf z 12.stol. o jeho tcasti nepochybuje. Matous
z Edessy: Chronicon. In: R H.C. Arm. 1., s. 35-38. Naproti tomu kiizacti déjepisci se snazili Balduina od
tohoto naiceni odistit. Fulcher naptiklad uvadi, ze obyvatelstvo mésta svého vladce nendvidélo a po jeho
svrzeni nabidli trin Balduinovi. Fulcher ze Chartres: Historie Jeruzalémska, s. 29.

Crusades. Vol.1, s. 195-212; Robert W. Thomson: The Crusades through Armenian Eyes. In: The Crusades
from the Perspective of Byzantium and the Muslim World. Edited by Angeliki E. Laiou and Roy Parviz
Mottahedeh. Washington, D.C. 2001.

135 Napt. Epistula Patriarchae Hieroslymitani et aliorum episoporum ad Occidentales. In: Hagenmeyer, s.
146-149;

47



postupem davaji tusit, ze jejich cilem bylo definitivni odstranéni neptatel viry (a pozdéji
snad 1 mistnich kfestanskych herezi). O osvobozeni Svatého hrobu §lo jen nékterym
¢lenim vypravy, a ti to pak svym navratem do vlasti potvrdili. Co ale ti, ktefi byli
rozhodnuti zde zlstat a zalozit vlastni panstvi? Komu v ném chtéli vladnout, kiestanlim
nebo muslimim? Zodpovézeni takovych otazek vSak znacné piesahuje ramec této prace.
Odpovédi na né jsou zahaleny temnotou, kterou bohuzel vzhledem k poc¢tu dochovanych

prament neni snadné prostoupit.
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3. Zapadni rytifi kontra Byzanc

v

Jaky byl tedy vztah kiizakt k Byzanci? Jak se o fiSi a predevSim o jejim hlavnim
predstaviteli, cisafi Alexiovi, kronikaii vyjadfovali? Jaké k tomu méli divody, co jejich
pohled ovliviiovalo? To jsou nckteré zotdzek, na néz se v této kapitole pokusim
odpovédét.

Zatnu u Raimonda z Aguilers, kronikafe a kaplana hrabéte z Toulouse. Jeho
postoj vici Byzanci je pon€kud piekvapivy. Raimondiv pan mél totiz k byzantskému
dvoru daleko vielejsi vztah, nez ostatni zdpadni velmozi. Z kronikéfova textu to ale neni
vibec patrné. Autor Historie, jak se zda, se v tomto ohledu od svého pana diametralné
li$i. Na cisafovu osobu nesetii kritickymi poznamkami a na nékolika mistech jej oznacuje
za zradce. Zobrazuje ho spiSe jako nepfitele kfizakd, ktery proti nim neustdle vymyslel
uskoky a lIsti.

Hned v prvni kapitole se zminuje o Alexiovych faleSnych slibech miru, bratrstvi a
spojenectvi. Vojsko hrabéte bylo béhem cesty Balkdnem piepaddno mistnimi kmeny a
Raimond to klade za vinu cisafi, ktery kiizdkiim slibil bezpeény prichod az do
Konstantinopole."*® O n&kolik fadka dal pise v podobném duchu, Ze mezitim sice pfila
od cisafe uklidilujici zprava, ale kviili jeho Istivosti byli kfizaci ze vSech stran obkliceni
nepiateli.’’ Takovych narazek na Alexiovu osobu se v textu vyskytuje daleko vice a neni
potieba je zde dale vypisovat. O nekterych se jesté pozde€ji zminim v jiné souvislosti.

Raimondova nenavist k cisafi je tedy evidentni. Sdm byl sice svédkem krvavé
srazky svych druhti s byzantskymi jednotkami, ale otdzkou je, zda pravé to bylo pfi¢inou
jeho neochvéjné predpojatosti. Tento negativni vztah je o to zvlastngjsi, Ze jeho pan byl

voow r v v ’ ’ ’ r v 1 1
po vyieseni problému s ptisahou velmi vaZenym a vitanym hostem cisaiského dvora.'*®

1% Raimond z Aguilers: Historia Francorum..., s. 235-237. Cisaf oviem nemél s utoky mistnich kmenti na
kfestanska vojska co do¢inéni. Mimo uzemi Byzance nemél nad témito kmeny moc a dost dobfe nemohl
uhlidat ani situaci na samotném Uzemi fiSe, pfestoze zde operovaly byzantské hlidky. Udalosti se vyhrotily
poté, kdy Raimondova vyprava dorazila do Drace. Hrabé piijal cisafovu vyzvu odebrat se do
Konstantinopole napted a vytidit formalni zalezitosti pted pfichodem zbytku vojska. Provensalci tak ztratili
hlavni veleni a jejich moralka se vytratila. Zacali drancovat a pustosit zdejsi kraj, cemuz nemohly mistni
jednotky necinné pfihlizet. Doslo ke stfetu a Raimondovo vojsko tak utrpélo t€zké ztraty jesté na evropském
uzemi. Cisaf navic o téchto udalostech nemél tuseni. Runciman: 4 History of the Crusades. Vol.l. s. 161-
163

17 Raimond z Aguilers: Historia Francorum, s. 237.

138 Agkoliv se s touto informaci setkdvame jen u Anny a Alberta z Cach, neni diivod ji nevéfit. Albert pise,
ze kdyz Raimond po ¢trnacti dnech cisafsky dvir opoustél, jeho vztahy s Alexiem byly vyborné. Albert
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Raimond byl proti cisafi silné zaujaty a dobry vztah jeho pana k nému se mu nemohl
zamlouvat. O svych pocitech se ovSem v tomto ohledu nezminuje.

Anonym mél pifi li€eni sporu hrabéte z Toulouse s cisafem také ponckud
nejednoznacnou pozici. Vzhledem k nevrazivosti, kterd panovala mezi jeho panem a
hrabétem, je trochu piekvapivé, sjakou vehemenci se na tomto mist¢ Raimonda
zastava.'” Pochopitelnd mu nemohl byt pili§ naklondn, ale rad&ji se postavil na jeho
stranu, nez aby dal za pravdu Alexiovi. Nepftatelstvi vici cisafi bylo na vyS$si trovni,
hadky mezi kiizackymi pany nebyly oproti nim tak podstatné. Jinym vysvétlenim muize
byt to, Ze udalost se odehrala v dob¢, kdy se konflikt mezi Raimondem a Bohemundem
jesté nerozhotel a vztahy obou muzii nebyly neptatelské. To by ale znamenalo, ze
Anonym své dilo psal priabézné béhem vypravy a nijak jej pozdéji neupravoval.

Fulcher, ktery jako &len druziny Stépana z Blois nemohl byt témto udalostem
osobné& p¥itomen,'* se o nich ani slovem nezmifiuje. Naproti tomu podobnou nevrazivost
jako u ptedchozich dvou kronikaii nachazime i u Guiberta z Nogentu — ackoliv jeho
pohled byl zkresleny tim, ze sam nemél s byzantskym dvorem zkuSenost a sviij nazor na
Byzanc z vétsi Casti prevzal od velmi zaujatého Anonyma. Guibert jde ovSem ve své
kritice dale. NeSetfi s ni viiéi viem Rekiim a nejvice si bere na musku pravé Alexia,
kterého neustale tituluje Sirokou $kdlou nelichotivych vyrazi. V souvislosti s problémem
Raimondovy pftisahy jej napiiklad nazyva bezboznym, vychytralym a nestoudnym
tyranem a lotrem. Po Anonymové vzoru se zde striktné stavi na stranu hrabéte. PiSe, Ze po
cisafové zradé a poraZzce Raimondovych muzii zacal hrabé proti Alexiovi ihned vymyslet
zpasob odplaty.'*!

Na jiném mist¢ Guibert odsuzuje Alexia za to, ze pro vyburcovani zapadnich
kiestani k pomoci vychodnimu kiestanstvu uzival jako ldkadla zlato, stfibro a vibec

bohatstvi Byzantské Fide.'** A jestd ke viemu nabizel Frankim krasné fecké zeny. Guibert

z Cach: Historia Hierosolymitana. In: R.H.C. Occ., sv. IV., s. 314. Tuto informaci ma pravdépodobné od
jednoho z Godefroiovych vojaki, ale piestoze se sni jinde nesetkdvame, neni divod ji nevéfit. Srv.
Runciman: 4 History of the Crusades. Vol.1. s. 164.

19 K problému Raimondovy piisahy u Anonyma viz: Gesta Francorum, s. 126.

0 Vyprava ze severni Francie vedend Robertem zNormandie a zminénym Stépanem pfisla do
Konstantinopole jako posledni a tou dobou se jiz ostatni vojska pfipravovala na druhém biehu k pochodu na
Nikaju.

! Guibert z Nogentu: Gesta Dei per Francos, s. 155.

12 7de jen doplnim, Ze cisaf na evropskych kiestanech skuteén& pozadoval predevsim vojsko, které by bylo
ochotno bojovat v jeho sluzbach za mzdu. Byzantska armada méla kriticky nedostatek muz, ale protoze do
cisafské pokladny plynuly znacné piijmy, bylo pro Alexia nejjednodussi najmout Zoldnéte. Nehralo prilis
roli, kdo to bude. Hlavné aby pomohli rychle. Odvolavani se na spole¢nou viru byla taktika, ktera mé¢la
v zépadnim kiestanstvu vzbudit zapal a rozsitit tak fady pomocnych armad. Nikdo ale neocekaval takovy
ohlas a cisaf nebyl nadsen, Ze ke Konstantinopoli mifi misto zkusenych rytiitt davy prostych a nedostate¢né
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tak poukazuje na jeho zkazenost a prohlasuje, Ze takové povrchni nabidky nemaji nad
muzem se sebekazni zadnou moc. A praveé vtecké zalibé v materialnich statcich a
necistych bezboznych hratkach vidél Guibert pfi¢inu problému suzujicich tisi. Konkrétné
cisaf si vnich podle jeho slov velmi liboval. Rovnéz poukazuje na teckou zavist
kiizackych Gspéchli, obzvlasts po usp&iném dobyti Jeruzaléma.'* Takové odsudky se
zdaji velmi zvlastni, kdyz uvazime duchovni a kulturni uroven obou civilizaci. Propast
mezi nimi byla skute¢né hluboka, ale vitézem tohoto zapasu nebyl latinsky zapad.'** Jak
jsme vidéli v kapitole 1.2., Guibert ¢asto ve svém dile néco obhajoval. At’ to bylo jeho
samotné¢ rozhodnuti napsat Gesta, zdivodnéni ucasti Franki na vypravé nebo
ospravedInéni samotné myslenky boje proti nevéticim. I v tomto kritizovani a hanobeni
byzantské spolecnosti spatfuji Guibertovy snahy o apologii. Jak bylo fe¢eno, osobné se
vypravy neucastnil a svou kroniku psal s nékolikaletym odstupem. Jeho pohled byl tedy
ovlivnén udalostmi, které osvobozeni Jeruzaléma nasledovaly. Podle mého nézoru se tedy
pokousel uhgjit opravnénost boje s Byzanci, na niz se tou dobou zajem ktizaka (v cele s
Bohemundem) obratil.

Raimond z Aguilers i Anonym, jak jsme vidéli, méli k Byzanci velmi negativni
vztah. Treti zpfitomnych kronikart, Fulcher, je vtomto ohledu ponc¢kud hife
interpretovatelny. S cisafem ¢i s jinymi osobami byzantského dvora se v jeho Historii
prakticky nesetkdvdme. V souvislosti s pfichodem vojska ke Konstantinopoli a
s naslednym dobyvanim Nikaje se zde objevuje jen nékolik zminek. Z nich se zd4, jako
by Fulcher s ostatnimi kronikafi Zadnou nenavist k Byzanci nesdilel.'* Jeding, z &eho

muzeme soudit opak, je tato véta z druhé knihy jeho Historie: ,,Cisai byzantsky Aleksej

ozbrojenych lidi. O tom si mizeme nejlépe vytvofit obrazek z vypravéni jeho dcery. Komnena: Paméti...,
knihy X. a XI.; rovnéz: The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim World. Ed.
Angeliki E. Laiou and Roy Parviz Mottahedeh. Washington, D.C. 2001.

'3 Guibert z Nogentu: Gesta Dei per Francos, s. 133-134.

14 Byzantska Fige byla nejsilngjsi a nejbohatsi evropsky stat. Byla dédicem vychodni ¢asti Rimské Fise a
povédomi kontinuity se zde neustale drzelo. Byzantinci se sami nazyvali Rimany a stéle v nich pietrvaval
povyseny pohled na okolni narody jako na ,barbarské“. Rise nikdy nezavrhla pohanskou vzdé&lanost a
z antické tradice mnoho uchovala. Recka véda a filosofie byla povazovana za souéast vlastni kultury.
Zapadni kultura byla tehdy na niz$im vyvojovém stupni; Na druhou stranu, jeji bojovny valecnicky
charakter ji daval mocenskou pfevahu. Jistou podobnost stfetu byzantské a latinské kiizacké kultury
mizeme spatfit v konfrontaci civilizace arabské s expandujici tureckou. Ture¢ti najezdnici mistni arabské
obyvatelstvo téz piekonali vojensky, ale z kulturn¢ vyvojového hlediska nedosahovali takové tirovné. Turci
ovSem nevykazovali onu uzavienost, typickou pro zapadni kiizéky. Prtijali jak islamskou viru, tak mnohé
vymozenosti arabského svéta. Hrochovi: K7izdaci ve Svaté zemi, s. 267-270.

5O sporech kiizackych videt s cisafem o slozeni piisahy se zde viibec nemluvi. Naopak je zminéna
Alexiova $tédrost pfi obdarovani hostd. Zajimava je ale Fulcherova zprava o tom, Zze se zapadni rytifi
cisafové vili podvolili, protoZze si uvédomovali, ze bez jeho pomoci by se daleko nedostali. Mohla by
poukazovat na to, ze k¥izaci ustoupili jen z praktickych duvodu, ale ve skute¢nosti na dodrzeni piisahy
nepomysleli. To je ovSem velmi volna interpretace, kterd mize mit k realité daleko. Fulcher ze Chartres:
Historie Jeruzalémskad, s. 22.
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byl tehdy lidu nasemu velmi nepratelsky a poutnikiim jeruzalémskym bud’ tajnymi lestmi
nebo ziejmymi ndsilnostmi na zemi i na moii Skodil a pocinal si tyransky.<'*® Véta je
zminéna v souvislosti s Bohemundovym ttokem na Byzanc v roce 1107 (viz poznamka €.
93) a Fulcher se vtomto konfliktu pochopitelné¢ ptiklani na kiizdkovu stranu. V jeho
kronice je to ale jedina zprava o sporu nékterého Clena vypravy s fi§i. Mirova dohoda,
ktera po udalosti nasledovala, je také vylicena ponékud zkreslené. Oba muzi se podle
Fulchera spfatelili, cisaf slibil chranit poutniky a Bohemund mu na oplatku ptisahal
vérnost a pokoj.'*’ Otazkou je, pro¢ se Fulcher vyhybal zminkdm o konfliktech, které
vypravu provazely. At uz to byly spory jednotlivych ucastnikii vypravy, nebo problémy
s Byzanci. Nedostatek informaci je jako vysvétleni téméi vylouceno. Zda se mi ale
pravdépodobné, jak jsem se jiz o tom zminil v prvni kapitole, Ze byl autor silné oddan
myslence boje ve jménu Krista. Nechtél pak ideu krucidty poSpinit malichernymi
pozemskymi spory v kiestanském tabote. Proto, kdyz uz se rozhodl o Bohemundové boji
s Alexiem napsat, pak v opravdu velmi zkracené a umirnéné podobé. Tézko ale soudit,
jaky byl jeho osobni vztah k Byzanci. Z po¢tu uvedenych informaci o i1 bychom mohli
soudit, ze vcelku neutrdlni. Nebo alesponl ne tak vyhrocené nenavistny, jako tomu bylo u
Raimonda a Anonyma.

Zda se, ze pohled kronikaii na Byzanc byl silné nepratelsky. Mame ovsem
k dispozici 1 jiné prameny, které nas ujiStuji, Ze tuto skute¢nost nemizeme zobecnovat na
celou vypravu. V prvni fadé médm na mysli Alexiadu, zniz je sptiznénost cisafe
s hrabétem Raimondem nepochybnd — k tomu se ale jest¢ dostanu. Do jisté miry se
Alexiové piizni t&3il i Stépan z Blois. V dopise své zené Adéle vyjadiuje byzantskému
cisafi nejvyssi obdiv a sklani mu poklonu za jeho $tddrost a laskavost. Stépanovo
ptesvédceni, ze si cisaf nikoho ze zépadnich rytifi neoblibil tolik jako jeho, asi neni
pravdivé, nicméng poukazuje na cisafovu pratelskou povahu a vstiicnost.'*® Nasledujici
véty hovoii jasné: ,Rikdm ti upiimné, Ze v soucasnosti neni na zemi mezi Zivymi zddného

takového clovéka. V nejstédrejsi mire obdarovava nase kniZata, ulehcuje postaveni rytiru,

146 Bulcher ze Chartres: Historie Jeruzaléemska, s. 92.

7 Tamtéz.

18 Vzhledem k tomu, Ze o piichodu St&panovy druziny do Konstantinopole nepise Anna nic, nezda se
pravdépodobné, Ze by on sam na byzantsky dvir vyrazngji zapusobil. Cisaiiv vztah k Raimondovi
z Toulouse byl Komnenou zcela explicitné vyjadien a nelze o ném pochybovat. Pokud ale nabyl Stépan
presvédéeni o své oblibenosti, atkoliv Anna to nepovazovala za nic vyjime¢ného, 1ze se domnivat, Ze se
cisaf choval takto vstficné i k dal§im zapadnim velmoziim — jen o tom nemame zpravy.
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krmi chudinu dary... V nasi dobé, jak se zda, by se nenaSel panovnik tak vzneseny ve

vSech ohledech svého jedndni a mysleni... Po deseti dnech... jsem jej opustil jako otce.«"*

Nyni se tedy na$ pohled oto¢i. O¢ima Anny Komneny se podivame na to, jak
ktizaky pfijimal byzantsky dvur. Jak jiz bylo fe¢eno, Anniny charakteristiky zapadnich
rytiit vyznamné dopliuji obraz jejich vztahu k cisafi a Byzanci viibec.

Vézenost, kterou u Alexia pozival hrabé Raimond, je v Anniné¢ vypravéni
vyjadiena zcela explicitné. Komnena naprosto ptrehlédla spor o Raimondovu pfisahu i
prvotni neptatelstvi vici cisafi, které nasledovalo po zdrcujici pordzce Provensalcti. Hrabé
je licen v nejlepsSim svétle a jeho pratelstvi k Alexiovi nemé sebemensi Sram. Divodem,
pro¢ se autorka rozhodla nezminovat vzdjemné Sarvatky obou muzl, je zajisté
Raimondovo dobré jméno. VyslouZil si ho svym uhlazenym vystupovanim a mravnym
jednanim, které znacné kontrastovalo s hrubymi mravy ostatnich zapadnich rytifi. Anna
to jasné dava najevo slovy: ,,Cisai* mél velmi rdd Isangela."™ Viézil si jeho bystrost,
primosti jeho mysleni i bezuhonnosti jeho Zivota. Poznal jeho pravdomluvnost a vedeél, Ze
Isangeles si ceni pravdy nade vsecko. Nad ostatnimi Latiny vynikal jako slunce mezi
hvézdami.“"' Alexios rovnéz varoval Raimonda pred Bohemundovou $patnosti.'>

Bohemund je v Annin¢ vypravéni zobrazen jako zaporny hrdina, téméf jako
Raimondav opak. Princezna o ném hovoti jako o kiivopfiseznikovi, ktery od zacatku
nemél v umyslu ptisahu sloZzenou cisafi splnit. Nékolikrat odkazuje na jeho neurozeny
puvod, jemuz odpovida i jeho necestné chovani. Diivod Bohemundovy ucasti na vyprave
vidi Anna v tom, ze byl bezzemek. OdeSel ze své vlasti jen proto, aby si na vychod¢
piivlastnil néjaké knizectvi, poptipadé¢ aby se pokusil zmocnit Byzance. A protoze
Alexios znal jeho zaméry a prohnanost, neustdle jej chlacholil planymi sliby.'”
Bohemund tyto sliby ocividné neprohlédl a ve své vyznamné postaveni mezi velmozi
naivné véril. Mizeme tak soudit podle zapisi Raimonda i Anonyma, ktefi se v této
souvislosti o cisafove proradnosti nijak nezmifiuji a vztah Bohemunda k cisafi se z jejich

vypravéni zda byt dobry.'>*

9 Epistula I Stephani comitis Carnotensis ad Adelam uxorem suam. In: Hagenmeyer, s. 138-140.

10 Isangeles, tzn. Hrabé ze Saint-Giles.

51 K omnena: Pameéti..., s. 310.

2 Tamtéz, s. 311.

'3 Tamtéz, s. 307-310.

13 podle Anonyma se cisaf mocného Bohemunda obéval a slibil mu zna¢né tGizemi nedaleko Antiochie,
jestlize mu tento Norman ptisahu slozi. Gesta Francorum, s. 125. Pokud Alexios takovou nabidku skute¢né
ucinil, coz se nezda pfili§ pravdépodobné, 1ze ji povazovat za jeden z planych slibti, o nichz hovoii Anna a
kterymi chtél jeji otec udrzet Bohemunda v nadéjich a dobrém rozmaru. Daleko pravdépodobnéjsi ale bude,
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Annino li¢eni Bohemunda je do jisté miry zaujaté a subjektivni a je ovlivnéno
udalostmi piedchazejicimi'>® i nasledujicimi.’”® Viadce Normant piedstavoval pro
Byzanc po mnoho let velikou hrozbu. V dob¢, kdy Anna své dilo psala, s nim jiz méla tise
cetné neblahé zkuSenosti. Nenavisti se tedy nelze divit.

Nyni se jest¢ dotknu Anina vztahu k Bohemundovi v souvislosti s dobyvanim
Antiochie. Podle jeji verze mél svou Istivosti a prohnanosti na dobyti mésta lvi podil.
Mezi obranci si vyhlédl jednoho muzZe, pravdépodobn& Arména,"’ kterého pak mnoha
»...sliby a lichotkami pFimél ke zradé.«"* Kdyz mél jistotu, ¢ mu bude mésto vydano,
navrhl ostatnim velmozim, aby uskutecnili jakousi soutéz: Komu se jako prvnimu podafi
Antiochii pokofit, tomu pak pfipadne. O svém tajném spojenci mezi obranci mésta je vSak
neinformoval. Touto Isti se pak jeho muzim podafilo mésto obsadit. Vypravéni Anna
zakoncuje hodnocenim Bohemunda, ktery podle ni netouzil po moci kvilli prospéchu

159

Latini a obecnému uzitku, ale pro svou ctizddost. =~ Vzhledem k jejimu neptatelstvi se

ze Anonym zasadil tuto informaci do svého vypravéni z praktickych divodu. Jeho pan se béhem vypravy
Antiochie opravdu zmocnil, a tak bylo potieba tento postup zpétné¢ obhdjit; Anonym i Raimond z Aguilers
popisuji situace, kdy Bohemund nabidl cisafi svou pomoc v ptipad¢, ze bude hrabé nadale odmitat slozeni
ptisahy. Gesta Francorum, s. 126; Raimond z Aguilers: Historia Francorum..., s. 238.

133 S Bohemundem méla Byzantska FiSe zkusenost jiz pred kiiZovou vypravou. Jeho otec Robert Guiscard
vpadl na konci padesatych let do jizni Itdlie a odnal tak Byzanci posledni drzavy na Apeninském
poloostrove. Pocatkem osmdesatych let pak ital$ti Normané pokracovali neispé$Snymi vyboji proti fi§i na
Balkané. Neni tedy divu, Ze Byzanc vénovala tomuto vojsku mimofadnou pozornost, a ze se Bohemund
tésil takovému zajmu u byzantské princezny. V této souvislosti pise Anonym o Alexiové strachu
z Bohemunda, ktery v minulosti n€kolikrat v poli zahnal jeho muze.

1%V roce 1104 odplul Bohemund do Italie, kde se mu podafilo piesvéd&it papeze ke svolani kiizové
(rok 1107), ale cisaf byl o jeho zaméru informovan dostate¢né se na invazi pripravil. Bohemund obsadil
Drag, kde byl ale obklicen byzantskymi jednotkami a témét po roce kapituloval. Musel podepsat mirovou
smlouvu, v niz byl antiochijsky kniZe ustaven jako vazal byzantského cisafe. Bohemund se pak odebral do
Apulie, kde vroce 1111 v ustrani zemtel. Pro podrobngjsi informace k této udalosti viz napt.: Runciman: 4
History of the Crusades. Vol. 2., s. 46-51; Duggan, Alfred: Krizacké vypravy. Praha: Orbis 1973, s. 78-79;
Hrochovi: K7iZaci v Levanté, s. 81-85.

7 Anonym jej nazyvéa Pyrrus, Runciman podle pozdgjsich pramenti Firouz. Na piikladu tohoto muze je
dobte patrné, jak silné se mohou prameny, popisujici stejnou udalost, rozchazet. Jméno toho cloveka je
v podstaté jediné, na ¢em se kronikafi vesmés shodli. V otdzce etnické pfislusnosti uz je to problém.
Zatimco Fulcher (Historie Jeruzalémskd, s. 32-33) jej bez vahani oznacuje za Turka, jemuZz se nékolikrat
zjevil Bih a trpélivé mu prikazoval, aby mésto vydal kiestantim, az tento nebozak podlehl a vpustil kiizaky
do mésta, Raimond z Aguilers (Historia Francorum..., s. 251) jej vidi jako odpadlého kiestana, ktery se
podporou kiizakd snazil od¢init svou vinu. Anna (Pameéti..., s. 324) pise, Ze to byl ,jakysi Armén®, jehoz
Bohemund ptimél ke zradé mésta. Podle Anonyma (Gesta Francorum, s. 140) to byl turecky emir, ktery se
s Bohemundem velmi spfatelil, Radulph z Caen (Gesta Tancredi Siciliae Regis in Expeditione
Hierosolymitana. In: RH.C. Occ. III, s. 651-652) jej nazyva bohatym Arménem a Matous z Edessy
(Chronicle. In: R.H.C. Arm. L, s. 222) jej povazuje za jednoho z veliteld mésta, ale nemluvi o jeho ptivodu.
Rovnéz arabské prameny ptivod nezminuji. Ibn al-Athir (Ibn al-Athir: Kompletni historie svéta. In: R.H.C.
Or., sv. I, 5. 192) o ném pise jako o zbrojifi jménem Ruzbih. A konecné podle Runcimana to byl Armén,
ktery konvertoval k islamu, ale se svymi byvalymi souvérci byl nadale v kontaktu. Runciman: 4 History of
the Crusades. Vol.1,s. 232.

18 Komnena: Paméti..., s. 324.

159 Tamtéz, s. 325. Nutno dodat, Ze k této verzi se ptiklani i Runciman (4 History of the Crusades. Vol.1, s.
231), Anna tedy své liceni Bohemunda nijak nezkreslovala.
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Komnena chapala kazdé pfilezitosti, kde by mohla Bohemunda uvrhnout do $patného
svétla. Na tomto misté (ostatné jako 1 jinde) nemusela ptili§ ptehanét. I Anonymova verze
nas o jeho tskoku informuje a od Komneny se prakticky neodliSuje. AZ na to, ze podle ni
se Bohemund nechtél své kofisti vzdat, ale Anonym tvrdi, Ze pokud by cisat dorazil, bez
vahani by mu byla Antiochie piedana.'®

Bohemund mél na cisafském dvote nejhorsi reputaci ze vSech kiizackych vidct.
Zasluhu na tom vedle Spatné povahy méla i jeho minulost a plivod. Ani ostatni Latinové
ale nebyli Byzantinci piijiméni kladn¢. Chovanim se od svych hostitelti zna¢né odliSovali.
Okazalé orientalni ceremonidly a nadhera cisafského paldce v nich vyvolavaly udiv i
rozpaky. Uhlazené a duastojné vystupovani byzantskych dvotanti kontrastovalo s jejich
hrubosti a neomalenosti. Ale misto toho, aby se feckou vzneSenosti inspirovali a pokusili
se ji prizpusobit, citili se dotéeni a ponizeni.'”’ O tom, jak siln& se Latinové od
Byzantincii odliSovali, a jak na né dvir pohlizel, se ve velké mife dovidame od Anny.
Autorka Alexiady nam poskytuje rozsdhlou a mnohdy nelichotivou charakteristiku
zapadnich rytiit. Casto se o nich vyjadfuje jako lidech o prohnanych, v mysleni znacngé
nestalych, po moci a bohatstvi touzicich. Také o nich tikd, Ze jsou od ptirody upovidani, a
proto se mezi nimi rychle §ifi famy.'®* Nelichotivé popisuje i jejich vedeni boje, k tomu

se ale vratim v piislusné kapitole.

Vzéajemny vztah obou stran se jevi jako velmi napjaty a je otdzkou, u koho jeste —
kromé hrabéte Raimonda a Stépana z Blois — miizeme hovofit o vyjimce. O nikom jiném
nas v této souvislosti prameny neinformuji. Praveé tak nelze z kronik dost dobfe vy¢ist,
zda se pohled autori na Byzanc béhem tazeni néjak proméioval, nebo zda byl nenavistny
od zacatku. Neni to mozné zjiz zminéného divodu, Ze totiz kroniky byly psény
s Casovym odstupem a autofi tak mohli byt ovlivnéni svym aktudlnim nadzorem.

Podle mého soudu s fi§i mnoho kiizakli nesympatizovalo od samého zacatku
vypravy. Nesporn¢ tomu tak bylo v pfipadé Normanii, ale béhem prvnich mésict se k nim

zacali ptridévat dalsi, ktefi do t¢é doby nemcli s byzantskym dvorem cest. To se tyka

vyprav, které se s fiSskymi jednotkami dostaly do konfliktu - napt. Provensalci hrabéte z

10 Gesta Francorum, s. 140.

' Runciman (4 History of the Crusades. Vol.l., s. 153) je vystizné piirovnava k nevychovanym
nezbednym détem. Anna napf. popisuje situaci, kdy se jeden hrdy Frank posadil na cisafsky trin. Balduin
jej ihned pokaral a vyzval, aby se podfidil zdejs$im mravim. Frank protestoval proti tomu, Ze cisaf sedi na
trung, zatimco mnoho statenych muzi musi stat. Za své nevhodné chovani ale nebyl nijak potrestan a
Alexios mu jen pratelsky poradil, aby v boji s Turky zvolil pon€kud jinou taktiku. Komnena: Paméti..., s.
307.

'2 Komnena: Paméti..., s. 301-310.
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Toulouse, jak to doklada jeho kronikaf, a pak také Lotrinskad vyprava vévody Godefroie,
ktery odmital slozit pfisahu. Béhem vypravy pak doslo k mnoha dal§im situacim, které
dobyvani Nikaje a Antiochie. Konflikt se vyhrotil po dobyti Jeruzaléma, kdy ncktefi

ktizaci obratili své zbrané proti isi a prohlaSovali ji za nepfitele kfestanstva.

3.1. Dobyvdni Nikéji

Pomineme-li problémy provazejici ptichod kiizaki ke Konstantinopoli, byla prvni
dalezitou udalosti, v niZz se projevily rozdilné predstavy obou stran o pribéhu vypravy,
kapitulace Nik4ji. Toto maloasijské mésto bylo sedm tydnt v obleZeni kiizackych vojsk a
turecké jednotky, vyslané mu na pomoc, byly postupné odrazeny. Cisat védél, ze padne-li
meésto do rukou kiizakt, vydrancuji ho a rozeberou si veskeré tamni bohatstvi. V hor§im
piipad¢ se jej nebudou chtit ani vzdat. Proto do mésta jesté dlouho pred jeho dobytim
vyslal svého zéstupce, ktery mél obrance piesvédC¢it o vyhodéach, jez jim budou
poskytnuty, vzdaji-li se Alexiovi. Turci, dokud vidéli nad¢ji na uhajeni svych pozic,
nechtéli nabidku pifijmout. Nakonec ale pochopili, Ze je to nejlep$i mozné feseni jejich
situace, a mésto cisafskym jednotkam vydali.

Nyni uvidime, jak je udélost licena jednotlivymi kronikafi. O tajném vyjednavani
Alexiova zastupce s tureckymi obranci se do¢itime u Komneny,'® ktera nijak nezastiré,
ze cisat kiizdky obelhal. Svlij plan se pfed nimi snazil utajit, coz se mu evidentné
podaftilo. Nikdo ze zapadnich kronikait se o jeho Isti nezmifiuje, a jejich verze se velmi
shoduji. Fulcher napftiklad pise, ze Turci vyslali k cisafi posly s nabidkou vydat mu mésto.
Jeho pohled na cisafe zde neni nijak kriticky, coz svéd¢i o Fulcherové neinformovanosti o
cisafové tskoku.'® Anonymova verze se od Fulcherovy podstatné nelii, jen je v ni
patrna siln€j$i nevrazivost vici cisafi, protoze nechal odejit Turky bez pohromy: ,,Cisar
plny jesitnosti a zlomyslnosti naridil, Ze mohou odejit nepotrestani. Setfil je peclivé, aby
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je pripravil pro Isti a prekazky proti Frankum. Takové liceni situace bychom ovSem

mohli pfic¢ist Anonymové oddanosti k Bohemundovi, ktery byl ze vSech velmozi

193 K omnena: Paméti..., s. 318-320.
164 Bulcher ze Chartres: Historie Jeruzalémska, s. 24.
15 Gesta Francorum, In: Hrochova: K#iZové vipravy..., s. 49.
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nejhorlivéjsi v ziskavani dobytych mést a jehoz vztah k Alexiovi byl velmi napjaty.
Guibert se ve své verzi s Fulcherem a Anonymem v podstaté¢ shoduje, coz dokazuje, Ze
nevychazel z nikoho dal§iho. Cisafe sice nazyva tyranem a jeho nenavist k nému je znovu
dobfte patrna, ale kdyby mél k dispozici i verzi Anny, jisté bychom u néj nasli vic invektiv
na Alexiovu osobu. Takto byl cisaf v o¢ich kfizaku ,,jen* vychytralym zradcem, ktery
prijal kapitulaci Turkd a zajistil jim bezpeény odchod. '

Raimond z Aguilers je ve svém postoji jest€ o néco vyhrocengj$i. hovoii o
Alexiovych slibech, podle nichz mél prenechat kiizakim veskeré zlato, stiibro, koné a
dalsi zbozi, které se ve mésté nachazelo. Déle ze zde vystavi latinské chramy a utulky pro
chudé a mnoho dalsiho. To vSe, jestlize za n¢j budou kiizaci nadale bojovat. Muzi tomu

podle Raimondovych slov uvéfili, ale byli hrub& zklamani.'®’

Tato zminka se jevi jako
dalsi pokus o zdiskreditovani Alexia. SpiSe vypovidd o Raimondové nenévisti k nému,
nez o snaze postihnout realitu. Cisaf si byl pfili§ dobfe védom toho, Ze s kiizdky pofidi
nejlépe, pokud s nimi bude vychazet po dobrém — a to tak dlouho, jak to jen ptjde. Kdyby
si je rozhnéval planymi sliby hned v pocatcich tazeni, ptili§ by mu to v bojich s Turky
nepomohlo. Neni proto pravdépodobné, Ze by jim nabizel za jejich sluzby daleko vic, nez
byl sam ochoten vydat. Cast bohatstvi mésta jim ale skute¢né slibil a slib také splnil, coz
dokazuji Fulcherova a nepiimo i Annina slova.'®

Prestoze se kronikafi o Alexiové Isti evidentné nedovédéli, vycitaji mu, ze piijal
kapitulaci obrancii a Ze je nechal odejit bez thony. Jak ukazuji informace o dobyvani
dalsich mést, kiizaci obvykle nenechédvali nazivu mnoho jejich obyvatel a s nevidanou
rychlosti se zmocinovali majetku nevéficich. Takovy scénai chtéli nepochybné provést i
v ptipad¢ Nikaje, ackoliv kronikafi se o tom pochopitelné¢ piimo nezminuji. Jejich

nepratelsky ton a vycitky viici cisafi ovSem hovofi jasné.

1% Guibert z Nogentu: Gesta Dei per Francos, s. 159-160.

1" Raimond z Aguilers: Historia Francorum, s. 239-240.

18 Fulcher ze Chartres: Historie Jeruzalémskd, s. 24; Anna piSe, e bezprostiedné po dobyti mésta
pozadoval cisaf slozeni pfisahy na vSech velmozich, ktefi tak dosud neucinili. K tomu dodava, ze to pro né
dalsi prilezitost ziskat jesté vice darii. Komnena: Pameéti..., s. 322. Anonym nepiSe sice o darech kfizackym
vadctm nepiSe, ale zminuje se o bohaté almuzng, jiz byli Alexiem podarovani chudi ¢lenové vojska. Gesta
Francorum, s. 128.
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3.2. Problém lidové vypravy

V této a nasledujici kapitole se zaméfim na dvé udalosti, na nichz je dobfe patrny vztah
kronikdiit k Byzanci. Mym zdmérem je poukédzat na zaujatost, s niz jsou ob¢ liceny.
Kazda kronika se ve svém podani pon€kud li§i. Nejprve se budu vénovat tzv. lidové
vyprave a jeji hlavni osobé — Petru Poustevnikovi.

Prameny se rozchazeji v otazce, komu pfipsat vinu za katastrofu, ktera tento

169 . 5 , Y pon s
Kdo mlze za to, Ze se Petr se svym nepocetnym a

lidovy ptedvoj postihla.
nedostate¢né vyzbrojenym houfem pteplavil ptes Helespont pted ostatnimi velmozi? Pro¢
nepockal na hlavni kfizacka vojska, nota bene kdyz uz ve Svaté zemi byl a véd¢l, co jej
muze potkat.

Takto podavaji zpravu o udélosti kiizacti kronikéafi:

Raimond z Aguilers pise, ze ackoliv Petr zdejsi kraj neznal, cisaf jej ihned po
prichodu do Konstantinopole ptinutil prekrocit uzinu. Tim jej vystavil bezprostfednimu
nebezpeci Turka, ktefi pak neméli s vojensky slabou masou chudych kiestan velkou
praci. O svém snadném vitézstvi pak rozeslali zpravu a vyvolali tak mezi svymi dojem, Ze
kiestanska armada neni rovnocennym soupefem.'’® Raimond tedy piiklada hlavni vinu na
katastrof€ cisafi.

Anonymova verze se od Raimondovy ponékud lisi. Cisafi sice autor Gest také
ptfisuzuje ohavné jednani — choval se pry k poutnikiim neptatelsky a byl rad za jejich
krvavou porazku, ale na druhou stranu dava velkou vinu samotnému lidu, ktery podle jeho

slov nejednal spravné. Po ptichodu ke Konstantinopoli zacal plenit, ni¢it a vrazdit. Cisaf

19 Pted hlavnim proudem zapadoevropskych feudalti se do Svaté zemé vypravily houfy nemajetnych a
neozbrojenych poutniki, pfevazné ze severni Francie a Poryni. Velikou zasluhu na rozsiteni ideje vypravy
mezi vefejnost mél kazatel Petr Amiensky, feCeny Poustevnik, ktery pak s lidem dale putoval. Vyprava
postradala jakoukoliv kazen i vojenské zkuSenosti. Zato oplyvala bojovym a nabozenskym nadSenim.
V ¢ele houfu bylo jen nékolik rytift, znichz nejvyznamnéj$im se stal Gauntier Sans-Avoir (Walter
Bezzemek). Po prichodu do Konstantinopole byli poutnici pfesunuti na maloasijskou ptidu, kde pro n¢ byl
pobliz Nikomedie vybudovan opevnény tabor, tzv. kibotos (Franky nazyvany civetof). Tady méli poutnici
vyckat ptichodu rytitskych vojsk. Pfedevsim francouzsti rytifi, ktetfi pfisli s nimi, v§ak nechtéli ¢ekat a
poradali vypravy do okoli Nikomedie. Jejich obéti se vétsinou staval majetek kiest'anskych rolnikd i rolnici
sami. Postupné se jim podafilo proniknout az pied Nikdju obsazenou Seldzuky, a ziskat pfed jejimi
hradbami znacnou kofist. Tato zprava vyvolala v kifizackém tadbofe nadSeni. Davy nezkuSené chudiny
vyrazily navzdory varovani opatrnéjSich predakd k Nikaii. Tady je zastihli a rozprasili Turci. Poté vyplenili
kibotos a pobili vétSinu jeho obyvatel, déti byly prodany do otroctvi. Zbylé kiestany, kterym se podafilo
zachranit si zivot, pievezli Byzantinci ke Konstantinopoli a ubytovali je tu, ale zbran¢ jim rad¢ji predem
odebrali. Tehdy uplynul rok od konani koncilu v Clermontu. V té dobé zahgjila v zapadni Evropé svoji
kruciatu Slechta. Pro podrobnéjsi informace k lidové vypravé viz napi: Runciman: 4 History of the
Crusades. Vol.1, s. 121-141.

17 Raimond z Aguilers, Historia Francorum..., s. 240.
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jim ptiivodné¢ radil, aby s dal$im pochodem pockali, ale vzhledem k jejich chovani zménil
néazor a nakazal jim, aby se preplavili.'”’

Jak bylo jiz feceno, Fulcher se k lidovému taZeni témét nevyjadiil. Zajimavé jsou
ale pfispévky kronikari, ktefi se vypravy osobné netcastnili. Albert z Cach podava o
téchto udalostech ptrekvapivé rozsahlou zpravu a jeho pohled na byzantského cisaie je
daleko vfelejsi, nez u jeho predchidct. Vyjadiuje vdécnost za Alexiovu velkorysost a
dobré rady. PiSe také, Ze jakmile se cisaf od Petra dovédé€l o utrpeni kiestanli u Civetotu,
shromazdil hned jednotky a vyslal jim je na pomoc. Nad osudem Petrovy vypravy
vyjadfoval velkou litost.'”*

Guibert z Nogentu se 1 zde pochopitelné drzi své ptredlohy, tedy Anonymovych
Gest. Projevuje se ale, jak se zda, jeho kriticky pohled na prosty lid — jak jsem o tom
pojednal v kapitole 1.2. O chudych poutnicich se v této souvislosti vyjadiuje skute¢né
nevybiravé. Pies veskerou nenavist k cisafi a Byzantincim, kterd je pro jeho dilo tak
pfiznadnd, stavi se nyni Guibert na Alexiovu stranu. Rikd totiz, ze se lid choval
neptistojné a ze cisaf nemél na vybranou, kdyz je posilal na druhy bieh uziny. Vyprava si

tedy za svlij neuspéch mohla sama. Jako by tedy Guibert vyuzil Anonymovy odsudky

o 24

na razanci.'”

Jak jsme vidéli, latinsti kronikafi se ve svych ndzorech na lidové houfy putujici
k Jeruzalému a na jejich konflikt s Byzanci obdivuhodné lisi. Raimond z Aguilers
posuzuje Alexiovo jednani nejkritictéji a povazuje ho za hlavniho vinika tragédie. Naproti
tomu Anonym je vtomto ohledu ve svych soudech zdrzenlivéj$i. Je to pozoruhodné,
uvazime-li, ze jejich panové méli k 1isi a k Alexiovi opacny vztah.

Nyni na problém opét nahlédneme z opacné strany, tedy pohledem byzantské
princezny. Podle jeji verze radil cisaf Petrovi, aby vyckal na ostatni hrabata, protoze sam
uz jednou zakusil dost. On neuposlechl a rozhodl pokracovat dal na vlastni pést. Hlavni

pricinu zdrcujici porazky kiizakl vidi Anna v jejich touze po penézich. Turci mezi nimi

"V Gesta Francorum, s. 191.

172 Albert z Cach: Historia Hierosolymitana, s. 289.

' Guibert z Nogentu: Gesta Dei per Francos, s. 140-145. Guibert pise o velmi arogantnim a drzém
chovani ktizaku, kteti vypalovali vefejné budovy a dokonce strhavali olovo ze stfech chrami, aby jej pak
Byzantincim prodavali. Své pohorseni dava najevo i tvrzenim, Ze ti, ktefi slozili slib boje proti pohantim,
bojovali nyni proti lidem kitestanské viry. Tamtéz, s. 144. Koneckoncti podobné se lidové houfy tahnouci do
Svaté zem¢é chovaly i pfi prichodu Prahou, o ¢emz nas informuje Kosmas ve své kronice. Cosmae
Pragensia Chronica Boemorvm. MGH (SS rer. Germ. N. S.). Ed. Bertold Bretholz. Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, 1923, s. 164.
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totiz rozsifili zvést, ze &ast Normana'™* jiz dobyla Nikaiu a rozd&luje si jeji bohatstvi. To
vyvolalo veliky ohlas a ktizaci se zacali nezadrzitelné hrnout k méstu. Pfitom naprosto
nedbali vojenské kdzn&. Byli pfepadeni a krvavé pobiti Turky. Cisaf pak vyslal k Petrovi
pomoc, ktera jej ve zdravi pfivedla do Konstantinopole. Kdyz mu pak ptipominal jeho
«175

nedbalost a neuposlechnuti rad, ospravedlnoval se Petr ,,ve své latinské hrdosti tim, ze

obvinoval ostatni, ktefi neposlouchali jeho ptikazti. Navic prohlasil, ze ti, kteti v poli
zahynuli, ,,byli zlodéji a lupici, a proto jim Spasitel neoteviel cestu ke svatému hrobu.« '

Ze viech zminénych verzi se realité nejvice blizi Albertova.'”” Hlavni zasluhu na
katastrofé ma nepochybné neukdznéné chovani lidovych houfii. Anonymovo tvrzeni, ze
m¢l cisaf obrovskou radost z pobiti kiestanti, neni ptili§ vérohodné. Na druhé strané i
Anna podle mého nézoru své vypravéni prikresluje. Svého otce se evidentné snazi tplné

ocistit od ptipadné kritiky, kdyz nerozvazné rozhodnuti o odchodu lidu nechava zcela na

Petrovi.

3.3. Godefroiova prisaha

Nyni budu pokracovat v podobném duchu. Na sporu Godefroie s Alexiem o slozeni
piisahy je dobfe viditelné, jak se vztah jednotlivych kronikari k Byzanci lisil.

Godefroi ptiSel se svym vojskem do Konstantinopole koncem prosince roku 1096
a protoZe znal mistni poméry jen velmi malo a s Alexiem doposud nemé¢l tu Cest, rozhodl
se vyckat pred hradbami mésta a nepodnikat dalsi kroky bez porady s ostatnimi zapadnimi
velmozi.'™ Ti méli dorazit béhem jarnich mé&sict nasledujiciho roku. Vy&kavajici hordy
ktizdkli znamenaly pro mistni obyvatelstvo pohromu, proto Alexios na jejich vidce
naléhal, aby co nejrychleji slozil ptfisahu vérnosti a pfesunul se s vojskem pres Uzinu.

Godefroi zarputile odmital a jeho muzi se zacali ¢im dal vic dostavat do konfliktl

174 Lidové vypravy se, stejné jako hlavniho rytitského proudu, Géastnili lidé z mnoha koutii zapadni Evropy.
Naptiklad Némci, severni Francouzi, Normané a dalsi.

175 K omnena: Pameéti..., s. 293.

70 Tamteéz, s. 293.

177 Realitou mam zde na mysli to, co se samo o sob& jevi jako nejpravdépodobn&jsi a k emu se ostatné
kloni i Runciman: 4 History of the Crusades. Vol.1, s. 127.

178 Godefroi potital pfedeviim s Bohemundem a jeho Normany, ktefi mé&li s byzantskym dvorem cenné
zkuSenosti.
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s byzantskymi jednotkami. Spor se tdhl az do pocatku dubna, kdy konecné¢ Godefroi
poznal bezvychodnost situace a kapituloval.'”

Podivejme se nyni, jak je tento spor li¢en v pramenech. Podrobnou informaci
podava Albert z Cach a samoziejm&é Komnena. Siln€ zaujaté jsou verze Anonyma a
Guiberta z Nogentu.'® Raimond z Aguilers ani Fulcher o sporu nic nepisi — diivod
spatiuji v tom, Ze jejich vypravy dorazily do Konstantinopole az o nékolik tydnt
pozdgji.'™!

Albert se skutecné na prvni pohled zda objektivni a nezaujaty. Jeho verze
neobsahuje kritiku ani chvalu zadné ze soupefricich stran — u Anonyma ¢i Raimonda jev
naprosto bézny. Jako by se autor snazil zaujmout stanovisko nestranného pozorovatele.
Od reality se ale odklani. V jeho liceni totiz vychéazi z konfliktu vitézné¢ Godefroi a cisaf
je zobrazen jako ten slabsi. Alexios podle jeho verze ustoupil, protoze se déle nemohl
divat, jak je jeho zemé pustoSena. Uznal Godefroiovu pievahu a Albert dokonce piSe, ze
vydal vévodovi svého syna Jana jako rukojmi, aby tak potvrdil zdruku miru.'™

V Anniné vypravéni je naproti tomu cisaf jasnym vitézem celého sporu, v némz
bylo pochopitelné pravo na jeho strané.'™ Godefroi podle jejich slov nemél v umyslu
ustoupit a stale se svym vojskem na byzantské jednotky dorézel a potadal i vypady proti
méstu. V zavéreéném boji byl ale poraZen a musel se cisafi podridit. '™

Jak bylo feceno, velmi zaujaty piispévek pochdzi od Anonyma. Nejen ze je zde
cisat jako obvykle nazyvan zkazenym a zlym, ale i pfiina sporu je podana zkreslen¢.

Vyvolal jej Alexios, kdyz rozkazal jednotkdm Pecenchii a Turkopoll, aby zacaly na

7 Cisai se dlouho vyhybal pfimému stfetu a zbyte¢nému krveproliti. SnaZil se piesvédéit vévodu
diplomatickou cestou a neustale za nim posilal zastupce, ktefi jej méli presvédcit. Godefroi ale stale nechtél
ustoupit. Cisaf jiz nemohl déle cekat, pravé protoze se k méstu blizila dalsi kiizacka vojska. Poslal tedy do
boje vic muzii a Godefroie definitivné porazil. Runciman: 4 History of the Crusades. Vol.1, s. 149-153.

%0 Obg se zde lisi jen formou, obsah je prakticky totozny. Nebudu se tedy Guibertovou verzi vice zabyvat.
Jen podotknu, Ze zde Guibert znovu vyuzil svych jazykovych schopnosti a Anonymuv piispévek viditelné
prepracoval ve zdobn&j$im a honosnéjs$im stylu.

'8! Runciman (4 History of the Crusades. Vol.l, s. 152) povazuje Anninu verzi, v souladu s nazorem
Ferdinanda Chalandona (Histoire de la premiere Croisade jusqu'a l'Election de Godefroi de Bouillon.
Paris : Auguste Picard 1925, s. 119-129) za piesveédCivéjsi nez Albertovu. Anonyma pak pro jeho zaujatost
témef nebere v uvahu.

182 Albert z Cach: Historia Hierosolymitana, s. 305-312. Pozastavim se kratce nad Albertovou zminkou o
cisafove synovi jako rukojmim (Zamtéz, s. 310). Nikdo jiny o tom informaci nepoddva. U Komneny je to
pochopitelné, takovy €in by jejiho otce nezobrazil v nejlepsim svétle, a tak je nepravdépodobné, ze by se o
ném zminovala. Na druhou stranu, nic o tom nepiSe ani Anonym. Pokud cisaf svého syna opravdu jako
rukojmi vydal, v Gestech by se takova informace jist¢ objevila — jako dikaz cisafovy slabosti a
nedustojnosti. Zda se tedy, ze Albert zatadil tuto informaci do svého vypravéni, jen aby podlozil sva tvrzeni,
ze se bezradny Alexios snazil ukonéit konflikt co nejdiive a za jakoukoliv cenu.

'8 Anna byla koneckoncii piesvédéena, Ze jeho cilem je, podobné jako u ostatnich velmozi, byzantsky trin.
Komnena: Pameti..., s. 300.

'8 Komnena: Paméti..., s. 304.
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ktizaky utocit. Divod k tomu v podstaté nemél, protoze Anonym o plenéni kiizaka
v okoli mésta nepiSe. Tedy pokud za ni nemizeme povazovat jeho vétu o ,zajistovani
sena a dalsiho potiebného pro koné.“'™ Zavéretny stiet je podan jako jasné vitszstvi
Godefroie. Padlo v ném oviem jen sedm Byzantincii a zbytek byl zahnan zpét.'*® Cisat
pak podle Anonyma nechal vévodu pieplout uzinu bez ptisahy, a jesté mu slibil zajisténi
zédsobovani vojska a almuzny pro chudé.' Tato verze je oviem nepravdépodobna. Cisaf
totiz pozd¢ji pozadoval slozeni piisahy po téch rytifich, ktefi tak dosud neudinili. A
protoze Godefroi mezi nimi nebyl, je téméef jisté, Ze ji slozil jesté pred preplutim uZiny.
Ostatn& o tom, Ze vévoda ptisahu slozil, pide nejen Anna, ale i Albert.'®®

Vzijemny vztah obou muzii je v Albertové vypravéni obdivuhodné viely a
ptatelsky. Dokonce se v ném vyskytuje ptihoda, v niz jesté pied jejich usmifenim vyzval
Bohemund prostfednictvim svych poslit Godefroie, aby vyckal do jara na jeho pfichod a
nic nepodnikal. Spole¢nymi silami Ze pak na mésto zauto¢i. Vévoda jeho nabidku odmitl
a odpoveédél mu, ze neopustil svlij domov, aby bojoval s kiestany, ale aby ve jménu
Krista doSel do Jeruzaléma. Navic doufa, ze konflikt s cisafem bude brzy vyiesen a on
znovu ziské jeho piizen.'™ Takové pojeti je velmi originalni a ziistava otazkou, co jim
Albert sledoval a odkud informace Gerpal.'”® Godefroi sice vychazi z konfliktu jako vitéz,
ale cisaf neni zobrazen nijak Spatné. Prestoze vévodovi ustoupil, nepojal ke kiizaktim
nenavist. Choval se k nim vstiicn€, bohaté je podaroval a zajistil jim dostatek potravin.
Domnivam se, Ze chtél Albert takovouto charakteristikou poukédzat na strach, ktery
v cisafi vyvolavala pfitomnost zapadnich rytift. Ztextu je patrné, Zze byl Alexios
vystraseny a Ze se snazil konflikt co nejrychleji ukoncit. Proto se choval vstficné, az

pokorn&'' a nabizel za mir veliké bohatstvi (véetn svého syna jako rukojmi).

185 Gesta Francorum, s. 123.

18 7avéretna bitva probihala podle Runcimanova podani presné opaéné. Byzantské jednotky nemély s
Godefroiovymi muzi pfili§ prace a po kratkém boji je zahnaly na uték. Takové pojeti se ovSem lisi i od
Anny. Podle ni doslo k prudkému stfetu, v némz bylo na obou stranach zabito mnoho muzi. Komnena:
Pameti..., s. 304. V Albertoveé verzi se o této udalosti dokonce nepise viibec nic. Cisaf byl nestastny ze
vsech utrpeni, ktera jeho lid postihla, a obaval se, ze by jeho vojska v boji s kiizaky neobstala. Proto se
snazil ukonc¢it konflikt mirovymi prostiedky. Albert z Cach: Historia Hierosolymitana, s. 309-312.

87 Gesta Francorum, s. 123.

188 Komnena: Paméti..., s. 304, Albert z Cach: Historia Hierosolymitana, s. 310-311. Albert zde dokonce
popisuje, jak cisaf pojal Godefroie za svého adoptivniho syna.

1% Albert z Cach: Historia Hierosolymitana, s. 309.

0V jiném soudobém prameni jsem podobnou informaci nenalezl. Ani Runciman se o této udalosti
nezminuje.

PO Alexiové vstiicnosti a pratelském chovani neni pochyb. Krom& Alberta to doklada mnoho na sob&
nezavislych pramenti. Mimo jiné napt. dopis Stépana z Blois manzelce Adéle. Epistula I Stephani... In:
Hagenmeyer, s. 138-140. Samoziejmé i Anna podava charakteristiku svého otce jako laskavého a vlidného
vladce i spole¢nika. Koneckoncti o jeho velkorysych darech hovofi i zaujaté prameny, které se jinak o
cisafovi nevyjadiuji lichotivé. Napf. Guibert z Nogentu: Gesta Dei per Francos, s. 159; Raimond
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3.4. Alexiova neucast na vypravé jako zaminka sport

Hlavni zaminkou ktizadckého hnévu vici Byzanci, jak ji alesponi prameny uvadéji, byla
Alexiova neochota zucastnit se osobné¢ vypravy. Pokud by se postavil do cela
kitestanskych vojsk, dokazal by, ze mu na jejich uspéchu opravdu zalezi. Nebyli by tim
sice nadSeni vichni k¥izacti videi, ale néktefi bezesporu ano.'®> Nicméné cisaf nesdilel
nadSeni zdpadnich rytifii a mél mnoho diivodil, pro¢ se vypravy neucastnit. Alexiova
dcera nékteré z nich uvadi a obhajuje tak rozhodnuti svého otce: V desaté knize Alexiady
pide, ze by cisaf jel rad snimi, ale obaval se velkého po&tu barbart.'”® Anna tim
pravdépodobné mysli nekteré narody obyvajici izemi fiSe. Lze tak soudit podle zminky
Raimonda z Aguilers, ktery v této souvislosti hovoiti o Alemanech, Mad’arech, Kuménech
a dalSich divokych kmenech, jichZ se cisaf obaval, ze by v dobé jeho nepfitomnosti mohly
pustosit byzantské tzemi.' V nasledujici knize pak autorka piSe o jiném diivodu: Cisaf

si podle ni uvédomil velikost franského vojska a také nestalost a nespolehlivost franského

24

vzdalenosti a poskytovat jim takovou pomoc, jako by tahl s nimi.'”

z Aguilers: Historia Francorum, s. 238. Otazkou jsou duvody, které cisafe k jeho zjevné velkorysosti a
privétivosti vedly. Zabyvat se jimi by ovSem piekracovalo ramec této prace, proto moznosti jen nacrtnu.
Podle Anny je Alexiova vstficnost jednou z Alexiovych charakteristickych vlastnosti. V nékterych
pfipadech ji ovSem predstiral, napfiklad pii jednani s Bohemundem, jak jsme jiz ukazali. Srv.: Komnena:
Pameti..., s. 307-310. Albert chtél podle mého nazoru zdlraznit cisafovy obavy ze zapadnich rytiiQ, kterym
radéji vychazel vstfic, nez aby s nimi bojoval. Proto se také snazil konflikt co nejdfive ukoncit. Z Alexiady
je téz ziejmé, Ze se cisal boji vyhybal a snazil se o smir. Ne vSak proto, Ze by se bal pfesily Godefroiova
vojska, ale protoze chtél ukoncit utrpeni svého obyvatelstva. Zapadni kronikdfi nemuseli brat tuto
chvalyhodnou pohnutku v potaz, zv1ast¢ pokud chtéli Alexia zostudit. Proto si mohli jeho snahy o ukonceni
boji vykladat jako strach zvojenské pfevahy kiizak. Nutno ale dodat, Ze ve skuteCnosti disponoval
Alexios siln€jsim vojskem, coz si Godefroi uvédomil az po z&dvérecném stietu.

12 Naptiklad u hrab&te Raimonda o tom neni pochyb. Prohlagoval, e pokud se cisat chopi vedeni vojska,
nebude on se slozenim pfisahy a se vstupem do jeho sluzeb vahat. Viz: Raimond z Aguilers: Historia
Francorum, s. 238. Dle mého nazoru se miZzeme domnivat, Ze podobné stanovisko zastavali i dalsi
z ktizackych vidci. Tykalo by se to téch, ktefi nepomysleli na uchvaceni uzemi na Vychodé a ktefi se chtéli
po skonéeni vypravy vratit domi — jako naptiklad Stépan z Blois, Hugo z Vermandois a dal§i. Takovym
muzim §lo skute¢né predevsim o uspéSny prubeh tazeni — a s ucasti byzantskych jednotek k tomu byla veétsi
Sance. Naproti tomu cisafova ucast by se nezamlouvala v prvni fadé¢ Bohemundovi, ktery by tak ztratil
vysadni postaveni mezi vidci a nemohl by oteviené¢ vystupovat proti byzantskym zajmtim, jak to ve
skutecnosti ¢inil. Bohemund ale nebyl jediny, kdo nehodlal respektovat cisafovu lenni prisahu. Z kfizackych
vudct prosazoval byzantské zajmy vlastné jen hrabé Raimond. Alexiovo odmitani ucasti poslouzilo pro
vétSinu zapadnich rytift jako vhodnd zaminka k tomu, aby se nemuseli jeho vili podfizovat. Proto dle mého
soudu nelze na Alexiovu neucast pohlizet jako na pfic¢inu nevrazivosti obou stran. Spise se klonim k nazoru,
ze by se v takovém piipadé konflikt rozhotel o néco diive. K tomu viz jesté pozn. ¢. 198.

19 Komnena: Paméti..., s. 311.

1% Raimond z Aguilers: Historia Francorum, s. 238.

1% Komnena: Paméti..., s. 318.
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Maloasijska uzemi, kterym kfizaci prosli a z néhoz vyhnali nevéfici, obsadily po
jejich odchodu znovu turecké jednotky, pustoSily zemi a k mistnim kiest’antim se chovaly
velmi tvrd€. Tyto skute¢nosti uvadi Komnena jako diivod, pro¢ cisai neptiSel osobné
kfizdkiim na pomoc s dobytim Antiochie. Vypravil se, az kdyz jeho vojska uzemi
caste¢n¢ zpacifikovala. U Filomelia jej ale zastihla zprava o kritické situaci kiizakua, ktefi
byli u Antiochie ohroZeni nové p¥ichozimi tureckymi posilami.'®® Podle Anninych slov
chtél Alexios zrychlit pochod a dorazit k Antiochii co nejdiive, ale ,,...vSichni jej od
tohoto podniku odrazovali.*"’ Ptedeviim Stépan z Blois, ktery se zpravou pfisel,
povazoval situaci za bezradnou. Cisaf byl nakonec pfesvédcen, ze nemd pro pomoc
ktizakim dostatek sil, a rozhodl nepokracovat v cesté. VEdél, ze Antiochii zachranit
nemuze, ale mohl by pfijit o vlastni jednotky a siln¢ ohrozit svou pozici. Navic se doveédél
o dal§im tureckém vojsku, pochodujicim vychodni Anatélii'*®

Annina tvrzeni, ze Alexios chtél od zacatku pomoct kiizdkim a ucastnit se bojii po
jejich boku, neznéji prili§ vérohodné. Skute¢né k tomu nemél mnoho diivodi. Snad jen to,
ze nechtél nechat zapadni rytife ,,bez dozoru®“. Bylo pottfeba, aby nékdo sledoval jejich
postup a hlidal, aby nezacali vymyslet proti fisi Isti a uskoky. Od toho mél ale cisat své
pomocniky a nemusel se vypravy ucastnit osobné. Kdyby po tom opravdu touzil, Zadna
piekazka by pro néj nebyla dostatecné velika. Na druhou stranu divody, kterymi Anna
rozhodnuti svého otce ospravedliiuje, byly bezpochyby opodstatnéné. Proto nelze cisate
jednoznaéné vinit z toho, ze by hledal jakoukoliv zdminku pro svou neucast. Annina

tvrzeni, Ze chtél kiizdkim od zacatku pomoct, jsou ale nepochybné piehnana.

1% Nedlouho pred dobytim Antiochie se kiizacké vojsko dovédglo, Ze se ji blizi na pomoc velikd armada
vedena chorasonskym atabegem Kerboghou. Mnoho kiizakt bylo zdéSeno — rozhodlo se ukoncit svou pout’
a vydat se na cestu zpét. Mezi nimi byl i Stépan z Blois. Odesel snad jen necely den pfed tim, nez se
ktizaktim podafilo mésto dobyt. Nicmén¢ u Filomelia (mésto v Malé Asii) se setkal s cisafem a informoval
jej o kritické situaci kiizakd. Nemohl tusit, Ze se udalosti po jeho odchodu vyvinuly proti vSem ocekavanim.
Kiest'anské vojsko totiz nad Kerboghou zvitézilo a svou pozici uh4jilo. K tomu viz: Runciman: 4 History of
the Crusades. Vol.1, s. 213-250; Hrochovi: K7izaci ve Svaté zemi, s. 38-50;

197 K omnena: Pameéti..., s. 330.

98 Tamté, s. 328-332. Na tomto mist& si dovolim kratkou Gvahu. Zdé se totiz, ze sta&ilo malo, aby se
udalosti ubiraly naprosto jinym smérem. Kdyby Stépan sviij odchod o den odlozil, pravdépodobné by pak
vibec neodesel, cisat by se nedovédél o beznadéjnosti situace a pokracoval by dal na pomoc kiizakiim.
Antiochie by pak jednoznac¢né nepfipadla Bohemundovi. Ten se ostatné z tohoto diivodu cisafova prichodu
velmi obaval, jak uvadi Runciman (4 History of the Crusades. Vol.1, s. 230). Mozna by pak vzajemné
antipatie mezi obéma muzi dosahly vrcholu jiz zde.

64



3.5. Shrnuti

»Bylot vSem potrebno, aby takto s cisarem pratelsky svazek upevnili, nebot bez jeho rady

«19 Tento uryvek z Fulcherovy

a pomoci nebyli bychom mohli cesty své vykonati...
Historie je jedinym skuteCnym pfizndnim kiizdkd k tomu, ze pro né byla byzantska
pomoc nepostradatelnd. Kdyby to Fulcher takto explicitné nevyjadiil, mohli bychom se na
zéklad¢ informaci z ostatnich kronik domnivat, ze Byzantska fiSe byla Kristovym
bojovniklim spiSe nepfitelem, nez pomocnikem. Nenalezneme v nich zddnd slova uznani
¢i diki cisafi Alexiovi a jeho dvoru. Zadnou vdéEnost za to, Ze byzantské jednotky
provazely ktizaky celou Malou Asii az k Antiochii, a Ze se cisaf snazil zajistit kiizaktim
zasobovani, jak jen to bylo mozné. Pokud se v kronikach o Byzanci piSe, pak zpravidla
v negativnich souvislostech.

Odpovéd na pficiny této nenavisti je velmi slozita a rozsdhla a zahrnuje udalosti,
které kiizovym vypravam predchazely. Klicovy je bezesporu rok 1054,°” kdy doslo
k tzv. velkému schizmatu, tedy k rozkolu v kiestanské vérouce a rozdéleni cirkvi na
fimskokatolickou a ortodoxni. Tato udalost méla negativni dopad na vzajemné vztahy
mezi Vychodem a Zapadem a otadzka viry se tak stala podnétem pro nasledné nepiatelstvi.
Zapad pohlizel na Byzantince jako na heretiky a tento postoj se nepochybné odrazel i
v chovani kiizaka.

Ale byly tu 1 dalsi diivody k nevrazivosti, jako naptiklad celkovy pohled zépadni
spolec¢nosti na cizi, orientadlni civilizace (které byly koneckoncii na vys$§im vyvojovém
stupni, vlivem ¢ehoz se Latinové mohli citit zahanbeni). Nalezli bychom jist¢ dalsi, ale
budeme-li vychazet pouze =z kiizdckych kronik a jinych s vypravou souvisejicich
pramend, muizeme, podle mého ndzoru, vidét jedno =z vysvétleni této nendvisti
v udalostech, které po vypravé bezprostiedné nésledovaly. Mam na mysli zakladani
ktizackych statii a v nékterych piipadech i zahajeni otevienych boju proti Byzanci, jak
jsem se o tom jiz zminil. Muzi jako Bohemund nebo Tankred nikdy nebyli pfesvédceni o
tom, Ze stravi zbytek zivota jako mirumilovni sousedé Byzantské fiSe. Jejich postoj vici

1181 byl apriorné negativni a myslenka na otevieny konflikt méla v jejich hlavach pevné

19 Fulcher ze Chartres: Historie Jeruzaléemska, s. 22.

290 Kardinal Humbert de Silva Candida tehdy exkomunikoval konstantinopolského patriarchu Michaela
Kerullaria a vSechny, kteti s nim stejné smysleli (tj. v praxi celou vychodni cirkev). Synoda svolana do
Konstantinopole pak prohlasila papezské legaty za exkomunikované a bulu, s niz tito legati pfisli a ktera
kromé& zpravy o exkomunikaci obsahovala i nehordzna tvrzeni o Vychodni cirkvi, pfikazala slavnostné
spalit. To povazovali v Rimé za kone&né fesent.

65


http://cs.wikipedia.org/wiki/Kardin%C3%A1l
http://cs.wikipedia.org/wiki/Exkomunikace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopol
http://cs.wikipedia.org/wiki/Patriarcha
http://cs.wikipedia.org/wiki/Michael_Kerullarios
http://cs.wikipedia.org/wiki/Michael_Kerullarios

misto — jak béhem vypravy, tak pted i po ni. Alexios si toho byl védom a pohlizel na tyto
rytife s notnou davkou despektu a , ale byl dostate¢né zkuSeny a prozietelny, nez aby
daval otevien¢ najevo. Proto se vztah mezi cisafem a nékterymi kifizdckymi vidci
(pfedev§im Normany) jevi jako ,hra kocky skockou, jako hra plna uskoku, 1zi a
ptredstiranych sympatii.

Vezmeme-li v ivahu nékteré udalosti, jimiz jsem se v této kapitole zabyval a které
musely vztah kiizdkd s Alexiem jedin¢ zhorSit, nebude tfeba nad dalSimi pfi¢inami
vzajemné nevrazivosti pfemyslet. Je evidentni, ze béhem vypravy samotné vyvstalo
mnoho prilezitosti k tomu, aby se kiehké spojenectvi mezi obéma stranami rozpadlo.
Proto 1 kronikafi méli dostatek diivodti pro svou kritiku a nenavist k Byzanci — at’ uz byly
jejich osobni, nebo byly ovlivnény postojem pievazné vétsiny kiizackého vojska.

Zda se, ze otevieny konflikt s Byzanci byl nevyhnutelny a bylo jen otazkou casu,

kdy k nému dojde.
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Zaver

Hlavnim zamérem této prace bylo dikladné nahlédnuti do pramenti prvni kiizové vypravy
a analyza né¢kterych v nich obsazenych informaci. Pokusil jsem se zaméfit na ty, kterym
se sekundarni literatura pfili§ nevénuje a z nichz je, podle mého soudu, mozné mnoho
vycist. SpiSe neZ jednotlivé udalosti mne zajimal zptsob, jakymi byly podavany — jak je
kronikafi prezentovali, jaké byly jejich osobni postoje. Pravé tak jsem se vénoval
udalostem, kterym se tito autofi vyhybali a které nezminovali. S ohledem na Sirs$i
souvislosti jsem se pokusil podat mozné zpusoby jejich interpretace.

Diléi zavéry tfi hlavnich okruhti, do nichZ jsem préaci rozdélil, jsem uvadél
prabézné, a proto nepovazuji za nutné je na tomto misté¢ znovu opakovat. Ve strucnosti
tedy jen shrnu hlavni zdméry a vysledky jednotlivych kapitol.

Nejprve jsem se vénoval nékterym vyraznym a specifickym rysim ktizackych
kronik. Porovndval jsem tyto kroniky jak mezi sebou navzijem, tak v kontrastu
s nelatinskymi prameny. Na konkrétnich zminkéach jsem se snazil pfedvést, co bylo pro
jednotlivé kronikéie, resp. pro jejich dila typické, a ¢im se od sebe naopak odliSovali.
Videéli jsme naptiklad, ze jejich kroniky do zna¢né miry spojovala jista oddanost — a to jak
k lennim panam, v jejichz druzindch kronikafi putovali, tak v obecnéjSim meéfitku —
oddanost k vlastni zdpadni evropské kultute, a v neposledni fed¢ oddanost ideji kruciaty a
boji s nevéticimi. Tyto jevy nejsou nikterak prekvapivé a netfeba pro né hledat divody.
Zajimavé ovSem je, jak se v kronikach projevovaly. Napiiklad ona vérnost Zapadu neni
v pramenech ziejmé pouze z vyzdvihovani a ocefiovani vseho, co ze zapadu pochazelo,
z nadsazovani zprav, které¢ kiizadkim lichotily, a ze zamlCovani téch, jez by je naopak
stavély do negativniho svétla.””! Je evidentni i z toho, &eho si vlastng kronikafi v Orientu
v§imali, co upoutavalo jejich pozornost a co se jim zddlo zaznamenanihodné. Pokusil
jsem se piedvést, Ze ackoliv pro n¢ vyprava do tak dalekych krajii prfedstavovala naprosto
netuseny zazitek a skytala mnozstvi zajimavych zkuSenosti, informaci a podnéti, jejich
prace zustaly timto faktem jakoby nezasaZzeny. At to byly poznatky o pfirod¢, o mistnim
obyvatelstvu a jeho zvycich, o vojenskych silach a valecné technice nepratel, o uméni a

kultufe orientalnich civilizaci, apod. Na druhé strané jsem si vSimal rysu, ktery byl

2! Je napiiklad obdivuhodné, jak dokonale jsou v kiizackych kronikach zamléeny spory mezi nékterymi
vadci vypravy, ackoliv je znamo, Ze jeji prib&h byl jimi zasazen a zna¢né ovliviiovan. Stru¢né feceno,
nesetkavame se v nich s informacemi, jejichz uvedeni povazovali kronikafi za nevhodné a pro zapadni
kiestanskou spole¢nost za neprospésné.
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spolecny vSem tiem kiizackym kronikédm, a ktery vypovidé o chapani nasili v stfedoveké
Evropé a predevsim béhem kiizovych vyprav. Z mnoha zminek o vrazdéni a brutalité
ktizaku, které témét bez vyjimky postradaly naznaky litosti, soucitu ¢i moralni odsudky,
bylo ziejmé, Ze jejich postup byl povazovan za obvykly a nepochybné spravny. Neni jisté,
zda byla pfi¢inou toho spiSe krutost stfedovékého valecnictvi, nebo bezmezna vira
ktizakd v ideu svaté valky proti nepiatelim viry — tedy v to, ze zabiti muslima je tou
nejlepsi cestou ke spaseni.

Druhy oddil této prace byl vénovan otdzce cile vypravy. Na zakladé informaci
z prament, které predchazely samotnému odchodu ktizackych vojsk na Vychod, jsem se
pokusil najit odpoveéd’ na problematickou otazku, kam viastné krizaci sli, tedy kam papez
vypravu smétoval, kdyz ji vroce 1095 vyhlaSoval. Nakonec jsem dospél k zavéru, ze
papez skute¢né pocital s Jeruzalémem jako cilem vypravy. Je ale pravdépodobné, ze
pouzil myslenku osvobozeni Svatého mésta, aby dodal na pfitazlivosti ideji pomoci
Vychodnim kifest'anim. Pochopitelné, otdzka je velmi slozitd a jsem si védom toho, Ze ji
nelze s jistotou zodpovédeét na nékolika strandch. Vychazel jsem pouze z omezeného
poctu prament, jez mi byly k dispozici, a zndzorti badateld, ktefi se touto otdzkou
v soucasnosti zabyvali. Pro objektivnéjsi posouzeni problému je tfeba mit na zieteli vetsi
mnozstvi dobovych dokumentii, v nichz lze nalézt zminky o okolnostech vyhlaseni
vypravy. Takovych je ovSem poskrovnu a vzhledem k jejich dostupnosti je to nesnadny
ukol. Nicméné ackoliv nelze prohlasovat, ze toto téma je polem dosud neoranym, otdzka
neni stale zcela dofeSena a badani mize nadale pokracovat. Je vsak tieba se ptat, zda je
jeji vyteSeni vibec mozné. Zda skutecné existuje dostatek jasné hovoficich prament,
které by nabizely jednoznacnou odpovéd’. Jiz jen fakt, kolik badatelti se problémem
zabyvalo, a kolik rozdilnych pohledi na véc tak bylo vytvofeno, svédc¢i o jeho nesnadném
feSeni.

Ve tieti casti prace jsem se vénoval vztahu kiizakt kjejich hostitelim —
k Byzantincim. Nenavist k Byzantské 181, jak se zda, pojala vétSina kiizakt od samého
zacatku tazeni, a neupustila od ni ani po jejim skonceni. Ba dokonce, v né€kterych
piipadech se konflikt vyhrotil a pierostl v oteviené nepiatelstvi.”*> Pokusil jsem se ukazat,
jak se vztah kiizakt k Byzanci odrazil v kronikach ucastnikti vypravy, a jaky postoj k fisi

zaujali ti kronikafi, ktefi psali sva dila az pozdéji a na zdklad¢ zprostfedkovanych

292 Nicméné& v roce 1204 dala ¥imskokatolicka Evropa jasné najevo svilj postoj k ,,Vychodnim bratiim v
Kristu“, jimz jest¢ o stoleti dfive vysilala na pomoc bojovniky Bozi, ktefi je méli osvobodit od
nesnesitelného utlaku nevéticich.
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informaci. Na vybranych udélostech, které jsou v kronikdch popisovany, jsem pak
poukazal na to, jak se tyto postoje projevovaly a vzajemné lisily.

Ackoliv se historické obdobi kiizovych vyprav do Svaté zemé t€si velikému zajmu
zahrani¢nich badateltl, stile je mozné nalézt v ném mnoho nezodpovézenych otazek. Ve
své praci jsem mnohdy volil postup, ktery jsem povazoval za ptinosny a v sekundarni
literatuie ne pfili§ bézny. Mym pfedmétem zajmu byly spiSe kroniky samotné, nez
jednotlivé udélosti. Ze zpiisobu, jakym je literarni dilo psano a ze stylu, jimzZ jsou v ném
informace podavany, lze mnohdy vycist fakta, ktera z obsahu patrna nejsou. V piipadé
ktizackych kronik to plati, jak dokazala tato prace. Proto spatfuji v podobné metod¢
moznosti dalSiho badani v problematice kiizovych vyprav. Nabizi se naptiklad ptilezitost
srovnani pramenti k prvni vypravé, s dokumenty z vyprav nasledujicich. Nebylo by jisté
od véci sledovat, jak se styl téchto praci proménoval, zda je v nich vénovan vétsi prostor
Vychodnim kulturdm, obyvatelstvu, pfirodé..., ¢i jak se naptiklad vyvijely postoje

kronikait k Byzanci apod. Dvete se v tomto ohledu zdaji byt zcela oteviené.
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Resumé

Despite the great interest of historians in the era of Crusades to the Holy Land, there are
still a lot of problems and issues, which could be answered. Some of them inspired me to
write my thesis.

In the Czech Republic there is a problem to find suitable literature, which is
concerned with questions of crusades. There was only one Czech historian, who wrote
two works about this subject. Most of literature, which was translated into Czech
language, deals with this theme superficially. For that reason, I had to use foreign-
language works, above all written in English. The best of these, as it is regarded, is Steven
Runciman’s three-volume A History of the Crusades. This also served me as the most
important information source.

But in my work, which is concerned with the first crusade, I used secondary
literature marginally. My intention was to analyze extant sources, and to explicate some
of their information. I didn’t mean to render course of the crusade, or to describe some
events, that happened during the campaign. [ was interested in the sources themselves and
in the style, by which they narrate about these events. In my conception, there is
sometimes more information and tidings, that we can learn from the form than from
content itself. In the case of chronicles of the first crusade, as it was demonstrated in these
thesis, it holds.

The most important sources for my work were the chronicles of participants of this
crusade. I also used the letters related to this crusade, and not least the chronicles of those,
who were not present at the campaign.

I set three main inquiry points. First of all, I presented the main chroniclers and
their works, and tried to render its characteristic features. I showed some of its similar
traits and some differences, and on certain problems I demonstrated, what these
chroniclers regarded as worthy of attention, and what on the other side left unnoticed.

In the next section, I put a difficult question: What was actually the head goal of
the first crusade. By analyzing available sources, I tried to find out, whether the pope
Urban II. explicitly proclaimed to go to set free the Holy City, or if he didn’t mention

Jerusalem and intended just to help the Eastern Church. Outcome of this question appears
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to be, that Urban truly used the mention of Jerusalem, but in order to give more attraction
to the idea of helping the Eastern Christianity.

In the third and the last section I followed the question of relationship between
crusaders and Byzantine Empire. From most of sources, the mutual enmity is apparent. I
tried to demonstrate different attitudes of the chroniclers, and to mention some of reasons,
that could affect them and lead them to their hate. Beside some disagreements during the
crusade, there were indeed more matters, that led to animosity and antagonism between
crusaders and Byzantines. But I focused entirely on the information from chroniclers, and

thus just on the reasons, that we can learn from their works.
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