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Uvod

Diplomova prace se zabyva otdzkami problematickych aspektt odborovych organizaci,
coz jsou sdruzeni zameéstnancli zalozené s cilem prosazovat jejich pracovni, hospodaiskeé,
socialni, politické a jiné zajmy. Ackoliv LZPS ve svém c¢lanku (dale jen ,,¢1.°%) 27 piedjima
odbory jako jeden druh organizace, ktery bude prosazovat vySe zminéné cile, tak tim neni
zéaroven feceno, ze odbory maji mit monopol k prosazovani danych zajmul a Zze nemohou za
stejnym G&elem vznikat jiné organizace.! V ramci eského pravniho fadu je déle za zastupce
zaméstnancl povazovana rada zaméstnancti, Zastupce pro oblast bezpeénosti a ochrany zdravi
pfi praci a evropska rada zaméstnanci,? které vSak hraji doposavad ,,vedlejsi roli¢.3

Nejsilngjsi postaveni bezpochyby zaujimaji odborové organizace, které jednaji
Vv zastoupeni jménem zaméstnanct, pokud jednaji se zaméstnavatelem nebo se statem. Odbory
jsou vedle ostatnich zastupcti zaméstnanct zastupcem tradi¢nim, jehoz postaveni vyplyvé jak
z ¢eského pravniho fadu, tak i z mezinarodnich pravnich dokumenti a unijniho prava. Nicméné
ptresnou zakonnou definici v nasem pravnim fadu nenajdeme. Vzhledem k tomu, ze odborové
organizace jsou vyznamnym nastrojem k vyjednavani se zaméstnavatelem a piipadného natlaku
na n¢j, rozhodl se autor zaméfit na problematické aspekty, které se tykaji reprezentace a
opravnéni téchto organizaci. Vedle téchto opravnéni maji odbory dale vyznamnou roli v rdmci
tripartity, oficialnim nazvem Rada hospodaiské a socialni dohody Ceské republiky, kde nejvétsi
odborové organizace vedou socialni dialog s vladou a zamé&stnavateli.* Rozsah funkci tripartity
je Siroky. Minimaln¢ jde ale pod n¢ zatadit vytvareni a udrzovani socidlniho smiru, coz Casto
vede K oznadeni tripartitnich organii jako organt socialniho smiru.> Béhem téchto socialnich
dialogii byva nejcastéjSim pozadavkem odbori zvySovani mezd a platd, ¢imz mize byt
Vv kone¢ném disledku ovlivnéna ekonomika celé zemé.

Cilem diplomové prace je tedy poskytnout historicky kontext odborovych organizaci a
zasadit a vymezit odborové organizace do pravniho fadu Ceské republiky se zaméfenim na
jejich reprezentaci a opravnéni. StéZejnim bodem zkoumadni je reprezentace zaméstnancl
neorganizovanych v odborovych organizacich, pluralita odbori u jednoho zaméstnavatele a

uzavirani kolektivni smlouvy za odborové neorganizované zaméstnance a monopolem na jeji

! RIGEL, Filip. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentd#. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 788 (¢l. 27).

2 Zakonik préace, § 276 odst. 1 a § 296.

3 PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
1116 (8 286).

4 Vlada Ceské republiky. Rada hospoddrské a socidlni dohody — tripartita [online]. vlada.cz [cit. 1. bfezna 2023].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/tripartita/tripartita-139224/.

5 VACIK, Milan. Tripartita komparativni optikou. Casopis pro pravni védu a praxi, 2000, roé. 8, &. 1, s. 78.
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uzaviréni. Diplomova prace navazuje na dostupné prameny a literaturu s cilem hloubé&ji
predstavit a analyzovat problematické aspekty pravni Gpravy odborovych organizaci v pravnim
fadu Ceské republiky. Pro efektivitu vyzkumné prace je pouzita metoda deskripce a obsahové
analyzy. Na =zakladé dosavadniho zkoumani a za ucelem kvalitniho zpracovani
problematickych aspekti odborovych organizaci si autor této diplomové prace stanovil
nasledujici vyzkumné otézky:

e Ma odborové neorganizovany zaméstnanec pravo odmitnout, aby byl

V pracovnépravnich vztazich zastupovan odborovou organizaci?

e Mohou odborové organizace reprezentovat odborové neorganizovaného

zaméstnance, ktery nema o zastoupeni povédomi?

e Mohou odborové organizace v ptipadé jejich plurality u zaméstnavatele né¢jakym

zpusobem zablokovat kolektivni vyjednavani?

Autor se rozhodl diplomovou préci rozdélit na nékolik hlavnich kapitol, které se ¢leni
dale na podkapitoly. V avodu diplomova prace prokaze nezbytnost daného tématu, jeho
dosavadni zkoumani, cile a strukturu prace. V prvni kapitole prace autor nastini historické
souvislosti odborovych organizaci v celosvétovém a ¢eském métitku, kdy se zaméfi na jejich
vznik a vyvoj v prabéhu let. V nasledujici kapitole autor rozebira pravni povahu odborovych
organizaci, konkrétné ji zasadi do platného a u¢inného pravniho fadu Ceské republiky,
identifikuje jeji zakladni zasady a vymezi jeji pravni postaveni. V neposledni fad¢ se autor
podiva na aspekty mezindrodniho a evropského préava, které hraji v nasem pravnim prostredi
dualezitou roli.

Ve treti kapitole se autor diplomové prace vénuje reprezentaci respektive legitimité
odborovych organizaci a stim i problematickému aspektu, ktery se tykd reprezentace
zameéstnanct, ktefi nejsou nebo nechtéji byt cleny odborové organizace. V neposledni fadé
bude v této ¢asti prace analyzovan monopol odborovych organizaci na uzavirani kolektivni
smlouvy za odborové neorganizované zaméstnance. Autor v této ¢asti odpovi na prvni dvé
vyzkumné otazky. Ve ¢tvrté kapitole se autor vénuje jednotlivym opravnénim odbori. Nejprve
vramci prvni podkapitoly Castecné seznami s prdvy odboroveé organizace, které nejsou
st¢zejnim bodem této prace. V nasledujici podkapitole pak autor provede bliz§i analyzu prava
odborové organizace na spolurozhodovani spole¢né se zaméstnavatelem. Svoji pozornost autor
této prace vénuje, podle jeho nadzoru, kontroverznimu ustanoveni tykajiciho se pfedchoziho
souhlasu odborové organizace k vypovédi nebo okamzitému zruSeni pracovniho poméru
zamé&stnance, ktery je odborovym funkcionafem. V posledni paté kapitole se autor bude

zabyvat pravem odborové organizace na kolektivni vyjednavani. Ackoliv se jedna o soucast



jednotlivych opravnéni odbort, které jsou rozebirany v pfedchazejici kapitole, rozhodl se mu
autor vy¢lenit samostatnou kapitolu. Cini tak z diivodu, Ze hlavnim bodem této kapitoly je
analyza moznosti odbort pii jejich pluralité u jednoho zaméstnavatele a S tim souvisejici treti
vyzkumna otazka. Proto nejprve vymezi samotné opravnéni a kolektivni smlouvu a v posledni
podkapitole se bude zabyvat jiz stéZzejnim bodem. V zavéru diplomové prace autor shrne
jednotlivé kapitoly, zhodnoti jeji vysledky, poukaze na dal$i mozné sporné oblasti a piipadné
navrhne mozné feSeni soucasné¢ho pravniho stavu de lege ferenda. Diplomova préce se tedy
¢leni na uvod, pét hlavnich kapitol a zavér.

Odborovym organizacim se dosud vénovalo ve svych diplomovych pracich jen né€kolik
mélo studentii z pravnickych fakult v Ceské republice. Nicméné pravni upravé kolektivnich
vztahll se zaméfenim na problematicke aspekty odborovych organizaci, které se vyskytuji
V praxi a jsou feSeny soudy, se zatim nikdo podrobné Vv ramci kvalifikac¢nich praci nevénoval.
Vzhledem k dynamice vyvoje pravni Gpravy a pravomoci odboru pfistoupit ke stavce, ktera je

chranéna na ustavni trovni®

a muze vyznamnym zpisobem zasdhnout do chodu firmy
zaméstnavatele, je volba tématu nejen Zadouci, ale i potiebna. Jinymi slovy je zde stale prostor
pro zkoumani dané problematiky. Vyse zminéné je dale umocnéno nedostatky v pravni aprave,
které provazely zejména stary zakonik prace a provazeji i aktualné ucinny zakonik prace, jehoz
néktera ustanoveni &i ¢asti ustanoveni byly nélezem Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008,
sp. zn. P1. US 83/06, zrusena.

Autor diplomové préace bude vychazet z pravnich piedpist, které jsou platné a uc¢inné
ke dni 1. bfezna 2023, kdy v ramci historické analyzy vezme v potaz pravni pfedpisy platné a
G¢inné v tehdejsi dobé&. Déle bude autor vychazet zejména z komentait’ k zakoniku préace a
k ¢1. 27 LZPS, ze kterého svoboda odborového sdruzeni vyplyva. Nedilnou soucasti prace jsou
odborné ¢lanky, jin literatura a internetoveé zdroje, kde jsou problematické aspekty odborovych
organizaci diskutovany. V neposledni fadé samoziejmé autor této prace vyuzije judikaturu
souddl, predeviim Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu, jejichz rozsudky

vyznamné ovliviiuji zdkonnou upravu a odpovidaji na dosud nezodpovézené otazky.

6 LZPS, ¢l. 27 odst. 4.
7 Od nakladatelstvi C. H. Beck, Wolters Kluwer a Leges, které bude autor této prace navzajem analyzovat.



1 Historické souvislosti

1.1 Historicky vyvoj ve svété

Koali¢ni svoboda, znama téz jako syndikatni svoboda je svoboda sdruzovat se k ochrané
svych socidlnich a hospodarskych zajmu typicky v odborech a zaméstnavatelskych svazech.
Prosazovala se postupné od 18. stoleti. Pivodné byla totiz koali¢ni svoboda az do druhé
poloviny 18. stoleti vniméana negativné kviili zasahovani do domény vyhrazené cechiim.® Cechy
v tehdejsi dobé mély za sebou dlouhou historii. Po cely stiedovék pusobily v oblasti
zaméstnanosti, kdy se v jednotlivych cechach sdruzovali délnici podle jednotlivych femesel.
Cilem cechti bylo zarucit kazdému ¢lenu stejny podil na vysadéach a uZitcich, které si cech jako
celek zajistil a vydobyl. To se projevovalo tak, Ze cechy urCovaly kazdému mistrovi, jaké
mnozstvi zbozi smi vyrabét, jaka ma byt jeho kvalita a za jakou cenu se ma prodavat. Pro jejich
maly poet zamé&stnancl stanovily i vys§i mzdy.°

Koncem 18. stoleti, s nastupem prumyslové revoluce, zacalo dochazet k ruseni cecht,
které bylo vesmés provazeno rétorikou laissez-faire, jez ovSem koali¢ni svobod¢é rovnéz
nesvédcila, nebot’ hrozilo pokiiveni trznich podminek.’® Na misto zrusenych cechii se zadaly
ve Velké Britanii objevovat asociace pracovnikil. Plisobeni téchto asociaci nemélo vSak
vétSinou dlouhého trvani a témeét po celé 19. stoleti se jednalo spise o sporadické skupiny. Velky
vliv na to mélo ¢asteéné nepiatelstvi ze strany zaméstnavatelt a vladnoucich skupin, které tuto
novou formu ekonomického a politického aktivismu neméli v oblib&.!! Mizeme tedy fici, Ze
k ekonomicky motivované nevili se pficitala i dobova nechut ke vSemoznym frakcim
rozdélujicim spole¢nost a obezifetnost vladnouci skupiny viéi jakymkoliv spolkim, které
mohly byt zakladem pro neklid ve spolecnosti. Pfikladem mohou byt hnuti nicitelti strojt
(luddisté) ve Velké Britanii na pocatku 19. stoleti, jejichz akce politizovaly socialni vrstvy,
které mély zlstat mimo politiku. Proto byly délnické spolky nejednou zakazovany, jejich
zakladani a ¢innost v nich byly dokonce pfedmétem trestniho postihu.'?

Zmény zacCaly prichazet pfiblizné od poloviny 19. stoleti ruku v ruce s liberalizaci a

demokratizaci vefejného zivota'® a postupnym opousténim koncepce statu jako noéniho hlidade

8 KYSELA, Jan. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 590 (¢l. 27).

9 CHARVAT, Jaroslav. Svétové déjiny: ucebnice pro I. a II. rocnik stiednich vSeobecné vzdélavacich skol a I.
rocnik stiednich odbornych skol. 2. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s. 139-140.

10 KYSELA, Jan. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich..., s. 590 (¢l. 27).

11 Britannica, T. Editors of Encyclopaedia. Trade uninon [online]. britannica.com, 18. inora 2023 [cit. 1. bfezna
2023]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/trade-union.

12 KYSELA, Jan. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich..., s. 590 (¢l. 27).

13 Ptiznavani politickych prav a svobod, véetné svobody spol¢ovaci, $ir$im okruhiim obyvatel.
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ve prospéch socialnich funkci.}* Nicmén& vzdy pretrvavala ostraZitost statni moci vi¢i
politickym snaham pievazné délnickych spolkl (odboril), a to zejména u téch spolku, které byly
vyrazné ovlivnény marxismem a jeho revolucni tendenci. S rychlym rozvojem primyslu
Vv kapitalistickych zemich vzrostl pocet délnikii, ¢imZz se zaCalo stupniovat napéti mezi
proletariatem a burZzoazii. Jak je z vySe uvedeného zfejmé, v riznych zemich zacaly vznikat
mistni spolky a celonarodni délnicka sdruzeni, které zacaly vyuzivat stdvek jako dualezitého
hospodarského a politického prostfedku. Jak bylo uvedeno vyse, v poloviné 19. stoleti doslo
k liberalizaci a demokratizaci, ktera dala vroce 1864 v Londyné prostor ke vzniku Prvni
internacionaly. Jednalo se o sjezd dé€lnictva, jejimz cilem bylo organizovat délnictvo v boji 0
hospodaiské postaveni zejména v podobé stavek.'®

Vzhledem Kk politizaci nékterych dé€lnickych hnuti (odbori) zacaly tyto skupiny
v nékterych zemich na pfelomu 19. a 20. stoleti proristat do politiky. Piikladem mize byt
francouzsky syndikalismus, ktery byl na poc¢atku 20. stoleti stavén do jisté miry coby alternativa
politickému stranictvi. Tyto syndikaty byly podle francouzského filozofa Georgese Sorela
vitalnéjsi nezZ politické strany a dalo se od nich ocekéavat zdsadni politickou zménu dosazitelnou
generalni stavkou a politikou ptimé akce, ktera by nahradila odcizené parlamentni mechanismy.
Sorelovské inspirace byly zivé i ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy se vSak pielily do
studentskych hnuti.’® Na druhé strané vSak mize byt pozitivnim pitkladem politického
aktivismu britské hnuti, které vedlo ke vzniku Labouristické strany,*’ jez je vyznamnou soucasti
Parlamentu Spojeného krélovstvi dodnes. Ustavni tpravy koaliéni svobody se zaéinaji
objevovat po prvni svétové valce.'® Vedle toho se také podaiilo prosadit v n&kterych zemich
pozadavky dé€lnickych hnuti (odborti) jako je osmihodinova pracovni doba, starobni a
nemocenské pojisténi, podpora v nezaméstnanosti, vieobecné volebni pravo atd.*®

Vyznamnym milnikem se stalo v roce 1919 zaloZeni Mezinarodni organizace prace
(International Labour Organization) prostfednictvim Versailleské mirové smlouvy jako odraz
piesvédceni, Ze univerzalniho a trvalého miru Ize dosahnout pouze tehdy, bude-li zalozen na

socialni spravedInosti. Jednalo se o specializovanou organizaci Spole¢nosti narodd, jejiz cilem

4 KYSELA, Jan. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich..., s. 590 (¢l. 27).

15 CHARVAT, Jaroslav. Svétové déjiny..., s. 384.

16 KYSELA, Jan. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich..., s. 591 (¢l. 27).

17 Britannica, T. Editors of Encyclopaedia. Trade uninon [online]. britannica.com, 18. tinora 2023 [cit. 1. bfezna
2023]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/trade-union.

18 KYSELA, Jan. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich..., s. 591 (¢l. 27).

19 CHARVAT, Jaroslav. Svétové déjiny..., s. 474.
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bylo prosazovani zejména socialni spravedlnosti, pracovnich a lidskych prav. Od roku 1946 je
specializovanou agenturou OSN, jejiz role se nezménila.?
1.2 Historicky vyvoj na ¢eském tzemi

Vznik délnickych hnuti, respektive odbori, bylo po celé 19. stoleti doprovazeno jak
tfidnimi boji, tak i napétim, které bylo podminéno Castym zdkazem sdruzovani za ucelem
prosazovani lepsich pracovnich podminek. Jinak tomu nebylo ani na ¢eském tzemi vzhledem
k tomu, Ze Ceské zemé patiily k primyslovému jadru stfedni Evropy. Kofeny délnického hnuti
na naSem uzemi sahaji az do poloviny 19. stoleti, kdy délnici zacali vytvaret sdruzeni, ktera
méla vyvazit jejich slabost vi¢i zaméstnavatelim. Tato sdruzeni (odborova, politicka a
vzdélavaci) slouzila jako uvédomovaci a vzdélavaci platforma pro délniky a mohla tak
prosazovat jejich naroky ve vefejném prostoru. Témto sdruzenim a spolkiim piedchazely
podptirné spolky, které existovaly mezi tiskafi kartounu v severnich Cechach jiz na po¢atku 19.
stoleti.?!

Vyznamnym milnikem pro spolky a hnuti se stalo v roce 1867 pfijeti zakona o pravu
spol¢ovacim, ktery pravné zakotvil spolky a umoznil tak obéantim, aby se v mezich prava mohli
organizovat. Diky tomuto zakonu stacilo pfedlozit stanovy spolku pfislusnym uradiim. Pokud
ufady neshledaly, Ze je spolek dle ustanoveni § 6 dle svého ucelu nebo dle svého ztizeni proti
zékonu nebo pravu aneb statu nebezpeény, tak mohl spolek zaéit oficidlné fungovat.?? Ackoliv
tento dokument polozil zakladni kamen pro vznik kolektivniho pracovniho prava na nasem
Uzemi, tak do roku 1870 moznosti spolkl prosazovat zajmy zaméstnancti vuci zaméestnavateli
byly zna¢né omezeny. Rakouské pravo totiz nedovolovalo koalice, jejichz cilem bylo vynutit
odepfenim prace (stdvkou) vys$§i mzdy nebo jiné lepsi pracovni podminky. Takové jednani
postihoval tehdejsi trestni zakonik zroku 1952, ktery také obsahoval ustanoveni, které
postihovalo tajna spolecenstva respektive ilegalni odborové spolky.?®

Posun nastal 7. dubna 1870, kdy byl na natlak rakouskych a ¢eskych d&lnikti?* pfijat
zékon o koaliéni svobodg, ktery mimo jiné zrusil pfedmétna ustanoveni trestniho zakoniku. %

Diky tomuto zdkonu se mohly dosavadni délnické spolky transformovat do odborovych

20 International Labour Organisation. History of the ILO [online]. ilo.org, 2019 [cit. 1. bifezna 2023]. Dostupné z:
https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/history/lang--en/index.htm.

2L POKORNY, Jiti a kol. Historie, odbory a spolecnost: Cesta k lepsi budoucnosti. Praha: Ceskomoravské
konfederace odborovych svazi, 2020, s. 12.

22 Zakon ¢&. 134/1867 £. z., o pravé spoléovacim.

B POKORNY, Jiii a kol. Historie, odbory a spolecnost..., s. 17-18.

2 Tamtéz.

% Zakon ¢&. 43/1870 f. z., jimz se zruduji §§ 479, 480 a 481 obecného zékona trestniho a vydavaji se nafizeni
zvlastni v pfic¢iné timluv osob do prace najimajicich nebo pracujicich, aby vynutili néjaké podminky pracovni a v
pric¢in€ umluv zivnostnikd, aby zvysili cenu na ijmu obecenstvu.
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organizaci, proto se nékdy tento den dokonce povazuje za den zrodu odborového hnuti
v Rakousku-Uhersku.?® Po konsolidaci politického socidlné demokratického hnuti zagalo v 90.
letech 19. stoleti dochazet ve vétsi mife k vytvareni odbord. Vzhledem k jejich vysokému poctu
doslo vroce 1893 k zalozeni Rakouské odborové komise, ktera byla nejvysSim organem
rakouskych odborli. Nasledné v roce 1897 zalozily ceské odborové organizace Odborové
sdruZeni eskoslovanské (OSC), které se stalo samostatnou ¢eskou centralou. Bylo to déano i
tim, Ze se v Rakousku-Uhersku zacaly mezi jednotlivymi narody objevovat volani po jejich
vétsi emancipaci. OSC se pak na nasledujicich 40 let stalo rozhodujici odborovou instituci na
naSem uzemi.?’

Se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky navazalo OSC na svoji piedvéle¢nou
tradici a stalo se vyznamnym partnerem pro vladu a zaméstnavatele. Na podkladé pozadavka
OSC bylo vydano n&kolik pravnich piedpisi jak z oblasti ochrany pracovnich podminek, tak i
Z oblasti sdruzovani. Spoluprace mezi odbory a vladou vyvrcholila zavedenim gentského
systému podpory V nezaméstnanosti na zakladé zakona o statnim piispévku k podporam
V nezamé&stnanosti.?® Zminény zakon svéfil odborim odpovédnost za vyplaceni podpory
V nezaméstnanosti svym ¢lentim. Jednalo se tedy o bezprecedentni krok v dé€jinach odborti na
naSem uzemi, protoze odbory v dobré vite vstoupily do sluzeb statu, coz prispélo k urcitému
omezeni jejich nezavislosti a pfeméné odboril v ufad.?®

Obdobi tzv. druhé republiky a nacistické okupace ukoncilo obdobi odborové plurality.
Ministerstvem vnitra byly nucené vytvofeny dvé organizace (Narodni odborova Ustfedna
zaméstnanecka a Ustiedi vefejnych zaméstnanci), které postupné pohltily viechny svazy,
Gstfedny a odborové spolky.*® Po konci druhé svétové valky byl v kvétnu roku 1946 pfijat
zakon o jednotné odborové organizaci, ktery zakotvil monopolni postaveni Revolu¢niho
odboroveho hnuti (ROH), kterému se v dubnu roku 1946 podafilo sjednotit asymetricky model
organt ¢eskych a slovenskych odbori®! pod své fizeni. Odborova pluralita tak byla na dlouha
1éta opét vylouc¢ena. Ustiedni rada odbort se podilela na vydani starého zakoniku prace, kdy
po vydani Ustavy v roce 1960 ozila mySlenka dokongit zakonik prace.3? Stary zakonik prace se

nakonec podafilo dokonéit véetn€ ustanoveni tykajicich se odborii. Je nepochybné, Ze ROH a

% POKORNY, Jiii a kol. Historie, odbory a spolecnost..., s. 19.

27 Tamtéz, s. 21-23.

28 7akon ¢&. 267/1921 Sb., o statnim piispévku k podpoie nezaméstnanych, Narodniho shromézdéni., ve znéni
zékona ¢. 336/1938 Sb.

2 POKORNY, Jiii a kol. Historie, odbory a spolecnost..., s. 33-34, 91.

% CMKOS. Historie odborii [online]. cmkos.cz, 26. dubna 2004 [cit. 1. bfezna 2023]. Dostupné z
https://www.cmkos.cz/cs/obsah/310/historie-odboru/13110.

31 Usttedni rada odborti a Slovenské odborové rady.

3 POKORNY, Jiii a kol. Historie, odbory a spolecnost..., s. 111-112, 123,
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Ustiedni rada odborti mély na nasem tizemi za minulého rezimu vyznamnou roli a velké
pravomoci. Jelikoz v8ak tyto organizace neplnily funkce, které ve standardnich demokratickych
podminkach organizace typu odbort plni, protoze ¢lenstvi v odborech bylo v zasadé formalni, 3
které rozhodné nevznikalo na zakladé svobodného sdruzovani a jejich ucelem bylo spiSe
ideologické plsobeni na své ¢Eleny,3* doslo po 17. listopadu 1989 ke zménam vedoucim
K ,,odstatnéni‘‘ odbor.

V ramci samostatné Ceské republiky se Ceskomoravska komora odborovych svazi stala
vrcholnym predstavitelem ceského odborového hnuti, kterd jiz plni funkei odbort ve standardni
demokratické spole¢nosti,® kdy se jedna o svobodné vytvofenou organizaci za ti¢elem ochrany
zaméstnancil. Sou¢asné dominantni postaveni a privilegia Ceskomoravské komory odborovych
svazu jsou dany piedevsim tim, ze se jednad o odborovy svaz, ktery na naSem uzemi sdruzuje
nejvyssi pocet odborovych svazil se zhruba 310 tisici ¢leny.®® Vyznamné postaveni je déle této
organizaci pfiznano v ramci tripartity, kdy mu na stran¢ odborti néalezi Sest ze sedmi mist.
Asociaci samostatnych odbori je pfiznano jedno misto. Spole¢né tyto dvé organizace spliuji
podminku reprezentativnosti, ktera mimo jiné vyzaduje podminku 400 tisic zaméstnanct a 150
tisic odborov¢ organizovanych ¢lenii pro odborové subjekty, kde odborové organizace sdruzuji

nejméné tfi odborové svazy reprezentujici riizna odvétvi.3’

3 Sdruzovalo pres 90 % zaméstnanci.

34 Tamtéz, s. 120.

% (CMKOS. Historie odborii [online]. cmkos.cz, 26. dubna 2004 [cit. 1. bfezna 2023]. Dostupné z
https://www.cmkos.cz/cs/obsah/310/historie-odboru/13110.

% CEPEROVA, Klara, KUCERA, Petr. Obrat po letech: Odborarii v Cesku pribyvd, nové jsou i v Amazonu nebo
H&M  [online].  Aktudlné.cz, 14. Gnora 2018 [cit. 31. biezna 2023]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/obrat-po-letech-odboraru-v-cesku-pribyva-nove-jsou-i-v-
amazo/r~6b990db410e911e8ac3d0cc47ab5f122/.

S TRIPARTITA. O nas [online]. tripartita.cz [cit. 31. bfezna 2023]. Dostupné z: https://www.tripartita.cz/o-nas/.

13


https://www.cmkos.cz/cs/obsah/310/historie-odboru/13110
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/obrat-po-letech-odboraru-v-cesku-pribyva-nove-jsou-i-v-amazo/r~6b990db410e911e8ac3d0cc47ab5f122/
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/obrat-po-letech-odboraru-v-cesku-pribyva-nove-jsou-i-v-amazo/r~6b990db410e911e8ac3d0cc47ab5f122/
https://www.tripartita.cz/o-nas/

2 Pravni Gprava a povaha odborovych organizaci

Vzhledem k nastaveni fungovani spoleénosti je vétiina obéanti nejen v Ceské republice
zavislych na mzdg nebo vyplatg,®® kterou potfebuje minimalné Kk zajisténi zdkladnich Zivotnich
lidskych potieb. Témét kazdy obcan ma tedy své socialni a ekonomické zajmy, ¢imz rozumime
zajmy na vy$i vydélku, na stabilnim pracovnim poméru nebo na dostupnosti bydleni a
socialnich sluzeb. Nicméné se jedna o zajmy, které nemaji podobu prav. Tyto zajmy jsou spiSe
pozadavky ¢i pfanimi bez narokové podoby, které mlize jednotlivec sam za sebe formulovat ¢i
svobodné $ifit. Na druhou stranu vSak tato osoba nebude mit dostate¢nou silu k prosazeni
takovych z4ymi. Tento fakt je dan pfedev§im tim, Ze je formuluje vici ekonomicky nebo
mocensky silngj§i entité.3® Diky tomu, jak jiz bylo zmin&no v piedchozi kapitole, vznikly
v minulosti odborové organizace a jiné druhy zastupcti zaméstnancti.

Odborové organizace vramci jednotlivych zemi maji své zakotveni na riznych
arovnich.*® Zalezi na kazdém staté, zda je naptiklad ¢lenem Unie a je vazan jejimi pravnimi
predpisy, nebo ne. Vzhledem ktomu, Ze Ceska republika je ¢lenem hned nékolika
mezinarodnich organizaci, tak ¢eské odborové organizace nachazi svoje pravni zakotveni jak
na vnitrostatni urovni, tak i na mezindrodni a unijni drovni. V ramci naSeho pravniho fadu
neexistuje samostatny pravni predpis, napi. zakon o odborech, ktery by obsahoval komplexni
upravu postaveni odborti v pracovnépravnich a kolektivnich vztazich. ,,Prava odbortu jsou
obsazena zejména v zakoniku prace a jinych pravnich piedpisech.c“t LZPS nepiimo nuti
zadkonodarce, aby piijmul pravu odboru v ramci podustavniho prava, kdy ve svém ¢l. 27
explicitné hovoii o odborovych organizacich.*> LZPS timto zakladd kazdé osob& pravo
svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodaiskych a socialnich zajma.*® Vedle
Gisté vnitrostatni upravy jsou pak dale soucasti pravniho fadu Ceské republiky mezinrodni
smlouvy a unijni pravo. Tato implementace je vytsténim ¢l. 10 a 10a Ustavy CR.* Pravni

uprava odborti je tedy roztfist€na a rtizné pravni sily.

% V Cesku je vsoucasné dobé zhruba 5194 000 zaméstnancii; Cesky statisticky wfad. Zaméstnanost a
nezaméstnanost podle vysledkii VSPS - 4. ¢tvrtleti 2022

[online]. €ZS0.CZ, 3. unora 2023 [cit. 31. biezna 2023]. Dostupné Z:
https://www.czs0.cz/csu/czso/cri/lzamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-4-ctvrtleti-2022.

%9 Napiiklad stat nebo zaméstnavatel; RIGEL, Filip. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich..., s. 787-788
(€. 27).

40 Mezindrodni, regionalni, unijni nebo vnitrostatni.

4 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni préavo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 386.

4 RIGEL, Filip. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich..., s. 788-791 (¢l. 27).

4 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace. Prakticky komentar [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
aktualizovano k 1. kvétnu 2022 [cit. 1. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

# Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, &l. 10, 10a.
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2.1 Mezinarodni dokumenty

Ve svétle ¢l. 10 Ustavy CR je pro Cesko zavaznych hned nékolik mezinarodnich
dokumentli vydanych riznymi mezindrodnimi organizacemi. Tyto dokumenty zarucuji osobam
pobyvajicim na tizemi Ceské republiky zejména pravo svobodné se sdruzovat v odborech,
moznost kolektivné vyjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy, moZnost prosazovat zajmy
odbort formou stavky nebo zakaz diskriminace tykajici se ¢lenstvi v odborech a pravomoc statu
omezit nékterym profesim sdruzovani se v odborech. Nejstar§im dokumentem OSN na poli
lidskych prav se stala v roce 1948 Vseobecna deklarace lidskych prav, ktera ve svém ¢l. 23
odstavci (dale jen ,,odst.““) 4 stanovi: ,,Kazdy ma pravo na ochranu svych zajma zakladat s
jinymi odborové organizace a pfistupovat k nim.“**® Ac&koliv se tehdejsi Ceskoslovensko
zdrzelo hlasovani pti hlasovani o pfijeti rezoluce a jedna se o pravné nezavazny dokument, tak
diky svému hodnotovému charakteru slouzi jako vychozi bod pro vSechny mezindrodni
lidskopravni dokumenty.

V ramci pracovniho prava hraje vyznamnou roli jiz zminovana specializovana
organizace OSN usilujici o prosazovani mezinarodn¢ uznavanych pracovnich prav a socidlni
spravedInosti. Hovoiime zde o Mezinarodni organizaci prace, jejiz umluvy souvisejici s odbory
Ceska republika ratifikovala. Konkrétné se jedna o sdéleni &. 489/1990 Sb., sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o svobodé sdruzovani a ochrané prava
sdruzenich zaméstnavateld nebo odborovych organizaci*® a sdéleni &. 470/1990 Sb., sdéleni
federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o provadéni zasad prava
organizovat se a kolektivng vyjednavat (¢. 98) a Umluvy o metodach stanoveni minimélnich
mezd v zemédélstvi (8. 99). Dalsimi Umluvami této organizace ratifikovanymi Ceskou
republikou je sdéleni ¢. 108/2001 Sb. m. s., sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Umluvy o ochrané zastupctl pracovnikii v podniku a tlevach, které jim maji byt poskytnuty
(Umluva ¢. 135) a sdéleni &. 109/2001 Sb. m. s., sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o
siednani Umluvy o trojstrannych poraddch na podporu provadéni mezinarodnich pracovnich
norem (Umluva &. 144).

Dal§im zahraniénim zdrojem pro upravu odbort je ¢l. 22 Mezinarodniho paktu o

obcanskych a politickych pravech, ktery vyslovné zminuje pravo zakladat na ochranu svych

4 Usneseni ¢. DE01/48, VSeobecna deklarace lidskych prav, Valneho shromazdéni OSN, ¢l. 23 odst. 4.
4 JANECEK, Pavel. Umluvy mezindrodnich organizaci a ceské pracovni prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
11.
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z4jml odborové organizace a pfistupovat k nim*” a ¢1. 8 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich prévech, podle kterého maji smluvni strany paktu zajistit pravo kazdého
na zakladani odborti a pravo do nich vstupovat podle vlastniho rozhodnuti.*® Uvedené pakty
byly pfijaty Valnym shroméazdénim OSN v roce 1966. Ceska republika je &lenem mezinarodni
evropské organizace Rada Evropy. V ramci této organizace piijalo Cesko fadu mezinarodnich
smluv a imluv. Nejvyznamngjsim dokumentem v kontextu pracovniho prava je Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz ¢l. 11 garantuje obecné sdruzovaci pravo.*
Evropska sociélni charta je spolu s Umluvou jednim ze dvou zékladnich pilitd smluvniho
systému ochrany lidskych prav v ¢lensky zemich Rady Evropy, jejiz ¢l. 5, 6 a 31 se dotykaji

prava organizovat se a kolektivné vyjednavat.>
2.2 Unijni pravo

Ceska republika byla svym vstupem do Evropské unie 1. kvétna 2004 nucena pfijmout
zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi. Soucasti ¢eského pravniho fadu se stalo jak primarni, tak
sekundarni pravo. Ve svétle pravni tipravy odbort vyplyvaji pro Cesko prava a povinnosti hned
Z nékolika dokumentl primérniho prava. Prvnim z nich je Listina zékladnich prav EU, jejiz ¢l.
27 a 28 zajiStuji pracovnikiim nebo jejich zéstupclim pravo na informovani a projednéavani,
jakoz i pravo zaméstnavatelt a pracovniki ¢i jejich organizaci sjednavat a uzavirat na vhodnych
urovnich kolektivni smlouvy a pti konfliktu z4jmu vést kolektivni akce na obranu svych zajmi,
véetné stavky.®! Vyse uvedené je mozné pouze za piedkladu, Ze je zde soulad s pravem Unie,
vnitrostatnim pravem a zvyklostmi. Tato Uprava je postavena na konstrukci jiz zminované
Evropské socialni charty.>?

V ramci evropské socidlni politiky, jejiz jednim zcild je ochrana a bezpecnost
pracovnikd, mame socialni dialog. Cilem tohoto dialogu je zlepsit evropskou spravu zapojenim
socidlnich partnerdi do rozhodovani a provadéni piislusnych rozhodnuti. Vzhledem
k povaze unijniho socialniho modelu se jedna o zakladni prvek, ktery umoziuje partnerim

(zastupctim vedeni podnikt a pracovnikil) aktivné piispivat k formovani socialni politiky a

47 Vyhlaska €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o
hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, Ministra zahrani¢nich véci, ¢l. 22.

48 Vyhlaska &. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o
hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, Ministra zahrani¢nich véci, €l. 8.

49 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoli &. 3, 5 a 8,
Federalniho ministerstva zahraniénich véci, ¢1. 11.

50 Sdéleni &. 14/2000 Sb. m. s., o Evropské socialni chart&, Ministerstva zahrani¢nich véci, ¢l. 5, 6, 31.

5! Listina zékladnich prav Evropské unie v konsolidovaném znéni ze dne 26. fijna 2012. Ut. Vest. C 326/391, &l.
27, 28.

52 KYSELA, Jan. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 593-594 (¢l. 27).
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politiky zaméstnanosti. Socidlni dialog délime na dvoustranny a tfistranny, pficemz pii pozd&ji
zminovaném se nejméné dvakrat roéné schazi na vrcholné schiizi predsednictvi Rady, Komise
a socialni partnefi. Sam Evropsky parlament ve svych usnesenich poukazuje na to, ze socialni
dialog a kolektivni vyjednavani jsou pro zaméstnavatele a odbory klicovymi nastroji k zajisténi
spravedlivych pracovnich podminek a mezd, a ze silné systémy kolektivniho vyjednavani
zvysSuji odolnost ¢lenskych stati v dob& hospodafské krize.>® Pravni zakotveni socialniho
dialogu najdeme v priméarnim pravu v ¢l. 151-156 Smlouvy o fungovani Evropské unie.>*
Jednim ze socialnich partnerti Unie je Evropska odborova organizace,* jejiz ¢lenem je pravé
Ceskomoravska konfederace odborovych svazii.%

Co se tyka sekundarniho prava, pravni Gpravy zastupcti zaméstnanc respektive odbortu
se dotkly ¢tyti smérnice vydané Radou a Evropskym parlamentem, které byly transponovany
do zé&koniku préce. Smérnice Rady cislo 89/391/EHS, kterda mimo zlepSeni bezpe¢nosti a
ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci mifila také na rozsifovani informaci a iast pracovnik.>’
Na druhé strané smérnice Rady cislo 98/59/ES m¢éla zase za cil sblizovat pravni predpisy
lenskych statd Unie tykajicich se hromadného propousténi.®® Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢islo 2002/14/ES® a 2009/38/ES® akcentovaly na informa¢ni povinnost
vici zaméstnancim, znichZ pozdéji jmenovana smérnice navic ziidila evropskou radu

zamé&stnanct, ktera je upravena v zdkoniku prace v ustanoveni § 296-299.
2.3 Vnitrostatni Uprava
Jak jiz bylo zminéno, vrcholem pomyslné pyramidy vnitrostatnich predpist

upravujicich koali¢ni neboli sdruzovaci svobodu Vv oblasti hospodatskych a socialnich prav je

53 KENNEDY, Aoife, DANESI, Sara. Socialni dialog [online]. Europarl.europa.eu, srpen 2022 [cit. 1. biezna
2023]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/58/social-dialogue.

54 Smlouva o fungovani Evropské unie v konsolidovaném znéni ze dne 26. fijna 2012. Ut. Vest. C 326/47, ¢l. 151-
156.

% EUR-Lex. Social Partners [online]. eur-lex.europa.eu [cit. 1. biezna 2023]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/social-partners.html.

% Confederation Syndicat European Trade Union. National Trade Union Confederations (list of member
organisations). etuc.org [l. bfezna 2023]. Dostupné z: https://www.etuc.org/en/national-trade-union-
confederations-list-member-organisations.

57 Smérnice Rady (EU) 89/391 ze dne 12. Cervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpe€nosti a ochrany
zdravi zamé&stnanci pii praci. Ui, Vest. L 183/1989, 29. &ervna 1989.

%8 Smérnice Rady 98/59 ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani pravnich piedpisti ¢lenskych statii tykajicich se
hromadného propousténi. Ut. Vest. L 225/1998, 12. srpna 1998.

5% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14 ze dne 11. biezna 2002, kterou se stanovi obecny ramec pro
informovéani zaméstnancti a projednavani se zaméstnanci v Evropském spole¢enstvi. Ut. Vest. L 80/2002, 23.
btezna 2002.

0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38 ze dne 6. kvétna 2009, o zfizeni evropské rady zaméstnancti
nebo vytvoreni postupu pro informovani zaméstnancli a projednani se zaméstnanci v podnicich pisobicich na
tirovni Spoledenstvi a skupinach podnikd piisobicich na irovni Spole¢enstvi (piepracované znéni). Ut. Vest. L
122/2009, 16. kvétna 2009.
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¢l. 27 LZPS. Sdruzovat se s jinymi, je zdkladnim pravem plynoucim z ¢l. 20 LZPS, vaci
kterému je ustanoveni o svobodném sdruzovani se na ochranu hospodaiskych a socialnich prav
specialni.®* Koali¢ni svoboda zaji$téna t€mito ¢lanky je v zdsadé ve stejném rozsahu jako
koali¢ni svoboda zajisténa mezinarodnimi dokumenty a unijnim pravem. Nicméné pro
podrobngjsi Upravu odborit v pracovnépravnich vztazich je potteba nahlédnout do zdkonné
Upravy.

Do nabyti G¢innosti ob¢anského zékoniku byl specidlni (zjednoduseny) rezim vzniku
odborti umoznén zékonem o sdruzovéani ob&anii.%? Tato koncepce vSak byla v souvislosti
s nabytim uc¢innosti obcanského zakoniku opusténa. Obcansky zakonik zacal nové na odborové
organizace nahlizet jako na spolky sui generis podle ustanoveni § 3025 ob¢anského zakoniku.
Nicméné z pravné teoretického pohledu je vsSak stale nutné na tyto organizace nahlizet jako na
korporace soukromého prava, které jsou zvlastni spolkovou formou se specifickym ucelem.
Nejedna se o neobvykly pfistup v ramci piibuznych evropskych jurisdikci, nalezneme jej
napiiklad v Nizozemsku, v Némecku & ve Svycarsku.%® Dle zminéného paragrafu se
ustanoveni obCanského zakoniku o prévnickych osobach a spolku pouziji na odboroveé
organizace (a organizace zaméstnavatelt) pfiméfené jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje
jejich povaze zastupcii zaméstnancli a zaméstnavateli podle mezinarodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vazana a které upravuji svobodu sdruzovani a ochranu prava svobodné se
sdruzovat. Podle odst. 2 stejného ustanoveni vznikaji odbory dnem nésledujicim po dni, v némz
bylo doruceno piislusnému organu vefejné moci oznameni o jejich zalozeni; to plati obdobné,
pokud dochazi ke zméné nebo zaniku odboru. %

Nicméné podle ne¢kterych autorti piisobi ustanoveni § 3025 odst. 1 ob¢anského zakoniku
v porovnani s diivéjsi upravou zakona o Sdruzovani ponékud nestandardné a nedotazené.
Argumentuji tim, Ze obCansky zadkonik obsahuje velmi podrobnou Upravu spolkll a celkové
pravnickych osob, ktera stanovuje fadu pravidel tykajicich se téchto osob. Nicméné v ptipadé
uplatnovani nekterych téchto pravidel odborovou organizaci by byl zjevné narusen princip
Umluvy o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat, proto zakonodarce
pouzil v dot¢eném odstavci slovo ,,pfiméfene* . Diky tomu, Ze si nedal praci, aby piimo uvedl,

ktera ustanoveni obc¢anského zakoniku se na odborové organizace uplatiuji a ktera nikoli,

8L RIGEL, Filip. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich..., s. 788 (&1. 27).

62 7akon ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob&anti, ve znéni zakona &. 420/2011 Sb., § 2 odst. 1.

8 RONOSKA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2187 (§ 3025).

8 BRUHA, Dominik. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 889-
890 (§ 286).
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vznika nejista situace.® P¥im&fenost je proto nutné pfi aplikaci kazdého ustanoveni ob&anského
zékoniku vzit v uvahu; na odborové organizace se nebudou vztahovat napiiklad ustanoveni §
126, 129, 172, 219, 226 odst. 2 nebo 230.5¢

Ustanoveni § 3045 obc¢anského zakoniku odkazuje na zakon o sdruzovani ob¢anu, kdy
tik4, Ze se sdruZeni podle tohoto zrusené¢ho zakona povazuji za spolky podle obcanského
zakoniku. Poslednim odkazem na zruSeny zdkon o sdruzovani obcant je ustanoveni § 3046
obCanského zakoniku, Kkteré stanovuje, ze odborové organizace zaméstnavateld vcetné
organizaci mezinarodnich a jejich organizacni jednotky evidované podle zruseného zékona se
povazuji za odbory a organizace zaméstnavatelll podle tohoto zdkona. Dulezitym zdkonem
Vv kontextu odbort je zakon o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svéfenskych fondt. Diky tomuto zakonu se dle ustanoveni § 26 do spolkového rejstiiku (mimo
jiné) zapisuji odborové organizace a mezinarodni odborové organizace. Podle ustanoveni §
121 stejného zédkona vznika, mimo jiné, odborova organizace dnem nasledujicim po dni,
v némz bylo doruceno rejstiikovému soudu oznameni o zaloZeni této pravnické osoby.®’

Odbory jsou tak v Cesku jedinym zastupcem zaméstnanci, které disponuji pravni
osobnosti. V neposledni fadé ,,pouze odborova organizace ma postaveni ucastnika
pracovnépravniho vztahu obdobné jako zaméstnavatel a zaméstnanec. To vyplyva z § 22 ZP,
ktery stanovi, ze kolektivni smlouvu smi za zaméstnance uzaviit pouze odborova
organizace.‘‘%® a s tim souvisejici zejména pravo na informace a projednani, pravo na
spolurozhodovani a pravo kolektivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy. Uprava téchto
postaveni odbori. Zakonik prace upravuje postaveni odbori hned na nékolika mistech; zejména
ale v ustanoveni § 22-29, které upravuji kolektivni smlouvu a vyjednavani a v ustanoveni §
286-287, které upravuji pisobnost odborové organizace. V kontextu kolektivniho vyjednavani
je dulezité zminit ZoKV, ktery, mimo jiné, upravuje postup odboru pii stavce vici
zaméstnavateli. V neposledni fadé autor nesmi opomenout zdkon o zaméstnanosti®® a zakon,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakoniku prace.”® Na nékteré zakony

jsou pak navazany provadéci predpisy.

8 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 735-736.

86 KOCOUREK, Jifi. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik [online databaze]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, aktualizovano k 2022 [cit. 31. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 3025).

67 Zakon ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondi,
ve znéni pozdéjsich piedpisu, § 26, 121 odst. 1.

8 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020, s. 396.
89 Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

0 Zakon ¢&. 264/2006 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpisti.
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3 Reprezentace — legitimita odborovych organizaci

3.1 Svoboda sdruzovaci

Jak vyplyva z vyse uvedeného, termin odborova organizace nebo odbory se objevuji
napfi¢ pravnimi predpisy Ceské republiky. Nicméné legalni definici téchto termiti v zdkoné
ani judikatufe nenajdeme. Mlzeme tedy vychdzet z premisy, ze zdkonodarce piredpoklada, ze
je vSeobecné znamo, co to odborova organizace nebo odbor je. Na druhou stranu s ohledem na
mezinarodni dokumenty, jimiz je Cesko vazano, mizeme vysledovat uréité definiéni znaky.
Odborova organizace je doktrinou prava tradicné vymezena prostiednictvim urcitych znaka ¢i
principti, které musi tato pravnicka osoba splnovat, aby mohla byt povazovana za odborovou
organizaci. Mezi zakladni znaky se fadi svoboda sdruzovaci, ochrana socidlnich a
hospodarskych zajmu a prav svych ¢lent, pravni a ekonomicka nezavislost a evidence organy
statu.”* Co se tyka t&chto &ty oblasti, evidence organy statu jiz byla formulovana ve druhé
kapitole a pravni a ekonomicka nezavislost neni pfedmétem této prace. Proto bude s ohledem
na stéZejni predmét této tieti kapitoly diskutovana pouze reprezentace neodborové
organizované¢ho zameéstnance.

Svoboda sdruzovaci stejné jako svoboda odborového sdruzovani je zékladnim aspektem
pro vytvaieni odborovych organizaci. Tento piedpoklad vyplyva jak z mezinarodni, tak i
z vnitrostatni upravy. Pravo nikoliv povinnost tykajici se svobody odborového sdruzovani
pfedstavuje pro zaméstnance nespocet moznosti. Tim miiZe byt zakladani ¢i ruSeni odborovych
organizaci, moznost vstupu nebo ukonceni Clenstvi ve fungujicich odborovych organizaci.
Zminéna svoboda zaruCuje i moznost vytvaret a rusit odborové konfederace, vstupovat a
vystupovat z téchto skupin a v neposledni fadé moznost téchto skupin vstupovat do nékterych
mezinarodnich odborovych organizaci.”> Na otazku, jakd je odborova organizovanost
zaméstnancll v zavislém pracovnépravnim vztahu v Ceské republice nelze jednoznacné
odpovédeét, protoze jednotlivé zdroje uvadi diametralné odli$né udaje. Kniha Pracovni pravo
od nakladatelstvi C. H. Beck uvadi, ze odborova organizovanost zaméstnanct je 33 %."
Zatimco udaje Ceského statistického ufadu uvadi, Ze v sou¢asné dobé maji odbory zhruba piil

milionu ¢lent, " coz by mélo odpovidat pfiblizné 12 %.” V porovnani s jinymi zemémi se jedna

L GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo..., s. 728-729.

2 SIMEK, Martin. Postaveni odborovych organizaci v pracovnépravnich vztazich [online databaze]. eLaw, 20.
z4ii 2010 [cit. 1. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze codexis.cz.

B BELINA, Miroslav a kol. Pracovni..., s. 386.

™ Cesky statisticky utad. Prvni republika: Zlaty vék odborii [online]. czso.cz [cit. 1. biezna 2023]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/prvni-republika-zlaty-vek-odboru.

S CEPEROVA, Klara, KUCERA, Petr. Obrat po letech: Odbordrii v Cesku pribyvd, nové jsou i v Amazonu nebo
H&M  [online].  Aktudlné.cz, 14. tGnora 2018 [cit. 1. brezna 2023]. Dostupné z:
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v Dénsku a Finsku se ¢islo pohybuje kolem 65 % a v sousednim Rakousku je sdruzeno 27 %
zaméstnanctl.’® Jak jiz bylo napsano vyse, odborové svazy nebo samostatné plisobici zakladni
organizace se sdruzuji do konfederaci (odborovych central). V Ceské republice ptisobi hned
n¢kolik takovych skupin. Nejvetsi odborovou konfederaci sdruzujici 29 profesnich odborovych
svaztl je Ceskomoravska konfederace odborovych svazii, ktera je &lenem Mezinarodni
konfederace svobodnych odbori.””

Se svobodou sdruzovani souvisi mimo jiné i pravo odborové se nesdruzovat, pokud
nechceme.”® Zaroven k tomu nesmime byt nuceni. Zaroveni neni piipustné, aby zaméstnavatel
vyvijel jakykoliv natlak na své zaméstnance, aby odbory nezakladali nebo od nich zjist'oval,
zda jsou ¢lenem jakékoliv odborové organizace podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o
zaméstnanosti. A¢koliv se jedna o Gstavné zarucené pravo, tak svoboda odborového sdruzovani
mize byt z n€kolika pevné stanovenych divodda, které vyplyvaji z Listiny, omezena. Musi byt
tak uc¢inéno na zaklad¢ zdkona, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro
ochranu bezpecnosti statu, vetejného poradku nebo prav a svobod druhych. Déale mize byt
svoboda sdruzovaci omezena pro piislusniky bezpecnostnich a ozbrojenych sbort. Vedle toho
je odborové sdruzovani omezeno vékem (18 let) a minimalnim poctem zakladajicich ¢lent
(tf).”® Duiraz na svobodu osoby sdruzit se (koali¢ni svoboda) a stat se ¢lenem odborové
organizace lze povaZzovat za pravidlo, podle kterého 1ze povazovat za odborovou organizaci
pouze sdruzeni osob zalozeného na principu dobrovolného (svobodného) ¢lenstvi. Z tohoto
principu je mozné dovodit, Ze odbory nemusi sdruZovat jenom zaméstnance u urcit¢ho
zaméstnavatele, mohou mimo jiné sdruzovat zaméstnance Vv urcitém regionu ¢i zaméstnance
uréité profese pracujici pro riizné zaméstnavatele.®

Vznik odborovych organizaci s sebou tedy nese nékolik obligatornich podminek, které
musi byt splnény, aby organizace mohla za¢it u zaméstnavatele ptsobit. Prvni podminkou pro
zalozeni odborové organizace je existence alespon tii osob vedenych spolecnym zajmem.
Oproti spolkiim je zde jesté podminka, ze minimalné tii ¢lenové odborové organizace musi byt

u zaméstnavatele v pracovnim poméru. Za druhé, aby mohlo vzniknout opravnéni odborové

https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/obrat-po-letech-odboraru-v-cesku-pribyva-nove-jsou-i-v-
amazo/r~6b990db410e911e8ac3d0cc47ab5f122/.

6 Tamtéz.

" BELINA, Miroslav a kol. Pracovni..., s. 387.

8 Problémem nicméné podle nazoru autora stale zfistava jednéani v pracovnépravnich vztazich za neodborové
organizovaného zameéstnance.

" SIMEK, Martin. Postaveni odborovych organizaci v pracovnépravnich vztazich [online databaze]. eLaw, 20.
z4fi 2010 [cit. 1. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze codexis.cz.

8 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo..., s. 729-730.
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organizace u zaméstnavatele, je mu nutné oznamit, Ze stanovy odborové organizace upravuji u
n¢ho jeji plisobeni a alespon tfi ¢lenové jsou u n¢j v pracovnim poméru. Za tieti, stanovy
odborové organizace musi obsahovat alespon: nazev a sidlo, ucel, prava a povinnosti ¢lenti a
uréeni statutarniho organu. Poslednim krokem je nahlaSeni Ministerstvu vnitra vznik nové
odborové organizace s navrhem na jeji evidenci. Oproti spolkiim nepodléhaji odbory zadnému

povolovacimu fizeni, protoZe se u nich uplatiuje princip evidenéni.®!

3.2 Reprezentace neodboroveé organizovaného zaméstnance

Jak jiz bylo zminéno vyse, svoboda odborového sdruzovani zahrnuje i moznost
odborové se nesdruzovat. Byt' by se jednalo o posledniho zaméstnance zaméstnavatele, tak
zaméstnanec nesmi byt nikym nucen, aby se stal ¢lenem odborové organizace. Jedna se o projev
tzv. negativni koaliéni svobody, kterou Ustavni soud ve svém nalezu v ramci Gstavnépravni
argumentace dovodil.82 Nicméné pies uvedené argumenty Ustavniho soudu se autor této prace
nemuze spokojit s jeho zavéry a je zde stale prostor pro analyzu nékterych prav a povinnosti
odborovych organizaci a zamé&stnanct, ktefi se nechtéji odborové sdruzovat. V zékoniku préce
se objevuji dv¢ ustanoveni, ktera se vztahuji na neodborové organizovan¢ho zaméstnance.
Prvni ustanoveni nalezneme v ¢asti prvni v § 24 odst. 1, které fika: ,,Odborova organizace
uzavira kolektivni smlouvu také za zaméstnance, ktefi nejsou odborové organizovani.‘ ‘83 Druhé
ustanoveni se tykd plsobnosti odborové organizace v Casti dvanacté a nalezneme jej
Vv ustanoveni § 286 odst. 6 véta druha. Dotéené ustanoveni zni: ,,...Za zaméstnance, ktery neni
odborové organizovan, jedna v pracovnépravnich vztazich odborova organizace s nejvétSim
poctem clent, kteti jsou u zaméstnavatele v pracovnim pomeéru, neurci-li tento zaméstnanec
jinak.‘84 Na uvedena ustanoveni je mozno nahliZet hned z n&kolika thli pohledu. Prvnim je
problematika  individudlnich a  kolektivnich  pracovnépravnich  vztahti  odborové
neorganizovaného zaméstnance. Zatimco na druhé stran¢ stoji odborova organizace, ktera je
povinna za zaméstnance jak v individuélnich, tak i kolektivnich pracovnich vztazich jednat bez
ohledu na to, zda ma nejveEtsi pocet zaméstnancii, nebo byla ur¢ena odborove neorganizovanym
zaméstnancem. Nejprve se tedy autor této diplomové prace zaméii na individudlni
pracovnépravni vztahy z obou pohledi a v dals§i casti rozebere kolektivni pracovnépravni

vztahy.

81 HURKA, Petr a kol. Pracovni..., s. 397-398.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06, bod 278.
83 Zakonik préace, § 24.

84 Zakonik prace, § 286 odst. 6.
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3.2.1 Individualné pracovnépravni vztahy

Zminéné ustanoveni § 286 odst. 6 zakoniku prace fe$i problematiku zastupovani
zaméstnance v individualnich pracovnépravnich vztazich u zaméstnavatele, u kterého je
¢innych vice odborovych organizaci. Véta prvni ustanoveni § 286 odst. 6% odrazi ¢lensky
princip, kdy kazda odborova organizace zastupuje v individualné pracovnépravnich vztazich
zaméstnance, jenZ je jejim ¢lenem.® Jedn4 se o respektovéni racionalniho uspotadani vztahd,
Které se projevuje v povinnosti zaméstnavatele napiiklad v pfedchozim projednani vypovédi
nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 odst. 1 zakoniku prace.®’
Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast ustanoveni odrazi ¢lensky princip a dobrovolnost Gc¢asti u
odborové organizace, tak je pro vechny subjekty® bez pochybnosti uchopitelna. Nicméné to
samé se o druhé vété dotCené¢ho ustanoveni, kterd fesi problematiku ,,zastoupeni‘‘ odborove
neorganizovanych zaméstnanct, v kontextu nilezu Ustavniho soudu Fici neda.

Navrh skupiny poslanct a senatorii na zruSeni nékterych ustanoveni nebo jejich ¢asti, o
kterém bylo Ustavnim soudem rozhodnuto v citovaném nalezu ¢&islo 116/2008, obsahoval i
pozadavek zruSeni tehdejSiho ustanoveni § 286 odst. 2 véty druhé, ve znéni zakona ¢.
585/2006.8° Nicméné tehdejsi myslenka na zruSeni tohoto ustanoveni spadala do skupiny
ustanoveni,® u kterych bylo také navrhovéano jejich zruSeni a spoleénym argumentem se stala
namitka nerovnosti postaveni zastupcli zaméstnancii, a to odborové organizace a rady
zaméstnancl. Prvni znéni zakoniku prace totiz neumoziovalo, aby vedle odborové organizace
mohla pusobit rada zaméstnancu. K tomu se ve svém rozsdhlém stanovisku vyjadtila
Ceskomoravska konfederace odborovych svazi. Nejprve vseobecné ke vsem navrhiim
poslanci a sendtorii na zruSeni nckterych ustanoveni tehdejSiho znéni zakoniku prace.
Ceskomoravska konfederace odborovych svazii fekla, Ze se priméarné nejedna o otazku pravni,
ale jedné se o problém, ktery vychazi z jiné predstavy hospodatské, kulturni a socialni politiky.
Jinymi slovy nejde o problém hledani souladu tehdejsSiho znéni zakoniku prace s na$im
ustavnim potradkem, ale o problém politicky, ktery je mimo kompetence soudni moci. Nasledné

se Ceskomoravska konfederace odborovych svazil v bodé 127 nalezu vyjadtila k navrhu na

8 Piisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, jedna za zaméstnance v pracovnépravnich vztazich ve
vztahu k jednotlivym zaméstnancim odborova organizace, jiz je zaméstnanec ¢lenem. ‘; Zakonik préce, § 286
odst. 6 véta prvni.

8 PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce..., s. 1123 (§ 286).

8 Problematika predchoziho projednani vypovédi bude autorem této prace diskutovana v &tvrté kapitole; BRUHA,
Dominik. In: VALENTOVA, Kléra a kol. Zakonik prace..., s. 894 (§ 286).

8 Odborova organizace, odborové organizovany zaméstnanec a zaméstnavatel.

8 Jedna se o soudasné ustanoveni § 286 odst. 6 véta druha ZP.

9 Skupina ustanoveni § 278 odst. 1, § 281 odst. 1, § 282 odst. 2, § 286 odst. 2 a § 287.
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zruSeni skupiny ustanoveni v¢etné analyzovaného ustanoveni 8 286 odst. 2 véta druha, kdy
vyjadiila nesouhlas s ndamitkou navrhovateltl. Ustavni soud uvedenému navrhu nevyhovél. %!

Pokud se vratime k sou¢asné pravni tipravé respektive k ustanoveni § 286 odst. 6 véta
druha zakoniku préce, tak z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplynulo, Ze odborové
neorganizovany zaméstnanec mize svym ukonem dosdhnout toho, Zze vylouci, aby za né&j
jednala jakéakoliv odborova organizace.®” Nicméné&, abychom dovodili, Zze slovni spojeni
,,heurci-1i tento zaméstnanec jinak‘‘ umoziuje vylouceni jednani vSech odborovych organizaci
v individualn¢ pracovnépravnich vztazich u daného zaméstnavatele, bylo nutné konstatovani
Ustavniho soudu, ke kterému bylo mozné dospét logickym vykladem. Ustavni soud tedy dospél
k zavéru, Ze vyse uvedené slovni spojeni ,,je tieba vykladat nejen jako moznou volbu jiné
odborové organizace, ale extenzivné tak, ze ingerenci odborové organizace muze zaméstnanec
svym tkonem tplné vylougit (srov. bod 278. vy$e uvedeného nalezu US). Na druhé strané je
mozné, aby zaméstnanec, ktery neni ¢lenem odbor(, urcil, kterd odborova organizace jej bude
v individualnich pracovn&pravnich vztazich zastupovat...‘® Vile zaméstnance nebyt
zastupovan zadnou odborovou organizaci, nebo urcit jinou odborovou organizaci k zastupovani
miZze byt projevena napiiklad pisemnym prohldSeni, ¢i jinym zplGsobem. Pokud vSak tak
neucini, uplatni se princip majorizace a zaméstnanec je ex lege zastupovan odborovou
organizaci s nejvétsim poctem ¢lend.%*

Zatimco negativni koaliéni svoboda zaméstnance je nyni jiz jasné definovana i
s ohledem na citovany nalez, tak povinnost odborové organizace zastupovat odboroveé
neorganizovan¢ho zameéstnance dle nazoru autora této prace naruSuje princip svobody
odborového sdruzovani. U neodborové organizovaného zaméstnance je mozné, aby ur¢il, ktera
odborova organizace jej bude v individualnich pracovnépravnich vztazich zastupovat. Zakonik
prace vsak vibec nepocita s moznosti, aby dana odborova organizace takové zastoupeni
odmitla. Zaméstnanec, Ktery tuto vili projevi, neni pfi tomto ur€eni nijak omezen. Muze tak
ucinit ad hoc nebo i pro urcité obdobi dopiedu, v neposledni fadé je opravnén svoje rozhodnuti
i ménit.% Nazor autora nachazi oporu v citovaném nélezu, ve kterém Ustavni soud konstatuje,
7e touto textaci zdkona je zfejmée naruSen princip svobody odborového sdruzovani k obhajobé

hospodaiskych a socidlnich zajmi a prav ¢lenti odborové organizace.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. Pl. US 83/06, body 25, 65, 129, 280.
92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. Pl. US 83/06, bod 278.

9 PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce..., s. 1123 (§ 286).

% BRUHA, Dominik. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace..., s. 894 (286).

% PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace..., s. 1123 (§ 286).

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. Pl. US 83/06, bod 276.
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Z prava svobodné sdruZzovat se s jinymi na ochranu svych hospodatskych a socidlnich
zajmu vyplyvajiciho z ¢l. 27 odst. 1 Listiny se dle nazoru autora neda dovozovat, ze odborova
organizace automaticky disponuje pravem respektive povinnosti, aby zastupovala i neodborové
organizované¢ho zaméstnance. Kromé toho, Ze pravo na svobodné sdruzovani zahrnuje moznost
ziizovat ptislusné organizace, vstoupit do jiz existujicich, ale také je bez ptrekazek opustit, tak
dale ptedpoklada urcitou organizacni stabilitu, ktera se da charakterizovat spole¢nym tucelem a
vuli jej naplnit. Dle Gstavniho pravnika Jana Kysely se ucelem rozumi ochrana hospodaiskych
a socialnich zajmi sdruzujicich se osob respektive prosazovani a ochrana.®” Ackoliv ¢lenové
odborové organizace, véetné téch, kteii plati ¢lenské piispévky, mohou &erpat fadu vyhod, %
zda se autorovi této prace nepfiméiené, vzhledem k vyse uvedené analyze ¢l. 27 odst. 1 Listiny,
zakonem Vv podstaté¢ ulozit odborové organizaci povinnost zastupovat neodborové
organizovaného zameéstnance. Zalozeni odborové organizace a vstoupeni do ni vyzaduje
spole¢ny ucel a viuli jej naplnit a dale také vuli ¢lend Fidit se stanovami dané organizace. Neni
tedy zadouci podle nézoru autora této diplomové prace, aby neodborové organizovany
zaméstnanec, ktery se rozhodl z néjakého diivodu nevstoupit do odborové organizace, vyuzival
silu odborové organizace napiiklad k natlaku na zaméstnavatele v ptipadech individualné
pracovnépravnich vztahli, a tim cCerpal stejnou vyhodu, jako odborové organizovany

zameéstnanec.

3.3.2 Kolektivni pracovnépravni vztahy

V ramci feSeni kolektivnich pracovnépravnich vztahti®® se zdkonodarce vydal opa¢nou
cestou nez u problematiky individualn¢ pracovnépravnich vztaht. Z citovaneho ustanoveni §
24 odst. 1 zakoniku prace vyplyva, ze zadvaznost kolektivnich smluv je zaloZena na principu
roz§ifeni (extenze) jeji pusobnosti, coZz znamena jeji zavaznost nejen pro jeji subjekty dle
ustanoveni § 25 odst. 1 z&koniku prace. Tento princip se v zakoné projevuje v n€kolika
rovinach. Primarnim t¢elem principu je, jak vyplyva z citovaného ustanoveni, ze odborova
organizace uzavird kolektivni smlouvu také za odborové neorganizované zaméstnance.
K mechanismu extenze se také vyjadioval Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze institut
kolektivniho vyjednavéni, jehoz vysledkem je kolektivni smlouva, je pravidelné spjat
S roz$ifenim normativni ptisobnosti mimo ramec puisobnosti obligacni. Tento princip mimo jiné
odpovida evropskému pojmovému standardu, dle n€hoz by pojeti kolektivnich smluv ve smyslu

pravniho jednani, které by zavazovalo pouze smluvni strany, neumoznilo dosdhnout zakladniho

9 KYSELA, Jan. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich..., s. 595 (&1. 27).
9 Napiiklad ptispévky na rizné kvalifikaéni kurzy nebo na podporu v dob& pracovni neschopnosti.
% Pravo na kolektivni vyjedndvani je autorem feSeno ve &tvrté kapitole.
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ucelu. Na zaklad¢ této ideje je stanoveno, ze kolektivni smlouva je zavazna pro vsSechny
zaméstnance zamé&stnavatele, pokud ji uzaviela odborové organizace.'®

,,Dal8i rovinou extenze kolektivni smlouvy nad ramec toliko jejich ucastnikl je
pravidlo, Ze kolektivni smlouva je zdvazna také pro‘* dalsi skupiny.'%! Podle ustanoveni § 25
odst. 2 zakoniku prace témito skupinami jsou zaméstnavatelé, ktefi jsou ¢leny organizace
zaméstnavatell, kterd uzaviela kolektivni smlouvu vyssiho stupné, a pro zaméstnavatele, kteti
v dob¢ ucinnosti kolektivni smlouvy z organizace zaméstnavateli vystoupili a v neposledni
fadé odbory, za které uzaviela kolektivni smlouvu vyssiho stupné odborova organizace.
Zminéni téchto skupin je prave ptiklad extenze a ukazkou toho, Ze ucastnici kolektivnich smluv
nezavazuji toliko sami sebe, ale i dalsi subjekty. Mimo to je zaméstnavateli znemoznéno, aby
se ,,vyvazal‘‘ zkolektivni smlouvy vysSitho stupné tim, 2ze ukonéi CcClenstvi
vV zaméstnavatelském svazu, pokud s piislusnou kolektivni smlouvou nesouhlasi. V neposledni
fadé tato ,,automaticka‘‘ extenze sméfuje i vii¢i odboriim, jez jsou ¢leny odborového svazu.1%?

Tradi¢ni pojeti v naSem pravnim fadu, kdy odborové neorganizovany zaméstnanec byl
vzdy ze zékona odborovou organizaci zastupovan v individudlnich pracovnépravnich vztazich,
vyznamné posunul Ustavni soud. Ve zmifiovaném nalezu konstatoval, Ze odborové
neorganizovany zaméstnanec muze svym ukonem dosidhnout toho, ze vyloudi, aby za né&j
jednala nékterd odborova organizace v individualné pracovnépravnich vztazich. Ackoliv ¢ast
odborné veiejnosti delsi dobu pochybovala o ustavnosti principu extenze v ustanoveni § 24
odst. 1 zakoniku prace, je zajimavé, Ze poslanci ani senatofi zruSeni tohoto odstavce na rozdil
od tehdejsiho ustanoveni § 286 odst. 2 zakoniku prace, ve znéni zakona ¢. 585/2006 nenavrhli.
I piesto se k tomu Ustavni soud nad sviij ramec vyjadiil a konstatoval: ,,Pro tplnost Ize jen
dodat, ze pravo zaméstnance takto vyloucit odborovou organizaci se pfirozen¢ tyka toliko jeho
individualniho pravniho vztahu, nikoli vyjednavani kolektivniho. ‘1% Nanestésti tak u¢inil bez
blizs§iho odiivodnéni, kdyz dle ndzoru autora ,,automatickou‘* extenzi mize byt narusen princip
rovnosti hned v nékolika rovinach. Prvotné v praxi bude zalezet na konkrétni situaci. Nicméné
v ramci kolektivni smlouvy odborové neorganizovany zaméstnanec touto extenzi nabira jak
vyhody, tak i nevyhody.!%* Jak jiz bylo autorem zminéno vySe, tento zaméstnanec se

nevstoupenim do odbor miize zbavit povinnosti platit ¢lensky ptispévek. Je tedy zadouci, aby

100 HUURK A, Petr a kol. Pracovni..., s. 429.

101 Tamtéz, s. 429.

102 Tamtéz, s. 429-430.

103 PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce..., s. 155-156 (§ 24).

104 \/ americké judikatuie se pro takovou osobu uziva oznadeni tzv. erny pasazér (,,free rider‘‘), ktery bude
autorem diskutovano nize.
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takovato osoba pozivala stejné vyhodné smlouvy jako zaméstnanci, ktefi méli vili se podilet
na chodu odborové organizace a projevili spoleény ucel? Na druhé stran¢ ale stoji zakladni
zésady zékoniku prace, kterymi je rovné zachazeni a zékaz diskriminace.'% Autor se na tento
problém diva i optikou zaméstnavatele a klade si otazku, zda je pro zaméstnavatele vyhodné;jsi,
aby kolektivni smlouva pokryla v§echny jeho zaméstnance, nebo jen odborové organizované.

Soucasny pristup je tradi¢né zdivodiiovan nutnosti ucinit kolektivni smlouvu zavaznou
pro vSechny zaméstnance, a zajistit zminéné rovné zachazeni se zaméstnanci atd. Vedle toho
dale stoji dosud nefeSena otdzka, ,,do jaké miry by mél byt odborovymi organizacemi
respektovan, v ptipad¢ plurality odborovych organizaci u zaméstnavatele, nazor neodborové
organizované¢ho zaméstnance na to, kterd z odborovych organizaci ho bude v kolektivnim
vyjednavani zastupovat v piipadg, Ze u zaméstnavatele plisobi vice odborovych organizaci.‘ ‘1%
Autofi citovaného komentéie se domnivaji, ze volbu zaméstnance je tfeba respektovat, pokud
nejde naptiklad o tizce profilovanou odborovou organizaci postavenou na profesnim zaklade,
ktera se od ¢innosti zamé&stnance odliSuje. S timto ndzorem se ve svétle soucasné pravni Gpravy
a judikatury autor této prace ztotoznuje.

Nyni se autor pfesune Kk americkému pojeti odborové neorganizovaného zaméstnance,
ktery je oznaCovan terminem ¢erny pasazér, protoze i pies vySe uvedené se lze v teorii setkat
s koncepénim odmitanim ,,povinného zastoupeni‘‘ vSech zaméstnanci pii kolektivnim
vyjednavani. Jak bude ukdzano niZe, 1 v zahrani¢i (USA) se vedou spory ohledné
,,nezaslouzenych vyhod*‘, které u povinného zastupovani v rdmci kolektivniho vyjednavani
mohou ziskat i odborové neorganizovani zaméstnanci. Podle Tomase Richtera se ¢erny pasazér
Vv praxi projevuje tim zptisobem, Ze nevynaklada naklady ani na seznameni se s problémem, o
némz ma byt v ramci kolektivniho vyjednavani rozhodnuto, stejné tak jako na ptitomnosti pfi
hlasovéani. Osoba tak €ini naptiklad z divodu, Ze jeji individudlni podil na celkovém poctu je
relativné maly a predpokladd, ze jeji hlas vysledek hlasovani nijak neovlivni. Nicméné za
piedpokladu, ze ostatni osoby s hlasovacim pravem tyto naklady vynalozi a rozhodnuti neni
vyslovené destruktivni ve vztahu k z4jmim cerného pasazéra, bude mit tato osoba (Cerny
pasazér) prospéch z rozhodnuti, aniz by vynalozila jakékoliv usili k jeho piijeti. 0’

Nejvyssi soud v USA v roce 1977 vydal ptelomové rozhodnuti ve véci Abood v. Detroit

Board of Education, kdy potvrdil opravnéni americkych odbort ve vetejném sektoru pozadovat

105 Zaméstnavatel nemiiZe za stejnou praci odménovat jinak zaméstnance odborové a neodborové organizovaného.
106 pPJCHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce..., s. 155-156 (§ 24).

107 RICHTER, Tomas. Pouziti (mikro)ekonomické metodologie pii tvorbé a interpretaci soukromého prava
[online]. Prague: Institute of Economic Studies. Working Paper No. 5/2008, [cit. 1. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://www.econstor.eu/handle/10419/83449%locale=en, s. 14.
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¢“108 no odborové neorganizovanych zaméstnancich. U¢elem tohoto

tzv. ,,fair share provisions
opravnéni je, aby se tito zaméstnanci podileli na vydajich, které byly vynalozeny na jejich
zastupovani pii socidlnim dialogu a necerpali pouze vyhody z vysledkli vyjednévani. Toto
opravnéni bylo po dlouhou dobu podrobovano ¢etné kritice, a nakonec se podobny piipad dostal
k Nejvyssimu soudu v roce 2014 znovu. V piipadu Harris v. Quinn piedchozi rozsudek zvracen
nebyl, coz bylo podpofeno argumentem, ze zaméstnanci — neodborafi by nebyli schopni
dosdhnout stejnych vyhod, které ziskali diky ¢innosti odborti. Obdobny piipad se k soudu vratil
v roce 2016, kdy skupina odborové neorganizovanych ucitelt z kalifornskych vetejnych skol
namitala, ze povinnost platit poplatky odbortim je v rozporu s pravy téch ucitelt, kteti
s politikou a stanovisky odboril nesouhlasi a s pravem na svobodu shromazd’ovéni a projevu
podle prvniho Ustavniho dodatku. VVzhledem ke konzervativnéjsimu slozeni soudu (pét soudcti
vici étyfem liberalnéjsim) a k postoji soudce Anthonyho Kennedy, ktery odmitl argumenty
vznasejici pravnimi zastupci statu Kalifornie a Asociace kalifornskych uditeld, kteti stali na
stran¢ zachovani poplatkll, aby se piedeslo efektu ,,Cernych pasazéri‘® a jeho stanoviskem, ze
odbory délaji z uciteld tzv. nucené pasazéry (,,compelled-riders‘‘) i v otdzkach, ve kterych
ucitelé s politikou odbort siln€ nesouhlasi, se ocekdvalo, ze doje ke zruSeni opravnéni odbort
vybirat poplatky po odborové neorganizovanych zaméstnancich. Nicméné ndhlé umrti soudce
Scalii zptisobilo, Ze soud se rozde¢lil na dva ctyiclenné tdbory a oc¢ekavané rozhodnuti ve
prospéch kalifornskych ucitelti nepadlo a dosavadni praxe diky vysledku 4 : 4 zistala
zachovana.'® Po doplnéni Nejvyssiho soudu USA ale jiz o¢ekavany obrat ve véci ,,fair share
provisions‘‘ nastal a po 41 letech soud v roce 2018 v ptipadu Janus v. AFSCME piekonal
rozhodnuti Abood v. Detroit Board of Education, ¢imz doslo k ptevratu pravni praxe ve 23
statech USA.110

Na zakladé zminéného ptistupu judikatury Nejvyssiho soudu USA je tedy otazkou, zda
by nestdlo za zvazeni, aby byl stejny pfistup aplikovan na zadvaznost respektive nezavaznost
kolektivnich smluv pro odborové neorganizované zameéstnance. Nicméné pokud by k takovému
kroku zakonodarce dospél, bylo by podle nazoru autora této prace zapotiebi, aby doslo
k celkové koncepcni zméné pravni Upravy pracovniho prava a jeho pojeti. V Uvodu této prace

byly autorem stanoveny tfi vyzkumné otazky, pti¢emz diky dosavadni analyze oblasti, kterych

108 \/ ramci naSeho jazyka miize byt preloZeno jako ,,ustanoveni o spravedlivém podilu‘‘.

109 PICHRT, Jan. Bude doba do¢asné ,,hojnosti* vyuzita pro koncepéni novelizaci zdkoniku prace &i (zne)uzita pro
projevy partikularniho pravniho revizionismu? AUC luridica, 2016, ro¢. 62, ¢. 4, s. 14-17.

Y10 PICHRT, Jan. Od ochrany zdravi pri prdci ke slozeni Nejvyssiho soudu USA [online]. law.muni.cz, 2018 [cit.
1. btezna 2018]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2018/files/003.html#header;
SORONEN, Lisa. Supreme Court: Unions can’t collect ‘fair share’ fees [online]. NACo.org, 23. ¢ervence 2018
[cit. 1. bfezna]. Dostupné z: https://www.naco.org/articles/supreme-court-unions-can’t-collect-‘fair-share’-fees.
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se tyto otazky tykaji, muzeme na dvé z nich odpovédét. Co se tykd otazky, zda ma odboroveé
neorganizovany zameéstnanec pravo odmitnout, aby nebyl v pracovnépravnich vztazich
zastupovan odborovou organizaci, tak autor dochadzi k zavéru, ze vramci individualné
pracovnépravnich vztahi takovym pravem disponuje, coZ je podpofeno i judikaturou Ustavniho
soudu. Nicméné odborové neorganizovany zaméstnanec jiz nema pravo vyloucit odborovou
organizaci u kolektivné pracovnépravnich vztahti, a tudiz tento zaméstnanec nemize
odmitnout, aby za néj odborova organizace uzaviela kolektivni smlouvu.

V rédmci druhé vyzkumné otazky autor dochazi k zavéru, Ze z vySe zminéného nalezu
Ustavniho soudu a samotného ustanoveni § 286 odst. 6 zakoniku prace vyplyva jasny zavér, ze
odborové organizace mohou reprezentovat odborové neorganizovaného zaméstnance, a to |
piesto, Ze o takovém zastoupeni nema povédomi. Vzhledem k tomu, Ze jednim ze zakladnich
pravnich principil je neznalost zakona neomlouva, nemiZze byt odborové organizaci na ijmu,
ze vramci zékonnych mezich reprezentuje takového zaméstnance. Zameéstnanec disponuje
v ramci individualné pracovnépravnich vztahi pravem odmitnout zastupovani odborovou
organizaci a pravem pové&fit k zastupovani jinou odborovou organizaci po celou dobu svého
pracovniho poméru. Podle ndzoru autora této prace musi byt po nastupu do prace zaméstnanci
v ur¢itém Casovém horizontu ziejmé, ze u zameéstnavatele ne/piisobi odborova organizace.
Pokud se tak nestane a zaméstnanec tuto skute¢nost zjisti, kdyz uz je odborovou organizaci
realné zastupovan, tak mu nic nebrani v tom, aby i vtomto okamziku zastupéi opravnéni

odborové organizace vyloucil.
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4 Opravnéni odborovych organizaci

4.1 Ochrana socialnich a hospodaiskych prav a zajmi svych ¢lent

Znak tykajici se ochrany (obhajoby) socidlnich a hospodéiskych prav a zajmi svych
¢lent, tedy osob, které odborovou organizaci zalozili, je jednim z urcujicich znakti navazujicich
na svobodu odborového sdruzovani. V prvé fadé se ale nabizi otazka, o zajmy jakych osob se
bude jednat. Ackoli v rdmci naseho pravniho fadu vyslovna uprava defini¢nich znakt odborové
organizace chybi, Ize kromé& doktrinalniho pojeti prevzit i definici v ¢l. 10 Umluvy o svobodé
sdruzovani a ochran¢ prava odborové se organizovat, podle kter¢é ma byt za odborovou
organizaci povazovana kazdé4 organizace pracujicich a zaméstnavateld, ktera ma za cil hajit a
podporovat zajmy pracujicich a zaméstnavateld.!!! Nezbytnym také je, aby hlavni ¢innosti
odborové organizace nebylo podnikani nebo jina vydéleéna ¢innost. Tato ¢innost mize byt
odborovou organizaci vykondvana pouze jako ¢innost vedlejsi a zisk z této Cinnosti lze pouzit
pouze na jeji ¢innost véetné jeji spravy.t?

Nicméné pro uplnost se slusi dodat, Ze existuji nézory, které podporuji tvrzeni, ze za
odborovou organizaci lze povazovat kazdou organizaci, ktera se za takovou sama prohlasi a
jako takova je evidovana ve spolkovém rejstiiku a nejenom organizace pracujicich a
zaméstnavatelll, kterd ma za cil hajit a podporovat zajmy pracujicich a zaméstnavateli. To
souvisi pfedevsim se zastupovanim ¢lena odborové organizace v ob&anském fizeni, s vyjimkou
véci tykajicich se vztahi mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti. V této
souvislosti se podporujicim vySe zminéného tvrzeni stalo stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 23.4.2014 (Cpjn 202/2013) k vykladu
zastoupeni ucCastnika obcanského soudniho fizeni odborovou organizaci, které fika:
,,Rozhodne-li se sdruzeni osob, zapsané ve spolkovém rejstiiku jako odborova organizace, ze
pfevezme  zastoupeni svého Clena v obCanském  soudnim  fizeni  ve smyslu
ustanoveni § 26 odst. 1 a 6 OSR, neni podle judikatury soud pii zkouméni podminek pro vykon
této jeji zastupci ¢innosti opravnén posuzovat ani to, jaké jsou skute€né zdjmy sdruzeni, ani
okolnost, jakd napliiuje kritéria Cinnosti odborovych organizaci. Smérodatnd je tu pouze
skute¢nost, ze jde o pravnickou osobu, ktera byla zapsana do spolkového rejstiiku jako
odborova organizace; jakékoliv dalsi zkoumani jejitho pravniho postaveni nebo vySetiovani ji

vykonavanych ¢innosti by podle kontroverzniho nazoru Nejvyssiho soudu predstavovalo

11 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo..., s. 730-731.
112 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi, § 217.

30



nepfipustné zasahy do pravniho postaveni odborovych organizaci.‘ ‘'3 Nicméné tento nazor se
stal odborniky kritizovanym, protoze nepftihlizi k defini¢nim znakim a uptfednostiiuje formalni
hledisko (oznageni odborova organizace) oproti materidlnim znakiim.'4 S timto nazorem se
autor této prace ztotoznuje, protoze pristup akcentujici na formalni hledisko mize naptiklad

vést k tomu, ze bude dochazet k zakladani odborii pouze za Gi¢elem zastoupeni jejiho ¢lena

w7

za UCelem ochrany svych ¢lent pied vypoveédi.tt®

Ve druhé fadé vyvstava otazka, jaké prostiedky ma odborova organizace k tomu, aby
ochranovala (obhajovala) socialni a hospodaiska prava a zajmy svych clent. Odbory maji hned
nékolik moznosti k realizaci jejich prav. Disponuji opravnénim kolektivné vyjednavat, maji
pravo na informace a projednani, spolurozhodovani se zaméstnavatelem, kontroly v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, Uc€asti v legislativnim procesu a na zajisténi podminek
pro ¢innost odbort a dfive pravo rozhodovani a kontroly nad dodrzovanim pracovnépravnich

116 \/zhledem k tomu, Ze pravu na kolektivni vyjednavani a spolurozhodovani autor

ptedpisi.
této prace vyclenil samostatné kapitoly, protoze se jednd o nosnou cast prace, rozhodl se jej
v této kapitole dale nerozebirat.

JiZ zminéné pravo na informace a projedndni ma svilij plivod v mezinarodnépravnich
dokumentech.!’ V ramci tohoto prava je povinnosti zamé&stnavatele poskytnout odbortim
informace v zakonem stanoveném rozsahu. Tim se ma na mysli vyluéné zprosttedkovani
védomosti o rozhodnutich zaméstnavatele, kterd ucinil nebo hodlad ucinit. Zékonik prace
striktné rozliSuje mezi pravem na informace a pravem na projednéni. Pravem na informovéni'*8
se rozumi poskytnuti nezbytnych dajt, z nichz je realné jednoznaéné zjistit stav 0znamované
skute¢nosti nebo na jejich zékladé zaujmout stanovisko. Zatimco pravo na projednani'®® je

vyrazng vice zavazujicim a rozumime jim jedndni mezi zaméstnanci a zam¢stnavatelem, jenz

se projevuje vyménou stanovisek a vysvétleni s cilem dosahnout shody. Obé podoby maji

113 RONOSKA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I..., s. 2188 (§ 3025).

114 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo..., s. 730-731

115 Touto problematikou, ktera souvisi s opravnénim odborti spolurozhodovat spoleéné se zaméstnavatelem, se
autor této prace bude zabyvat v nasledujici kapitole.

116 Ngktera prava ve vyctu nalezi vedle odborovych organizaci i jingm zistupcim zaméstnanc@. Nicméné
vzhledem k tématu prace o nich bude autor hovofit pouze v kontextu odbort.

117 ptikladem miize byt Evropska socialni charta.

118 Zaméstnavatel je povinen informovat napiiklad o jeho ekonomické a finanéni situaci a jejim pravdépodobném
vyvoji, své ¢innosti, jeho pravnim postaveni a zménach, vnitinim uspofadani, zakladnich otazkach pracovnich
podminek a jejich zménach atd.

119 Zaméstnavatel je povinen projednat se zaméstnanci napiiklad jeho pravd&podobny hospodaisky vyvoj,
zamyslené strukturalni zmény, jeho racionalizacni nebo organizacni opatieni, bezpecnost a ochranu zdravi pfi
praci atd.
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spole¢né to, Ze musi byt zaméstnavatelem poskytnuty v dostatecném predstihu a vhodnym
zptisobem. Diky S§iroké informacni a projednaci povinnosti upravil zakonodarce vedle
povinnosti zaméstnavatele také pravo na ochranu tzv. davérné informace. Jedna se o informaci,
ktera je schopna ohrozit nebo poskodit ¢innost zaméstnavatele.*?°

Prdvo kontroly v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci je zakotveno
v ustanoveni § 322 odst. 1 zakoniku préce a Ize jej chapat také jako realizaci zakladniho prava
zaméstnancl na uspokojivé pracovni podminky na zakladé ¢l. 28 Listiny. Jedna se o pravo,
které lze dovodit jiz z prvorepublikového zakona o zavodnich vyborech. V praxi toto pravo
znamena, ze zaméstnavatel je povinen odborové organizaci umoznit vykon kontroly nad stavem
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci tim, Ze naptiklad zajisti moznost provéreni toho, jak
zaméstnavatel plni své povinnosti v péci o bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci nebo zajisti
moznost provéieni toho, zda zaméstnavatel fadné vySetfuje pracovni urazy. Vyznamnym
pravem, kterymi disponuji odborové organizace, je pravo ucasti v legislativnim procesu.
Nicméné v praxi je uplatnitelné spiSe u odborti, které maji dostate¢né kapacitné a odborné
kvalifikované vybaveno své zazemi. Vzhledem k naro¢nosti je doménou odborovych svazu a
konfederaci — odborovych organizaci zpravidla s celostatni ptisobnosti. Nutno podotknout, Ze
statni orgdny K ptipominkam odborovych organizaci stejné tak jako k pFipominkam
zam@stnavatelskych central podle moznosti piihlizeji a nékteré znich zapracovavaji.
V poslednich letech bylo pravé diky témto stanoviskiim socialnich partnerti ovlivnéna fada
pracovnépravnich piedpisi.t?!

Poslednim pravem, které v této kapitole autor zmifiuje, je pravo na zajisténi (hmotnych)
podminek pro ¢innost odborovych organizaci. Ve svétle ostatnich prav se nejedna o pravo
zanedbatelné nebo nevyznamné, protoze prostfednictvim hmotnych podminek odborova
organizace ma snaz$i moznost realizovat ostatni prava. Pravo uvedené v ustanoveni § 277
zakoniku prace spociva v tom, Ze zaméstnavatel je povinen na sviij ndklad vytvofit hmotné
podminky odborovym organizacim pro jejich ¢innost. Zaméstnavatel je tedy v pfiméreném
rozsahu povinen poskytnout podle svych provoznich schopnosti zejména mistnosti
S nezbytnym vybavenim, a dale hradit naklady na udrzbu a technicky provoz. V aplika¢ni praxi
je toto ustanoveni naplnéno zpravidla poskytnutim kancelare vybavené zakladnimi prostiedky

respektive umoznéni ptistupu k nim.12?

120 HURKA, Petr a kol. Pracovni..., s. 404-406; SLEMAROVA, Denisa. Clenstvi v odborovych organizacich —
problémové aspekty [online]. epravo.cz, 9. =zafi 2010 [cit. 1. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/clenstvi-v-odborovych-organizacich-problemove-aspekty-65912.html?mail.
121 HUURKA, Petr a kol. Pracovni..., s. 410-412.

122 Tamtéz, s. 412-413.
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Ackoliv autor diplomové prace souhlasi s tvrzenim autort citované monografie, ze by
odbory nemohly bez hmotnych podminek uskute¢iiovat zadné z vyse uvedenych prav, tak je
toho nazoru, Ze se jedna o nepiiméfeny zasah do prav zaméstnavateli. Clenstvi v odborovych
organizaci je svazano s hrazenim ¢lenskych piispévkl, coz je mimo jiné reflektovano
v ustanoveni 8§ 146 pism. c) zakoniku préace, kde je uvedena jedna z moznosti, jak muize
zaméstnanec dany piispévek ve prospéch odborové organizaci hradit,'?® z &ehoz vyplyva, ze
odborova organizace disponuje vlastnim rozpoctem. I pfes diraz zakonodarce na neurcité
pravni pojmy (,,v pfiméfeném rozsahu‘‘, ,,s nezbytnym vybavenim‘‘, ,,na potiebné
podklady‘‘) v dot¢eném ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze pro zaméstnavatele neexistuje
jednotna Sablona, jakym zplisobem maji zajistit podminky pro ¢innost odborovych organizaci,
by dle nazoru autora mélo byt toto pravo vyrazné zuzeno. Dle néj totiz nelze po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby na své naklady zajist'oval odpovidajici technické zdzemi svym
zaméstnancim sdruzenych v odborech disponujici finan¢nimi prostfedky ke své Cinnosti. Podle
jeho nazoru tyto pozadavky nejsou v souladu s principem rovnosti. Pokud se podivdme na
pravo rozhodovani a kontroly nad dodrzovanim pracovnépravnich ptredpisti, jedna se jiz o prava
obsolentni a reziduum pracovnépravni teorie a piedchozich pravnich uprav. Ustanoveni tykajici
se téchto prav byla zruena nalezem Ustavniho soudu &islo 116/2008, protoze se ukazala jako

ustavné nekonformni.124

4.2 Pravo na spolurozhodovani

Prdvo na spolurozhodovéni (jednani v dohod€) je jednim z prostiedktt odborové
organizace k tomu, aby ochranovala (obhajovala) socialni a hospodaiska prava a zajmy svych
¢lentl. Ze samotného nazvu se logicky da dovodit, Ze se jedna o vyrazné silngj$i pravo zastupcl
zaméstnanci, nez predstavuje pravo ,,pouhého‘® informovani a projednani. V tomto piipadé
totiz maji odbory jiz pfimy podil na rozhodovacim procesu zaméstnavatele. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o préavo, které nalezi pouze odboriim a radé zaméstnancii, tak je opét potvrzena
exkluzivita odborovych organizaci'?® v pravnim fadu Ceské republiky v porovnani s ostatnimi
tfemi formami zastupcti zaméstnanci.'?® V eském pracovnim pravu se jedna o pravo tradi¢ni,
které bylo zakotveno jiz od Gi¢innosti starého zakoniku prace. Ve svétle mezinarodné pravnich
dokumentt a prava Evropské unie, kterym je Cesko vézano, se jedna o préavo piesahujici ramec

téchto mezinarodné pravnich pramenti. Je tedy pouze véci vnitrostatni pravni upravy, kterou se

123 BREBURDA, Jan. Dohody o srazkach ze mzdy v&etné vzori. Mzdovd uicetni [online databaze], 2019, &. 7-8,
S. 17-24 [cit. 1. biezna 2023]. Dostupné z: databaze codexis.cz.

124 HUURKA, Petr a kol. Pracovni..., s. 409-410.

125 Odborova organizace totiz disponuje vice piipady, kde je jeji pravo na spolurozhodovani.

126 Rada zaméstnancii, zastupce pro oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci a evropska rada zaméstnanciL.
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zakonodarce rozhodl zafadit do naSi pravni Gpravy a pfiznat tim odborim toto exkluzivni
pravo.t?’

Jak jiz bylo feCeno, jednd se 0 spolecné rozhodnuti odborové organizace a
zaméstnavatele, ktery je povinen, vyzadat si pfedchozi souhlas ke svému rozhodnuti. Pokud tak
neucini, jednd se o postup v rozporu s pravnimi ptedpisy. Podle ustanoveni § 19 odst. 1
zakoniku préace jsou navic ne¢ktera pravni jednani zaméstnavatele, ke kterému nebyl udé€len
piedepsany souhlas piislusného organu v ptipadech, kdy tak vyslovné zékonik prace stanovi
nebo zvlastni zakon, neplatna. Takové jednani je absolutné neplatné a soud k této neplatnosti
piihlédne i bez navrhu.'?® Podle soucasné pravni upravy se pravo spolurozhodovani odborii
vztahuje na vydani a zménu pracovniho tadu, ptedchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému
zruSeni pracovniho poméru zameéstnanci, ktery je odborovym funkcionafem, urceni, zda se
jedné ¢i nejednd o neomluvené zamesSkani prace, stanoveni rozvrhu cerpani dovolenych a
stanoveni pfidélu do fondu kulturnich a socilnich potieb.'?®

Autor této diplomové préce se v nasledujici kapitole zamé&fi na analyzu ustanoveni § 61
zékoniku prace, jehoZ odst. 2-4 se tykaji pfedchoziho souhlasu odborové organizace k vypovedi
nebo okamzitému zruseni pracovniho poméru zameéstnance, ktery je odborovym funkcionaiem.
Jedna se o tradi¢ni ustanoveni, kterou jiz obsahoval stary zédkonik prace a ,,jejim ucelem je
predevSim zvySena pravni ochrana odborovych funkcionait, kteti se pii své ¢innosti, jiz je
obrana z4jml zaméstnancl, mohou dostat do sporli se zaméstnavatelem.*‘!3 Mimo to
ustanoveni § 61 zakoniku prace dale upravuje povinnost ptedchoziho projednani za
predpokladu, ze se zaméstnavatel chysta ucinit jakoukoliv vypovéd nebo okamzité zruSeni
pracovniho poméru a povinnost informovat odborovou organizaci ve lhiitdch, o kazdém dal§im

zpiisobu skonéeni pracovniho poméru, které za timto Gi¢elem se zaméstnavatelem dohodla. 3!

4.2.1 Predchozi souhlas k rozvazani pracovnino poméru odborového funkcionaie
Vzhledem Kk tomu, Ze piedchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruSeni
pracovniho poméru zaméstnanci, ktery je odborovym funkcionaiem, je nejvyraznéj$im pravem
odboroveé organizace, rozhodl se mu autor s ohledem na cile prace vénovat nejvétsi prostor ze
vSech prav odborové organizace na spolurozhodovéni. Na zaklad¢é dotcenych ustanoveni se

piedchozi souhlas odborové organizace vyzaduje, pokud ma dojit k rozvazani pracovniho

121 HURKA, Petr a kol. Pracovni..., s. 406-407.

128 BE INA, Miroslav a kol. Pracovni..., s. 405-406.

129 HUURKA, Petr a kol. Pracovni..., s. 407-408.

130 KOTTNAUER, Antonin. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zakonik prace — komentdr s judikaturou. Podle
stavu k 1. lednu 2012, véetné novely ucinné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, s. 277 (8 61).

131 JANSOVA, Maria. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik préace..., s. 241 (§ 61).
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poméru se zaméstnancem — ¢lenem organu odborové organizace, ktery u zaméstnavatele
pusobi, a to v dobé jeho funkéniho obdobi a jeden rok po skonceni jeho funkce (,,odborovy
funkcion4i*).13 UCelem pravni Gpravy je poskytnuti intenzivngjsi ochrany odborovym
funkcionaitim, kteti se podileji na odborové ¢innosti u zaméstnavatele, diky cemuz jsou z titulu
své funkce vystaveni zvySenému riziku konfliktu se zaméstnavatelem. Dusledkem konfliktu
nasledn& miiZe byt, Ze se stanou pro zaméstnavatele nezadouci. '3

Exkluzivita prava spolurozhodovani odbora v této véci byla potvrzena i Nejvyssim
soudem v roce 2017, ktery konstatoval, Ze ¢lenové rad zaméstnanct a ¢lenové evropskych rad
zaméstnancl ani zastupct pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nejsou takto
chranéni.'® Autor rozsudek Nejvyssiho soudu povazuje za logicky vzhledem k pravni tpravé
zakoniku prace, kde je vyslovné napsano, Ze se jedna o ,,¢lena organu odborové organizace**.
Na rozdil od odborl nejsou ostatni zastupci zaméstnancli pravnickymi osobami, proto je jejich
postaveni oproti odborové organizaci, ktera je v Ceské republice nejvyznamngj§im zastupcem
zaméstnancu, slabsi. Pfesto je ochrana ¢lenlim zastupci zaméstnanct poskytovana zakonikem
prace. Nicmén¢ tuto ochranu nelze rozsifovat.

Zameéstnavatel zada tu odborovou organizaci, jejimz je odborovy funkcionai clenem. Za
ptedpokladu, Ze dotéena odborova organizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas
vV dobé od 15 dnt, kdy bylo o né&j pozadano, plati, Ze souhlas je dan. Za souhlas tedy neni
povazovan jen vyslovny souhlas.’®® Nejvyssi soud v minulosti fesil pfipad, kdy odborova
organizace souhlas s rozvazanim pracovniho poméru vazala na splnéni podminky. Soud takové
pravo odborové organizace jasn€ odmitl a konstatoval, Ze tento krok odborové organizace nelze
povazovat ani za predchozi souhlas s timto opatfenim, ani za jeho odmitnuti. , Jestlize ptislusny
odborovy orgén [organizace] v dobé do 15 dnt ode dne, kdy byl zaméstnavatelem pozadan
0 pfedchozi souhlas, udéleni souhlasu k okamzitému =zruSeni pracovniho poméru se
zaméstnancem pisemné neodmitl, plati, Ze pozadovany piedchozi souhlas byl udélen. 16

Na zéklad¢ ustanoveni § 61 odst. 3 miize zaméstnavatel udéleny souhlas pouzit ve lhtité
dvou mésict od jeho udéleni. Souhlas Ize pouzit pouze pro ten zptsob a divod skonceni

pracovniho pomeéru, pro ktery byl udélen. Byl-li ud€len souhlas se skonc¢enim pracovniho

poméru na zakladé vypovédi, nelze jej pouzit pro skonc¢eni pracovniho poméru jeho okamzitym

132 Tamtéz, s. 242 (§ 61).

133 PODRAZIL, Petr. K propousténi odborovych funkcionai. Bulletin advokacie, 2021, ¢&. 6, s. 47.
134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. biezna 2017, sp. zn. 21 Cdo 398/2016.

135 JANSOVA, Maria. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik prace..., s. 241 (§ 61).

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1615/2001.
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zruSenim a naopak.'®’ Zakonem stanovend lhita se neprodluzuje o ochranné doby uvedené
v ustanoveni § 53 odst. 1 zakoniku prace.'*® Udé¢leny souhlas je mozné pouzit i v piipadech,
pokud piivodni vypoveéd byla odvoldna. Nicméné musi tak byt uc¢inéno na zakladé stejného
skutkového zékladu a divodu, pro ktery byl pivodni souhlas u¢inén a dodrzena dvoumésic¢ni
lhita od udéleni pfedchoziho souhlasu odborové organizace.!®® Pokud se zaméstnavatel
rozhodne rozvazat pracovni pomér s odborovym funkcionaiem bez zadosti o souhlas odborové
organizace, je takové rozvazani pracovniho poméru neplatné. Této neplatnosti se vSak musi
zaméstnanec dovolat podanim zaloby na neplatnost skonc¢eni pracovniho poméru, a to ve lhuté
podle ustanoveni § 72 zakoniku prace. Skonéeni pracovniho poméru, které zaméstnavatel
doru¢il odborovému funkcionafi, aniz by vyckal na stanovisko odborové organizace ke své
zadosti o souhlas a diive, nez uplynula doba patnacti dnti ode dne, kdy o takovy souhlas pozadal
je také neplatnd.'*® Dle judikatury Nejvyssiho soudu se organem odborové organizace
piislusného k udéleni ptedchoziho souhlasu S rozvazanim pracovniho poméru rozumi organ,
ktery je dle stanov odborového svazu opravnén vystupovat v tomto pracovnépravnim vztahu.
Pokud takové opravnéni nevyplyva ze stanov, nelze ptedchozi souhlas ptisluSného organu
usp&Sné nahradit souhlasem funkéné ¢i organiza¢né nadfizeného Ustfedniho nebo vyssiho
organu.4

Co se tyka piipadu odmitnuti udéleni souhlasu odborovou organizaci, tak je piihodné
nejprve zminit, Ze pro toto odmitnuti je nutné pouzit pisemnou formu. ,,...jeji nedodrzeni
neznamena neplatnost odmitnuti. Nejedna se totiz o pravni jednani, jehoz disledkem je vznik,
zména nebo zaniku prav a povinnosti, ale jde o tzv. fakticky tkon, jakozto ptedpoklad pro
platnost ptipadného pravniho jednani zaméstnavatele, které by sméfovalo k rozvazani
pracovniho poméru.‘¥2 U ostatnich forem soucinnosti odborové organizace (zadost o
projednani, odpovéd’ na ni, zddost o udéleni souhlasu a udéleni souhlasu) pisemna forma
predepsana neni. Kazdopadné z praktickych divodu je i1 tato jednani vhodnéjsi provadét
pisemné.'*® V neposledni fadé musi zaméstnavatel ve své zadosti jasné definovat, zda
odborovou organizaci zada o projednani nebo o piedchozi souhlas s rozvazanim pracovniho

poméru ve svétle ustanoveni § 61 zakoniku prace.'**

137 JANSOVA, Maria. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik prace..., s. 241 (§ 61).

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2019, sp. zn. 21 Cdo 935/2019.

139 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ledna 1994, sp. zn. 6 Cdo 8/93 (publikovano v Pravnich
rozhledech, ro¢. 1996, ¢. 7, s. 334).

140 JANSOVA, Maria. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik prace..., s. 243 (§ 61).

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. ervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/2001.

142 pUTNA, Mojmir. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prce..., s. 378 (§ 61).

143 Tamtéz.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. zafi 2020, sp. zn. 21 Cdo 778/2020.
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Jak jiz bylo naznafeno vySse, pifislusnd odborovéa organizace mize pisemnou formou
neud¢lit zaméstnavateli souhlas s rozvazanim pracovniho poméru s odborovym funkcionarem.
I pfes uvedeny nesouhlas odborové organizace zaméstnavateli nic nebrani, aby s odborovym
funkcionafem rozvazal pracovni pomér. V tomto ptipad¢ je ale podle ustanoveni § 72 zédkoniku
prace svéteno rozhodovani tykajici se platnosti ¢i neplatnosti rozvazani pracovniho poméru do
rukou soudu, ktery disponuje opravnénim posoudit rozvazani pracovniho poméru jako platné.
Soud v daném ptipad¢ musi dospét k zavéru, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat,
aby zaméstnance nadale zaméstnaval. Zaroven musi byt splnény vSechny ostatni predpoklady
pro rozvazani pracovniho poméru. Pravni formulace v ustanoveni § 61 odst. 4 vété za
sttednikem zakoniku prace'®® pfedstavuje pravni normu s tzv. relativné neuréitou neboli
abstraktni hypotézou. Je tedy na soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé
posoudil danou véc.'*6 Zakon nestanovuije, z jakych konkrétnich hledisek ma soud vychéazet.
Nicméné dle judikatury Nejvyssiho soudu budou rozhodujici vétSinou konkrétni okolnosti, pro
které se zamé&stnavatel rozhodl s odborovym funkciondfem rozvéazat pracovni pomér. Soud déle
piihlédne k tomu, jaky dopad na plnéni funkci zaméstnavatele na jedné stran¢ a na postaveni
zam&stnance (napi. vzhledem k jeho osobnim, rodinnym a majetkovym pomértim, zivotnim a
pracovnim zku$enostem) na strané druhé by jeho dal$i zaméstnavani nebo skonéeni pracovniho
poméru melo. Z toho vyplyva, ze se nelze spokojit s pouhym konstatovanim, Ze byly splnény
obecné piedpoklady platnosti rozvazani pracovniho poméru.'4’ Uvedené podminky je soud
povinen zkoumat vzdy, a to i kdyby $lo pouze o jediného zamé&stnance.#

At uz se jedna o kterykoliv z vypovédnich diivodi nebo o diivod pro okamzité zruSeni
pracovni poméru, tak nelze pfedem vylucovat moznost situace, kdy na zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby nadale zamé&stnaval odborového funkcionafe.'*® Ditkazni biemeno
Vv fizeni podle ustanoveni § 72 zakoniku prace tizi zaméstnavatele, ktery prokazuje existenci
skute¢nosti, pro které po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval.
Zaroven ale musi jit o jiné skutecnosti nez ty, které napliuji pouzity divod pro rozvazani
pracovniho poméru.’®® Nicméné tento postup soud nemilze pouzit za piedpokladu, kdy
zaméstnavatel o predchozi souhlas odborovou organizaci nepozédal, nebo pozadal, ale

nevyckal na vyjadieni odborové organizace a rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem

145 ...po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval...

148 PUTNA, Mojmir. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prce..., s. 378 (§ 61).
147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 1539/2008.
148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. biezna 2017, sp. zn. 21 Cdo 4230/2016.
149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4423/2011.

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 1539/2008.
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ucinil jest& pied uplynutim patnactidenni lhity od doruéeni své zadosti odborové organizaci.®!
V ramci terminu ¢lena odborové organizace se slusi dodat, Ze zvySena ochrana se nevztahuje
na zaméstnance, ktery sic je Clenem organu odborové organizace, ale tato organizace u
zaméstnavatele neptisobi. Soud neni opravnén v fizeni pfezkoumavat, jakym zptisobem byla
ptislusnym odborovym organem zadost projednana, protoze se jedné o jeji vnitini zaleZitost.
Pro soud je pouze smérodatné, zda odborova organizace souhlas udélila, ¢i nikoli.*>? Soudu
dale ani nepiislusi posuzovat, zda zaméstnanec je, ¢i neni odborovym funkcionafem; jedna se
o vylu¢né rozhodnuti odborové organizace. Stejné tak soudu nepfislusi fesit otazku platnosti
volby (jeji prub¢h); soud vychazi ze stanoviska, které po uskutecnénych volbach zaujal
piislusny organ odborové organizace.'®3

V mantinelech ustanoveni § 61 odst. 2-4 zakoniku prace si autor této diplomové prace
klade hned né€kolik otdzek. Za prvé se mu zda, Ze ochrana odborového funkcionare v dobé
jednoho roku po skonceni jeho mandatu je nepifimérené dlouhd. Ackoliv rozumi myslence, ze
vztahy mezi zaméstnavatelem a odborovym funkcionafem nemusi byt pochopiteln¢ diky
odliSnym néazorim idealni, tak tato mimofadnd ochrana, kterd v mezindrodnépravnich
dokumentech nema obdoby, je zna¢né nevyrovnand. Autor této prace se piinejmensim
ztotoznuje s myslenkou, kterou ve svém clanku prezentuje Petr Podrazil. Tou je, Ze by bylo
namisté uvazovat o poskytnuti adekvatni zaruky rovnéz smérem k zameéstnavateli. Soucasna
pravni uprava, ktera je nepfiméiena, striktni a poskytujici ¢asové Sirokou ochranu odborovému
funkcionafi, miize zaméstnavateli plisobit nemalé potize souvisejici s (ne)moznosti adekvatné
piizplsobit pracovnépravni vztahy s ohledem na své provozni a ekonomické potieby.t>*
V neposledni fad¢ je nutné zminit, Ze zakonik prace chrani zaméstnance pied nerovnym
zachazenim, mimo jiné i z davodu ¢lenstvi nebo ¢innosti v odborech. Dé&je se tak na zakladé
ustanoveni § 16 zdkoniku prace, ktery dale odkazuje na zdkon €. 198/2009., o rovném zachdzeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakont
(antidiskrimina¢ni zakon) a ustanoveni § 276 odst. 2 zdkoniku prace. Zakonik prace rovnéz
taxativné stanovuje divody, pro které je zameéstnavatel oprdvnén jednostranné rozvazat

pracovni pomér nebo ho okamzité zrusit.*>® Teoreticky tedy zaméstnavatel se zaméstnancem (i

odborovym funkcionaiem) nemtize ukoncit pracovni pomér z pouhého ,,rozmaru‘‘.

151 JANSOVA, Maria. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik prace..., s. 244 (§ 61).

12 Tamtéy, s. 244-245 (§61).

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 1998, sp. zn. 21 Cdo 1375/98.

154 PODRAZIL, Petr. K propousténi odborovych..., s. 51.

15 DEJMKOVA, Hana. K tgasti odborové organizace pii rozvazani pracovniho poméru. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2013, ro¢. 21, €. 2, s. 176-177.
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Nasledkem vyse uvedeného mize byt v soucasné dobé v praxi postup zaméstnavatele,
ktery, aby se vyhnul ptipadnému vysloveni nesouhlasu odborovou organizaci, se rozhodne
rozvazat pracovni pomér s ,,oby¢ejnym‘* zaméstnancem. Pokud jsou totiz u ,,obycejného‘*
zameéstnance stejné vypoveédni (organizacni) divody pro rozvazani pracovniho pomeéru, proé¢
by tak neucinil, kdyZ u n&j stac¢i pouhé projednani s odborovou organizaci. Nehled¢ na to, ze
odborovy funkcionar ma vétsi Sanci zneplatnit své propusténi. Do tietice se autor pozastavuje
u dosavadni praxe posuzovani ¢lenstvi zaméstnance v organu odborové organizace. Jak bylo
zminéno vyse, judikatura ani zdkonna Gprava neptiznava soudiim pravo, aby zkoumaly, zda se
zaméstnanec stal platné ¢lenem organu odborové organizace. Z pohledu autora celé pojeti
ustanoveni § 61 zdkoniku prace nepfiméiené omezuje zameéstnavatele a jeho schopnost
efektivné reagovat na trzni a ekonomicky vyvoj jeho spoleCnosti a prostiedi, ve kterém se
pohybuje. Autor této prace se domniva, ze by soud mél mit minimalné pravo prezkoumat
platnost ustaveni odborového funkcionéfe. Soucasny stav dle ndzoru autora nahrava tomu, aby
odbory ucelové a bezdivodné drzeli zaméstnance ve firmé a pifipadné ucelove dosazovaly
zaméstnance do organti odborovych organizaci. Zakonodarce by mél do pravni tipravy zakotvit
alespont minimalni naroky kladené na kvalitu pracovniho poméru odborového funkcionéfe.
Ochrana by se tedy méla vztahovat na takového odborového zaméstnance, jehoz vztah vykazuje

k zamé&stnavateli ur¢itou nezbytnou miru sep&ti.>

156 K aktivaci ochrannych mechanismii by mohlo dojit napiiklad po uplynuti ¢asové nezanedbatelného pracovniho
pom¢éru (nebo velikost uvazku), ktery by umoznil zavér o relativni stabilité pracovnépravniho vztahu; PODRAZIL,
Petr. K propousténi odborovych..., s. 51.
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5 Kolektivni vyjednavani

Pravo odborové organizace kolektivné vyjednavat je poslednim opravnénim, které
nebylo doposavad blize rozebrano. Jedna se o zdaleka nejvyznamnégj$i pravo. Vzhledem
k tomu, ze kolektivni vyjednavani souvisi s posledni vyzkumnou otazkou této prace, rozhodl
se mu autor vy¢lenit samostatnou kapitolu. Diky tomuto pravu je dosahovan (udrzovan) socidlni
smir zejména v podnicich. Vykon prava kolektivné vyjednavat muZzeme oznacit za vhodny
prostiedek, kterym se dafi udrzovat jiz zminény socialni smir a pfedchazet tak tenzim ve
spole¢nosti. Jedna se o prostiedek, ktery se pfinejmensim osvédcil v evropském kontextu a
nachazi svoje ukotveni i v mezinarodnich dokumentech. VSeobecné se jedna o vysostné pravo
odbort, coz potvrzuji i podminky ¢eského pracovniho prava, kdy z ustanoveni § 22 zékoniku
prace vyplyva, Ze pravo uzaviit kolektivni smlouvu za zaméstnance Smi pouze odborova
organizace. Vysledkem kolektivniho vyjedndvani by meéla byt dohoda mezi odborovou
organizaci a zaméstnavatelem o vztazich mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci nebo o
podminkach a pravidlech pracovniho poméru, kterd vzesla z dohodovaciho procesu ptislusnych

157

subjektii respektive kolektivniho vyjednavani, zastupujici rizné zajmy.™’ ,,PfedevSim na

existenci kolektivnich smluv je zaloZen smysl odborového sdruzovéni. <18

Kolektivni vyjednavani se odehrava na né€kolika urovnich, a to na tirovni podnikl mezi
odborem a zaméstnavatelem a na urovni odvétvi, coz znamend zpravidla mezi odborovym
svazem a organizaci zamé&stnavatel.*>® Pravni Uprava kolektivniho vyjednavani a kolektivni
smlouvy, kterd je jeho vysledkem, se primarné rozpada do dvou pravnich predpisa.
Hmotnépravni ptedpoklady pro kolektivni vyjednavani jsou upraveny zakonikem prace.

Zatimco procesné technické otazky jsou upraveny zakonem o kolektivnim vyjednavani.

5.1 Kolektivni smlouva

Jak jiz bylo feceno, kolektivni smlouva by méla byt vysledkem uspésného kolektivniho
vyjedndvani. Jedna se o dvoustranné pracovnépravni jednani uzavirané mezi subjekty
vyjednavani, které upravuje prava a povinnosti smluvnich stran dot¢ené smlouvy a pracovnich
podminek pro zaméstnance, protoze nejsou upraveny obecné zdvaznymi pracovnépravnimi
piedpisy, nebo témito piedpisy jsou upraveny, ale jen v minimalnim rozsahu.'®! Obsah

kolektivnich smluv je zdkonodarcem povazovan za natolik dulezity, ze vSichni zamé&stnanci

157 HURKA, Petr a kol. Pracovni..., s. 403-404.

18 HUURKA, Petr a kol. Pracovni..., s. 404.

159 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni..., s. 401.

160 SUBRT, Botivoj. Kolektivni vyjednavani. Prakticka personalistika, 2018, &. 7-8, s. 33.
161 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni..., s. 415.
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musi byt stranami kolektivni smlouvy sezndmeni s jejim obsahem do 15 dnt od jejiho uzavieni.
Vlastni ramcovy obsah téchto smluv je pak naznacen v ustanoveni § 23 odst. 1 zakoniku prace,
ktery uvadi, co je kolektivni smlouvou mozné upravit, a ke kterym ujednanim se nepiihlizi.
Obsah kolektivnich smluv 1ze obecné rozdé€lit na zdvazky normativni a zavazky obligacni
(smluvni) povahy. Prvné zminované zavazky z kolektivnich smluv jsou na zaklad¢ ustanoveni
§ 25 odst. 4 zakoniku prace pramenem prava.'%

Podle ustanoveni zakoniku prace neni mozné nahrazovat kolektivni smlouvu jinou
smlouvou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o smlouvy velice specifického charakteru, tak neni
mozné uzaviit napft. ,,kvazikolektivni‘‘ (inominatni) smlouvu, kterd neni vyslovné upravena.
Od kolektivni smlouvy neni dale mozné odstoupit jednostranné, a tim ji zrusit, a to i piesto, ze
by si tak strany ujednaly. K takovému jednani se nepiihlizi. Déle je nutné pfi sjednavani
podnikové kolektivni smlouvy dodrzet to, aby prava z pracovnépravnich vztahli zaméstnanct
nebyla sjednana v mensim rozsahu, nez stanovi kolektivni smlouva vy$siho stupné. V praxi
tedy rozezndvdme dva druhy kolektivnich smluv — podnikové a vys$siho stupné. Zatimco
podnikovd kolektivni smlouva je uzavirana mezi zameéstnavatelem (zaméstnavateli) a
odborovou organizaci (odbory), tak kolektivniho smlouva vyssiho stupné (odvétvova, tarifni)
ma $ir$i pfesah. Jedna se o smlouvu, ktera je uzavirana mezi organizaci (organizacemi)

zamé&stnavatelii a odborovou organizaci (odbory).163

5.2 Pluralita odborovych organizaci v ramci kolektivniho vyjednavani
Pluralitou (mnohosti) odborovych organizaci se rozumi situace, kdy u jednoho
zameéstnavatele pusobi vice odbord. Uvedena pluralita nachazi sviij zaklad v ¢l. 27 odst. 2
Listiny, kde je stanoveno: ,,Omezovat pocet odborovych organizaci je neptipustné, stejné jako
zvyhodnovat nekteré z nich v podniku nebo v odvétvi.* Diky tstavnimu zakotveni je mozny
vznik vicero odborovych organizaci u jednoho zamé&stnavatele, coz potvrzuje i praxe. Uvedena
pluralita je praktickd i v piipadech, kdy se u jednoho zaméstnavatele vyskytuje vicero riznych
profesi. V zékoniku prace je pluralita odborovych organizaci uvedena v ustanovenich § 24 odst.
2 a 286 odst. 5 a 6.1%4 V piipadech, kdy u jednoho zaméstnavatele piisobi vice odborovych
organizaci, ma zaméstnavatel povinnost zachazet s kazdou z nich rovnym zptisobem. Pokud se
zamg&stnavatel s odbory nedohodne na jiném zpsobu informovani, projednani nebo vysloveni

souhlasu, plni konzultacni a informacni povinnost vici vSem. Zaroven neni zdkonem

162 HUURKA, Petr a kol. Pracovni..., s. 424-425.

163 HURKA, Petr a kol. Pracovni..., s. 426-427, 430,

164 SIMEK, Martin. Postaveni odborovych organizaci v pracovnéprdvnich vztazich [online databaze]. eLaw, 20.
741 2010 [cit. 1. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze codexis.cz.
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vylouceno, aby se napiiklad nékterd z odborovych organizaci vzdala urcité Casti prava na
informace ¢i projednani ve prospéch jiné odborové organizace. Typickym divodem muize byt
piiliSnd vzdalenost mezi vice pracovisti nebo snaha po V&S operativnosti jednani.!6®
V neposledni fad¢ je na misté zminit, ze pluralita odborti u jednoho zaméstnavatele je jednim
z nov¢&jsich institutt. Historicky v ramci starého zakoniku prace tato pluralita nebyla az do roku
1990 upravena respektive dovolena.6

Pluralita odborovych organizaci se promita jiz do zmifiovaného ustanoveni § 24 odst. 2,
ktery stanovi: ,,Pasobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, musi zaméstnavatel
jednat o uzavieni kolektivni smlouvy se vS§emi odborovymi organizacemi; odborové organizace
vystupuji a jednaji s pravnimi dasledky pro vSechny zaméstnance spolecné a ve vzajemné
shodé, nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak.‘® Jednd se o ustanoveni
navazujici na posledni vyzkumnou otazku, kterou si autor této diplomové prace zvolil.

Nyni se jiz autor zaméfi na problematické ustanoveni § 24 odst. 2 zakoniku prace, kde
jsou ve svétle posledni vyzkumné otazky kli¢ové nasledujici ¢asti — pluralita odborovych
organizaci, povinnost zaméstnavatele jednat se vSemi organizacemi a jednani odborovych
organizaci spolecné a ve vzajemné shodé. V soucasné dobé¢ je kolektivni vyjednavani zalozeno
na principu, ktery mize byt oznacen jako princip obligatorni vzdjemné shody na jedné stran¢
stolu. Nicméné historicky se nejedna o princip, ktery by zakonodarce v intencich kolektivniho
prava do pracovniho préva zatfadil. V ramci u¢innosti zadkoniku prace byl zminény princip
nahrazen principem majority.'®” Tento krok byl zakonodarcem jisté ucinén na zakladé
ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjednadvani, ktery stanovi: ,,Kolektivni
vyjednévani je zahajeno predloZzenim pisemného navrhu na uzavieni kolektivni smlouvy jednou
ze smluvnich stran druhé smluvni strang.‘ ‘68 Zminéné ustanoveni v piipadé nedostatku shody
na stran¢ odborovych organizaci muze totiz vést k tomu, Ze odbory nebudou schopny
zaméstnavateli pfedlozit navrh kolektivni smlouvy respektive zah4jit kolektivni vyjednavani.
Toto nebezpedi se tedy zakonodarce pokusil vyfesit principem majority, kterd zaméstnavatele
opraviiovala uzaviit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi
organizacemi, které maji nejvétsi pocet ¢lenli u zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, Ze takovato

pravni Uprava, ktera nebyla z aplika¢niho pohledu bez nejasnosti, zcela jisté umoznila nerovné

165 BRUHA, Dominik. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace..., s. 893-894 (§ 286).
166 BRUHA, Dominik. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zikonik prdce..., s. 49 (§ 24).

167 BRUHA, Dominik. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zikonik prdce..., s. 49 (§ 24).

188 Z&kon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, ve znéni pozd&jsich predpist, § 8 odst. 1.
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postaveni odborovych organizaci, bylo toto ustanoveni Ustavnim soudem nékolikrat citovanym
nalezem zruseno. %

Diky principu majority mohla hypoteticky nastat situace, kdy v piipadé nesouhlasu
jedné odborové organizace s vétsinovym navrhem kolektivni smlouvy byla tato organizace
z dalsiho vyjednavéani vyloucena. Nesouhlasici odborovad organizace tedy neméla moznost
ucastnit se kolektivniho vyjednavani a ovlivnit obsah uzavirané kolektivni smlouvy. Ackoliv
byl vycet kogentnich ustanoveni, od kterych se nebylo mozné odchylit jak ve prospéch
zameéstnance, tak zaméstnavatele, neni pochyb, ze soucasné znéni ustanoveni § 24 odst. 2
zékoniku prace je stale kogentni.l’® Na zakladé vyse uvedeného autor této diplomové prace
dochazi k zavéru, ze zaméstnavatel v ptipadé plurality odborovych organizaci nema pravo
odmitnou jednat bez dalSiho s nékterou z nich v pfipadé kolektivniho vyjednavani. Historicky
s ucinnosti zakoniku prace v ramci zdkonem stanovenych mantinelti takovym opravnénim sice
disponoval, ale po zasahu Ustavniho soudu a navraceni se k principu obligatorni vzajemné
shody na jedné strané stolu a kogentnosti ustanoveni § 24 odst. 2 zdkoniku prace neni tento
postup mozny.

V souvislosti s analyzovanym ustanovenim, dle autora problematickym, stoji za zminku
jeden z noveliza¢nich bodu, ktery byl v bifeznu 2016 obsazen v navrhu zakona novelizujiciho
zakonik prace. Navrh na doplnéni vladniho navrhu zékona, kromé nepodstatného odst. 3
soucasného ustanoveni § 24 zakoniku prace predpokladal vlozeni nasledujici véty do odst. 2:
,,Jestlize se odborové organizace neshodnou na postupu podle véty prvni, je zaméstnavatel
opravnén uzaviit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi
organizacemi, které maji nejvétsi pocet Clenli u zaméstnavatele.”” Vzhledem k citovanému
nalezu Ustavniho soudu, ktery v zasadé identické ustanoveni v roce 2008 zrusil s argumentem,
7ze zprincipu svobody odborového sdruzovani plyne i rovnost odborovych organizaci
zakotvena v &l. 27 odst. 2 Listiny, je nepochybné, Ze by Ustavni soud v jiném personalnim
slozeni véc opétovné posuzoval. Zminény navrh vSak nebyl v pokrocCilé verzi navrhu jiz
obsazen s ohledem na vznesené pfipominky v ramci pfipominkového Fizeni.*’*

V soucasné dobé¢ tak pravni Gprava i nadéle poZaduje tplnou shodu vSech odborovych
organizaci na celém obsahu kolektivni smlouvy v rdmci kolektivniho vyjednédvéani. Takové
pojeti tedy pfiznava jakékoliv odborové organizaci fakticky préavo veta, kterd ma moznost

zmafit uzavieni kolektivni smlouvy. Ackoliv posledni ¢ast ustanoveni § 24 odst. 2 zdkoniku

169 PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce..., s. 156-157 (§ 24).
170 Tamtéz.
11 PICHRT, Jan. Bude doba do¢asné ,,hojnosti* vyuZita...,s. 11-14.
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prace!’? umoziuje, aby se odborové organizace plisobici u jednoho zaméstnavatele dohodly na
odchylném postupu, ktery zpravidla vede k uzavieni vice kolektivnich smluv, shledava autor
ustanoveni problematickym. Cini tak zdivodu, e v praxi tento zptisob pravni Upravy
umoznuje, aby u zaméstnavatele s velkym poctem zaméstnanci vznikla mezi pocetnymi
odbory minoritni odborova organizace sdruzujici jen nékolik malo ¢leni nebo odborova
organizace zaloZena z podnétu zaméstnavatele (tzv. zlutacké odbory'’®), které této pravni
upravy mohou zneuzit a paralyzovat tak proces kolektivniho vyjednavani. Dosédhnout toho
mohou napiiklad svym pasivnim p¥istupem nebo zadanim nepiiméfenych pozadavki.t’* Autor
této prace souhlasi s argumenty Ustavniho soudu, ktery ve svém nalezu konstatoval, Ze princip
majority je vzhledem k mensim odborovym organizacim diskriminujici. Nicméné ma za to, ze
soucasna pravni Uprava naopak vyznamnym zpusobem znevyhodiiuje odborové organizace,
jejichz Cleny je naprostd vétSina zaméstnanci. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze vzhledem
k principu  obligatorni vzajemné shody disponuje odborova organizace mozZnosti
ztizit/zablokovat kolektivni vyjednavani. V praxi tak budou ¢init pfedevs§im jiz zminéné

ucelove zalozené odborové organizace.

72 | ...nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak.

173 Tzv. zlutacké odbory nejsou zakonem definovany. Nicméné z praxe je zfejmé, Ze ucelem takovéto odborové
organizace, ktera je zfizena z podnétu zaméstnavatele, jimz mdze byt i financovana, neni ochrana socialnich a
hospodartskych zajmu.

174 BRUHA, Dominik. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zikonik prdce..., s. 50 (§ 24).
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala vybranymi problematickymi aspekty pravni Upravy
odborovych organizaci v pravnim fadu Ceské republiky. StéZejnimi body prace se stala
zejména analyza moznosti reprezentace neodborové organizovaného zaméstnance,”
pfedchoziho souhlasu k rozvéazani pracovniho poméru odborového funkcionate!’® a plurality
odborovych organizaci v ramci kolektivniho vyjednavani.l’” Autor této prace dale nastinil
v prvni kapitole zakladni historicky vyvoj odborovych organizaci ve svété a na Ceském tizemi,
kdy se zamé&fil na jejich vznik a vyvoj v pribéhu let. Ve druhé kapitole vymezil pravni Gpravu
a povahu odborovych organizaci. Vzhledem ktomu, Ze se Cesko ugastni nespodtu
mezinarodnich imluv a smluv, a pfedevs§im je ¢lenskym statem Evropské unie, uvedl autor
Vv této kapitole zakladni vycet pravnich dokumentt, které maji presah do naseho vnitrostatniho
prava a Upravy odborovych organizaci. V neposledni fadé vymezil jejich pravni postaveni.
V ramci tieti, ¢tvrté a paté kapitoly byly diskutovany jiz zminéné stéZejni body prace. Za
ucelem kvalitniho zpracovani problematickych aspektii odborovych organizaci si autor stanovil
tf1 vyzkumné otazky, na které se podarilo jednoznac¢né odpovedét a jejichz blizsi vysledek autor
uvadi nize.

Soucasti analyzy prvniho problematického aspektul’® se staly dvé vyzkumné otazky:
,,Ma odborové neorganizovany zaméstnanec pravo odmitnout, aby byl v pracovnépravnich
vztazich zastupovan odborovou organizaci? ‘“ a ,,Mohou odborové organizace reprezentovat
odborové neorganizovaného zaméstnance, ktery nema o zastoupeni povedomi? ** Aby mohl
autor na tyto otazky odpovédét, rozhodl se nejprve vymezit zakladni pravo — svoboda
sdruzovaci, tedy i pravo na sdruzovani se v odborech, které vyplyva z Listiny a s tim souvisejici
aspekty ochrany socidlnich a hospodaiskych prav a z4mu c¢lentt odborovych organizaci.
Ackoliv zé&konik prace ve svych ustanovenich vymezuje prava a opravnéni odborové
neorganizovanych zaméstnanci, bylo nutné, s ohledem na to, Ze s pravem sdruzovacim souvisi
1 moznost odborové se nesdruZovat, podrobit dot¢ena ustanoveni bliz8i analyze. Rozhodnym se
V této Gasti stal n&kolikrat citovany nalez Ustavniho soudu z roku 2008, ze kterého vyplynulo
stejné jako z komentdfové literatury, Ze je nutné rozliSovat individuidlné a kolektivné

pracovnépravni vztahy.

175 Zejména ustanoveni § 24 odst. 1 a 286 odst. 6 zakoniku préce.

176 Ustanoveni § 61 zakoniku prace.

177 Ustanoveni § 24 odst. 2 zakoniku prace.

178 Moznosti reprezentace neodborové organizovaného zaméstnance, a to jak v individualng, tak v kolektivng
pracovnépravnich vztazich.
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Co se tyka individualné pracovnépravnich vztaht, dosel autor této prace k jasnému
zaveéru, ze odboroveé neorganizovany zameéstnanec ma pravo odmitnout, aby byl odborovou
organizaci v téchto vztazich zastupovan. Tento zavér tedy kopiruje samotny zakonik prace,
ktery stanovi: ,,Za zaméstnance, ktery neni odborove organizovan, jednd v pracovnépravnich
vztazich odborovd organizace s nejvétSim poctem clend, ktefi jsou u zaméstnavatele v
pracovnim poméru, neuréi-li tento zaméstnanec jinak.‘‘*’® Protoze podle nazoru autora neni
z dotéeného ustanoveni jasné, o jaké pracovnépravni vztahy se jedna, bylo pro uc¢inéni jasného
zavéru nutné vychazet z nilezu Ustavniho soudu. A&koliv autor na vyzkumnou otdzku
odpovédél, vyvstava podle n&j s touto souvislosti mnoho nezodpovézenych otazek. Jednou
znich je povinnost odborové organizace zastupovat zaméstnance v individualné
pracovnépravnich vztazich v pfipadé jejiho ustanoveni odborové neorganizovanym
zaméstnancem. Podle nazoru autora tato pravni tprava narusuje princip svobody odborového
sdruzovani, protoze jak autor uvedl, zalozeni odborové organizace a vstoupeni do ni vyzaduje
spole¢ny ucel a vili jej naplnit a dale také vuli ¢lent fidit se stanovami dané organizace, coz u
odborové neorganizovaného zaméstnance neshledava. Zakonodarce by se tedy mé¢l nad touto
Upravou zamyslet a narovnat nevyrovnané vztahy mezi odborovou organizaci a odborové
neorganizovanym zaméstnancem. Podle autora by rozhodné mélo byt odborové organizaci
pfiznano pravo odmitnout reprezentovat zameéstnance, ktery nevyviji Zadnou ¢innost k tomu,
aby byl napliiovan spole¢ny ucel organizace a vyuziva ji pouze ad hoc k vlastnim zajmim za
ucelem siln€jSiho postaveni pied zaméstnavatelem.

Na druhou stranu u kolektivné pracovnépravnich vztaht se zdkonodarce vydal opacnou
cestou. Autor v rdmci této ¢asti a s ni souvisejici vyzkumnou otdzkou dosel k zavéru, ze
odborové neorganizovany zaméstnanec nema pravo vyloucit odborovou organizaci u
kolektivné pracovnépravnich vztahi, a tudiz tento zaméstnanec nemuize odmitnout, aby za n¢j
odborova organizace uzaviela kolektivni smlouvu. V ramci této ¢asti se autor rozhodl nastinit
americké pojeti odborové neorganizovaného zaméstnance, ktery byva oznaovan terminem
cerny pasazér a jehoz problematika se stala za poslednich 60 let nékolikrat predmétem
rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA. Na zékladé zminéné judikatury USA se autor zamysli nad
souCasnou pravni Upravou a ma za to, ze stejn¢ jako u individualné pracovnépravnich vztaht
by i v této roviné nemél byt odborové neorganizovany zaméstnanec zastoupen odborovou
organizaci. Nicméné nepopiré fakt, Ze vzhledem k soucasné pravni Gpraveé by se v podstaté na

veci nic nezmeénilo, protoze zaméstnavatel nemiize odménovat zaméstnance rozdilné pokud

178 Zakonik prace, § 286 odst. 6.
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vykonavaji totoznou pracovni ¢innost. Pokud by tedy zdkonodarce k této zméné piistoupil, bylo
by zapotiebi, aby doslo k celkové koncepcni zméné pravni upravy pracovniho prava a jeho
pojeti. Je otazkou, zda by to zaméstnavateli a odborové neorganizovanému zaméstnanci
ptineslo vyhody ¢i ne.

Spole¢nym se pro ob¢ kapitoly stala druhd vyzkumna otazka. Autor analyzou dot¢enych
ustanoveni doSel k zavéru, Ze odborové organizaci nic nebrani v tom, aby zastupovala odborové
neorganizovaného zaméstnance, ktery o zastupéim opravnéni nema povédomi. Vzhledem
K pravni upravé a moznosti zaméstnance vyloucit pravo odborové organizace ho zastupovat
Vv individudlné pracovnépravnich vztazich po celou dobu pracovniho poméru, si autor nemysli,
ze by to mohlo takovému zaméstnanci pasobit naptiklad né¢jakou zvlastni ajmu. Podle autora
této prace by se kazdy zaméstnanec mél aktivné zajimat o déni ve firmé, tudiz by mél i zjistit,
ze takové opravnéni odborové organizace existuje.

Ve Ctvrté kapitole ,,Ochrana socidlnich a hospodaiskych prav a z4jmt svych ¢lenti*
autor seznamil se zadkladnimi opravnénimi (pravy), kterymi odborova organizace disponuje.
V nasledujici kapitole se pak zaméfil, podle jeho nazoru, na kontroverzni ustanoveni tykajicino
se predchoziho souhlasu odborové organizace k vypovédi nebo okamzitému zruseni
pracovniho poméru zaméstnance, ktery je odborovym funkciondifem. V ramci analyzy dosel
K zavéru, Ze toto ustanoveni nepovazuje v ramci vztahu zaméstnavatel a odborovy funkcionar
respektive odborova organizace za vyrovnané. Podle jeho nazoru je ochrana odborového
funkcionate po skonceni jeho mandatu nepfiméfené dlouha a zakonodarce by rozhodné v této
veéci mél pfistoupit ke zmén€ pravni Gpravy prinejmensim tak, jak bylo uvedeno v dotcené
kapitole. Soucasna pravni Uprava stavi zaméstnavatele viici odborové organizaci do vyrazné
niz§i pozice a umoziuje, aby zaméstnanci, kterym potencionalné hrozi ukonceni pracovniho
poméru, zakladali ucelové odbory nebo aby samotné odbory dosazovaly zaméstnance do

ree

organti odborovych organizaci. Dale nepiimo ,,nuti‘‘ zaméstnavatele k tomu, aby ukon¢il
pracovni pomér se zaméstnancem, ktery neni odborovym funkciondiem z diivodu snizeni
pravdépodobnosti zneplatnéni ukonceni pracovniho poméru. Proto se na zdkladé vyse
uvedeného autor domniva, Ze pravni uprava uvedena v ustanoveni § 61 odst. 2-4 zakoniku prace
nema v soucasné dob¢ i s ohledem na odborovou organizovanost svoje opodstatnéni.

Ackoliv pravo odbort kolektivné vyjednavat je soucasti jednotlivych opravnéni, autor
se rozhodl rozebrat toto opravnéni v rdmci samostatné paté kapitoly, kde se piedevsim zabyval
problematikou plurality odborovych organizaci v ramci kolektivniho vyjednavani. Nosnou
Casti této kapitoly se stala vyzkumna otazka: ,,Mohou odborové organizace v pripadé jejich

plurality u zaméstnavatele néjakym zpusobem zablokovat kolektivni vyjednavani? ** Autor
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nejprve v ramci paté kapitoly vymezil pravo odborové organizace kolektivné vyjednavat, poté
se zabyval vymezenim kolektivni smlouvy a nasledné se zaméfil na problematicky aspekt
plurality odborovych organizaci u jednoho zamé&stnavatele v rdmci kolektivniho vyjednavani.

V této ¢asti autor nejprve provedl historickou genezi ustanoveni § 24 odst. 2 zakoniku
prace. Vzhledem k tomu, Zze soucasné znéni dotceného ustanoveni mluvi jasné, konstatoval
autor nejprve, Zze zaméstnavatel v piipadé plurality odborovych organizaci nema pravo
odmitnout jednat bez dalsiho s né€kterou z nich v pfipadé kolektivniho vyjednavani. Na druhou
stranu dosel také k zavéru, ze historicky tomu nebylo vzdy tak. Zakonik prace na pocatku jeho
ucinnosti danou problematiku upravoval jinym zplsobem, a to s pomoci majority.
Zaméstnavatel mél pravo uzaviit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo vice
odborovymi organizacemi, které maji nejvétsi podet ¢lenti u zaméstnavatele. Nicméné Ustavni
soud byl nucen tuto pravni Gpravu zrusit, protoZze umoziovala nerovné postaveni odborovych
organizaci, coz bylo shledano jako protiustavni.

Ackoliv autor souhlasi, ze dfivejsi pravni Gprava znevyhoditovala minoritni odborové
organizace, tak u souCasné upravy naopak shleddva problematickym, ze jsou minoritni
odborové organizace zvyhodnovany vyraznym zpisobem, coz autora dovedlo k zavéru, ze
vzhledem Kk principu obligatorni vzajemné shody disponuje odborova organizace moznosti
ztizit/zablokovat kolektivni vyjednavani. Diky zdkonnému zvyhodnéni je zaméstnavateli
umoznéno, aby na jeho stran¢ vznikaly z jeho podnétu a jemu loajalni odbory (tzv. Zlutacke
odbory) nebo aby jakéakoliv odborova organizace zablokovala kolektivni jednani o kolektivni
smlouvé, se kterou naprosta vétSina odboraiti souhlasi. Dosahnout toho mohou napiiklad uz
jenom svym pasivnim ptistupem nebo zddanim neptiméienych pozadavki.

Podle nézoru autora se podafilo naplnit cile této diplomové prace, coz potvrzuje i fakt,
ze se podafilo jednozna¢né€ odpovédét na viechny vyzkumné otazky. Zavérem autor dodava, ze
pravni tprava odbort respektive celého pracovniho prava bude vzdy politickym bojem, protoze
na jedné strané¢ stoji ptiznivci vyssi ochrany zaméstnancii a vidi v odborech zaruku udrzeni a
zlepSovéani pracovnich podminek a na druhé stran€ ti, kteti povazuji pfiliSnou ochranu
zaméstnancli za brzdu ekonomického rozvoje. Kromé vysSe uvedenych problematickych
aspektli a navrhovanych zmén se autor dale domniva, ze pokud by doslo k zuZzeni prav
odborovych organizaci, tak by rozhodné stdlo za zvazeni, postavit na stejnou Uroven i jiné
zastupce zaméstnanct. Kazdopadné analyza postaveni jinych zéastupcli zaméstnanct nebyla
pifedmétem této prace. Neni nikterak prekvapivé, ze se autor s ohledem na omezeny rozsah
prace nemohl vyporadat se vSemi problematickymi aspekty, které u pravni upravy odborovych

organizaci shledava. Nicméné piidanou hodnotou této prace je, Zze se i z historickeho a
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judikaturniho hlediska podatilo analyzovat autorem vybrané problematické aspekty pravni
upravy odborovych organizaci a poukazat na mozné nedostatky a prostor ke zmén¢ dotéené

pravni Gpravy.
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Shrnuti

Diplomova prace je vénovana problematickym aspektim pravni Gpravy odborovych
organizaci v pravnim fadu Ceské republiky. Cilem diplomové prace je poskytnout historicky
kontext odborovych organizaci, zasadit a vymezit odborové organizace do pravniho fadu Ceské
republiky se zaméfenim na jejich reprezentaci a opravnéni. Prace je rozdélena do péti hlavnich
kapitol, kdy prvni je vénovéana historickému vymezeni odborovych organizaci. Ve druhé
kapitole se diplomova prace vénuje pravni povaze odborovych organizaci. V nasledujicich
trech kapitolach se prace zaméfuje na problematické aspekty odborovych organizaci, kdy ve
tieti kapitole fesi legitimitu odborovych organizaci a s tim souvisejici problematicky aspekt,
ktery se tyka reprezentace oborové neorganizovaného zaméstnance. Ve Ctvrté kapitole prace
pojednava o jednotlivych opravnénich odborové organizace se zamétenim na piedchozi souhlas
odborové organizace k vypovédi nebo okamzitému zruSeni pracovniho poméru zaméstnance,
ktery je odborovym funkciondfem. Posledni pata kapitola se zamétfuje na pravo odborové
organizace kolektivné vyjednavat, kde prace blize analyzuje moznost odborti pii jejich pluralité
u jednoho zaméstnavatele. Prace uziva znéni zakonu G¢innych ke dni 1. biezna 2023, kdy v
rdmci historické analyzy bere v potaz pravni piedpisy u¢inné v tehdejsi dobé.
Summary

The master’s thesis is devoted to the problematic aspects of legal regulation of trade
unions in the legal system of the Czech Republic. The aim of the thesis is to provide the reader
with the historical context of trade unions, and to define trade unions within the legal system of
the Czech Republic with a special focus on their representation and rights. The thesis is divided
into five main chapters, the first of which is devoted to the historical aspects of the regulation
of trade unions. In the second chapter, the thesis focuses on the legal regulation of trade unions.
In the following three chapters, the thesis examines the problematic aspects of trade unions
where the third chapter addresses the legitimacy of trade unions and the related problematic
aspect concerning the representation of the non-unionized employee. In the fourth chapter, the
thesis discusses the various trade union rights, focusing on the prior consent of a trade union to
the termination or immediate termination of an employment relationship concerns a member of
the trade union. The final fifth chapter focuses on a union's right to bargain collectively, where
the thesis analyzes in more detail the unionized workers‘ right to bargain collectively when
there is a plurality of unions at a single employer. The thesis uses the text of legal acts in effect
on March 1, 2023; with an exception of the legal acts used in the parts dedicated to the historical

analysis.
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