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UvoD

Jako téma diplomové prace jsme zvolili Nasilpartnerstvi. Jedna
se o zalezitost velice aktualni a v posledni é&obtale castji
medializovanou ve sdovacich prostedcich. Pray pro aktualnost
a dialezitost problematiky domaciho nésili jsme si témygbrali. Jde
o oblast, jez nikdy nebude vymycena. Z tohdvddu, Ze se jedna
o velice soukromou zalezitost, jéetbba k uvedené oblastifiztupovat
opatrré a nepodc&ovat dopad domaciho nasili na sp&est.

Svou praci jsme cBli poukdzat na zadvaznost problému, jenz je
tteba efektive feSit. Spousta lidi povazuje nasili ve vztahu
za soukromou, osobniée, se kterou se boji¢komu swrit, a to jak
Z pocitu strachu, tak z pocitui@swdceni, Ze svou situaci dokaze
vyreSit sama. ¥tSinou vSak opak byva pravdou a pro Zenu se jako
nejlepsSi varianta jevi obratit se na specializovannostituci, ktera se
zabyva ochranou atti pfed domacim nasilim.

Partnerské nasili je téma velice obséahlé, atprse zabyvame
pouze nésilim pachaném na Zenach. Tim jsme opomizaiinku
o nasili ve vztahu, kde na strambeéti figuruji muzi. Steji tak se ani
newnujeme pojeti dti a nasili, jez jsoucasto swdky nasili mezi
partnery.

Cilem préce je definovat domaci nasili, resypek partnerské nasili
jako celospoléensky problém, ktery se dotyka oblasti socialnig\onri,
ale i psychosocialni se zaitenim na nasili pachané na Zenéach.c¢bm
cilem je objasnit trestnou povahu nasilného jednaniwdomit Zeny
o institucich, které se orientuji na pomocéodm nasili.

Diplomova prace je ratenéna do dvou c¢asti — teoretické
a prakticke.

V teoretickécasti jsme rozdlili jednotliva témata do osmi kapitol.
V prvni kapitole vys¥tlujeme zakladni pojmy =z oblasti nasili

v partnerstvi. Je nutné se neéjde s £tmito vyrazy seznamit, jelikoz



jsou vychodiskem pro hlubSi pochopeni celé problgka
Analyzujeme si zde ii¢iny, dynamiku, znaky a formy nasili.

Ve druhé kapitole ipstoupime k dsledkim nésili. Je nutno zminit,
Ze nasili se nejvice odrazi v psychice Zeny.

Ve fteti kapitole uvadime teorie, jez vy&Wji nasilné chovani.
Mezi nejznamdjSi pati psychoanalyza, teorie socialnihdeani a teorie
osobnosti.

Ve ¢tvrté kapitole se zabyvame rizikovymi faktory, jes2 mohou
podilet na vzniku chovani, které dubhe nabyt podobnych rys
charakteristickych pro af¥ anebo pachatele. Jde zejména o pohlauvi,
socioekonomickou situaci a rodinnou vychovu jedince

Pata kapitola obsahuje Uudaje o aktérech domaamiasili. \Enujeme
se tedy osobnosti pachatele a osobnostétobSpecifikujeme utité
typy pachatel a okéti z pohledu @iznych autod.

V Sesté kapitole seémujeme problematice aktualni, a to stalkingu.

Stalking je od 1. 1. 2010 podle trestniho zakonitkastnym ¢inem.
A prawve proto na ®j obracime svou pozornost v samostatné kapitole.
Zamétujeme se na projevy,udledky a druhy stalkingu, seznamime se
s jednotlivym ¢lenénim druhi stalkei a nezapomene ani opomenout
legislativni ramec stalkingu.

V sedmé kapitole se zimijeme 0 moZnostech pomoci &lem
domaciho nasili. Poradenstvi, pomoc a podporu nedeznapadené
osoby v institucich zaséSujicich vSestrannou pomoc pro tyrané Zeny.

Osméa kapitola pojednava o zakonné strance InédBb chovani
z hlediska trestniho zakoniku, zdkona o policiikada o ochra# pred
domacim nasilim, zakona agstupcich atd.

Empiricka ¢ast je rozlenéna na ti dil¢i celky. Jejim cilem je
ziskat po¥domi o osobnostech aktédomaciho nasili a zjistit postoje
obc¢ani k nasili jakozto k nefiznivému jevu.

Prvni celek je za#steny spiSe teoreticky. Shrnuje zéakladni
teoretické poznatky o kvantitativnim vyzkumu a selarni analyze
dat.



Druha cast ¢erpéa ciselné udaje ze statistik ¢obnského sdruzeni
ROSA, ktera se jakoZzto organizace vyznamnouérow podili
na pomoci Zzenam postiZzenym nasilnym jednanim.

V diplomové préci pouzivame metodologické pédjeobsahové
analyzy a sekundéarni analyzu dat. Se sekundéarniaty pracujeme
kvantifikovane. Ze statistik z let 2008 — 2010 jsme ziskali tabul
a nasledn z nich pro objektivni srovnatelnost vytkiti grafy, z nichz
pak interpretujeme dosazené vysledky.

Podklad pro nas$ fteéti celek tvdi druhy sociologicky
reprezentativni vyzkum o doméacim nasili Ceské republice
realizovany agenturou STEM v roce 2006, jimZ jsnmee iaspirovali
Na zakla@d v ném poloZzenych otazek jsme vyt¥idi dotaznik, ten jsme
ptredlozili respondenim k vyplnéni. Zodpow¥zenim uvedenych otadzek
jsme ziskali informace o pa&domi lidi tykajici se problematiky
domaciho nasili.

Jak z pedeSlych informaci vyplyva, partnerské nasili jetma,
jakozto negativni jev, sledovat a vSemi dostupnymiostedky

usmernovat.



| TEORETICKA CAST

1 NASILI

V prvni, avodni kapitole se seznamime i"deitymi informacemi,
které obsaho¥ a wcné spadaji do oblasti partnerského nasili.
VyuZzijeme tiznych definic k vys¥tleni pojmu nésili, jelikoz s timto
terminem budeme v nasledujicich kapitolach nadabcpvat a rozvijet
jej.

V dalSich podkapitolach se budeme hléubzabyvat vznikem,
pri¢cinami, fA&zemi nésilného jednéani, takéwbdy, pra Zena setrvava
v nasilném vztahu.

V diplomové praci za#fime svou pozornost pouze na nasili
pachané na Zenach. JelikoZz je oblast partnerskélasilin velice
rozsahla, vybrali jsme problematiku nasiladi Zenam, abychom se ji
mohli co nejdikladnéji a nejpodrobgji vénovat a co nejlépe ji
rozpracovat. Opomeneme tedy zminit nasili mezi hsexwalnimi
pary, nasili pachané na muzichgtdch a seniorech, ¢&oliv vime,
Ze i ony maji své potrné a nezanedbatelné zastoupeni jak u nas,

tak i v zahrandi.

1.1 Definice nasili

Samotny pojem nasili vymezujeme jakalé nakladani, ¢lesné
atoky, pohrizky obdobnym nasilim nebo jednanim, kteeé&sgbi Ujmu
na fyzickém, sexualnim nebo psychickém zdra\(Sttilkova, 2009,
s. 9)

Domaci nésili mzeme definovat jakqopakované nasilné jednani
nebo opakované vyhrozZovani nasilnym jednanimasiedku kterého
hrozi, Ze dojde k nebez¢greéému utoku proti Zivotu, zdravi, svohkod
nebo lidské dstojnosti mezi osobami, které jsodi byly spolu
v intimnim, rodinnémc¢i jiném obdobném vztahu a Ziji ve sp&ie
obyvaném doénebo by&" . (Vonkova, 2007, s. 37)
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V materialech ministerstva vnitra je vymezedomaci nasili jako
.jakékoliv nasili mezi sodasnymi nebo byvalymi partnery v intimnim
vztahu, & se nasili objevi kdekoliv kdykoliv(Walby, 2009, s. 16)

Marvanova-Vargova (2008, s. 9) rozliSuje domamasili
na mezigeneréi a partnerské. Mezigenema nasili smétuje od rodéa
k potomkim a naopak.

Za partnerské nasili povazujemgakykoliv vyskyt ohrozujiciho
chovéani, nasili nebo zneuZiti psychického, fyziokélsexualniho,
ekonomického nebo emocionalniho mezi dbgmi osobami, které
jsou, nebo #kdy v minulosti byly intimnimi partnery nebdleny

rodiny, a to bez ohledu na pohlavi{Vonkova, 2008, s. 17)

1.1.1 Znaky nasili
Domaci, respektive partnerské nasili se odkSad jinych forem
nasilného chovani értymi znaky. Dufkova a Zlamal (2005, s. 8 — 9)
uvadkji tyto zakladni charakteristiky:
= soukromi jako misto ¢éinu — nasili je pachano v soukromi,
za zavenymi dvemi, beze s¥dki, mimo vaejnou kontrolu,
» opakovanost a dlouhodobost— nejedna se o jednorazovy
incident,
» vzristajici intenzita nasili — eskalace nasili, projevujici se
atoky proti lidské dstojnosti, zdravi a v kormém stadiu

i proti Zivotu (viz obr. 1),

ZIVOT
Sociéalni izolacg
ztrata sebeucty ZDRAVI
LIDSKA
DUSTOJNOST strategie peziti: prizpisobivost!
BOD ZLOMU

Obr. 1 Eskalace doméaciho nasili (Ulehlova, 200924)

-11 -



» vzajemna blizkost a provazanost obti a pachatele — osoby

maji ¢i meély mezi sebou v minulosti blizkgi davérny vztah,

znaji se,
= uplatnéni moci a kontroly (viz
pachatele a odti, rozdeleni roli

obr. 2) — nerovné postaveni
na osobu ohrozenou a osobu

nasilnou,

hiruzhy Tastradovani

a natlak

Emocni

Ekonomické
naszili

nidsil

HOMTROLAS,

o

W LTENT lzolace
muzzkych
wyhod

Wyuzhvani Popirani
cleti Cbvifiovani

Obr. 2 Kolo kontroly a moci (Marvanova-Vargovéa, 20s. 35)

» slozity, ambivalentni postoj ol#ti k pachateli — projevy
chovani olti jsou jiné, kdyz se jedna o pachatele blizkéhalne

pachatele neznamého.

1.1.2 Formy néasili
Vonkova (2008, s. 23) rozliSujétyti formy nésilného jednéni:

1) fyzické nésili — nagiklad fackovani, kopani, svazovani,
odpirani spanku, Skrceni, odpirani jidla, palengacetami,

vytrhavani vlag, zlomeniny, otesy mozku, hematomy,

-12 -



2) psychické nasili — napgiklad ponizovani, obwiovani,
zastraSovani, vyhrozovani, natlak, urazeni, znevaho,
neustalé kritizovani, citové vydirani, izolace, odgni, pikazy,
zakazy, uzivani vulgarisin

3) sexualni nésili — nagiklad zn&asilgni, sexualni napadani,
donuceni k sexu,

4) ekonomické nasili — nagiklad zamezovani alii disponovat

s per¢zi, kontrola gijma obéti.

Podle Ulehlové (2009, s. 13) mezi zakladni lrwnasili krong jiz
zminénych pati i socialni izolace a stalking. Socidlni izolace s
projevuje zabraovanim olEti v socialnich stycich s rodinoti prateli.
Stalkingu neboli pronasledovani je vyhrazena sambost kapitola.

Zlamal a Dufkova (in Bedrtava, 2009, s. 7 — 8) zahrnuji do forem
nasili  fyzicke, psychické, emocionalni, socialni, exsalni
a ekonomické nésili. Srovname-li roddni forem nasili Zlamala
a Dufkové s dlenim sociolozky Linkové, povS§imneme si, Ze Linkova
neuvadi jako formu néasili psychické nasili, nybriowi atoky
a emocionalni tyrani.

Cirtkova (2008, s. 10)adi mezi zakladni formy nasili fyzické,
psychické neboli emocionélni, sexudlni, socialrdkamnomické nasili.

Z uvedeného si vSimme, Ze nasilné jednani nabyvaiznych
rozmanitych podob. VZdy se ovSem jedna o &mazasah do psychiky
obéti. Nejvice prozitym nasilim trpi Zenino sebepojetkteré se
vyznauje predevsim nizkym sebé&domim a negativnimi pocity.

1.1.3 Jevové vzorce nasili

Finska autorka Piispa (i@irtkova, 2008, s. 12 — 13) nabizi v praxi
nejvice pouzivanou klasifikaci dpnou o empiricky vyzkum. ihlizi
k délce trvani nasili a dle toho rozliSujeyti nejcas®€jSi varianty:

1) epizoda v minulosti,

2) psychické tyréani,

-13 -



3) kratka historie nasili,

4) partnersky terorismus.

Epizoda v minulosti se vyzn&uje ojedirgtlym, epizodickym
vyskytem nasili. Jedna se o nejméérzdvazny vzorec. Nedochazi
k traumatizaci obti, osobnost nasilnika neni vyragmarusSena.

Druha faze domaciho nasili spead vyhradg v psychickém
tyrani. Vyznauje se ignorovanim, urdzkami, olidvanim,
manipulaci, zastraSovanim, a tak dale.

Kratka historie nasili je cas®jSi vzorec. Nasili je rozvrstveno
do kratkych Usek, po nichZ nasleduje dlouhé obdobi klidu.

Partnersky terorismus piedstavuje nejzavazZpsi formu nasili
v partnerstvi. Jde o dlouhodobé doméaci nasili, jesychicky
poSkozuje obt. Osobnost pachatele je s#énnarusena. (irtkova,
2008, s. 12 — 13; Ulehlova, 2009, s. 31 — 32)

Hellferich (in Cirtkova, 2008, s. 17) se zabyvala zjo&¥anim
kognitivnich reprezentaci @&bi o prozitém domacim nasili.iPstoze
pouzila jinou metodologii, doSla ke stejnym vysldéadk Vypowdi

ohroZzenych Zen rozdila do ¢tyf variant. (viz tab. 1)

~JAgency”, tj.
reprezentativni
interpretace . oL v
Vzorec P Perspektiva, Prabéh
o o vlastnich o o , o
domaciho nasili ] tj. jak vnima olgt domaciho
schopnosti nulost
minulost a £ ailf
jednat (vira nasili
_ i budoucnost
obéti ve vlastni
schopnostireSit
situaci)
5 aktivni, jasné oddéluje kratka eskalace,
1. Rychly o )
iniciativni minulost a potom konec
odchod : _
ptistup kieSeni budoucnost vztahu
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2. Nova Sance

silng aktivni a
iniciativni ohet,
ktera vsak voli
neefektivni
postupy,
aktualrg
deleguje

moznostieSeni

pieje si kontinuitu
minulosti

a budoucnosti

viny: epizody
nasili stidaji faze

normality

3. Pokrocilé

odluéovani

zména, p‘echod
od pasivni

k aktivni pozici

jasné oddéluje
minulost od

budoucnosti

dlouhodobé
stupiovani nasili

a sukcesivni
narist intence
odloucit se, po
intervenci zvegi
nasleduje nahlé

ukonéeni vztahu

4. Ambivalentni

chronicky

v prozitcich olgti

cyklus nasili bez

pasivni gistup, | se stale propojuj zmén
vztah o _
neefektivni minulost a
pokusy ofeSeni piitomnost
Tab. 1 Kognitivni reprezentace nasili
Porovname-li pistupy obou autorek, @Zeme fici, Ze rychly

odchod se blizi variagt epizoda v minulosti, nova Sance kratké

historii nasili a ambivalentni vazba je podobna tparskému

terorismu.

1.1.4 Dynamika nésili

Mluvime-li o nasili, pak jete¢ o stupujicich se utocich -

fyzickych, psychickych ¢i sexualnich -, jez graduji a nabyvaji

zavazrgjSich podob. V literatte se setkavame siznymi ozn&enimi

pribéhu nasili, a to cyklus nasili, spirala nasili anebmob¢h nasili
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(viz obr. 3). Tyto cykly rozdluje Buskotte (2008, s. 63 — 66) doit
fazi.

Prvni faze, nazvanavytvareni napéti, ma miznou délku. Byva
charakterizovana viistajici agresi pachatelei® obéti. Mezi partnery
panuje napjata atmosférafipemz ok¥t se snazi situacieSit ustupky
a podizovanim se nasilnikovi. | figsto vSak ji toto chovani népasi
Zadny prospch.

Obdobi tyrani, druh& faze, je nejkratSi fazi a probiha v soukromi.
Nastava ,uvolgnim“ agrese pachatele. @b pocituje strach, zlobu
a bolest. Pra¥ tahle faze se ve ukazat jako zlomova. @b se
rozhodne bd’to odejit z néasilnického vztahu, nebo ve vztahuaidale
setrvava. OBt neni schopna tuto situaci adekvatresSit. Hadky,
konflikty a zvySujici se agrese se negativipodepisuji na jejim
psychickém zdrauvi.

Treti faze nazvana libanky, spaiva v projevovani litosti
pachatele. Ten ma ¥ytky svédomi, velmi lituje svych¢ini, omlouva
se, obdarovava atv darky, aby si ji udohil. Obét zatne poctovat
nackji, Z2e vSe bude zase v padku. Opousti mySlenku odejit
od agresivniho partnera. &Y¥i, Ze se takova situace nebude uz nikdy
v budoucnu opakovat, a snazi se na vie oSklivé m@pmut. Pachatelé
jsou schopni naslibovat cokoliv, aby si @busmfili a ziskali tak jeji
duvéru. Obet pachateli odpusti. Obvykle se vSak cely kadbbznovu
opakuje, avSak s mnohem horSimip&hem.

V zahranéni literatke je cyklus nasili roz&len i do Sesti fazi
(Marvanovéa-Vargova, 2008, s. 39)

1) faze nadistani tenze,

2) preklenovaci faze,

3) faze nasili,

4) faze vyitek swdomi/litosti,

5) preswdcovaci faze,

6) faze ,libanek".
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Fazeé. 3 Faze 1
Libanky Vytvareni napéti
Nasilnik — vina, omluvy, Nasilnik — rozileny, Zarlivy,
smutek, sliby Zuivy, podrazany
Obet — laska, odpu&ni, Obet — usluzna, uctiva, paijici,
vira, naéie obmujici sebe sama
Fazeé. 2

Obdobi tyrani
Nasilnik — fyzické a psychickagili

Obt — strach, zloba, bolest, bezmocnost

Obr. 3 Cyklus nasili (Ulehlovéa, 2009, s. 20)

V mnoha pipadech pra¥ partnerova pehnana snaha udéib si
manzelku a ziskat jeji odpusdti vyusti v to, Ze od & Zena po vSech
atrapach nakonec neodejde. To v&msto byva z&atkem konce a Zena
se ot po case ocita v bludném kruhu. Pokud siédbzawas sama
neuwdomi, Ze nejlepSi variantou ze vSech moZnych je soiu
pachatele, nefize doufat a vfit, Ze se ®co v jejim Zivot zmeéni
k lepSimu. Tudiz se jako nejlep%eSeni jevi opustit agresivniho

partnera jiz v poatku nasilného vztahu.

1.2 Pric¢iny nasili

V nékterych gipadech je veliceézke urit, jak a kdy nasili mezi
partnery vlastd zatalo. VétSinou mu pedchazi Bzné hadky, spory,
jez jsou BzZnym jevem ve vSech rodinach. Tyto konflikty se ews
vystupiuji a vygraduji do obrovskych a nezvladatelnychméeia. Ani
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samy olgti mnohdy netuSi, co se stalo spo&&m nekontrolované
agrese partneraugi nim.

Na rozvoji agrese se podili afittou mérou i spole&enské klima.
Nasili je zobrazovdno, mnohdy i banalizovdno v miélj
v pogitacovych hrach, a tak se postupnstava spolénosti vice
tolerovanym jevem.

Buskotte (2008, s. 60 - 63) uvadi, Ze je proka pivod wetSiny
domaciho nasili v obdejnych a BzZnych konfliktech. Ty mohou byt
zpusobeny celowadou faktofi, napgiklad vedeni domacnosti, vychova
déti, rozd&kleni povinnosti, nazorové rozdily, finami problémy,
odcizeni partner, nespokojenost ve vztahu, nerovnost, chudoba,
odluka, kriminalni kariéra, etnické otadzky, drogyesezdané souZziti,
zakladni vzdlani. Zde néasledhvznika nej¥tsi prostor pro konflikty.

Nasili sec¢asto vyskytuje i tehdy, stara-li se Zzena o domat¢nos
a peuje o ti, zatimco muZz chodi do prace a ekonomicky
zabezpéuje rodinu. Podstatnou roli, ktera nahrava rozvagiresivniho
chovani, tu hraje ,touha po moci“, touha ovladdaulé. Fakt, Ze muz
ma v rodire hlavni slovo a nikdo mu neiZe odporovat — vSichni se
mu museji podidit —, posiluje jeho neipjatelné chovani.

Fyzické napadani v partnerstviabhe nastat také vigsledku toho,
Ze muz se citi byt slab&i a hor3i nez jeho Zenaidkym ubliZovanim
si chce dokéazat, ze to tak neni.

DalSi gicinou, jez mize zformovat nasili, iZe byt rEjaky
zlomovy okamzik. Obvykle prvni projevy agresec¢tmaji vyplouvat
na povrch v pibéhu thotenstvi nebo po narozeni dtie¢. Jinym
dulezitym podrétem k agresivnim utokm se stava spotmé bydlenici
rozchod, popipadk rozvod manzelstvi. Bktefi muzi se nedokazou
smitit se skuté€nosti, Ze je partnerka chce opustit a&rau ji ,trestat”,
mstit se ji. Nedokazou se sifitis mySlenkou, Ze nebudou moci Zen
fidit zivot.

Prizkumy prokazuji, Ze neza¥stnani partnd a manzelé jsou asi

dvojnasob® agresivigjSi nez zamstnani.
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Jednim z mnoha dalSich probl@mohou byt finance. Bkteti muzi
neunesou, vydava-li jejich partnerka vice pem. Citi se obvykle
ménécenni a domnivaji se, Ze nejsou schopni splnit sparisko-
-socialni @ekavani. Suj hnév pak ventiluji agresi proti partnerce.

V tabulce niZe si shrneme v procentualnim wdygni nefastjsi

podrety, jez snefuji k domacimu nasili.

Narozeni ditte 19,5 %
Rozchod, rozvod 17,1 %
Spolainé bydleni 13,5 %
Tehotenstvi 10.0 %
Ztrata zamtstnani 7,1 %
Povyseni 5,8 %
Prace, studium 5,6 %

Tab. 2 Podaty k nasili (Buskotte, 2008, s. 61)

Velmi diskutabilni picinou nasilného chovani je alkohol. Jak je
znamo, ¢lovék pod vlivem alkoholu prokazuje ¢¥Si sklony k agresi.
Alkohol obvykle zintenziwuje agresivni chovani. OvSemustavé
otazkou, zda je alkohol jev néasili vyvolavaji@ijev doprovodny. Jisté
je, Zze nasili a alkohol jsou spolu Uzce spjaty.

Posledni fi¢inou, které se budeme ¢movat, je Zarlivost.
Psychologové rozliSuji dva typy Zarlivosti — norméla chorobnou.
Normalni Zarlivost znamena, Zdovék zaziva pochyby o s@gbsamém
a 0 svém partnerovi. Naproti tomu chorobna Zarliviessposedlost, jez
je pritomna i tehdy, kdy jedinec nedostane Zadny puddk Zarleni.
Zastinuje ¢lovéku mysl a logické mySleni. Tento typ Zarlivosti sosi
s kontrolou. Partner Zzeénkontroluje e-maily, telefonaty, snazi se ji
zamezit v kontaktu s ostatnimi lidmi. Tato fepérena kontrola mze
vyustit v nasili. (Buskotte, 2008, 60 — 63; Konrda07, s. 21)

-19 -



Ulehlova (2009, s. 16 — 17) uvaditipiny nasili z hlediska
etiologie. Jsou jimi:

= teorie socialniho &eni — agresivita jako vlastnost ziskana
a nakena,

*» individualni faktory — psychika, specifické rysy asnosti,

» socialre-psychologické faktory — zazitky zétistvi,

» socialre-kulturni  faktory — nerovnopravnost v rodinnych
vztazich,

» feministické teorie — upla@bvani moci nad Zenou.

MiaZzeme konstatovat, Ze spod&&m nasili mohou byt uzné
faktory. Tyto faktory bychom ne#li v Zddném pipadk podceiovat,
ale naopak jim ¥novat zvySenou pozornost a snazit se je odhalit jiz

v pocatcich.

1.3 Varovne signaly

V kazdém poinajicim vztahu se objevuji dité projevy chovani,
které mohou v budoucnosti vygradovat do podoby parského nasili.
Proto je dilezité tyto varovné signalydas rozpoznat a wtddomovat si
mozné nebezpd, jez miZe hrozit Zed, vstoupi-li do vztahu
s agresivnim partnerem.

Vanikova (2004, s. 22) uvadi, Ze i nasili vyskytujie ¥ mladych
mileneckych dvojicich mze byt zdrojem pozgSiho partnerského
nasili.

Partnerské nasili se zga@tku projevujecastji formou psychického
nasili. Nejvice se objevuje urazeni, shazovani @ruisoby nebo
psychické vydirani.

Jednim ze zakladnich &asto se objevujicich upozibujicich
symptonu je chorobna Zarlivost partnera. Pokud partner aauwzarli,
a¢ mu k tomu ona sama nedava Zadn§vdd, pak nastava problém.

Da se s nej#tsSi jistotou @&ekavat, Ze agresor Zme partnerku

-20 -



bezdivodn¢ podezirat, je posedly fpdstavou, Ze ho Zena podvadi,
a tudiz se tyhle znaky budou pgain¢ projevovat v jeho jednani.

Chova-li se osoba agresivrnv predchozich vztazich, fepdpoklada
se, Ze takové chovani u ni bude polowrat i nadéle.

DalS$im z mnoha varovnych sigralje, feSi-li partner hadky
nicenim wci, tyranim zvfat, kritizovanim a shazovanim partnerky.
Nasili a nteni wci je pro agresora jednim ze wobi fiktivniho
ovladnuti s¥ta. Neumi-li muz nést zodpeédnost za své jednani,
za svéciny a z neuspchu obviiuje okoli, to vSe by pro Zenu&to byt
apelem ke zvySené pozornosti patologického prvkypavtnerow
chovani. Steja tak jedna-li muz nefedvidatelg, prchlivé, tento
projev swdéi o mozném riziku pdinajiciho nasili v partnerstvi.

Neustalé sledovani, ,stihani“ partnera, towhd nad jeho Zivotem
kontrolu, miZe upozofiovat na skrytou hrozbu.

Predpoklady k nasili ma i muz, jenz zastava stereafypazory
na ukoly jednotlivych pohlavi. Domniva-li se muze ZZena musi
provadt typicky Zenskécinnosti, je mozné tu najit prvek Kliciho
nasilného peéinani. Agresivni jedinci fedpokladaji, Ze se jim Zena
bude gizpasobovat. (Ulehlova, 2009, s. 27)

Poché&zi-li partner z nasilnické rodiny, autdicly jako di€, aniz
si to uwdomuje, gebird od rodit vzorce, které doma vidi. Ma-li
nasilnického otce, ktery matku tyranizuje, nabudgndu, Ze jedinym
zpusobem, jak dosdhnout svého, je, chovat se jako jetex. Dit si
ovéii, Ze takovéto neppustné chovani funguje. Vykopalova (2001,
s. 34) v souvislosti s timto jevem hotioo transgenermim pienosu,
to je p‘enos modeloveho chovani jednoho z radvuci partnerce nebo
détem na svou saimasnou rodinu, Zenu aéti. Déti jakoZto swdci
partnerského nasili ziskavaji do svého budouciheotd jakousi
zkuSenost, kterou v dosfosti aplikuji na svou vlastni rodinu.

Jedinec, jemuZ je veédstvi tlesre ublizovano, povaZzuje fyzicky
trest za normalni. Hrozi, Ze v dadpsti zane imitovat chovani

rodi¢u. Jedinec ztraci soucit. Nause, Ze kdyZ je ¢kdo siln¢jSi, maze
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ublizovat slabSim. Dochazi k zastaveni mravniho ojgv ZvySuje se
prav&kpodobnost, Ze se z die v dosglosti stane agresivni osoba,
ponévadZz nasili macasto pivod v nasili. D4 se tedyici, Ze jedna
z moznych pi¢in nasili je vychova.

Shrneme-li dosavadni poznatky, lze tvrdit, gklon k agresi se
rozviji ucenim, nezavisi tedy pouze na genetickych vlivech,
ale i na vlivech progedi. Zde pati posilovani agresivnich projév

ditéte a weni napodobou. (Vagnerova, 2002, s. 19)
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2 DUSLEDKY NASILI

Zeny, které dlouhodabzazivaly nasili, jsou poznamenaggtnymi
zdravotnimi potizemi. Nejife je na tom jejich psychika, ktera setié
nejdéle. Zazité nasili, jak jiz bylo zmdno, neZistava bez psychickych
néasledki. Nasili podstata ovliviiuje fungovani psychiky tyrané Zeny.

V této kapitole se sezndmime s vybranymi psgkymi potizemi,
jez se u dlouhodob tyranych zZen vyskytuji. Zminime se deth
nejznantjSich psychickych poruchach, a to o syndromu tyramedy,

posttraumatické stresové poruSe a stockholmskéndymu.

2.1 Syndrom tyrané Zeny

Pod pojmem syndrom tyrané Zeny chéapemeubor specifickych
charakteristik a dsledki zneuzivani, které vedou ke snizené
schopnosti Zeny efektivnreagovat na prozivané nasili“(Strilkova,
2009, s. 21)

Psycholozka Walker (inCirtkova, 2008, s. 26) tvrdi, Ze pro
syndrom tyrané Zeny jsou charakteristické dva znaky

* pawena bezmocnost,

» cyklus doméaciho nasili.

Seligman (inCirtkova, 2008, s. 26) definuje naenou bezmocnost
jako ,ztradtu viry ve vlastni schopnosti odhadnoutidnost svych
pokus: o zajiSeni vlastni bezpénosti“. To znamenda, Ze @&l radji
vyhovi agresorovi, fizpasobi se, nez aby se branila.

Druhy znak, cyklus nésili, je rotenén do ti fazi (nabstani
napiti, exploze, usntiovani a klid). Aby se dalo mluvit o syndromu
tyrané Zeny, musi se cely cyklus nasili nejia@vakrat zopakovat.

Cirtkova (2008, s. 28) poznamendava, Ze se na vzrekodromu
tyrané Zeny podilejiit faktory:

» typ/vzorec domaciho nésili,

= typ previktimni osobnosti,

» reakce socialniho okoli — n&pbagatelizovani problému.
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DuSevni stav a mentalni pochody ¢bibjsou pozmnéné vlivem
prozitého traumatu. Mezi zakladnitignaky tyranych Zen jsou
zarazovany zmny v emocionalnich reakcich (pocity studu, strachu,
viny), zmény v postojich a hodnoceni vlastni osoby a ostatniidi
(sebeobvitovani, nedvéra v moznosti fteSeni, natiend bezmoc),
deprese, uzkostnost, nizké sebdwomi, poruchy spéanku, snizeni
imunity, zlelRtovani nésili a vaznosti Gtak neefektivni pokusy
o ukorgeni tyrani, psychotraumacC(rtkovéa, 2008, s. 29 — 31)

V devadesatych letech minulého stoleti byvadnom tyrané Zeny
charakterizovan jako forma posttraumatické stresoypdruchy.
V néasledujici tabulce si znazornintayti faze, které obt absolvuje

ve snaze ukodit cyklus nasili.

Stadia rozvoje syndromuj tyrané Zeny

Obét odmita giznat okoli i sok, Ze
ve vztahu existuje nasili. bWke
POPRENI pojmenovavat jednotlivé nasili

incidenty jako nahody. Omlou\hp
nasilné chovani svého partnera &z,

Ze se uz nebude opakovat.

V této fazi jiz okt vniméa, Zze
ve vztahu existuje &aky problém, ale
VINA . L
odpowdnost za #j pfripisuje sama
sob&. Mysli si, ze si nasili zaslouzila,

protoze nedokaze splnit partneroya

o¢ekavani.
Obét jiz nepiebira odpo¥dnosi
za nasili, ke kterému ve vzta |u

dochéazi, a z&néd si uwdomovat, Z
i o nasili do partnerského vztahu nepia
ZISKANI NADHLEDU Ze si takové zachazeni nik |o
.,nezaslouzi“. Stale vSak chce udr: et
manzelstvi a domniva se, Ze spohe

mohou situaci vyeSit.
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Pokud partner neni ochoten nepo
ODPOVEDNOST schopen nasili zastavit, &b se
rozhoduje vztah ukotit a zait novy

zivot bez nasili.

Tab. 3 Stadia rozvoje syndromu tyrané Zeny (Marwén®argova,
2008, s. 41)

Shrneme-li si ziskané skuteosti, dojdeme k néasledujicimu
zjisténi, a to, Ze syndrom tyrané Zeny piamezi zavazné ,choroby"”
dlouhodobého zneuzivani. Projevuje segevsSim v opakovaném cyklu
nasilného chovani a v nédéie Zeny situaci jakymikoliv prosédky

zZVvratit.

2.2 Posttraumaticka stresova porucha

Podle mezinarodni klasifikace je posttraumhkéicstresova porucha
zatazovana k porucham fgpusobeni. Tuto nemoc provazié¢kolik
symptomi. Vonkova (2008, s. 73) zmuje vtiravé a neodbytné
mySlenky na prozité trauma, znovuprozivani traumanacni muary,
neschopnost uvolnit se, rozruSenost, podidiost, lekavost, poruchy
spanku.

Zeny tyrané a zneuzivané ¥tdtvi maji tendence vyhledavat si
agresivni partnery. Neni-li posttraumatickd porudB&na, nize vést
az ke zmné osobnosti. K jejimu vniku vede i emni zneuzivani,

spoletenska izolace anebo ekonomickéa deprivace.

2.3 Stockholmsky syndrom
Stockholmsky syndrompostihuje dlouholeté atii nasili. Mezi

nasilnikem a obti vznika silna emocionalni vazba.

! Stockholmsky syndrom je typ traumatické vazby pejmvané podle zvlastni
reakcectyt bankovnich tedniki (téi Zeny a jeden muz), ki€ se stali po #kolik
dni rukojmimi @i prepadeni banky ve Stockholmu v roce 1974. Jejiclzntelé
s nimi zahazeli ¥tSinou hrulg, avSak postup& jim obgas projevili laskavost.
Po osvobozeni rukojmich a z@ni lupict stali Gfednicicdst&né na strag svych

- 25 -



Vonkova (2008, s. 74) hovwd o ¢tyrech podminkach vzniku
stockholmského syndromu:

= Zivot obéti je v ohroZeni,

= obét je preswdéena, Ze ze stavajici situace neni Uniku,

= obét je izolovana od lidi,

» obét pocituje prechodnou naklonnost k nasilnikovi.

Graham, Rawlings a Rigsby (Buridnek, 2006,28) uvadji ctyfi
podminky pro vznik stockholmského syndromu, a to:

= existenci hrozeb afeswdéeni, Ze partner je schopen je splnit,

= obc¢asné projevy laskavosti,

= jzolace,

= pocit neschopnosti uniknout.

Z vySe uvedeného dieme usoudit, Ze dochazi ke sRkodnezi
Vonkovou a Grahamem, Rawlingsem a Rigsbym v definovani
podminek vzniku stockholmského syndromu. Jednotlifé&e jsou

akorat jinak ozn&eny, avsak jejich vyznam je stejny.

vézniteld, dvé zZeny u soudu vypovidaly v jejich prosph a po jejich propusni
z vézeni se s nimi dokonce zasnoubily.
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3 TEORIE VYSVETLUJICI NASILI

K nasili dochazelo uzipd mnoha staletimi. Partnerskému nésili je
ovSem ¥novana ¥tSi pozornost v 70. letech minulého stoleti. Domaci
nasili bylo uznano jako zavazny celosptdasky problém pedevSim
kvuli vzniku Zenského hnuti a feministicky orientovamnyteoriim.
V této dok® vznikaly vyzkumy zamiené na vyswtleni pric¢in, vzniku
a disledki nasilného chovani. Vytwené teorie partnerského nasili
jsou orientované jednak sociologicky, jednak psylomocky.
Sociologicky orientované teorie naziraji na nasjdko na gFimy
dasledek socialnich faktdr kdeZto psychologicky orientované teorie
vidi pficinu nasili v intra-individualnich faktorech jednoitte,
to jsou poruchy osobnosti a psychopatologie, mamgresivita,
paranoia, impulzivita. (Marvanova-Vargova, 2008,24. — 26)

V nasledujicich kapitolach se seznamime sitor, jeZ nam

podavaji vys¥tleni, co stoji za vznikem nasilného chovani.

3.1 Psychoanalyza

Psychoanalyticka teorie je z&hmena na individualni intra-
-psychické mechanismy. Marvanova-Vargova (2008,26) tvrdi, Ze
nésili na Zenach je spatvano jako pokus néasilnika o potvrzeni jeho
maskulinni identity. Nenavisti k Zendm je schopeasihnik zvliadat
a kontrolovat feminni aspekty jeho vychovy. V ranéwyvoji se
u jedince vytvdi dispozice chovat se nasidnnebo gizpusobit se
nasili. Charakteristika osobnosti jedince je ozmaana
psychiatrickymi diagnézami, ndp zavisla porucha osobnosti (F60.7),

paranoidni porucha osobnosti (F60.0).

3.2 Teorie socialniho deni

Teorie socialniho deni se poji se jménem psychologa Alberta
Bandury (in Marvanova-Vargova, 2008, s. 27 — 29pciIni weni je
psychologicky mechanismus socializace. RozliSujettiemechanismy

socialniho d@eni:
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1) socialni posilovani,
2) imitace (ndpodoba),
3) identifikace.

Socialni posilovani fG¥e byt jak pozitivni, tak negativni.
Chceme-li docilit toho, aby Zzadouci chovani v ranémwvoji bylo
opakovano, musime ho posilovat, a naopak chcemmainezit dalSimu
vyskytu nezadouciho chovani,asledky musi byt pro dotyného
nech&né, nepgijemné, nedekavané.

Imitace spoiva v napodob, tedy gejimani ugitého chovani.

V procesu identifikace dochazi kegivaeni subjektu do role
objektu, to znamend ipjimani celych vzor& chovéani, hodnotové
orientace, postdj, nazok.

Vyzkumy prokazuji, Ze iphlizeni nasili v primarni rodih ma
podstatny vliv pro rozvoj a napodobu nasilného cawoi jedince
v budoucich vztazich. &i, které se staly odti nasili, jej vnimaji jako
specifickou hodnotu. Zeny vystajici v nasilnickych rodinach se¢iu
tolerovat nasili a fedpokladaji jej ve svych partnerskych vztazich.
Je-li obsti nasili matka, pak se divka, jakoZto ¢siek nasili mezi
rodic¢i, ztotoziuje s roli matky. U chlapt je tomu naopak. Takové
chovani lze pirovnat k nadené bezmocnosti, to je ipswdceni

jedince, Ze neitinize svou Spatnou situaci zmit.

3.3 Socialr® psychologické teorie
Socialk psychologické teorie se pokouSeji vgsht silny

emocionalni zavazek mezi ®ti a néasilnikem. Tento zéavazek je
oznaovan jako traumatické spojeni. Traumatické spojeei definovat
jako ,silné emocionalni pouto, které se rozvine mezéma lidmi, kdy
jeden z nich je peruSovam tyran, bit, zastraSovan nebo zneuZivan
druhym®. (Marvanova-Vargova, 2008, s. 29 - 30) Zakladnimakem je
tu nerovnovaha sil a feruSované nasili. Pdtkena osoba je az

neschopna nezavisle fungovat be#tpmnosti vySe postavené osoby.
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Opakovani cyklu nasili (napi, trauma, usnfiovani) vede k silnému
traumatickému spojeni a je také jednou @M, pro¢ Zena nemze
od nasilného partnera odejit. Takovéto jednani Ipéirovnat
ke Stockholmskému syndromu, jehoZz jako prvni popsahericky
psychiatr Frank Ochberg.

3.4 Teorie osobnosti

Teorie osobnostifigdpoklada, Zze pachatelé partnerského nasili se
od ostatni populace odliSujickterymi osobnostnimi charakteristikami.
Podle vysledk vyzkumu nebyly zjis&&ny u Zen, obti, ZzZadné
psychologické rysy charakterizujici zneuzivané ZenWalkerovéa
(in  Marvanova-Vargova, 2008, s. 31)tgudpoklada, Ze u Zen
piizpasobivych, podizenych, olti fyzického nebo sexualniho nasili
nebyly v dtstvi vytvoreny odpovidajici sebeochranné mechanismy.
Tento faktor nazyvad néachylnost k nasili. To znameuté tyto Zeny
nejsou schopny osvobodit se od nasili. Problém jon¢ini i tehdy,
tusi-li, Ze je chce partner zabit. Ony vSa¥iyv Ze ho dokazou z#mit.
Popieni, ne¥ticnost a dalSi psychologické nasledky tvessyndrom
tyrané zeny. Odbornici se nemohou shodnout, zdau jgoojevy
tyranych Zen dsledky prozitého traumatu, anebo osobnostni
charakteristiky.

Hansenova a Harwayova (in Marvanova-Vargov@0&, s. 31)radi
mezi racionalizace, které pomahaji Zendm vyrovreas :14silim, tyto:

» popieni ¢i podhodnocovani zavaZznosti zrari, které Zena

utrpéla,

» za nasili Zena vini sily, které jsou mimo kontrgdachatele,

= sebeobvihovani,

» popieni moznosti, které Zena ma k zastaveni nasili,

» touha zachranit a zémit nasilného partnera tim, Ze bude

piehlizet nasili,

» snaha vydrZet nasili zadodu nabozZenstvi nebo tradice.
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Z vySe zmianého miZzeme situaci vyhodnotit jako velmi kritickou.
Teorie osobnosti jakoZto teorie vy&lujici nasilné chovani je hluboce
zakaoeréna v osobnosti odti. Obét je casto neschopna jednat
racionalré. Ze vSeho vini sama sebe, nikoliv tyranizujicihacpatele,

kterého vZzdy jen omlouva a bagatelizuje jetiay.

3.5 Teorie rodinnych systéni

Partnerské nasili je jev, ktery se dotyka Jsétena rodiny, nejen
pachatele a oiti. Na oblast partnerského nasili byl aplikovan &itsiv
systémovy model nasili. Straus (in Marvanova-Var§owe008, s. 32)
popsal rodinu jako adaptivni systém, jehoz vystupgemasili.

Na Strause navazala Giles-Simsova (in Marvadargova, 2008,
s. 32) vytvdenim Sestistuppového systémového modelu nasilného
vztahu:

» ustanoveni rodinného systému,

= vyskyt prvniho nasili,

» ustéleni nasili,

* bod volby,

= opus€ni systému,

» upevreni rozhodnuti.

Z teorie rodinnych systéinsi maizeme vyvodit nasledujici zé&v

spivajici v preswdceni, Ze nasili je produktem rodiny.

3.6 Teorie stresu

Stres je jedna z vlastnosti, kter&epahuje schopnosti jedince
a ohrozuje jeho duSevni pohodu. Vliv stre&imi rodinu zranitelnou.
Stresujici udalosti se nevztahuji pouze ke stru&boim znEnam
(napriklad svatba, rozvod, smrt), ale i Kbnym udalostem. Dlezitou
roli hraje schopnost vyrovnavat se se stresem. Eglkutato schopnost
oslabena vlivem dalSich streso(napriklad nezamistnanost, nemoc),

pak vznika prostor pro nasilné chovani.
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Folkman a Lazarus (in Marvanova-Vargova, 2008, 33)
v souvislosti se stresem dosSli k teorii kognitivbihhodnoceni.
Kognitivni hodnoceni mait formy:

1) primarni — zjifuje stresovost situace,

2) sekundarni — pomaha rozhodnout se, jakensubjekt reagovat,

3) ptehodnoceni.

Je patrné, Ze nasili the vznikat disledkem spousty stresovych
situaci, se kterymi se jedinec sam nedokaze vyrownaedokaze naén
adekvatrR reagovat. Pidruzi-li se ke svizelné situaci jedince dalSi

stresory, vznika tak prostor pro nasili.

3.7 Feministické teorie

Feministické teorie tvrdi, Ze nasili je prostkem k uplatani moci
a kontroly nad Zenou. Spatji pavod nasili na Zenach
v nerovnoprdvném postaveni muza Zen. Od muiZ se aekava
potlacovani emoci, starostlivosti a citlivosti. Tyto rysysou
povazovany za feminni. MuZzi se tedy snaZzi udrzet ksintrolu
a dominanci, picemz gitom mnohdy pouZzivaji silu. (Marvanova-
-Vargova, 2008, s. 34 — 35)

3.8 Jednofaktorové a multifaktorove teorie
Jednofaktorové teorie vystiuji nasili z hlediska:
1) biologicko-genetického — dispozice k agresivniohovani,
2) sociologického — sociologické teorie se kryjfesninistickymi,
nésili spatuji v uplatiovani moci a pevahy muze nad Zenou,
3) psychologického (koresponduje s genderovou tg@ofi pii¢iny
nasili hledaji v osobnosti pachatele, v jeho powahuh
zvlastnostech, v poruSe osobnosti.

V multifaktorovych teoriich je k obja@svani gi¢in nasili vyuzivan

kauzalni model D. G. Duttona. Tvbjej:
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1) makrosystémové ipstupy - nasili vyvolavano nadvladou
a dominanci muz (spole&enské normy, fedsudky, reakce
spole&nosti na nasili),

2) exosystémové fistupy — postaveni a problémy rodin, reakce
instituci na nasili, picina spatovana v okoli jeding (nap.
nezanmnéstnanost, nizky fijem, nizka vzdlanost),

3) mikrosystémové fistupy — moc a kontrola uvritrodin, typy
interakce,

4) ontogenetické fciny - individualni psychologické
charakteristiky osobnosti a jejich vzajemna interak
(Ulehlova, 2009, s. 17 — 18:; \w&ova, 2008, s. 12 — 13;
Stiilkova, 2009, s. 16 — 17Cirtkova, 2008, s. 42)

Shrneme-li si zakladni poznatky, u#eme konstatovat,
Ze za nasilné chovani mohou byt odpdmy jednofaktorové nebo
multifaktorové teorie. Pro jednofaktorové teorie pharakteristick&
vrozena dispozice k nasili, upkdvani muzZzské moci nad Zenou
a porucha osobnosti. Multifaktorové teorie se vyzma vice aspekty.
Patti sem spoléenské normy, typy interakce, psychologické

charakteristiky osobnosti.
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4 RIZIKOVE FAKTORY

Ke ttem zakladnim rizikovym faktdm, jez podrcuji vyskyt
nasilného chovani, p#it Zenské pohlavi, nizky & a chudoba.
V jednotlivych podkapitolach si daléekneme ®co vice i o jinych
nemérk dulezitych rizikovych faktorech, jez se podileji nagsilném
chovani osobnosti &ini nas tak bezbrarssi.

V tabulkach si graficky znazornime vyskyt jedhvych jevi.

4.1 Pohlavi
Z hlediska pohlavi jsou @&bmi nasili nefas€ji Zeny, picemz
pachateli jsou pevazre muzi. Tento rozdil je &jmy zvIast

u sexualniho nasili. Toto tvrzenittheme dolozit tabulkou.

Rok 2008
Praha | StC [JC |zC |SC |VvC |[IJM |SM | CR
Celkem
piipadi 37 40 | 31|33 |93 | 65 |130|103|532
dite 5 8 10| 1 | 26 8 19 11 88
Obéti Zena 30 31 | 23|29 |60 |53 |105|103|434
je muz 3 2 1 6| 10 3 6 2 33
senior 4 3 1 0 3 3 11 4 29
manzelé 17 15 7|1 15| 30/ 33 75 58 250
Vztah byvali 5 6 5 0 2 4 4 4 30
manzelé
mezi druh/druzka 6 3 8| 10| 27 9 14 25 102
pachatelen \Olltlete zijici 4 9 | 10 4 | 26| 10 19 11| 93
spol.dom.
a obéti mezig..vztah 8 9 3 4| 10| 11 27 13 8D
jind osoba 2 2 2 3 4 0 7 9 29
Zij.ve
spol.dom.

Tab. 4 Informace o oiech domaciho nasili (pohlavigk, vztah
k pachateli) v roce 2008 (Zdroj: Ministevstspravedlnosti
(Varkové, 2009, s. 66))
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Z tabulky je na prvni pohledigimé, Ze nejvice ppadi nasilného
chovani bylo zaznamenano na jiZzni Mo#&awzatimco nejmé& piipadi
paradox® v Praze. NejmenSi @get obsti tvorili seniofi a muZzi.

Ve vétSing pripadi se nésili odehravalo mezi partnery.

4.2 Socioekonomicka situace

Nedostatek finamich zdroji mnohonasob& zvysSuje
pravdpodobnost, Ze se starkéovék obéti ¢i pachatelem nasili. Deficit
pereznich prostedki souvisi s hadkami v domacnosti, s chudobou, jez
muaZze velmi snadno vyustit do podoby nasilného chovdnizen byla
prokazana souvislost mezi rizikem nasili &ijmem domacnostiCim
nizsi pijem, tim wtSi ohroZzenost.

Stradani ve finami oblasti niZze podnitit rozvoj agresivniho
chovani. Ten se fi¥e projevovat i tak, Ze pachatel pro nedostatek
pergz zane partnerku a svou rodinu okrddat o penize a jinym
zpusoby ji tyranizovat.

Deficit pergznich prostedki ma velky vliv na formovani osobnosti
obéti partnerského nasili. Pragdodobnou picinou je, Ze obt je pIn¢
finanéné odkadzana na své okoli, tudiz je partner ten, kdosS®m

rozhoduje.

4.3 Vék
Na zaklad vysledki britského ptizkumu z roku 2001 jsme doSsli

k zawru, Ze mladSi lidé byvaji vice ohrozeni vSemi druhy
interpersonalniho nasili nez starsi lidé. (Walbp09, s. 11) Pi¢inou
muze byt WtSi zranitelnost mladSich Zen a vy33i nachylnosadsich
muzi pouzivat nasili.

MaZzeme gedpokladat, Ze velky vliv na tuto skuiteost ma televize
a pcaitacové hry, kde je nasili vyobrazenodasto v dosti brutalni
podoks.
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Procento ol#ti jedenkrat nebo vicekrat BCS
16-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59

ZENY

Domacinasili | 72 | 88| 59| 5,1| 3,66 3,3 2,5 1, O,

Sexualni nasili | 7,4 | 36 ( 2,6 | 1,7 | 1,3 | 1,3 | 0,6 | 0,5 | 0,1

Pronasledovani| 10,1| 8,5 | 9,2 | 8,1| 7,3| 7,00 7,9 6,3 5,

MUZI

Domaci nasili 3,4 | 3,6| 2,6| 3,00 2,5 2,3 1,0 1,2 O,

Pronasledovan | 8,4 | 7,0 | 45| 4,2 | 6,4 | 6,9 | 53| 6,5 | 3,3

Poznamky:

1. Zdroj Britsky pfizkum kriminality 2001.

Domaci nasili jsou vyhizky nesexualniho charakteru nebo pouziti sily.

2
3. Sexualni napadeni zahrnuje n¢éinvice zdvazné incidenty a pokusy.
4

Prevalence v zdkladnim vzorku zahrnuje i odpdaiv,nechci odpovidat”

a ,nevim*

Tab. 5 Prevalence interpersonalniho nésili podikuvobéti (Walby,
2009, s 82)

4.4 Zdravotni stav

Spatny zdravotni stav jeudledkem nasili, ale f¥e se vznikem

nasili i souviset, nikoliv vSak byt jehoifgginou. Vysledky britského

prizkumu ukazuji na spojitost mezi zhorSenym zdravotn$tavem

a doméacim nasilim.

Procento ol#ti jedenkrat nebo vicekrat BCS
Dobré Slusné Spatné

ZENY

Domaci nasili 3,7 6,7 8,8

Sexualni nasili 2,0 2,6 3,0

Pronasledovani 6,8 12,5 17,7

MUZI
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Domaci nasili 2,2 2,7 2.4

Pronasledovan 57 6,5 7,6

Poznamky:
5. Zdroj Britsky pfizkum kriminality 2001.
6. Domaci nasili jsou vyhizky nesexualniho charakteru nebo pouziti sily.
7. Sexualni napadeni zahrnuje mééinvice zavazné incidenty a pokusy.
8. Prevalence v zakladnim vzorku zahrnuje i odpaiv,nechci odpovidat”

a ,nevim*.

Tab. 6 Prevalence interpersonalniho néasili podleazdtniho stavu
olgti (udaje olti) (Walby, 2009, s. 85)

4.5 Trestnaédinnost pachatele

U jedinadi, ktefi se jiz v minulosti dopustili kriminalniho chovani
je vyS8Si probabilita, Ze opakovarspachaji trestngin. Tyto osoby se
¢asto vyzna&uji prchlivou a agresivni povahou, tudiz nemaji el

k tomu, aby Zenu uhodili a ublizovali ji.

4.6 Rodinna vychova

Existuji uckité styly vychovného psobeni, jez mohou ,zrodit"
obét ¢i pachatele partnerského nasili. VysSi tendencd s& olgti
nebo pachatelem nasili maji tgtd, které pochazeji z hyperprotektivni
rodiny. Hyperprotektivni rodina se vyzdéaje extrémnim
ochrandstvim digte. Di® nepichazi giliS casto do kontaktu
s ostatnimi dtmi, vétSinou ani nenavswvuje matéskou Skolu, je
izolovano. Dit za nic nenese zodp®égnost, nema soucit. Své okoli
vhnima jako nepatelské. Tento typ rodiny je furki, ale nevytvéi
dobré podminky pro rozvoj dite. Omezuje di v samostatnosti
v dobé, kdy se snazi odpoutat od r@di Jedinec se pak snazi zbavit
frustrace z omezovani a kontrolovani péaagresivitou wci jinym.

Agresora mze vyprodukovat i sociakhslaba rodina, v niz panuje

extrémni agresivita a brutalita.
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DalSim takovym typem je rodina, kde ma otecbmusivni roli
a matka roli dominantni. Détnenavidi svou matku, rebeluje proti ni.
Nema gijatelny muzsky vzor, nechce byt slaby jako oteaotp si
za zpisob chovani voli brutalitu. V dogfosti nesnese autoritu Zen,
atoci na re.

Agresora mohou vychovat i neurdtii rodice. Rodte maji velmi
nizky sebesystém, kteryr@naseji ve form Uzkosti na své &i. Déti
maji problém s hleddnim vlastni identity. Objevige u nich chovani
s prvky agrese.

F¥i shrnuti nejdilezitéjSich postehi vychazime z poznatku, Ze
obét ¢i pachatele mZze vyprodukovat jednak rodina ochraséa,

jednak rodina, kde se na dipriliS nedba a nedohlizi se najn Obé¢

formy jsou extrémni a z hlediska nachylnosti k nasiysoce rizikové.
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5 AKTERI PARTNERSKEHO NASILI

Mezi aktéry partnerského nasili padveé strany. Na jedné str&n
mame pachatele nasili, na stgadruhé okt snasejici nasilné jednani.

V této kapitole si rozebereme jak osobnosthztele, tak osobnost
obéti. Rozebereme si &kolik typu pachatei a typy olEti a také se
seznamime sid/ody, které vedou Zeny pobyvat ve vztahu s agresore

5.1 Pachatel

Nasilnd osoba jgosoba, ktera ohrozuje jinou osobu (ohroZenou
osobu) na Zivat, zdravi, svobod nebo lidské dstojnosti a spoléne
s ohroZzenou osobou obyva byt nebimgd popfipadé jsou ¢i byly spolu
s ohroZzenou osobou v intimnim, rodinnémjiném obdobném vztahu“
(Vonkovéa, 2007, s. 37)

Osobnostni rysy nasilnickych muz se vyzn&uji uréitymi
povahovymi rysy, a to naruSenym seldemim, egocentrismem,
impulzivitou, agresivitou, schopnosti manipulovatudymi, extrémni
Zarlivosti, nervovou labilitou, virou v nadzenost mu& vysokou
sebedivérou, pocitem nedocemi, neschopnosti néstadledky za sveé
jednani, nedostatkem komunikaich schopnosti, nadémnou kontrolou
a jinymi rysy.

DalSim spolénym rysem je, Zze muzi mnohdy agresivni chovani
popiraji, zlekuji anebo omlouvaji stresem, alkoholentkdy dokonce
i provokaci Zzeny.

Nasilnd osoba umyséné¢i neuwdoméle vytvai situace, v nichz
spaftuje opravrnost pro své nasili. Za své agresivni jednani wihdy

nékoho jiného, nefipousti si, Ze je zavini na jeji stran.

5.1.1 Typologie pachatei

Hozworth-Munroe a Stuart (in \W&ova, 2008, s. 50) rozliSuji
nasledujici typy nasilnik

= agresor pouze v rodén— nasili wa¢i partnerce,

= dysforicky/hrantni agresor — deprese, Uzkost, amblabilita,

-38 -



» obecrt agresivni/antisocialni pachatel na nizké darovni -

nezajem o druhé, amoralnost, neodponost.

Gottman (inCirtkova, 2008, s. 38 — 39) a jeho tym rozlisuji dva
zakladni typy néasilnik:
*» instrumentalni typ — antisocialni jednani, zvySeagresivita
(i ve vztahu k roditim, autoritam), socialni sadismus,
* impulzivni typ - impulzivni jednani, nedostd&ted kontrola,

zavislost na partnerce.

Z dalSich typologii pachatiel domaciho nésili si uvedeme tu,
kterou zmiuje Voinkova (2009, s. 28 — 29):

* majetnicky, Zarlivy pachatel domaciho nasili — nesa odchod
partnerky, vyznauje se iracionalnim obviovanim Zeny,
kontrolou a dohledem nad partnerkou, vyhroZzovanim,
zastrasSovanim,

» sadisticky pachatel doméaciho nésili — v jeho chadviBou patrné

neurotické sklony, touha po odptat uplatiuje kruté formy

nasili,
» extrémre nebezpény pachatel domaciho nésili — disponuje
vysokou predispozici k nasili, projevuje se prosaxoim

vlastnich nazok, zajma, dtocnosti.

Sherman (in Vbkova, 2008, s. 51) rozduje pachatele néasili
na dw velké skupiny:
» nasilnici socialg@ problémovi - jsou nasilni doma
i na va'ejnosti,
» nasilnici ,dvoji tv&e" — trpi frustraci z nesptmych ideat
a predstav o sob, tuto frustraci si vybijeji ve forg nasili

na zem.
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Bily kruh bezpei (Sttilkova, 2009, s. 19) uvadi jinou typologii
pachatel, a to:

= rozpadly alkoholik,

= stresovany slaboch,

= nepolepSitelny nésilniki socialni sadista,

» domaci nasilnik,

» reaktivni nasilnik,

= jiny pachatel.

Dle zavaznosti agresivniho jednani nkeva (2008, s. 57 — 58)
formuluje typologii pachatel partnerského nasili:

» nepatologicky typ — agrese podngima situa&né,

» antisocialni typ — agrese podntima osobnosté,

* pasivre agresivni — agrese podneima situ&né i osobnosts.

Z uvedenych typologiitiznych autot vidime, Ze je vice pohled
a oznd&eni pro nasilné osoby, avSak charakteristické rysykazdé
zZ nich jsou témi vzdy shodné a objevuji se v nich témtytéz

spolené rysy.

5.2 Obét

Obiti neboli ohroZzenou osobou jeosoba, proti které smruje
doméaci nasili ze strany nasilné osoby, spwoke s nasilnou osobou
obyvd dim nebo byt, pofipadé je nebo byla s nasilnou osobou
v intimnim vztahu? (Vonkova, 2007, s. 37)

OhroZené osoby si @domuji svou bezmocReSeni svého problému
vidi v Ostupcich a fizptusobivosti a vsticnosti nésilnikovi. Nkteré
Zeny podléhaji pocitu sebeobyvéani a i, Ze za nasili jsou
odpowdny ony. Jsou feswdceny, Ze pokud se zémi, nasili skogi.

Obsti se wtSinou stydi hoveit o tom, co zaZivaji doma. Vini se

z toho, co se &e, maji strach. Ve svych vyprémich wtSinou
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minimalizuji nasilné incidenty, popiraji zrami. (VitouSova, 2009,
s. 3)

Pozastavme se nadivbdy, které zapi¢inuji, Ze Zena je ochotna
opakovar snasSet nasili svého partnera. Jednou z mnoha peknu
neukorteni nasilného vztahu Wie byt snaha udrzet Gplnou rodinu
kvili détem. Zena se snazi zachovat vztahétiyze bude-li pi svém
agresivnim muzi stat a podporovat jej, &mi ho tim. Mnohdy pra¥
fakt, Ze muz je dobrym a milujicim otcem, z¥if nad nasilnym
chovanim wici Zzerg.

DalSim dvodem mohou byt nabozenské, kulturndi jiné
pieswdceni, dokonce i natlak rodiny, které Zenu nuti udretah
za jakoukoliv cenu, nebo ifptrvavajici citovy vztah k partnerovi,
nebo naopak strach z partnera, nedostaéepodpora blizkych i okoli,
bezmocnost, ztrata prestize, ztrata bydjstyhrazky.

Zeny¢asto ugednostiuji spokojenost partneraied vlastnim
pocitem bezpéi, zapiraji ged svym okolim, Ze muz je odp&dny
za néasili na nich pachané. Bohuzel mnoho Zeéhi,vZe nemaji jinou
volbu neZz nadale istavat s partnerem. (Marvanova-Vargova, 2008,
S. 47 — 49)

Finarkni zavislost je také jednim zasodu, pra& obét zastava
s agresorem. Nedostatek financi nuti Zenu byt ®sgrem. Nkdy
Zeny wdi, Ze opusti-li partnera,ustanou bez domova, nebudou mit
kam jit. (Conway, 2007, s. 67 — 71) Vysledky vyzkwrmdokazuji, Ze
pro Zeny snaZzici se uniknout z n4silného vztahouyjaejdilezité¢jSimi
prioritami praw financni zabezpéeni a bydleni. (Burianek, 2006,
S. 26)

Dle Hartové (in Marvanova-Vargova, 2008, s 4&)prokazéano, Ze
u obeti, které odchazeji z nasilného vztahu, wgta riziko zabiti
partnerem az o 75 % nez u Zen, jeZz ve vztahu seapja

Obzvlas¢ v ptipadk dlouhodobéeho nasili fze dojit k tomu, Ze
Zena reaguje na agresivni jednani partnera téz sagme&, v krajnim

pifipad muaze situace skodit i vrazdou nasilnika.
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Je dilezité mit na paniti, Ze okEti nasilného chovani se e stat

kdokoliv z nas.

5.2.1 Typologie olgti

Typologie olsti je sestavena dleienych kritérii. V Sir§Sim slova
smyslu mizeme rozdlit obéti podle:

» véku — d&ti, mladi lidé, dospli lidé, stai lidé,

» chovani - z ne¥domosti, neopatrnosti, provokujici chovéani,

ato¢né chovéani,
» vzajemného vztahu — osoby cizi, znamé, blizké,
» pohlavi — muzi, Zeny,

= Zivotniho stylu — rizikové povolani. (Btkova, 2009, s. 20)

Obsti dale mizeme ¢lit podle:

= zazitého trestnéhcainu — obiti sexualniho nésili, fyzického
nésili, doméciho nasili, @lbi majetkové ujmy,

*» reakce na trestnyin — aktivni, pasivni, panicka,

*» interakce obt - pachatel. (Silkova, 2009, s. 20)

Vonkova (2008, s. 75 — 76) rozliSuje &t na:
» zUOCastiujici se — ot a pachatel se znaji,
* nezlastiujici se — ot a pachatel se neznaji,

» provokujici — zamirné se vystavuje nebezpmé situaci,

latentni — skryté nésili,

neprava — ocitad se ve Spatnou dobu na Spatnémémist

Dle zakladnich kritérii &deni okEti miZeme vyvodit zawvt, ze
nejcaskji jsou obétmi mladi lidé, z hlediska pohlavi se&tinou jedna
o Zeny, dle vzdjemného vztahu jde ve&t3 mite o osoby znamé

a blizké.
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6 STALKING

Stalking je jedna z podob nasili, jez byla dh®m opomijena.
Z anglického pekladu lze vyraz stalking felozit jako stopovani,
stopovanim ustvat lovenou 2k Dle definice Buskotte (2008, s. 47) se
jedna o,umysliné, zlovolné pronasledovani a @hbvani jiné osoby,
které snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohroZuje jegzpeénost”.

Ztotoiujeme se s definiciCizkové (2008, s. 55), jez stalking
charakterizuje  jako ,soustavné (systematické) a excesivni
(to je evidentd z normy vybdujici) obttZovani druhé osoby projevy
nevyzadané a umanuté pozornosti, podnicené v zabad udajnymci
skuteenym obdivem (erotickou néaklonnosti), nebo po#ianou zasti,
nendavistic¢i pomstou*.

Pronasledovani a doméci nasili tveétSinou dw¥ samostatné verze
partnerského nasili. Vyskytuji se #to od&lené, anebo se mohou
I propojit.

Stalking ohroZuje nejen &b samotnou, ale i jeji blizké okoli.

Ve vétSing pripadi jsou pachateli stalkingu muzi, byvali partine

6.1 Projevy stalkingu

Stalking se vyznauje posedlosti, fixaci a nevyZzaddanou a nealou
pozornosti upnutou na &itou obét, a uz jde oc¢lovéka blizkéhoci
ciziho. Pachatelé se¢tSinou upinaji ke stalkingu proto, Ze nezvladaji
resSit vztahové situace.

Mezi typické projevy a 2zpoby chovani pachatele pgat
kontaktovani obti (telefonaty, obscénni vzkazy, vyiiky),
vyhledavani fyzické blizkosti, slihi (pozorovani bydlig&t obéti,
misto jejiho pracovi®f), osaovani, devalvace, natlak a psychické
deptani (I1zi, pomluvy, poSkozovani majetkuéoil), stalking by proxy
(kontaktovani obti ptes #eti osobu, manipulace okoli), fyzické nésili
(napadani, sexualni utoky, udery, rany, pokousdkiceni, ohrozovani
motorovym vozidlem a jiné), cyberstalking (pronasbeani

prostednictvim internetu, najpklad posilani obtZujicich e-maii,
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zavirovani paitace, slidgni v pcita¢i a jiné). (Cirtkova, 2008,
s. 60 — 63)
Pro gehlednost si v tabulce shrnendetnost vyskytu jednotlivych

projevi chovani stalkera v procentudlnim vyj&ai.

Chovani stalkera Cetnost vyskytu v %
Telefonuje olsti 85 %
Potuluje se v jeji blizkosti 68 %
PokouSi se ji kontaktovatips fteti 65 %
osoby
Vyptavani se na ni v jejim proisdi 55 %
Postava ped jejim domem 54 %
Zasila ji dopisy 50 %
Zasila SMS 47 %
Sleduje olgt 44 %
Posila ji darky 43 %
Beze slova postava (vysedava) v jeji 39 %
blizkosti
Zanechava |i vzkazy na diieh, 35 %
vV aute
Zasila ji e-maily 35 %
Pronéasleduje ji autem 35 %
Nici jeji majetek 26 %
Vnika do jejiho domu 18 %
Zasila ji Sokujici pedmety 13 %
Objednava zbozi¢i sluzby jméner 10 %
obéti

Tab. 7 Projevy stalkingu({irtkova, 2008, s. 64)
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6.2 Druhy stalkingu

Hoffmann a Kikennova rozliSuji pronésledovamiefenzivni
a ofenzivni. Tyto dva typy jsou odliSné prave vazk na predchozi
domaci nasili. Defenzivhimu stalkingu neplchazi domaci nasili.
V partnero¥ chovani je zjevna snaha obnovit vztah, touha d¢#nsie,
vyhledavani kontaktu s byvalou partnerkou. Obvykj@ i sttidani
vyznéani lasky s vyhrzkami. U ofenzivniho stalkingu dochéazi
k pokra&ovani domaciho nasili. Muz touzi znovu kontrolowabvladat
Zzenu, mit nad ni moc.C(rtkova, 2008, s. 21)

Lébman (in Cirtkova, 2008, s. 65) rozliduje stalking dle jeho
intenzity na stalking:

1) mirny, lehky - ob&Zovani,

2) t¢zky, agresivni — nebezpeé pronéasledovani.

Cirtkova (2008, s. 66) zmuje rozliseni stalkingu dle vztahu n# t
zakladni typy vztah, a to:

1) osobni vztahy (milenecké, partnerské, sousedské)

2) pracovni vztahy,

3) medialr® zprostedkované vztahy.

Jak bylo vySe zmimo, stalking lze rozliSovat podle ¢kolika
hledisek. Bu'to se zamiime na intenzitu pronasledovani, anebo vztah
mezi osobou pronasledovanou a pronasledovatelem owam.
Pronasledovani je samo o sobelmi nebezpé&né, na zaklad toho se

jiz fadi mezi trestné€iny.

6.3 Typy stalkeni
Buskotte (2008, s. 51 — 52) rozliSujétpypu stalkefi:
1) odmitnuty stalker — vyzréaje se snahou ziskat partnerkuégp
anebo touhou po pomst odmitnuti stalk& jsou vysoce
agresivni a nebezgeai, svou nenavist s#étuji nejen proti

partnerce, ale i proti jejimu okoli,
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2) rozhrévany stalker — touzi po pomstciti se jako obt’, na které
byla spachanaikvda, pouziva vyhizky a zastrasSovani,

3) intimni neboli vztah hledajici stalker — na%tné zamilovany
do obsti, nepripousti si, Ze by o & osoba, jeZz miluje, ne#la
zajem, u tohoto typu jeatSinou gitomno naruSeni osobnosti,

4) nekompetentni ctitel — obdoba intimniho stalkerdim rozdilem,
je-li mu brartno v kontaktu s o#ti napiklad rozhodnutim
soudu, najde si jiny objekt,

5) kotistnicky stalker — nenapadnpozoruje olt, shromaduje

o ni informace, az ma dostatek poznatkautai.

Holmes (in Cirtkova, 2008, s. 72) raenil pronasledovatele
do Sesti skupin:

1) pronéasledovatel celebrit,

2) pronéasledovatel ex-partnera,

3) pronasledovatel politik,

4) pronasledovatel z vd8n- sexualni motivace,

5) pronasledovatel ze ziStné motivace — snaha Zisganize
pod hrozbou fyzického nasili,

6) pronasledovatel zhrzeny a odmitnuty v lasce.

Na zaklad pohledu dvou #znych zahraninich autofi rozliSujeme
né¢kolik typu stalkeri. Dle jejich jednotlivych charakteristik je vidno,
Ze pronasledovani je zalezitosti velice nebezmwal a mnohdy i Zivot

ohrozujici.

6.4 Disledky stalkingu

Stalking je psychoteror, jenz je Zivotu velmebezpény. MiZze
skorgit vrazdou¢i pokusem o ni. Studie prokazuji, Ze nasili nekon
ukoncenim vztahu, protoZze pachatel méa fetiu mit nad svou ati

moc a kontrolu trvale. (Marvanova-Vargova, 200854.— 55)
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Stalking se podepisuje nejen na zdravétobale i na kvalit jejiho
Zivota. Okt se citi uzkosté, nejis€, ohroZzerk, bezmocw. Je
naruseno jeji soukromi, osobni svoboda. W&lkkdku neustalého stresu
se dostavuji psychosomatické potize, nespavost,real nervové
zhrouceni. Tento werpavajici stav mZze skorit i sebevrazdou.
Kromé zdravotnich potizi, které poSkozuji zdravi, sec¢tobpotykaji
i s problémy finagnimi a socialnimi.

Dle vysledk prazkuma nejsou rkteré olEti schopny pracovni
¢innosti. Po socialni strance fip pronasledovani ¢asto dochazi
ke zpetrhani vazeb se znamymi. Jednak je to dano okalémy, které
nechape jeji obavy, jednak Zmou bydlis€ ¢i zaméstnani.

Oketi obtizne navazuji vztahy s lidmi. Bkdy se vzdaji svych
konicka a oblibenych aktivit ve strachu, Ze mohotkde potkat svého
pronasledovatele. Takové chovani vede k izolacitoba ke ztrag
spoleenskych kontakt. (Buskotte, 2008, s. 52 — 53)

6.5 Legislativa

V Ceské republice az do roku 2010 neexistovala ledista
na ochranu o#ti stalkingu. Opakované Gtoky a zastraSovani spiadaj
do pojmu pronasledovani se u né&sSily pouze v ramci festupkového
fizeni, porvadz WwtSina projews pronasledovani nenapdvala
spole&enskou nebezpmost trestnéha@inu.

Trestni zdkonik &inny od 1. 1. 2010 zavadi v 8 354 nebezpé
pronasledovani.

V zahranti jsou okgti pronasledovani chra&my ochrannym
opattenim stanovujicim zakaz kontaktovani nebotibpizeni se
k ohroZzené osoh Délka trvani opatni ma v fiznych zemich d&znou
délku. (Marvanova-Vargova, 2008, s. 53 — 55)

USA, Australie a Velka Britaniefrgaly v devadesatych letech anti-

-stalkingové zakony.
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Definice a trestni sazby stalkingu jsou v k&dzzemi odliSné. Nyni

si v tabulce ilustrativéa zobrazime pehled trestnich za pronasledovani

obéti.

az 5 let
SRN (v ptipadc zpasobeni smrti 10 let)
Australie (Victoria) az 10 let
Kanada az 10 let
Velka Britanie az 5 let
Australie
(New South Wales) az 5 let
USA (Massachusetts) az 5 let
Holandsko az 3 roky
Belgie az 2 roky
Rakousko az 1 rok
Irsko az 1 rok
Japonsko az 1rok
Norsko 6 mésica
Dansko 6 mésica

Tab. 8 Trestni sazby za stalkingiftkova, 2008, s. 60)

Z vySe uvedenych trestnich sazeb za pronaslédbw Australii
a v Kanad lze usuzovat, Ze stalking patmezi dosti zavazné trestné
¢iny, za ktery je mozno ulozit az deset let.O¢éské republice bylo
mozné do roku 2010, neZz nabykidnosti novy trestni zakonik, jenz
zavadi v 8 354 trestnyin nebezpéného pronasledovéani, stihat

pachatele podle jinych ustanoveni trestniho zakona.
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7 POMOC OBETEM

Je €Zké okttem pomoci, protoze seétSinou stydi hovdit o tom,
co zazivaji.Rada pachatél se chova jinak doma neZ naregnosti, tim

vice je situace ztiZzena.

7.1 Centra pomoci ol&tem partnerského nasili
Center pomoci ohrozenym osobam je velké mnwizs$oupis mist,
na rneZz je mozno se obratit vippadk ohrozeni lidské distojnosti,
zdravic¢i zivota, nalezneme viplozec¢. 1.
Zpravidla mezi subjekty zafi§jici komplexni pistup rozliSujeme
dva typy instituci:
1) represivni: PolicieCR, obecni policie, pestupkovéa odéleni
obecnich tadu,
2) pomahajici: intervedni centrum, organy sociaén pravni
ochrany &ti, krizové centrum pro &i a rodinu anebo manzelska
poradna, azylovy @im a podobs, prakticti Iékati, specialisté,

nemocnice, zachranna sluzba. (Ulehlova, 2009, 3. 69

Jako prvni po utoku jsou s &tth obvykle policisté a zdravotnici. Ti
hraji podstatnou roli f prevenci a identifikaci nasili. Mi by ovladat
problematiku nasili v rodi®, rozeznat faktické ig¢iny zrargni, aby

védeli, jak maji dale pracovat s &bi.

7.1.1 Krizové intervence

,Krizovd pomoc je terénni, ambulantni nebo ptdva sluzba
na prechodnou dobu poskytovana osobam, které se nachazsgjuaci
ohroZzeni zdravi nebo Zivota, kdyrgchodr® nemohou reSit svoji
nep‘iznivou socialni situaci vlastnimi silami*

Programy pomoci aliem spdivaji v poskytnuti poradenstvi
v ramci krizové intervence. Skytaji emocionalni podu i pro rodinné

piislusniky nebo dalSi osoby, které oznamili spachtatestnéhocinu.

2§ 60 zakon&. 2006/108 Sb., o socialnich sluzbach
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V zavazrgjSich situacich zahrnuji fepdani okti, klienta nalezejici
instituci, ktera se o & patfi¢né postara. Mezi dalSi zajidvané sluzby
patti pomoc spojena s |lékakou pé&i, zaopateni nouzového fistiesi,
obZzivy, oblg&eni, perz, p&e, dopravy, opravy majetku. Krizové
intervence poskytnou aem veSkeré informace, které souviseji
s uspokojenim jejich poeb a se zaji¥nim jejich prav, a také

informace o moznostech finani pomoci. (Dufkova, 2005, s. 30)

7.1.2 Interventni centra

Od 1. 7. 2007 vznikla Ceské republice pracovi&t jez poskytuji
pomoc osobam v krizi, osobam ohroZzenym domacim lh@si Témito
pracovisti jsou intervedni centra. Intervedni centra jsou jednou
ze sluZzeb socialni prevence, upravenéd v 8 60a zakori08/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. ##eme je charakterizovat jako specializovana
pracoviS¢ poskytujici odbornou psychosocialni a pravni pomoc
ohrozenym Zenam. Koordinuji interdisciplinarni spptaci mezi
dalSimi navazujicimi sluZzbami na urovni kraje.

.lntervenéni centrum je povinno oznamovakiplusnému krajskému
Uradu pa‘et osob ohroZzenych néasilnym chovanim, kterym byla
poskytnuta pomoc*

% § 74b zékona. 135/2006 Sb., kterym se&nmi rékteré zakony v oblasti ochranygal doméacim
nésilim
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§ 8/1 trestnjk

Interv.
centrum

Spravni Policie

CR

8§21hb/2
zakona @R

0 prestupcich
§ 8/1
trestnitfddu

Organ soc.
pravni
ochrany
déti

Obr. 4 Schémaimdavani informaci (Vbdkovéa, 2007, s. 71)

Interverni centrum je povinno do osmgficeti hodin od opisu
o0 vykéazani vydaného policejnim orgdnem nabidnoutodbné o0sobé
pomoc. Vykazanim je zaji8ho doiasné oddleni osoby nésilné
od osoby ohrozené. Pomoc vSakibe intervegni centrum nabidnout
i v pfipadk Zzadosti Zeny, ktera bydli s nasilnou osobou. Schém
pomoci ohrozenym osobam podrobpopsano v piloze¢. 2.

Dale je pomoc zabezpevana intervenci psycholdg socialnich
pracovniki, pravniki. Ti Zen® nabidnou odbornou pomoc a dajicas
na zotaveni. Zena se pak rozhodne, co bude nasktdov bu’
ve vztahu pokrauje, anebo jej uko#i.

Intervergni centra zprostdkovavaji sluzby jiného subjektu
pro ohroZzenou osobu, pokud nedokazou &emskytnout éekavanou
sluzbu, a spolupracuji s jinymi subjekty k zap@st systémového
postupu Vv ochrah pifed domacim nasilim. Prév spolupraci
intervertnich center s mnoha institucemi je zagis& jejich UspgSna
¢innost. (Vaikova, 2008, s. 157 — 161; Wkova, 2007, s. 21 - 41)

Seznam spolupracujicich instituci je uvedepiMoze ¢. 3.
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7.1.3 Nestéatni neziskové organizace
Zakon o ochran pred domacim nasilim s seboufipes| dalSi
rozkveét aktivit nestatnich neziskovych organizaci.¢kieré z gchto
¢innosti pomohly k realizaci zmémého zakona.
Kralickova (2011, s. 128) wuvadi do ighledu neziskovych
organizaci poskytujicich pomoc &®m domaciho nasili tyto:
» Bily kruh bezpéi (www.bkb.cz),
= Spondea pi CCK Brno, 0. p. s. (www.spondea.cz),
» Persefona (www.persefona.cz),
= Koordona (www.koordona.cz),
» Liga lidskych prav (www.llp.cz),
= Acorus (www.acorus.cz),
» La Strada (www.strada.cz),
» Linka davéry (www.help-psych.cz),

» Nadace naSe dit(www.nasedite.cz).

Je vhodné se zminit alespo nékterych z velkého p&tu nestatnich
neziskovych organizaci.

Bily kruh bezpe&i uskute&nil v letech 2005 az 2007 projekt
JHRAZ* — Pomoc okitem domaciho nasili a zvlaszranitelnym
obétem nésilnych trestnyckina“. Cil projektu sp@ival v omezeni
vyskytu domaciho nasili proidnictvim individualni a generalni
prevence.

KOORDONA (Koalice organizaci proti domacimusila) seskupuje
neziskové organizace, jez se zabyvaji domé&cim m@silnasilim

na zenach a Zenskymi pravy. Metglienské organizace KOORDONY

pati:
» Psychosocialni centrum Acorus, o. s. (Praha) - aent
pro pomoc obtem doméaciho nasili,
» ROSA, 0. s. — informéni a poradenské centrum pro zeny —€tb

domaciho nasili,

» proFem 0. p. s. — konzultai sttedisko pro Zenské projekty,
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= Arcidiecézni charita Praha — projekt Magdala,

= ELEKTRA, 0. s.,

» Magdalenium, o. s.,

= Obcanska poradna Nymburk, 0. s. — Centrum pro pomo&teh,

= Amnesty International,

» Slezska diakonie (poradny Elpis v Hagvé, Tiinci, Ostrawg,
Karviné),

= Most k zivotu, 0. p. s. (Trutnov),

= Persefona, o. s.

Pomoc je uskuteiovana formou pimé pomoci obtem
(psychologické, socialni a pravni poradenstvi) fgani os¥tovych
kampani a vz#8lavani Siroké veejnosti. Pod aktivity organizaci
Acorus a Liga lidskych prav spada i@aani seminél
pro profesionaly, pomahajici organizace ac¢vbbdoméaciho nasili.
ProFem, o. p. s. poskytuje bezplatnou pravni ponmutozZzenym
Zenadm, uskut&uje seminée pro odborniky i laiky, kazdy rok
publikuje pravni pirucku ,VasSe pravo“. Rosa vydala publikaci
zaméfenou na partnerské nasilné vztahy teenégefo si nesmi$
dovolit“. (Vonkovéa, 2008, s. 171 — 175)

Shrneme-li si nejilezitéjSi postehy v této kapitole, rmzeme
prohlasit, Ze existuje spousta instituci, n& e mohou obrétit Zeny
ohroZzené néasilnym jednanim.ubBzitym krokem v Zivo¢ kazdé Zeny,
ktera proziva doméaci peklo, je ¢mtakovy vztah ¥as ukorit. Pokud
to nedokaze Zena sama, jsou tu pro ni na pomoc iageované
instituce, které ji zajisti vSestrannou koordinowanpomoc. Zena
muze podniknout spoustu krdkke stihani pachatele. e se obratit
budto na organizace represivni, anebo pomahajici. Naklaxk
vysledki statistik maji @tSi divéru Zen pra¥ instituce pomahajici.
Okruh neziskovych organizaci pomahajicim tyranymnma&a se rozg&il

na zakla@ zdkona o ochranpied domacim nésilim.

-B3 -



8 NASILI A ZAKON

Domaci nasili bylo velmi dlouho @eské republice povazovano
za soukromy problém. Postupefasu spolénost dospla k poznani, Ze
domaci nasili ma celospalensky dopad a Zada si spolupréaci vSech
instituci. V¢ceském pravu nebyla do roku 2007 o doméacim nésili an
zminka. Na zaklad ptijeti zakom, jeZz maji vztah k domacimu nasili,

seCeska republika fihlasila kfeSeni problematiky doméaciho nasili.

8.1 Zakon o ochraré pired domacim nasilim

Ceska republika fijala zakon &. 135/2006 Sb., kterym se &ni
nékteré zakony v oblasti ochranyiggd doméacim nasilim, jez nabyl
uginnosti 1. 1. 2007. Timto ponem se Ceska republika fitadila
k zemim Evropské unie, jejichz zakonodarstvi vyivaceleny pravni
ramec pro prevenci domaciho nasili, a ¢tdm nasili poskytuje
kvalifikovanou pomoc. Timto zdkonem se tudiz z4dsadmni situace
ohroZzenych osob a zavadi se komplexiispup k prevenci a ochr&n
pied domacim nasili a také postih nasilného jedné&Wankova, 2008
s. 83 — 85)

Navrh zakona vypracovala expertni skupina Aba proti
doméacimu nésili.

Zakon upravuje a propojuje postupy justicelipi@ a socialnich
sluzeb.

Zakon je sestaven na principu:

- priority prav — zasah do soukromi je nezbytnyi pchrare

Zivota, zdravi, prav a svobody,
- subsidiarity,
- odvraceni hrozby nebezpie — zakonna opdeni maji formu
prevence,
- ptimétenosti a minimalizace zasah
- vymény informaci zejména mezi policisty, intervanmi centry

a organy social& pravni ochrany.
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Zakon se opira oftit pilite,

které zarduji

jeho vyvazenost

ve slozce zadkonného omezeni (vykazani nebo zakasgupw nasilné

osoby do spoléného obydli na urenou dobu), ve sloZzce socialni

(ochrana a pomoc ohroZzené ogolb intervernim centru) a pravni

ochrany

poskytované

o personalni i teritorialni ochrgnohrozené osoby).

Zakon na ochranu
pired domacim nasilim

soudem  (zvlastni fe@ghszné opateni
Nazory zkuSenos
& Délka praxe u €R
Vzdeélani
Pohlav
Vek

Zména (starého) zakona
o Policii

Zména trestniho zakol

Zmeéna olganského soudniho
radu

/
=
AN

Zména zakona o socialnim
zakezpeen

Zmeéna zéakona otsobnosti orgahCR

v socialnim zabez@en

PACHATEL DN

INTERVENCNI
CENTRA

Obr. 5 zZakon na ochranui@d domacim néasilim (8ittkova, 2009,

S. 57)

Vonkova uvadi,

Zze proces ochranyfeggd doméacim nasilim lze

strutné definovat jako policejni intervenci, socialni poma soudni
ochranu. (2008, s. 201 — 203)
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8.2 Zéakon o PoliciiCR

Zakon &. 273/2008 Sb., o PoliciiCeské republiky zahrnuje
v oblasti ochrany fed domé&cim nasilim ochranu osoby ohroZené
domacim néasilim. Tato ochrana syppea v prevenci, a to idve, nez
chovani nasilné osoby vygraduje do podoby trestného a osoba
ohroZzena utrpi 4jmu. Navzavedeny institut vykazani, upraven 8§ 44 -
8 47, opraviuje policejni gisluSniky vykazat nasilnou osobu
ze spoléného bydleni nebo ji zakazat vstup do sgoleho bydleni
po dobu deseti dn Vykazani plni roli preventivhiho opi&ni, jehoz
ukolem je ochréanit ohroZzenou osobuied pipadnym dalSim
nebezpé&im ze strany osoby nasilné. (Ykovéa, 2008, s. 86 — 87)

Vykazana osoba ma jednakcua prava, jednak wité povinnosti.
Mezi povinnosti je zahrnuto okamzité opast stanoveného prostoru,
zakaz vstupu do vymezeného prostoru, nenavazovaontakti
s ohroZzenou osobou a odevzdani veSkerychétkliod spol€éného
bydleni policistovi. Mezi prava vykazané osoby fdiapravo vzit si
ze spoléného bydleni osobni &ci, vyzvednout si jedenkrat
za doprovodu policisty ze spaleého bydleni ¥ci nutné k povolani,
pravo na informace o moZznostech bydleni. Ohrozemnrsoba ma
moznost podat navrh nar@dbeZzné opateni a vyuZzit sluzeb odbornik
v oblasti pomoci obtem domaciho nasilf.Predbszné opateni zajisti

prodlouzeni doby ochrany.

8§ 45 a § 46 zakona 273/2008 Sb., o Policlieské republiky
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k soudu;

Legendalll Cinnost PolicieCR [l Cinnost interveniniho centra (ICJll  Cinnost ohrozené osoby
[] Cinnost soudu

Obr. 6 Pabeéh vykazani (Vitousova, 2009, s. 4 — 5)

Ze schématu je na prvni pohled patrné, Ze qisié se vyznamh
podileji na prevenci, intervenci a pomodeSit pripady spojené
s domacim nasilim.

V ptiloze ¢. 5 uvadime pehled p@&tu vykazani dle kraj v roce
2011. Za m¥sice leden az srpen bylo zatimCeské republice vykazano
celkem 932 osob. Uz tepocet vykdzanych osob pouze za totocié
obdobi gesahl celkovy po®et vykdzanych osob za rok 2007, 2008
a 2009. Je iejmé, Ze PolicieCeské republikyiesi rok od roku stéale

vice piipadi spojenych s nasilnym jednanim, potazmo vykazanim.

8.3 Trestni zakonik
Pro &ely trestniho prava musi doméaci nasili sp¥at tyto znaky:
1) opakovanost — opakované projevy, nejednorazaoncddienty,
2) postupny narst intenzity — utoky proti dlstojnosti mohou
vyustit v utoky proti zZivotu,
3) jasné role — nerovnost postaveni nasilné a oénézosoby,
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4) pachani nasili v soukromi — nasili beze¢dki. (Kralickova,
2011, s. 95 - 96)

V oblasti trestniho prava doSlo k dopi z4dkonac¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale jen ,TrZ) ogkolik trestnych¢éint. Zminime

v~ s

si ty nejdilezitéjSi, a to tyrani osoby ve spaieém obydli (§ 199 TrZz)
a nebezpéné pronasledovani (8 354) a zabiti (8§ 141 TrZ).

§ 141 Zabiti

(1) Kdo jiného umyslé& usmrti v silném rozruSeni ze strachu, Uleku, zmmatkbo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo visdedku pedchoziho zavrZzenihodného
jednéani poSkozeného, bude potrestan trestemetidesvobody na iti 1éta az deset
let.”
(2) Odr¢tim svobody na & az patnéact let bude pachatel potrestan, spachéni
uvedeny v odstavci 1

a. na dvou nebo vice osobach,

b. na ¥hotné Zed, nebo

c. na digti mladSim patnactiet.

Trestny¢in zabiti umo#uje ulozit mirrgjSi trest osob dlouhodol&
tyrané, usmrti-li svého tryznitele. U zabiti je Ki@n diraz predevsim
na okolnosti, které vyraznsnizuji Skodlivost takového jednéni. To
znamena, Ze se jedna o usmrceni z omluvitelnéinodu, kde je tudiz

pouzita nizSi sazba.

s

8§ 199 Tyrani osoby zijici ve spoléeném obydli

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijeeinim ve spoléném obydli,
bude potrestan oditim svobody na Sest dmici az cJtyri léta.
(2) Odrétim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlaSsurovym nebo tryznivym

zpusobem,
b) zpisobi-li takovyméinem ¥Zzkou Gjmu na zdravi,
c) spacha-li takovyin nejmér na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovyéin po delSi dobu.

5§ 141 zakona. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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(3) Odr¢tim svobody na & az dvanact let bude pachatel potrestanigpbi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1

a) tézkou Gjmu na zdravi nejmérdvou osob, nebo smft.

Tyranim se rozumjzlé nakladani s osobou, vyznajici se vySsSim
stuprem hrubosti a bezcitnosti a ditou trvalosti, které tato osoba
pocifuje jako ¥zké pikori (mize jit o biti, palenici jiné télesné
poSkozovani, ale i psychické a sexualni nasili, ivddi nebo
zneuzivani, vyhrozovani, nuceni k poniZzujicim u&hunhk Zebrod nebo
cinnostem, které tyranou osobu neérme¢ fyzicky nebo psychicky
zat’zuji a podobg)“ "’

Spolénym bydlenim je chapan byti jiny prostor slouzici
k bydleni. Neni zde podminkou spdéle vedeni doméacnosti, ale pouze

skuteinost spoléného bydleni.

8 354 Nebezpé&né pronasledovani
(1) Kdo jiného dlouhodod pronasleduje tim, ze

a) vyhrozuje ubliZzenim na zdravi nebo jinou Gjm@miy nebo jeho osobam
blizkym,

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

c) vytrvale jej prostednictvim prostedki elektronickych komunikact,
pisemr nebo jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklémimobu zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich Gdajza &elem ziskadni osobniho nebo jiného
kontaktu,

f) a toto jednani je zfsobilé vzbudit v &ém divodnou obavu o jeho Zivot

nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blibkybude potrestan

odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazémosti®

Vyhruzky, sledovéani, vytrvalé o&tovani, omezovani svobody
odpovidaji skutkové podstattrestnéhoc¢inu ozna&ovaného také jako

stalking.

® § 199 zakona. 40/2009 Sb., trestni zakonik

" http://www.domacinasili.cz/pravni-uprava/trestaikpnik-tyrani-osoby-zijici-ve-spolecnem-obydli-
199/

® § 354 zakona. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Mezi dalSi trestn&iny, jeZz maji souvislost s domacim nasilim,
patti napriklad vrazda (8 140 Trz),¢tké ublizeni na zdravi (8 145
TrZ), ublizeni na zdravi (8 146 TrZ) nasili protkugpiné obyvatel a
proti jednotlivci (8 352 TrZ), nebezgaeé vyhroZzovani (8 353 Tr2),
vydirani (8 175 TrZ), znésiknmi (8 185 TrZ), sexualni natlak (8 186
TrzZ), pohlavni zneuziti (8 187 Trz), mani vykonu dedniho
rozhodnuti (8 337 TrZ), nedovolené ozbrojovani (&92 TrZ),
vytrznictvi (8 358 TrZ), unos déte a osoby stizené duSevni poruchou
(8 200 Trz), ohrozovani vychovy dite (8 201 TrZ), omezovani
osobni svobody (8 171 TrZ), atisk (8 177 Trz), pdowvani domovni
svobody (8 178), neopra¥né uzivani cizi wci (8 207 Tr2),
neopraveny zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovénasioru
(8 208 Trz), poSkozovani ciziéei (8 257 TrzZ), obchodovani s lidmi
(8 168 TrZ), s¥feni ditte do moci jiného (8 169 TrZ), zbaveni osobni
svobody (8 170 8), zanedbani povinné vyzivy (8§ I9&).

8.4 Zakon o socialnich sluzbach

Zarover se zakonem o ochranpired domacim nasilim nabyl dnem
1. 1. 2007 dinnosti téz zadkort. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
Zakon o socialnich sluzbadch vymezuje novou koncepokcialnich
sluzeb vCR.

Vybor pro prevenci domaciho nasiliugobi pgi Radk vlady
pro lidskd prava od roku 2007. Vybortipravuje podity pro Radu
vlddy pro rovné pilezitosti muzi a Zen, podili se na prevenci a boji
proti domacimu nasili ¢etné¢ nasili na dtech a seniorech, bojuje proti
nasili na Zenach a proti obchodovani s lidmi, spohcuje s organy
a institucemi zabyvajicimi se prevenci a bojem pdxdmacimu nasil?.

Zakon o socialnich sluzbach upravujgizovani a fungovéani
intervertnich center. Interveini centra jsou vymezena 8 60a jako

.Specializovana socialni sluzba“(Vonkova, 2007, s. 21) PIni funkci

® http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-orgargey/rada-pro-rovne-prilezitosti/prevence-
domaciho-nasili/vybor-pro-prevenci-domaciho-na3ii381/
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poradenskych zZazeni pro osoby ohrozené domacim nasilim.
Povinnosti kraj bylo ztfizovat intervergni centra. Nyni podle § 14
zdkona o krajich -,Kraj miZze pro vykon samostatnéigobnosti
zakladat a Zizovat pravnické osoby a organizmi slozky kraje, pokud
zdkon nestanovi jinak® - nemuseji vramci své samostatné
pusobnosti Zizovat intervegni centra.

Zakon téz #zuje azylové domy, jez maji za ukol poskytnout
atocisté osoba&m v nefdznivé Zivotni situaci, kdy jim hrozi ztrata
bydleni. Azylové domy poskytuji sluzby ubytovaci,travovaci

a pomoc pi uplatiovani prav®

8.5 Obéansky soudnirad

Do oltanského soudnihoradu, zakonac¢. 99/1963 Sb., fbyl
specialni typ pedkZného opateni na ochranu osoby ohroZzené
domacim nasilim, je-li jednanim néasilné osoby ohewzjeji zZivot,
zdravi, svoboda neboddtojnost.

Je-li jednanim dastnika, proti kterému navrh sfiuje, vdznym zpsobem
ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidskdstbjnost navrhovatele, /j@gdseda
senatu gedbéznym opatenim ulozi dastniku, proti kterému navrh sfiuje,
zejména aby

a. opustil spoléné obydli, jakoz i jeho bezprostdni okoli,
nezdrzoval se ve spaleém obydli nebo dodp nevstupoval,

b. nevstupoval do bezprostdniho okoli spoléného obydli nebo
navrhovatele a nezdrzoval se tam,
se zdrZzel setkdvani s navrhovatelem, nebo

d. se zdrZzel neZzadouciho sledovani a &ibwvani navrhovatele
jakymkoliv zp?sobem%2

Osoba ohroZzenaiwe podat navrh na vydanie@dhbéZného opaiteni.
Tim maze byt osob nasilné pikazano, aby opustila po dobu jednoho
mésice spoléné obydli a zdrzela se jakychkoliv poku® navazovani

kontakti s navrhovatelem. (Mikova, 2007, s. 20)

108 14 zakona. 129/2000 Sb., o krajich
1§ 57 zakon&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
12§ 76b zakond. 99/1963 Sb., atansky soudnifad
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,K rozhodnuti o navrhu na /f@dbézné opakeni podle § 76b je
prislusny okresni soud, v jehoZ obvodu je nebo byh,dbyt, mistnost
nebo jiny prostor spoléné obyvany s navrhovatelen*

,usneseni, kterym bylo fiézeno gedhézné opakeni, je vykonatelné
vyhlaSenim. NedosSlo-li k vyhlaseni, je vykonatela&mile bylo
a) vydano, jedna-li se o/edbézné opateni podle § 76a a 76b,

b) doruceno tomu, komu uklada povinnost, jedna-li se fedbezné
opatreni podle § 76.*

Zakonem¢. 218/2009 Sh., kterym se émi zdkon¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudnitad, ve zrni pozdjSich pedpisi, a nikteré dalsi
zakony, doSlo k zakotveni zakazu nezadouciho slédowa ob&zovani

a moznost optovného vykonu rozhodnuti. (Kralkova, 2011, s. 25)

8.6 Zakon o social® pravni ochrané déti

Zadkon o socialen pravni ochrad déti uvadi z hlediska
problematiky domaciho nasili zaieni socialg-pravni ochrany
na &ti, ,na kterych byl spachan trestnyin ohrozujici zivot, zdrauvi,
jejich lidskou distojnost, mravni vyvoj nebo gmi, nebo je podezni
ze spachani takovéhdnu“.*®

Novelizaci zdkon&. 359/1999 Sb., o socidnpravni ochran déti,
kterd je provedena zakonetn 134/2006 Sb., dofuje zangifeni pravni
ochrany také na &i, ,které jsou ohroZzovany nasilim mezi radinebo
jinymi osobami odpoddnymi za vychovu dfte, popiipade nasilim
mezi dal§imi fyzickymi osobami®

Oznamovaci povinnost vznika zdravotnickémuizani v pripade
podezeni z tyrani, zneuzivani dte nebo zanedbavani peé o re“ '’
Zaznam o vzniku Grazu musi zdravotnifedisko zaslat obecnimu
Ufadu obce s roz&&nou pisobnosti a stejh tak mu oznéamit i fakt,

Ze matka se déte po narozeniizekla.

13§ 74 zakona. 99/1963 Sb., atansky soudnifad

4§ 76d zakond. 99/1963 Sb., atansky soudnifad

15§ 6 zakona. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochrad dati

16§ 6 zakona. 134/2006 Sb., kterym sesni zékone. 359/1999 Sb., o socidkpravni ochra dsti
7§ 10 zakona. 134/2006 Sb., kterym sesni zakone. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochrad dati
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Ministerstvo prace a socialnich ¢ai pripravilo Metodické
doporuweni ¢. 3/2010 o postupu org@nsocialre-pravni ochrany é&ti
v ptipadech doméaciho nasili. (Kr&kova, 2011, s. 25)

Z kvalifikovanych odhatl vyplyv4, Ze ¥tSina doméaciho nésili se
dsje v rodinach s nezletilymi&mi (uvadi se 70 % - 95 %ifpadi).™®

8.7 Z&akon o pfestupcich

Prestupky teSené v souvislosti s domacim nasili ipatmezi
piestupky navrhové. To znamena, Ze jsou projednavpouze
na navrh postiZzené osoby. Twioje prestupky proti obBanskému
souziti. Navrh se podava veite tii mésici u obecniho tiadu v misg
bydlist¢. Lhita se p@itd ode dne, kdy doSlo kipstupku, nebo kdy se
postiZenad osoba doZdéla o postoupeni oznameni obci. Neni mozné
projednat pestupek, od jehoz spachani uplynul jeden rok. Delz\se
policejni orgdn o nasilném incidentu od postiZzengoly, musi ji
na zaklad jeji zadosti podavat informace o tom, zda v tréstrstihani
pokratuje nebo jej zastavil nebo postoupiléor obecnimu tBadu
k piestupkovémuizeni. (Vaikova, 2010, s. 16 — 18)

8 49 Prestupky proti obéanskému souziti
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vwdposnéch,

b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,

c) umyslw naruSi okranské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym
ubliZzenim na zdravi, nepravdivym ob¥iim z pestupku, schvalnostmi
nebo jinym hrubym jednéanim,

d) omezuje nebo znemife prisluSniku narodnostni mensSiny vykon prav
prislusniki narodnostnich mensin,

€) pusobi jinému Gjmu pro jehopslusnost k narodnostni men& mebo pro
jeho etnicky @gvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexuabrientaci,
jazyk, viru nebo nabozenstvi, pro jeho politickébaejiné smySleni,

clenstvi nebocinnost v politickych stranach nebo politickych hfaH,

8 Metodické doporéeni Ministerstva prace a socialnichicy & 3/2010 k postupu orgén
socialré-pravni ochrany &i v ptipadech doméciho nasili
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odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pgbo socialni gvod,

majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stawmiesky nebo rodinn)lls?

Za ubliZzeni na cti, urdzksi posmich lze ulozit pokutu do 5.000

K¢, za zbylé pestupky (pismeno b) — e)) az 20.000.K

Shmme si zakladni legislativni poznatky, které bylyedngtem této
kapitoly. Zakonem o ochran pied domacim nasilim seCeska
republika zapojila keSeni celoss#tového problému domaciho nasili.
Je tedy dohlizeno na ochranu &b domaciho nasili a tresé&n
postihovano néasilné jednani. Zjednodu8enteceno, ochranu
pired domé&cim nasili zajisije policie, soud a interveémi centra.
V zadkoré o policii je zaveden institut vykazani, jenz méarohené
osok® zajistit bezpei. V trestnim zakoniku doSlo k dopini nékolika
trestnychc¢ina vztahujicich se k nasilnému jednani. &bsky soudni
fad pinasi institut pedbéZného opateni na ochranu ohrozené osoby.
Zakon o sociala-pravni ochran déti je zantfen i na @ti, které jsou
ohroZzeny nasilim mezi rodi. Zdravotnickym stediskim vznika

povinnost ohlasit poddeni z tyrani dti.

19§ 49 zakon&. 200/1990 Sb., oipstupcich
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I PRAKTICKA CAST

Kvantitativni vyzkum a sekundarni analyza dat

V Gvodu praktické&asti prace pedstavujeme zvolenou vyzkumnou
metodu. Jedna se o kvantitativniiptup, o sekundarni analyzu dat.

V prvni pasazi empirické ¢asti se zabyvame statistikami
obéanského sdruzeni ROSA, které jsou z@emy na aktéry doméciho
nasili. Zkoumaji ¥kovou strukturu &chto osob, rodinny stav,
dosazenou kvalifikaci, ekonomicky status a také razmji formy
nasili, s nimiz se Zeny jako ¢t nasilného chovani setkaly.

Druha ¢ast je zamiena na vlastni vyzkumné &eni provedené
v roce 2012, opirajici se o vysledky reprezentatinan vyzkumu
provedeného Sediskem empirickych vyzkuih v roce 2006. Jako
podklad pro srovnani pa@&domi lidi o nasili obecth ndm poslouzily
Gdaje z roku 2006, které jsme naslédmporovnavali s vlastnim
zjistenim.

Kvantitativni vyzkum byva ozr@van také jako tradni,
experimentalni, empiricko-analyticky nebo pozititicky piistup
k vyzkumu. Jeho vychodiskem je pozitivismus, resjpek
novopozitivismus. Objevuje se zde existence jedbgektivni reality,
ktera je nezavisla na nasich pocitech, citech
a postojich. Vyzkumnik se snazi zachovavat siityr odstup, pracuje
s velkym pa@tem osob. DosaZzené vysledky, které jsou statisticky
zpracovany a prezentovany, se snazi zadloeat na rozdil
od kvalitativniho vyzkumu. (Chraska, 2007, s. 33aiMk, 2005, s. 57)

Kvantitativni vyzkum pracuje &isly. Zkouma& mnozstvi, rozsah
nebo frekvenci vyskytu jev. Ciselné Udaje je mozno matematicky
zpracovat (&itani, pimér, procenta). (Gavora, 2000, s. 31)

Kvantitativni vyzkum ke zaloZzen na ovirovani platnosti teorii,
konstruovanych pomoci koncept a nmerenych cisly (pomoci
operacionalizace a strukturovanym dotazovanim negiazorovanim

a mérenim), analyzované vzap pomoci statistickych procedur (tvrdé
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metody aplikované na tvrdd data) s cilem zjistijazprediktivni
zobecwrni teorie je pravdivé! (Hendl, 1999, s. 18) Z vySe zmimého
muzeme vyvodit, Ze kvantitativni vyzkum je zalezitoarifika¢ni.

V  kvantitativnim vyzkumu se realizato opiraji zejména
o standardizovana kvantifikovatelnd data. Jeho ¢kgm cilem je
piedevSim statisticky popis, predikce nebo verifikaggicinnych
hypotéz a teorii,idéni jeva a vyswtleni pficin jejich existence nebo
zmeén jevi. Kvantitativni vyzkum v sob obsahuje statistickou analyzu.
Probih& strukturovaiji nezli kvalitativni vyzkum a pouziva spiSe
deduktivni postupy &decké metody. Je zaren na popis variability
piedem definovanych pro#mnych, jez ué&uji, co se bude pozorovat
a zachycovat. (Hendl, 2005, s. 61 — 63, Gavora,®00 32)

Podle Hendla (1999, s. 18) je proces kvantumaitho vyzkumu
charakteristicky tim, Ze ma jistou posloupnost,oa t

1) navrhnuti testu, ktery kipodpdi, nebo zamitne hypotézu,

2) test hypotézy wi, zda je hypotéza pravdivd pro tu ¢itou

situaci a zda ji jde generalizovat,
3) v kvantitativnich studiich tvio model uvazovani
» zAawry a doporuéeni z gedchozich studii,

vysvétleni, divody, teorie a hlediska,
otadzky, hypotézy, predikce a modely,

shroma#d’ovani dat,

YV V VYV V

sumarizace dat pro&dnictvim popisné statistiky,
grafa, tabulek,

» provadcni zawra, a jiné.
4) kvantitativni studie vyuZzivaji plany vyzkumu,ta:

» popisné studie (proseédnictvim dotazniku,
pozorovani),
kauzalre-komparativni studie,
korelacni studie,

ex-post facto a quasi-experimentalni studie,

YV V V VY

experimentalni studie.
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Kvantitativni vyzkum ma své

uveden v tabulce nize.

vyhody a nevyhodiejich vyet je

PREDNOSTI KVANTITATIVNIHO

NEVYHODY KVANTITATIVNIHO

VYZKUMU VYZKUMU
Kategorie a teorie pouzité vyzkumnik
Testovani a validizace teorii. nemuseji odpovidat lokaln

Lze zobecnit na populaci.

Vyzkumnik miZe konstruovat situa

tak, Ze eliminuje fisobeni rusivyc
promennych, a  prokazat vzt
piicina — &inek.

Relativre rychly a gimocary skr dat.

Poskytuje pesna, numericka data.
Relativre rychld analyza dat (vyuZi
pocitati).
Vysledky jsou
na vyzkumnikovi.

relativd nezavisl

zvlastnostem.
Vyzkumnik miZze opominout fenomény
protoZe se sousd’uje pouze na @itou
teorii a jeji testovani a ne na roz\
teorie.

Ziskana znalost fite byt @iliS abstraktr
a obecna profiimou aplikaci v mistnic
podminkéach.

Vyzkumnik je omezen reduktivnil
zpiusobem ziskavani dat.

i

0j

n

Je uzitény pii zkoumani velkych skupin.

Tab. 9 Vyhody a nevyhody kvantitativniho vyzkumu giidl, 2005,

s. 49)

Mezi nefas€ji pouZivaneé

kvantitativniho vyzkumu pat (Gavora, 2000, s.

>
Skalovani,
dotaznik,

interview,

YV V. V V V

experiment.

vyzkumné metody Wipad

70):

strukturované pozorovani,

obsahovéa analyza textu,

P¥i praci se statistikami alanského sdruzeni ROSA jsme volili

jako postup prace sekundarni analyzu dat. Sekundanalyza dat je
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.nova analyza (reanalyza) jprodnich dat jedné nebo vice primarnich
studii“. (Hendl, 2005, s. 351) Sekundarni analyzizeme definovat
jest obsirrgji, a to jako,analyzu existujicich databazi priméarnich dat
empirickych studii s cilem zodpd&det piavodni otdzku pouZzitim jinych
metod nebo zodp@dét nové otazky! (Hendl, 2005, s. 351)
Sekundarni analyza tedyedstavuje,dalSi vyuzivani udaj, nap-iklad
archivovanych sestav zckdejSich vliastnich Seéni, specialni analyzy
publikovanych statistickych informaci vysledii vyzkumni, datovych
soubor: ziskanych z jinych i zahradmich pracovig“. (Reichel, 2009,
s. 168)

Sekundéarn analyzovat lze (adaje kvalitativni i kvantitativni
povahy. Vysledky sekundarni analyzy mohotingst potebu novych
dat.

Pracovali jsme se sekundarnimi informacemi tatistikami
ob¢anského sdruzeni ROSA -, avSak interpretaci ziskamnyyslednych

dat jsme si vytvéeli sami.

Po uvodu do problematiky kvantitativniho vyzku obratime svou
pozornost na dalSi dil celek, jimZz jsou statistiky atanského
sdruzeni ROSA. Rozebereme si jednotlivé roky — 20D@809 a 2010 —
a na zaklad tabulek a grafického znazogni si ziskané informace

vyhodnotime.

Statistiky obéanského sdruzeni ROSA

Statistiky obéanského sdruzeni Rosa za rok 2010

Informainim a poradenskym centrem pro Zeny —¢tbdomaciho
nésili - ROSA proSlo vroce 2010 celkem 237 klidnteaém bylo
poskytnuto celkem 5 453 uphodinovych vykom ve forne
psychosocialni, sociabapravni a socialé-terapeutické konzultace.
Celkem bylo v roce 2010 poskytnuto 2 866 konzuitpo telefonuci
prostednictvim internetové poradny.
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V roce 2010 vyuzilo socialni sluzbu azylovéyadvani 19 Zen a 25
deti.

V otazceieSeni vlastniho bydleni (socialni byt, podnajemyji
azylovy dim) bylo 61 % Zen usygEnych. V roce 2010 se Zadna Zena
nevréatila zgt k nadsilnému partnerovi.

Pro statistické ¢ely byla zpracovana data 203 klientek, ktera jsou

podrobre rozpracovana v nasledujicich tabulka®h.

VEK Pocet oboti Relativni ¢etnost v % | Pofet pachatefi Relativni ¢etnost v %

18-24 2 1,0 0 0,0
25-29 13 6,4 9 4.4
30 -34 37 18,2 27 13,3
35-39 70 34,5 45 22,2
40 — 44 33 16,3 45 22,2
45 — 49 18 8,9 32 15,7
50 — 54 13 6,4 13 6,4
55 -59 9 4.4 17 8,4
60 — 64 5 2,5 11 5,4
65 — 69 2 1,0 4 2,0
70 a vice 1 0,5 0 0,0
Celkem 203 100,0 320 100,0

Tab. 10 \kkova struktura obti a pachatel domaciho nasili v r. 202

Statistiky obéanského sdruzeni Rosa za rok 2009

Informainim a poradenskym centrem pro Zeny —¢obdomaciho
nésili - ROSA proSlo v roce 2009 celkem 228 klidnteaém bylo
poskytnuto celkem 1 280 vykan ve fornme dlouhodobého
psychosocialniho a socialmpravniho poradenstvi a podmych
terapeutickych skupin.

Celkem bylo v roce 2010 poskytnuto 2 180 teketkych krizovych
pomoci wetné internetového poradenstvi. Socialni sluzbu pobygtow

programu vyuZzilo v roce 2009 18 Zzen a 2&id

20 http://www.rosa-
os.cz/fileadmin/rosa/Statistika_za_2010_Studie_Zatravdopady nasili_ ROSA_.pdf
%L http://www.rosa-
os.cz/fileadmin/rosa/Statistika_za_2010_Studie_Zatravdopady nasili__ROSA_.pdf,
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Pro statistické ¢ely byla zpracovana data 206 klientek, ktera jsou

podrobré rozpracovana v nasledujicich tabulka®h.

Pocet obéti  Relativni ¢etnost v % Pocet pachatefi  Relativni éetnost v %

18-24 6 2,9 0 0,0
25-29 17 8,3 15 7,3
30 -34 39 18,9 21 10,2
35-39 54 26,2 55 26,7
40 - 44 33 16,0 36 17,5
45 — 49 24 11,7 29 14,1
50 — 54 13 6,3 19 9,2
55 -59 10 4,9 16 7,8
60 — 64 8 3,9 10 4.9
65 — 69 1 0,5 2 1,0
70 a vice 1 0,5 3 1,5
neuvedeno 0 0,0 1 0,5
Celkem 206 100,0 206 100,0

Tab. 11 \&kova struktura obti a pachatel domaciho nasili v r. 2069

Statistiky obéanského sdruzeni Rosa za rok 2008

Informanim a poradenskym centrem pro Zeny —¢oWbdomaciho
nasili - ROSA proSlo v roce 2008 celkem 232 klidnteaém bylo
poskytnuto celkem 1 402 vykan ve form¢ dlouhodobého
psychosocialniho poradenstvi, psychoterapie Zenciadpé-pravni
konzultace.

Celkem bylo v roce 2008 celkem 1 919 krizovyialervenci ¥etné
internetového poradenstvi. Socialni sluzbu pobytowvéprogramu
vyuZzilo v roce 2008 24 Zen a 33.

Pro statistické &ely byla zpracovédna data 196 klientek, ktera jsou

podrobré rozpracovana v nasledujicich tabulka®h.

22 hitp:/lwww.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_$R0 za_2009.pdf
23 hitp:/lwww.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_FR0 za_2009.pdf
24 hitp:/lwww.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_FR0 za_2008_verze 10062009.pdf
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Potet obéti | Relativni &etnost v %

Pocet pachatefi Relativni ¢etnost v %

18 — 24 5 2,6 1 0,5
25-29 11 5,6 7 3,6
30-34 43 21,9 32 16,3
35-39 56 28,6 47 24,0
40 - 44 38 19,4 39 19,9
45 — 49 14 7,1 23 11,7
50 — 54 13 6,6 18 9,2
55 -59 9 4,6 8 4,1
60 — 64 4 2,0 12 6,1
65 - 69 0 0,0 2 1,0
70 a vice 3 15 4 2,0
neuvedeno 0 0,0 3 1,5
Celkem 196 100,0 196 100,0

Tab. 12 \kkova struktura obti a pachatel domaciho nasili v r. 2068

-------------------------------------------------------------------------- —=—2010
---------------------------------------------- —=—2009

"""""""""""""""""""""" 2008

18-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70a

vice

Graf 1 V&kova struktura obti domaciho nasili za rok 2008, 2009

a 2010

Na zéklad ziskanych dat z tabulek jsme samostauytvorili graf
shrnujici vysledky za jednotlivé roky 2010, 2009 2608. Jednak

z tabulek, jednak z grafického znazeém je patrné, Ze se s nasilnym

jedndnim ze strany pachatele potykaji desggji

zeny ve W¥koveé

struktute 35 — 39 let. Druhé misto pak obsadily Zeny w&w 30 — 34

let, na teti pozici skorily Zeny ve ¥ku 40 — 44 let. MiZeme tedy

na zaklad podloZzenych uddj poukazat

na fakt,

Ze nejvice se

%5 http:/lwww.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_FR0 za_2008_verze 10062009.pdf
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s nasilnym chovanim setkaly Zeny vetednim a mladSim sédnim

véku.

w

Ve vySSim ¥ku intenzita néasili ze strany pachatele ustava a je
spiSe ojedinla, ziidka se vyskytujici. Obdokénvelmi nizké procento
obéti tvori Zeny v obdobi rané doslosti.

30
25
20 —8—2010
15 7 —=8—2009
10 A 2008
5
0
N

Graf 2 \ekova struktura pachatéldomaciho nasili za rok 2008, 2009
a 2010

Z nami sestaveného grafu siabheme povSimnout, Ze rozloZeni
vékové struktury u pachatél neni tak jednoznmé jako wkova
struktura u obti. U obéti spatujeme vzfhstajici Kivku s klesajici
tendenci, kdeZto u pachatelje to velmi strma a pomalu klesajici
kiivka.

Ti, kdoZz se nejvice dopougt nasili, jsou zastoupeni veékové
skupire 35 — 39 let, nasledn40 — 44 let a 30 — 34 let. Meme tedy
shodre konstatovat, Ze se nasilného chovani dop&usStmuzi
ve stednim a mladSim seédnim wku.

Ve wkové kategorii 18 — 24 let vidime dle znadzéneho grafu

nejmensSi aktivitu nasilnosti, stejrtak i ve wkoveé skupi nad 65 let.
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Vzdélani obéti a pachateli domaciho nasili

. . . Pocet Relativni Pocet Relativni
VZDELAND  opsti  getnost v % pachateki = ¢etnostv %
ZS 14 6,9 16 7.9
Vyuéni list 24 11,8 56 27,6
SS 110 54,2 66 32,5
VS 55 27,1 64 31,5
Celkem 203 100,0 203 100,0

Tab. 13 Vza&lani oksti a pachatel doméaciho néasili v r. 20%0

. . . Potet Relativni Pocet Relativni
VZDELAND  opsti  getnost v % pachateki ¢etnostv %
ZS 18 8,7 16 7.8
Vyuéni list 31 15,0 57 27,7
SS 103 50,0 64 31,1
VS 54 26,2 64 31,1
Celkem 206 100,0 206 100,0

Tab. 14 Vza@lani oksti a pachatel doméaciho néasili v r. 2039

. . . Pocet Relativni Pocet REEY
VZDELANI  opsti  getnost v % pachateki ¢etnostv %
ZS 15 7,7 10 5,1
Vyuéni list 31 15,8 61 31,1
SS 101 51,5 65 33,2
VS 49 25,0 58 29,6
neuvedeno 0 0,0 2 1,0
Celkem 196 100,0 196 100,0

Tab. 15 Vza@lani obsti a pachatel doméaciho nasili v r. 2008

% http://www.rosa-
os.cz/fileadmin/rosa/Statistika_za_2010_Studie_Zatravdopady nasili_ ROSA_.pdf
27 hitp:/lwww.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_FR0 za_2009.pdf

%8 hitp:/lwww.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_FR0 za_2008_verze 10062009.pdf
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Graf 3 Vzd&lani obdti domaciho nasili za rok 2008, 2009 a 2010

Podle vysledku statistiky sdruzeni ROSA jsmgwotili sloupcovy
graf, ze kterého je iejmé, Ze nejvice Zen, &b nésili, ma
sttedoSkolské vzdlani. Na druhém migt skorgily obéti
s vysokoSkolskym vz&éanim. Lze tedy obeantici, Ze vySSi procento
obéti nésilného jednéani twd vzdélané Zeny. Otazkou istava, co je
pii¢inou toho, Ze se nejedna o Zeny ¥gmé nebo o Zeny s dosazenym
zakladnim vzdlanim? Tato situace @iZe nastat dsledkem toho, Ze
muZzi, jakozto pachatelé partnerského nasili,éghimit moc nad Zenou
vzdélanou, budeme-li pedpokladat, Ze tato Zena bude profésn
uspesnejSi z hlediska své dosazené \tanostni kvalifikace
i finan¢niho ohodnoceni, a tim padem se i budou cht¢éfakym
zpisobem ,vyrovnat”.

Z jiného pohledu se na ¢é& miuZzeme podivat z hlediska
informovanosti Zen. Zeny nevithné, pouze se zakladnim vddnim
¢i vyuénim listem, nemuseji feba znat moZnosti, kam se obréatit

v piipad nésili, kde vyhledat pomoc.
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Graf 4 Vzd&lani pachatel domaciho nasili za rok 2008, 2009 a 2010

Co se tye vzc&lani pachatel, tam uZ situace neni zcela tak
jednozn&na jako u Zen - odti, ale docela vyrovnana. Ze sekundarnich
dat jsme zpracovali graf, naémz miZeme vysledovat, Ze muzi, Kie
se nefastji dopousgji nésili wvacéi Zenadm, maji téri shodre
v procentualnim vyjateni stedoSkolské vzd#ani, vysokoSkolské
vzdélani nebo vydni list.

V nékterych pipadech lze nasilné chovani vydilovat i tim,
Ze muzi se citi z hlediska svého dosazeného¢hdad slabsi a horsi,
s tim miZze souviset i jejich pracovni kariéra, a maji tudendenci
kompenzovat si tento nedostatek p&awejcastji fyzickym anebo
psychickym napadanim Zeny.

Pachatal a olketi se zakladnim vz&#danim je podle uvedenych
udajan nejméré. Tento fakt lze moZzna fpcitat jiné drovni mySleni

téchto jedindi.
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Ekonomicky status okéti a pachateli domaciho nasili

EKONOMICKY Potet Zer | Relativni éetnost Poéet muzi  Relativni éetnost
STATUS - Obéti v % - pachateli vV %
Zaméstnani 101 49,8 121 59,6
osVC 20 9,9 42 20,7
MD/RD 38 18,7 2 1,0
Davky v nezam./SSP 14 6,9 8 4,0
Bez prijmu 7 3,4 13 6,4
Dichod 17 8,4 12 5,9
Neuvedeno 6 3,0 5 2,5
Celkem 203 100,0 203 100,0

Tab. 16 Ekonomicky status aktédomaciho néasili v r. 20d

EKONOMICKY Potet Zer | Relativni éetnost Poéet muzir  Relativni éetnost
STATUS - obéti v % - pachateh v %
Zameéstnani 101 51,5 116 59,2
osVC 12 6,1 47 24,0
MD/RD 54 27,6 2 1,0
Davky v nezam./SSP 9 4,6 8 4,1
Bez prijmu 5 2,6 4 2,0
Dichod 15 7,7 13 6,6
Neuvedeno 0 0,0 6 3,1
Celkem 196 100,0 196 100,0

Tab. 17 Ekonomicky status aktédoméaciho néasili v r. 2008

e e e e e e e e e e e e e e e o e e e o e = — — — ]

60

——— = — — e e e e e e e s o e =

@ 2010
2008 | 2008

40

20

2010

0+ T T T T T 1
Zameéstnani osvE MD, RD sSSP Bez pfijmu Dtichod neuvedeno

Graf 5 Ekonomicky status @i domaciho nasili za rok 2010 a 2008

29 http://www.rosa-
os.cz/fileadmin/rosa/Statistika_za_2010_Studie_Zatravdopady nasili_ ROSA_.pdf
%0 http:/iwww.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_FR0 za_2008_verze 10062009.pdf
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Statistiky olBanského sdruzeni ROSA neobsahuji zZadné udaje

o ekonomickém statusu et a pachateal doméaciho nésili. Z toho
davodu shrnujeme pouze informace z let 2010 a 2008.

Pro lepSi pehlednost ziskanychiselnych udaj jsme navrhli graf,
z n¢thoZz jednoznané¢ vyplyvéa, Ze nejvice ofti doméciho nasili tvid
Zeny zandstnané. DalSi p&etné procento v obou letech shadtvori
Zeny na matiské ¢i rodicovské dovolené. Jak jiz bylo zmino
v teoretické ¢asti, tato struktura Zen jeétSinou finartné odkazana
na svého Zivitele, a pr&vproto mize byt nachylgjSi k agresivnimu
chovani ze strany partnera. Touha po kontrole, towlvladat druhé
a fidit vSe, wetn¢ rodiny, tu hraje velkou a vyznamnou roli, kterou
nemiZzeme zanedbéavat.

Zeny bez pijmu, Zeny pobirajici statni socialni podporu a ¥en
pobirajici jakykoliv dichod pedstavuji z hlediska pachaného nasili

nejnizsi riziko okti agresivniho chovani.

2008

2010

0 T T L T T T T

Zaméstnani osvE MD, RD sSSP Bez pfijmu Duichod neuvedeno

Graf 6 Ekonomicky status pachateta rok 2010 a 2008

Nékteré prizkumy dokazuji, Ze nezatstnani jsou vice agresivni
nez zamstnani. (Buskotte, 2008, s. 61) Dle vyslédkstatistiky
sdruzeni ROSA a nasledni z pohledu na nas$ graf, ktery zachycuje
ziskané udaje, musime toto tvrzeni vyvratit. Vystkdjednoznang
poukazuje na skutaost, Ze nejvice agresibr nalezneme mezi
skupinou zamstnanych. PFi¢iny mohou byt fizné, a tak se dreme
pouze dohadovat, které to jsou. Nasilné chovanaméstnanych nize

byt vyvolano jednak psychickym nagm v praci a néaslednym
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ventilovanim agrese doma, jednak neuspokojivym fhidrdm
ohodnocenim za vykonavanou profesi.

Opt se zde uplatuje jakasi ,teorie® uplatovani moci
nad druhymi. Tu tentokrét potvrzuje z hlediska sgatkych ukazatel
podnikatelska vrstva. Lidé podnikajici na vlastnédeti a na vlastni
zodpowdnost se mohou ve svém jednani uchylovat k mySlenoe
maji vSe pod dohledem, a to nejen v pracovniiasféle i v rodinném
kruhu. Pokud negasto si posluSnost vynucuji a svou moc dokazuji
uplatiovanim nasilnych prvk va¢i svému pro¢jSku a blizkému okoli.

Dle sestupné tendence grafuizeme «init zawer, Ze ¢im merg

financi, tim még nasili.

Rodinny stav obéti domaciho nasili

RODINNY STAV 2010 - Relativni¢etnost v % | 2008 - Relativni¢etnost v %

Vdana 49,0 58,2
Druh - druzka 6,8 12,8
Rozvedena 28,6 22,9
Svobodna 11,8 4,5
Vdova 0,5 0,0
Neuvedeno 0,0 2,0
Celkem 100,0 100,0

n2008 =196 n 2010 = 203
Tab. 18 Rodinny stav a#i v r. 2010 a 2008

%1 http://www.rosa-
os.cz/fileadmin/rosa/Statistika_za_2010_Studie_Zatravdopady nasili__ROSA_.pdf a
http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ FO3a_ 2008_verze_10062009.pdf
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Graf 7 Rodinny stav odti za rok 2010 a 2008

Informace v grafu a v tabulkach vychazeji kwo2008 a 2010.
Ve statistice obanského sdruzeni ROSA chybi zminka o rodinném
stavu oléti domaciho nasili a posléze o délce vztahwtobv roce
2009, tudiz je neidZzeme uveést.

Ziskané udaje o rodinném stavuébbjsme shrnuli do pruhového
grafu, z ®hoz je Zetelr® vidét, Ze nejvysSi procento ¢éb nasilného
chovéani je vdanych. Zéthto vysledk lze usuzovat, Ze nasili se
zacalo odehravat az po uzeeni gsiatku, tedy za doby trvani
manzelstvi, a mohlo vyustit rozvodem. Rozvedené yZzgrw Zendach
vdanych nejvice podléhaji ndsilnému chovéani. To¢aegji pretrvava
ze strany byvalého manzela.

Z grafu vidime velky rozdil mezi nasilim medruhem a druzkou
v letech 2008 a 2010. Dle statistickych vyslédlpiedpokladejme,
Ze agrese mezi druhy ma sestupnou tendenci. Naoapskobodnych je
vzrustajici tendence.

Vdovy jsou nejmeéa tyrany. Domnivame se, Ze tento nezvratny fakt
souvisi s ¥kem Zeny, kde bylo dok&zano, Ze nejménizikovou

skupinou z hlediska nasili jsou Zeny ve vySSiékuw.
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Délka vztahu obéti doméaciho néasili

2{0]14 2010 - Relativnié¢etnost v % | 2008 - Relativni¢etnost v %

0-1 5,4 5,0
1-5 23,2 30,1
6-10 27,6 23,5
11-15 17,2 14,3
16 — 20 12,3 12,8
21-25 7,4 51
26 — 30 2,0 1,5
31-35 2,5 1,5
36 a vice 2,5 4.6
Celkem 100,0 100,0

n 2008 =196 n 2010 =203
Tab. 19 Délka manzelstvi/vztahu &b v r. 2010 a 200%

\ @mo-1
202%2% 5%
7% m1-5

‘V.4% 06-10
12% 011-15
‘ H16-20
@21-25
17% W26-30
031-35

29%

H 36 avice

Graf 8 Délka manzelstvi/vztahu &t za rok 2010

Pro gehledrgjSi situaci jsme numerické Udaje o délce vztahgtob
znazornili prostednictvim vyséového grafu. Jak jsme jiz zminili,
nejvice nasilného chovani ze strany agresivnihdrmpema zazivaji zeny
vdané i pary zijici v nesezdaném souziti. Nyni se pokusighrnout
dosavadni poznatky o tom, po jaké dole WtSinou z&ne nasili
ve vztahu formovat. Dle statistickych Odajz roku 2010 znateknh

vidime, Ze nasili z&ana propukat po 6 — 10 letech vztahu, dale

%2 http://www.rosa-
os.cz/fileadmin/rosa/Statistika_za_2010_Studie_Zatravdopady nasili__ROSA_.pdf a
http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ FO3a_ 2008_verze_10062009.pdf
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po 1 — 5 letech, po 11 — 15 letech a po 16 — 2@dhtsouziti. Ostatni
procenta jsou zanedbatelna.
Jak z grafu a z tabulky vyplyv&im déle spolu partne jsou, tim

méné se ve vztahu objevuji prvky nésilného chovani.

5% 5% 20-1
507280 m1-5
06 —10
13%&NV 30% o011 -15
m16-20
% Oo21-25
15% W26 - 30
23% 031-35
W36 a vi ce

Graf 9 Délka manzelstvi/vztahu &t za rok 2008

Statistika z roku 2008fhazi s podobnymi vysledky, pouze s tim

~

rozdilem, Ze nejvy8Si procento agrese zaznamenadkad vztahu
pohybujiciho se mezi prvnim a patym rokem. To ulj@zwnami
vytvoreny graf.

Podle (daj Ceského statistického fadu® maji nejvy3si miru
rozvodovosti manzZelstvi po 2 — 5 letech svého tivddamysleme se,
zda jednim z faktoar nemiZze byt pra¢ zminéna agrese

v prabé¢hu trvani manzelstvi.

% http:/iwww.czso.cz/csu/csu.nsflinformace/coby03idtc
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Piavodni rodina obéti a pachateli domaciho nasili

ORIENTA CNi RODINA OB ETi

Podet Relativni éetnost v %

1. Rodina zcela bez problén 80 39,4
2. Rodina s projevy dysfunkce 112 55,2
Rozvod v rodin 58 28,6
Nasilny rodi 49 24,1
Z4vislost na alkoholu 29 14,3
Hadky, problémy 13 6,4
Dominantni despoticky otec i 2,0
Dominantni despoticka matkia il 0,5
Sebevrazda, vrazda, pokus o ni 0 0,0
Jiné 5 2,5
3. Neuvedeno 11 54
Celkem 203 100,0

Tab. 20 Rwvodni rodina obti v r. 2016*

Co se tye orient&ni rodiny okEti a pachatel, pracujeme s udaji
z let 2008 a 2010. vodem toho je fakt, Ze statistika ®&dbnského
sdruzeni ROSA z roku 2009 tyto informace neuvadi.

VétSina olgti domaciho nésili, az 55 %, poché&zi z rodin s pwgj
dysfunkce, dalSich 39 % zabiraji Zzeny pochazejiadiodiny, kde se
nevyskytovaly Zzadné patologické jevy.

U bodu 2 ,Rodina s projevy dysfunkce“ithreme zaznamenat vySSi
¢etnost vyskytu jednotlivych jev oproti patu dotdzanych, Kktd
odpowd¢li, Ze za vznikem jejich rizikového chovani stojodinna
dysfunkce. Tento stav je dan skdtesti, Ze respondenti pochéazejici
z problémové rodiny mohli ozré vice moznosti neZli pouze jednu.
Pozadovalo se po nich, aby konkrétspecifikovali, o jakou odchylku
se jedna. Tudiz jednalo-li se o vice odchylek, z&zim vice odpowdi.

Podle udaj v tabulce si miZeme povSimnout, Ze az 28 %ipadi
u problematickych rodin zaujima rozvod. Tento jeda melmi neblahy
dopad a e ve své podstat

na di@ a jeho psychiku

i ,vyprodukovat“ budouci potencialni @&ld nasilného chovani.

% http://www.rosa-
os.cz/fileadmin/rosa/Statistika_za_2010_Studie_Zatravdopady nasili_ ROSA_.pdf
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Pfritomnost nasilného rode v dtstvi je téZz zastoupena nemalym
procentem, stejh tak i hadky a rodinné problémy. | tyto projevy
mohou v sob vykazovat znaky podniujici rozvoj takového chovani
u ditéte, jez bude v dosposti snaSet projevy agrese od svého
protéjSku.

Sebevrazda, vrazda a ani pokus o ni nejsoutemdk vyznamné

z hlediska zformovani rizika vzniku patologickéhbowani.

ORIENTA CNi RODINA OB ETi Potet | Relativni &etnost v %
Nasilny, agresivni otec 33 16,8
Nasilnd agresivni matka 2 1,0

Otec zavislost na alkoholu 13 6,6
Matka zavislost na alkoholu 1 0,5
Rozvod v rodig 39 19,9

Hadky, problémy 10 5,1
Pokus o sebevrazdu otec 1 0,5
Agresivni d¢da 1 0,5
Celkem 100 51,0

Tab. 21 Rvodni rodina obti v r. 2008°

PovSimrime si, Ze v tabulce ,Relativndetnost v %" tvdi sowet
pouze 51 %, nikoliv celych 100 %. Tento faktikeme vys¥tlit tim,
Ze zbylych 49 % o#ti nasili pochazi z bezproblémové rodiny, coz
v tabulce neni zaznamenano.

Shmnme si vysledky dosavadniho zj&ti z predchozi tabulky, ktera
nam osvtluje, co stoji za vznikem chovéani, jez ma za ndsle to, Ze
Zeny se v dosfosti stavaji odtmi agresivnich utok partnera.

Ani v roce 2008 neni situace nijak odliSna sitluace z roku 2010.
Za tim, Ze se dé stane v dosplém weku obgti nasili, stoji z 20 %
rozvod rodta. Obdobré je tomu i u agresivniho rode, ten nize byt
dosti padnou fi¢cinou zvySeného rizika nachylnosti u di¢ stat se

obeti.

% http:/lwww.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_FR0 za_2008_verze 10062009.pdf
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ORIENTA CNi RODINA PACHATEL U Potet | Relativni &etnost v %

1. Rodina zcela bez problém 28 13,8
2. Rodina s projevy dysfunkce 156 76,8
Rozvod v rodén 33 16,2
Nasilny rodi 67 33,2
Zavislost na alkoholu 23 11,3
Hadky, problémy 15 7,4
Dominantni despoticky otec 11 45
Dominantni despotickd matka 1p 5,9
Sebevrazda, vrazda, pokus o n 6 3,0
Jiné 23 11,3
3. Neuvedeno 19 9,4
Celkem 203 100,0

Tab. 22 Rwvodni rodina pachatélv r. 2016°

Stejre jako u pedchozi tabulky, tak i nyni ®#eme postehnout
nesoulad iselnych sodtech. Pachatelé, kieé pochazeji
z dysfunkni rodiny, mli moznost volby v ramcitadku ,Rodina
s projevy dysfunkce“ oznat vice negativnich jek, které se mohly
podepsat na jejich psychice a nasledném nasiln&ngai \ici Zenam.

Na zéaklad udaji z tabulky si nizeme potvrdit, Ze domaciho nasili
se WtSinou dopousiji jedinci, ktefi s nim n€li zkuSenost jiz v dtstvi.
Dle raznych studii asi itetina tyranych dti tyra v budoucnosti své
potomky.

V 76 % pochazi tyrané z rodin s projevy jak&kodysfunkce.
Nejmére ma vliv na nasilné chovani sebevrazda, vraZzdaokus o ni.
Naopak az ve 33 % ifppadi méa vliv na rozvoj agresivniho chovani
nasilny rod&. Zde miZzeme hoveéit o transgeneré&nim pienosu, to je
,prenos (transfer) ufitého jevu z jedné generace na druho®

Také rozvod v rodih muze u dti dojit az do takové faze, kdy
v dosgglosti zatnou ublizovat blizkym lidem okolo sebe.

Dominantni, despoticky otec a dominantni desga matka dle

statistiky nejsou filiS ¢asto mivodci budouciho Gténého jednani.

% http://www.rosa-
os.cz/fileadmin/rosa/Statistika_za_2010_Studie_Zatravdopady nasili__ ROSA_.pdf
%7 http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovafisgeneracni-prenos
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Pouhych necelych 14 % jsou nasilnici, ikte pochazeji
Z bezproblémové rodiny.

Co se tye orient&ni rodiny ol&ti a pachatel, je velky rozdil
pravw ve fungovani rodiny. U bezproblémové rodiny je Sy$rocento
obéti, nez je tomu u pvodni bezproblémové rodiny pachaiel

ORIENTA CNi RODINA PACHATEL U Pofet | Relativni ¢etnost v %

Nasilny, agresivni otec 58 29,6
Nasilnd agresivni matka 7 3,6
Otec zavislost na alkoholu 13 6,6
Matka zavislost na alkoholu 2 1,0
Pokus o sebevrazdu otec 3 1,5
Hadky, problémy 6 3,1
Celkem 89 45,4

Tab. 23 Rwvodni rodina pachatélv r. 2008®

Vysledky statistiky z roku 2008 vypovidaji chadnych uddajich,
jakych bylo dosazeno i v roce 2010. &hre si tedy faktické udaje -
nejvice se nasilného chovani dopayjstjedinci, kteti méli néasilného
rodice. Dle tabulky vidime, Ze v drtivéévSiné se jedna o agresivniho
otce.

Svou roli hraje i zavislost na alkoholu, a tak, Ze vy$Si podil
na vzniku agrese mé& alkoholismus u otce neZz u matkyiZzeme
piedpokladat, Ze je to dano tim, Ze se kluci vicet@aiduji s chovanim
otce a vnimaji ho jako jakysi 8y ,model”, vzor, i kdyZz v rkterych
pripadech Spatny vzor, coz si ovSemeéditeuwdomuje.

Nepracujeme tedy s celymi sto procenty, aleposhymi
pétactyriceti procenty, jelikoZz pachatelé nasili pochazejdysfunkni

rodiny obsahujici pr&vtyto prvky.

% http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_FR0 za_2008_verze 10062009.pdf
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Formy nasili

Potty Cetnost Pokty Cetnost Potty Cetnost
FYZICKE NASILI forem v% forem v%  forem v%

2010 2010 2009 2009 2008 2008
Fackovani 83 40,8 83 40,3 83 42,3
Biti, rany gsti 60 29,5 81 39,3 80 40,8
Rany do hlavy 37 18,2 38 18,4 32 16,3
Skrceni 62 30,5 62 30,0 67 34,2
Kopani do &la 41 20,2 48 23,3 31 15,8
Stréeni, srazeni k zemi 59 29,0 51 25,0 6b 33,2
Biti v téhotenstvi 33 16,2 35 17,0 33 16,8
Strkani, cloumanigeseni 31 15,2 31 15,0 0 0,0
Napadani zbrani 17 8,4 3 3,8 16 8,2
Trhani viag 15 7,4 20 9,7 12 6,1
Krouceni rukou 16 7,9 0 0,0 10 51
Niceni &ci 27 13,3 0 0,0 0 0,0
Zrargni zvirete 8 3,9 0 0,0 0 0,0
Biti pravitkem, paskem 3 1,0 0 0,0 D 0 0,
Politi vodou, §advou, medem 5 2,5 0 0,0 0 0,0
Dupani po lezici Zzen 2 2,0 0 0,0 0 0,0
Hazeni ¥cmi po Zeg 0 0,0 14 6,8 15 7,7
Miteni pistoli 0 0,0 0 0,0 2 1,0
Plivani do oblieje 0 0,0 0 0,0 4 2,0
Kousani 0 0,0 0 0,0 2 1,0
DusSeni polStéem 0 0,0 0 0,0 5 2,6
Biti palkou 0 0,0 0 0,0 1 0,5
Sprchovani ledovou vodou 0 0,0 0 0,0 1 05
Stipani 0 0,0 0 0,0 2 1,0
Topeni ve va# 0 0,0 0 0,0 2 1,0
Celkem 499 246,0 471 228,6 468 236,1

Tab. 24 Formy a p&ty fyzického néasili v r. 2010, 2009 a 2038

Fyzické nasili ve vztahuinie nabyvat#iznych podob. OvSem vzdy

se
traumatizujici.

Vzhledem k tomu,

jedna o zéalezitost

velice n@gmnou

a pro oét

znane

Ze dotdzanéélym na vyker vice moZznosti

odpowdi, nedava sotet procent ve sloupci ,Relativhdetnost v %"

%9 http://www.rosa-

os.cz/fileadmin/rosa/Statistika_za_2010_Studie_Zatravdopady nasili__ROSA_.pdf,
http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ FO3a_2009.pdf a http://www.rosa-

os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ ROSA_za 2008_ver2862009.pdf
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sto procent. Z uvedenéhoueme usoudit, Ze dochéazelo ke kombinaci
forem fyzickych projew nasili.

V tabulce vidime, jakymi vSelijakymi formamesmiZe projevovat
télesny teror. Nej¥tSi ¢etnost jsme zaznamenali shadwn letech 2008,
2009 a 2010 u projevfackovani, biti, stteni a srazeni k zemi.

Ne zrovna nizké procento zaujima bitidhotenstvi. Jak jiz bylo
nastirtno v teoretickécasti prace, ke zformovani nasilného jednani

muze dojit pra¢ v téhotenstvi.

U tlesného nésili mizeme zaznamenat vy$Si &t v roce 2010
oproti roku 2009 a 2008.

Potty | Cetnost Pofty Cetnost  Potty Cetnost
PSYCHICKE NASILI forem| v% forem v% | forem v%
2010 2010 2009 2009 2008 2008

Ponizovani 203 100,0 199 96,6 189 96,4
Vydirani, zastraSovani 149 73,4 144 96,0 141 71,9
Vyhruzky zabitim 83 40,8 87 42,2 89 45,4
Vyhriazky sebranim déte 42 20,7 0 0,0 0 0,0
VyhroZovani I€ebnou 6 2,9 0 0,0 q 0,0
Nadavky, vulgarismy 129 63,5 147 71,0 146 74,6
Kontrola, zdkazy 118 58,1 1349 67,0 158 80,6
Omezovani, izolace 93 45,8 o 47,0 103 52|6
Kfik 96 47,3 72 35,0 96 49,0
Zarlivost 117 57,6 130 63,0 122 62,2
Stalking 4 2,0 20 10,2 20 10,2
VyZadovéani poslusnosti 87 42,8 67 32,5 59 0,13
VyhroZovani sebevrazdou 54 26,6 0 0,0 68 34,7
VyhroZovani zbrani 34 16,7 34 16,5 37 18,9
Rozbijeni ¥ci 0 0,0 0 0,0 23 11,7
Nasili ke zvieti 0 0,0 0 0,0 6 3,1
Celkem 1215 598,2 | 1135 577,0 1257 641,3

Tab. 25 Formy a p&ty psychického néasili v r. 2010, 2009 a 2d%8

Jizvy na ¢le postupemc¢asu zmizi, ovSem jizvy na duSiagtavaji.

To by mohla potvrdit spousta Zen, &b psychického teroru.

“ http://www.rosa-
os.cz/fileadmin/rosa/Statistika_za 2010_Studie_Zatrdavdopady nasili_ ROSA _.pdf,
http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ FO3a_2009.pdf a http://www.rosa-

os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ ROSA_za 2008_ver2662009.pdf
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Stejre jako v pripad fyzického néasili, tak i zde fppada v uvahu

seskupeni vice forem nasilného jednani. Tento jem&Zeme nazoré

piedvést na ,ponizovani“. V roce 2010 z celkovéhatu203 Zen bylo

vSech 203 poniZzovano a k tomu se postumtidruzily i jiné rozlicné

podoby psychického nasili.

Pripadi psychického utisku je mezi ébmi Obéanského sdruzeni

ROSA nejvice. NejutSi paiet jsme zaznamenali u jévponiZzovani,

vydirani,

formy psychického néasili,

zastrasovani,

nadavky a vulgarismy. OvSami
n&fklad kontrola,

zakazy,

izolace a kik, netvori zrovna zanedbatelné procento.

ostatni

omezovani,

U stalkingu, jenZ je od 1. ledna 2010 trestn¢mmem, miZzeme

z tabulky vyist snizujici se tendenci.

EKONOMICKE NASILI

Potty Cetnost
forem
2010

Vv %
2010

Potty Cetnost
forem
2009

VvV %
2009

Potty Cetnost
forem
2008

vV %
2008

Neposkytovani financi Zén| 52 25,6 44,0 21,4 45 23,0
Kontrola prostedki 48 23,6 53,0 25,7 53 27,0
Odevzdavani matské 5 2,5 10,0 4,9 6 3,1
Prosba o penize 17 8,4 20,0 9,7 21 10,7
Zakaz pracovat 11 5,4 12,0 5,8 3 1,5
Muz zavisly na automatech 8 3,9 0,0 0,0 0 0,0
Muz bere Zetipenize 5 2,5 0,0 0,0 0 0,0
Muz bere penizediem 1 0,5 0,0 0,0 0 0,0
Neplaceni vyZzivného 2 1,0 0,0 0,( 0O 0,0
Zadluzeni muze 14 6,9 0,0 0,0 D 0,0
Zadvluieni Zeny na nétlak v 3.5 0.0 0.0 0 0.0
muze

Celkem 170 83,8 139 67,5 128 65,3

Tab. 26 Formy a p&ty ekonomického néasili v r. 2010, 2009 a 26b8

Z tabulky je znatelné, Ze ekonomické nésilinjggativni jev, ktery

rok od roku roste. Svodetnosti nabira na intenzit nejvy3si je v roce

“L http://www.rosa-

os.cz/fileadmin/rosa/Statistika_za 2010_Studie_Zatrdavdopady nasili_ ROSA _.pdf,

http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ FO3a_2009.pdf a http://www.rosa-

os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ ROSA_za 2008_ver2662009.pdf
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2010. Stej® jako u dvou pedchozich forem nasili, tak i zde dochazi
ke kombinovani projev ekonomického natlaku.
Mezi

Skéala projex ekonomického nésili je velmi rozséahla.

nejécastjsSi formy pati neposkytovani financi Ze€én a kontrola
penéznich prostedki.

Ekonomické nésili se inze projevovat i v jakési skryté podeéb
a to prosbami o finaimi prostedky. Jsou znamy ifppady, kdy partner
obirad Zenu a &i o penize.

Kvili gamblerstvi se mnohdy rozpada rodina, peadz Zena a &i
stradaji z dvodu zavislosti partnera na hracich automatech. dém
vSechny finance nebo pammou cast perznich prostedki pouZziva

na svou netradini zalibu a nebere ohled na svou rodinu.

SEXUALNI NASILI

Pocty
forem
2010

Cetnost

VvV %
2010

Pocty
forem
2009

Cetnost

vV %
2009

Pocty
forem
2008

Cetnost
VvV %
2008

Vynucovany styk 76 37,4 81 39,3 76 38,8
Nep‘ijemné praktiky 34 16,7 52 25,2 33 16,8
Znasilreni v manzelstvi 16 7,8 22 10,7 23 11,7

Celkem 126 61,9 155 75,2 132 67,3

Tab. 27 Formy a p&ty sexudlniho néasili v r. 2010, 2009 a 2398

| u sexualniho nasili &hy obéti moZznost vyznait vice forem, které

se v jejich gipadk vyskytly, takZze nelze procentudrvyjadiit 100 %.

Dle statistiky mezi i zminéné formy sexualniho nasili pidt

vynucovany styk,

nef)jemné praktiky a znasikni

Vv manzelstvi.

NejvySSi procento dosahuje vynucovany styk, kdeZépnizSi procento

sledujeme u znéasikmi.

“2 http://www.rosa-

os.cz/fileadmin/rosa/Statistika_za 2010_Studie_Zatrdavdopady nasili_ ROSA _.pdf,
http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ FO3a_2009.pdf a http://www.rosa-

os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ ROSA_za 2008_ver2662009.pdf
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Graf 10 Formy nésili v letech 2008, 2009 a 2010

Na zaklad ziskanych podkla@l jsme pro lepSi fedstavu
a snad®jSi porovnéni znazornili prosédnictvim spojnicového grafu
formy nésili v jednotlivych letech. Graf ndm nazwoge, Ze nej¢étSi
podil ze ¢tyr forem nasili — fyzické nasili, psychické nasili,
ekonomické nésili, sexudlni nasili — zaujima jedmané psychickeé
nésili. Psychické nésili p&t k nejhorsim formam uplabvani moci
nad druhymclovékem, jelikoz zhojeni duSe trva nejdéle a vyZzaduje
pomoc specialidst a odbornikk z oboru psychologie a psychiatrie.
Dusledky psychického nasili si nesou Zeny mnohdy icety Zivot.

Druhé misto obsadilo fyzické nasili, které mézmanité formy.
Objevuje se témr shodr ve stejné frekvenci ve vSechtetth
sledovanych letech.

Ekonomické a sexudlni nasili je dle grafickéingadieni pongérné
totozné, co se e kvantity. Nepatrné rozdily v intenzita paietnosti
jsou v jednotlivych letech. Sexualni nasili bylo lapméno nejvice
vroce 2009 a nejmé&n v roce 2010. U ekonomického néasili se

projevuje vziastajici tendence.
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Z uvedenych Seé¢ni si formulujeme zawy. Interpretujeme ty

nejzavazwijsSi postehy, kterych bylo dosazeno:

* nejéaskji se obkiti partnerského nasili stavaji zéstnané vdané
Zeny ¢i Zeny na matieské dovolené ve dkové kategorii 30 — 44
let s dosazenym BeédoSkolskym vzdlanim,

» pachatelé jsou négtnéji zastoupeni ve ¥kové struktie 30 — 44
let, maji stedoSkolské, vysokoSkolské v&ldni anebo vyuani
list, v nejwtsSi mite se jedna o muze za&stnanéci podnikajici,

» agrese ve vztahu se r@js€ji formuje po 1 — 5 letech souziti,

= vétSina Zen, budoucich @b, vyrasta v dysfunkni roding,
u pachateid je procento je&t vySsi,

* nejéas€jSi podobu partnerského nasili fgdstavuje nasili
psychické.

Na zéklad zjistenych vysledk je tedy mozno ziadit partnerské
nésili, potazmo domaci nasili, mezi zadvazné celbdsfanské jevy,
které je nutno efektivéd reSit. Je dlezité provést Ginnéa opateni, co
se tye wasného potrestani pachatele doméaciho nasili, daksit
informovanost Zen o tomto problému, abyd¢ly, kde mohou vyhledat
odborné poradenstvi a dostabeu vSestrannou pomoc.

Partnerské nasili je stalecas€ji diskutované a zasadn
neopominutelné téma, které néne byt gehlizeno. Pro jeho zdarné
ireSeni je teba efektivie zakratit. To vSak neni pouze ukolem stéatu,

ale ukolem kazdého jedince.
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STEM a Philip Morris a korelace s vlastnim Sefenim

Na z&klad druhého sociologického reprezentativniho vyzkumu
o doméacim nasili Ceské republice z roku 2006 — prvni pgdb v roce
2001 -, ktery zrealizovala agentura STEMjsme provedli vlastni
Sefteni ¢erpajici poznatky pr&vze zmigného vyzkumu. Zar¥ili jsme
se na néasledujici okruh otazek zkoumajici:

- povedomi lidi o doméacim nasili,

- postoje olBani k domacimu nasili,

- zkuSenosti s domacim nasilim,

- opafeni na ochranu doméaciho nasili.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit nazory lidianproblematiku
domaciho nasili. Zajimalo naggdevsim, jak jsou afané informovani
o vyskytu domaciho nasili, jak tento globalni préll vnimaji
z hlediska pic¢in, legislativy, opateni a instituci pomoci aliem, déle
i to, jakou maji pedstavu ocetnosti vyskytu tohoto nezadouciho
fenoménu. Doplnime tak vysledky teoretickésti o praktické zji&tni.

Vysledky vyzkumného S&¢ni jsme pro lepSi iehlednost
a orientaci uspitadali do formy grai a tabulek.

Velikost skupiny, jeZz byla pisemindotazovana,ita celkem sto
respondenit. Pro splrini pozadavku srovnatelnosti a objektivity jsme
za vyzkumny vzorek zvolili obany mista Prostjov starSi 20 let,
ponévadZz jsme u nich fedpokladali ¥tSi prehled o celkové situaci
ve spol&nosti.

Vyzkum probihal ndahodnym oslovovanim osob reciu Provadli
jsme jej na prostiovském namisti v mesici prosinci 2011 a lednu
2012 v pozdnich odpolednich hodinach. Misto byloolano kwuli
vétsimu predpokladu zvySené frekvence osoBasti responderit byl

zaslan dotaznik v elektronické podobprostednictvim e-mailu.

43 STEM byl zaloZen pgitkem roku 1990 jako prvisesk& soukroméa vyzkumna spéiest s vlastni
tazatelskou siti. Zabyva se aplikovanym sociologitk§fzkumem, zagiuje se na studium Zivotnich
podminek, hodnot, postoj a nazoii obyvatelstva. STEM vyuziva Sirokou Skalu technik
kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu, vyviji abtni metodické postupy, dba r@asovou

i mezinarodni srovnatelnost dat.
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Uc¢astnici dotaznikového

Sietni byl

vybrani

ziad studend

Pedagogické fakulty v Olomouci. Navratnost elekticky vyplnéného

materialu se rovnala 90

dotaznik zpgt.

%,

zbylych 10

% dotazanymézaslalo

Vyplnénim anonymniho dotazniku, sestavajiciho #i@4cti otazek,

jsme se pokusili ziskat od ¢ani objektivnhi odpo¥di na dané otazky

dle jejich vlastnich nazdr, postoji a celkového vniméani. Dogf jsme

k ndsledujicim poznatikn:

Mate informace, jak se zachovat tvéi v tvaif domacimu nasili?

Relativni ¢etnost v % | Relativni ¢etnost v %

Nazory respondenti 2006 2012
Ano, mam dostatek informaci. 19,0 29,0
Ano, ale uvital/a bych jeSdalsi. 32,0 42,0
Ne, ale uvital/a bych je. 23,0 21,0
Ne, nezajima mne to. 16,0 5,0
Nevim. 10,0 3,0
Celkem 100,0 100,0
n 2006 =1690 n 2012 =100

Tab. 28 Informovanost respondénd problematice domaciho nésili

45-

40+

354

30

254
20
15+
10+
5
0-

Ano

Ano, ale
chcidalsi uvitam je

Ne, ale Ne

Nevim

02006
m 2012

Graf 11 Informovanost respondand problematice doméaciho

nasili v %
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Na zaklad nasSich podklad, které jsme ziskali od respondéntse
muZzeme domnivat, Ze se pdyomi oktani o problematice domaciho
nasili zvySilo. Je vidt velky vzrast informovanosti naSeho
obyvatelstva. Mze to byt dano ndistem feSenych pipadi
partnerského nasili, jejich medializovanim veska/acich prostedcich
a potem nznych organizaci, které zafigji pomoc osobam
ohroZzenym nasilnym jednanim. V neposlediadé i vzdeélanosti
naroda, jelikoz se jedna o otadzku velice aktualni.

Snizil se poet lidi, které oblast domaciho nasili nezajima, lame

o tomto okruhu probléfhnemaji dostatek poebnych informaci.

Souhlas s nazorem: ,Domaciho nasili se dopou§t osoby, které
jsou na pracovisti znadmy svym slusnym a spofenskym chovanim

viéi svym kolegaim.*

Relativni éetnost v % | Relativni ¢etnost v %
Nazory respondenti
2006 2012
Urgité souhlasi. 10,0 13,0
SpiSe souhlasi. 39,0 44,0
SpiSe nesouhlasi. 43,0 35,0
Urgité nesouhlasi. 8,0 8,0
Celkem 100,0 100,0

n 2006 = 1690 n 2012 =100

Tab. 29 Nazory respondeinha pachatele domaciho nasili

Urcité nesoubhlasi

Spise nesouhlasi.

002006
Spise souhlasi. B 2012

Urcité souhlasi

(I) ZIO 4I0 6I0 8I0 1(I)0
Graf 12 Nazory respondeintna pachatele domaciho néasili v %
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Nazory oldani na otazkuc. 2 v roce 2012 seipliS neliSi od jejich
postoji v roce 2006. Pesto vSak mZeme pozorovat mirny vzestup
lidi, jez se domnivaji, Ze domaciho nasili se dofdu vétSinou
osoby, které se chovaji slu8ma spol€éensky na veéejnosti. Jak jiz bylo
feceno, dotazovani se shoduji v do&mte, Ze nésilnici majtastji
.,dvoji tvar“, kterou na veéejnosti maskuji a doma odkryvaji. NizSsi
procento tazanych jeipswdéeno o opaku, to znamena, Ze nasilnici

jsou hrubiani ,od pohledu®.

Souhlas s ndzorem: ,Olti domé&ciho nasili se obvykle stavaji

“putky” nebo “baékory”, které si nechaji vSe libit.”

Relativni éetnost v % | Relativni éetnost v %
Nazory respondenti
2006 2012
Urgité souhlasi. 19,0 10,0
SpiSe souhlasi. 49,0 47,0
SpiSe nesouhlasi. 25,0 28,0
Urgité nesouhlasi. 7,0 15,0
Celkem 100,0 100,0

n 2006 = 1690 n 2012 =100

Tab. 30 Nazory respondelnha okéti domaciho nasili

Ur¢ité nesouhlasi

SpiSe nesouhlasi.

02006

SpiSe souhlasi. W 2012

Ur¢ité souhlasi

Graf 13 Nazory respondeintna okéti domaciho nasili v %
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Obdobr jako pied Sesti lety tak i nyni je &Sina olkkani
pieswdcena o existenci wité specifické vlastnosti, kterou musi mit
osobnost jedince, jez se stane¢tibdomaciho nésili. Dle dotazanych
se WtSinou jedna oc¢lovéka nepfibojného, nechajiciho si v3e libit,
neprojevujiciho své nazory. Na rozdil v8ak od leinolych nepatrg
vzrostlo i mnozstvi nesouhlasnych odgalv s timto tvrzenim. Celkova
situace je vSak tésf vyrovnana a nijak se vyznamn neliSi

od primeéru.

Souhlas s ndzorem: ,Domaci nésili mezi dospymi partnery je
problém, s nimz by mél stat néco délat.”

Relativni éetnost v % | Relativni éetnost v %
Nazory respondenti
2006 2012
Urgité souhlasi. 42.0 64,0
SpiSe souhlasi. 42,0 24,0
SpiSe nesouhlasi. 13,0 8,0
Urgité nesouhlasi. 3,0 40
Celkem 100,0 100,0

n 2006 = 1690 n 2012 =100

Tab. 31 Nazory respondeinha zavaznost domaciho nasili

Uréité nesouhlasi

02006
m 2012

SpiSe nesouhlasi.

SpiSe souhlasi.

Urcité souhlasi

0 20 40 60 80 100 120

Graf 14 Nazory respondeintna zavaznost domaciho nasili v %
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Naprosta #tSina lidi ma za to, Ze domaci nasili je problénerk
nelze efektivek vyieSit bez zasahu statu, a proto se ukazuje jako
nezbytné, aby statni zasahy &mvaly k potirani tohoto nezadouciho
jevu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, ministerstvorgece a socialnich
véci, ministerstvo spravedlnosti, ministerstvo Skelst mladeze
a ttlovychovy, ministerstvo vnitra, ministerstvo zdrawectvi, nestatni
neziskové organizace, Polic€R, zmocrénkyné pro lidska préava,
organ sociala-pravni ochrany &ti se podileji na existenci dokumentu
zvaném alni
léta 2011 - 2014.

o provedenych vyzkumech, o pravnim ramci p¥eSeni domaciho

Narodni plan prevence domaciho nasili

na V tomto dokumentu naleznemeinkm

nasili, o specialnich pracovisStich poskytujicich bodnou pomoc
Zenam posSkozenym nasilnym jednanim a jiné informadéavni cile
Narodniho akniho planu prevence doméaciho nasili se tykaji otilas
podpory osob ohrozenych domacim nésilimetné ohrozenych dti,
prace s nasilnymi osobami, v&ldvani a interdisciplinarni spolupréace,

spoleinosti a nasili, analyzy a studie, legislatify.

Souhlas s ndzorem: ,Domaci nasili ma spotmost spiSe tolerovat,

protoZe to stejmé vyiesSi rodina sama.”

) Relativni ¢etnost v % | Relativni ¢etnost v %
Nazory respondenti 2006 2012

Urcité souhlasi. 3,0 1,0

SpiSe souhlasi. 17,0 2,0
SpiSe nesouhlasi. 41,0 19,0
Urcité nesouhlasi. 39,0 78,0
Celkem 100,0 100,0

n 2006 =1690 n 2012 =100

Tab. 32 Nazory respondeinha toleranci domaciho nasili

“ http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktudlaesdni-akcni-plan-prevence-domaciho-nasili-

na-leta-2011-2014.pdf
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Urcité nesouhlasi

02006
@ 2012

SpiSe nesouhlasi.

SpiSe souhlasi.

Urcité souhlasi

100 120

Graf 15 Nazory respondeintna toleranci doméciho nasili v %

AZ 97 % oBana si mysli, Ze doméci nasili negatmezi problémy,
které si musi rodina Wesit sama. Ukoluje hlawn stat, aby svymi
zasahy mil situaci pod kontrolou a snazil se ji co néjangji
a nejkonstruktiveji feSit. Pouha 3 % povazuji domaci nasili
za soukromy problém rodiny a s jelr@Senim nemaji jehocastnici

zattzovat stat nebo své okoli.

Myslite  si, Zze domaci nasili  si Zada zasah  okoli

(nap¥. pribuznych, soused, Iékare, policie)?

Relativni éetnost v % | Relativni éetnost v %
Nazory respondenti
2006 2012
Urgité ano. 37,0 81,0
SpiSe ano. 49,0 17,0
SpiSe ne. 12,0 2,0
Urgite ne. 2,0 0,0
Celkem 100,0 100,0

n 2006 = 1690 n 2012 =100

Tab. 33 Nazory respondeinha zasah do soukromi wipad domaciho

nasili
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Urcité ne

SpiSe ne 02006
o~ m 2012
SpiSe ano
Uréité ano
0 50 100 150

Graf 16 Nazory respondeintna zadsah do soukromi wipad domaciho

nasili v %

V roce 2012 je 98 % vSech dotdzanyciepg&déeno, Ze doméaci
nasili vyzaduje zasah okoli, odborrik pfribuznych, nikoliv jen
a pouze vyeSeni problému v rodinsamotné. Je to obrovsky posun
oproti roku 2006, kdy o této skutrosti bylo spiSe feswdceno 49 %
lidi, kde tito lidé v roce 2012 i@Sli do naprosté jistoty, Ze rostouci
problém domaciho nasili opravdu vyZzaduje nejen adBoieSeni,
ale i zasahy ostatnich instituci.

V roce 2006 se domnivalo 14 % lidi, Ze nentnoy aby do situace
domaciho nasili zasahovakkdo zverti. V roce 2012 jsou to uZz pouhé
2 %.

Ze ziskanych udaj je vidét, Ze si lidé u¥domuji zavaznost
domaciho nasili jako celospalenského a stale secastji

vyskytujiciho jevu.
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Se kterym z nasledujicich dvou vyroki spiSe souhlasite?

Nazory respondenti

Relativni éetnost v %

Relativni ¢etnost v %

2006 2012
Pri zasazich proti domacimu nésili |je
titeba se v prv&ad zaneiit na stihani 30,0 18,0
pachatele.
Pfi zdsazich proti domacimu nasili jje
tieba se v prvéads zaneiit na ochrany 70,0 82,0
napadené osoby.
Celkem 100,0 100,0

n 2006 = 1690 n 2012 =100

Tab. 34 Nazory respondelnha postup organcinnych v trestnim

fizeni

Ochrana ob &ti

Stihani
pachatele

002006
m 2012

0 50 100

150 200

Graf 17 Néazory respondeitha postup organc¢innych v trestnim

fizeni v %

V roce 2006 a 2012 shodrnvétSina oldani mini, Ze @i zasazich

proti domacimu nésili jeteba se v prvéradé zamefit na ochranu

napadené osoby. V roce 2006 si to mysli 70 % redeoti, kdeZto

v roce 2012 sledujeme zvySeni 0 12 %.

Jak vyplyva z vSeobecného miim, neni dilezité nejdive stihat

pachatele, jelikoZ touto intervenci nebude post&Zesoba dostateeé

a vwas ochramna. Je teba chranit ohroZzenou osobu, geadZz je to
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zakraceni wtSinou bezodkladné a rychlejsi oproti zdlouhavému

trestnimu stihani pachatele.

Jak by se podle Vas mila zachovat okt pi#i prvnim vaznéjSim

fyzickém napadeni ze strany partneral/partnerky?

) Relativni ¢etnost v % | Relativni ¢etnost v %

Nazory respondenti 2006 2012
Prejit to a nijak to dale resit. 50 1,0
Swrit se divéryhodnémutloveku. 20,0 28,0
Vyhledat pomoc/radu odbornik 34,0 31,0
Obratit se na policii. 13,0 10,0
Odejit od nasilnika nagjakou dobu. 14,0 7,0
Odejit od nasilnika natrvalo. 14,0 23,0
Celkem 100,0 100,0

n 2006 = 1690 n 2012 =100

Tab. 35 Nazory respondelnha chovani napadené osoby

35+
30+
254
204
15+
10+
5

04

Prejitto Sv éfitse Vyhledat Obrétitse Odejitna  Odejit
pomoc na polici néjakou natrvalo
dobu

Graf 18 Nazory respondeintna chovani napadené osoby v %

Na otazku, jak by se & zachovat obt pii prvnim vazrjSim

02006
@ 2012

fyzickém napadeni ze strany partner&tdina tdzanych v obou letech

odpowd¢la totozre, a to vyhledat pomoc, radu odboriikVice jak

30 % responderit Zije v preswdéeni, Ze odborna pomoc dokaZzeéoib

problém zmirnit. MiZe se jednat o poradenstvi, |&kkou pomoc nebo
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psychologickou podporu. Stejntak swieni se dvéryhodné osob ma
Své pomérné zastoupeni. BPe to viceméda souviset i s vyhledanim
pomocné ruky u odbornik kdy se v ramci psychologické pomoci
¢loveék zpovida ze své situace specialistovi.

ZvySil se pdoet lidi, ktei se domnivaji, Ze ipp vaznéjSim napadeni
by méla osoba ohrozena okamgibdejit od néasilnika natrvalo.fgjmé
povazuji fakt, Ze nasilnik se jiz jednou takovéhonu dopustil
za jakési pravidlo, Ze se tim automaticky zvySujevuépodobnost,
Ze to ucla znovu.

Zanedbatelné procento lidi uvazujeuspbem, Ze osoba napadena
si ma nechat konané nasili libit a ma téept a Zadnym zfisobem

neteSit. Tento nazor tvio opravdu velmi nizké procento.

Souhlas s ndzorem: ,Pro nez@astnénou osobu (pfibuzni, pratele,
sousedé) je ¢asto tezkeé rozpoznat domaci nasili

od méné zavaznych rodinnych potykek.”

) Relativni ¢etnost v % | Relativni ¢etnost v %
Nazory respondenti 2006 2012
Urcité souhlasi. 22,0 23,0
SpiSe souhlasi. 60,0 51,0
SpiSe nesouhlasi. 16,0 22,0
Urcité nesouhlasi. 2,0 4,0
Celkem 100,0 100,0

n 2006 =1690 n 2012 =100

Tab. 36 Nazory respondelnha schopnost okoli rozpoznat domaci

nasili
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Urc¢ité nesouhlasi

SpiSe nesouhlasi. O 2006
2012

SpiSe souhlasi.

Urcité souhlasi

0 20 40 60 80 100 120

Graf 19 Nazory respondeitna schopnost okoli rozpoznat domaci

nasili v %

V roce 2012 doslo k nepatrnému sestupu vV hazor
Ze pro nezbastrené je €zké rozpoznat doméaci néasili od m€n
zavaznych rodinnych spor O 8 % vice dotazanych oproti roku 2006
se domniva, Ze neni takzké rozpoznat domaci nasili odkinych
domacich konfliké. Blizci lidé wtSinou poznaji, Ze v rodinnéco neni
v poradku a nejednd se pouze o kazdodenni nevinné re@dgarvatky,
ale o opravdu zavaznygin. Obét vykazuje znamky ziny chovani,
ustrasenost, naladovost, podré&hdst, nadale mZeme na napadené
osol® pozorovat stopy fyzického nésili, jako jsou ntody, podlitiny,
atd.

Mate zkuSenost s domacim nésilim mezi partnery?

Relativni ¢etnost v % | Relativni éetnost v %
Nazory respondenti
2006 2012
Neprima zkuSenost (z doslechu). 50,0 79,0
P¥ima, osobni zkuSenost. 73,0 21,0
Celkem 100,0 100,0

n 2006 = 1690 n 2012 =100

Tab. 37 ZkuSenost respondéns domacim nasilim
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Pfima 73 2006
zkuSenost
B 2012

Nepfima
v
zkuSenost 1

0 50 100 150

Graf 20 ZkuSenost responddns domacim nasilim v %

Dosazené rozdilné vysledky u této otazkyZzmme vys¥tlovat tim,
Ze byl vybran k vyzkumnému Setni mensi vzorek lidi aiejmé i jiné
vékové rozgti obyvatel. Zejmé se nejednalo o lidi, jez se s nasilnym
chovanim setkali ve &3i mite. Clovék newdomy se nize kolikrat
mylné dohadovat, co vSe vlastnspadd do okruhu doméaciho nasili.
Ne¢kteii se teba mohou samifigd sebou batipznat skuténost, Ze jsou
tyrdni svym partnerem. i#®iny mohou byt vSelijaké. My jsme se

pokusili pohlédnout do nitra alespmékterym z nich.

Rekl(a) byste, Ze v porovnani se situaciied péti lety:

Relativni ¢etnost v % | Relativni ¢etnost v %
Nazory respondenti 2006 2012
ANO NB ANO NE
O problému se vice mluvi. 89,0 11,0 940| 6,0
Pomoc obtem je dostup§jsi. 74,0 | 26,0 80,0 | 20,0
ProteSeni problému se vicéld. 68,0 | 32,0 64,0 | 36,0
Celkem 231,0 69,0 238,0 62,0

n 2006 = 1690 n 2012 =100

Tab. 38 Nazory respondeinna situaci ped piti lety a nyni v oblasti

doméaciho nasili
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2012 O O problému se vice mluvi

B Pomoc ob étem je dostupn é&jsi

2006 O Pro feSeni problému se vice

déla

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 21 Nazory respondeintna situaci ped piti lety a nyni v oblasti

domaciho nasili v %

Jak ukazuje vyzkum, 94 % lidi si &bomuje, Ze se o domacim
nasili vice hovei. Jak vime, o doméacim nasili se¢ad debatovat
v 80. letech minulého stoleti. Za tu dobu nastakmok v dostupnosti
zdroju diky internetu i v této oblasti a lidé jsou takceiinformovani.

Na rozdil od situaceipd Sesti lety vzniklo vice instituci, které
poskytuji pomoc osobam postiZzenym nasilnym jednanhMiize za to
svou nErou snad®jSi piistup k informacim diky modernim
informacnim technologiim, ale i medializace konkrétnichigadi
ve sdlovacich prostedcich. Lidé pak &di, na koho se obréatit
Vv ptipad potieby.

PrestoZe je vice lidi nezipd Sesti lety peswdéeno o tom, Ze se
0 problému vice mluvi a pomoc dtem je dostup#jSi, paradoxy mezi
lidmi pitevlada nézor, Ze pro zdarné egeni dané situace se v dnesni

spolenosti &kla stale malo.
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Z nasledujicich instituci vyberte dw&, které se podle Vas_nejvice

zasazuji oreSeni problémi domaciho nasili.

Relativni ¢etnost v % | Relativni ¢etnost v %

Nazory respondenti 2006 2012
Bily kruh bezpéi 43,0 66,0
PolicieCR 41,0 40,0
Aliance proti domécimu nasili 30,0 38,0
M¢stska policie 27,0 18,0
Asociace manz. a rodin. poradc 21,0 8,0
DONA linka 10,0 18,0
MPSV CR 10,0 0,0
Ob¢anské sdruzeni ROSA 9,0 10,0
Ministerstvo zahrawi CR 4,0 0,0
Ministerstvo vnitraCR 4,0 2,0
Celkem 200,0 200,0

n 2006 = 1690 n 2012 =100

Tab. 39 Nazory respondeinha efektivitu instituce v otdzce domaciho

nasili

0 2006

E 2012

BKB PCR Aproti MP AMRP DONA MPSV ROSA Mz €R MV CR

DN

linka CR

Graf 22 Néazory respondeintna efektivitu instituce v otazce domaciho

nasili v %

Podle nazar ob¢ani se nejvice zasazuji

aeSeni problému

domaciho nasili Bily kruh bezpg dale PolicieCR a Aliance proti
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domacimu nasili. V dich obyvatel klesla @ivéra v méstskou policii.
Tato skuténost nize byt dana tim, Ze sedwntska policie v poslednich
letech angaZzuje hlawn v oblasti dopravy a mezi lidmi je znaméa
vyhradrg jako institut vydlavajici na Spat& parkujicich fidicich.
Naopak DONA linka si mezi lidmi vybudovalast8i piizen.

Ani jedenclovék nenazird na Ministerstvo prace socialnicéciv
Ceské republiky a Ministerstvo zahraimi Ceské republiky jako
na organy, které dokazou spolehdiuc¢init potiebna opateni v oblasti
doméaciho nésili. Z&chto disledki miZeme vyvodit jednoznmy
zawr, a to, Ze ¥tSi davéru v otich obtani maji nestatni organizace.
Tato realita je velice alarmujici a &a by vést k dkladnému

zamysSleni.

PovaZujete takové opakteni za uzit&né?

Relativni é¢etnost v % | Relativni ¢etnost v %

Nazory respondenti 2006 2012
ANO NE NEVIM |ANO NE NEVIM
Ztizeni interveninich center. 830 70][100| 790 10200

Vykazani nasilnika na dodu 68,0 | 20,0 | 12,0| 53,0 31,0| 16,0
10 dni ze spoléného bytu.

Celkem 151,0 27,0 220 132,0 32,86,0

n 2006 =1690 n 2012 =100

Tab. 40 NA&azory respondeintna uZzit&nost intervetinich center

a vykazani
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O Zrizeni interven ¢énich center

B Vykazani nasilnifkana 10 dn G

2006 83 ' ze spole €ného bytu

100%

0% 20% 40% 60% 80%

Graf 23 Na&azory respondeit na uZzit&nost intervedinich center

a vykazani v %

Interverdni centra zajiBujici interdisciplinarni koordinovanou
pomoc pro osoby ohroZzené doméacim nasilim dle kladnypdpowdi
respondent jakozto opaiteni proti domacimu nasili jsou z hlediska
plnéni své funkce uziténé a upotebitelné.

Nasli se i takovi jedinci, kté nebyli obeznameni s pojmem
interventni centrum, proto az 20 % lidi odpedélo, Ze newdi.

Vykazani nasilnika na dobu desetitdme spoléného bytu je dle
vnimani postol mérg atraktivni nez ped Sesti lety. Obané jsou vice
nez v roce 2006 iswdceni, Ze tento institut nic moc neigsi.

Ffi vyhodnocovani vyplénych dotaznik jsme se setkali
i s nékolika nazory typu, Zze k ieSeni situace je neodvratné vykazat
nasilnika navzdy, anebo tignit tresty pro pachatele nasilnychnu,

aby nebyly tak ,smSné“.

Shrneme-li si ziskané zé&w, jichZz bylo vyzkumnym Sé&enim
dosazeno, mZzeme konstatovat, Ze pdsdomi lidi o doméacim nasili
vzrostlo.

Doméaci nasili jakoZzto celostovy problém by ml byt optimalne
feSen statem. Jehdm dal tim vicecetny vyskyt by spolénost nendla
tolerovat, jelikoZz se nejedna o zalezitost dvou ijed, ale jde
o ochranu a soudrZznost celé spaiesti. To znamena, Ze nezbytn

vyZaduje zakrok okoli. edevSim by se w®io usilovat o ochranu
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napadené osoby, aby byla, co nejvice je to mozheéam®na pred svym
nasilnym partnerem. Podle mimi tazanych by mla policie v prve
fadé smeérovat své zasahy na bezprbsdni ochranu odti a ne
upifednostiovat stihani pachatele domaciho nasili.

V¢étSina responderit se shodla na nazoru, Ze Zena bylan
pii prvnim vazrjSim fyzickém napadeni vyhledat odbornou pomoc
anebo se s¥it davéryhodné osob. Casto se vyskytoval i nazor
trvalého odchodu od nasilnika.

Z vlastniho Sé&eni usuzujeme, Ze okoli nenitig$s schopno
rozeznat nasili mezi partnery, a tudiZz nete adekvata reagovat.

Spousta dotazanych ma nrépou zkuSenost s doméacim nasilim
z médii.

Dle vniméni respondeintvyvozujeme z&avr, Ze domaci nésili je
jev, o kterém se vice mluvi, nez tomu bylo v dopied psti lety.
| pomoc pro obti je dostuprjSi a s tim souvisi i to, Ze se presSeni
problému vice dla.

Nejwtsi davéru respondent v otdzce domaciho nasili ma instituce
Bily kruh bezpé€i a policie, naopak nedéru lidi si vyslouzilo

ministerstvo prace a socialniclkaei a ministerstvo zahradi.
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ZAV ER

Svou praci jsme chbii upozornit na problematiku domaciho nasili,
respektive partnerského nasili ve spiesti a jeho vzistajici trend.
Zdaraznujeme nutnost feSeni partnerského nasili, jelikoz jde
o0 nadmiru naléhavy problém.

Domaci néasili je v dneSnim &¢ velkym nebezp&m nejen
pro piimé aktéry, tedy partnery, ale i pro &lky, kteri casto
agresivnimu chovani iphlizeji. Tato skuténost se zné&né odrazi
v jejich psychice, ktera byv&asto zasazena& zazitymi zkuSenostmi.
U déti, které gihlizely nasilnému jednani, se zvySuje
pravdpodobnost, Ze v dogposti budou tihnout k podobnému jednani,
které jako vzor vnimaji u svych rodi.

V Narodnim aknim planu prevence domaciho néasili na léta
2011 - 2014 se uvadi, zeiplizné 90 % okéti doméaciho nasili jsou
Zeny, pak senid a pouze ojeditle muzi v produktivnim ¥ku. V 80 %
jsou pasivnimi dastniky domacich roztrzek nezletilé &td*®
Je zavazné, Ze domaci nésili se odehrava oragzi €mi nejblizSimi
osobami a Ze se netyk& pouze samotnych dktére zasahuje i nevinné
déti.

MozZznéd nas napada, Ze &@bsi za protrgné pikofi a jednani
ze strany nasilného partneratuke sama, opak je vSak pravdou.
Je spousta fekazek, které brani Zzenam odejit od néasilného paen
a udlat definitivni teeku za dosavadnim Zzivotem. Zmit situaci
a zait novy Zzivot neni nikdy jednoduché, a pokud je @enavic
vazana dtmi nebo svizelnou finami situaci, je to o dost sloZijSi.

V teoretickécasti vymezujeme aktéry partnerského nasiliicmy,
znaky, signaly agrese,udledky nasilného jednani, dale definujeme
teorie agrese, avSak také nezanedbame zminit lagvsli
postihnutelnost nésilného jednani.

“* http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktudlaesdni-akcni-plan-prevence-domaciho-nasili-
na-leta-2011-2014.pdf
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V praktické ¢asti diplomové prace se zabyvame zpracovanim jiz
sesbiranych dat a jejich kvantitativnim vyhodnoaaniPracujeme se
statistikami oldanského sdruzeni ROSA z let 2008, 2009 a 2010. Déale
jsme shrnuli z&kladni poznatky reprezentativhiho zkymu
pro oktanské sdruzeni Bily kruh bezgiea Philip Morris CR, a. s.,
jehoz udaje pochazeji z roku 2006, a zanpvjeme provedli vlastni
Sefteni inspirované timto dokumentem. DosaZzené vysledkyne
vyhodnotili a zdivodnili.

Z hlediska pedagogického aspektu prace nawme ieSeni
problému formou vzdlavani witeli v oblasti domaciho nasili.
Pro pedagogy by w®la byt formulovana nasledujici sociotechnicka
doporuweni sp@&ivajici ptedevsSim ve zvySené vzajemné informovanosti
v oblasti rozpoznani odchylek v chovani &#. Do vzajemné
informovanosti o domacim nasili je Zadouci zapojitptislusné
organizace ochotné Skolit pedagogy o tomto zavazjpgm. WKitelé by
meéli byt prostednictvim realizovanych vadavacich kurz
a semin&u soustave informovani a 38koleni o domacim nasili
na takové darovni, aby byli schopni sami diagnostikb nezadouci
projevy v chovéani dti. Détem z dysfunknich rodin by mnéla byt
zajiSttna a nabidnuta vSestranna odbornd pomoc. Pedagolgpwsli
pasobit také v roli konzultant, aby si v @¢tech vypistovali divéru
a ty se jim nasledh mohly swiit se svymi nesnazemi. ditelé museji
ke své praci pistupovat zodpo¥dn¢ a disledre. M¢li by si vSimat
nejen 3kolniho proschu 74k, ale pedevSim ¥novat pozornost
samotné osobnosti dite, zda se v jeho chovani nevyskytuji rysy
charakteristické pro &i, jez pochéazeji z dysfurthich a tyranizujicich
rodin.

V disledku proZzitého nasili se u dfe dostavuji zmany v prozivani
a chovani. Néasili ma obrovsky vliv na emoce. O$e mize vyzn&ovat
piehnar uzawenym chovanim, nebo naopak agresivnimi vypady.
Neékteré zneuzivané &i jsou spiSe pasivni, apatické, nedokazou se

radovat ze hry, nedokazZzou vyjédtl nespokojenost ani bolest,
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tzn. celko¥ nedavaji najevo emoce. RitptiliS nestoji o socialni
kontakty, spiSe se cit@v odtahuje a je chladné. Vadledku
psychického tyrani iZe dojit az k naruSeni osobnostniho vyvoje
ditéte a jeho sebepojeti. (Langmeier, 2006, s. 290 %)29

Elliotova (in PeSovéa, 2006, s. 120 — 121) uivadsledujici znaky,
Z nichZ si uvedeme pouzesktere, dle nichZz mmzeme rozpoznat tyrané
dite:

» podvyZziva, podvéaha, hltavé a rychlé jedent,

» pomaly rist, neprospivani,

» letargie, apatie, vysoka unavitelnost, nedostatelqjma,

vycerpanost,

» nechapavost, pasivita¢gizkopadnost, mala slovni zasoba,

Y

nedostaténa €lesnd hygiena, zanedbané zdravotnirpbty,
» neurotické projevy — kousani neanhtvytrhavani vlas, cucani
piedmeta, rytmické kyvani hlavou nebo celynglem,

» nezvladdnutelné projevy v chovani, delikvence, alebhdrogy,

» mala sebelcta, neustalé sebepadoeni,

» znamky fyzického, mentalniho nebo emocionalniho ogimi
ve Vyvoji,

» nesousitedénost, absence ptébnych navyk,

» obavy z novych situaci,

» nepriméfena reakce na bolest (necitlivost X hysterie),

» porargni, modiny, popéaleniny, strach jit dofna tak dale.

Domnivame se, Ze tematika partnerského ngsilhiatolik obsahléa
zalezitost, Ze ji nelze obsahnout v par kapitola&lazda kapitola ma
Svou uckitou dalezitost a zasluhovala by vlastni Gvahu. Tato zjgvn
nevyhoda niZe byt impulsem pro pokeavani v praci na tomto
tématu.

Snazili jsme se uchopit téma Nasili v partriers peclive,
piehledre shrnout dosavadni teoretické poznatky a podat $aky

uceleny obrazek zndlk projevi a piedevSim picin domaciho nasili,
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dale poskytnout informace o centrech pomoci Zenapstizenym
nasilnym jednanim. Sbirali jsme a zpracovali ty jedakteré se nam
vzhledem k obsahu prace zdaly byt nejpods¢pimi. Zrejmé se nam
nepod&ilo ptinést Zadnad novéa zji8hi, a to jak v teoreticke,
tak i v praktickéc¢asti, avSak wiime, Ze se nadm podido proniknout

do podstaty wci a priblizit ji i laické verejnosti.
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PRILOHA ¢&. 1

ICentra pomoci

Stadium Utok proti lidské distojnosti:

poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy,
psycholog,

intervertni centra,

linka davéry,

nestatni organizace pro pomoc osobam ohroZzenym doma

nasilim.

Stadium Utok proti zdravi:

intervertni centra,

organyéinné v trestniméizeni,

prestupkové oddleni obecnich tada,

zdravotnicka z#éizeni,

organy sociala pravni ochrany é&ti,

poradny pro obti trestnychg¢ina,

nestatni organizace pro pomoc osob&dm ohroZzenym déma
nasilim,

azylové domy.

Stadium Utok proti Zivotu:

tisnoveé linky policie, |éka#aské pomoci,
organyéinné v trestniméizeni,

organy sociala pravni ochrany éti,
azylové domy s utajenou adresou,
intervertni centra,

civilni soudy,

poradny pro obBti trestnychg¢ind.



PRILOHA ¢&. 2

ISchéma pomoci ohroZenym osob&m v intervémim centru

Intervenéni centra

sluzbach

- kontaktuji osobu ohrozenou
do 48 hod od doxieni opisu

o vykazani

- poskytuji bezprogedni

individualni psycholog., pravni,

§ 60a zak. o soc. —P]

osoba ohroZzena

v

10 dni od vykazan
psych. a fyz.
rehabilitace, fisun
informaci proreSen
Zivotni situace —

soudni ochrana

11. den cilena
intervence obvykle
kon¢i

socialni poradenstvi

v

- koordinuje spolupraci mezi
institucemi podilejicimi se

na pomoci ohroZzenym osobam
DN-IDT

- oznamuje KU peet

navrh na vydani
predbézného
opatieni
nevstupovat,
nekontaktovat
1 -2 nsice

osobni iniciativa

ohrozenych osob, kterym byla

poskytnuta pomoc

v

- 11. den cilend intervence
obvykle korgi
- podle moznosti poskytuje

pomoc ohroZzenym osobam

navrh na zahgjeni
Fizeni o ¥ci samé —
Uprava poméra
k nezlet. détem,
rozvod, byt

nezavisle na vykazani

v

- ¥idi se standardy poskytovatele

socialnich sluzeb

navrh na
prodlouzeni trvani
piredbézného
opatireni —
nevstupovat,
nekontaktovat
max. 12 nmésioi




PRILOHA ¢&. 3

'Souhrn instituci spolupracujicich s interver&nim centrem

= Policie Ceské republiky,
= meéestska/obecni policie,
» statni zastupitelstvi,
= soudy,
» obc¢anské poradny,
= organy sociala pravni ochrany étti,
» socialni a zdravotni odbory obecnichtadi, powienych
obecnich whada
a hadia obci s roz&enou pisobnosti,
» azylova zdizeni,
» sgspecializované nestatni neziskové organizace vameug,
» probani a medi&ni sluzba,
= krizova centra a linky dvéry,
* manzelské a rodinné poradny,
» pedagogicko-psychologické poradny,
= psychologové a jejichifppadna specializace,
» psychiati a jejich pgifipadna specializace,
» advokatni kanceli@ a jejich gipadna specializace,
= registrované cirkve a ndboZzenské spolesti,

= zajmova sdruzeni alani.
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INTERVENLNI CENTRUM

pro osoby ohroZzené domécim nasilim

ADRESAR Intervenénich center v CR, zastoupenych v APIC CR - k 15.4, 2010

St pro objednang

) E-MATL
. PROVOZNI DOBA
MNAZEY IC ADRESA . TELEFON
PRO YEREINDST .
WA STRAMNKY
Sypka 25 . intervencni-centrumispondea. cz
IC BRNO Po-Ct & -20 7390780738 nonstop
513 00 Brno - W, ic-brno.cz
Jihomoravsky krai . Fag- 16 S 213732
Cernad paole
Kanovnicka
. . Pol13-18
IC CESKE 11,/3%0 , .
. Ut-Ct8-1213- |386323016 intervenchicentrum@charitach. cz
BUDEIOWICE 37001
R 16 603281300 www. charitach.cz
Jihocesky kraj Caskeé
P& pro objednane
Budéjovice
Pol13-17
1C HRADEC Kotérova 847 st8-1213-18
i . . 495530033 intervencni, centrum@hl. caritas.cz
KRALOWE 500 03 Hradec |Ct8-1213-17
i 774591383 bittp fAwiwew, domacinasili-ic. ¢z
Kralovéhradecky kraj [Kralowe Ut, P& pro
objednansg
567215532
Po, 5t 8-17 606520546
IC JIHLAYVA Pod Pifkopem 4, | .
Ut, Ct 7:30 - 15:30 |osobni konzultac lcvysocna@yvaolny.cz
Wy soding 586 01 Jihlava
Fa g - 1430 objednejte pfedem
telefonem
Tamvaldska 269 |
IC LIBEREC Ut 7-15 info.ic@csslk.cz
453 11 Liberec 482311632
Liberecky krai 0 St 7 - 18 Wi Cslk cz
Pa7-12
IC OSTRAWA
Po 8 - 16
Moravskoslezskey i
Ut 3 - 16
kraj - byv, okresy: |28, Fijna 124 597489207 ic. ostravadbkb.cz

Pardubice

Ostrava, 702 00 Ostrava Gte - 1s 597489204 (fax) wiww, dormacinasili.cz
Opava,
Pag-14
Mowy JIEN
IC HAVIRDY 596611239, 238 (fax)
Cpletalova
Moravskoslezsky /607 739500634 -
kraj - by, okresy: pohotovostni mabil ic.havirovi@slezskadiakonie.cz
Havifow — Po-Pa 8 - 16
Karving, . po-pd 8 - 22 hod, wiww Slezskadiskonie.cz
Surmbark
Bruntal, Frydek - so-ne-svatky 3 - 16
736 01
Mistek hod
Po, St 7:30-12,
intervenchicentrum@ssp-ol.cz
IC OLOMOUC MNa Vozovee 26 (12:30-17
L 585754736 774406453 |drabhomir seveik@ssp-ol.cz
Clomoucky kraj 779 00 Olomouc |Ut, Cf, P4 7:30-12,
W, 5sp-ol.cz
12:30-15:30
Erno Kostala
IC PARDUBICE 466260528 Ic.pardubiced@skp-centrum.cz
980 53012 Po-Pa g - 16
Pardubicky krai F74755744 W, skp-centrum. cz




Po-Pa 9-12, 13-15
sluzbu 10 mo2no

sjednat | mimo

IC PLZEN Cukrovarska 16 777167004 icfdchp.cz
provozni dobu na
Flzerfsky krai 326 00 Plzef nonstop wiww kadel cz/dchp
nonstop lince
Terénni krizové
sluzby a IC
. 2819118383
Sromova 861 Po 8-17
IC PRAHA 3 N 281861580 (fax) icpraha@csspraha.cz
198 00 Praha 9@ U, St, Ct 8- 18
Hlavni mésto Praha B 604231085 www, Csspraha.
- Cerny Most P& 8- 14 (ne kazdy)
730440771
Jana Palacha Po & - 15 312292333-5 ic.stredocesky@seznam.cz
IC KLADMNO 3 .
1643 Ut, St, Ct8-17 605765853 ic@zsi-kladno.cz
Stradodesky kraj
272 80 Kladno  |Pas - 14 312292332 (fax) wiww, 25i-kladno. cz
1K Tyla d61
356 01 Sokalov
352661418
IC SOKOLDY (zelena vila intervencni@centrum. cz
Po-Pag-18 736514095
Karlovarsky krai raproti http:/fpomocvnouziops. sweb ¢z
352669839 (fax)
byvalému hotelu
Dhire)
K Chatam 22
403 40 Usti nad
Labern - PO 8- 18
Skorotice Urs-12 475511811
L, Chomutoy - st8-18 Cts- 475201495 fax
IC USTI NAD LABEM intervenchicentrum. ul@seznarm. cz
Pisetna 5030 12 Pasg-16 475603390 - pro

Ustecky kraj

W volny. cz/spirala.cki

Louny - Pod Chomutoy: &t 10-14 |instituce o vikendech
nemocnici 2380 Louny: Pa 10-14 a svatcich
Rumburk - Rumburk: Ct 10-14
LuZickeé nam.
160
577018265
Po, St 7-15
) L 774405682 -
IC ZLIMN U Mahonu 5208 Ut Ct 7-18 ic.zlinf@seznarm. cz
pohotovost od P&
Zlinsky krai 760 01 Zlin PaAT7-13 www. poradnazlin.cz

nebo dle domluvy

13hod do S0 15 hod;
Me+svatky 9-15 hod

Aktualizovano 15.4.2010
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PRILOHA ¢&. 6

Sociologicky vyzkuni

Zodpowzte, prosim, dané otazky dle vlastnich naizoa postoji.

U kazdé otazky, prosim, u¥ee moznost, k niz serilanite. Zvolené

odpowdi zakrouZkujte. Tento material je anonymni a busleuzit

vyhradre ke studijnim delam.

d)

. Méate informace, jak se zachovat tvAi v tvaiF domacimu

nasili?

Ano, mam dostatek informaci.
Ano, ale uvital/a bych je&tdalsi.
Ne, ale uvital/a bych je.

Ne, nezajima mne to.

Nevim.

. Souhlas s nazorem: ,Domaciho néasili se dopou§t osoby,

které jsou na pracovisti znamy svym slusnym a spoéenskym
chovanim vaéi svym kolegim.*

Urcité souhlasi.

SpiSe souhlasi.

Spise nesouhlasi.

Urgité nesouhlasi.

. Souhlas s nazorem: ,OBti domaciho nasili se obvykle stavaji

“pu tky” nebo “backory”, které si nechaji vSe libit."
Urcité souhlasi.

SpiSe souhlasi.

SpiSe nesouhlasi.

Urgité nesouhlasi.



4. Souhlas s nazorem: ,Domaci nasili mezi dogpymi partnery
je problém, s nimz by n#l stat néco délat.”

a) Urcité souhlasi.

b) SpiSe souhlasi.

c) SpiSe nesouhlasi.

d) Urcité nesouhlasi.

5. Souhlas s nazorem: ,Domaci nasili ma spoteost spisSe
tolerovat, protoZze to stejrg vyreSi rodina sama.”

a) Urcité souhlasi.

b) SpiSe souhlasi.

c) SpiSe nesouhlasi.

d) Ur¢ité nesouhlasi.

6. Myslite si, Ze doméaci nésili si zada zasah okoli
(nap¥. pribuznych, soused, Iékare, policie)?

a) Urcité ano.

b) Spise ano.

c) Spise ne.

d) Urcité ne.

7. Se kterym z néasledujicich dvou vyroki spiSe souhlasite?

a) i zasazich proti domacimu nasili jeeba se v prvéradk
zamefit na stihani pachatele.

b) Pti zasazich proti domacimu nasili jeeba se v prvéradé

zangtit na ochranu napadené osoby.

8. Jak by se podle Vas mla zachovat olEt p¥Fi prvnim
vaznéjSim fyzickém napadeni ze strany partnera/partnerky?

a) Prejit to a nijak to dale nesit.

b) Swtit se divéryhodnémuclovéku.

c) Vyhledat pomoc/radu odbornik



d) Obréatit se na policii.
e) Odejit od nasilnika naé¢pakou dobu.

f) Odejit od néasilnika natrvalo.

9. Souhlas s nazorem: ,Pro nez&astnénou osobu (pribuzni,
pratelé, sousedé) jetasto téZké rozpoznat domaci nasili od
mené zavaznych rodinnych potyek.”

a) Urcité souhlasi.

b) SpiSe souhlasi.

c) SpiSe nesouhlasi.

d) Urcité nesouhlasi.

10. Mate zkuSenost s domacim néasilim mezi partnery?
a) Nepgima zkuSenost (z doslechu).

b) Ptima, osobni zkuSenost.

11. Rekl(a) byste, Ze v porovnani se situacifed péti lety:
O problému se vice mluvi. ANO NE
Pomoc oldtem je dostup#jsi. ANO NE

ProieSeni problému se viceld. ANO NE

12. Z nasledujicich instituci vyberte d¥, které se podle
Vas nejvicezasazuji oreSeni problémi domaciho nasili.

a) Bily kruh bezpei

b) PolicieCR

c) Aliance proti domacimu nasili

d) Méstska policie

e) Asociace manzelskych a rodinnych poradc

f) DONA linka

g) Ministerstvo prace a socialnicktai CR

h) Ob¢anské sdruzeni ROSA

i) Ministerstvo zahranii CR



j) Ministerstvo vnitraCR

13. PovazZujete takové opateni za uzit&né?
Ztizeni interveknich center. ANO NE
Vykéazani nasilnika na dobu

10 dni ze spoléného bytu ANO NE

Dékujeme Vam za vypémi!

NEVIM

NEVIM



