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Anotace

Diplomova prace se zabyvd zmapovanim a vyznamem komunikaéniho prostoru mezi
ucitelem a zakem na 2. stupni béznych zakladnich skol. Zaméfuje se na popis a analyzu
potieby zavedeni povinné tiidnické hodiny do rozvrhu zaki 2. stupné zakladni skoly pro
posileni zdravé komunikace v ramci tfidniho kolektivu a komunikace mezi zaky a ucite-
li. Z praktické ¢asti vyplyva, ze na Skolach, kde se tfidnicka hodina nekona pravidelné,

neni takové hodiny zapotiebi.

Diplomova prace se dale vénuje ziskani odpovédi na otazky tykajici se realizace napl-
novani cili Ramcového vzdélavani programu ve smyslu ziskavani socidlnich a perso-
nalnich kompetenci a zjiStovani, kolik prostoru na komunikaci mimo vyuku s ucitelem
zak ma. Pomoci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu prace odhaluje problémy,

které diky nedostatecné komunikaci ovlivituji u¢eni a chovani.

Z Setfeni vyplyva, Ze prostor pro komunikaci mezi zaky a uciteli je povaZovan za dosta-
Cujici a souvislost mezi nedostate¢nou komunikaci a problémy v chovani neni potvrze-

na.

Klicova slova:

Ttidnicka hodina, prostor pro komunikaci, socialni a personédlni kompetence, potieba

komunikace, motivace, Ramcovy vzdé€lavaci program, kompetence ucitele.



Annotation

The thesis defines the space for communication between a teacher and a pupil in higher
elementary classes and elaborates its significance. It describes and analyses the need of
an introduction of an extra lesson as a tutorial into the timetable of these classes in or-
der to strengthen healthy communication among the classmates and communication

between pupils and teachers.

Due to the results of the research in the practical part, the idea of introducing such a

lesson to the classes where it does not regularly take place is dismissed.

The thesis finds answers to questions connected with fulfilling aims and objectives set
by The National School Curriculum. The objectives focused on are the ones connected
with acquiring social and personal proficiency of pupils. We also try to define how
much time there is for communication between a pupil and a teacher outside of the les-
sons. The problems connected with bad conduct and insufficient school results of pupils

are revealed with the help of the quantitative and qualitative research.

The research also brings out the fact that the space for communication between teachers
and pupils is sufficient. The connection between insufficient communication and con-

duct problems is not confirmed.

Key words

A tutorial lesson, the space for communication, social and personal proficiency, the
need of communication, motivation, The National School Curriculum, the proficiency

of a teacher.
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Uvod

Téma komunikac¢niho prostoru mezi ucitelem a zakem bylo pro tuto praci vybra-
no zejména pro svou naléhavost a aktualnost. Vzhledem k soucasné legislativé vznika
na zakladnich skolach situace, kdy prostor pro takovou komunikaci neni nijak zvlastné
vymezen. Velky diiraz je kladen na faktické znalosti a méné pozornosti pak na rozvijeni
socialnich a komunika¢nich dovednosti. Smyslem edukaéniho procesu neni jen rozvije-
ni kognitivnich slozek, ale také socializace, uceni byt spolu - spolubyti, vytvareni urci-
tého spolecenstvi comunio. Zakladem kazdého spolecenstvi je sdileni, komunikace.
demokratickym smyslenim, svobodou, jistou nevazanosti, nezavislosti, uvolnénim pra-
videl, vysokou soutézivosti i nejistotou. To vSe klade velmi vysoké naroky na adaptaci a
orientaci zakt ve svété oplyvajicim moznostmi.

Komunikace se velkou mérou podili na utvaieni osobnosti zdka a je jednim
Z hlavnich prosttfedki, pomoci kterych ucitel miize na Zaky plsobit.

Ttidnickd hodina je chdpana jako idedlni pfilezitost pro realizaci takového piiso-
beni.

Nejen ve Skolstvi, ale v kazdém spolecenstvi je to pravé komunikace, ktera po-
maha chapat ostatni ¢leny daného spolecenstvi. ,,Kazdy €lovek potiebuje citit, ze se
podili na spolec¢ném tkolu, a vidét problémy, kterym celi ostatni, aby mohl porozumét
jejich rozhodovani a na své trovni lépe plnit svou tlohu.* (Tournier 1998, s. 30)

Cilem diplomové prace je popsat a analyzovat pottebu zavedeni povinné ttidnic-
ké hodiny do rozvrhu Zakl 2. stupné zakladni Skoly pro posileni zdravé komunikace v
ramci tiidniho kolektivu a komunikace mezi zaky a uditeli, zjistit, jak probiha realizace
napliovani cili Ramcového vzdélavani programu ve smyslu ziskavani socialnich a per-
sondlnich kompetenci. Zjistit kolik prostoru na komunikaci mimo vyuku s uéitelem zak
ma. Zjistit, jaké problémy z nedostate¢né komunikace vyplyvaji ve smyslu uceni a cho-
vani.

Soucasti prace je prakticky vyzkum pomoci kterého se pokusime o zmapovani
soucasné situace na Skolach a to jak z pohledu zakda, tak z pohledu uciteld se zamétenim

na vzniklé problémy a moznosti jejich feSeni.
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1 Re¢, jazyk a komunikace

V této kapitole budou vysvétleny zakladni pojmy jako je fec, jazyk a komunika-
ce a analyzujeme jejich vyznam pro zivot jedince ve spole¢nosti. Dale je pozornost vé-
novana vyznamu komunikace a motivaci v riznych prostredich se zaméfenim na rozbor
komunikace ve $kole. Velka ¢ast se zabyva vlivem osobnostnich ptedpokladt ucitele ke
komunikaci se Zékem.

Re¢ je povazovana za zakladni prostiedek mezilidské komunikace pouzivané v
socializaci. Clovék se rodi jako nemluvng, tedy nemluvici jedinec, coZ viak nezname-
na, ze by nekomunikoval. Uz od samého zrodu dité¢ komunikuje prostiednictvim do-
stupnych prostiedkil jako je kiik. Re¢ je definovana jako ,,schopnost &lovéka vyjadiit
¢lenénymi zvuky obsah védomi a pouzivat prostfedky slovni i mimoslovni, ... neoddéli-
telnou soucasti feci je emocni slozka a situacni souvislosti.* (Hartl 2010, s. 510)

Re¢ je tedy schopnost pouzivat jazyk v souladu se zamérem mluvéiho. Jazyk je
pak soubor znakti akceptovanych danym spolecenstvim, pouzivanych k dorozumivani,
neboli ,,socialné strukturovany systém zvukovych vzorcu se standardizovanym vyzna-
mem.* (Hartl 2010, s. 234)

Zabyvame-li se komunikaci, neobejdeme se bez pojmu ,,informace*. Pii komu-
nikaci je informace ,,pfenasena®, ,pfedavana“ ¢i ,,sdilena”. (Sloukova 2002, s. 3) P
komunikaci dochdzi nejen ke sdileni, ale i k formovani jedince. Informace ¢loveka for-
muje, dostava ho do formy - in form. Ze zminéného vyplyva, Ze neformovana, nedotvo-
fena struktura bez potence je sdilenou informaci vychazejici z komunikace pfetvofena
do zadouciho skupenstvi, tak jako je utvaren jedinec vychovou, sdilenim a svym social-
nim prostiedim. Machovec vidi zptisob sebeutvateni v dialogu. V dialogu vidi prostie-
dek k tomu, aby mohl zazivat, jak jsou lidé zformovani, a aby srovnanim a konfrontaci
mohl korigovat své omyly a jednostrannost své cesty. Vidi v ném cil 1 nastroj lidské
humanizace. (Machovec 2012, s. 88)

V ramci terminologického vymezovani je nutné uvést i pojem interakce, coz je
,vzajemné pusobeni, jehoz prostiednictvim dochézi k ovliviiovani jedincti, skupin i so-
cialniho prostiedi.” (Hartl 2010, s. 227) Takové ovliviiovani se nazyva socialni interak-
ci. V této souvislosti je vhodné se zminit o lidskych moZnostech a volbé vztahu ve svétu
jako celku. Jedinec jako soucast vétsiho celku je schopen svou svobodnou vili utvatet
jedinecné vztahy. Ty mu pak dovoluji chapat souvislosti a jeho svét dostava smysl.

Sloukové vSak upozornuje na to, ze toho je Clovék schopen jenom ve skuping, v ramci
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spolubyti, v rdmci vzajemnosti lidskych jedinct a ne jako jedinec. (Sloukova 2002, s. 4)
Pro to, aby byl ¢loveék schopen utvareni takovych souvislosti a vytvofit si systém urci-
tych piedvidatelnych jistot, je potfeba ziskat pocit sounalezitosti, uspokojit svou potiebu
nékam patfit. Z té vychazi i tendence pochopit a byt chapan a potieba spole¢né zkuse-
nosti. ,,Bez lidského spolecenstvi neni mozné se stat lidskou bytosti.” Kucerova 1996, s.
28) Kromé¢ toho jedince spojuje i jazyk, jako hlavni prostfedek pro komunikaci. ,,Jazyk
ma objektivujici silu, nebot’ nepatii zadnému jednotlivci.” (Sloukova 2002, s. 6) Je sdi-
len.

Ve spole¢ném pisobeni se uplatiuje komunikace. Komunikace je proces spo-
le¢ného sdileni, proces pifedavani a vymeény informaci. Communicare v latiné znamena
sdilet, comminicatio spole¢né sdilet. Z toho vyplyva, ze ke komunikaci je zapotiebi vice
jedinct, urcité spolecenstvi, které sdili. Kromé komunikace, kterd vyuziva jazyka, je
nutné vzpomenout komunikaci mezi zivo€ichy, ktefi jazykové prostiedky neovladaji.
Vybiral verbalni komunikaci definuje jako ,,dorozumivani se jedné, dvou nebo vice
osob pomoci jazyka anebo jinymi znaky jazykového systému.* (Vybiral 2009, s. 106)

Komunikaéni proces se sklada z n¢kolika slozek: je jim komunikdtor — jedinec,
ktery ptichazi s informaci, sd€luje. Druhym krokem je kddovani komuniké neboli obsa-
hu do spole¢ného jazyka i neverbalniho. Pies komunikacni kanal se informace dostava
ke komunikantovi — piijemci, ktery informaci vnima, dekéduje a pfijima. ,,Objektivni ¢i
subjektivni faktory, které znesnadiiuji nebo znemoziuji optimalni vyménu informaci
v komunikaci, se oznacuji jako komunikacni bariéry.* (Paulik 2007, s. 5) Zejména u
dospivajicich se objevuji tzv. horizontilni bariéry, které dle Miillerové ,,vyplyvaji
Z rozdilnosti nazord, vlastnosti, védomosti, zkusenosti. (Miillerova 2002, s. 31) Je pa-
trné, zZe zkuSenosti 1 vnimani dospivajiciho jedince jsou odlisné od dospélého — ucitele.
To, jak se jedinci vzdjemné vnimaji, ovliviiuje ve velké mife jejich komunikaci. DalSimi
bariérami, kromé fyzickych, jakymi je naptiklad rusivé prostiedi, je i pfitomnost emoci
nebo rozdilného jazykového a kulturniho prostifedi. Mezi vertikalni bariéry dle Miillero-
vé patii nedostatek pfimych kontaktii, ktery je charakterizovan naptiklad velkym mnoz-
stvim zaku ve tfid€, dale nesrozumitelnost, ale naptiklad i nevédomost nebo neochota
komunikovat. (Miillerova 2002, s 35)

Nelze nekomunikovat. I ml¢eni, nehybnost v obliceji, klid téla v sobé obsahuje
urcité sdéleni (napf. nezéjem, nechut’ ¢i odpor k nékomu). (Paulik 2007, s. 5, Vybiral
2009, s. 85) V pripadé, ze se zaméfime na verbalni komunikaci, nabizi se dialog jako

soucast komunikace, je jejim prostiedkem. Pravé dialog ma své vyznamné misto

13



v komunikaci mezi zakem a ucitelem. ,,Slovo dialog, dia-logos (fec. ,skrze slovo’),
oznacovalo metodu uréenou starofeckymi mysliteli a rétory k odkryvani pravdy.* (Vy-
biral 2009, s. 117) Dialog je rozhovor, obycejné¢ mezi dvéma osobami. Jiz v antickém
svété Sokrates vidi hluboky vyznam dialogu a to nejen pro socializaci, ale také k ziska-
vani, utvareni nazorti a osobnosti ¢loveéka jako takového. Dialog je metodou, kterou
propagoval pfi svém rozmlouvani s lidmi, kladl jim otazky, jimiz je vedl k jejich samo-
statnému odhaleni pravdy. Byl to pravé on, kdo svou filozofii za¢ina uzasnutim nad
vlastni nevédomosti. Sokrates byl také filozofem, jenz kladl diraz na etiku. Cilem jeho
rozhovori bylo, aby poslucha¢ obratil pozornost predevsim na sebe. (Paprotny 2005, s.
56) Prosttednictvim takového pohledu mél nalézt nejen cestu kK sobé samému, ale také
Kk pravdé. Smyslem jeho uceni nebyla tupa oddanost a vira, ale podporoval samostatnost
a rozvoj mysleni svych zakt. Sokrates vidi ve zminéné oddanosti prostor k niternému
pretvaieni osobnosti. V tom shledava vychovu jako takovou, v probouzeni, provokova-
ni, v sebeuvédomeéni a v prozieni. Pfedpona vy- ve slové vychova ,,nema znamenat vy-
stupovani z nitra ven, nybrz vybizeni, aby se to, co je ulozeno hluboko a co je zakryto,
dostalo ke slovu.” (Palous 2008, s. 17)

| Heraikleitos 500 let pted Kristem zduraznoval dilezitost rozumu a pokornému
poznavani. Tvrdil, Ze ,,pfi naslouchani ¢lovek objevi to, co jediné je trvale zavazujici,
logos — absolutné platnou moudrost.© (Paprotny, 2005, s. 35) Z toho vyplyva, Ze ¢lovék
sam nevi, ale poznani mu je zprostiedkovano okolim. ,,Zivot ve svété a mezi ostatnimi
lidmi nés utvaii a méni.*“ (Paprotny, 2005, s. 36) Nejedna se vSak o pouhou vyménu a
ziskavani informaci, k tomu ucelu byly vyvinuty jiné jednodussi technologie jako je
napiiklad rozhlas nebo televize, jde hlavné o vzajemné plisobeni. Komunikace je jednim

z prostiedkt vedouci k tomuto hlubsimu poznani.

11 Verbalni a neverbalni komunikace

Komunikaci Ize rozdélit na slozku verbalni a neverbalni. Verbalni slovni komu-
nikace se dale d€li na mluvenou a psanou. Mluvena je doprovazena jesté tak zvanymi
paralingvistickymi jevy, které doprovazeji zvukovou stanku feci. Sem patii napiiklad
ton hlasu, tempo, intonace a hlasitost. Souc¢asti komunikace a to i neverbalni slozky je
metakomunikace, coz je uzivani prostfedkii podporujicich komunikaci. Je to jednak
usmeév jako souhlas, ale také posluchatovo kyvani doprovazené piipadnym hm nebo

dotazem jak to myslis?, pro klarifikaci vyznamu a podporu vzajemného porozuméni.

14



Neverbalni komunikace neuziva slov. Neverbalni komunikace jsou projevy téla,
kterymi jedinec védomé ¢i nevédomé komunikuje. Patii sem naptiklad gestikulace, pro-
xemika — vzdalenost mezi mluvéim a poslucha¢em, haptika — télesny kontakt, o¢ni kon-
takt, drzeni t¢la, ale 1 mimika, nebo vegetativni projevy téla jako je zCervendni nebo
poceni. (Vybiral 2009, s. 81, Paulik 2007, s. 12) Neverbalni komunikaci lze specific-
kym zptisobem pozorovat i v ipraveé zevnejsku a v projevech chovani.

Hlavni rozdil mezi verbalni a neverbalni komunikaci lze spatiovat v intenci.
Verbalni sdéleni je predavano se zamérem, zatimco neverbalni je Casto neimysIné. Nez
se u cloveka rozvine verbalni komunikace a dité se nauci pouzivat jazyk ve vSech jeho
rovinach (syntaktickd, sémanticka a paradigmatickd) je odkazano na neverbalni komu-
nikaci se svym okolim.

Podle A. Barbour, autorky knihy Louder than words, se sdéleni sklada jen ze 7%
z verbalni slozky, 38% je paralingvisticka slozka, kterou nazyva slozkou vokalni, hla-
sovou a celych 55% je skryto ve slozce neverbalni vyjadiené hlavné mimikou a grima-
sami. (Dunne 2010, s. 97). Z toho je patrné, Ze ani neverbalni komunikace by neméla
byt opomijena pfi komunikaci se zdkem. Neverbalni komunikace kviili svému nevédo-
mému charakteru prozradi mnohé o mluv¢éim. Této znalosti je hojn€ vyuzivano pfii re-
klamé¢ a vztahu s vefejnosti. ,,Prostfedky komunikovani, které si jedna strana dobie uvé-
domuje a zdmérné s nimi manipuluje (méni je), mohou unikat pozornosti a uvédomova-
ni si druhych. (Vybiral 2009, s. 89) Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze mnozi
jedinci jsou nauceni zamérné své emoce skryvat a klamat posluchace neodpovidajicimi
gesty a mimikou.

Komunikaci lze dale délit dle prostfedi a role. Je rozdil mezi komunikaci
Vv roding, mezi pfateli a nadfizeného S podiizenym.

Komunikace se kromé slozky obsahové sklada i1 ze slozky vztahové. Mluv¢i vy-
jadfuje svij postoj k obsahu sdé€leni, k partnerovi, k dalsimu priabéhu komunikace.
V neposledni fad¢ neverbalni komunikaci ovliviiuji situacni aspekty.

»Schopnost reagovat za jakékoliv situace tak, aby jednani respektovalo mravni
stranku osobnosti, patii k zakladim pevného charakteru. (Rezaé 1998, s. 23) Schop-
nost uvédomit si adekvatnost své reakce pak patii k zakladim socidlni inteligence. A
pravé tato adekvatnost uzce souvisi s roli, kterou ucastnik komunikace v dané situaci
sehrava a jiz odpovida pfimefené chovani a reakce. ,,Vykon socidlni role je limitovan
moznostmi jedince, charakterem socidlni situace, subjektivnim pojetim této situace a

sebepojetim jedince. Kazda komunika¢ni situace a vztahy v ni se dale odehravaji
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v uréitém kontextu.” (Rezaé 1998, s. 41) Bez znalosti tohoto kontextu je mozné, Ze po-
slucha¢ sdéleni nerozumi. Ugastnici piijimaji situaci s pfihlédnutim k normam piiméie-
nym dané situaci, vychazeji z urcité predstavy o statutu svého partnera, sehravaji svou
situa¢ni roli, utvaii si specificky vztah sami k sob¢ a situaci néjak prozivaji. Pojeti situ-
ace ucastnici komunikace definuji a zaroven ovliviiji. ,,Schopnost spolecné si
v komunikaci toto pojeti sladit (shodnout se na spolecném definovani situace) patii
k zakladnim piedpokladiim dorozuméni.“ (Reza¢ 1998, s. 109)

Vyse zminéné by mélo byt jednim z dtvodu, pro¢ by komunikace mezi zakem a
ucitelem neméla byt omezena jen na vyucovani. Vzhledem k pozadavkiim kladenym na
ucitele pfi vyuce je to prave prostor tiidnickych hodin a mimoskolni komunikace, ktery
uciteli dava prilezitost uvédomovat si i neverbalni slozku zakova sdéleni a pouzivat pro-
sttedkll metakomunikace K lepSimu pochopeni zakovych postoji. To by mélo vést

Kk uspokojivéjsimu sdileni a k rozvoji socialni inteligence zéka.

1.2 Motivace ke komunikaci

Motivaci chapeme jako soubor Cinitell, které jedince podnécuji k uréitému cho-
vani. Patfi mezi né€ potteby jedince a vn&j$i podnéty. (Hrabal, aj. 1989, s. 16, 17)

V motivaci sehrava velkou roli socialni situace. Je to socialni prostredi, které pl-
ni ulohu spoustéci a pretvarejici. (Rezaé 1998, s. 35)

,Komunikaci ¢loveék uspokojuje smysl Zivota — proto méa zajem komunikovat.
(Vybiral 2009, s. 35) Komunikaci naplitujeme zakladni lidské potieby. ,,Zivot dostava
smysl pravé tim, Ze s n€kym vyménujeme a sdilime myslenky, vzpominky, proZitky, Ze
o nich hovotime, Ze je sdilime beze slov i se slovy.” (Vybiral 2009, s. 35) Z dané¢ho
vyplyva, Ze kvalitni spokojeny zivot bez komunikace si nedovedeme piedstavit.

Motivace ke komunikaci vychazi z jednotlivych funkci komunikace. Mezi ty
patii funkce informativni, kdy se jedinec snazi piedat informaci, oznamit. V ramci in-
struktdzni funkce mluvéi navadi a uci posluchace. Pomoci persuasivni — presvédcovaci
funkce ovlivitujeme a manipulujeme ostatni. Vyjednavaci funkce slouzi k dohodé¢ a te-
Seni. Funkce zabavna dava prileZitost k pobaveni a rozptyleni. (Vybiral 2009, s. 31)

Motivace ke komunikaci je ovlivnéna dal§im mnoZstvim faktorid jakym je kromé
prostiedi, momentalni jedincovo rozpolozeni nebo individualni potieba mluvit. Jedinec
mize byt motivovan ke komunikaci z mnoha divodi, mezi néz Vybiral fadi motivaci
kognitivni, kdy chceme néco sdélit. Jeji soucasti miize byt motivace zjiStovaci a orien-

ta¢ni, kdy se naopak ptdme. Dal$i motivaci mize byt touha po sdruzovani, sblizovani,
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sebepotvrzovani, ujistovani, ale také jen potieba se rozptylit nebo potieba uplatnit se.
(Vybiral 2009, s. 34) Mezi dospivajicimi je velmi bézna komunikace vychazejici
Z potieby uplatnit se, vyniknout. V ramci této potieby jedinci kromé verbalni komuni-
kace Casto pouzivaji neverbalni piisobeni, jako je specificky zplisob oblékani, ucesu,
gest a pohybtl. Jak jiz bylo zminéno, je to potfeba nékam patfit, potieba spolubyti.

Na druhou stranu postmoderni doba s sebou nese 1 jisté odlouceni od svého ja a
to zejména prostiednictvim neustalé tendence soustfedit svou pozornost ven, vné sebe,
aby se cloveék vyhnul konfrontaci se sebou samym. Komunikace a dialog probihaji ne-
jen smérem vné, ale vnitini dialog je dillezitym prostfedkem umoziujicim sebepoznani
a zkoumani sebe sama, vedouci k uréité rovnovaze. Tento dialog byl diive umoznén
predevsim diky nabozenstvi a rozmluvou s Bohem si jedinec v sobé vytvarel jakysi
vnitini klid. V soucasné dobé se ¢lovek snazi vnitini nespokojenost prehlusit vnéjsimi
stimuly, které doGasné odvadgji pozornost od vnitini prazdnoty. ,,Zivot bez vnitiniho

dialogu je tedy vlastné bez sebe.” (Machovec 2012, s. 104)

1.3 Komunikace v rodiné

Prvnim mistem, kde se dité setkava s komunikaci, je rodinné prostfedi, které¢ by
melo pisobit motivacné, tedy podporovat jedincovu vrozenou touhu komunikovat. Ro-
dina tedy hraje v tomto procesu zasadni roli. Hogenova upozoriiuje na to, Ze rodina ,,je
domovem, je ohfiovym stfedem svéta samého.” (Hogenova 2013, s. 20) Dité nejvic po-
ttebuje jistotu ve vztazich ke svym lidem (Matéj¢ek 1994, s. 9), z ni pak prameni touha
se dorozumivat s okolim. Jiz ve druhém véku Zivota si dité utvaii védomi domova, aby
ve Ctyfech letech vstoupilo do socializacniho stddia — mezi vrstevniky. (Matéjcek 1994,
s. 69) Vzhledem k tomu, ze tento stied je v soucasné dobé hluboce otfasan touhou po
vykonu na ukor celistvosti a vzajemné potieby, (Hogenova 2013, s. 17) nelze oCekavat,
ze respekt a komunikace budou prezentovany doposud uplatilovanym zptisobem.

Komunikace je obecné nejlepsim prostiedkem k dorozumivéni a vytvaieni vzta-
ht. ,,Zakladnim médiem rodiny je jazyk — S moZnosti sdéleni a sdileni.” (Kaldbova
2013, s. 23). Komunikacni klima je pro dité¢ klicové a davd mu zaklad pro jeho schop-
nost a potfebu komunikovat v dal§im zivoté.

Dalsimi komunika¢nimi rovinami je vV rodin¢ komunikace mezi partnery, dal§imi
¢leny rodiny a mezi sourozenci. Toto proudéni vede k vzajemnému ovliviiovani a for-

movani ryst zucastnénych, zejména pak déti.
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Kaldbova v rodin¢ vidi interakéni pole, ve kterém ,,probihé spolecné vyjednava-
ni o tom, jaky je svét mimo rodinu.” (Kalabova 2013, s. 21) Rodina by tedy méla byt
vnimana jako uréita jistota, bezpe¢ny prostor, ktery dovoluje potomkovi opoustét toto
prostiedi a vydavat se do neznama a zase se vracet. Socializace a vytvareni vztahu Gzce
souvisi s komunikaci.

Pokud ditéti neni umoznéno pfirozenym zplisobem opustit bezpe¢i domova a
neni konfrontovano osobni zkuSenosti s nastrahami svéta, je vychovavano jako skleni-
kové kvétina, pak je tu vysoké riziko, ze v dobé adolescence uvizne v nevhodné parte.
(Matgjcek 1994, s. 70) Z uvedeného je patrné, jak vyznamnou roli hraje ve vyvoji dité-

te i komunikace mimo rodinu.

1.4 Modifikovana komunikace v postmoderni spolecnosti

»Postmoderni rodina je charakteristicka hodnotovou diskontinuitou mezi rodici
a détmi, ktera plyne Casto z vétsi zavislosti déti na masmédiich a informacnich a komu-
nikacnich technologiich neZ na rodi¢ich.” (Meier 2003, s. 55) Na druhou stranu je patr-
né, Ze potieba komunikace je i nadale realizovana i kdyZ probiha jinou formou, je modi-
fikovana a to s vyuzitim modernich technologii jako je napiiklad internet a jeho komu-
nikacni kandly. Vyhoda takové komunikace tkvi v jisté anonymité uzivatelt, ktera sou-
visi $ mensi zodpovédnosti za piedané sdéleni. (Kopecky 2007, s. 8) Postmoderni svét
vyznacujici se svou rychlosti a dostupnosti informaci dava souc¢asnému ¢lovéku mnoz-
stvi nepfebernych perspektiv i celych svétl. Je velkym ldkadlem pro kombinaci doma-
ciho bezpecneého a pohodiného prostfedi proZzivaného fyzicky a moznosti komunikace

s okolim.

Mezi dalsi vyhody elektronické komunikace patii skutecnost, ze elektronicka
komunikace je hromadnd, ¢asové a mistné neomezena. (Kopecky 2007, s. 8) Na rozdil
od bézné komunikace, e-komunikace pouziva psany jazyk a prostfedky neverbalni ko-
munikace jsou nahrazovany symboly a také nabizi obycejné vic ¢asu na ptipravu. Co je
psané, l1ze prepsat a opravit, béZznd komunikace je vice spontanni a vyslovené se slozit¢ji
napravuje. (Kopecky 2007, s. 10) Ur¢itou vyhodu e-komunikace lze také spatiovat
V zjednoduSovani jazyka a textu. Dochézi zde ,.k mnoZstvi jazykovych, gramatickych 1
stylistickych prohfeskl, deformaci, netradi¢nich vyuziti jazykovych prostredkti apod.*
(Kopecky 2007, s 59) Dale Kopecky zminuje n¢které nejbéznéjsi jevy, jako je napiiklad

vynechavani diakritiky, naruSenou gramatickou stavbu véty i1 syntax, kratké neukoncené
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véty pro urcitou ekonomizaci jazyka — zrychleni komunikace a v neposledni fad¢ je to

Casté michani anglictiny a ¢estiny. (Kopecky 2007, s. 59)

Vyse zminéné je jednou z odpovédi na otazku pro¢ jsou komunikacni technolo-
gie pro déti tak pritazlivé. Navic jsou velkym zdrojem zabavy, pouceni, mazou bariéry
mezi détmi a dosp€lymi a také umoziuji détem navstivit mista, ktera by jinak nenavsti-
vili. (Kopecky 2007, s. 78) V této souvislosti je vhodné jen okrajové zminit i zatim ne
uplné prozkoumané hledisko negativniho vlivu IT technologii na mladez a jejich dalsi
vyvoj. Tam bezesporu patii vyznamné mnozstvi Casu, ktery je vénovan tomuto zptisobu
zabavy a komunikace vedouci k zavislostem. Kromé moznosti vytvaret si virtualni rea-
litu je s ni spojena i zhorSena diferenciace mezi realnym a virtualnim svétem. Neopomi-
neme zminit 1 negativni vliv na fyzické zdravi déti, jejichz zivotni styl postrada ¢im dal
vice fyzickou aktivitu a v neposledni fadé jsou to i problémy spojené s verbalni komu-

nikaci, ke které patii mala slovni zasoba a zhorSena schopnost vyjadiovat se.

Hlavni projev postmoderni spole¢nosti v tzv. kompresi casu. TO stupiiuje poZza-
davky na flexibilitu. Soucasné s tim se méni nazor na vzdélani, které se setkava s hlu-
bokym nezdjmem. Tento nezdjem Casto prameni z konzumniho zpiisobu Zivota, ve kte-
rém se oc¢ekava zabava a ne tikol. Toto je nutné si uvédomit 1 pfi komunikaci se soucas-
nou generaci. Oproti dobg, ktera vychazi z disciplinovanosti a cténi pravidel, kterym je
charakterizovana moderna, je doba postmoderni naopak plna uzkosti a nejistoty. ,,Na
jedné strané stoji vétsi zodpoveédnost za sebe sama a na druhé pak nevazanost. Tvaii
Vv tvaf rozkladu systému socialni kontroly si mohou jednotlivci v postdisciplinarnim
svéte vybrat, zda za sebe pirevezmou zodpovédnost, ¢i ne, zda budou dohlizet sami na
sebe nebo se nebudou o nic starat.“ (Lipovetsky 2013, s. 20) Tato skutecnost je patrna
ve vSech oborech lidské ¢innosti, nejen ve Skolstvi. Pevna pravidla a normy jsou nahra-
zeny snahou okouzlit, to je smyslem konzumniho zpiisobu zZivota. Vyzdvihuji se zédsady
transparentnosti, komunikace a orientace na vlastni zkuSenost. (Lipovetsky 2013, s. 24)
Lipovetsky tuto dobu nazyva Erou prdzdnoty. Z uvedeného vyplyva, ze potieba komu-
nikace je v tradi¢nim slovu smyslu nahrazena individualnimi cili spojenymi s vykonem,
dravosti a ucelovosti. Moderni Skola je anonymni. Jednim z projevli takové anonymity
je 1 umistovani nalepek, skatulkovani. Utopeni v neosobnich vztazich touzi lidé po pra-
telstvi a porozuméni. Vzhledem k mife individualismu vSak v souc¢asné dobé ,,neni cha-

rakteristickd ndzorova shoda, nybrz neptetrzita diskuze.“ (Lipovetsky 2013, s. 46) Tato
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nejistota a individualismus se ve Skole projevuje riiznymi zptsoby jako je upozoriova-

nim na sebe, agresi, Sikanou nebo uzavienim se do sebe sama.

V soucasné dob¢ se upiednostituje komunikace S vyuzitim modernich technolo-
gii i pro komunikaci mezi ucitelem a zdkem. S nejvétsi pravdépodobnosti je prave toto
pole, které nabizi nejvétsi prostor pro rozvoj v blizké budoucnosti. Tento zpiisob je za-
kam blizky a nabizi mnozstvi vyhod zminénych vyse. Nese vSak ur€ita rizika. Ve skot-
ském Edinburghu byla za timto G¢elem vytvofena stranka varujici pted tzv. profesional-
ni zranitelnosti. Prestoze v Ceské republice tato komunikace je ve vét§ing piipadt ome-
zena na formalni az semiformalni vyménu informaci, je nutné si uvédomit, ze elektro-
nicka komunikace muze byt zneuzita zejména vzhledem Kk jeji anonymité a skuteénosti,
ze internet ji uchova navzdy, i nevinny zamér muze byt zmanipulovan. Toto je dilezité
zejména Pro piipad, ze mezi zakem a uéitelem vznikne v internetovém prostiedi pratel-
stvi. Ucitel by si mél dat velky pozor na sdileni informaci, které by ve $kolnim prostie-
di béZné nepodal at’ uz kvuli nevhodnosti nebo nepatii¢nosti. (The General Teaching
Council for Scotland: Professional Guidance on the Use of Electronic Communication
and Social Media 2014) V postmoderni spole¢nosti, ve svété plném zmén ,,se zapomina
na informaci jako vyzvu k spolubyti, tuto jeji funkci piekryvaji funkce jiné, pochazejici
z potieb uchovani a rozvoje vé€deckych a technickych systémil. Tim se méni 1 pojeti a
definice toho, co je informace, komunikace, jazyk.“ (Sloukova 2002, s. 8)

Spolu s tim se méni i vztah jedince ke svétu. S ristem komfortu, technologie a
vnéjSich moznosti stoupé 1 komplikovanost spolecenského svéta. ,,Ani spotiebni sytost
nemuze zastiit vzristajici pocit prazdnoty a cizoty mezi lidi.“ (Kucerova 1996, s. 32)
Tato frustrace vede k hledani neautentické zkusenosti, ktera tento pocit prehlusi, ktera
dovoli zapomenout. I pfes to vSe ¢lovék touzi po jednoté s okolim i se sebou samym.
Komunikace je jednim s prostfedkli vedoucim k této rovnovaze.

Paulik vidi krizi vychovy v postmoderni spolecnosti Spojenou s potiebou nového
hledani vztahu ke svétu a nejen v uchopeni a rozuméni, ale hlavné v pochopeni a sro-

zuméni. (Paulik 2008, s 30)

1.5 Jazyk a socialné kulturni prostiedi domova

Jak jiz bylo zminéno, jazyk jako takovy se vaze k danému spolecenstvi. AvSak
,,v komunikaci nejde jen o jednotny jazyk [...], ale do zna¢né miry i o potiebu spolec-

ného, dohodnutého rozuméni vyznamam slov.“ (Vybiral 2009, s. 108) Ani po stanoveni
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spole¢nych pravidel a ptes vzdjemné porozumeéni vSak nedochazi k uplnému porozumé-
ni vyi€eného, tak jak to bylo mluvéim minéno.

»Soucasti spolecného jazyka je spole¢né sdileny kontext, slovni, kulturni a dnes
¢im dal Castéji masmedialni kontext, s nimz jsou obeznameni jak mluvci, tak adresat.
(Vybiral 2009, s. 109) Spole¢ny jazyk je to, co je hluboce vlastni i podskupindm ve vét-
§im spolecéenstvi, jako je rodina nebo $kolni tiida. Kazda takova jednotka si utvari speci-
fické a sob¢ vlastni komunikacni klima. Jazyk uzce souvisi s kulturou a zvyky dané¢ho
spolecenstvi. Domov si s sebou nese urcitou celistvost, ktera je klicova pro vyvoj dité-
te. ,,Role zéka a jeji vyznam pro identitu ditéte a ocekavani, ktera se k ni vztahuji, vy-
plyvaji z identity rodiny. Vychazi z jejiho zakladniho pfibéhu a dilezitosti, jakou pro ni
tento vyvojovy aspekt ma.“ (Vagnerova 1995, s. 20)
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2 Komunikace a skola

K vychové dochazi prostiednictvim rodiny, vzdélavacich a vychovnych instituci
a v neposledni fad€ vlivem prostiedi. ,,Komunikace je zdkladnim prostfedkem realizace
vychovy a vzdélavani prostiednictvim verbalnich a nonverbalnich projevi ucitele a za-
ka.“ (Gavora 2005, s. 25) Skola je tedy mistem, hned po roding, kde se nejen vzdélava,
ale také vychovava. Nejedna se tam o pouhé piedani informaci, ale o vnitini proménu,
obrat, ¢i kontroverzi, jedna se o zménu osobniho postoje s rizné dlouhym dosahem.
Informace by nemély skoncit v zakové hlave, ale mély by projit Zakovym srdcem. (Pa-
lous 2004, s. 75) ,,V soucasné pedagogice je velky diiraz kladen na komunikativni pojeti
vychovy ve Skole i v roding.” (Valisova, Kasikova a kol. 2007, s. 223) Toto pojeti je
charakterizovano vzajemnym respektem a uctou a mélo by vést k rozvoji osobnosti dité-
te. V poslednich padesati letech doslo k mnoha zménam Vv pfistupu rodice k ditéti, coz
se odrazi i na zmén¢ vztahu ucitele k zakovi. Dava se piednost pfistupu demokratické-
mu a partnerskému pted autoritativnim mocenskym pfistupem. ,,Partnersky ptistup je
zaloZeny na rovnocennosti a na respektovani distojnosti ditéte. (Kopftiva, aj. 2007, s.
13)

Komunikace ve vychové a vzdélavani hraje klicovou roli. Uz Komensky zada,
aby vzdélavani nebylo dilnou, jejimz produktem je jakysi neutralné vyuceny vzdélanec
S osvojenymi naplanovanymi osobnostnimi vlastnostmi, ale spiSe jedinec, ktery spolu-

pracuje a spoluvytvaii historii svéta. (Palous 2008, s. 21)

2.1 Komunikace mezi rodinou a Skolou

Komunikace probihd na mnoha riznych urovnich a mnoha sméry. Komunikace
mezi opatrovniky — rodi¢i a edukatory — vzdé€lavateli a vychovateli je realizovana
Vv rizné intenzité, zavislé na vzdjemné potiebé, prostiedi a podminkéach. V mnoha piipa-
dech se rodice podileji na komunikaci se Skolou jen v pfipadé, Ze jejich dité neprospiva
nebo si Skola stéZuje na problematické chovani. Rodi¢e neproblémového ditéte se na
Skolu obraci spiSe vyjimecn¢. Existuji Skoly, které tento typ komunikace cilené¢ podpo-
ruji formou spole¢nych setkani s rodici, spolecnych projektd nebo besed, kam jsou rodi-
&e zvani. ,,Skoly samy v podminkach soudasné civilizace vyvijeji riizné aktivity smé&fu-
jici ke kontaktim ¢i kooperacim se svym prostiedim, pfedevsim s komunitou rodica.
(Pracha 2013, s. 410) Z vyzkumu dle Prichy vyplyva, ze ,,sami rodice vidi svou vy-
znamnou roli jakozto partnert ucitelt pti ovliviiovani skolni edukace.” (Priicha 2013, s.

412) Tak naptiklad ve Waldorfské Skole ucitelé ,,planuji vyuku ve spolupraci s zaky,
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Castecné i s rodici.” (Pricha 2001, s. 39) Svobodova a Juva jesté v této souvislosti zdi-
raznuji uzké a neformalni sepéti rodiny a skoly, které je podporovano hlavné rodici zvo-
lenymi do tzv. rodicovské rady, jez se na chodu Waldorfskych kol vyznamné podili.
(Svobodova, Jiva 1996, s. 23) Dalsim piikladem jsou Skoly piesahujici do okoli, které
se zamétuji na spolupraci mezi Skolou, mistni komunitou a rodinou. Do dobrovolného
sdruzeni Ligy presahujicich skol patii skoly zaméfujici se na tuto spolupraci a jejich
cilem je zejména vyssi angazovanost rodicu ve vztahu ke Skole a ke vzdélavani. (Pracha
2001, s. 66) Vzhledem ke skute¢nosti, ze tato spoluprace mezi Skolou a rodinou je
v mnoha ptipadech na neuspokojivé trovni, je jednim z cilit Ramcového vzdélavaciho
programu také zvysit u¢innou spolupraci se zakonnymi zastupci zaka. (RVP 2013, s. 7)

K zajimavému zjiSténi doSel Pricha, kdyz srovnaval pohled rodict na prioritni
vlastnosti, které maji byt ve 8koly rozvijeny u zéki v Ceské republice ve srovnani se 12
zemémi Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj, OECD. Z vyzkumu plyne,
7e mimo Ceskou republiku davaji rodi¢e na prvni misto rozvoj sebedavéry zakd, schop-
nosti zit s lidmi z réiznych vrstev a porozuméni Zivotu v jinych zemich. V Ceské repub-
lice jsou na vrcholu pozadavkid zejména znalosti: na prvnim misté je to matetsky jazyk,
dale pak cizi jazyky nasledované matematikou a ostatnimi vzdélavacimi piedméty.
(Priicha 2013, s 415 — 416) Z toho vyplyva, Ze rodi¢e zaki v Ceské republice nepovazu-
ji rozvoj nekognitivnich osobnostnich vlastnosti a schopnosti za tak dilezity jako rozvoj
téch kognitivnich. To se miiZze odrazet i na komunikaci mezi $kolou a rodici, jejichz
prioritou jsou znalosti a prospéch ditéte.

Capek charakterizuje rodi¢e jako spolutviirce tiidniho klimatu i kdyz se nejedna
o roli ptimou. Svym pfistupem, oekavanim a ptipominkami mohou klima tfidy ménit.
(Capek 2010, s. 24) Cilem komunikace s rodi¢i by mé&l byt oboustranny zajem o dobro
7éka, snaha o spolupraci. Capek doporuduje, aby proudéni informaci mezi ugitelem a
rodi¢i bylo intenzivngj$i nez jen Ctyfikrat do roka a také zdlraznuje jeho oboustranné
plynuti. (Capek 2010, s. 26) Pro to, abychom mohli hovofit o komunikaci, je na mistg,
aby se rodiCe vice zapojili do spoluprace se skolou a zaroven, aby jim ta byla skolou

umozneéna.

2.2 Komunikace mezi ucitelem a Zakem
Komunikace mezi ucitelem a Zdkem probihd neustale — pfi riznych pfilezitos-

tech: pfi vyucovaci hodiné, mimo hodinu i mimo $kolu. Je odlisna od komunikace
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Vv jinych situacich nebo spolecenstvich a ma fadu zvlastnosti, které jsou dany cilem,
prostfedim i rolemi partnerti komunikace. (Vybiral 2009, s. 25)

V ramci vyuky je nejvice zastoupen vyklad, nejcastéji monolog ucitele. Ten by-
va nékdy dopliovan dialogem, vyprovokovanym otazkou at’ uz ze strany ucitele nebo
zaka. Kladena otazka musi spliovat ur¢ité pozadavky, aby vyvolala patii¢nou odezvu a
podnitila zdkovu motivaci. Patii sem naptiklad srozumitelnost, jednoznacnost a struc-
nost. (NeleSovska 2003, s. 44) ,,Cilem dialogu neni zvitézit nad partnerem, ale hledat a
najit pravdu, dobrat se n&jakého piijatelného feseni.“ (Kolat, Sikulova 2007, s. 49) Jak
jiz bylo zminéno, uz Sokrates vyucuje rozhovorem, diskuzi, ktera ma prostiednictvim
potvrzovani, zpochybnovani ¢i vyvraceni argumentil a protiargumentti diskutujicich
vést k vyjadieni obecnych pravd. Pouziva dialog jako metodu filozofovani, poznavéani
aniz by on sam néco vymyslel, ale je pouze povazovan za prostifednika, ktery Zakovi
pomuze odhalit pravdu, kterou zak sam zna. Z toho vychdzi tak zvana sokratovska me-
toda, kdy se nepta zak ucitele, nybrz naopak, zak je tim, kdo je ucitelovymi otazkami
veden k odpovédim. Nenasilnou cestou s vyuzitim logiky pfivadi Sokrates své poslu-
chace k vytvoreni vlastniho nazoru. Dialog se mezi ucitelem a zakem uplatiiuje i mimo
vyuku, je to prostiedek, pomoci kterého se ucitel mize o zacich néco dozvédét. 1 pro
otevieny dialog musi byt uéitel vybaven uréitymi schopnostmi, jako je demokraticky
pristup k Zakim, trpélivost a objektivnost.

Ucitel se svym pisobenim snaZi posunout zaky vySe vz-délat je, vytahnout e-
dukovat je nad tiroven ostatnich a to vyzvou k ¢inu a vy-chovu, ,,jejiz smyslem je ovliv-
novat celkovy habitus lidskosti v celku Zivot a svéta.* (Palous 2008, s. 10)

Kromé komunikace ve smyslu vyuky se komunikace realizuje za uc¢elem rozvi-
jeni vztahd ve tfidé. (Gavora 2005, s. 26) K rozvijeni vztahi velmi napomaha komuni-
kace mezi ucitelem a Zakem mimo $kolni vyuc¢ovani, zejména pak mimo Skolni prostie-
di, kde se zak muze citit svobodnéji a piirozenéji nez ve $kole. Je pochopitelné, ze ko-
munikace mezi jednim ucitelem a 20 — 30 zaky ve tfidé nedava prostor k individualni
komunikaci a vzajemnému poznéni ucitele a kazdého jednotlivého zdka. Déle je nutné
si uvédomit, Ze ani ucitel na druhém stupni netravi se tfidou vSechny vyucovaci hodiny,
jako tomu bylo na prvnim stupni, ale ze se se tfidou setkd jen na nékolik hodin tydné.
To negativné ovliviluje zejména feSeni problémil ve tiid¢ a také vzajemné poznavani.
Dalsi negativni charakteristikou komunikace mezi ucitelem a zdkem je skutecnost, Ze
souCasny vzdélavaci systém dovoluje zakovi ,,mluvit, jen kdyzZ mu je udé€leno slovo,

zpravidla o tom, na co je tazan, mize mluvit tak dlouho, jak mu je urceno, a na mist¢,
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které mu je ur¢eno.“ (Kraus, Polackova aj 2001, s. 91) Na druhou stranu je bézné, ze
v komunikaci vice lidi musi existovat systém pravidel, ktery dovoli, aby komunikace
probihala k uzitku vSech zucastnénych.

Nedostate¢né poznani zaka uéitelem muze vést k neobjektivnimu nazoru a hod-
noceni zaka. ,,7aci, ktefi se pohotové vyjadiuji, umé¢ji mluvit, byvaji nékdy hodnoceni
ucitelem 1épe, nez jejich spoluzéci, ktefi maji sice stejné znalosti, ale nedokazi je tak
dobie ,prodat‘. (Mares, Ktivolaky 1995, s. 133) Z toho vyplyva, Ze i ulitel by si m¢l
byt této skutecnosti védom a snazit se byt co nejobjektivnéjsi a podporovat komunikaci
pravé u zakt s méné vyvinutymi schopnostmi pro tento ucel. To, jak se zak ucitelovi
jevi, mize vést k tomu, ze ,,z jedné zakovy charakteristiky ucitel neopravnéné usuzuje
na druhé.” (Mares, Ktivolaky 1995, s. 133) Je bézné, Ze zék, ktery neprospiva v jenom
pfedmétu, je u stejného ucitele v jiném pfedmétu predem zatazen do skupiny neuspés-
nych. Byva velmi obtizné piijimat vSechny zaky bez predsudki a subjektivniho hodno-
ceni. Pravé to je vSak pro uditele urcitd vyzva. ,,U¢itel nemlize milovat vSechny déti
stejné, vSechny by se ale mély citit pfijimany.” (Kopfiva, aj. 2007, s. 197) Nejen to,
stejné tak jak je kazdy Clovek naprosto jedinecny, neexistuje jedind Sablona na to, jak

vychovavat. (Palous 2008, s. 27)

2.3 Pedagogicka a socialni komunikace

Socialni komunikace je komunikace ve spole€nosti, jejiz soucasti je preddvani a
vymeéna informaci v socidlnim kontaktu. ,,Socialni komunikace se bezprostfedné dotyka
Cloveéka jako individua, zplisobuje zmény v osobnosti, ovliviiuje lidské chovani a nazo-
ry.“ (Svato$ 2002, s 21) Ptikladem socialni komunikace je pedagogicka komunikace.

Pedagogicka komunikace je Gavorou definovéna jako ,,disciplina, kterd se zaby-
va popisem, analyzou a hodnocenim komunikace ve vychovnych a vzdélavacich situa-
cich. Shrnuje poznatky o zakonitostech komunikace, o efektivni komunikaci, o moznos-
tech jejiho nacviku a zlepSeni.“ (Gavora 2005, s. 30) Je to vsak také vyména informaci
mezi u€itelem a zaky, kterd slouzi vychovné vzdélavacim cilim. Dle MareSe a Ktivola-
kého ma pedagogickd komunikace nasledujici funkce: zprostiedkovava spolecnou ¢in-
nost tcastniktl, vzajemné pisobeni ucastnikd, osobni i neosobni vztahy, formuje osob-
nost ucastniki, zejména zaki a je prostredkem k uskute¢iiovani vychovy a vzdélavani.
(Mares, Kiivolaky 1995, s. 25) Pokud je plnohodnotna, pak zajiStuje pfiznivé emocio-
nalni klima, optimalizuje vztahy, podporuje zakovu osobnost a jeho motivaci k uceni.

(Mares, Kiivolaky 1995, s. 25) V ramci pedagogické komunikace se dale hodnoti ucite-
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liv pedagogicky takt, coz je schopnost v€as a dobie rozpoznat reakci zakl na situaci,
zejména pak na své pusobeni a v zavislosti na ni pak uzptsobit své dalsi chovani a jed-
néani. (Cap, Mares 2001 — 2007, s. 269)

Pedagogicka komunikace obsahuje slozku kognitivni, ktera ovlivituje poznavani
zaka a slozku afektivni, ktera rozviji motivaci k uc¢eni. Obsah pedagogické komunikace
by tedy nemé¢l byt omezen jen na obsah uciva, ale na dalsi cile spojené s vychovou a
formovanim osobnosti zéka. Zejména ve vychove tedy nejde jen o komunikaci ve smys-

lu pfedavani informaci, ale o plisobeni ucitele jako osobnosti.

2.3.1 Kompetence ucitele

Komunikac¢ni kompetence jsou ,,nepsana pravidla komunika¢niho pouzivani ja-
zyka [...]. Tato pravidla urcuji, co je v dané komunikacni situaci vhodné anebo mozné
sdélit.” (Gavora 2005, s. 22) Takova kompetence neni vrozena. Je to dovednost, kterou
si jedinec osvojuje od détstvi a nejen v roding, ale i ve Skolnim prostiedi.

,Psychologicky je kompetentnim ucastnikem komunikace ten, kdo disponuje
sumou znalosti (vCetné znalosti jazykového systému), ma dostatek informaci a umi
(mize) je vyuzit.“ (Vybiral 2009, s. 48) Komunika¢ni dovednosti ucitele jsou ziskané
schopnosti, pomoci nichz ucitel realizuje nejen komunikacni kompetence, ale uplatituje
1 svlij vychovny vliv na zdka. U ucitele ,,vyznamné jsou nejen odborné kompetence (z
hlediska odborného zaméteni), ale 1 kompetence socialné psychologické povahy.* (Va-
liSova, Kasikova a kol. 2007, s. 231) Neékteré z nich jsou vrozené, ale mnoho dovednosti
je osvojitelnych. ,,Aby byl schopen formovat kritické a tvotivé mysleni svych zakd,
musi rozumét jejich psychice a zakonitostem zivota v rodinném i zakovském kolekti-
vu.* (Nelesovska 2005, s. 12). Ucitelovo vnimani zaka by se nemélo omezit jen na za-
kovy studijni vysledky.

V neposledni fadé je dovednost komunikace podminéna emocni inteligenci. To
je ,,schopnost jedince jednak rozpoznat a promyslené brat v uvahu city druhych lidi,
jednak rozpoznat, rozvijet a vhodn¢ uplatiovat své vlastni city pii zvladani rtznych
socialnich situaci.” (Pricha, aj. 2013, s. 68) Soucasti emocni inteligence je schopnost
sebeuvédoméni, sebekontrola, motivace, empatie, uméni ovliviiovat ostatni a schopnost
prace v tymu. (Pricha aj. 2013, s. 275) ,,Respektovat a ocenovat druhé dokéze 1épe ten,
kdo si je védom sv¢ vlastni hodnoty.* (Kopfiiva, aj. 2007, s. 213)

Pro tspé$nou komunikaci kromé zminéného je nutnd i schopnost rozumét sobg,

vnimat a chapat své pocity a rozpolozeni a mluvit pravdu. To je pozadavek obycejné
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kladeny na dit¢ uz rodici. Je pfirozené byt smutny nebo nazlobeny, zastiranim se jedinec
muze dostat do nesnazi. Dulezita je uptimnost pfi vyjadfovani svych skuteénych pociti.
Dle Koptivy nékdy ucitelky byvaji zejména ve vztahu k mladSim détem neupiimné pii
vyjadfovani jejich pociti. To v détech muze vyvolat zmatek. Také ton hlasu by mél od-

povidat pocitovanym emocim. (Kopfiva, aj. 2007, s. 114, 115)

2.3.2 Osobnost ucitele

,»Na zaka ma vliv nejen pedagogické mistrovstvi ucitele, jeho zkuSenosti a v¢-
domosti, ale 1 celd jeho osobnost, povahové a charakterové vlastnosti, zajmy, jeho pfi-
stup k zakim, vystupovani, obleéeni, feCovy projev.” (NeleSovska 2005, s. 77) Uz na
pedagogickych fakultach pti ptipraveé ucitelti na jejich budouci povolani by mél byt kla-
den v¢tsi duraz na rozvoj potfebnych vlastnosti.

Jak jiz bylo feceno, ,,ucitel piisobi na zaka celou svou osobnosti*“ (NeleSovska
2005, s. 77) Z toho vyplyva, ze pravé osobnost uditele hraje kli¢ovou roli v komunikaci
se zakem. Osobnost je charakterizovana nékolika zédkladnimi rysy, jako je temperament,
schopnosti a také sebevédomi a sebepojeti ucitele. Ne kazdy ucitel je vybaven stejnym
mnozstvim predpokladli a dovednosti pottebnych k ziskani komunika¢ni kompetence.
Komunikaéni kompetence jsou dle Paulika souhrnem psychickych dispozic umoziuji-
cich jedinci v ur¢itém prostiedi v interakci s dalsimi osobami ve smyslu expresivnim
(vyjadiovat se a sd¢lovat) a receptivnim (pfijimat a pochopit). ,,Hovotime-li v uzS§im
smyslu o komunikac¢nich dovednostech, pak jde o: mluveni, naslouchani, ¢teni a psani.*
(Paulik 2007, s. 17) U¢itel by mé&l disponovat nejen patficnym vzdélanim, urcitymi vro-
zenymi dispozicemi nutnymi k rozvoji pedagogickych dovednosti, profesionalitou a
psychickou vyrovnanosti, ale byt také schopen orientovat se v ménicich se pozadavcich
soucasné spole¢nosti. M¢l by mit Siroky vSeobecny a odborny rozhled a pedagogické
kompetence, které jsou vychodiskem jeho komunikace se zaky. (NeleSovska 2005, s.
11) Ucitel vyucuje a vychovava zaky, ,,aby je vymanil z nevédomosti vzdyt ucelem
ucitelovani je ptece probouzet z diimoty. Avsak totéz plati o vztahu Kk sobé samému!
Stale rozhoduje a odpovida za své jednani. (Palous 2004, s. 107)

,» V1iv uCitele nenahradi ani u¢ebnice, ani mravni poucovani, ani soustava trestll a
povzbuzovani. Osobni ptiklad ucitele a charisma jeho osobnosti jsou nenahraditelné.
(Kohoutek, 2009) V této souvislosti je nadéji pro soucasné ucitele, ze moderni techno-
logie je ve vzdélavani chdpana pouze jako prostfedek usnadiiujici predavani informaci,

ale nikdy jako nahrada osobnosti ucitele.
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Ve smyslu definice je osobnost ,teoreticky konstrukt vytvoreny k vysvétleni
skuteCnosti, ze v téze situaci se rizni lidé chovaji rizné.“ (Miillerova 2002, s. 17)
Osobnosti je kazdy ¢lovek jedine¢ny souhrnem psychickych vlastnosti a dispozic. U¢i-
tele 1ze dale délit podle vztahu k zakim na tfi typy: autoritativni typ ucitele ma napros-
tou zodpoveédnost za vedeni zaka a jeho pfistup je zaloZzeny na nekompromisnim pies-
ném plnéni tkoll. Liberalni typ je opakem zminéného, takovy ucitel nema autoritu, ma
nizké pozadavky na zaky a vychovné vzdélavaci proces neni organizovany. Demokra-
ticky typ vytvaii pozitivni klima ve tfid¢ a je charakterizovan partnerskym vztahem me-
zi ucitelem a zakem. ,,Déti a mladistvi potiebuji ucitele jako celého clovéka, osobnost
S lidskym vztahem, s porozuménim pro tfidu i pro osobni problémy jednotlivych zak.
Déti vitaji, kdyz ucitel pomtlze s obtizemi uceni a v pfipad¢ potieby i s jinymi starostmi,
v nékterych ptipadech ucitel ¢i ucitelka nahradi i chybéjici model, tfeba otce nebo las-
kavou matku.” (Cap, Mare§ 2001 — 2007, s. 265)

V ramci Ch. Caselmannovy typologie se ucitelé déli na logotropy, ktefi miluji
svij pfedmét a orientuji se spiSe na ucivo a nevytvareji si osobni vztah k zakim. Pai-
dotrop je naopak ucitel, ktery se vyznacuje otcovskym vztahem k zakiim a snahou o
poutavy vyklad, snazi se zakiim porozumét a pomoci jim. (Hart, Hartlova 2010, s. 631)
Realizace komunikace a jeji ¢etnost i zpuisob je ¢asto otazkou rizného ptistupu k zaktim
a uceni. ,,Tvofivy pfistup ucitele mize vyrazné ovlivnit socialné-psychologické aspekty
v zakovském kolektivu a efektivni komunikaci.” (NeleSovskd 2005, s. 40) V této sou-
vislosti je vhodné uvést skute¢nost, ze jednotlivé Skoly a jednotlivi ucitelé maji jinak
velky prostor, schopnosti a moznosti pro tvofivy pristup ke svym zaktm, ktery pak dale
riznym zpisobem vyuzivaji. Jako ptiklad tvotivosti a komunikace 1ze uvést Waldorfské
Skoly, kde se konaji pravidelné skolni akademie, na kterych Z4ci a ucitelé rodicim pre-
zentuji, co vSe se naucili.

I ptes veSkerou snahu je vSak nutné si uvédomit, Ze vzdélani ucitelim nezarucu-
je dostate¢nou kvalitu piipravy pro vykonavani jejich profese. Je bohuzel ¢asto odtrzeno
od potieb praxe a jen nedostatecné zameéteno ,,na rozvoj socialné osobnostnich vlastnos-
ti a profesnich zptsobilosti.“ (MSMT 2001, s. 43) Krom& manaZerskych schopnosti a
intelektu se od ucitele vyzaduje 1 jistd odolnost k nadbytku interpersondlnich podnéta.
(Cap, Mares 2001 — 2007, s. 67) Dale se osobnost u¢itele neobejde ,,bez komunikativ-

nich dovednosti a hlubokého a vielého vztahu k détem.* (NeleSovska 2005, s. 11)

28



2.4 Potreba a realizace komunikace

Mira potfeby komunikace je individualni, proto ne kazdy ucitel a zak bude vy-
zadovat vétsi prostor pro komunikaci, nez poskytuje Cas straveny vykladem pii vyuce.
Prohloubené vztahy mezi u€itelem a zakem maji pak vliv zejména na vnimani, pamét’ a
mySleni zaka, jeho vykon a chovani, dale pak na vytvafeni norem a pravidel daného
kolektivu a v neposledni fad¢ i na socialni prostiedi ve tiideé. (Nelesovska 2009, s. 77)
Jak ucitel, tak zak muze byt vice introvertem, a pak jejich potieba komunikovat bude
vyrazné nizsi nez je tomu u extrovertu.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zaci na druhém stupni zakladni Skoly vstupuji do
obdobi puberty, s nimz souvisi vyrazné zmény emocionalniho charakteru, l1ze ocekavat,
ze 1 komunikace s ditétem v takovém véku muze narazet na jista uskali a komunikace
vazne. U adolescentil, coz déti na druhém stupni zékladnich skol jsou, se vyskytuje vétsi
labilita, kolisavost emoc¢niho ladéni a nepiimétené reakce. Také nejsou uz tak otevieni a
bezprostiedni, jako v mlad$im $kolnim véku, a jsou opatrnéjsi pti sdileni pocit s lidmi,
které neznaji, a jejich nejistota miva vliv na vykyvy v sebehodnoceni. (Miillerova 2002,
s. 27) V tomto véku se také zv€tSuje vyznam vztahd s vrstevniky a méni se pohled na
autoritu.

Obdobi dospivani je podle Eriksona ,,charakteristické hledanim vlastni identity,
bojem s nejistotou a pochybnostmi o sobé samém, o své pozici ve spolecnosti atd.
V adolescenci je dilezité, zda ptevladne presvédceni o dostupné pozitivni perspektive
vlastniho sméfovani, sebejistota, tj. presvédceni o vlastnich schopnostech, které ji
umozni vyuzit, a zZ toho vyplyvajici ochota experimentovat.* (Vagnerova 2012, s. 369)
Ve smyslu experimentovani neni nutné hledat ndvykove latky, ale vstup do jiného ko-
munika¢niho rdmce, novych moZnosti. V souvislosti se Skolou to miZe byt uplatnéni
zaka Vv tfidni samospraveé nebo navazovani novych vztaht.

Déle se vyviji potieba citové akceptace. Prestoze potieba bezpeci neni tak velka,
nahrazuje ji potfeba nékam patfit a byt ptijiman. ,,Skupina vrstevnikil poskytuje mla-
distvému zkuSenosti v interakci a komunikaci s osobami, které mu nejsou nadfazeny
jako rodice a uéitelé.“ (Cap, Mares 2001 — 2007, s. 279) Vyznam akceptace vrstevniki
je v tomto obdobi o to vyznamnéjsi kdyz si uvédomime, ze celkové se vliv rodict a uci-
teli v tomto obdobi zmensSuje. ,,Dochazi spiSe ke kvantitativni pfeméné a schopnost
zachytit tuto zménu a porozumét ji charakterizuje dobrého rodice stejné tak jako dobré-

ho ucitele.” (Lasek 2002, 25) Pokud se podafi v tomto obdobi navazat vzajemnou diveé-
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ru mezi zdkem a uclitelem, je to pro zaka ptilezitost k ziskani opory i rady v naro¢nych
zivotnich situacich.

K zménam, které maji vliv na osobnost dopivajiciho dale patii potieba oteviené
budoucnosti. Dospivajici byvaji nadmérné kriti¢ti, podléhaji klamu, jsou piecitlivéli a
vztahovacni, odmitaji vyjimky a kompromisy a byvaji radikalni. (Vagnerova 2012, s.
387, 389)

Typicky pro tento vek je tnik do svéta fantazie. Tuto obrannou strategii nékdy
adolescent pouziva v piipadé, Ze se se zménami nedokaze vyrovnat. Jedna se bud’ o
unik od reality anebo piilezitost k proziti roli a podminek, které ve svém redlném svéteé
prozit nemuze. (Vagnerova 2012, s. 393) V této souvislosti je vhodné zminit, Ze se ado-
lescenti v tomto obdobi dale musi vyrovnavat i s atraktivnimi lakadly drog a jinych
vSude ptitomnych navykovych latek. Dal$i moZnosti, kterd je obecné nejbliz je virtualni

svét pocitacovych her.

2.5 Pravidla pedagogické komunikace

Pravidla ve $kole neuréuje pouze $kolni fad, ale také spole¢enské normy a tradi-
ce. Dale se na vzniku pravidel podili 1 komunikace, ktera dle Gavory vede ke spole¢né-
mu konstruovani vzajemného porozuméni. (Gavora 2005, s. 28) Nezbytné nutny je
vzajemny respekt, ktery je zakladem pro vyvazenou a plodnou komunikaci, kde slovem
plodnad je minén oboustranny pfinos a uspokojeni. Ve $kole, zejména na druhém stupni,
je béZzné testovani uclitele Zaky, pfi némz Zaci pomoci pokusi zjist'uji, kde jsou hranice,
zkouseji trpélivost a odolnost ucitele. (Miillerova 2002, s. 24) , Kdyz pravidla stanovi
zaci spoleéné s ucitelem, citi se za jejich dodrzovani odpovédnéjsi a jsou vice motivo-
véni k jejich dodrzovani. (Kolat, Sikulova 2007, s. 41) Takova pravidla vedou k vétsi
jistote, bezpeci a komunikaci. ,,Jestlize zak neznd pravidla kontaktu, citi se zmateny.
Poznani pravidel je proto vyznamnym regulativnim ¢initelem pro oba partnery komuni-
kace.“ (Gavora 2005, s. 35) Piiklad takovych pravidel je, naptiklad nepferuSovani
mluvciho a snaha o naslouchani, dale pak pravidla mohou urcovat, zda dominantni a
rozhodujici ulohu v komunikaci hraje ucitel nebo zvoleny zak. Gavora uvadi piiklad
dalSich pravidel, ktera spadaji do demokratickych, v ramci takovych mize zak odpovi-
dat vsed¢ nebo miize odbocit od tématu a dalsi. (Gavora 2005, s. 39) Pravé demokratic-
ka pravidla jsou vhodna do tfidnickych hodin, kde je cilem vybudovat vztah zalozeny

na diivéte a toleranci a podpofit vlastni iniciativu zaki v mén¢ formalnim prostredi.

30



Pti komunikaci zéka s ucitelem mimo vyuku lze ocekavat urcité uvolnéni pravi-
del to zejména pokud se jedna o mimoskolni prostiedi. Ocekava se, ze komunikace bu-

de otevienéjsi nez ve tiide.

2.6 Prostredi pro komunikaci

Prosttedi je charakterizovano jednak fyzickymi aspekty dané u¢ebny nebo mista
a dale socialnimi — atmosférou, klimatem. NeleSovska fyzické aspekty déli na tii pod-
skupiny. Hygienicky aspekt je prezentovan vytapénim, osvétlenim a Cerstvosti vzduchu,
ergonomicky aspekt je tvofen uspordddnim ucebny a akusticky aspekt. (NeleSovska
2005, s. 40)

Prosttedi je dale definovano vlastnostmi socialnimi. Socialni vlastnosti prostiedi
jsou dany lidmi, ktefi se v ném nachdzeji a vztahy, které mezi nimi vladnou.

Atmosféra je obecn¢ charakterizovana jako kratkodoby stav. ,,Atmosféra tiidy se
mize ménit béhem nékolika dnd, ale tfeba i béhem jedné hodiny.“ (NeleSovska 2005, s.
40). Atmosféra je dale ovlivnéna i pfitomnosti emoci, v€kem, nazorem na druhého nebo
celkovym dojmem, jakym jedinec pusobi. (Miillerova 2002, s. 17)

Emocionalni bezpec¢i tfidy vychazi z pozitivniho klimatu ve tfidé, ,,vychazi
z dobrych mezilidskych vztahti a jeho tviircem je predevsim uéitel:* (Kola¥, Sikulova
2007, s. 41) Takového bezpeci je dosaZzeno za predpokladu, Ze jsou plnény zékladni
potieby déti, je zvySovana sebeucta ditéte, détem se nabizi rovnocenné piileZitosti, maji
uréitou svobodu v rozhodovani a také pobyt ve tiidé nabizi radost a humor. (Kola¥, Si-
kulova 2007, s. 41) Atmosféra je velmi nestala, zejména v porovnani s klimatem ttidy.

Klima tfidy je individualné dlouhodob¢ vnimana atmosféra, prosttedi dané tiidy.
Dle Prichy jsou to emo¢ni prozitky a zkuSenosti zaznamenatelné prostfednictvim ver-
balizovanych pocita zaki nebo uciteld. (Pracha 2013, s, 334) Klima ma tedy osobnostné
vztahovou stranku. Je to ,.trvalejsi socidlni a emocionalni naladéni vSech ucastnikl (v
daném zafizeni), které tvofi a prozivaji Vv interakci.” (Kraus, Polackova aj 2001, s. 88)
Klima je tedy vytvareno zaky v soucinnosti s uciteli. Pro ucitele je nanejvys dileZzité ho
znat, protoze ,,jestlize neznaji klima své tfidy (skupiny), t¢Zko mohou navazovat védo-
m¢é diferencovany a individualni piistup.” (Kraus, Polackova aj 2001, s. 91) Dle Marese
a Kiivolakého se zpocatku predpokladalo, Ze tviircem klimatu ve tfidé je ucitel a jeho
momentalni psychické stavy a vlastnosti. Nicméné z vyzkumt vychazi, Ze ucitel a Zaci
na sebe pusobi vzajemné, proto vytvaieji klima spolecné. ,,Nejsou vzacné piipady, kdy

tiida ¢i skupina zaka ve tfidé ovlivni klima hodiny vice nez ucitel, ze spoluhrace se ob-

31



Cas stane protihrac.” (Mares, Kiivolaky 1995, s. 143, 144) Klima je navic utvafeno kli-
matem Skoly, na kterém se odrazi hodnoty a normy, které jsou $kolou nebo danou loka-
litou uznavané a ptijimané. Velkou roli v pfistupu zaku ke vzdélavani hraje i komuni-
kacni klima ve tfid¢é. To mize dle Prachy byt suportivni, podporujici, oteviené a vstfic-
né nebo defensivni, obranné, které je charakterizovano soutézivosti a uzavienosti. (Pra-
cha 2013, s. 344) Kromé¢ pochvaly a trestu ma ucitel v ruce prostiedky, kterymi dané
klima miize ovlivnit.

Dalsim aspektem prostiedi je étos Skoly - mravni ovzdusi Skoly, je to klima, kte-
ré je vyjadieno nepsanymi pravidly projevujicimi se vzajemnym respektem a uctou.

Existuji omezeni, ktera komunikaci v ramci daného prostiedi znesnadiuji. Kro-
m¢ fyzickych bariér, jakymi je Spatné osvétleni, nevhodna teplota nebo nedostatek cer-
stvého vzduchu, patii sem ¢asova limitovanost, ktera je dand rozvrhem hodin a hodino-
vou dotaci vychazejici z Ramcového vzdélavaciho programu. Z toho vyplyva, ze ucitel
a jeho oficialni prostor pro komunikaci s zaky mimo $kolni vyucovani je dan zakony.

Prostiedi pro komunikaci zdk mezi ucitelem a zdkem a vzajemné poznavani
neni vS§ak omezené pouze na ucebnu a Skolni prostory. ,,Bohatym zdrojem informaci
jsou 1 tematické besedy, soutéze, exkurze, Skolni vylety, ¢innost v zajmovych krouz-
cich.” (NeleSovska 2009, s. 78)

Specialnim typem komunikace je ta, kterd probiha mezi uciteli. Ta se dé€li na pe-
dagogickou a jinou, pfi¢emz pedagogicka se vénuje vzdeélavani, vychové a zakim, za-
timco jina je béZnd socialni komunikace vlastni vS§em lidem. Pedagogickd komunikace
mezi uciteli je dal§im prostiedkem prohlubujici poznani zakd, i kdyz se né¢kdy miize
jednat o negativni ovliviiovani zplisobené neobjektivnim a zaujatym piistupem daného
ucitele. ,,V klasickém pojeti vyuky vétSinou nemaji ucitelé (ani vychovatelé) ptili$ pii-
lezitosti vzdjemného srovnavani, ani ovliviiovani své Cinnosti na zakladé skute¢ného
sledovani. (Kraus, Polackova aj 2001, s. 91) Prostor pro komunikaci mezi uciteli je
znacné omezen jejich pracovnimi povinnostmi.

Jak jiz bylo feceno v ramci typologie ucitel i komunikace mezi uciteli je znacné
ovlivnéna osobnosti a interakénim stylem ucitele. Gavora vysvétluje interakéni styl uci-
tele jako trvalou charakteristiku ucitele, ktera nabizi nasledujici dimenze: organizator,
nejisty, pomahajici, nespokojeny, chapajici, karajici, vede k zodpovédnosti a piisny,
pfi¢emz zminéné dimenze jsou kazdym ucitelem napliiovany jinym zplsobem. (Gavora
2005, s. 46) Tyto charakteristiky jsou pro daného ucitele ptfizna¢né zejména pii komu-
nikaci se zaky.
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3 Komunikace, uceni a chovani

Tato kapitola se zamétuje na souvislosti mezi komunikaci, u¢enim a chovanim.
Hleda mozné ptiCiny Skolni netuspésnosti a problémového chovani pravé v nedostacené
komunikaci.

Vezmeme-li v Givahu cil vzdélavani, nejedna se jen o osvojeni védomosti a do-
vednosti. ,,Vzdélani zahrnuje i osvojeni hodnost estetickych a moralnich, vytvareni urci-
tého postoje ke svétu, spoleCnosti 1 sobé¢ samému.*“ (Skalkova 2007, s. 27) Je ukolem
ucitele tyto postoje utvaret. Komunikace je zékladnim predpokladem pro utvareni vzta-
ha. Jak jiz bylo zminéno, ty maji vliv nejen na chovani, ale i na vykon zakt. Pricha
zminuje takzvanou komunikacni ostychavost nékterych déti pfi vyucovani, ktera se pro-
jevuje takovym studem déti mluvit pted celou tfidou, Ze se nezapojuji do verbalni ko-
munikace, ani v piipadé, Ze znaji spravnou odpovéd’. (Priicha 2013, s. 319) Skolni neu-
spésnost je Casto determinovana negativnimi postoji, reakcemi a vlastnostmi zak, proto
je nutné jejich poznani vénovat vysokou pozornost. (NeleSovska 2009, s. 84) Pasobeni
ucitele ma velky vliv na vysledky, na motivaci a klima ve t¥idé. Pro Gispé$nou komuni-
kaci ma velky vyznam empatie. Pokud chce ucitel zZadkovi rozumét, pochopit jeho po-
hnutky, schopnost vciténi je nezbytna. Kromé respektu Gavora déle uvadi i1 akceptaci,
entuziasmus, aktivni naslouchani a humor. (Gavora 2005, s. 96, 97) Je nutné si uvédo-
mit emocionalni potieby jednotlivych 74kl a vénovat pozornost neverbalni komunikaci.
Ucitel, kterému schéazi nadSeni, schopnost naslouchat a snaha komunikovat mtze oce-
kavat velké obtize pfi odhalovani pohnutek svych Zaka k problematickému chovani,
Vv takovém ptipadé pribe¢h tfidnické hodiny bude formélni a nebude podporovat vza-
jemnou davéru.

Pro zaky byva c¢asto ¢in nositelem komunikacniho sdéleni. To, jakym zptisobem
sami plni své skolni povinnosti, mize vyjadrovat jejich vztah ke skole, tim fikaji, co Si 0
Skole, uciteli nebo vzdélavani viibec mysli. Mare§ a Ktivolaky zminuji dalsi projevy ve
smyslu chovani charakteristické pro détstvi a dospivani jakym je naptiklad postuchova-
ni a Skadleni. (Mares, Kiivolaky 1995, s. 18) Zejména pfitomnost nebo absence respek-

tu je z chovani patrna.

3.1  Problémy s chovanim a uéenim

Sociometrické vyzkumy jsou jednim z nejbéznéji pouzivanych prosttedka ke
zjiStovani kvality a pfipadné patologie vztahli mezi Zaky a také zéky a uciteli. (NeleSov-
ska 2009, s. 83) Jde 0 ,,soubor sociologickych psychologickych metod a technik apliko-
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vanych pfi méfeni mezilidskych vztahti v malych skupinach.* (Pricha aj. 2013, s. 274)
Diky takovému zkoumani je mozné odhalit mnozstvi jevl, které mohou negativné
ovlivitovat pfistup jednotlivcli nebo skupin k uceni. Dale dovoluji Iépe pochopit pticiny
vyskytu problémového chovani ve tfidé. Prvnim krokem k odhaleni pfipadnych problé-
mu je vzajemné poznani a diveéra mezi zdkem a ucitelem. K tomu v urcité mife dochazi
pfi vyuCovani, ale zejména prostor mimo vyucovani poskytuje ptilezitost uciteli zaky
1épe poznat.

rakteru a vychazet z vrozenych predpokladti a poruch, mezi které lze fadit ADHD —
poruchu pozornosti spojenou s hyperaktivitou, ADD — poruchu pozornosti spojenou se
snizenou aktivitou, dyslexii, dysgrafii, dyskalkulii a dalsi. Specifickou kapitolou jsou
diagnostikované poruchy komunikace a vyvojové vady feci. ,,Komunikace se fixuje
jako oblast, ktera je neuspokojiva a jeji obranou je vétsi ¢i mensi omezeni, které opét
vede k socialni izolaci a mensi $kolné Gspésnosti.© (Vagnerova 1995/1, s. 19) Mezi dalsi
pfi¢iny poruchy chovani a ueni patii naptiklad neurdzy, které maji pti¢iny psychické,
somatické nebo psychosomatické.

V této Casti se podivame na ,,problémového zdka* a ukdzeme, jak se takovy zak
projevuje. Z odpovedi uditelt vyplyva, ze tito zaci bud’ vyrusuji, nebo odmitaji spolu-
pracovat. Zak, ktery vyrusuje je charakterizovan bud’ jako neklidny, konfliktni, provo-
kujici nebo agresivni. (Auger, Boucharlat 2005, s. 11) Pfi¢in takového chovani mize
byt nékolik. NarusSeni rodinné rovnovdhy ma silny vliv na vykon ditéte, neuspokojivy
Skolni Zivot a v neposledni fad¢ problémy télesné a duSevni spojené s obdobim dospi-
vani. (Capek 2010, s. 24) Vzhledem k charakteru téchto piicin, uéitel nemusi odhalit,
pro¢ zak dostatecné nespolupracuje, mize byt vSak prostiednikem, ktery umozni zédkovi
kontaktovat odbornika.

Pfic¢inou problémového chovani dale muze byt ptipadny rozpor mezi normami a
hodnotami rodiny a Skoly, ktery je pro dit¢ obyCejné stresujici. ,,Vyznamnymi jsou 1
komunikac¢ni diference dané ptislusnosti k urcité socidlni nebo etnické skupiné.” (Vag-
nerova 1995/1, s. 23) Je bézné, ze zakovsky kolektiv hife pfijima jedince, ktefi se n¢jak
odliSuji, at’ uz fyzickymi nebo psychickymi vlastnostmi, které mimo jiné mohou vycha-
zet z odlisného prostiedi. Toto je vSak nejpatrnéjSi na prvnim stupni, u starSich zakt
tomu tak byt nemusi. Vzhledem ke zménam, které prichazeji s obdobim puberty, mize

byt urcita vyjimecnost atraktivni.
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Problémy s chovanim mohou mit rizné dalsi projevy jako je asocialni chovani,
neposlusnost, agrese, opozicni vzdor, nebo problémy vyvolané tizkosti a strachem. ,,Dé-
ti s ur¢itymi poruchami chovani vétSinou pochazeji z rodin, kde nejsou stanovena zie-
telnd a jednotna pravidla, kde je zmatend komunikace.* (Train 2001, s. 134) O to miize
a komunikacni prostor ve Skole jsou srozumitelnd a zavazna. Dité¢ mize potfebovat
zvlastni péci pro dodrzovani pravidel a postupt. Nékdy mtize dit€ potfebovat pomoc pii
navazovani kamaradskych vztaht. Kazdé dité ma jiné potfeby a potize. Dle Traina je na
misté prostfednictvim oteviené komunikace a snaze pomoci, nejprve odhalit a pak vé-
novat individudlni pé¢i zakiim, ktefi maji problémy se soustfedénim, ktefi nejsou
schopni organizace a pldnovani, ktefi jsou impulzivni, maji potize se pfizplsobit, maji
potize se socidlnimi vztahy, jsou uzkostlivi, maji potize s komunikaci, s u¢enim, koor-
dinaci nebo uzkosti. (Train 2001, 151 — 155)

Problémové chovani a negativni vztah ke vzdélani mize vzniknout i jako dusle-
dek vlivu modernich a komunikac¢nich technologii, které méni zptsob traveni volného
¢asu a posun ke konzumnimu zptisobu zivota. Tento vliv nemusi byt omezen pouze na
chovani ditéte, ale 1 na jeho studijni motivaci. V soucasné dob¢ se Casto setkavadme
S naprosto demotivovanymi Zaky, ktefi ve vzdélani nevidi zadny smysl, coZ ma vy-
kotvenych v Bilé knize, kde se piSe, ze ,,Skola musi usilovat o to, aby vzdélani mélo pro
viechny zaky smysl a osobni vyznam.“ (MSMT 2001, s. 18) Je to ¢asto pravé nesnad-

nym Ukolem ucitele sladit 0sobni cile a hodnoty zéka se svymi pozadavky a cili.

3.1.1 Poruchy emoci a motivace

Poruchy emoci a motivace ve Skole mohou byt primarni nebo sekundarni. Pri-
marni jsou poruchy vrozené. Za sekundarni jsou povazovany takové poruchy, které
vznikaji jako disledek urc¢itého selhani, nebo také vlivem situace v prostiedi, kde dité
zije, naptiklad rozvodem rodicl. Zejména ,,v raném Skolnim véku mohou vné;jsi faktory
vyznamné modifikovat vztah k uceni 1 vykonu (a vtomto smyslu i identitu ditéte.*
(Vagnerova 1995/1, s. 24) Pocity pramenici z opakovaného prozivani netspéchu upeviuje
V osobnosti ditéte Syndrom neuspéSnosti osobnosti. To ,,je urcity prozitkové postojovy
komplex, ktery vyplyvéa z predchozich zkuSenosti jedince s netispéchem v urcitych ty-
pech ¢innosti nebo v zivoté vubec.” (NeleSovska 2009, s. 84) Jedna se tedy o pocit je-

dince, ktery zasadn¢ ovlivituje jeho pristup ke Skole i k Zivotu viibec. Dtsledkem miize
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byt nekomunikativnost zaka, potlaceni naslouchani, nesystematicky ptistup, ale i tteba
citova zavislost na uciteli. (Auger, Boucharlat 2005, s. 11) Jednim z prostredk,
kterym je mozné ho odhalit v rdmci spolecné interakce mezi ucitelem a zékem je kromé
pozorovani komunikace. V rdmci komunikace s dobrym zdkem ma ucitel tendenci mu
davat vice prostoru na odpovéd’ a jejich vztah je vzajemné vic otevieny, naplnény bez-
pec¢im a divérou, nez je tomu u slabého zaka. Dle NeleSovské mezi ucitelem a selhava-
jicim zakem sndze vznikne atmosféra vzajemné nedtvéry, podezirani a vycitani, ktera u
zéka podporuje vznik nechuti spolupracovat. (NeleSovska 2009, s. 85)

Jak jiz bylo zminéno velmi dulezity je neutrdlni nebo alespon stejny postoj ke
vSem zaktim. Na druhou stranu preferenc¢ni ptistup ulitele se projevuje i riznym oceka-
vanim. ,,Vedle socialni motivace, kterou ucitel navozuje svou osobou, chovanim, mimi-
kou apod., je pravé interakce mezi ucitelem a zdkem zdrojem kognitivnich motiva¢nich
procest, spocivajicich ve vzajemném ocekavani.“ (Hrabal, aj. 1989, s. 26) V takovém
ptipadé mize byt takova motivace i negativni a zpusobit zakliv negativni vztah k uceni.
Motivace vychazi z zakovych potieb, a pokud ty nejsou uspokojovany, vede to
K frustraci, jez se ve $kole typicky projevuje nudou nebo strachem. Zpisob, kterym Ize
v takovém ptipad¢ motivaci podpofit, spociva v tom, ze si ucitel uvédomi, ze motivacni
hodnotu jeho pozadavky ziskavaji az po té€, kdy se stanou zdkovym individualnim ci-
lem. (Hrabal, aj. 1989, s. 28) V soucasné dob¢ je nutné se zamyslet nad napliovanim
poznavacich potieb déti, které jsou zahlcovany mnozstvim informaci z riznych infor-
macnich zdroja. V pripadé uspokojovani poznavaci potieby zak musi vidét nejen smys-
luplnost piedavanych informaci, ale idealné i provazanost s praktickym svétem. Pozna-
vani zéka prostiednictvim spolecné interakce muze vést k odhaleni zadkovy frustrace
plynouci z nenapliiovani této potieby, dale pak je nutné, aby Zak mél pocit smysluplnos-
ti plynouci z komunikace s ucitelem.

Motivace ke komunikaci a k uceni je také ve velké mife podminéna zpétnou
vazbou a pochvalou. Vagnerova zmifuje i citovou deprivaci jako jednu z pfic¢in zdanli-
ve€ bezdlivodné netspesnosti. (Vagnerova 1995/1, s. 23)

Ve star§im $kolnim véku dochazi ke zménam v postoji k uditeli i v motivaci. Di-
té uz tolik netouzi po ovétovani svych schopnosti a dovednosti, ani obohacovani znalos-
ti a dovednosti, ale zvySuje se jeho pochybnost a kriti¢nost viéi autorité — uciteli. Hleda
sviij vzor a ideal. Zak se vice ztotoZiiuje se skupinou vrstevnik® a hleda tam svou identi-
tu. Méni se vztah mezi ucitelem a Zdkem, kdy ucitel pro zdka nema tak silny emocio-

nalni vyznam. ,,Uc¢itel nemusi mit, a u starSich déti ani nemiva, osobni vyznam.*“ (Vag-
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nerova 1995, s. 36) Méni se dynamika tfidy, vzrista vyznam skupiny. Tfida jako social-
ni skupina ,,dovede nyni vystupovat i jako celek, ktery ma urcitou autoritu a schopnost
prosazovat potieby skupiny, event. vyjadfovat jeji postoje.” (Vagnerova 1995, s. 37)

V ramci skupiny jsou néktefi zaci vyraznéjsi a zprostfedkovavaji komunikaci
mezi skupinou a ucitelem, zatimco jini jsou V pozadi a takové komunikace se neti¢astni.
V tomto smyslu mize nastat i jisty odpor zaka ke komunikaci zejména v ptipade, kdy
zak nesdili nazory skupiny, je ze skupiny vylouc¢en nebo je na jejim okraji. Potieba vli-
vu patii mezi sekundarni socidlni potieby. ,,Prostiedky vlivu zavisi na individualnich
rozdilech jedinct.” (Hrabal, aj. 1989, s. 46) Kazd¢ dité€ tedy voli jiny zplsob a mira této
potieby je u jednotlivych déti riznd, nemusi se nutné jednat o dominujici postaveni, ale
,»dité se ve skupiné potiebuje né&jak prosadit, ziskat piijatelnou pozici (nebo se o to ale-
spoil pokusit) a jestlize to nejde standartnim zptisobem, hled4 zplsob jiny.“ (Vagnerova
1995, s. 38) Projevem takového problematického chovani miize byt, saskovani, Sikana,
agrese, Unik a dalsi.

Kromé prosazeni se ve skupiné je velmi dilezity vzajemny respekt, coz je
,Luznavani, piijimani, souhlas, vazeni si uditele, je to souhrn pozitivnich vztaht
k uciteli.” (Gavora 2005, s. 95) Nepfitomnost respektu lze povazovat za vyznamnou
bariéru v komunikaci.

Dalsi pficinou nedostate¢né motivace Zaka mize byt nenaplnéni vykonovych po-
tieb, jedna se o Zéky s pfevazujici potiebou uspéSného vykonu a zaky s prevazujici po-
tiebou vyhnuti se netispéchu ve Skole. (Hrabal, aj. 1989, s. 65) V takovém piipadé indi-
vidualni konzultace formou otevieného rozhovoru muze uciteli i zdkovi pomoci sladit
jejich ocekavani a pozadavky.

Motivace Zéka je v neposledni fadé¢ ovlivnéna interakénim pfistupem ucitele
k zakovi, ktery byva ovlivnén ucitelovym minénim o Zacich vychazejici z hodnoceni
jejich vykonu. | v tomto ptipadé je ptinos tfidnickych hodin patrny, takové setkavani by
mélo umoznit uéiteli poznat zaka i z jiného pohledu, nez je ten, ktery vychazi z jeho

Skolnich vysledkd.

3.1.2 Poruchy kognitivnich procesii

Poruchy pozornosti mohou mit fyziologickou pfi¢inu jako jiZ zminéné ADHD
nebo ADD, ale velmi Casto se jedna o poruchu pozornosti zavinénou nezajmem a ztra-
tou motivace. Takové poruchy se u zakd druhého stupné projevuji jako otravenost, le-

targie, odpor i provokativni chovani. Nezajem ¢asto prameni z ptilisné (nebo z nedosta-
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te€né) narocnosti uciva, pfiliSného teoretizovani s pramalym praktickym vyznamem
nebo jen z lenosti, nedostatku ambiciozniho pristupu, zodpovédnosti, smyslu pro povin-
nost a disciplinu.

Dité, které je nemotivované a nejevi zajem o studium, pedagog chape jako Ihos-
muze byt nékolik: nevédomost ucitele, pohodlnost nebo nedostatek prostiedkli a prosto-
ru situaci zménit. Zak s problematickym chovanim oby&ejné pozornost uéitele ziska.

Z pohledu zaka je ucitelova snaha vyuc€ovat a vychovavat chapana obecné jako
nedostacujici, postradajici motivaci. Takovy zak dochazku do Skoly chéape jako neustaly
souboj mezi jeho potfebami a presvédc¢enim uciteltl a rodict.

Nékdy je pficinou zdkova nezdjmu pfistup rodiny, kterd ve vzdélani nevidi pat-
ficnou hodnotu a pfipadnou zdkovu snahu nijak neoceni. Mnohdy se jedné o vySe zmi-
nény syndrom netspésnosti osobnosti nebo o jiné okolnosti, které vzniknou vlivem pro-
stiedi, ve kterém dit¢ zije.

Mezi dalsi poruchy kognitivnich procesi fadime poruchy vnimani, myslent,

predstavivosti, fantazie, paméti, uceni a pozornosti.
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4 Prostor pro komunikaci

Prostor pro komunikaci mimo vyuku na sou¢asném druhém stupni zakladni $ko-
ly je vymezen v Narodnim programu rozvoje vzdélavani neboli v Bilé knize a zakotven
v zékoné 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani. Tim se fidi Ramcové vzdélavaci programy na narodni Grovni a déale pak
Skolni vzd&lavaci programy, které si utvaii jednotlivé skoly samy dle svych potieb a
cilt.

Potieba prostoru pro komunikaci vychazi i z cili vzdélavani. Podle Narodniho
programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice - Bilé knihy tyto cile spocivaji nejen
v ziskani poznatki, ale také osobni odpovédnosti, respektu a schopnosti vnimat du-
chovni rozmér Zivota, dale ,,naucit se jednat a zit spolecné — umét pracovat samostatn¢ i
v tymech, oteviené komunikovat s ostatnimi, zvladat konflikty, respektovat odlisné na-
zory, chapat vzdjemnou zavislost; naucit se byt - umét se orientovat v riznych situacich
a adekvatné na né reagovat, byt schopen fesit problémy. (MSMT 2001, s. 38)

Cile vzdélavani jsou dale definovany v Ramcovych vzdélavacich programech
dale jen RVP. To jsou dokumenty, které ,,vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho
jednotlivé etapy — piedskolni, zakladni a stiedni vzdélavani.“ (RVP 2013, s. 5) V ramci
této prace se budeme vénovat RVP pro zakladni Skoly, ktery navazuje na program pied-
Skolni vychovy a vytvaii pfedpoklady pro RVP pro stfedni vzdélavani. Smyslem vytvo-
feni jednotného narodniho kurikula je pfizpisobit se poZzadavkiim soudobé spolecnosti.
Vzhledem k neustalému vyvoji spole¢nosti i zminéné dokumenty jsou pravidelné aktua-
lizovany. Zejména pak proto, Ze cilem je ,,dosahnout vyssi kvality a funkénosti vzdéla-
vani tvorbou novych vzdélavacich a studijnich programt, které budou odpovidat poza-
davklim informacni a znalostni spole¢nosti, udrzitelného rozvoje, zaméstnanosti a po-
trebam aktivni Gi€asti na Zivoté¢ demokratické spolecnosti v integrované Evropé a zaro-
ven respektovat individudlni zvlastnosti a zivotni podminky ucastniki vzdelavani.
(MSMT 2001, s. 90) Cilem RVP je definovat spoleény obsah vzdélani a Girovei dosaze-
nych znalosti a kompetenci pro viechny zékladni $koly v Ceské republice. V ramci
RVP je obsah vzdélavani integrovan do deviti vzdélavacich oblasti a ty jsou tvofeny
jednim nebo vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obory. Jako piiklad l1ze uvést oblast
Jazyk a jazykova komunikace, ktery se sklada z obort Cesky jazyk a literatura, cizi ja-

zyk a dalsi cizi jazyk.
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Vzdélavaci obsah je definovan tzv. kurikulem, coz je dle Skalkové ,,celek uceb-
niho planu a sled predmétl, specifické obsahy latky, souhrn zkuSenosti, které ziskavaji
7aci, vyucovaci metody, prostiedky a pomucky, které odpovidaji danym obsahim, ade-
kvatni piiprava uciteli.“ (Skalkova 2007, s. 77) Tento obsah by m¢l korespondovat
S potfebami daného statu a doby.

Kromé zékonem danych programt vzdélavani existuji tzv. skrytd kurikula, je-
jichz vyznam neni zanedbatelny, je to jakysi neplanovany pienos hodnot a priorit. Skry-
té kurikulum ,,postihuje dalsi souvislosti Zivota Skoly, které nejsou obvykle vyjadieny v
programech a jsou obtizné postizitelné: étos a klima skoly, vzd€lavaci hodnoty, vztahy
mezi uditeli a zaky, vztahy mezi Skolou a dalSimi zdroji vzdélavani, zpisoby diferencia-
ce zaki, pravidla chovani ve tfid¢, socidlni strukturu tfidy, charakter Skolniho prostiedi,
implicitni obsah ucebnic apod.© (Mikeskova 2012) Pricha ve skrytém kurikulu vidi
,»VSe to, co se zak ve Skole nauci (od ucitelt, spoluzaki aj.) aniz by to bylo planovano
ve formalnim kurikulu.* (Pricha 2013, s. 267) Pravé obsah skrytého kurikula je hlav-
nim pfedmétem tiidnickych hodin, kde se ucitel mimo jiné snazi formovat osobnost
zaka. Meskova zminuje 1 skryté kurikulum ucitele, jehoz vyznam neni nijak maly. Jsou
to postoje a nazory ucitele, jeho hodnotovy a moralni febticek, ktery zakiim piedava.
(Meskova 2012, s. 16) V nékterych ptipadech se zejména mladi ucitelé neskryvaji se
svymi odvaznymi a n€kdy az kontroverznimi postoji.

Prostor pro komunikaci ma svlij ¢asovy rozmér. Jak jiz bylo feceno, obsah vy-
chazi z jasn¢ definovanych programi, ¢asové moznosti ucitele jsou casto redukované v
disledku pfetizeni a unavy. VEtsi Cast energie ucitele je vénovana splnéni obsahového
hlediska vzdélani, aby bylo oduceno vse, co ma byt oduceno. To vede k tomu, ze v ko-
munikaci uciteli se Zaky ,,zacne prevladat sdélovani, stoupa pisemna komunikace zakl
s ucitelem (pisemné procvi¢ovani a zkouseni).” (Mares$, Ktivolaky 1995, s. 35) Vznika
malo Casu na vychovné plisobeni a rozvoj osobnosti zaka.

Tim se dostavame k tomu, jak velké rozdily jsou mezi Skolami ve smyslu komu-
nikace. Kromé charakteristiky a ciltt dané Skoly je prostor pro komunikaci ovlivnén i
socialnim klimatem ucitelského sboru a osobnostnimi rysy feditele. ,,Vedouci pracovni-
ci mohou prosazovat bud’ orientaci na plnéni ukolii, anebo na mezilidské vztahy.* (Scott
in: Mares, Kfivolaky 1995, s. 157) Idealni by pfirozené byl vyvazeny ptistup. Nicméné
klima se dle takového ptistupu da rozdé€lit na oteviené nebo zaviené. Oteviené je tako-
vé, kde ucitelé spolupracuji a prokazuji vysokou pracovni moralku. Diiraz je kladen na

osobni styk a komunikaci. Reditel vede své zaméstnance tak, aby pracovni tikoly byly
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vyvazené. Zaviené klima se pak projevuje formalnim vykonavanim ¢innosti, neosobnim
jednanim a Ipi se na detailni kontrole plnéni tkold a formalnim dodrzovani ptedpist.

(Mares, Kiivolaky 1995, s. 157)

4.1  Tridnicka hodina

,»Mezi nejobvyklejsi prostredky a formy ptimého vychovného plisobeni na zaky
patii besedy tidniho ucitele se tfidou, tzv. tfidnické hodiny. [...] Jsou jednim z prostied-
kt pravidelného a neformalniho styku tfidniho ucitele se zaky v dobé mimo vyucovani.
(Balcarova 2011, s. 2) Tridnicka hodina je Cas straveny ve Skole v ramci vyucovaci ho-
diny vénovany feSeni nastalych problému, budovani vztahid, poznavani psychosocial-
nich vztaht, poznavani klimatu ve tfidé a pozndvani jednotlivych zakt. Velmi Casto se
v ramci takové hodiny fesi organizacni a administrativni zalezitosti. Nemusi tomu vSak
byt vzdy a my se zde zamé&fime na tfidnické hodiny, jejichZ cilem je budovani vztahu

mezi ucitelem a zakem.

4.1.1 Cil tridnické hodiny

Smysl tfidnické hodiny spociva hlavné v prevenci socialné nezadoucich jevi a v
moznosti U€inné intervence, kterou je mozné pak pienést na odborniky v dané oblasti.
(Dubec 2007, s. 4) V tomto smyslu je tfidnicka hodina hlavnim prostorem pro komuni-
kaci mezi zdkem a ucitelem. Dle Dubce je dale cilem tfidnickych hodin vytvéfeni pro-
storu pro zaky. (Dubec 2007, s. 5) Ucitel je v takové situaci pravodcem, tim, kdo us-
mériiuje, nedava fedeni. ,,ZAci si zvykaji samostatné Fesit problémy, které se jich tykaji,
a pfijimat za né¢ zodpovédnost.” (Dubec 2007, s. 5)

Je nutné si uvédomit, ze postmoderni spole¢nost vyzaduje od lidi jiné dovednosti
a schopnosti nez tomu bylo pred padesati lety. Méni se struktura i dtlezitost rodiny.
Budoucnost absolventiim nabizi nejistou kariéru ve svété bezohledné konkurence. Je
podpoiena individualita jedince, ale ten musi ¢elit narocnym situacim a rozporim.
(Skalkova 2007, s. 57) Vzhledem k rychle se ménicimu svétu dvacatého prvniho stoleti
se ,,jako podstatna jevi nutnost zaméteni na procesy rozhodovaci, na utvafeni socialnich
dovednosti, schopnosti pruzné¢ reagovat na rychlé zmény zivota.” (Kraus, Polac¢kova aj
2001, s. 86) Prave k témto aspektim je nutné piihlédnout pii vytvareni koncepce tid-
nické hodiny se snahou rozvinout u zaka pottebné dovednosti a zaroven pochopit a re-

spektovat ostatni.
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Vyznam tfidnické hodiny neni omezeny jen na komunikaci mezi ucitelem a Za-
kem, m¢la by smysluplné podporovat komunikaci i mezi zaky zejména mezi témi, ktefi

Vv kolektivu nevynikaji a jsou spiS$ na jeho okraji.

4.1.2 Pribéh tiidnické hodiny

Pro Gspésné vedeni tiidnické hodiny se krom¢ jiz zminéného od ucitele oc¢ekava-
ji dobré organizacni schopnosti, schopnost komunikaci fidit, regulovat jeji smér a struk-
turovat ji. Dulezit4 je jeho sebedlivéra, otevienost, kreativita, flexibilita a také schopnost
neutralizovat konflikty. (Vybiral 2009, s. 214)

Dle Miillerové je v souvislosti s vedenim tiidnické hodiny dale nutné oprosténi
se od vlastnich emoci a schopnost vcitit se do stavu zaka, vnimat nejen objektivni popis
situace, ale také subjektivni pocity zaka, ucitel by mél zaujmout autenticky, opravdovy
postoj a byt konkrétni. (Miillerova 2002, s. 50). Nadmérnost informaci a rozvlacnost
muze byt dalSim nedostatkem pfi vedeni tfidnické hodiny. Také monolog ucitele a ome-
zovani prostoru pro zakliv projev jsou zpusoby, které rozhodné nepfispivaji k naplnéni
smyslu tfidnické hodiny.

Nezbytnou soucasti by méla byt zpétna vazba tzv. korek¢ni informace. Ta plni
¢tyfi funkce: vzédjemné poznavani, fizeni zakovy Cinnosti dle urcité strategie, umoZiluje
vyjasnovat vzajemné vztahy a hlavné u¢i zaka komunika¢nim dovednostem. (Miillerova
2002, s. 48) V ramci tiidnické hodiny je mozné regulovat nebo stanovovat pravidla,
zaméfit se na sebepoznani, feSeni aktualniho problému nebo zlepSeni komunikace. Vice
neZ centralizované vedeni je nutné nabidnout Zakiim moZnost spolurozhodovani.
(MSMT 2001, s. 88)

Zatimco v nékterych skolach se nahodilé tfidnické hodiny vyuzivaji k projedna-
vani organizacnich zalezitosti, jinde se konaji pravidelné a jejich néplni je upeviiovani a
zlepSovani vztahil a komunikace. Skacelova uvadi, jak by takova tfidnicka hodina méla
vypadat. Vhodné je zacit shrnutim toho, k ¢emu doslo od posledniho setkani, pak nasle-
duje ledolamka, tedy aktivita, jejimz cilem je uvolnéni vztahti ve tfidé a naladéni na
komunikaci. Nejdilezitéjsi je hlavni aktivita, kterou mize byt stmelovani kolektivu,
pojmenovani urcité situace nebo ziskani nahledu, mtze to byt také nauceni se néceho
nového nebo specificka prevence. V neposledni fad¢€ by to méla byt 1 zabava. Ttidnicka
hodina kon¢i upevnénim ziskaného a zpétnou vazbou. (Skécelova 2012, s. 10) Ttidnic-
ka hodina ma i sva rizika. Ta se mohou projevit nekazni, porusovanim pravidel, nizkou

aktivitou, neochotou spolupracovat, negativni reakci na spoluzéka, ale také jako u kte-
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rékoliv aktivity tim, Ze se nepodafi, nedosdhne kyzeného cile (Skacelova 2012, s. 17)
Jsou to okamziky, na které by ucitel mél byt pfipraven a konstruktivné je fesit.
V takovém piipad¢€ je vhodné otevien€ o situaci hovofit a snazit se do feSeni vhodnym
zpusobem zapojit 1 zaky tim, ze sami navrhuji mozna feSeni nebo projevuji své pocity.
Neékdy je naopak vhodné, aby ucitel aktivitu ptrerusil nebo ukoncil a nahradil ji jinou.
Ucitel by m¢l mit zasobnik zklidnujicich a aktivizujicich a komunikaénich aktivit, dale
pak takovych, které podporuji schopnost sebereflexe a vyjadieni vlastniho ndzoru. Na
druhou stranu, pravé tim, ze ucitel nauc¢i zaky sdélovat, co se jim ve tfidé libi a co ne,
Casto se mu podaii piedejit vétsim problémtim. (Dubec 2007, s. 11)

Co se tyce frekvence tfidnické hodiny je vhodné se se zaky setkavat jedenkrat

tydné a nezapomenout i na netradiéni charakter mimotadnych tiidnich akci.

4.2 Ramcovy vzdélavaci program a komunikace

V Ceské republice byl ze zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani, zaveden systém vice urovni tvorby
vzdélavacich programd.

Na statni Grovni jsou to ramcové vzdélavaci programy (RVP) pro jednotlivé
obory vzdélani. RVP specifikuje cile vzdélavani a kli¢ové kompetence, které jsou nutné
pro rozvoj osobnosti zakl. Ze zminéného dokumentu vyplyva, Ze v ramci ,,zakladniho
vzdélavani jsou za klicové povazovany: kompetence k uceni; kompetence k feSeni pro-
blému; kompetence komunikativni; kompetence socialni a personalni; kompetence ob-
Canské; kompetence pracovni.“ (RVP 2013, s. 11). Co se tyce rozvoje komunikativnich
dovednosti, Zak by na konci zakladniho vzdélavani mél byt schopen nejen formulovat a
vyjadfovat své myslenky, ale také naslouchat a vhodné reagovat a vyuZzivat ziskanych
komunikativnich dovednosti ke spolupraci a vytvaieni vztahii s ostatnimi lidmi. (RVP
2013, s. 12) Pro ucel této prace se zaméfime zejména na rozvoj komunikativnich social-
nich a personalnich dovednosti. Vyznam tfidnické hodiny a oteviené komunikace ucite-
le szdkem ma pozitivni vliv na rozvoj i ostatnich vySe zminénych kompetenci. Dle
Ramcového vzdélavaciho programu ve smyslu socidlnich a personalnich kompetenci
zak pti skonceni zékladni Skoly umi u¢inné spolupracovat ve skuping, podilet se na
utvareni ptijemné atmosféry v tymu, je ohleduplny, v ptipadé potieby poskytne pomoc
nebo o ni pozada, chape potiebu efektivné spolupracovat, vytvari si pozitivni predstavu
0 sob¢ samém, coz vede k rozvoji sebedivéry. (RVP 2013, s. 13) Otazkou je, jestli se

vzdy dafi cile RVP naplnit.
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Je zajimavé, ze z deviti cili vzdélavani na druhém stupni zékladni Skoly vycha-
zejicich z RVP, které jsou zamétené na klicové kompetence, jen prvni dva se orientuji
na kognitivni dovednosti, ostatni se snazi rozvijet vSestrannou komunikaci, respekt,
citlivost, pozitivni city v chovani, ohleduplnost a schopnost spoluprace. (RVP 2013, s.
9-10) Je s podivem, ze ¢asova dotace vychazejici z Ramcového Ucebniho Planu vénuje
vic hodin na ziskavani faktickych informaci a méné prostoru je poskytnuto rozvoji
ostatnich schopnosti. Lze namitnout, Ze nekognitivni schopnosti jsou rozvijeny i béhem
vyuCovani exaktnich pfedmétti jakymi jsou matematika nebo pfirodopis. Nicméné i

V tomto piipad¢ obstoji argument nezbytnosti vétsiho prostoru pro rozvoj komunikace.

4.3  Skolni vzdélavaci program

Skolni vzdélavaci program, dale jen SVP, vychazi z obecnych vzdélavacich cilt
a kli¢ovych kompetenci RVP a z koncepce $koly. SVP se sklada z nékolika povinnych
Gidajti jako je jméno ziizovatele, $koly a feditele, jméno 8koly a dalsi. V ramci SVP je
charakterizovana $kola, jeji uplnost a velikost, vybaveni $koly (materialni, prostorové,
technické, hygienické), déle je charakterizovan pedagogicky sbor, dlouhodobé projekty,
mezinarodni spoluprace a spoluprace s rodi¢i zakt a jinymi subjekty. SVP je charakteri-
zovan zamétenim $koly, vychovnymi a vzdélavacimi strategiemi, zabezpecenim vyuky
zakid se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakd mimofadné nadanych a nakonec
zaélenénim priifezovych témat. SVP obsahuje ucebni plan, uéebni osnovy, kde jsou
nazvy vyucovacich pfedméti charakterizovany a definovan je i vzdélavaci obsah vyu-
Covaciho pfedmétu. Jako posledni soucasti je zpusob hodnoceni zaki a autoevaluace
Skoly.

RVP je zékladem pro tvorbu SVP a nabizi i tzv. Ramcovy uéebni plan - RUP.
To je seznam poctu hodin pfislusici kazdému vzdélavacimu oboru, z néhoz si Skola sa-
ma vybere dle svého zaméfeni a priorit, kolik hodin vénuje danému predmétu
Vv jednotlivych rocnicich druhého stupné. Je na tediteli Skoly, idedlné¢ ve spolupréci s
uciteli, aby vytvofili zdvazné SVP, kde je udan presny poéet hodin pro jednotlivé pied-
méty v kazdém rocniku.

Urcitym specifikem zastavaji tzv. disponibilni hodiny, jejichz vyuziti bude
v souladu s cili a zamétenim kazdé skoly jiné. Takové hodiny lze vyuzit pro posileni
casové dotace jednotlivych pfedmétd. RVP nabizi celkem 24 disponibilnich hodin pro

zaky 6 — 9. tridy, pricemz Sest Z nich musi byt vénovano vyuce druhého ciziho jazyka a
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jejich vyuziti v celkovém poétu je zavazné. ,,Skola vyuziva disponibilni Easovou dotaci
k realizaci takovych vzdé¢lavacich obsahtl, které podporuji specifickd nadani a z4jmy
zakl a pozitivné motivuji zadky k uceni. V piipad¢ zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami je mozné vyuzit disponibilni ¢asovou dotaci k zarazeni predméti specialni

pedagogické péce. (RVP 2013, s. 119)

4.4 Legislativni mozZnosti realizace tfridnické hodiny

V soucasné dob¢ se jevi nékolik moznosti realizace téidnické hodiny.

Jednou moznosti je nahodila tfidnicka hodina, ktera se kona za ucelem feSeni ak-
tualné vzniklého problému. Setkani ucitele s zaky je obvykle planované nepravidelné
dle aktuélnich potieb. Takova hodina se obycejn¢ uskutecituje po vyucovani a jeji ne-
vyhodou je, Ze zaci mohou mit néjaké dal§i povinnosti a na hodinu se dostavit nemo-
hou.

Dalsi moznosti je pravidelné konani tfidnickych hodin, jednou za tyden opét nad
ramec Skolniho vyufovani. Vyhodou této moZnosti je pravidelnost a relativné velky
prostor uréeny pro komunikaci mezi zaky a ucitelem. V tomto piipadé€ je uz od t¥idniho
ucitele vyzadovana ur€ita piiprava na takovou hodinu a v idealnim piipadé i uréity ob-
sahovy koncept ve formé tematického planu, jez davd hodindm strukturu a ptipadné
navaznost. Vyvstava vSak otdzka, jestli lze a je-li vhodné, aby byly tiidnické hodiny
povinné, pokud jsou nad ramec vyucovani. V tomto piipad¢ je nutné vytvofit urcitou
koncepci, idealné celoSkolni a v ramci komunikace se zdkonnymi zéstupci zakl se do-
mluvit na spole¢nych zajmech a na realizaci takového prostoru. V piipadé této alternati-
vy je po domluvé s feditelem takové hodiny obcas konat jinde nez ve ttidé, v t€locvicné,
na Skolnim dvoie nebo v lese.

V tomto smyslu je to otdzka rozhodnuti feditele Skoly, ktery preferuje prave tuto
druhou mozZnost. Podle odst. 1 § 3 vyhlaSky ¢. 263/2007, kterou se stanovi pracovni fad
pro zaméstnance $kol a Skolskych zafizeni ztizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, ve znéni pozd¢jsich pied-
pist, nalezi tfidnické hodiny mezi ,,dal$i prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢in-
nosti dohodnuté s pedagogickym pracovnikem, [...] vykon praci spojenych s funkci
ttidniho ucitele a vychovného poradce, G€ast na poradach svolanych vedoucim zamést-
nancem Skoly nebo Skolského zafizeni, studium a Gcast na dalSim vzdélavani pedago-

gickych pracovnikt." (Vyhlaska ¢. 263/2007, sb. § 3 odst. 1)
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Nemuze byt tedy feSena jako vyucovaci predmét. Ttidnickd hodina mize byt za-
komponovana do rozvrhu pro zéky jako dalsi ¢innost, tedy nad rdmec rozvrhu, v némz
se realizuje vyuka vzdélavaciho obsahu stanoveného ve $kolnich osnovach SVP. Pro
ucitele se ale jedna o nepiimou pedagogickou Cinnost; hrazena mize byt v ramci pfi-
platku za vykon funkce tfidniho ucitele. Jind véc je napln, respektive funkce tfidnické
hodiny v souvislosti s rozvijenim Skolniho a tfidniho klimatu a nékterych klicovych
kompetenci zakt. Zde je vhodnéjsi zaradit tiidnickou hodinu jako specificky vychovny
néstroj do Charakteristiky SVP. O této moznosti budeme hovofit dale.

Pokud ucitel vede pravidelnou tfidnickou hodinu mimo $kolni vyucovani, Balca-
rova se pozastavuje nad finan¢ni odménou. Apeluje na skutecnost, ze ,tfidni ucitelé
nejsou k uskutecnovani tfidnickych hodin motivovani, protoze ohodnoceni préce ttidni-
ho uditele neni adekvatni jeho naro¢nosti.” (Balcarova 2012, s. 3) Ve smyslu legislativ-
nich moznosti je ,,pfima pedagogickd ¢innost spojena s vykonem préce tfidniho ucite-
le*, fazena do skupiny I, (Pfiloha ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb.), C0zZ znamena,
ze ucitel takovou vykonanou ¢innost mize ziskat zvlastni mési¢ni ptiplatek 400 az 1
000 K¢. (Nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., § 8) Z této skute€nosti vyplyva, Ze narocnost
kladena na ucitele pfi pfipravé a realizaci tfidnické hodiny musi byt motivovéna jinym
zpusobem nez jen finan¢nim a je a zvazeni feditele Skoly, jestli 1ze takovou ¢innost od-
ménit jinak nebo z jinych zdrojh.

Posledni moznosti, jak si vytvofit pravidelny prostor uréeny pro komunikaci a
vzajemné poznavani je zakomponovat takovou aktivitu do rozvrhu v ramci nabizenych
disponibilnich hodin. Pak se vS§ak i¢ast zakli na takové hodiné stava povinnou a je nutné
danou hodinu né&jak pojmenovat, pii¢emz vyraz tridnickd hodina je neakceptovatelna
moznost. RVP nabizi moZnosti, jaka oblast mize vramci hodiny byt rozvijena.
V takovém piipadé se jako vhodné jevi napiiklad Clovék a svét nebo Clovék a zdravi.
Jak jiz bylo zminéno, rozvoj komunikativnich schopnosti a upeviiovani dobrych vztahli
miize byt jednim z kli¢ovych cilti uvedenych v Charakteristice SVP. V takovém ptipadé
rodice zaki 1 Zaci sami budou od takové Skoly ocekavat vétsi diraz na dosahovani téch-
to cild. Nemélo by to vSak byt na kazdé skole, jestlize RVP vyzaduje od kazdého ziska-
ni stejnych komunikacnich, personalnich a socialnich kompetenci?

Dalsi nevyhodou, kterd plyne z této tfeti moznosti je skutecnost, ze kazdy vzdé-
lavaci obor — pfedmét, ktery je soucasti rozvrhu, musi byt zapsan na vysvédceni a zadk

musi byt za svlij vykon ohodnocen.
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Otazkou spojenou s realizaci tfidnickych hodin je, jestli ucitelé jsou na vedeni
takové hodiny dostate¢né pfipraveni. A ted nemdme na mysli pfipravu, které se vénuji
pied kazdou jednou hodinou, ale systematickou piipravu v ramci piipravy budoucich
ucitelii. Neni vyjimecné, Ze se pravé zacinajici ucitel stane ucitelem tiidnim. Ma pak
dost zkusenosti a znalosti, ze kterych mize Cerpat?

Vedeni tiidnické hodiny vyzaduje urcitou metodologii. Pokud ucitel nebyl na ta-
kovou ¢innost piipraven v ramci svého vysokoskolského studia, pak se nabizi moznost
absolvovat ne€ktery z nabizenych kurzii, jenz se v soucasné dob¢ nabizi. Naptiklad Cen-
trum pro demokratické uceni kromé& metodologie vedeni tfidnickych hodin nabizi i
moznost vyuziti sluZeb konzultadnich stfedisek, které jsou rozmisténa po celé Ceské
republice. Dalsi moznosti jsou naptiklad kurzy vedeni tfidnickych hodin poradané Na-

rodnim ustavem pro vzdélavani.
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5 Prakticka cast

Empiricka ¢ast diplomové prace se zabyva pruzkumem, sbérem dat a jejich ana-
lyzou s ohledem na cil. Hlavnim cilem bylo zmapovani soucasné situace na Skolach se
zamétenim na komunikaéni prostor mezi ucitelem a zdkem, jeho dostate¢nost a pojme-
novani problému, které z piipadné nedostate¢nosti vyplyvaji.

V zéavéru prace jsou vysledky shrnuty a navrhnuta feseni.

5.1.1 Cil vyzkumu, stanoveni hypotéz

V ramci prazkumu byla analyzovana potieba zavedeni povinné téidnické hodiny
do rozvrhu zaku 2. stupné zakladni skoly a jeji souvislost s komunikaci v ramci tfidniho
kolektivu a komunikaci mezi zéky a uciteli. Dale byly zkoumany souvislosti mezi ne-
dostate¢nou komunikaci a prospéchem, mezi nedostate¢nou komunikaci a problémy
S chovanim zékd. V neposledni fad€¢ se vyzkum zaméfil na pribéh a napliovani cila
Ramcového vzdélavani programu ve smyslu ziskavani socialnich a personélnich kom-
petenci. Pomoci vyzkumu se zjistilo, kolik prostoru na komunikaci mimo vyuku s ucite-
lem 74k ma. Tato situace byla zmapovana pomoci kvantitativniho a kvalitativniho vy-
zkumu.

Cilem prizkumu je potvrzeni nebo vyvraceni nasledujicich hypotéz:

1. H1 - Zaci ze tfid, kde je prostor pro komunikaci mezi Zékem a ucitelem vétsi
(naptiklad v ramci tfidnickych hodin), maji méné kazenskych problému, nez zaci ze
ttid, kde prostor pro komunikaci neni.

2. H2 - vétsi prostor pro komunikaci mezi ucitelem a zdkem vede k uspésnému
osvojovani socialnich a personalnich kompetenci definovanych v Rdmcovém vzdélava-
cim programu.

3. H3 - tfidni ucitel zprostiedkovava komunikaci mezi zdkem a uciteli ostatnich

pfedméta.

5.1.2 Metody

Pro zjisténi potfebnych informaci byla vyuzita kvalitativni i kvantitativni meto-
da. Kvantitativni vyzkum se zabyva ziskavanim informaci o Cetnosti vyskytu urcitého
jevu. Jeho hlavnim cilem je ziskani méfitelnych ¢iselnych udaja. Kvantitativni data byla
ziskédna pomoci dotaznikového Setieni. Dotaznik je soubor otdzek, které jsou zazname-
nany na formulafi, v tomto piipad¢ se jednalo o osobni zadavani dotaznikt. Cilem bylo

zjistit miru uspokojovani komunika¢nich potieb zdka ve Skole a mnoZstvi prostoru
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k takové komunikaci z pohledu zaka a Skolni uspésnost zaka. Dale se pomoci dotazniku
zjistilo, jaké jsou vztahy v tfidnim kolektivu a jaky je vztah dotazovanych zaku s jejich
tfidnim ucitelem.

Kvalitativni vyzkum analyzuje pfiCiny, vztahy a zavislosti u zkoumané jednotky.
V porovnani s kvantitativnim vyzkumem umoziuje poznat zkoumany jev vice do
hloubky. Kvalitativni Setfeni probéhlo pomoci strukturovaného rozhovoru, jehoz cilem
bylo zjistit a porovnat obsah, rozsah a organizaci tfidnickych hodin na riznych $kolach.
Jednalo se o pIn¢ standardizované interview, kdy dotazovanému byly piedlozeny tytéz
otazky ve shodném potadi.

Zminéné metody byly zvoleny vzhledem ke zkoumanym otazkam a potreb¢ zjis-
tit informace od Zakl i od ucitell. Dotaznikové Setfeni poskytlo jistotu névratnosti a
velké mnozstvi dat. Rozhovory s uciteli ptinesly vétsi rozsah a rtiznorodost i hloubku

nahledu na zkoumany jev.

5.1.2.1 Vyzkumny vzorek

Respondenty dotaznikového Setfeni byli zaci 2. stupné péti zakladnich kol
z riznych mést v zastoupeni: 26 zakl Sestych tiid, 14 zakh sedmych, 76 z osmych tiid a
98 z devatych, 81% respondentti byli zaci osmych a devatych tiid.

Rozhovory s experty probéhly na 13 riznych zakladnich $kolach. Jednalo se o
ucitele z druhého stupné, vychovné poradce a feditele téchto skol. Osloveno bylo cel-
kem 24 respondent, ktefi odpovidali na deset otazek zkoumajici prostor pro komunika-
ci mezi ucitelem a Zdkem na jejich Skole, v jejich tfid€ a jejich spokojenost se soucas-

nou situaci.

5.1.2.2 Postup prace

Pted rozdanim dotaznikd ve Skolach byl proveden predvyzkum, ktery zkoumal
reliabilitu, validitu a srozumitelnost dotaznikt i otazek k rozhovoru. V obou ptipadech
kvalitativniho 1 kvantitativniho Setfeni pfedchazel prizkumu telefonat se Zadosti o spo-
lupraci, ktery byl nasledovan detailnim popisem a vyznamem Setfeni véetné dotazniku a
otazek, ze kterych se skladalo interview. Soucasné s tim byla Skole zarucena naprosta
anonymita. Teprve po tomto kroku priizkum probehl. Navratnost dotaznikt byla stopro-
centni. Soucasn¢ s dotaznikovym Setfenim probihalo i nestrukturované interview s uci-
teli dané Skoly. Vysledky byly také ziskavany pomoci telefonickych rozhovora

s odborniky na vzdalenéjSich Skolach. VSechny vysledky byly posléze zpracovany a
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analyzovéany. Zakladnim predpokladem realizace vyzkumného Seteni byla ochota re-

spondentl vyplnit dotaznik nebo podstoupit interview.

5.1.2.3 Vysledky vyzkumu

V této Casti jsou shrnuty vysledky Setieni, jez jsou v dalsi ¢asti uvedeny do sou-

vislosti, a z jednotlivych zavislosti je vyvozen zavér.

5.1.2.3.1 Dotaznik

Dotaznik se skladal z 20 zavienych a polootevienych otazek, na néz respondent
vpisoval vlastni odpovéd™ (viz. Ptiloha ¢. 1). Vysledky Setieni, Cetnost odpovédi byla
zpracovana pomoci programu Microsoft Excel 2010. Vlastni dotaznik poskytuje data
Kk nasledujicim vyslednym hodnotam.

Prostor ke komunikaci je podminény vzajemnym setkanim, coz na druhém stup-
ni zakladnich Skol mtize byt problém, protoze zaci se setkavaji s mnozstvim uciteld raz-
ného zaméfeni. Je tedy mozné, Ze pokud je tfidnim ucitelem vyucujici pracovnich ¢in-
nosti, té€lesné vychovy nebo naptiklad zemépisu, tedy predméta, které zdk nemd denné,
Ze se se svym ucitelem pak nékteré dny vibec nevidi. Z vyzkumu vyplyva, ze 77% zakh
se se svym tiidnim ucitelem setkava denn¢, 21% castéji nez jednou tydné, ale ne kazdy
den, pouze 2% zaku tvrdi, Ze svého tidniho ucitele vidi jen jednou tydné.

Pravidelné tiidnické hodiny se nekonaji u 74% respondentli. 26% respondentt,
to je 56 z 214, je ma pravidelné. Z nich se pak 48% respondentt setkava s tfidnim ucite-
lem na tfidnickych hodinach jednou tydné, méné Casto nez jednou za mésic se kona

ttidnicka hodina u 8 respondentti z celkového poctu 56, coz je 14%.

Frekvence konani tridnickych hodin

méné Casto nez
jednou za mésic
14%

jednou za mesic
20%

Obrazek 1. Graf ¢. 1. Frekvence kondni tridnickych hodin
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Dominujicim tématem feSenym na ti¥idnickych hodinach jsou pak organizacni
zalezitosti — viz Graf ¢. 2. Nejméné Casto Zaci hraji hry a fesi néco jiného, nez nabizely

moznosti v dotazniku.

Témata, ktera se béhem tridnickych hodin
resi
54
39
27
1 1

m = B
prospécha chovani organizacni nase nase vztahy ve hrajeme hry néco jiného
absence zalezitosti zajmy problémy trideé

Obrdzek 2. Graf ¢. 2. Témata, kterd se béhem tridnickych hodin resi

79% respondentil uvadi, Ze ¢as na komunikaci o jinych vécech nez je uceni
s tfidnim ucitelem ma. Zbyvajicich 21% ¢as ke komunikaci sucitelem nema.
Z respondenttl, ktefi ¢as na komunikaci s ucitelem nemaji, nikdo nevyjadtil potfebu ho
mit. Bud’ jim to staci, nebo nevi — S u€itelem potfebu mluvit nemaji.

Graf ¢. 3 znazoriuje, kdy zaci maji ¢as na komunikaci s uéitelem. Z celkového
poctu 214 respondentti jich 124, coz je 58% z celkového poctu zakl uvadi, ze s tfidnim
ucitelem komunikuje o piestavkach, 30% zakt vyuziva ke komunikaci akce Skoly.
Z toho vyplyva, ze prostor, ktery je pro ucitele i zaky urcen k odpocinku, K piestavce, je

mnohdy tim nej¢astéji vyuzivanym k neformalni komunikaci.

Prostor ke komunikaci mezi zakem a
ucitelem
124
65
- - 22 3
prestavky na akcich skoly béhem hodin jindy

Obrazek 3. Graf ¢. 3. Prostor ke komunikaci mezi Zakem a ucitelem ze strany Zd-
ka

Nezavisle na tom, jestli Zaci ttidnickou hodinu maji nebo ne, 72% respondentil
povazuje prostor pro komunikaci s ucitelem za dostacujici. Jen 7% zaka by uvitalo vic

prostoru. Z toho vyplyva, Ze potfeba komunikace mezi ucitele a zakem je z velké Casti
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uspokojovana, piestoze se komunikace prostfednictvim tfidnické hodiny jednou tydné
uskute&iiuje pouze u 21% respondentii. Zaci nepotvrzuji potiebu t¥idnické hodiny.

V piipadg, Ze Zaci fesi problém, 56% z celkového poétu zakl se obraci na rodi-
¢e. 46% respondentli se obraci na svého kamarada, na tfidniho ucitele se obraci 24%
respondentt. 12% respondenti se pfi fesSeni problému neobraci na nikoho. Do této kate-
gorie jsou zahrnuti ti respondenti, ktefi doplnuji, ze problémy nemaji. 2% zakt uvadi, ze
se obraci na né¢koho jiného, v tomto piipad¢é se jedna o sourozence nebo sportovniho

trenéra.

Na koho se zaci obraci, kdyz maji problém

120
98
52
L] .
8 5
- o

na rodice na kamarada na tridniho na jiného na nikoho na nékoho
ucitele ucitele jiného

Obradzek 4. Graf ¢. 4. Na koho se Zdci obraci, kdyZ maji problém
105 z 214 74k, kteti problém s ucitelem fesili, se vyjadfilo k ispésnosti feSeni
problému nasledujicim zptisobem. 46 respondentd odpovédélo, ze 61 — 100 procent

problémi se vyiesilo. Pouze v deviti ptipadech respondenti uvadi nulovou uspésnost pii

feSeni problémi s tfidnim ucitelem.

Uspésnost feSeni probléma s tfidnim
ucitelem
46
34
9 16
zadné problémy se 1% - 30% 31% - 60% 61% - 100%
nevyresily

Obrdzek 5. Graf & 5. Uspésnost feseni problémd s tfidnim ucitelem
Zpusob, kterym se k feSeni problému pftistupovalo, je patrny z tabulky ¢. 1. Nej-

Cast&ji volenym pristupem bylo feSeni problému v ramci vyucovaci hodiny. Pokud se
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postupovalo jinak, jednalo se ve dvou piipadech 0 feSeni o piestavce, ve tfech ptipadech
jiné feseni nebylo vysvétlené. Jako nejefektivnéjsi a nejvice napomocna byla zaky

oznacena moznost setkani s ucitelem po vyucovani.

Obrdzek 6. Tabulka ¢. 1. UZité zplsoby pro feseni problému s uciteli

Zpusob, jakym se problém FeSil: Pocet respondentii
Sesli jsme se po vyucovani a 0 problému mluvili 35

V ramci vyucovaci hodiny jsme to fesili prede vSemi 52

Ucitel to fesil s mymi rodici 14

Problém se fesil s dalsimi uciteli/feditelem 11

Mél/a jsem navrhnout feSeni 6

Ucitel navrhl feSeni 26
Postupovali jsme jinak 5

celkem 149

PrestoZze 94% respondentii ma ve tfid¢ kamarada, jen 41% vnima tfidni kolektiv
jako dobry. Vzhledem k tomu, Ze i spi§ dobry kolektiv Ize chapat jako pozitivni hodno-
ceni, pak vétsina zakd, celkem 78%, vidi tfidni kolektiv jako dobry nebo spi§ dobry, viz
graf €. 6. Z téchto zaki ma 32% pravidelné tfidnickou hodinu a 87% povaZzuje prostor

pro komunikaci s ucitelem za dostate¢ny.

Zaci a jejich vnimani dobrého kolektivu ve
tride

ne

spi$ ne 49

11%

nevim
7%

Obrdzek 7. Graf & 6. Zdci a jejich vnimdni dobrého kolektivu ve tfidé
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75% respondentll ma pozitivni vztah k praci ve skupin€, coz tzce souvisi se
schopnosti komunikovat a také s rozvijenim dalSich komunikacnich kompetenci defino-

vanych v RVP.

ve skupinach
nepracujeme
2%

Jak radi zaci pracuji ve skupinach

spis ne
6%

nevim
11%

Obrazek 8. Graf ¢. 7. Vztah Zaka k prdci ve skupindch

Z Setieni dale vyplyva, Ze pouze 15% zakt komunikuje s ucitelem prosttednic-
tvim internetu, z nichZ jen 16% tento zplsob komunikace povazuje za piijemnéjsi nez
osobni setkani. Zaci na druhém stupni zakladnich kol davaji jednoznaén& piednost
osobnimu setkani za i¢elem komunikace v porovnani s elektronickou komunikaci.

Pro 151 respondentl z 214 je prospéch dulezity, jedna se o 70%. Pro 25% zaki
je prospech dilezity jen nekdy. Ze zbyvajicich 4%, pro které prospéch neni dilezity,
dostava 94% nejcastéji trojky nebo Ctytky.

Pokud zak potrebuje, ucitel si €as na néj
najde

Obrdzek 9. Graf ¢. 8. Ochota ucitele poskytnout Zdkovi ¢as pro feseni problému
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Z dotaznikového Setteni dale vyplyva, ze ve vétsin€ piipadu si ucitel na zéka cas

najde, pouze 16% respondentt tvrdi, Ze nikoliv, viz graf ¢. 9.

Cetnost vyskytu
problému s chovanim

trikrat za mésic a
Castéji
5%

jednou aZ dvakrat
mésicné
6%

Obrdzek 10. Graf ¢. 9. Cetnost vyskytu problémi s chovdnim

Problémy s chovanim, za které zaci byvaji napomenuti nebo dostavaji poznam-
ky, nema nikdy 56% respondenttli. Castéji neZ jednou za mésic fesi kazetiské problémy

11% zaka, zbyvajicich 33% respondentli pak méné Casto neZ jednou za mésic.

Cetnosti ndpomoci tiidniho uditele pfi
komunikaci zaka s ostatnimi uciteli

10%

Obrdzek 11. Graf ¢ 10. Cetnost ndpomoci tfidniho ucitele pfi komunikaci Zdka s
ostatnimi uciteli
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V ptipadé, ze ma zak problém s jinym ucitelem, 25% respondentd se vzdy spo-
1¢héd na pomoc tfidniho ucitele. Mezi respondenty, ktefi nevi, jestli by jim tfidni ucitel

pomohl, patfi 1 ti, ktefi problém s jinym ucitelem nem¢li ptilezitost fesit a tedy nevi,

jestli by jim pomohl. 10% respondentli pfi feSeni problémil s jinym ucitelem nedostalo
pomoc od tfidniho ucitele. Posledni otdzka dotaznikového Setfeni zjiStovala Cetnost
vyskytu alternativnich forem komunikace mezi uciteli a zaky, jejichz vyuziti mélo sta-
vajici komunikaci zjednodusit. Z vyzkumu vyplynulo, ze v 60% ptipadi maji Zzaci ve
Skole moznost vyuzit takové moznosti. Mezi zminované formy patii v 53% schranka
duvéry a u 47% respondentt existuje na skole Skolni parlament, jehoz pomoci jsou pro-
blémy zaka tlumoceny ucitelim. Pouze 15% zaka potvrdilo funkénost a pomoc nabize-
né komunikaéni formy. 5% zaka ke zminénym metodam piidalo jesté facebook, ale ani

Vv tomto piipad¢ nebyla potvrzena jeho funkénost.

Cetnost vyskytu alternativni formy

ers 7 Ve

komunikace a jeji ucinnost

ano,
ale nepomaha to
6%

ano, funguje to a
pomaha ndm to
15%

Obrdzek 12. Graf ¢ 11. Cetnost vyskytu alternativni komunikace a jeji u¢innost

5.1.2.3.2 Strukturovany rozhovor

Doplujici metodou vyzkumu byl rozhovor s uciteli, fediteli a vychovnymi po-
radci, ktery mél oziejmit ptipadnou potiebu tfidnické hodiny na skolach, kde tato hodi-
na neni a porovnat pfistup ke komunikaci mezi ucitelem a Zadkem na jednotlivych sko-
lach. Pted zahajenim rozhovoru byl objasnén vyznam rozhovoru, jeho ocekavana délka
a opét byla pfipomenuta naprosta anonymita respondenta. Rozhovor se skladal z deseti
otazek. Nasleduje vycet nejbéznéjsich odpovédi a odpovedi, které maji vyznam pro tuto

praci.
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1. Jakym zpusobem se tiidnicka hodina resi na Vasi skole? Jak casto? (pokud je
nad ramec rozvrhu, je pro Zaky povinna, jak je hodnocena?) Pokud ji nemate,
jak se realizuje komunikace mezi tridnim ucitelem a Zdky?

Z rozhovora vyplyva, ze realizace tiidnické hodiny je velmi rtiznorod¢ pojima-
na. Jsou Skoly, kde je tfidnickd hodina povinna a setkani ucitele se zaky probiha nultou
nebo prvni hodinu daného tydne, jinde na takovou hodinu dorazi 70 - 80% zaki.
V zadném piipadé neni hodnocend a neni soucasti povinné dochéazky, i1 kdyz zaktim je
ucast na ni podavana jako povinna, je soucasti rozvrhu hodin a absence musi byt fadné
omlouvana. Pouze na ¢tyfech zkoumanych Skolach z jedenacti je organizace tfidnické
hodiny jednotna ve smyslu soubézného priabéhu ve vsech tfidach, jedna se vzdy o pon-
délIni rano. V jednom piipadé je organizace rozvrhu hodin jednotlivych tfidnich ucitelt
smérovand k tomu, aby zacinali v pondé€li vzdy vyukou ve své tidé. Existuji dokonce
pripady, kdy ucitel nosi na nultou hodinu buchtu nebo susenky, se zaky si daji ¢aj a fesi
krom¢ organizacnich zalezitosti i osobni problémy. V mnoha piipadech je uskutecniova-
ni tfidnické hodiny v kompetenci tfidniho ucitele, tudiz feSena je dle potieb i individu-
alnich schopnosti a moznosti daného vyucujiciho. Pokud se nedafi zvladnut vytesit
vSechny naléhavé zalezitosti béhem vyucovani, ulitelé ptiznavaji, ze pretahuji a po-
trebné fesi bezodkladné. Na jinych dvou Skolach se k feSeni tfidnickych zaleZitosti vyu-
Ziva poledni pauza a velmi €asto jsou to pfestavky nebo €as rano pfed zahajenim vyuky.
Kromé kazdotydennich setkani jsou tfidnické hodiny feSeny jako pravidelné jednou za
mésic nebo Ctyfikrat za rok.

V ptipadech, kde tfidnickd hodina neni v rozvrhu vibec, se jeji obsah pfesouva
do spoleéné travenych vyucovacich hodin zakt se svym tiidnim ucitelem. Vyrazné jed-
nodussi to mize byt v predmétech jako je cloveék a jeho svét, zatimco vyucujici mate-
matiky a Ceského jazyka pfiznavaji, Ze jsou nuceni minimalné organizacni zalezitosti
mnohdy fesit ve svych hodinach na ukor vyuky, s ¢imz nejsou spokojeni. Stava se do-
konce, Ze ucitel obétuje celou svou hodinu Kk feSeni nastalych problému ve tiidé. Ve
dvou dotazovanych Skolach se pii naléhavosti ptipadu fesi problém béhem jakékoliv
hodiny v takzvaném komunitnim kruhu, jenz jak zaci, tak ucitelé povazuji za idedlni a
efektivni komunikaéni prostiedek.

VSichni respondenti se shodli na tom, Ze prostor pro komunikaci se zaky vidi
nejcastéji v prestavkach mezi hodinami, tam se obcas nardZzi na problém spojeny
s vhodnosti prostoru pro realizaci komunikace, kdy chodba v mnoha piipadech neni

vitana a kabinet neposkytuje dostatek soukromi.

57



2. Jaky je jeji priitbeh a obsah? Je to dané pravidly skoly?

Z obsahového hlediska, kromé jiz zminénych organizacnich zalezitosti, které ze
slov respondentl zabiraji nejvétsi Cast tiidnické komunikace, se ucitelé vénuji feSeni
kazenskych problémii, problémového chovani, nebo problémim se kterymi se zaci
potykaji na osobni trovni v ramci $koly, ale n€kdy i rodiny a jinych vztahd. V jednom
ptipad¢é respondent zminuje jako opakované téma vyzdobu tiidy. V pfipadé¢, kdy tiid-
nicka hodina probiha ¢tyfikrat do roka, respondent charakterizuje jeji obsah a prib¢h
nasledovné: Obsahem je vetsinou hodnoceni uplynulého obdobi, oznameni a prodisku-
tovani planovanych akci skoly, vnitrotridni problémy a organizacni zdlezZitosti. Je rFizena
ucitelem a zaci do ni mohou priibézné vstupovat, samoziejmé pri zachovani pravidel
komunikace. Vesmés je obsah fizen aktualnimi potiebami zaku. V nékolika ptipadech se
ucitelé zminovali o spolupraci s externimi organizacemi podporujicimi lepsi komunika-
ci ve tiid¢ a zabyvajicimi se prevenci patologickych jevi.

3. Vyhovuje vam to?

V této ¢asti vétSina respondentll vyjadiuje spokojenost s naplni tifidnickych ho-
din. Na druhou stranu je zde vznesena i kritika na organizovanou pravidelnost tiidnic-
kych hodin. Vzdy neni nutnost néco fesit a kvili tomu se setkavat. Jen ve tiech ptipa-
dech je vyjadiena potieba lepsi organizace rozvrhu hodin, tak aby tfidni ucitelé méli
ptilezitost kazdy den stravit ve své tfidé alesponl jednu hodinu. Nekolik respondentt,
zejména pak fteditelé, si uvédomuji legislativni nepatficnost akceptovaného piistupu
k realizaci tfidnickych hodin. Byly to ptipady, kdy se jednalo o feSeni tfidnickych zale-
zitosti ve vyuCovacich hodinach, jejichz obsah pak nemohl byt realizovan
V zamySleném planovaném rozsahu.

4. Upvitali byste vic prostoru pro komunikaci s Zaky?

Z odpovédi vyplyva, Ze nazory nejsou uplné jednotné, ale jednoznacné prevazu-
je spokojenost, zejména pak v pripadech, kdy organizace, obsah a pravidelnost tidnic-
kych hodin je v kompetenci tfidniho ucitele. Pouze ve dvou ptipadech byl vyjadien po-
cit nespokojenosti vzhledem k nedostate¢nosti prostoru ke komunikaci.

5. Jaky vliv ma komunikace mezi Zaky a ucitelem na utvareni spolupracujiciho ko-
lektivu ve tridé?

Vsichni respondenti se shodli, Ze tento vliv je zcela zdsadni. Zdarazinovan je pak
vliv komunikace mezi ucitelem a zaky na celkové klima ve tfidé¢ a na schopnost zakt
fesit problémy s jinymi uciteli 1 zaky z jinych tfidy. V dal$im ptipadé respondent popi-
suje vyznam vytvoreni duvery k uciteli a ochotu se mu sverit. Disledek této otevienosti
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je spatifovan vlepsi moznosti odhalit pfipadné patologické jevy. Vzhledem
K vyznamnému vlivu oteviené komunikace mezi ucitelem a zaky jsou respondenti
ochotni pro ni obétovat prestavky i sviij volny ¢ast, protoze pravé v tom spatiuji smysl
svého konani. Lepsi vztah podlozeny komunikaci vede k vzajemnému respektu a ochoté
spolupracovat i v tfidnim kolektivu. Ze slov jednoho vychovného poradce vyplyva, ze
ve tfidach, kde ucitel zaky vede ke komunikaci, jsou zaci otevienéjsi a 1épe pojmenova-
vaji a posléze jsou schopni feSit nastalé problémy. Jeden vyucujici potvrdil, ze
v okamziku piebirani tiidy po jiném uciteli, Zaci nebyli viibec zvykli si povidat a spo-
lecné problémy fesit spolecné. Trvalo udajné skoro pul roku, nez spole¢né feseni stalo
soucasti spole¢né komunikace. V soucasné dobé, jak tika, tfida funguje dobfe a ma po-
cit, ze je tam dobry kolektiv. K dosazeni tohoto cile mu pomohlo procvi¢ovani a osvo-
jovani zadoucich kompetenci béhem tivodnich aktivit v pfedmétu Clovék a jeho svét.
Toto povazuje za velky Gspéch.
6. Mate pocit, Ze komunikace a prospéch spolu néjak souvisi? Jak?

Ve vétsing piipadil se objevuje vyjadiend souvislost mezi komunikaci a prospé-
chem. Na druhou stranu se objevily i nazory, které radikalné zavrhuji jakoukoliv souvis-
lost. Dva ucitelé neméli vyhranény nazor a nedokazali na otazku jednoznaéné odpove-
dét. V nékterych ptipadech zaznéla 1 nadéje v souvislost mezi komunikaci a prospé-
chem. V ptipadé této souvislosti byl zminén velky vliv osobnosti ucitele, pro kterého se
Zak chce ucit, aby ho nezklamal. N&kteti respondenti se nezavisle na sobé shoduji v tom,
Ze zejména pak mladsi deti, ze 6. — 7. tridy, chtéji dosahovat dobrych vysledkit proto,
aby jejich oblibeny ucitel mél radost a chvalil je. Duraz je kladen i na véasny zacatek
oteviené a respektujici komunikace, ktery je spatfovan v 6. tfid¢ jako ndvaznost na ote-
vienost, divéru a respekt na prvnim stupni zakladni $koly. Nékdy je schopnost komuni-
kace zaka s ucitelem nezbytné nutna k pochopeni probiraného uciva, kdy je podporova-
na zakova vlastni iniciativa se ucitele ptat a zjistit potfebné informace a tim zabra-
nit nedorozumeéni. Bez této schopnosti se fada zakt utapi v rezignaci a nezajmu. Nedo-
statek komunikace mtze z tohoto divodu vést ke Spatnym znamkam.

Ze slov vychovného poradce vyplyva, Ze v piipadé¢ kladeni vysokych cili a vyvi-
jeni velkého tlaku na déti ambicidznimi rodi¢i mizZe dojit k nenaplnéni ocekavani a pak
dité Celi pocitu selhani. V takovych pripadech je nutny individualni pristup a rozvinuté
komunikacni schopnosti ucitele. Ty by mély byt podporeny vzajemnou ditvérou, pro kte-

rou je pravidelna komunikace nezbytnosti.
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Ze zjisténého vyplyva, ze vétSina ucitelt, feditelt a vychovnych poradct vidi za-
sadni vliv oteviené a respektujici komunikace na prospéch a to nejen ve Skolnim, ale i
v domacim prostiedi. V tomto smyslu nékolik uciteli zminilo i velky vyznam komuni-
kace mezi uciteli a rodi¢i a hlavné pak pfipadnou miru ochoty rodi¢u se $kolou komuni-
kovat.

7. Mate pocit, ze komunikace a kazen spolu néjak souvisi? Jak?

VSsichni respondenti se shodli, Ze komunikace a kdzen spolu souvisi. V dusledku
lepsi komunikace jsou Zaci ochotni respektovat dand pravidla, ucitele a sebe sami na-
vzéajem. Pocit kiivdy u zéka, ktery s u¢itelem nekomunikuje, se mize projevit v chovani
takového zdka. Nejlépe je nazor vétSiny respondentli vyjadien jednim z nich, ktery pro-
sazuje pratelsky vztah mezi uditelem a zakem. Ten pak naléza v takovém prostiedi pocit
bezpeci a jistoty a v uciteli nespatiuje protivnika. V lepsi komunikaci je dale spatfovan
prostiedek k ztiSeni ruSivych elementt ve tfidé. Neverbalni komunikace je v tomto pfi-
padé¢ jeden z prostiedku, ktery v kolektivu, kde vladne sdilné klima, komunikaci mezi
ucitelem a zakem zjednodusuje, pohledem nebo gestem je pak mozné docilit zadouci
reakce u zaka. Nekdzern je spatiovana i jako forma nedorozumeéni a pravée dialogem uci-
tel dovoli Zakovi nahlédnout na situaci jinak a své projevy usmérnit Zadoucim smérem.

8. Jakym zpiisobem se u vas na Skole resi komunikace s kolegy/komunikace mezi

uciteli?

V tomto piipadé byly odpovédi respondentl velmi riiznorodé, odpovidajici nejen klima-
tu jejich Skoly a uzivanym prostiedklim komunikace, ale zejména pak osobnostnim
predpokladiim uciteld. Jsou skoly, kde se upiednostiiuje elektronickd komunikace mezi
uditeli, vétsina skol pak dava prednost osobnimu setkani pii feseni néjaké situace nebo
problému. Vsichni respondenti, ktefi sdili sborovnu jako prostor, kde travi ¢as mimo
vyucovaci hodiny, si tuto moznost pochvaluji. Jak tikaji, maji informace z prvni ruky a
to nejen informace organizacniho charakteru, ale osobniho, a 0 vztazich v ruznych tvi-
dach, problémech, ale i vV rodiné. Jsou Skoly, kde jsou naléhavé zélezitosti feSeny vy-
véskou na spolecné nasténce nebo telefonicky. Ne na kazdé skole jsou vztahy s kolegy
harmonické a kazdy problémy resi, jak umi. V jinych Skolach se potadaji pravidelné
tydenni porady, vyjimkou neni ani pate¢ni spole¢na snidan¢, na kterou vzdy nekdo upe-
¢e a probere se, co je treba. Dalsi respondent uvadi, ze ve Skole funguje dobrovolny
ucitelsky klub, kde se ucitelé pravideln¢ schazi a kromé toho spole¢né jezdi na seminaie
a organizuji si pro sebe sportovni nebo kulturni akce. Velké rozdily lze spatfovat ve

formalnosti respektive neformalnosti vztahit mezi jednotlivymi uciteli na rdznych $ko-
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lach. Mensi skoly, kde jsou na druhém stupni 4 — 8 tfid obyCejné nemaji pro jednotlivé
ucitele kabinety a rozhovorim se ve sborovné nelze vyhnout, v téchto ptipadech je ko-
munikace mezi uciteli otevienéjsi a vstiicnéjsi. Na vétsich Skolach, kde je zaméstnano
vétsi mnozstvi pedagogickych pracovniki 1ze pozorovat vétsi individualismus, soutézi-
VoSt a uzavienost.

9. Jak tridni ucitel zprostredkovava komunikaci mezi zdakem a uciteli ostatnich

predmeétu?

Komunikaci s ostatnimi uciteli fesi kazdy ucitel individualné podle dvou kritérii. Jed-
nim z nich je chod a zab¢hlost urc¢itého pristupu v dané skole a dal§im jsou osobnosti
piedpoklady jednotlivych uciteltt a jejich ochota a schopnost vyjednavat s kolegou.
Specialnim pfipadem jsou integrovani Zaci, V jejichZ piipadé je komunikace s ostatnimi
uciteli samoziejmosti pro zjednoduseni jednotného pfistupu a eliminaci vzniklych pro-
blému. V podstaté se jedna o dva pfistupy, které jsou nékdy voleny i s ohledem na cha-
rakter feSen¢ho problému. Respondenti bud’ okamzité automaticky kontaktuji kolegu a
pokusi se ve véci byt napomocni. Cast&jsim piipadem je viak pfima komunikace zakt
s ostatnimi uciteli. V jednom ptipadé vyucujici popsal, Ze velky diraz klade na vychovu
k samostatnosti, cilené podporuje a uéi zaky vyjadrovat své potieby Srozumitelné a jas-
né bez afektu a konkrétné s ucitelem, se kterym piipadny problém chtéji fesit a ne zpro-
sttedkované.

10. Jak a pri jaké prileZitosti si vasi Zaci osvojuji socialni a personalni kompetence

definované v RVP? Vyhovuje Vam to?

Prestoze nékolik respondenti zminilo tfidnickou hodinu jako prostfedek k napliovani
osobnich a personalnich kompetenci, vSichni se shodli na tom, ze tyto kompetence
V rizném rozsahu, hloubce i zaméteni a riznym mnozstvim procvi¢ovani predavaji ne-
jen oni, ale vSichni ucitelé napti¢ vSemi predméty. Jsou si védomi toho, ze takové kom-
petence nelze objektivné hodnotit, ale rozhodné jejich rozvoji napomaha prace ve sku-
pinach, rizné projekty a prezentace, ale i Skolni akce jako jsou vylety, pobyty ve Sko-
lach v ptirod¢, soutéze a akademie. Toto vSe od ucitele vyzaduje nemalé usili a Cas, kte-
ry je vSak, dle slov nékolika respondentli, odménén vétsi motivaci zaki. V Sestych tii-
dach tomu také na zacatku napomahé adaptacni kurz.
Zejména pii ptipravé na né&jaky spoleény vystup je pozorovano procvic¢ovani zminénych
kompetenci, Zaci jsou nuceni spolu fesit problémy, rozhodnout se a vyuzit individual-
nich schopnosti a ndzort jednotlivel, ¢imz se ucitelé snazi podporovat i vzajemny re-

spekt. Dalsim zptisobem rozvijejicim komunika¢ni dovednosti zaka je zakovska rada,
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ve které tiidu zastupuji 1 — 2 Zaci, ktefi se pravidelné setkavaji, obvykle jednou mésic-
n¢, s feditelem a tlumoc¢i mu navrhy a problémy ttidy, a vysledky rozhovoru béhem vy-
ucovaci hodiny tlumoci zpétné tfidé. Vhodnou piilezitosti jsou nejen vychovy (télesna,
vytvarna, obcanska a pracovni), ale na nékterych Skolach je to naptiklad predmét vycho-
va k obcanstvi, jinde c¢lovek mezi lidmi,

Jsou Skoly, kde je cilen¢ podporovéan kooperativni styl vyuky a velky daraz je kladen na
osobni zodpovédnost. K 0svojovani socidlnich a personalnich kompetenci dale dochazi 1
v dobé mimo vyucovaci hodiny, o ptestavkach a pii obéde¢.

Vsichni respondenti potvrdili, Ze jim popsana situace vyhovuje.

5.1.2.4 Analyza vysledki
Tato cast je zaméfena na hodnoceni ziskanych vysledkd, vyhledanim souvislosti
mezi relevantnimi jevy s cilem najit odpovéd’ na vyzkumnou otazku a potvrdit, piipadné

vyvratit piedpokladané hypotézy.

Obrdzek 13. Tabulka C. 2. Vyjadreni souvislosti mezi spokojenosti Zdku s kolekti-
vem ve tridé a uspokojenim potfeby komunikace

vy 3 . Prostor pro komunikaci ti staci
Ve tfidé mate dobry kolektiv - celkem
ano ne nevim

ano 79 2 6 87
spis ano 48 1 30 79
nevim 10 5 16
spis ne 16 6 23
ne 0 1 9
celkem 153 15 46 214

Ze sebranych dat vyplyva, ze nejvyssi Cetnost odpovédi vyjadiuje spokojenost
s kolektivem a zaroven zaktim prostor pro komunikaci s ucitelem staci. 14% responden-
ta, to je 30 z 214, kteti povazuji sviij Skolni kolektiv spi§ za dobry, nevyjadiili potfebu
vetsiho prostoru pro komunikaci avSak ani spokojenost s prostorem, ktery maji. Pouze
jeden respondent z celkového poctu 214, ktery nepovazuje tiidni kolektiv za dobry,
uvedl, ze by uvital vic prostoru pro komunikaci s ucitelem. Z toho vyplyva, ze nespoko-
jenost s kolektivem ve tfidé nema souvislost s vétsi potiebou komunikovat s tfidnim
ucitelem.

Naésledujici tabulka vyjadfuje souvislost mezi prospéchem zakt a ochotou ucite-
le najit si ¢as na zaka v pfipadé potieby. Rozhodujici jsou nejcetnéjsi a nejméné Cetné

udaje, z nichz lze vy¢ist, ze u zaka, kteti maji jednicky a dvojky, pfevlada spokojenost

62




s ochotou ucitele ve smyslu poskytnuti ¢asu. U zaka, ktefi maji prospéch nejcastéji hod-
noceny ¢tytkou, prevladd nevédomost o tom, zdali by jim ucitel pomohl ¢i nikoliv. Pou-
ze Ctyii respondenti s timto prospéchem uvedli, Ze v ptipad¢ potieby si na n¢ ucitel ¢as
nenajde. Vysledky nenaznacuji, ze by Zaci se Spatnym prospéchem méli neuspokojenou
pottebu komunikace s tfidnim ucitelem v ptipadé potieby.

Obradzek 14. Tabulka ¢. 3. Vyjddreni souvislosti mezi prospéchem a ochotou uci-
tele najit si na Zdka cas

Pokud potiebuiji, ucitel si na mé najde cas
Prospéch ano ne nevim celkem

1 39 6 19 64

2 61 14 18 93

3 13 10 15 38

4 3 4 12 19

5 0 0 0 0
celkem 116 34 64 214

Souvislost mezi prospéchem a kazni je vyjadiena v tabulce €. 3. Nejvyssi ¢etnost
odpovédi je zaznamenana u zakl s velmi dobrym a vybornym prospéchem s minimal-
nim mnozstvim kézenskych piestupktl. 42% zakd, ktefi nejCastéji dostavaji ctyrky, maji
problémy s kazni tfikrat a Castéji za mésic. VSichni respondenti se ¢tyfkami maji néjaké
kazenské problémy. Souvislost mezi kazni a prospéchem zde ukazuje, ze Zaci s lepSim
prospéchem maji méné kazenskych prestupkii nez zaci s horSim prospéchem na pocet
zaki. Vyjadieno pomérem, 153 zakd, kteti dostavaji nejcastéji jedni¢ky a dvojky nema
s kazni problém nikdy nebo mén¢ nez jednou za mésic ku ¢tyfem zaklim s jedni¢kami a
dvojkami, ktefi maji kazeniské problémy Castéji. 14 zaku, coz je kazdy 2. az 3. zak, ktefi
maji prospéch dostateCny, maji problémy s kdzni minimaln¢ jednou mésicné, ku 5 za-

ktm, kteti maji problémy s kdzni méné Casto.

Obradzek 15. Tabulka C. 4. Vyjadreni souvislosti mezi prospéchem a kdzni

Jak ¢asto mas problémy s chovanim (za které byvas napomenuty, do-
Prospéch — sta:n{a’§ pozné mky)? - — — celkem
nikdy méneé nezvjeld- JedI:IOU ?zlsjv?- trlkra'E za Tesm a
nou za mesic krat mésicné casteji

1 42 21 1 0 64

2 62 28 1 2 93

3 15 16 6 1 38

4 0 5 6 8 19

5 0 0 0 0 0
celkem 119 70 14 11 214
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51% respondenti povazuje prostor pro komunikaci s ucitelem za dostacujici a
zaroven nemiva problémy s kazni. Naproti tomu jen 4,5% zakid povazuje komunikacni
prostor za nedostacujici a dopousti se kazenskych prestupkt dva a vickrat mésic¢né. Ze
souvislosti patrnych z tabulky ¢. 4 neni ziejma zadna vétsi souvislost mezi nedostatkem

komunikacniho prostoru a problémy s kazni.

Obradzek 16. Tabulka ¢. 5. Vyjddreni souvislosti mezi dostatecnosti komunikacni-
ho prostoru a kdzni

Prostor | Jak Casto mas problémy s chovanim (za které byvas napomenuty, do-
ro ko- stavas poznamky)?
r:unikaci ikd méné nez jed—p jeanL az dva- | trikrat za mésic a celkem
mi staci nikay nou za mésic krat mésicné Castéji
ano 109 41 1 2 153
ne 1 4 5 5 15
nevim 9 25 8 4 46
celkem 119 70 14 11 214

Tabulka ¢. 5 vyjadiuje souvislosti mezi dostate¢nosti komunikaéniho prostoru
pravidelnym konanim tfidnickych hodin. 158 respondentt z 214 tfidnické hodiny nema
a pouze 6 z nich vyjadrilo potfebu vétsiho komunika¢niho prostoru, coz jsou 3%. Tyto
vysledky lze chapat tak, Ze z pohledu Zakd neni vétsi potieba prostoru pro komunikaci

ani ve tfidach, kde tfidnickou hodinu nemaji.

Obrazek 17. Tabulka C. 6. Vyjddreni souvislosti mezi dostatecnosti komunikacni-
ho prostoru pravidelnym kondnim tridnickych hodin.

Prostor Frekvence tfidnickych hodin

ro komu- 5né ¢ fidnické
pro komd jednou tyd- |jednouza 14| jednouza | "o casto t”d.mc ¢ | celkem

nikaci mi . . ., nez jednou | hodiny ne-

- né dni mesic P .
staci mésicné mame

ano 25 5 1 8 114 153
ne 0 6 15
nevim 1 2 5 0 38 46
celkem 27 10 11 8 158 214

Tabulka ¢. 6 popisuje souvislosti mezi ochotou ucitele najit si na zaka Cas a jeho
ochotou pomoci zékovi pii feSeni probléma s jinym ucitelem. Ve 40% ptipadi si ucitel
na zaka cas nékdy, nebo vzdy najde. Tato skupina respondentil v naprosté vétSiné —
88% potvrzuje i ucitelovu ochotu vénovat zakovi ¢as v piipade potieby. 46 respondentd,
ktefi nevi, zdali by jim tfidni ucitel v ptipadé potieby pomohl, zaroven nevi, jestli by si

na né ucitel nasel ¢as. To vytvafi skupinu, kterd ma velmi nizkou vypovidaci hodnotu.
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Zak, ktefi nevi, jak by se uéitel zachoval, pokud by bylo nutné fesit problém s jinym
ucitelem, je pomémné velkd skupina — 44%, coz mize byt zptuisobeno tim, ze problém
fesit nemuseli. Z toho duvodu je pro ucel prace rozhodujici ¢etnost odpovédi zejména

Vv prvnich dvou fadcich tabulky.

Obradzek 18. Tabulka ¢. 7. Vyjddreni souvislosti mezi ochotou ucitele najit si na
Zdka ¢as a ochotou pomoci Zdkovi pfi feSeni problémdu s jinym ucitelem

KdyZ ma3 problém s jinym uéite- Pokud potfebuji, uitel si na mé najde ¢as
lem, pomtize ti téidni uditel? ano ne nevim celkem
vidy 48 2 3 53
jen nékdy 38 3 4 45
nikdy 4 11 21
nevim 26 23 46 95
celkem 116 34 64 214

5.1.3 Vysledky analyzy vyzkumného Setieni

Z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze vétSina 74kl tfidnické hodiny pravidelné
nema, tato skute¢nost byla potvrzena i uciteli. Pfesto vSak je vétSina respondentt, jak
z tad uditeld, tak zakd, spokojena se soucasnou situaci. Z Setieni dale vyplynulo, ze pro-
stor pro komunikaci mezi Zdkem neni v zddném piipad¢ omezen na pravidelné se kona-
jici tfidnické hodiny, coz obéma strandm vétSinou vyhovuje. Ucitel s Zakem komunikuje
o naléhavych zaleZitostech v okamziku potfeby — béhem jiné vyu€ovaci hodiny, o pie-
stavkach, po nebo pred vyucovanim. Z pohledu ucitelll je zminéna nepatiicnost volené-
ho prostoru pro komunikaci, ktery se nabizi o piestavkach.

Hypotéza H1 tvrdici, ze Z4ci ze tiid, kde je prostor pro komunikaci mezi Zakem
a ucitelem veétsi (naptiklad v ramci tfidnickych hodin), maji méné kazenskych problé-
mi, nez zaci ze tiid, kde prostor pro komunikaci neni, nebyla potvrzena z toho divo-
du, ze prostor pro komunikaci mezi zdkem a tfidnim ucitelem neni omezen na tfidnické
hodiny a ve vétsing ptipadu je dostacujici. Nelze tedy porovnat se situaci, kde je prostor
pro komunikaci oznacen jako nedostacujici. Tato skutecnost byla potvrzena jak zaky,
tak uciteli.

Z Setieni dale vyplyva, ze komunikace ma zasadni vliv na kazen ve tiid¢. Vzhle-
dem k tomu, Ze jen velmi malé mnozstvi respondentt vyjadfilo nespokojenost s dostat-
kem prostoru pro komunikaci, nelze ucinit zavér spojeny s takovym tvrzenim. Nelze
potvrdit pfipad, kdy je tento prostor chapan jako nedostacujici a nasledna neuspokojena

potfeba komunikace mezi zdkem a uclitelem je pfi¢inou vétsiho vyskytu kéazenskych
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problémi. Pro takovou hypotézu nebylo sebrano dostate¢né mnozstvi dat. Vétsina ucite-
1t 1 vychovnych poradcii se zaujetim popsala vliv dostate¢né komunikace na minimali-
zaci problému s chovanim a v piipad¢ vyskytu vliv na jejich konstruktivni feSeni.

Hypotéza H2 tvrdici, ze vétsi prostor pro komunikaci mezi ucitelem a zakem ve-
de k tspésnému osvojovani socidlnich a personalnich kompetenci definovanych v Ram-
covém vzdélavacim programu nebyla potvrzena, protoze ze ziskanych dat vyplyva, ze
socialni a personalni dovednosti jsou osvojovany v prub¢hu celé vyuky a zdaleka nejsou
omezeny na jejich cilené¢ ziskdvani v prabéhu tfidnické hodiny k tomu urcené.
K osvojovani socialnich kompetenci v jistém smyslu pfispiva i komunikace na social-
nich sitich. Vzhledem k tomu, Ze to vSak neni ¢innost kontrolovatelna, role ucitele je
V tomto sméru méné vyznamna a vstupuje spis do teoretické osvéty tohoto zplisobu ko-
munikace. Ze ziskanych dat vyplyva, ze spiSe nez 0 velikost prostoru se jedna o ochotu
ucitele se zakem pfirozenym zptisobem a zejména pak vlastnim ptikladem tyto kompe-
tence rozvijet.

Hypotéza H3 ptedpokladajici, ze tfidni ulitel zprostiedkovava komunikaci mezi
zakem a uciteli ostatnich predmétt, byla potvrzena. Ve vétsiné piipadu ucitel byva
prostiednikem této komunikace. Na druhou stranu nékteii ucitelé, jak vyplyva
Z kvalitativniho vyzkumu, jednozna¢né upiednostiiuji Zdkovu samostatnost a vyjadiuji
neochotu takto postupovat a jakkoliv zasahovat do komunikace mezi zakem a ostatnimi
uciteli. V celkovém méfitku je vSak toto procento zanedbatelné a tfidni ucitel, jak

z pohledu zakd, tak z pohledu ucitelti byva napomocen v této komunikaci.

5.14 Hodnoceni a navrhovana opatreni

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze komunikaéni prostor je pro vSechny zua-
Castnéné dostacujici a jediné, co v tomto prostoru neni zohlednéno, je skutecnost, ze
nejcastéji praktikovanym piistupem k realizaci potfebné komunikace je prostor urceny
k vyuce (tj. vyuCovaci hodina) nebo odpocinku (tj. prestavka). Na druhou stranu
k rozvoji potfebnych socialni dovednosti je nutné, aby k nému dochézelo soustavné, a
tedy omezovanim tohoto prostoru na uréitou hodinu v tydnu je ucitel vystaven piinej-
mensim nepfirozenému tlaku. Vzhledem k tomu, Ze se ucitelé zminénym piistupem
dopousti nerealizovani vyuky daného pfedmétu, lze tento postup z legislativniho hledis-
ka postihnout.

Pti hledani odpovédi na otazku jaké pravomoci k vytvoteni prostoru pro komu-

nikaci ma fteditel Skoly, je nutné konstatovat, ze legislativné prostor pro komunikaci
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neni nijak definovan. Ramcovy vzdélavaci program neumoziuje zavedeni predmétu
tfidnicka hodina. Reditel §koly pomoci ustanoveni a piikazd ovliviiuje jen p¥ipadnou
povinnost na dané Skole pravidelné tiidnické hodiny konat. To, jakym zptisobem jsou
realizovany, je ve vSech pfipadech volba ucitele. V nemalé mife na celkové klima a
mnozstvi komunikace ma vliv nejen osobnost feditele, ale zejména pak ucitelé samotni
a jejich komunikacni dovednosti a potfeby. Ty se na jednotlivych Skolach rizni, ale
v zadném ptipad¢ prostor pro komunikaci na $kolach, kde probihalo Setfeni, nebyl ne-
vyhovujici.

Ve smyslu osobnostniho vlivu ucitele na zaky neexistuje zddné vhodné doporu-
¢eni a volba zaméstnanct je v pravomoci feditele, ktery obvykle se zastupcem feditele
rozhoduje o tom, zda Zadatel o praci nejen kvalifikacné, ale 1 osobnostné splituje poza-
davky. Toto rozhodnuti je tedy zcela v pravomoci feditele $koly.

Pokud bychom pominuli skute¢nost, Ze vétSina respondenttl je se situaci spoko-
jena a nadale bychom trvali na fadném obsahovém plnéni hodin misto nahrazovani je-
jich obsahu tfidnickymi zalezitostmi, jak k tomu v mnoha piipadech je, pak se nabizi
nasledujici moznost.

Tento navrh nabizi pausalni navySeni o jednu povinnou nespecifikovanou vyu-
¢ovaci hodinu tydn¢, ktera by byla uciteli fadné zaplacena. Neni vSak zcela jednoznac-
né, zdali by tento navrh byl realizovatelny a hlavné vitany. Jediny diivod, ktery k této
uvaze vede, je jiZz zminénd napln hodin definovand Ramcovym vzdélavacim progra-
mem, ktera je nahrazovana tfidnickymi zalezitostmi. Jejim dasledkem je redukce pro-
storu vymezena pro vyuku dan¢ho predmétu.

Dal$i moznosti by byla zména Ramcového vzdélavaciho programu, ktery by po-
vinn¢ jednu tfidnickou hodinu tydné definoval. Otdzkou pak stale ziistava, jestli by se
takova hodina dala zdkonem definovat bez potieby zaky za jejich vykon hodnotit, coz

by v piipadé tfidnické hodiny bylo velmi obtizné az nemozné.

5.1.5 Diskuze

V této kapitole se zaméfime na shrnuti fakt teoretické ¢asti a nalezeni souvis-
losti mezi teoretickymi zavéry a vysledky Setfeni.

Z pruzkumu vyplyva, Ze situace na druhém stupni zakladnich Skol se ve smyslu
dostatecnosti prostoru pro komunikaci jevi jako uspokojiva jak pro zaky, tak pro ucitele.

Protoze komunikace nejen v rodiné, ale zejména pak v dalSich institucich zabyvajicich
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se vzdélavanim a vychovou je pro rozvoj jedince klicova, méla by tato uspokojovat po-
treby zakt druhého stupné v dostate¢né mire.

Pokud komunikace ma plnit funkci spoustéci a pietvareci, pak ucitelé a dalsi ex-
perti, ktefi se Gi¢astnili kvalitativniho vyzkumu, citi ve velké mifte, ze tuto funkci napl-
nuji a jejich vliv je znacny.

Jestlize v prvni ¢asti zminujeme, Ze ucitel by nemél plisobit jen na rozumovou
stranku zaka, ale také na emociondlni, pak prostor k tomuto plisobeni Skola nabizi. Za-
lezi skute¢né jen osobnosti ucitele, jeho komunikativnich dovednostech a kompeten-
cich, zdali je tento prostor vyzit a zdkova emocionalni a osobnostni stranka je ovlivné-
na.

Pokud komunikace mezi uéitelem a Zakem ma vést k rozvoji motivace k ucenti,
pak je tato skute¢nost slovy expertii jednozna¢né potvrzena a souvislost mezi komuni-
kaci a motivaci je patrna.

Ptestoze obdobi, kdy zaci navstévuji druhy stupen, je charakterizovano emocni
labilitou a kolisavosti, toto tvrzeni nebylo vyzkumem nijak potvrzeno ani vyvraceno.

Na druhou stranu tvrzeni, které bylo rozpracovano v teoretické ¢asti, ze ucitel je
ten, kdo ve tfidé usmériuje a uréuje vztahy, se shoduje s vysledky Setieni. Je to osob-
nost ucitele, kdo zasadné ovliviiuje klima a vztahy ve tfidé vcetné depistaze problémo-
vého nebo rizikového chovani a jednani.

I presto, ze moderni $kola je chapana jako anonymni, vyzkum potvrzuje opak,
zaci ve tfidé maji kamarady, ve vétsin€ ptipada 1 dobry kolektiv a na ttidniho ucitele se
mohou obratit v piipadé potfeby. Ze slov ucitelt vyplyva, Ze jejich vztah k Zakim je
spi§ naplnény zajmem, ochotou pomoci a naslouchat, coz anonymitu nepotvrzuje. Zaci
se nejcastéji obraci s problémem na rodice, na kamarady a na tfetim misté je to ucitel,
coz potvrzuje jeho vyznamnou roli a divéru, kterou Zaci k nému citi.

Tato prace nesrovnava vysledky Setfeni s zadnymi dalSimi autory, protoze tako-
vé vysledky zabyvajici se prizkumem komunika¢niho prostoru na druhém stupni za-
kladnich $kol nejsou k dispozici. Je pravdépodobné, ze dokud bude tolerované feseni
ttidnickych zalezitosti véetné rozvoje komunikativnich dovednosti Zakli a rozvoje
schopnosti fesit problémy v béznych hodinach, nebude tieba zadného dalsiho Setfeni ani

se nebude usilovat o zménu soucasné situace.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo zmapovat souc¢asnou situaci na druhém stupni béz-
nych zékladnich Skol se zaméfenim na komunikacni prostor mezi ucitelem a zakem.
Popsat a analyzovat potfebu zavedeni povinné tiidnické hodiny do rozvrhu zaka 2.
stupné zakladni Skoly pro posileni zdravé komunikace v ramci tfidniho kolektivu a ko-
munikace mezi zaky a uciteli. Tento cil byl splnén a metody zvolené k ziskani informaci
byly dostacujici a vhodné zvolené. Situace byla zmapovana pomoci kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu, ktery poskytl dostatecné mnozstvi dat k zhodnoceni hypotéz a
nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky.

Smyslem prace bylo zjistit, jak probiha realizace napliovani cilit Ramcového
vzdélavani programu ve smyslu ziskavani socialnich a personalnich kompetenci a kolik
prostoru na komunikaci mimo vyuku s u¢itelem zak ma. | v tomto piipad¢ se cil podafi-
lo naplnit. Informace vedouci k tomuto zavéru vychazeji z interview s odborniky, pfi-
¢emz vSichni dotazovani upozornili na prubézné ziskdvani socidlnich a personalnich
kompetenci ve vSech hodinach a vyloucili pfedpokladanou potiebu vétsiho prostoru pro
komunikaci s zaky, aby byly tyto kompetence rozvijené ve vétsi mife. Soucasny stav
byl i v tomto ptipadé hodnocen jako uspokojivy.

Cilem dale bylo zjistit, jaké problémy vzplyvajici z nedostatecné komunikace
ovliviiuji uceni a chovani. V tomto ptipad¢ cil prace nebyl zcela naplnén, protoze ze
Setfeni vyplynulo, Ze momentalné problémy spojené s nedostate€nou komunikaci dané
Skoly nefeSi a tedy mnoZstvi dat zabyvajici se touto otdzkou nebylo dostacujici
k formulaci konkrétnich zavéra. Pomoci dotaznikového Setfeni i rozhovori s experty se
hledala souvislost mezi prospéchem, kazni a komunikaci. Ve vétSin€ ptipadi je potteba
komunikace napliovana, prospéch zaku je nejcastéji hodnocen jednickami a dvojkami.
Problémy s kazni castéji nez jednou za mésic fesi 11% respondenti.

Setteni se detailné zabyvalo prostorem pro komunikaci, ktery Zaci 2. stupné za-
kladni Skoly maji, zdali ho povazuji za dostacujici a co je obsahem tfidnickych hodin.
Z vysledkt vyplynulo, Ze na tfidnickych hodinach se nejcastéji fesi organizacni zalezi-
tosti a pouze 26% respondentd ma tfidnické hodiny pravidelné. Nejcastéji vyuzivanym
prostorem ke komunikaci mezi ucitelem a zZakem jsou pak prestavky. Pokud se zak na
ucitele obrati s problémem, pak je problém vétSinou vyfesen, ucitel si na zéka ve veétSing
ptipadl ¢as najde. Vyznam a efektivita alternativni komunikace mezi ucitelem a zakem

nebyla potvrzena.
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Potieba tfidnické hodiny u zaktl, kde se nekona pravidelné, nebyla potvrzena,
protoze tfidnické zalezitosti jsou feSeny prubézné dle aktudlnich potieb zakl a uciteld.

V rozporu s ptivodnim predpokladem, ocekavajicim nedostateCnost prostoru ur-
¢en¢ho k vzajemné komunikaci mezi ucitelem a zakem, se ukézala prevladajici spoko-

jenost na obou stranéch.
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Priloha A. Dotaznik

Mili Zaci

DOTAZNIK

Tento dotaznik je uréeny pro zaky 2. stupné zakladni skoly, je anonymni a jeho Ucelem je sbér
dat pro diplomovou prdci. Neni to zddnd zkouska Vasich znalosti, a protoZze je anonymni, ne-
budete nijak znevyhodnéni po jeho vyplnéni. Kazdou otazku si peclivé proctéte a pokuste se
pravdivé odpovédét. Cilem je zjistit kolik prostoru je ve skole poskytnuto komunikaci mezi zaky
a uciteli mimo vyucovaci hodiny a jestli je tento prostor dostacujici.

Oznac kfizkem vzdy jen jednu vhodnou odpovéd’, pokud neni feéeno jinak:

1. Rocnik, ktery momentdlné navstévujes: 6. L[I7.
2. Jak casto se setkavas s tfidnim ucitelem?

U
U
W
U

denné

vic neZ jednou tydné, ale ne kazdy den
jednou tydné

méné Casto nez jednou tydné

3. Mate pravidelné tfidnické hodiny

W
W

Ano
Ne (pokud odpovis NE, preskoc otdzky 4 a 5)

4. Pokud ano, jak ¢asto?

[

[ I B

Jednou tydné

Jednou za 14 dni

Jednou za mésic

Meéné casto neZ jednou za mésic

Pokud méné cCasto, kolikrdt za rok? ................cueuuu....

[]8. to.

5. Pokud mate tfidnické hodiny, co tam fesite? Muzes oznacit vice odpovédi a ke kazdé
pak do ramecku napis Cislo odpovidajici ¢asu, ktery nad tématem stravite

[ I B R

Prospéch a absenci
Chovdni

Organizacni zdleZitosti
Nase zdjmy

Nase problémy

[1 Vztahy ve tfidé
[l Hrajeme hry
[1 Néco jiného

6. MaSs cas si povidat s tfidnim ucitelem o jinych vécech nez o uceni? [ Ne [1Ano
Pokud ano, zaskrtni kdy. (MGzes zaskrtnout vic odpovédi):

]
W
]
W

O prestdvce nebo po vyucovadni
Na akcich porddanych skolou
Béhem hodin

Jindy, napis kdy



7. Prostor pro komunikaci s tfidnim ucitelem
[l Tistaci
(1 Uvital/a bys vic prostoru
L1 Nevim, nepotrebuji s nim mluvit

8. Kdyz mas problém ve Skole, na koho se obratis? Zaskrtni za kym.
Na rodice

0 Na kamardda/kamarddku

O Na tfidniho ucitele

(] Na jiného ucitel
U
U

O

Na nikoho

Na nékoho jiného (napis na koho):
Na otazky ¢. 9 a 10 odpovidej jen v pripadé€, Ze jsi své problémy resil s ucitelem,
v opacném pripadé
pokracuj otazkou 11

9. Kolik procent problému, které se feSily s tfidnim ucitelem, se skutecné vyresily?
O Zddné problémy se nevyresily
O 1% - 30%
O 31% - 60%
O 61% -100%

10. Pokud jste s ucitelem problém resili, jak jste postupovali? Zatrhni jednu nebo vic
vhodnych odpovédi.
O Sesli jsme se po vyucovadni a o problému mluvili
V ramci vyucovaci hodiny jsme to resili prede vsemi
Ucitel to fesil s mymi rodici
Problém se fesil s dalsimi uCiteli/feditelem
Meél/a jsem navrhnout rfeseni
Ucitel navrhl reseni
Postupovali jsme jinak.
V otazce €. 10 jeSté podtrhni tu, kterou povazujes za nejefektivné;jsi, ktera nejvic pomohla,
pokud néjaka pomohla.

OO0oOoogoad™d



11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ve Skole nejcastéji dostavas:

O

[ B A B B

Jednicky
Dvojky
Trojky
Ctyrky
Pétky

Je prospéch pro tebe dilezity?

U
W
U

Ano
Nékdy
Ne

Ve tfidé mate dobry kolektiv?

[

[ R N R

Ano
Spis ano
Nevim
Spis ne
Ne

Pracujes ve tfidé rad/a ve skupiné?

I I o |

Ano

Spis ano

Nevim

Spis ne

Ne

Ve skupindch nepracujeme

Mas ve tfidé kamarady?

O

[

Komunikujes s ucitelem prostfednictvim internetu? (email, facebook, skype...)?

]
[l

Pokud potiebuji, ucitel si na mé najde cas.

\
U
\

Jak ¢asto mas problémy s chovanim (za které byvas napomenuty, dostavas poznam-

ky)?
[
[l
[
[l

Ano
Ne

Ano
Ne

Ano
Ne
Nevim

Nikdy

Méné neZ jednou za mésic
Jednou aZ dvakrdt mésicné
Trikrat za mésic a casteji



19.

20.

KdyZ mas problém s jinym ucitelem, pomtizZe ti tfidni ucitel?

O Vzdy

O Jen nékdy
O Nikdy

0 Nevim

Funguje u Vas na skole néco, co zjednodusuje komunikaci, mezi uciteli a Zaky?
(schranka duvéry, skolni parlament, jiny typ komunikace mimo vyuku...)
O Ne

O Ano, funguje to a pomdhd ndm to

O Ano, ale nepomdhd to

O Ano, ale nevim, jestli to funguje

Pokud ano, NAPIS €O JE T0: c.ueeecrrerreientrnceseestesseesreesesseestesseseessesssesseesasssess sesasssssssessassnes

Dékuji za spoluprdci.
Dita Skalovad



Piiloha B. Otazky k rozhovoru

STRUKTUROVANY ROZHOVOR S TRIDNiMI UCITELI, REDITELI A

DALSIMI EXPERTY (psycholog, specialni pedagog) NA 2. STUPNI ZAKLAD-

NiCH SKOL:

1. Jakym zpisobem se tfidnicka hodina fesi na Vasi skole? Jak casto? (pokud je
nad ramec rozvrhu, je pro zaky povinnd, jak je hodnocena?) Pokud ji nemate,

jak se realizuje komunikace mezi tiidnim ucitelem a zaky?

2. Jaky je jeji pritb¢h a obsah? Je to dané pravidly skoly?

3. Vyhovuje vam to?

4. Uvitali byste vic prostoru pro komunikaci s zaky?

5. Jaky vliv ma komunikace mezi zaky a ucitelem na utvareni spolupracujiciho
kolektivu ve t¥idé?

6. Mate pocit, ze komunikace a prospéch spolu néjak souvisi? Jak?

7. Mate pocit, ze komunikace a kézen spolu n¢€jak souvisi? Jak?

8. Jakym zpiisobem se u vas na Skole fesi komunikace s kolegy/komunikace mezi
uciteli?

9. Jak tfidni ulitel zprosttedkovava komunikaci mezi Zakem a uciteli ostatnich
predméta?

10.  Jak a pfi jaké piileZitosti si vasi zaci osvojuji socidlni a personalni kompetence

definované v RVP? Vyhovuje Vam to?



