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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva zivotni a pracovni spokojenosti uciteli stiednich Skol.
Teoreticka ¢ast se zaméfuje na vymezeni pojml zivotni, ale i1 pracovni spokojenosti.
Popisuje jejich definice, dimenze a determinanty, které maji na Zivotni a pracovni
spokojenost vliv. Déle se zamétuje na charakteristiku ucitelské profese, osobnost pedagoga
a jeho typologii. Dale hovofi o poZadavcich, které jsou na ucitelskou profesi kladeny a
rizicich, které ucitelim hrozi.

Prakticka ¢ast je koncipovéna jako vyzkum zivotni a pracovni spokojenosti pomoci
standardizovaného Dotazniku Zivotni spokojenosti J. Fahrenberga et al.(2001). Cilem prace
je zjistit, v jaké mife jsou ucitelé na stfednich Skolach spokojeni nejen se svou praci, ale 1

se svym Zivotem, protoZe oboji je pro jejich praci velmi dillezité a motivujici.

Klicova slova: Zivotni spokojenost, pracovni spokojenost, Dotaznik zivotni spokojenosti,

ucitelska profese



Abstrakt

This thesis deals with life and job satisfaction of the teachers at secondary schools.
The theoretical part focuses on the definitions of life and job satisfaction. It describes their
definitions, dimensions and determinants affecting life and job satisfaction. It also reports
the characteristics of the teaching profession, the teacher’s personality and his/her
typology. The thesis refers about the demands that are placed on their position, then about
the risks that threaten.

The practical part is conceived as a research of life and job satisfaction using a
standardized questionnaire of life satisfaction by J. Fahrenberg et al.(2001). The main task
of this thesis is to measure or find out how much are the secondary school teachers
satisfied not only in their jobs but also within their lives. These points are very important

and motivating.

Key words: life satisfaction, job satisfaction, Life satisfaction questionnaire, teaching

profession
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Uvod

Tato prace se zabyva problematikou vnimani Zivotni a pracovni spokojenosti u
uciteli stiednich Skol. Téma diplomové prace jsem si zvolila na zakladé absolvovanych
praxi, kterymi jsem prosla béhem studia. Ackoli mé praxe neprobihaly pouze na
pedagogické ptudé, spojovalo je to, Ze jsou zatazeny do pomahajicich profesi. Pedagogické
povolani je také fazeno do pomahajicich profesi pravé kvili své povaze. Pedagog zaky
nejen vzdélava, ale 1 vychovava. V této profesi je tedy nutnd velkd osobnostni i
emociondlni angazovanost kantora. Kdyz jsem diky praxim vice zabfedla do problematiky
pomahajicich profesi, polozila jsem si otazku: Jak ucitelé nebo pracovnici v socidlnich
sluzbach vnimaji sviyj Zivot? Jsou spokojeni? Aby svou praci vykonavali dobfe a téSila i je
samotné, musi vykazovat uréitou uroven zivotni spokojenosti? Protoze nyni studuji
navazujici magistersky ucitelsky obor, zajimalo mne, jak to s Zivotni a pracovni
spokojenosti maji kantofi na ¢eskych Skolach, obzvlasté v Jiho¢eském kraji, konkrétné na
Taborsku, kde ziji a kde jsem sama stfedni Skolu studovala. Zpracovanim této diplomové
prace jsem Se snazila alespon castecné zodpovédét tyto otazky. V uvodu bych rada
pfibliZila problematiku, ktera se tyka nejen ucitelstvi, ale 1 Zivotni a pracovni spokojenosti,

kterymi se také v této praci zabyvam.

Povolani ucitele se fadi do pomahajicich profesi. Ur€itym nepsanym piedpokladem
pro toto zaméstnani je i to, Ze je dilezité umét si udrzet pohodu mysli a spokojenost, ze
které pak miize kantor Cerpat a kterou §ifi dal. Samoziejmé spokojenost jako takova je
dilezita pro zivot kazdého z nas. Nicmén¢ si myslim, Ze pro pomahajici profese je jesté o
néco vice dulezité spokojenost ,,mit“ a udrzet si ji, pfipadné znat zplsoby, jak se k ni
rychleji navratit. Pokud chcete $ifit pohodu a spokojenost, musite byt nejprve spokojeni

sami.

Teoretickd cast se zaméiuje na hlavni tématiku prace — na zivotni a pracovni
spokojenost, na ucitelskou profesi a jeji specifika.
Jako prvni se zabyvam zivotni spokojenosti — jak je vymezena a definovéna, jak je

celkové chapana a zaroven popisuji nckolik jejich teorii. V souvislosti s Zivotni
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spokojenosti se miizeme setkat i s n¢kolika rtiznymi oznacenimi pro tento fenomén, jako
jsou napf. blaho, radost, uspésnost a Stésti. Také miizeme nalézt rizné definice. Napftiklad
Hartl a Hartlova v Psychologickém slovniku (2009, s. 284) definuji zivotni spokojenost
jako ,,vyjadreni pocitu Zivotniho Stésti.* Svétova zdravotnicka organizace (WHO) roku
1948 uvedla definici zdravi, kterou lze zaroven chapat i jako definici zivotni spokojenosti,
a vyjadfuje kontinuitu télesné, duSevni i socidlni pohody. Blatny definuje zivotni
spokojenost jako ,,subjektivni reflexe lidského prozivini a hodnoceni vztahu k sobé i
okolnimu svétu a jeho psychologického zpracovani “ (Blatny et al., 2005, s. 109). Dale se
muzeme setkat i s riznymi ndzory na dimenze Zivotni spokojenosti. Zaroven je kladen
daraz na schopnost prozitku nadéje, protoze kdyz ma ¢lovek nadéji, dokaze prekonat rizné
problémy, které se v Zivoté stanou. Touto otazkou se zabyva i cely psychologicky smér —
pozitivni psychologie.

Pokud hovofime o zivotni spokojenosti, je dalezité védét, co ji ovliviiuje a na co
bychom se méli zaméfit, pokud by nase zivotni spokojenost nedosahovala pozadovaného
skéru. Mezi determinanty Zivotni spokojenosti dle Fahrenberga et al. (2001) patii pohlavi,
vek, socidlni vazby, spolecensky kapitdl a socioekonomicky status, finan¢ni situace,
vzdélani a zaméstndni, kulturni rozdily, neuroticismus proti extraverzi, mira
sebehodnoceni, optimismus proti pesimismu, zdravotni stav a spiritualita. Kazdy z téchto
faktori popisuji v prislusSnych podkapitolach a dopliuji o vyzkumy, které se danym
tématem zabyvaly.

Druhou hlavni kapitolou je kapitola zabyvajici se pracovni spokojenosti. 1 u
pracovni spokojenosti je nutné zminit jeji vymezeni, funkci v Zzivoté jeding, teorie a
determinanty, které¢ ji ovliviiuji. V pracovnim procesu je nezbytné posoudit i pracovni
chovani Cloveka, které délime na dvé dimenze, podobné jako v Zivotni spokojenosti —
objektivni a subjektivni. V odborné literatuie se miizeme setkat s definici, ktera hovofi o
pracovni spokojenosti jako pozitivnim emociondlnim stavu, ktery vyplyva z hodnoceni
prace nebo pracovnich zkuSenosti. Autofi dokonce 1 rozliSuji charakteristiky a znaky
pracovni spokojenosti. Prace ma v Zivoté vyznamnou roli. Prace pfedstavuje hlavni zdroj
volny €as, zdroj vnitiniho uspokojeni, aspekt zivota, ktery 1ze téZko oddélit od ostatnich.
Dle Stikara, Ryme$e a kol. (2003) mohou pracovni spokojenost ovliviiovat i nékteré

osobnostni faktory, mezi které zaradili: pohlavi, veék, vzdé€lani, rodinny status, pracovni



zkuSenosti, inteligence, schopnosti a profesionalni troveil. Nespokojenost ovliviiuji také
jisté osobnostni a situacni charakteristiky.

V posledni ¢asti teoretické Casti se zameétuji na ucitelskou profesi. Zpocatku stru¢né
vymezuji charakteristiku pedagogického povolani, definici ucitele, pedagogického
pracovnika apod. Dale popisuji osobnost ulitele, kterd s tématem souvisi nejen co se tyce
vyuky, ale také vypovida o vztazich mezi ucitelem a zdky a ostatnimi zaméstnanci Skoly.
Vztahy na pracovisti mezi kolegy a s zaky tvoii ¢ast pracovni spokojenosti, proto povazuji
za dulezité alespon ¢asteCné popsat osobnost jako takovou a jak se osobnost pedagoga
formuje. Nasledné zminuji pozadavky, které jsou na tuto profesi kladeny, a uvadim autory,
ktefi se timto zabyvali ve svych vyzkumech nebo v publikacich. Zmifuji i neobvyklosti
ucitelské profese. Jedna se zejména o nekvalifikaci uciteli (toto nyni jiZ fesi novela zékona
o pedagogickych pracovnicich platnd od 1.1.2015). K dalSim tématiim v této oblasti patii
feminizace profese a sebehodnoceni ucitell, ktefi se sami také podhodnocuji. Kazdé
povolani s sebou nese i n¢jaka rizika, se kterymi se jedinec musi vyrovnat, nejinak je tomu
1 v ucitelstvi. Jedna se zejména o riziko stresu, ktery je v této profesi nejrozsitenéjSim
faktorem z mnoha diivodi, a syndromu vyhoteni.

Empiricka ¢ast se zaobird jiz samotnym vyzkumem zivotni a pracovni spokojenosti.
K vyzkumu byl pouzit Dotaznik Zivotni spokojenosti J. Fahrenberga et al. (2001). Samotny
vyzkum probihal v Tébofe na stfednich Skolach. Cilem této diplomové prace je zmapovat
Zivotni a pracovni spokojenost ucitelli stfednich Skol, popsat ziskand data z hlediska
jednotlivych dimenzi. Dale si kladu za cil porovnani celkové Zivotni spokojenosti v
zavislosti na pohlavi a zjistit, jaké dimenze Zivotni spokojenosti se mezi sebou statisticky
vyznamné ovliviluji. Déle mé zajima, jak a v ¢em se li§i skupina spokojeni ucitelé od
skupiny pracovné nespokojenych uciteld. Prace by méla byt pfinosem piedev§im pro
ucitele a feditele stfednich Skol, aby jim pomohla si uvédomit, jak jsou na tom sami se
svou zivotni a pracovni spokojenosti a méli moznost proti tomu co nejdiive zakroc€it. Dale
by prace mohla pomoci samotnym studentim pedagogickych obord, aby se zamysleli nad
tim, co od této prace ocekdvaji, jaka jsou nejen jeji rizika, ale zaroven jaké jsou jeji klady,

a co by mohli zménit jesté pfedtim, nez do pracovniho procesu nastoupi.



I. TEORETICKA CAST
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,,Je zhola zbytecné se ptat, ma-li Zivot smysl ¢i ne. Ma takovy smysl, jaky mu dame.

Seneca

1. Zivotni spokojenost

Kvalita zivota (zivotni spokojenost) je vétSinou chapana jako néco, co se pridava k
zivotu samému, jako jeho urcitd vlastnost ¢i pfidana hodnota. ,,Kvalitni zivot* se da
vymezit jen tim, co nam pfinasi technicka vyspélost ¢i tzv. technicka inteligence. Ale neni
to malo? Kvalita zivota ptece neni vysledkem realizace pfesné popsanych ptedpisi, jak
mame nas zivot zit — jak mame jist, spat, milovat, co na sobé mame nosit, jak zachazet s
nasim télem, myslenkami, pocity aj. K tomu, aby nas zivot byl kvalitni a nase spokojenost
s nim byla vétsi, nestaci ,,obsahy vSedniho dne*, které jsem popsala vyse. Dilezitou oblasti
je i ,,temng&jsi stranka zivota®, tzn. uméni starnout, to, jak se dokazeme vyrovnat s prohrou
apod. (Hogenova, 2002).

Zivotni spokojenosti se zabyva jeden z novych psychologickych smért, tj. pozitivni
psychologie. Jednou z hlavnich myslenek tohoto sméru je piedstava, Ze cilenou orientaci
na kladné véci v Zivoté ¢loveéka je mozné posilit mechanismy, diky kterym jsou lidé

schopni 1épe zvladat obtizné, narocné a konfliktni situace nebo tkoly (Slezackova, 2012).

Tato kapitola pojednava o charakteristice Zivotni spokojenosti a jejich definicich.
Dale zde uvadim né¢kolik pojmi, které jsou terminu ,Zivotni spokojenost* blizké z

obsahové stranky. Na zavér se zaméfuji na faktory, které zivotni spokojenost ovliviiuji.



1.1 Definice Zivotni spokojenosti

Ve védeckeé literature neexistuji shodné nazory tykajici se kvality zivota a nahledu
na tento pojem. Sice muzeme tvrdit, ze lidé méli zajem o kvalitu zivota jiz od davnych dob
(Hefmanové, 2012), ale ptedstavy o zptsobu realizace byly rozdilné.

Dle J. Ktivohlavého se da za prvni dilo pojednavajici o kvalité zivota povazovat
prace Aristotela Etika Nikomachova (Ktivohlavy, 2001). Pokud bychom ale mluvili o
pojmu jako takovém, tedy o pojmu Zivotni spokojenost, ten se poprvé objevil az ve 20.
letech 20. stoleti v souvislosti s tvahami o ekonomickém rozvoji a o uloze statu pfi
podpofe nizSich socidlnich vrstev. Na konci 30. let 20. stoleti Thorndike zavedl termin
kvality zZivota také do psychologie (Hefmanova, 2012).

Pojem Zivotni spokojenost neni jen psychologicky, ale na oblast jeho zkoumani se
zaméfily 1 jiné védy, a proto se mizeme setkat s riznymi pojetimi, definicemi, mnoha
synonymy a blizkymi pojmy.

Ze zahrani¢ni literatury se 1 u nas vyskytuje pojem well-being. Tento termin je
vysvétlovan v souvislosti s pfibuznymi pojmy: v anglosaské terminologii nejcastéji k
pojmu ,satisfacion” (spokojenost), casto i ve spojeni ,life satisfaction (zivotni
spokojenost), také ale k pojmu ,welfare“ (blaho), ,pleasure (radost), ,prosperity*
(Gspesnost, prosperita) nebo 1 k terminu ,,happiness* (Stésti). V ceské terminologii se ale v
postupem c¢asu ustalilo spojovat well-being hlavné s duSevni dimenzi a uzivat spojeni
osobni pohoda, vV némz je zahrnuta duSevni, télesna i socialni dimenze. (Kebza, 2003).

V psychologickém slovniku Hartla a Hartlové (2009, s. 284) je kvalita zZivota
definovéna jako ,, vyjddreni pocitu Zivotniho Stésti” .

OvSem jednou z definic, kterou lze chapat jako nejstarSi definici kvality Zivota, je
definice zdravi, kterou v roce 1948 navrhla a pfijala Svétova zdravotnickd organizace
(WHO). Tato definice uvadi, ze: ,,zdravi neni jen absence nemoci ci poruchy, ale je to
komplexni stav télesné, dusevni i socidlni pohody (well-being). “ (Hefmanova, 2012, s. 32).
Za ptednost této definice miiZzeme povaZovat to, Ze zachycuje vSechny stranky lidského
byti. Konkrétné tedy fyzickou i fyziologickou dimenzi zdravi, dale ale zduraziuje 1
subjektivni (psychickou) a socialni stranku — uspokojovani lidskych potieb a aspiraci. Jeji
nevyhodou je vSak to, Ze nebere v potaz plynulost $kdly moznych stavii mezi zdravim a

nemoci. V roce 1982 je s pojmem zdravi spojovana i schopnost vést socialné a
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ekonomicky produktivni Zivot. V devadesatych letech odbornici WHO, kteti se zabyvali
kvalitou Zivota, definovali tento pojem jako: ,,... individudlni vnimani jeho nebo jeji pozice
ciliim, ocekavanim, normadam a zajmum *“ (Hefmanova, 2012, s. 32).

Podle Blatného je osobni pohoda (well-being) nejcastéji definovana jako
., subjektivni reflexe lidského prozivani a hodnoceni vztahu k sobé i okolnimu svétu a jeho
psychologického zpracovani* (Blatny et al., 2005, s. 109). Headey (2007) hovoii o
subjektivni osobni pohodé a oznaCuje ji jako SWB (subjective well-being).

Grob (1998 in Lasek, 2004, s. 215) chape subjektivni pohodu jako ,, komplexni
pojem, zahrnujici na jedné strané nizké sebehodnoceni, malé uspokojeni nebo negativni
Stranky Zivota, na druhé Stésti a spokojenost se Zivotem, sebou samym a pozitivni stranky
Zivota“. Pokud jedinec ma nizké sebehodnoceni a sviij Zivot vnimd negativné nebo
neuspokojivé, nebude vykazovat zndmky Zivotni spokojenosti. Pokud je vSak sdm se sebou
spokojeny a vnima svlj zivot pozitivn€, jeho zZivotni pohoda bude dosahovat vysokych
skort. Grob také hovoti o habitudlni a aktualni zivotni pohodé€. Habituélni pohody mizeme
dosdhnout uspokojovanim pfirozenych ¢i ziskanych potfeb nebo motivli. Neuspéch v
uspokojovani téchto potfeb ma za nésledek nepohodli. Aktivni Zivotni pohoda podléha
aktivnim faktorim a mizeme ji dosdhnout piimo - pozitivni zazitky, nebo nepiimo —
eliminace nebo redukce neptiznivych podminek. SWB je pro ¢lovéka dilezita z hlediska
sebedefinice v kaZzdodennim Zivoté, je to 1 obecnd indikace psychologického zdravi
jedince. Jedna se 1 0 motivacni komponentu racionalniho chovani jedince (pokud se ¢lovék
neciti dobfe, je motivovan tento stav zménit, a pokud se naopak citi dobte, chce tento stav
uchovat) (Lasek, 2004 ).

Nektefi autofi (napi: Andrews, Withey, 1976; Diener a kol., 1999 in Blatny, 2001)
tvrdi, Ze subjektivni osobni pohoda je tvofena dvéma slozkami: kognitivni a emo¢ni.

o Kognitivni slozku tvofi védomé hodnoceni vlastniho Zivota jedince a spokojenost v
dialezitych oblastech zivota ¢lovéka (rodina, prace, ptatelé, ekonomicka situace,
apod.).

e Emocni slozka se skladd ze souhrnu nalad, afekti a pocith piijemnych i1
nepfijemnych. Ob¢ tyto komponenty jsou tésné¢ propojeny a tak se i navzajem
ovlivituji, jelikoz uroven duSevni pohody vyjadiena védomym hodnocenim
vlastniho zivota Gzce koreluje s Grovni prozivanych emoci (Diener, 1984 in Blatny,

2001).



I pfes rozdily, kterych si ale u definic miZeme vSimnout, maji jedno spolecné.
Poukazuji na subjektivni hodnoceni, tedy na to, ze ¢lovek je Stastny, spokojeny, pokud se
tak citi. Na tomto kontextu je zaloZena i tato prace. Zivotni spokojenost (nebo podle jiné
terminologie — blaho, §tésti apod.) je chapana jako subjektivni kategorie, jez je zaloZena na
subjektivnim vniméni jedinci. Pokud se jedinec citi jako spokojeny ¢i $tastny, mizeme

hovofit o tom, Ze je zivotné spokojeny.

Kebza a Solcova (2003) ve své piehledové studii uvadéji, ze z psychologického
hlediska spadd osobni pohoda mezi afekty, ndlady a osobnostni rysy. Autoii poukazuji
vSak ale i na skute¢nost, Ze v ramci utvaieni osobnostni pohody jde souc¢asné o pribézné se
odehrévajici hodnotici vztahy. Proto je dilezité si uvédomit, Zze kromé slozky kognitivni a
emocni, obsahuje osobni pohoda i slozku postojovou.

V Dotazniku zivotni spokojenosti J. Fahrenberga et al. (2001) uvadéji, Ze v
anglosaské jazykové oblasti se klade zivotni spokojenost na stejnou Uroven se
subjektivnim zdravotnim stavem (subjective well-being), pficemz jsou ale rozliSovany
Ctyfi dimenze, jez se vzajemné ovliviiuji (Lawrence,Liang, 1988; Pavot, Diener, Colvin,
Sandvick, 1991 in Fahrenberg et.al., 2001):

1. Zivotni spokojenost (kongruence) - chapano jako Zivotni spokojenost, jeZ je dana
plnénim vysnénych Zivotnich cili (kognitivni slozka SWB).

2. Stésti - dlouhodoby kladny afektivni stav (Sasové rozifena &ast SWB).

3. Pozitivni afekt - pfechodny dojem radosti (kladna afektivni slozka).

4. Negativni afekt - pfechodny dojem strachu, starosti, deprese apod. (zaporna

afektivni soucast).

V praci dale uzivam pojem Zivotni spokojenost ve vyznamu celkové Zzivotni
spokojenosti, ktera zahrnuje vSechny slozky lidského byti (fyzickou, socidlni a

psychickou).



1.2 Dimenze kvality Zivota a Zivotni spokojenost

Podle Vad’urové a Miihlpachra (2005) dimenzi kvality Zivota mizeme rozdélit na

objektivni a subjektivni. V souc¢asné dob¢ se odbornici ale priklanéji spise k subjektivnimu

hodnoceni kvality zivota jako k uréujicimu a zdsadnimu pro Zivot a spokojenost jedince. K

tomuto posunu doslo i1 v odvétvi mediciny, kde byly objektivné méfitelné ukazatele zdravi

dlouhou dobu povazovany za nejpodstatnéjsi pro 1écbu nemoci.

e Objektivni kvalita se zamétfuje na materialni zabezpeceni, socialni status a socidlni

podminky Zzivota a fyzické zdravi. Mizeme tedy o ni hovofit jako o souhrnu

ekonomickych, socidlnich, zdravotnich a environmentalnich podminkach, které

ovliviyji zivot ¢lovéka (Vad’'urova, Miihlpachr, 2005).

e Subjektivni kvalita zivota souvisi s vnimanim jedincova postaveni ve spole¢nosti v

kontextu jeho kultury a hodnotového systému. Konecna spokojenost podléha jeho

osobnim cillim, o¢ekavanim a zajmim (Vad’urova, Miihlpachr, 2005).

Podle Ryffové a Keyesové (1995 in Kebza, Solcova, 2003) mé struktura osobni

pohody Sest zakladnich dimenzi:

1.

Sebepftijeti (self—acceptace) — kladny postoj ke své osobé, spokojenost se
sebou samym, byt seznamen s aspekty své osobnosti a schopnost je
akceptovat, ptijeti svych pozitivnich i negativnich vlastnosti.

Pozitivni vztahy s druhymi - uspokojivé vztahy s okolim a schopnost
empatie.

Autonomie — samostatnost a autodeterminace, schopnost nekonformity,
umét si zachovat vlastni nazor, nezavislost na hodnoceni druhych lidi.
Zvladani Zivotniho prostfedi (environmental mastery) — pocit zpisobilosti
pfi vykonéavani kazdodennich néarokd, piehled o déni v okolnim prostiedi.
Smysl zivota (purpose in life) — snaha dosahnout vytycéenych cild,
smysluplnost minulych i pfitomnych zazitka.

Osobni rozvoj (personal growth) — otevienost vi¢i novym poznatkim a
moznostem, pocit vyvoje osobnosti, schopnost vnimat pozitivni zmény

vlastniho ja (Kebza, Solcova, 2003).



Podle C. D. Ryffové a C. L. Keyesové (1995) se hlavné ke dvéma poslednim
dimenzim vaze schopnost prozitku nadéje, coz je dalsi vyznamny predmét, kterym se
zabyva psychologie zdravi. ZkuSenosti ukazuji, ze lidskd bytost je schopna pickonat
mnohd zivotni piikoii za piredpokladu, ze si uchova nadéji v lepsi zittky (Kebza, 2005).
Jako dobry ptiklad, ktery hovofi o uchovani si nad€je, mohu uvést piibé¢h Viktora
Emanuela Frankla, ktery ve své knize A presto fici zivotu ano, S podtitulem Psycholog
prozivéa koncentracni tdbor (2006), hovoii o svém zivoté a utrapach, které prozival pravé v
koncentracnim tabote. V knize zachycuje své zkusSenosti s vyhlazovacimi koncentracnimi
tabory béhem druhé svétové valky. Popisuje, jak bylo dilezité udrzet si pro preziti hriz,
které se v téchto tdborech dély, odvahu, silu, vytrvalost a nadé&ji. Jako psycholog zde navic
zachycuje, jak obtizné bylo doddvat odvahu a nadéji ostatnim véziiim. Frankl zdroven
vyjadfuje nazor, Ze pokud se Clovek nachazi v obdobi, kdy zaziva utrpeni, mél by mit na
mysli, Ze uzit si zivot znamena vydat ze sebe maximum pro ostatni lidi, ne jen zit a konat
vS§e ve svij prospéch (Frankl, 2006). Na zakladé svych zkusenosti z koncentra¢niho tdbora
zalozil Frankl novy psychologicky smér — logoterapii. Pokud jsme tedy schopni udrzet si
nadgji a viru v dobré konce, jsme schopni si zaroven udrzet i urCitou miru Zivotni
spokojenosti, protoze nepodlehneme momentalnimu stavu beznadéje a dokdzeme se diky

tomu ,,pohnout kupiedu®.

1.3 Determinanty zivotni spokojenosti

Pokud se chceme zabyvat zivotni spokojenosti, je dulezité védét, jaké faktory ji
ovliviuji. Okolnosti, jez ptisobi na zivotni spokojenost, je velké mnozstvi. V této kapitole
popiSi vybrané wvnitini a vn&j$i determinanty Zzivotni spokojenosti. Mezi vnitini
determinanty patfi: pohlavi a vek, introverze a extraverze, mira sebehodnoceni, zdravotni
stav, optimismus nebo pesimismus a spiritualita jedince. K vné&j$im faktorim fadime:
sociadlni vazby, spolecensky kapital a socioekonomicky status, finan¢ni situace, vzdélani a
zaméstnani a v neposledni fad€ kulturni rozdily. Popisuji zde hlavné ty determinanty, které
jsou zminovany v Dotazniku zivotni spokojenosti J.Fahrenberga et al. (2001). Uvedla jsem
zde ale 1 jiné faktory, majici vliv na Zivotni spokojenost piesto, ze nejsou charakterizovany

v Dotazniku zivotni spokojenosti J.Fahrenberga et al. Povazuji za dulezit¢ je zminit,
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protoze pokud hovofime o tom, co ma vliv na spokojenost se zivotem, mé¢li bychom
dokazat reflektovat a uvédomovat si co nejvice faktorti, abychom se na né¢ mohli zaméfit v
piipadé, Ze s nimi v souvislosti se spokojenosti budeme chtit dale pracovat a svou osobni
pohodu tak zvysit. Mezi tyto faktory patii: vzdélani, mira sebehodnoceni, optimismus proti

pesimismu a spiritualita.

1.3.1 Pohlavi, vék

Na to, jak ovlivituje zivotni spokojenost pohlavi, zatim nelze podat jednozna¢nou
odpovéd’. Vliv pohlavi na zivotni spokojenost byl zkouman napt. ve studii Ryffové a
Singera (1998). Z vysledkt je patrné, ze zeny své vztahy s okolim a osobnostni rozvoj
posuzuji pozitivngji nez muzi (Kebza, Solcova, 2003).

Naproti tomu vyzkumna studie Hamplové (2004) tvrdi, ze dosud zadné ze studii
nepotvrdila vyznamny vliv pohlavi. Ov§em jsou 1 studie, kterymi je prokazéno, Ze Zeny
Castéji trpi depresemi, a proto je tedy mozné€, Ze jsou vice nespokojené se svym Zivotem
nez muzi (Umberson et al. 1996; Turner, LIoyd 1999; Turner & Turner 2004; Rosenfield et
al. 2000; Mirowski 1996; Stack, Eshleman 1998 in Hamplova 2004).

S vy$8im v€kem u obou pohlavi klesd hodnoceni smyslu Zivota a osobniho rozvoje
(Kebza, Solcova, 2003). S nariistajicim vékem nezavisle na pohlavi také piibyva kladného
hodnoceni zvladani prostiedi. Ve stafi (nad 85 let) klesa spokojenost se Zivotem, hlavné
diky vznikajicim chronickym onemocnénim. Staii lidé maji velmi omezené moZnosti,
protoze je jejich zdravotni stav limituje, nejen v pohybu, ¢imz se zhorSuje i Zivotni
spokojenost. V Berlinské studii starnuti (BASE, Smith et al., 2002 in Hnilicova et. al.,
2004), lidé, jejichz veék byl v rozmezi od 70 let do 84 let, tzv. ,mladi stafi®, uvadel
signifikantné vyssi Groven Zivotni spokojenosti v porovnani s ,,nejstar§imi starymi®, jejichz

vek byl od 85 let vySe (Hnilicova et al., 2004).
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1.3.2 Socialni vazby

DalSim dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje Zivotni spokojenost, jsou socidlni
vazby jedince. Vztah jedince s okolim, tedy vztahy pratelské, partnerské a v neposledni
fad€ 1 manzelstvi.

Socialni vztahy si utvafime jiz od raného détstvi. Nejprve se na prostiedi
adaptujeme, jsme ,,zavisli“ na rodi¢ich. Postupné¢ se osamostatiiujeme a nasi vrstevnici a
pratelé se pro nas stavaji vice dllezitymi. Jejich prostiednictvim si utvafime obraz o sob¢
samém (Vagnerova, 2008).

Podle Stracka (1991) je manzelstvi a jiné socialni vztahy, pracovni podminky a
volnocasové aktivity silné propojené se spokojenosti. Campbell et al. (1976 in Strack,
1991) ve studii o kvalité zivota Ameri¢ant (The Quality of American Life) zjistili, Ze jsou
ur¢it¢é domény, které jsou velmi dulezit¢é pro spokojenost zivota jako celku.
ukézaly na pozitivni efekt ptatelstvi, lasky, rodicovstvi jako na vztahy zptsobujici radost.
Odpovéd’ na to, pro¢ je pratelstvi jednim ze zasadnich faktord pro spokojenost, mizeme
nalézt naptiklad v pfijemnych aktivitach, které ptatelé¢ provadéji spolecné (povidani, hrani
her apod.) (Strack, 1991).

Podle studie P. Priorové a B. Hayesové (2003 in Kebza, Solcova, 2003), kde byla
analyzovana data z britského s€itani lidu v letech 1921-1991, vysledky potvrdily kladny
vztah mezi manZelstvim a zdravim. Lidé, ktefi Zili v manzelstvi, vykazovali v pribéhu
monitorovaného obdobi mensi potiebu zdravotni a socidlni péfe nez lidé, kteti Zili
osam¢le.

OvSem podle nejnovéjSich vyzkumi, jiz neni tak zieymy pozitivni vliv manzelstvi
na zivotni spokojenost. Naptiklad vyzkum D. Hughese, je jednim z téch, jez poukazuje i na
negativni vlivy souziti v manzelstvi. Jeho studie prokdzala, Ze jedinci, kteti zili sami,
nevykazovali horsi Zivotni spokojenost nez ti, kteti zili ve svazku manzelském. V nékolika
pifipadech jedinci, ktefi Zili sami, dokonce vykazovali vétsi miru Zivotni spokojenosti nez

ey

osoby zijici v manzelském svazku (Hughes, 2008).
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1.3.3 Spoleéenskv kapital a socioekonomicky status, finan¢ni situace

Penézni zabezpeceni je pro zZivot nezbytné. At uz se jedna o véci denni potieby
jako je jidlo, oblecenti, ale jist¢ kazdému ud¢€la radost, pokud si ¢lovék mize zlepsit naladu
vyletem, dovolenou a nebo koupi néceho, co zrovna nutné nepotiebuje. Dostatek financi
nam muze zajistit 1 lep$i zdravotnickou péci, kvalitn€jsi vzdélani a celkoveé lepsi
zabezpeceni. E. Diener a kol. (1985 in Slezackova, 2012) zkoumal osobni pohodu v
souvislosti s finanénim zabezpefenim na stovce nejbohatSich osob, jejichz jména byla
uvedena na Forbesové seznamu (seznam nejbohatsich lidi na svété). Kazdému z uvedenych
byl zaslan dotaznik, zpét se mu vratila téméf celd polovina, pfesné Ctyficetdevét. Ve
vysledcich se ukazalo, Ze Ctyficetsedm ze Ctyficetideviti dotdzanych, bylo se svym zivotem
spokojeni. Jejich spokojenost vSak nebyla zplisobena jen materidlnim zajisténim a s nim
spojenym pohodlim, jak by se dalo oc¢ekavat, ale jako divody $tésti uvadeli asto dobré
rodinné vztahy, mozZnost pomahat ostatnim a pocit uspokojeni a hrdosti plynouci z jejich
celozivotni prace (Slezackova, 2012).

Faktor, ktery je pro zivotni spokojenost vyznamnéjsi nez konkrétni suma penéz, je
individualni postoj k penéztim jako takovym a to, za co penize utracime (Diener, Biswas-
Diener, 2008). Dulezité je i to, zda jsou penize vyuZzivany k uskute¢niovani naSich plant
nebo ziskani pozitivnich zazitka ¢i zkuSenosti. Jakmile se penize stanou jedinym naSim
cilem a je ndm jedno, co v Zivoté budeme d¢€lat, hlavné abychom méli dostatek penéz,
spadneme do vlastni pasti nekone¢né honby za pokladem. Podle vyzkuml zaméfenych na
SirSi spole¢nost se ukézalo, ze lidé Zijici v bohatSich statech, jsou S$tastnéjsi nez ti, ktefi

pochazeji z chudych zemi (Slezackova, 2012).

1.3.4 Vzdélani a zaméstnani

Urovei vzdélani je piimo umérna Zivotni spokojenosti. To znamend, Ze s vyssi
urovni dosazené¢ho vzdélani (jako vyznamné slozky socioekonomického statusu), se
zvySuje 1 uroven Zivotni spokojenosti, hlavné v dimenzi smyslu Zivota (platné u obou
pohlavi 1 pfi kontrole vlivu Skolniho 1Q 1 vzdélani, pfijmu a postaveni rodict). U Zen byl

také prokdzan vyznamny vliv vzdélani na oblasti zvlddani prostfedi, vztahy s druhymi a
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sebepfijeti. S niz§im postavenim ve spolecnosti klesa pravdépodobnost prozivani pocitu
zivotni spokojenosti (Kebza, Solcova, 2003).

Spokojenost v praci je neméné¢ dulezitd — jako napiiklad mezilidské vztahy.
Zaméstnani pomaha u clovéka vybudovat sebediivéru a podporuje udrzovani socialni
interakce mezi lidmi. A naopak, pokud je ¢lovek spokojeny, odvadi lepsi pracovni vykon.
Prace je jednim z nejdosazitelnéjSich zdroji zivotni radosti. I na zdkladé vyzkumi A.
Wrzesniewské (2003 in Slezackova, 2012) bylo zjisténo, Ze ti lidé, ktefi své povolani
vnimaji jako osobni poslani, jsou v Zivoté spokojenéjsi nez ti, ktefi ho vnimaji jen jako
Lhutné zlo®, pro vydélek penéz. Nejnovéjsi vyzkumy také potvrzuji fakt, ze pracovnici S
pozitivné ladénou naladou efektivnéji pracuji, nez jejich kolegové s prevazujici horsi
naladou. V souladu s teorii pozitivnich emoci B.L. Fredricksonové (2009 in Slezackova,
2012) se ukazuje, Ze se StastnéjSi zameéstnanci 1épe rozhoduji a jsou i 1épe hodnoceni

svymi nadfizenymi a supervizory.

1.3.5 Kulturni rozdily

Ptistup WHO definoval kulturu jako ustfedni a integrujici soucast kvality zivota. V
souladu s touto definici mizeme tvrdit, Ze kvalita zivota je ovlivnéna kulturné a etnickymi
rozdily jedincii. Domény kvality Zivota se li§i v souvislosti s kulturnim kontextem
(Gurkova, 2011).

R. Edgerton (1992) se zacal zabyvat studiem kultur v souvislosti s kvalitou Zivota.
Dfive bylo ptimé studium osobni pohody mezi antropology vzacné. Diener a Diener v roce
1995 zkoumali Zivotni spokojenost u velkého mnoZstvi narodi a pouzili jako kulturni
proménou individualismus jako jeden z prediktort. Zjistilo se, ze individualismus byl
vysoce prediktivni, zaroveinl individualismus vysoce koreloval s narodnim ptijmem, a proto
uvedené vysledky mohly vyjit spiSe jako dasledek ekonomického vyvoje nez jiného

aspektu kultury.

1.3.6 Introverze proti extraverzi

Jak se zda, extraverze pozitivné koreluje s mirou Zivotni spokojenosti. Jedinci s
timto temperamentovym zaloZenim jsou vice komunikativnéjsi, asertivnéjsi a spontanné;si
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a Cast¢ji vyhledavaji sportovni ¢i jiné spoleCenské akce, které jsou pro né zdrojem radosti
(McNiel, Murray, Lowman, Fleeson, 2010).

Extravertné orientovani lidé maji tendenci o sob¢ spiSe tvrdit pozitivni vyroky.
Oproti tomu neuroti¢ti jedinci snaze souhlasi s negativnimi vyroky o své osobé, cozZ ma
také dopad na zivotni spokojenost (Blatny, Osecka, 1998). U extravertnich jedinct
muzeme shledat pozitivnéjsi reakce na zazitky denni Cinnosti a také celkové vEtsi miru
pozitivnich emoci nez naopak u introvertd. OvSem v mife negativnich emoci mezi
extraverty a introverty rozdily nebyly prokazany. K podobnym vysledkiim dosel i Diener
(1992 in Lasek, 2004), kdyz zjistil, Ze extraverti jsou v Zivoté §t'astnéjsi a spokojenéjsi, bez
ohledu na to, zda ziji sami nebo ne, pracuji v nesocialnich profesich. Na jejich spokojenost
nema vliv to, zda Ziji ve mésté ¢i na vesnici. V socidlnich interakcich se citi uvolnénégji a

Stastnéji (Lasek, 2004).

1.3.7 Mira sebehodnoceni

To, jak ¢loveék vnima sam sebe, jak se hodnoti, mize mit vliv i na zpisob, jak se
vyrovnava s tézkymi zivotnimi situacemi. Psychologové tuto vlastnost oznacuji jako
sebehodnoceni. Je to schopnost vidét sebe samého jako druhého cloveéka, popsat se a
ohodnotit. Rozumime tim ale i cely soubor pozitivnich a negativnich emoci, které jsou s
tim spojené, nejen popis a hodnoceni vlastni osoby. Nase vlastni sebehodnoceni ovliviiuje i
to, jak na nas nahlizeji druzi. O tom, jaké budeme mit sebehodnoceni, se rozhoduje jiz v
détstvi. Velky podil na tom mé vztah rodict k ditéti a poté také vztah socidlniho okoli
(spoluzak, uciteld, kamaradt apod.) k ditéti. V pozd¢jsi fazi zivota se na sebehodnoceni
podili druh aktivity jedince (prace) a to, jak je v ni uspesSny (Ktivohlavy, 2001).

Osoby s vysokym sebehodnocenim disponuji psychickou odolnosti a tvrdosti. Jsou
dominantni, maskulinni s nizkou citlivosti vi¢i druhym. Jsou také schopni udrzet ve
védomi rozsdhlé mnozstvi psychickych obsahii a dokazou se na né soustedit (Blatny,
2001).

Vyzkumy sebehodnoceni béhem poslednich 20 let poukézaly na fakt, Ze osobni
charakteristiky maji v urCité mife vliv jak na uroven sebehodnoceni, ale tak i na
spokojenost. Vyzkumy v této oblasti se zabyvali naptiklad Costa, McCrae, 1980; Emmons,
Diener, 1985; Campbell, 1990; Klein, 1992; Tarlow, Haaga, 1996 (in Blatny, Osecka,
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1998). Extraverti a jedinci stabilni jsou spokojenéjsi nezli introverti a osoby nestabilni,
jelikoz maji diky svym temperamentovym charakteristikdm vyssi sebehodnoceni. Vliv na
zivotni spokojenost a sebehodnoceni maji 1 interpersonalni charakteristiky. Napiiklad
dominantni osoby disponuji vy$§im sebehodnocenim a jsou tak i vice spokojeni nez osoby
submisivni. Lidé s vys§im sebehodnocenim jsou i 1épe schopni fesit tézké zivotni situace,
jako je napriiklad frustrace, konflikt, stresové situace apod., jelikoz jsou orientovani na
piimé feSeni problému. Jedinci s nizkym sebehodnocenim se piimému feSeni
komplikovanych situaci vyhybaji. Je vSak dulezité zdiraznit, Ze ,,temperamentové a
interpersondlni charakteristiky osobnosti a zpiisoby zvladani ndarocnych Zivotnich situact
nejsou vzajemné nezavislé “ (Blatny, Osecka, 1998, s. 386). Co mlze znit lehce paradoxné
je ovSem fakt, Ze Zivotni spokojenost je spojena s afiliaci, v§ak vysoké sebehodnoceni je
naopak spojeno s hostilitou (Blatny, Osecka, 1998).

Ale ackoli je vztah mezi sebehodnocenim a Zzivotni spokojenosti velmi tésny,
skuteCnosti ziistava, ze variabilita obou proménnych je spole¢na z 50 % a z toho divodu
tyto proménné nelze povazovat za tytéz. Mizeme tedy fici, Ze jsou osoby, které jsou
spokojeny sami se sebou, nikoli vSak se svym Zivotem, a naopak osoby nespokojené se
sebou, ale spokojené s vlastnim zivotem. Tuto skute¢nost mizeme vysvétlit na zaklade
objektivnich Zzivotnich okolnosti: konkrétni zivotni podminky mohou byt podminény
vnéjSimi okolnostmi a zasahy, a tedy byt nezavislé na minéni, které si o sobé clovek
vytvofil. Jiné vysvétleni spociva v tom, Ze sebehodnoceni a spokojenost se Zivotem jsou

spojeny s odliSnymi strankami osobnosti.

1.3.8 Optimismus proti pesimismu

Optimismus je dle Hartla a Hartlové (2009, s. 374) ,, kladné hodnoceni svéta a vira
v lepsi budoucnost, spolu s pesimismem protichudné Zivotni postoje dané konstitucne,
dotvorené vychovou a casto posilované Zivotni zkusenosti. *

Scheier a Carver (1985, in Kfivohlavy 2001, s. 76) , definovali tzv. dispozicni
optimismus jako osobnostni charakteristiku, kterd charakterizuje lidi, jez (obecné)
ocekavaji, ze vysledek deni, jehoz jsou ucastni, bude kladny.” Pro diagnostiku tohoto
osobnostniho rysu vytvofili dotaznik LOT (Life Oreintation Test, Test Zivotni orientace).

Za pomoci tohoto dotazniku napfiiklad zjistili, Ze studenti na vysokych Skolach, jez
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vykazovali v dotazniku vy$si hodnoty, byli pii zkouskach na konci roku v mensim napéti a
jejich zdravotni stav byl leps$i, nez u studenttl, ktefi vykazovali v dotazniku LOT hodnoty
nizsi. Studenti s vyssi hodnotou v LOT podle testu na zjistovani zpiisobu zvladani stresu
WCI (Ways of Coping Investory) vyuZzivaji G¢innéjsi copingové strategie, zaméfuji se na
problém. Studenti s nizkymi hodnotami v LOT (pesimisté), se od stresoru spiSe
distancovali, popirali té¢zkost situace a snadnéji opoustéli ptivodni cil (Kiivohlavy, 2001).

Peterson a Steen (2002 in Kiivohlavy, 2012) se domnivaji, Ze lidé, kteti maji
optimisticky zptsob vysvétlovani pficin, jsou aktivnéjsi pii zméné svého okolniho
prostiedi. Jednd se zejména o odstranovani rizikovych faktorti, zdravotné¢ nevhodnych
jeva, ale také o pé¢i pifi vytvareni zdravého zivotniho prostfedi. Domnivaji se, zZe
optimisticky zpusob vysvétlovani pficin je souéasti komplexniho zptisobu poznavani, ktery
ma vliv i na to, jak se ¢lovek citi (jeho celkova pohoda, tzv. well-being).

Optimismus je v protikladu s pesimismem. Pesimismus je popisovan jako ,, obecny
zdporny postoj k zivotu podepreny racionalizaci; ,vse vidi cernée‘ *“ (Hartl, Hartlova, 2009,
S. 407). Pesimisté se podle Petersona a Steena (2002 in Ktivohlavy, 2012) snaZzi boje spise
vzdat. To m4 ale mnohdy negativni vliv na nasledné chovani a vyrovndvani se s problémy
(alkoholismus). Tim se ale zvySuje i vulnerabilita jedince, ktera snizuje celkovou Zivotni
pohodu jedince.

Studie zabyvajici se pesimismem milZzeme najit i u M. Selingmana, ktery vénoval
pozornost lidem, ktefi se divaji na svét ve vétSin€ piipadli vzdy pesimisticky. Své studie,
které postupné zvetejiioval, pojmenoval jako studie ,,nau¢ené¢ bezmocnosti“. Lidé s timto
postojem k vidéni svéta, chapou to, co se s nimi déje jako néco, co nemtizou zménit. Byli u
nich 1 zjiStény nedostatky nutnych schopnosti ke zvladani stresu v oblasti kognitivni,
emocni 1 motivacni. Nevidi tedy ani nad&ji na uspésné feSeni stresovych situaci, ve kterych
se nachazeji. Zdravotni stav lidi s nau¢enym pesimismem se ukéazal byt podstatné hor§im,
nez zdravotni stav lidi, kteti méli niz8i miru této osobnostni charakteristiky (Kiivohlavy,
2001). Jak je tedy z vySe uveden¢ho ziejmé, pesimismus nepiispiva ke zvySeni Zivotni

spokojenosti, ale spiSe k snizeni kvality Zivota.
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1.3.9 Zdravotni stav

vvvvvv

spokojenosti. Nespokojeni lidé Castéji vyhledavaji 1ékafe nebo psychoterapii (Rodny,
Rodna, 2001).

D. Seedhouse (1995 in Kiivohlavy, 2001, s. 29) napsal: ,,4by lidé mohli délat to, co
chteji (realizovat se), potiebuji byt zdravi. Zdravi je tedy podstatnou véci pro nasi
spokojenost s naplnénim nasich zivotnich tuzeb ... “.

Zdravi je povazovano za druh sily, kterd poméaha clovéku zvladat a zdolavat
tézkosti, jez ho v Zivot¢ potkaji. I fada humanistickych teorii poklada zdravi za druh vnitini
sily. Zdravi je souhrnny (fyzicky, psychicky, socidlni a spiritudlni) stav cloveka, ktery
jedinci umoznuje dosahovat optimalni kvality Zivota a neni zdbranou podobnému snazeni
druhych lidi (Ktivohlavy, 2001).

A proto, ze zde mluvime o zdravi, je dilezité¢ i zde zminit definici zdravi, ktera
souvisi s zivotni spokojenosti, kterou definovala Svétova zdravotnicka organizace (WHO)
v roce 1948. V této definici je uvedeno, ze: ,,zdravi neni jen absence nemoci ¢i poruchy,
ale je to komplexni stav télesné, dusevni i socialni pohody (well-being). (Hefmanova,

2012, s. 32).

1.3.10 Spiritualita

Ve slovniku Hartla a Hartlové (2009, s. 556) miiZzete najit tuto definici:
,, Duchovnost, vvhranéna zamérenost na psychickou stranku clovéeka, diraz na co nejmensi
zavislost psychiky na faktorech télesnych. *

Pargament, americky psycholog, se v€noval ve svych studiich zvladani Zivotnich
problémi a stresti pomoci spirituality, kterou definuje jako ,, hledani toho, co je posvatné*
(Ktivohlavy, 2004). Pargament tvrdi, Ze pod tim posvatnym si mizeme predstavit to, co
uprostied vSech béZznych véci povazujeme za mimotddné. Spiritualita se vyznacuje
hlubokym uvédoménim si, ze hranice naseho lidstvi jsou omezené. Z toho vyplyva nutnost
nejenom k uznani toho, co je za onémi pomyslnymi hranicemi, ale i k cté k tomu, co
hranice piekracuje (Ktivohlavy, 2004).

Tillich (1957 in K#ivohlavy, 2006) spiritualitu chape jako zajem a ohled na to

nejzazsi, o co ¢lovék mize projevovat zdjem. Ri¢an definuje spiritualitu takto: ,,z0, co
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verict lidé prozivaji tam, kde hledaji to, co je posvatné, a to, jakym zpiisobem se tato jejich
vira projevuje jak v jejich slovnich projevech, tak c¢inech* (Kiivohlavy, 2006, s. 160).

Mahoney (in Kfivohlavy, 2004) ve svém vyzkumném projektu porovnaval rodiny s
vysSi a niz§i mirou spirituality. Ukéazalo se, ze rodiny s vysSi spiritualitou byli vice
spokojené ve svém manzelstvi, socidlnich vztazich a neméli mezi sebou tolik konflikt
problému (Ktivohlavy, 2004).

Psychologové Emmons, Cheung a Tehrani (1998 in Kiivohlavy, 2004) se v jednom
ze svych vyzkuml zaméfili na vysokosSkolské studenty. Snazili se zjistit jejich zaméry —
predsevzeti, cile a co povazuji za dobré a nad&jné. Studenti, kteti vykazovali vyssi
spiritualitu, méli 1 vy$$i hodnoty celkové Zivotni spokojenosti. Je vSak velmi dulezité
upozornit i na to, Ze vztah mezi dusevnim zdravim a spiritualitou neni vzdy jednoznacny.
Takovym piikladem mohou byt formy kultovnich seskupeni, pseudonabozenska
spoleCenstvi, jez jsou pro zivot negativni (Ktivohlavy, 2004). To se ovSem dostava do
polemiky s tim, co je pro Zivot negativni, ale subjektivné jedincem vnimané jako pozitivni.
Lidé, kteti jsou soucasti takovychto spolecenstev, mohou vykazovat vysoké hodnoty v
oblasti Zivotni spokojenosti, jelikoz ve svou viru vkladaji veskeré nadéje a véfi, ze jim vira
prinese to, co slibuje. Zaroven jim tato spolecenstvi mohou poskytovat pocit sounalezitosti,

pocit, ze nékam patii, Ze délaji néco smysluplného.
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2. Pracovni spokojenost

Tato kapitola se nezabyva jen vymezenim pracovni spokojenosti jako takové, ale také
pojednava o tom, jakou funkci v zivoté ¢loveéka prace vlastné ma. Dale zde popisuji dve
zékladni teorie pracovni spokojenosti. Na zavér uvadim determinanty, které maji vliv na
utvareni pracovni spokojenosti a v kratkosti je popisuji. Mezi determinanty pracovni
spokojenosti, které jsou v této praci charakterizovany, patii: obsah a povaha prace, finan¢ni
ohodnoceni, pracovni perspektivy, vedouci pracovnik, spolupracovnici, organizace prace,

fyzické pracovni podminky a iroven péce o zaméstnance.

2.1 Pracovni spokojenost a jeji vvimezeni

Pracovni chovéani ¢loveéka lze posuzovat ve dvou dimenzich. V prvni dimenzi,
objektivni, se odrazi efektivita konani, jez muzeme vyjadfit v terminech mnozstvi
vykonané prace a jeji kvality, rychlosti splnéni, bezpecnosti apod. Druhd dimenze je
subjektivni a vypovida o tom, jak urcity jedinec prozivéa pracovni ¢innost, podminky atd.
Tato dimenze je ovliviiovana velkou fadou podnétl, vnitfnich i vnéjSich. Pracovni
spokojenost je studovéna jiz od zacatku 30. let 20. stoleti. V odborné literatufe byva
vymezena jako ,,... priznivy nebo pozitivni emocionalni stav, ktery vyplyvd z hodnoceni
prdace nebo pracovnich zkusenosti* (Luthans, 1992, s. 114 in Vyrost, Slaménik, 1998, s.
46). Jiné definice mohou byt jesté vice specifiCtéjsi, napt.: ,,... postoj k praci jako k celku
a k jednotlivym jejim komponentam, jimz jedinec prisuzuje urcitou vahu nebo vyznam “
(Organ, Bateman, 1991, s. 340 in Vyrost, Slaménik, 1998, s. 46). Mnozi autofi uvadéji
charakteristiky a znaky pracovni spokojenosti, které jsou dileZit¢é pro rozpoznani
rozli¢nosti tohoto jevu. Doporucuje se rozliSovat (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 47):

o Celkova a dil¢i spokojenost: Celkova spokojenost znazoriiuje vSeobecny rozsah
vztahu k provadéné pracovni ¢innosti. Dil¢i spokojenost se vztahu spiSe k urcitym
jednotlivym cinitelim, jez maji vliv na praci, a jejiz uroven miize byt velice pestra.

¢ Intenzita spokojenosti: Ma vyjadfovat intenzitu prozitku. Ta se mize pohybovat od

maximalni spokojenosti az k naopak maximalni nespokojenosti.
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e Stalost spokojenosti: Stalost vyjadiuje stabilitu spokojenosti, prozitkl. V relativni
stalosti hraji roli i1 jedincovi individualni charakteristiky.

e Spokojenost jako stav a proces: Spokojenost muze byt vyjadiena jako aktudlni stav,
ale také jako proces, ktery se vyviji, na néjz pusobi vn&j$i podnéty (Vyrost,

Slaménik, 1998).

Pojem pracovni spokojenost neni chapan jednotné, ackoli se zda, Zze to neni
problém. T. Kollarik (1986 in Nakonec¢ny, 2005) zdaraznil dvoji odlisnost tohoto pojmu: v
SirSim pojeti je zde zahrnuta i osobnost pracovnika, kterd se vztahuje k pracovnim
podminkam (tj. spokojenost v praci). V uz§im smyslu se jedna o spokojenost s praci (tj.
naroky na plnéni pracovnich ukold, odména za vykonanou praci, pracovni prestiz apod.). Z
tohoto rozdéleni je zfejmé, Ze pracovni spokojenost ma Uzky vztah k socialné-
psychologickym aspektim, jelikoz zde mizeme nalézt charakteristiky socialniho klimatu v
pracovnim prostiedi.

E. A. Locke (in Nakonec¢ny, 2005, s. 112) definoval pracovni spokojenost
takto: ,, Uspokojeni z prace miize byt definovano jako prijemny nebo pozitivni emocionalni
stav, rezultujici z ocenéni vlastni prace nebo pracovnich zkusenosti.

Podle Paulika (1999) lze chapat pracovni spokojenost u ucitelt jako subjektivni
vnimani pracovnich podminek. Uc¢itel podminky prace posuzuje podle svého ocekavani,
potieb, konickli, postoji a hodnot. Pracovni podminky uciteld tvofi hlavné dvé slozky:
materidlni a socidlni. Materidlni prostfedi tvofi vybaveni ucleben, technické zazemi,
literatura apod. Socidlni prostfedi je naopak tvotfeno vztahy s ziky, spolupracovniky a
rodici zakl. Pricha (2002) se domniva, Ze mezi pracovni spokojenosti a pracovni zatézi je
zfejmy vztah. Nespokojenost je tedy vyvoldna vysokymi naroky, které jsou ve vétSing

pfipadl nepfimétené a jez neni ucitel schopen splnit.

2.2 Funkce prace a jeji vvznam v zivoté ¢lovéka

V této kapitole budu hovofit o praci, jejich determinantech a teoriich. Pro celkovy

ramec je ale diilezité uvést, pro¢ a jakou roli v naSem zivoté zaméstnani hraje.
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F. Strack, M. Argyle a N. Schwarz ve své publikaci Subjective well-being an

interdisciplinary perspective (1991) tento fakt objasiiuji v nékolika struénych bodech.

Inspirovali se vyzkumem Finemana (1987), ktery tvrdil, Ze pro stfedni pracujici vrstvu

prace predstavuje:

hlavni zdroj identity, postaveni ve spolecnosti a zdroj sebeucty

zdroj vnitiniho uspokojeni

aspekt zivota, ktery Ize tézko odd¢lit od ostatnich

poskytuje bezpecné, predvidatelné a nékdy i rostouci odmény za snahu

umoznuje rozvoj, kontrolu nad lidmi, vécmi a procesy

vvvvvv

psychologii prace. Fagin a Maly (1984 in Strack, Argyle, Schwarz, 1991)

vyjmenovali sedm hlavnich funkei.

1.

Préce, zdroj identity - prace lidi klasifikuje do tfid, hierarchie a skupin, ze
kterych 1idé vyzaduji pocit bezpeci, uznani, soundlezitosti a porozumeéni.
Identita, ktera vznikla diky praci, mize byt pienesena i na ostatni ¢leny
rodiny. Mlze vSak ale dojit 1 k jeji ztraté, v ptipad€é odchodu do dichodu ¢i
ztraté¢ zaméEstnani.

Préace jako zdroj vztahi mimo nuklearni rodinu - umoznuje se tak citovy
"vystup" z rodinnych vztahil a je tak umoznén rozvoj vztahli mezilidskych
mimo rodinu, coZ pusobi pozitivné i na rodinny Zivot.

Prace jako zdroj povinné ¢innosti - prace nam umoziuje urity ramec
pravidelné cilené ¢innosti. OvSem pokud je tato funkce odstranéna, mize to
zpusobit velké stradani a obtize.

Prace jako prileZitost k rozvoji dovednosti a kreativity, 1 kdyZ prace miize
uspokojit emociondlni a agresivni instinkty (zmirnit obavy, kontrola
prostiedi).

Prace jako faktor, ktery strukturuje na$ cas na pravidelny, predvidatelny.
Zahrnuje i odpocinek, obcerstventi.

Prace jako cilevédomost - nejlepsi prace brani pfiznakiim odcizeni, pocitim
bezmoci, sebeodcizeni, izolaci. Dobra prace zajistuje vztahy s ostatnimi a

pomaha rozvoji a dosahovani Zivotnich cila.
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7. Prace je zdrojem piijml a kontroly - priace znamena davat sam sebe do
rukou zaméstnavatelti v pribéhu pracovni doby, aby byl zajistén dostatek
penéz, nezavislost a moznost svobodné volby pro volny ¢as a budoucnost

mimo pracoviste.

2.3 Teorie pracovni spokojenosti

2.3.1 Jednofaktorova teorie a dvoufaktorova teorie pracovni spokojenosti F.
Herzbergra

Jednofaktorova teorie pfipousti souvisly posun spokojenosti v jedné roviné od
maximalni spokojenosti k maximalni nespokojenosti. Je zde ptedpoklddand piima
umérnost dvou veli¢in: utvafenim vhodnéjSich pracovnich podminek se bude zlepSovat
(vzrastat) 1 spokojenost (Vyrost, Slaménik, 1998).

Hnuti, které se nazyvalo ,human relations” se domnivalo, Ze vé&tsi pracovni
spokojenost ma vliv na pracovni vykon. Tuto teorii pak vice rozpracoval F. Herzberg se
svymi kolegy jako dvoufaktorovou teorii pracovni spokojenosti (Nakonecny, 1992).
Vychazely z metody kritickych udalosti, kde si dotazovani méli vzpomenout na své
zkuSenosti z pracovniho prostfedi. Dalsi otazky se tykaly jejich ne/spokojenosti v praci.
Tento vyzkum probihal v USA a je znam jako ,,pittsburghska studie®. V tomto pojeti ma
dilezitou roli i o¢ekavani, pokud pracovnik dosdhne pracovniho vykonu, ktery oc¢ekaval, je
sam se sebou spokojen. Vyzkumu se zucastnili inzenyii a uetni. Na zdklad¢ vypovédi,
které¢ uvadeli, byly nalezeny dva faktory: faktory determinujici pracovni spokojenost a
faktory determinujici pracovni nespokojenost. Faktory, které souvisi s pracovni
spokojenosti, jsou nazyvany motivatory a faktory, které zptsobuji pracovni nespokojenost,
jsou oznacovany za tzv. hygienické faktory nebo také frustratory. Herzberg zjistil, Ze
pracovni spokojenost je zajiStovana obsahem samotné vykonavané prace, proto se
uskuteciiuje v kognitivni dimenzi jako rozvijeni znalosti o jejim uspofadani, jako
objevovani cerstvych védomosti a jako kreativita; v dimenzi motivace pak jako
osamostatiiovani a jako vnitini vyvoj se vzestupem zivotnich potencionalit (Nakonec¢ny,

1992).
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N. A. Harlander (1989 in Nakone¢ny, 1992) rozd€luje Gcinky motivatord a

frustratori na jejich pozitivni a negativni u€inky, jak mizete vidét v tabulce 1.

Motivatory
Pozitivni ucinky: Negativni ucinky:
Spokojenost Nespokojenost
uspésny vykon neuspesny vykon

sdélené uznani

nedostatek uznani

zajimava prace

nudnd prace

Odpovédnost

z4dné odpoveédnost

moznost vzestupu

ptekazky v postupu

moznost seberealizace

nedostatek moznosti k seberealizaci

Tabulka 1.: Motivatory a jejich pozitivni a negativni Gcinky.

(Nejvicekrat byly jako pracovni Cinitelé v ,pfiznivych situacich® uvadény:

vykon (41 %, uznani 33 %, obsah prace 26 %, odpovédnost 23 %, vzestup 20 %)

Frustratory

ne-nespokojenost:

nespokojenost:

dobry plat

Spatny plat

Jistota pracovniho mista

nejistota pracovniho mista

dobré pracovni podminky

Spatné pracovni podminky

vysoky status nizky status
dobra podnikova a personalni $patna podnikova a personalni
politika politika

Tabulka 2.: Frustratory a jejich acinky.

(ne-nespokojenost = pracovnik neni spokojen, ale neni ani vyrazné nespokojen)

Mezi nejcastéji uvadéné faktory pii ,,Spatnych podminkach® v praci, patfila
podnikova politika a organiza¢ni podminky 31 %, technické vedeni 20 %, kolegové 20 %,
nadfizeni 15 %.

Herzbergova teorie byla kritizovana napt. O. Neuebergerem, ktery uvedl dvé
zasadni namitky: 1) kladné korelace mezi vykonem v préaci a spokojenosti jeste nutné
netikd, Ze vykon zapficiniuje spokojenost, protoZze korelujici jevy nemusi byt pokazdé v

kauzalnim vztahu.
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2) pozitivni korelace mezi spokojenosti a vykonem nebyla vzdy

prokazana (Nakonecny, 1992).

2.4 Faktory pracovni spokojenosti

Na pracovni spokojenost mad vliv mnoho determinantti, které urcuji celkovou
spokojenost. Potadi faktorii a jejich dulezitost na vzniku spokojenosti/nespokojenosti
zalezi na okolnostech, které jsou dany:

e zvlaStnostmi prace v uréitych Castech spoleCenské praxe (napi.: odlisSné jsou
povolani ve skolstvi, zdravotnictvi nebo hutnictvi, apod).

e zvlaStnostmi urcitych profesi a prosttedi, v némz je dana prace vykondvana (napf-.:
chemik pracujici ve vyrobnim provozu nebo ve vyzkumu).

e zvlaStnostmi osobnostnimi v zavislosti na jedincovych preferencich (napf.: vétsi
diraz na mezilidské vztahy, neZz na finanénim ohodnoceni vykonavané prace)
(Stikar, Rymes, 1998).

Nékteré teorie (Arvey, Carter, Buerkley, 1991 in Mikulastik, 2007) dokonce tvrdi,
Ze spokojenost je dana z 10 - 30% geneticky a 70% je podminéno okolnostmi v praci. Tito
autofi také uvadgji, Ze ,,je mensi rozdil v pracovni spokojenosti mezi geneticky totoznymi
lidmi, kteri maji ruzna zaméstnani, nezli mezi geneticky odlisnymi lidmi, jez maji stejné
zaméstnani. “ (Mikulastik, 2007, s. 147-148). Tento zavér se zda byt pomérné ukvapeny,
vzhledem k tomu, Ze uvad¢ji geneticky vliv jen z 30% (Mikulastik, 2007).

Pauknerova (2006) fadi mezi vyznamné vnéjsi faktory, které ovliviiuji pracovni
spokojenost:

e obsah a povahu prace

e finan¢ni ohodnoceni

e pracovni perspektivy

e vedouci pracovniky

e spolupracovniky

e organizaci prace

e fyzické podminky prace
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e uroven pecovani o zaméstnance

2.4.1 Obsah a povaha prace a pracovni perspektivy

Obsah a povaha prace ma velky vliv na pracovni spokojenost. Spokojenost byva
vetsi v profesich, které davaji veétSi prostor pro seberealizaci, sebeprosazeni a tvarci
uplatnéni. Mensi spokojenost se objevuje u lidi, ktefi pracuji v malo atraktivnich,
stereotypnich, Spinavych a velmi tézkych profesich (Pauknerova, 2006).

U pracovnich perspektiv se z vyzkumii ukazalo, Ze byvaji vnimany vétSinou U
pracovnikil jako omezené. V dnesni dob¢ probihaji zmény, které umoznily pro uplatnéni
jednotlived S$irs$i prostor, souCasné vSak lidem ubyly zakladni jistoty, ¢imz se zvysila 1
nékterd rizika. Proto muzeme i ptfedpokladat, ze mnozi lidé nebudou neohrani¢ené
pracovni perspektivy vnimat pozitivné, a je tak ovlivnéna i jejich pracovni spokojenost

(Pauknerova, 20006).

2.4. 2 Finan¢ni ohodnoceni

Pokud je nepfiznivy plat, je siln€¢ ovlivnéna pracovni spokojenost jedince
negativnim zptisobem. Finan¢ni ohodnoceni je velky motivator. Pro nckteré okruhy
pracovnikii mlze mit tento determinant rozhodujici a hlavni Ulohu ve spojitosti se
spokojenosti. Neni tomu ale tak ve vSech profesich, vyzkumy dokazuji, Ze v povolanich,
kde jsou podminky zdravi ohroZujici, je pracovni nespokojenost ovlivnéna hlavné faktory,
které¢ se vztahuji k ochrané zdravi. Dullezity je ovSem 1 fakt, Ze vysoky plat nebo jeho
zvySeni nemd dlouhodoby motivaéni vliv, protoZze pracovnik jej brzy akceptuje jako
standard a do popfedi utvafeni spokojenosti se dostanou jiné, nové faktory.
Spokojenost/nespokojenost s finanénim ohodnocenim vystupuje do popiedi, kdy
pracovnik:

e zacne srovnavat svijj plat s platy ostatnich zaméstnancii vzhledem k vynaloZzenému
usili a pracovnim vysledkim
e Chape mzdu jako reflexi — pfinos pro organizaci nebo firmu vyjadienou jeho

vedoucimi

25



e vnimd mzdu z hlediska vyznamu a socidlniho ocenéni své profese (Stikar, Rymes,

1998).

2.4.3 Vedouci pracovnik

Vedouci pracovnik mé na pracovni spokojenost svych podiizenych pracovnikl
obvykle velky vliv. Styl, kterym své pracovniky fidi, vyznamné ovliviiuje atmosféru na
pracovisti. Spatny vliv ma autokratické vedeni, nerozhodnost, nespravedlivé jednani, ale i
neduaslednost. Kladny vliv ma naopak naroc¢nost, spravedlivé chovani, rychla a spravna
rozhodnost, socidlni citlivost, apod. (Pauknerova, 2006).

Stikar, Rymes a kol. (2003) rozlisuji dva typy vedoucich pracovnik®, jejichz vliv na
pracovni spokojenost je pozitivni:

e zaméieni manazera na své podiizené - zajima se o jejich praci, podporuje odborny
rust zaméstnanci, akceptuje jejich ndzor na zplsob, kterym préci vykonavaji a se
svymi zaméstnanci komunikuje neforméln¢, uvolnéné.

e participativni fizeni - podfizeni se podili na rozhodnutich o vykonavani prace, ¢imz
ji ovliviiuji a mohou se vyjadfovat i k cilim a zdmérim pracovni skupiny. Je
dokazéano, ze vytvareni participativniho klimatu mé na pracovni spokojenost vétsi

vliv, nez ucast pracovniktl na dil¢ich rozhodovanich.

2.4.4 Spolupracovnici

Pracovni ¢innost m& sama o sobé spoleenskou povahu, a proto je faktor
spolupracovnikll také velmi dilezity, co se tykd pracovni spokojenosti. Spolupracovnici
jsou zdrojem novych podnétli, které nesouvisi pouze s pracovnim procesem, ale mohou
zasahovat i mezi neformalni lidské vztahy. Z vyzkumu CVVM (Centrum pro vyzkum
vetejného minéni), ktery probehl v roce 2005, vyplynulo, Ze lidé jsou vSeobecné se vztahy
se spolupracovniky spokojeni. Obzvlasté pro Zeny je tento faktor velmi dulezity, Casto
(Pauknerova, 2006). Spokojenost s pracovni skupinou, ve které se jedinec pohybuje, ma

silny vliv na celkovou pracovni spokojenost. Pokud je pracovni nespokojenost vyvolana
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timto faktorem, je velmi obtizné tento nedostatek kompenzovat (Stikar, Ryme§ a kol.,
2003).

2.4. 5 Organizace prace a fyzické pracovni podminky

Casto se tento faktor povaZzuje spide za faktor pracovni nespokojenosti, nez
pracovni spokojenosti. Hlavné proto, Ze na ni pracovnici nahlizeji jako na zcela vnéjsi,
nezavislou a neovlivnitelnou jejich iniciativou (Pauknerova, 2006).

Fyzické pracovni podminky byvaji také zdrojem nespokojenosti, obzvlasté tam, kde
vyrobni proces vyzaduje uziti technologie, jejiz naroky na parametry prostfedi jsou
vzhledem k pracovniklim nepfiznivé. Nespokojenost s pracovnimi podminkami se miize
vyskytnout ale i pfi pradci v kanceldii pii Spatn€ uklizeném pracovnim prostoru c¢i
nekvalitnimu uspotadani (Pauknerova, 2006).

Klasicky soubor fyzickych (fyzikalnich) podminek je tvoren: hlukem, osvétlenim,
barevnosti prostfedi, vibracemi a mikroklimatem (do kterého patii napft. teplota, vlhkost a

proudéni vzduchu, prach) (Stikar, Rymes a kol., 2003).

2.4.6 Uroven péce o0 zaméstnance

V poslednich letech roste v této oblasti spokojenost. Zaméstnavatel poskytuje
naptiklad moznost zdvodniho stravovani nebo stravenky, se kterymi se zaméstnanci mohou
stravovat v restauraCnich zafizenich. Zaméstnavatelé také pfispivaji na penzijni pojistént,
zdravotni péci, kulturni a sportovni vyziti, apod. (Pauknerova, 2006).

Dle Armstronga (1999 in Stikar, Ryme$ a kol., 2003) ovliviiuje uroven Fizeni
lidskych zdroju v organizaci pracovni spokojenost. Souc¢asti urovné fizeni lidskych zdroji
jsou:

e hodnoceni pracovniki, které mé byt objektivni
e spoluucast na rozhodovani

e informovanost

e uplatnéni kvalifikace

e prilezitost pro vzdélani a rozvoj
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e DbezpecCnost prace

e 7ajisténi socialni péce apod.

Stikar, Ryme§ a kol. (2003) uvad&ji osobnostni faktory, které také mohou

vyznamn¢ ovliviiovat pracovni spokojenost:

e pohlavi

o vek

e vzdélani

e rodinny status

e pracovni zkuSenosti

e inteligence

e schopnosti

e profesionalni uroven

Je logické ocekavat, ze pracovni spokojenost jde ,,ruku v ruce” v pifimo imérném

vztahu s pracovni vykonnosti, produktivitou, nizkym absentérstvim a také méné castou
zménou zaméstnani. Manazefi se domnivali, ze pokud budou pozitivné ovliviiovat faktory,
které se podileji na utvafeni pracovni spokojenosti zaméstnancii, tak se tento faktor
prizniveé promitne i do chovani zaméstnanct. Nakonec se vsak zjistilo, ze tento vztah neni
vzdy pfimy. Do interakce pracovni spokojenosti a pracovniho chovani vstupuji dalsi
promé&nné. Nejvetsi zavislost se zatim prokéazala v pracovni spokojenosti a absentérstvim.
Pfitomnost nebo naopak neodiitvodnéna nepiitomnost na pracovisti je dobry indikator toho,
zda se pracovnik dobfe adaptoval na pracovni ¢innost, ma o praci zajem, zda prace splituje
jeho ocekavani. Pokud je pracovnik spokojen, ocekava se nizsi absentérstvi. Vyzkumy,
které byly doposud provedeny, ukazuji, Ze pokud je zaméstnanec spokojeny, je stabilni i
vuci organizaci, ve které pracuje. Nespokojenost je spojena s fluktuaci. Nespokojenost
ovlivituji nékteré osobnostni €i situacni faktory, mezi které patii napiiklad nedostatecna
identifikace s praci ¢i organizaci, situace na pracovnim trhu apod. Vztah pracovni
spokojenosti a pracovni vykonnosti neni viak vyrazny. Luthans (1992 in Stikar, Ryme3 a
kol., 2003) uvadi vysledky vyzkumu, které byly zaméfeny na tento vztah. Primérna
korelace mezi spokojenosti a produktivitou Cinila 0,17. Z toho vyplyva, Ze spokojeny

pracovnik nemusi byt vzdy produktivni (Stikar, Rymes a kol., 2003).
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3. Ucitelska profese

., Nasi ucitelé nesméji byt podobni slouptim u cest, jez pouze ukazuji, kam jit, ale
samy nejdou.“ (J.A. Komensky in J. Stefflova, 2012) Ackoli podobnych vyrokt mizeme o
ucitelské profesi najit mnoho v odborné literatuie, jak u nas tak i v zahranici, pojem ucitel
neni témeét nikdy presné vymezen. Automaticky se tak povazuje za jednoznacné chapany
pro laiky i odborniky. Tato domnénka je v§ak neopravnéna, a proto se nejprve pokusim

dany pojem vymezit dle zdkona a odborné literatury (Pricha, 2002).

3.1 Charakteristika ucitelské profese

Teorie ulitelské profese nema své fixni pojmenovani, termin pedeutologie se dnes
mezi pedagogy uziva jen ztidka a ptivodné tento termin vyjadioval normativni pozadavky,
které byly kladeny na préci ucitele. Ani v zahrani¢i nema teorie ucitelské profese ustalené
oznaceni, v anglické terminologii se pouZivaji terminy, které vyznacuji specializované
tematické okruhy, napt.: techaer education, teacher development, teacher research (Priicha,
2006).

Pokud bychom se zeptali laika: Kdo je ucitel? Odpoveéd’ by nejspise znéla, Ze je to
nekdo, kdo vyucuje ve Skole. Pro béZnou a neodbornou komunikaci by ndm tato ,,definice*
stacila. V odbornych a védeckych kruzich bychom tuto odpovéd’ vSak nemohli povazovat
za jednoznacnou a dostacujici (Pricha, 2002). Jako ptiklad bych zde uvedla nékolik
otazek, se kterymi bychom se mohli v této oblasti z v€deckého a odborného hlediska
setkat. Je stejné tak ucitelem osoba, kterd pecuje o déti ve skolce, jako profesor na vysoké
Skole ¢i instruktor v kurzu pro sniZeni nadvahy? MiZzeme mezi ucitele zafadit napt. mistry
odborné vychovy v stiediscich praktické ptipravy ucit nebo lektory v astronomickém
Klubu mladeze? Abychom mohli 1épe objasnit ucitelskou profesi, pokusim se kratce
vystihnout nékteré pojmy, se kterymi se v ucitelské profesi pracuje. (Pricha,2002).

Edukator je profesional, ktery nékoho vyucuje, vychovava, skoli, trénuje, zacvicuje.
Jeho ceskym ekvivalentem je vzdé€lavatel. Ucitelé jsou soucasti SirSi profesni skupiny,

kterou shrnuje nazev ,,pedagogicky pracovnik®. Pedagogicti pracovnici se povazuji za ty,
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kteti ,,vyu€uji a vychovavaji déti a mladez nebo dospélé“ nebo ,,vykonavaji obdobnou
&innost“. Podle aktualniho zméni zékona o pedagogickych pracovnich na strankach MSMT
je pedagogickym pracovnik ten, kdo: ,,konda primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-pSychologickou cinnost primym
puisobenim na vzdelavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zaklade
zvlastniho pravniho predpisu) (dadle jen "prima pedagogicka cinnost"); je zaméstnancem
pravnickeé osoby, ktera vykonava cinnost skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem
Skoly, neni-li k pravnicke osobé vykonavajici ¢innost skoly v pracovnépravnim vztahu nebo
neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téez zaméstnanec, ktery
vwkondvd primou pedagogickou cinnost v zarizenich socidlnich sluzeb* (MSMT, 2015).

U pojmu ucitel se setkdme s pifesnou definici v zdkoné¢ o pedagogickych
pracovnicich. MiZzeme se vSak setkat i s publikacemi, kde jsou definice uvedeny jinou
formou. Napiiklad Gillernova (2011, s. 145) definovala uditele takto. ,, Ucitel je
nezastupitelny zejména proto, Ze je vzorem a modelem chovani a velmi dulezZitym objektem
pro napodobovani a identifikaci Zakii. “ Dal$i definici mlze nalézt napt. v Pedagogickém
slovniku Pricha, Walterova, Mare§ (2001, s. 261 in Pricha, 2002) , Ucitel je jeden ze
zakladnich cinitelit vzdélavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany pedagogicky
pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, rizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. “

Mezi dalsi charakteristiku ucitelské profese by také mohl patfit fakt, Ze ucitelé se
fadi k pomadhajicim profesim. Termin pomadhajici profese charakterizuje skupinu lidi,
jejichz povoldni je zaméfeno na bezprostiedni praci s lidmi. K tomuto druhu povolani
muzeme fadit zdravotnické profese, socidln¢ orientované profese, pedagogické profese
apod. Pro vykonavani tohoto druhu povolani je vZzdy nutné zapojeni vlastni osobnosti
pomadhajiciho do pracovniho procesu. Kazdé povolani klade diraz na prezentovani
specifické ¢asti vlastni osobnosti, napiiklad ucitel ve tfidé mize vyuZzit svlij Sarm, empatii,
vtip, citlivost a organiza¢ni schopnosti (Géringova, 2011).

Pomahajici profese Casto trpi syndromem vyhoteni, a pravé proto se domnivam, ze
je velmi dulezité, aby vSichni ,,ucastnici® pomdahajicich profesi, tedy i ucitelé, dokazali

udrzet Groven zivotni spokojenosti ve vysokych nebo alespoil prumérnych hodnotach.
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3.2 Osobnost ucitele

Osobnost ucitele je dilezitym faktorem ve vyucovacim procesu jako takovém. Ma
vSak i velmi podstatny vliv na to, jaky vztah si k uciteli zaci vytvofi, ale také na to, jaké

vztahy si konkrétni ucitel vytvoii s ostatnimi zaméstnanci skoly.

Osobnost je dle M. Nakonecného (2009, s. 9) chapana jako: "celek vnitrnich
dispozic, jez spolu se situaci determinuji obsah a pritbéh psychickych procesii, které jsou
chapany jako reakce individua na urcitou situaci.”

Ucitelovu osobnost je nutno chépat jako obecny model osobnosti ¢lovéka, ktery se
vyznacuje hlavné psychickou determinaci. Pozorovani vyvoje osobnosti kantora je velmi
slozité a naro¢né, protoze je velmi t€zké postihnout heterogenitu psychickych vlastnosti
(Miksik, 2007 in Dytrtova, Krhutova, 2009). Osobnost ucitele zkouma i pedeutologie
(véda o osobnosti ucitele). Pii vyzkumu uplatiiuje dva pfistupy - analyticky a normativni.
Analyticky pfistup zjiSt'uje, jaci jsou konkrétni ucitelé a jaké jsou jejich vlastnosti. V tomto
pfistupu se vyuzivd metoda indukce, kterd spociva ve vypovédich zakil o ucitelich, v
sebereflexich uciteld samotnych, apod. Normativni pfistup je naopak spojen s deduktivni
metodou, jejimz cilem je urcit ideadlni vzor ucitele, jemuz by se mél ucitel alespon piiblizit
(Kohoutek, 1996 in Dytrtova, Krhutova, 2009).

Ucitel je jeden z néckolika zékladnich faktorG vzdélavaciho procesu. Je to
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, ktery je zodpovédny za zpracovani, fizeni,
usporadani a vysledky tohoto procesu. V pribéhu kvalifikace je nezbytné, aby ucitel
absolvoval vSeobecné, teoretické, praktické odborné, pedagogické a psychologické
vzdélani (Gromnica, 2010).

Autofi Porubska, Durdiak 2005, Pokryvéakova 2005, aj. (in Slavik a kol., 2012) se
shoduji, Ze zadouci vlastnosti ucitele jsou moralni bezthonnost, emo¢ni inteligence,
odolnost vici zatézi, komunikativnost.

Formovani osobnosti pedagoga ma 5 hlavnich fazi:

1. Orientace - probiha v détstvi, kdyz si dité vybira, ¢im by chtélo byt.
2. Vzdélavani a vychova ve Skolach - priprava na vybrané povolani, ziskdvani novych
poznatkil, védomosti.

3. Adaptace - nastup do povolani, aplikovani ziskanych znalosti do praxe.
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Integrace - v tomto obdobi se vyhraiuji urcité profesni vlastnosti, které se stavaji
trvalymi rysy.
Stabilizace - zde se jedna uz o plnohodnotného profesionala, ktery dokaze rychle a

pohotove reagovat, ma rozhled a je velmi kreativni (Gromnica, 2010).

3.4 Pozadavky na profesi ucitele

Nékteti odbornici a autofi jiz difive poukazovali na problematiku toho, jaké jsou

kladeny pozadavky na absolventy ucitelského studia, s jakymi potizemi se potykaji

Vv zacatcich, jaké znalosti, dovednosti a vlastnosti povazuji za dilezité pro ptusobeni ve

Skolstvi (Kalous, Hordk, 1996 in Dytrtova, Krhutova, 2009).

Témito otazkami se ve své podstaté zabyvaji 1 samotni studenti ucitelskych obor.

Na toto téma se zaméfila 1 fada vyzkumi, které interpretuji obzvlasté¢ pozadavky ucitelit

z praxe, které zvetejnili napt. Z. Kalous a F. Horak (1996 in R. Dytrtova a M. Krhutova

2009) a jez tvoti tzv. ,, ucitelské desatero™:

umét komunikovat se Zaky,

dokazat adekvatné hodnotit vykon zaka,

spravné provadet individudlni ustni zkousSent,

znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tide,

umét se pohotove rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich,

znat a umét uplatnit metody vysvétlovani, presvédCovani a piikladu ve vychove
zak,

znat zakladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni metody,

mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélani,

znat nejrozsifenéj$i druhy vychovnych obtizi a zptisoby jejich feSeni ve Skole a
v rodin¢ a dokézat je u zaka diagnostikovat,

chapat vyznam spoluprace rodiny a Skoly v soucasnych podminkéch.

Jak upozoriiuji ve své knize Kalous a Hordk (1996), na skolach se opomiji funkce

uvadéjicich ucitell, ktefi by pomahali za¢inajicim ucitelim, jeZ Casto byvaji povétovani

ukoly, na které béhem studia nebyli piipravovani.
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Jak uvadi Cap a Mare§ (2001), pozadavky, které jsou kladené na ugitele, jsou
naro¢né a psychologicky rozmanité. Od uciteltl se podle téchto autorti predpoklada, ze
budou své studenty:

e vzdélavat - zprostiedkovavat jim znalosti, dovednosti, druhy mysleni, ¢innosti
apod...
e vychovavat je a zarovei rozvijet jejich konicky, postoje, schopnosti a charakter.

Je velmi tézké sloucit oba momenty dohromady a ucitelé se velmi liSi v tom, na
jaky moment se zamétuji. Ch. Calesmann ve ctyficatych letech rozlisil dva typy ucitelt
podle toho, zda se zaméfuji na obor, ktery vyucuji, nebo na zdka. Pedagoga, ktery je
zaméten na obor, pojmenoval logotrop. Tento typ ucitele se snazi zdkiim ptedat co nejvice
z predmétu a méné vnima zaky, jejich zvlastnosti a problémy. Nékteti ucitelé mivaji s zaky
kazenské problémy. Oproti tomu ucitel zaméfeny na zdka (paidotrop) se snazi priblizit
zakim, jejich potizim a snazi se jim porozumét a pomoci na ukor predmétu. Oba typy

uditeltl v extrémnich podobach vedou k nezadoucim vysledkam (Cap, Mares, 2001).

3.5 Promény v udlitelské profesi

Ucitelstvi vzdy budilo velky zajem vefejnosti a patfi mezi profese, o kterych bylo
sepsano mnoho literatury. Otazkou, jez vSak zlstava nezodpovézena, je, na kolik jsou
popisy vystizné a zda postihuji podstatu oboru.

Jednim z omyld o této profesi, ktery patii k t€ém nejrozsifenéjsim, pojednava o
nizké prestizi ucitelského povolani. Vyzkumy, které se zabyvaly prestizi jednotlivych
povolani, ukazuji, Ze se na prvnich mistech umistili Iékafi, védci, vysokoSkolsti ucitelé a za
nimi nasleduji ucitelé zékladnich Skol. AZ pak nasleduji vSechna ostatni povoléni.
(Valisova, Kasikova a kol., 2007).

Vzdélani bylo jiz od pradavna velmi cenéno a bylo povaZzovéno za vyznamnou
nositele kultury, ale také za osobni radce a dokonce i za privodce Zivotem. Proto byli
kantofi velmi uznavani. PiestoZze uznani a zdjem o uclitelskou profesi v dnesni dobé

ponekud klesly, vétSina z nas si uvédomuje, ze vzdelani je pro kazdého Cloveka dalezité a
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diky ucitelim je pfedavéano dal. V roce 2013 Centrum pro vetfejné minéni, Sociologicky
tstav AV CR provedl vyzkum zabyvajici se prestizi povolani (Centrum pro veiejné
minéni, Sociologicky Gstav AV CR, 2013). Tento vyzkum ukézal, Ze a¢koli uznani
ucitelské profese dle vefejného minéni oproti davné dobé klesla, stale ji vefejnost vnima
jako prestizni a dulezitou. Povolani ucitele zde bylo rozdéleno na ucitele na vysoké skole a
ucitele na zakladni Skole (kategorie ucitel na stfedni Skole ve vyzkumu neni konkrétné
zminéna, nicméné piedpokladdm, ze by tato kategorie byla na podobném umisténi).
Kategorie ucitel na vysoké skole se umistila na 3. misté a ucitel na zdakladni skole se umistil
na misté 4.

V dnesni dobé tvori pro ucitelské povolani jistou zat€z zmény v legislativé a
restrukturalizaci Skolstvi. VSe se rozviji velmi rychlym tempem - hodnotici systémy i
mezinarodni porovnavaci standardy. I ve spole¢nosti jsme mohli zaznamenat zmény, které
se tykaji pfevazné zivotniho stylu a tim i uzce souvisi se zménou v hodnotovém zebiicku
jedinct a nasledné tedy i spolecnosti jako celku. Tyto zmény maji vliv i na vzdélani. Na
pedagogy jsou tak kladeny stile vétSi a veEtSi naroky, se kterymi se museji vyrovnavat.
Nové pozadavky a trendy ve vyuce, Casta kritika ucitelské profese a rychlé tempo, které je
ve spoleCnosti nastaveno, mohou mit za nasledek vycerpani uciteld. Lze tedy predpokladat
nasledny negativni dopad na zivotni a pracovni spokojenost. U ucitelii se miizeme setkat i
se specifickymi zdroji stresu, které jsou typické jen pro jejich profesi a které také piili§
nepfispivaji k vyssi spokojenosti. Mizeme hovofit napiiklad o vysokém poctu zakl ve
ttidach, jejich negativnimi postoji k vyuce a nemotivovanosti, nepfiznivych podminkach,
ve kterych musi ucitelé pracovat apod.

Jistym skrytym faktorem, ktery muze mit vliv na prestiz ucitelského povolani, je
pocet nekvalifikovanych ucitelii. Na Skolach vyucuji mnohdy i ucitelé bez pedagogicko-
psychologického vzdélani, tedy bez pedagogického minima, které je pro pfipravu na
pedagogické zaméstnani piedepsano (Havlik, Kota, 2002). Tuto problematiku
nekvalifikovanych ucitelt reflektuje od 1.1. 2015 novela zdkona &. 563/2004 Sb. o
pedagogickych pracovnicich, kdy MSMT definovalo, kdo je pedagogicky pracovnik (viz.
kapitola o charakteristice pedagogického pracovnika) a vyhradilo n€kolik vyjimek. Z toho
vyplyva, ze pedagogickou ¢innost mize vykonavat ten, kdo ma vystudovany ptislusny
obor, ktery vyu€uje a mé splnény vSechny pozadavky pro tuto profesi. Jelikoz se n¢kdy na
Skoléach vyskytla skute¢nost, Ze pedagog vyucoval predmét, ktery nemél v aprobaci, novela
zakona tomu zabranila, avSak vzala v potaz néjaké vyjimky. Novela zdkona tedy umozni
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feditelim $kol zaméstnat na nezbytné nutnou dobu ucitele, ktery nespliiuje podminky
odborné kvalifikace, v tom pfipad¢, Ze feditel Skoly prokazatelné nemize zajistit
kvalifikovaného pedagogického pracovnika nebo je necCekané nucen v prib¢hu roku zajistit
nahradu jinym pedagogickym pracovnikem napiiklad z diivodu nemoci, apod. Déle bude
moci upustit od predpokladu odborné kvalifikace u pedagogického pracovnika, ktery k
1.1.2015 doséhl v&ku 55 let a jeho praxe za katedrou &ini nejméné 20 let. Reditel by mél
také zavést institut ,,rodilych mluvcich” tak, aby mohli vykonavat i po 1.1.2015 Cinnost
pedagogickych pracovnikli a byli povazovani za kvalifikované. Novela zakona také
feditelim Skol umozni zaméstnavat na zkraceny uvazek odborniky z praxe, napft.: aktivni
umélce, trenéry, atd. (MSMT, 2015).

Dalsi problém nastdva v sebehodnoceni ucitelii samotnych. Pokud by ucitelé méli
odpovédét na otazku, jak hodnoti svou profesi, vzdy se budou oproti verejnosti znaéné
podhodnocovat. Tato tendence je dana ale i povahou povolani, jelikoz jeji vysledky jsou
tézko prokazatelné. Svou roli v tom ma i nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni a v minulosti
statem vyvolané nedlvéra v dusevni praci (ValiSova, Kasikova a kol., 2007).

Dalsi téma, které je Casto v souvislosti s ucitelstvim rozebirano, je feminizace této
profese. Ve 20. stoleti feminizaci urychlily vale¢né udalosti, zvySeni moznosti ziskat
vysokoskolské vzdélani pro zeny a zaroven povaha ucitelské profese, ktera je pro zeny
pfitazliva (ValiSova, Kasikova a kol., 2007).

Pravé feminizace byva uvadéna jako jednim z hlavnich divodl poklesu prestiZze
ucitelstvi. Dfive zeny zastavaly ve spolecnosti druhotadou roli a tim, Ze nastupovaly do
tradicné muzskych zaméstnani, si rychle zvySovaly spoleCenskou vaznost, ale prestiz
povolani naopak klesala. Pokud se ale vSak i dnes objevuji podobné nazory, je to spise
znak pfedpojatosti vici Zenam, ktery nesdileji jen muzi, ale piekvapivé 1 n€které Zeny

(Havlik, Kota, 2002).

3.6 Rizika ucitelské profese

Jako kazda profese, i tato ucitelska, s sebou pfinasi urcita rizika. Je dobré o téchto

rizicich védét a snazit se jim vyvarovat, ptipadné pokud jiz vzniknou, co nejrychleji je
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rozpoznat a zacit proti nim jednat. Zalezi i na druhu povolani, jelikoZ jsou povoléani, v
nichz hrozi rizika pfedevsim fyzicka a pak také povolani, ktera jsou ohrozena riziky spise
psychickymi. Ucitelstvi mizeme zafadit pravé k tém profesim, kde je vétsi riziko
psychické. Rehulka E. a Rehulkova O. (1998 in Lemrova, Smékalova, Kelnarova, 2012)
popsali tfi druhy zéatéze, s niz se ucitelé ve své praxi setkavaji. Témito druhy zatéze je
senzorickd, emociondlni a mentalni zatéz. Pfi vyucovani a béhem pribehu Skoly, jsou na
ucitele kladeny vysoké naroky na zrak a sluch, tedy na senzorické procesy — senzoricka
zatéz. Ucitelé také do své prace vkladaji znacnou ¢ast své osobnosti. Mezi kantory a zaky
vznikaji silné vazby, a ucitelé se tak nemohou vyhnout citové angazovanosti. Pokud
emocionalni angazovanost nartistd, nariista spolu s ni i pocit zodpovédnosti za zaky, coz s
sebou nese 1 znacna rizika. Obzvlasté¢ u ucitelek je pak mozné pozorovat znadmky
neuroticismu. Mentalni zat€z Gzce souvisi se zatézi emociondlni a s psychologickymi
problémy a otazkami, které¢ vyplyvaji z prace s zdkem a jeho poznavanim, formovanim
jeho osobnosti, s otazkami, jez vyvstavaji pii fizeni téidy a také pii feSeni problémi
vychovy a vyucovani.

Paulik (1999) také provadél vyzkum tykajici se ucitelské profese a rizik, které pii
jejim vykonavani mohou vyvstat. Jeho zavéry jsou vysledky vypovédi ucitelti zakladnich a
sttednich S$kol, na jejichz podkladé identifikoval ¢trnact nejCastéji uvadénych faktord
zatéZze. Mezi nejCastéji uvadéné patii: nedostate¢né financni ohodnoceni, mala profesni
prestiZ, podfizovani se administrativé, nesouroda Groven schopnosti Zaki, nedostatek casu
na odpocinek, tfidy, kde je velky pocet zaka, Spatné chovani studentti, Spatna spoluprace
mezi rodinou a Skolou, nevyhovujici a nedostatecné vybaveni u¢eben, nezbytnost pracovat
ve stresu a rychle, stale vétSi potize s motivovanim zaki, zapomnétlivost déti a maly
prostor pro skupinovou praci. Dale ucitelé usiluji o pofadek ve tfid¢, kazen a dobré vztahy

mezi détmi navzajem.

3.6.1 Stres u ucitela

Stres je definoval H. Seleyem (1950 in Hartl, Hartlova, 2009, s. 568) jako:
,,charakteristicka fyziologicka odpoved’ na poskozeni nebo ohrozZeni organismu, ktera se

projevuje prostrednictvim adaptacniho syndromu; ten primo ovliviuje zdravi tim, Ze
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vyvolava nadmeérnou a trvalou aktivaci nervového systéemu nebo  systému
adrenokortikalniho.

Tato definice H. Selye predstavuje zarovenn jeden z novéjSich koncepti stresu.
Nejprve si pod timto pojmem piedstavoval nejriznéjsi zatézujici rysy venkovniho svéta,
poté selhani adaptivnich mechanismi, jejichz tkolem je uchovat homeostazu organismu.
Nakonec pojimal stres jako stav poskozené homeostazy, jako fyziologickou dysfunkci
nebo nemoc (Micek, Zeman, 1997).

Pokud mluvime o stresu, je dalezit¢ zminit, co ho zplisobuje. Stres je zptusoben
stresory, v Psychologickém slovniku Hartla a Hartlové (2009, s. 569) je stresor definovan
jako: "cinitel vnéjsiho prostiedi vyvolavajici v organismu stav stresu i stresovou
reakci;...".

Pti reakci Clovéka vici jakémukoli stresoru se mohou objevit tfi hlavni stadia
adaptace organismu:

1. Poplachova reakce - tato reakce je tvofena slozitymi biochemickymi zménami,
které jsou spojeny s emisi glukodzy, adrenalinu a jinych latek do krve. Stresory,
které na nas pusobi (télesné poranéni, ztrata lasky apod.), tvoii témét shodny typ
ptiznakt, napt.: bolest hlavy, horecku, apod.

2. Stadium rezistence nastava, pokud je jedinec delsi dobu vystaven stresoru. Stav
rezistence je podporovan zvySenou cCinnosti predniho laloku hypofyzy a kiry
nadledvinek (produkuji hormony adrenokortikotropin a kortin, coz pomaha
organismu se adaptovat). Fyziologické procesy, které vznikaji béhem faze
rezistence, se snazi obnovit normalni funkci organismu.

3. Poslednim stadiem je faze vycerpani. Nékteré z fyziologickych dysfunkci, jeZ se
objevily pfi poplachové reakci, se objevuji v této fazi znovu. Jestlize stresor stale
pusobi na organismus, nastavaji riiznd onemocnéni, eventuelné miiZze nastat i smrt
(nastésti jen malo stresorti se vyznacuje takto silnym negativnim plisobenim)
(Micek, Zeman, 1997).

Stres ma vliv na nas vztah s okolim. Jedinec, ktery se praveé nachazi ve stavu, kdy
proziva intenzivni stres, se obvykle chova kiecovité, strnule az nepfirozené. Vystresovany
¢loveék ma sklon vidét lidi kolem v negativnéj$im svétle, nez tomu tak skute¢né je, coz ma
samoziejme stejny vliv na ucitele a jeho vztahu ke svym zaktim. Ucitel, ktery je ve stresu,
vypousti ze svého zajmu déti, mladez, tedy centrum svého povolani. Mezi zdroje stresu v
povolani ucitele patii i to, Ze u€itelé maji mnoho povinnosti, na které nemaji dostatek ¢asu.
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Dale sem fadime stresory, jez souviseji s Zactvem a rodi¢i zaka. Velké mnozstvi
zakl ve tridé praci ucitele znacné ztézuje. Uciteli neni umoznén individudlni pfistup
k zZakiim. Pozadavky, které jsou na ucitele kladeny, se tak jevi zcela nerealnymi. Ucitel se
nemuze zabyvat svymi zaky z hlediska jejich osobnosti, charakteru, nadani apod. ZhorSuje
se tak kontakt vyucujicich s zaky, nckteii ucitelé se proto omezi jen na udrzovani kazné.
Dutlezitym faktorem je také vztah v ucitelském sboru a vztah k nadfizenym. SoutéZivost,
rivalita, Sikanovani, pretvafovani a podrazy mohou vést k psychickému teroru, tzv.
mobbingu (Micek, Zeman, 1997).

Fontana (2012) popsal ucitelské povolani jako stresové povolani. Velké mnozstvi
pozadavkl ze stran zakd, rodict, kolegl, nadiizenych a politikd, kterym je mnohdy téméf
nemozné vyhovét. DalSim faktorem, ktery mize plsobit stresové je ten, Ze si ucitelé
velkou ¢ést prace nosi 1 domil, a tim si tak ubiraji ¢as na odpocinek, ktery je pii kazdé
praci nezbytny.

Podle Ch. Kyriacoua (2008 in Lemrova, Smékalova, Kelnarova, 2012) je castou
pfi¢inou stresu chovani zaktl, Spatné pracovni podminky, ¢asovy shon, negativni pracovni

vztahy a atmosféra na pracovisti.

3.6.2 Syndrom vyhoreni

Asi nejznaméjSim rizikovym faktorem jakékoli pomadhajici profese je syndrom
vyhoteni. Proto se mu budu vénovat hned na tivod této kapitoly. Burnout nebo-li syndrom
vyhoteni, je odborny termin, ktery se objevil na poli psychologie v 70. letech 20. stoleti.
Poprvé ho pouzil Hendrich Freudenberger a oznacil jim jev, ktery byl uz v té¢ dobé dobite
znam (Ktivohlavy, 1998).

Pod syndrom vyhoteni patii celd fada ptiznakl. Projevuje se ztratou elanu, energie,
radosti ze Zivota a hlavné také vede ke ztrat€ nadSeni, které je nezbytné pro vykonavani
prace (Jankovsky, 2003). Hartl a Hartlova (2009, s. 586) definuji syndrom vyhoteni takto:
"ztrata profesiondlniho zdjmu nebo osobniho zaujeti u prislusnika nékterych z
pomahajicich profesi; nejcastéji spojeno se ztratou cinorodosti..." U nékterych autort
muizeme nalézt i rozliSeni mezi syndromem vyhoteni a syndromem vycerpani (napt, E.
Aronson a kol., 1983 in Jankovsky, 2003). Tyto syndromy jsou si podobné, ale lisi se ve

svych pfic¢inach. U vycerpani to muze byt jakdkoli dlouhotrvajici zatéz (télesna,
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emocionalni, dusevni), coz vSak neznamena, ze by mohlo dojit k naprostému vycerpani i
na zaklad¢ urcité nahlé zmény v zivoté clovéka. Charakteristickym projevem je
pievazovani negativnich aspektd nad pozitivnimi, jedinec se citi byt zbyte¢ny, nedocenény
aj... Syndrom vyhofeni je také dusledek fyzického, emocionalniho a psychického
vycerpani, ale vSe se d¢je na zéklad¢é chronické zatéze, kterd je spojena s dlouhotrvajicim
nasazenim pro ostatni lidi (Jankovsky, 2003).

Ch. Stock ve své knize Syndrom vyhoteni a jak jej zvladnout (2010) rozdéluje
znaky burnout syndromu na emocni a fyzické. Mezi emocni znaky fadi naptiklad:
skli¢enost, bezmocnost, beznadgj, ztratu sebeovladani, pocity strachu, pocity prazdnoty,
apatie a ztratu odvahy a osamoceni. K fyzickym znakiim patii nedostatek energie, slabost,
chronickd Unava, svalové napéti, bolesti zad, nachylnost k infekénim onemocnénim,
poruchy spanku, funkéni poruchy (napt.: kardiovaskularniho systému a zazivaci obtize),
poruchy paméti a soustiedéni a v neposledni fadé nachylnost k nehodam. Jedinec postizeny
syndromem vyhotfeni mtize projit v pribéhu nékolika fdzemi. Stock k tomutu syndromu ve
Z dvanacti stadii, jez se vzajemné prekryvaji a nelze je jednoznacné ohranicit. PostiZzeny
miuze fazemi prochdzet postupné, do urcité miry je vSak mozné nékteré z nich preskocit.
Jako piiklad vyvoje syndromu vyhofeni uvedu fazovy model autort Edelwiche a
Brodského, kteti popisuji pribéh syndromu takto: idealistické nadSeni --> stagnace -->

frustrace --> apatie, pak nasleduje vyhoteni.
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II. PRAKTICKA CAST

1. Cile prace

V této praci si kladu za primérni cil zhodnoceni celkového aktualniho stavu Zivotni
spokojenosti u uciteld na stiednich Skolach v JihoCeském kraji, konkrétné v Tébote.
K mym dil¢im cilim patii:
e Prozkoumat uroven celkové Zivotni a pracovni spokojenosti u ucitelt stiednich Skol
a zjistit, jaky je vzajemny vztah mezi dimenzemi zjistovanymi Dotaznikem Zivotni
spokojenosti J. Fahrenberga et al. (2001).
e Porovnat celkovou miru Zivotni spokojenosti v zavislosti na pohlavi.
e Zjistit faktory, které koreluji s celkovou Zivotni spokojenosti na vysoké urovni.
e Zjistit, zda se skupina pracovné spokojenéjsich ucitela 1i$i od skupiny pracovné

nespokojenych ucitel ve vySe uvedenych aspektech zivotni spokojenosti.

2. Vvymezeni vvzkumného problému a hypotéz

Ucitelska profese s sebou nese mnoho uskali. Na pedagogy jsou kladeny stale vetsi
naroky, nové pozadavky a jsou nuceni pracovat v rychlém tempu a pod tlakem, coz ma
vliv na jejich Zivotni a pracovni spokojenost. K poznani Zivotni a pracovni spokojenosti u
uciteldl na stfednich Skolach ma pfispét i predkladana prace.

Vyzkumny problém, ktery tvoii podstatu této prace, je ¢aste¢né naformulovan jiz v
nazvu. Jedna se o zmapovani celkové Zivotni a pracovni spokojenosti u ucitelt stfednich
Skol, jez jsou tedy zaroven i cilovou zkoumanou skupinou. Zaméfuji se na jednotlivé
dimenze a jejich vzajemnou korelaci mezi sebou a zjiStuji, kterd dimenze je nejvice
problematickou.

Tato diplomova prace ma ve své podstaté ptispet dalsi ¢asti do mozaiky poznatki o
zivotni a pracovni spokojenosti ucitelii. Zarovenn by mohla slouzit 1 jako zpétna reflexe
nejen zkoumanym ucitelim, ale i studentim pedagogickych obort k prevenci a snaze si
spokojenost udrzovat a predchéazet tak jak Zivotni, tak i pracovni nespokojenosti.
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Deskriptivni vyzkumny problém: Jaka je Zivotni spokojenost u ucitelt stfednich skol?

3. Rela¢ni vvzkumné problémy a hypotézy

Jaky je vztah mezi celkovou zivotni spokojenosti ucitel stfednich skol a pohlavim?
H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi Zzenami a muzi v celkovém skoru Zivotni

spokojenosti.

Jaky je vztah mezi dimenzi Zdravi a dimenzi Celkovd Zivotni spokojenost u ucitel
stiednich §kol?
H2: Dimenze Zdravi statisticky vyznamné pozitivné koreluje s Celkovou zZivotni

spokojenosti.

Jaky je vztah mezi Celkovou Zivotni spokojenosti a Pracovni spokojenosti u ucitel
stiednich §kol?
H3: U vybraného souboru uciteli stfednich Skol existuje statisticky vyznamna pozitivni

korelace mezi urovni Celkové zivotni spokojenosti a urovni Pracovni spokojenosti.

Jaky je vztah mezi dimenzi Financni situace a dimenzi Prdce a zaméstnani u ucitel
sttednich $kol?
H4: Mezi dimenzi Financni situace a dimenzi Prdce a zaméstndni existuje statisticky

vyznamna pozitivni korelace.

4. Metoda sbéru dat

Po formulovani vyzkumného problému, cilii a hypotéz byl zvolen rdmec vyzkumu.
Pro svou préci jsem také chtéla ziskat co nejvétsi pocet dat, a proto jsem se rozhodla pro
kvantitativni vyzkum. Jako vyzkumny prostfedek jsem zvolila Fahrenbergiiv, Myrtekiv,

Schumachertiv a Brihleriv Dotaznik Zivotni spokojenosti (DZS) (2001). Ceskou verzi
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dotazniku, kterou pfelozili K. Rodna a T. Rodny, vydalo v Praze v roce 2001 Testcentrum.
V dotazniku je hodnoceno deset dimenzi zivotni spokojenosti (Zdravi; Prace a zaméstnani;
Financ¢ni situace; Volny Cas; ManzZelstvi a partnerstvi; Vztah k vlastnim détem; Vlastni
osoba; Sexualita; Pratelé¢, zndmi a ptibuzni; Bydleni). Kazdd dimenze obsahuje sedm
polozek, na které proband odpovid4d pomoci sedmistupniové Skaly od 1 (velmi nespokojen)
do 7 (velmi spokojen). Jednotlivé polozky maji podobu nedokoncenych vét. Celkovou
zivotni spokojenost spocitame souctem hrubych skort ze sedmy $kal: Zdravi (ZDR),
Financni situace (FIN), Volny ¢as (VLC), Vlastni osoba (VLO), Sexualita (SEX), Prdtelé,
zndmi a pribuzni (PZP) a Bydleni (BYD). Skaly Prdice a zaméstnani (PAZ), Manzelstvi a
partnerstvi (MAN) a Vztah k viastnim détem (DET) se do souctu celkové Zivotni
spokojenosti nezapocitavaji, protoze velmi Casto prave tato data chybi, a tak je neni mozné
zahrnout do celkového souctu. Vzhledem k tomu, ze v této praci budu méfit i pracovni
spokojenost, pracovala jsem i se Skalou Prdce a zaméstnani, ale do celkové Zivotni
spokojenosti jsem ji nezapocitavala. Hrubé skory, které se ziskaji sectenim jednotlivych
odpovédi, se nasledné¢ ptevad&ji na staniny, abychom vysledky mohli porovnat s
vétSinovou populaci. Standardni hodnoty v dotazniku jsou zvoleny jako devitistupiiové
staninové hodnoty. Oblast, ktera je ve staninu stanovena jako norma, je v rozmezi 4 — 6 a
spada do ni 54 % populace. V dimenzich Dotazniku zivotni spokojenosti J. Fahrenberga et.
al. (2001) se hodnoti:

e Zdravi — hodnoti se zde jaka je mira spokojenosti s celkovym zdravotnim stavem,
télesnou a duSevni kondici a odolnost vii¢i nemocem.

e Price a zaméstnani — v této dimenzi se hodnoti, jak je respondent spokojen se svym
postavenim na pracoviSti, moznosti kariérniho rdstu, atmosférou na pracovisti,
pracovnimi povinnostmi a pestrosti, které zaméstnani nabizi.

e Financ¢ni situace - respondent zde hodnoti miru spokojenosti se svym platem,
majetkem, zajiSténim, Zivotnim standardem, moZnostmi vydélku v budoucnosti a
také zde hodnoti moznost zaopatieni své rodiny a finan¢ni zajiSténi ve stafi.

e Volny ¢as — tato dimenze se zabyva délkou dovolené, mnozstvim volného Casu a
jeho pestrosti, kvalitou odpo€inku a Casem, ktery vénujeme blizkym osobam.

e Manzelstvi a partnerstvi — v této oblasti se hodnoti pozadavky, které¢ jsou na
respondenta v manzelstvi ¢i partnerstvi kladeny, zda je spokojen se spolecnymi
aktivitami, upfimnosti, otevienosti, pochopenim, néznosti, ndklonnosti, bezpe¢im a

ochotou pomoci, které mu partner/partnerka poskytuje.
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e Vztah k vlastnim détem — zde se hodnoti mira spokojenosti respondenta se vztahem
mezi nim a jeho détmi, jak spolu vychazeji, jak je spokojen s jejich uspéchy ve
Skole ¢i zaméstndni. Zaroven hodnoti i mnozstvi vynalozené namahy b&éhem
vychovy déti.

e Vlastni osoba — tato dimenze zjistuje miru spokojenosti respondenta se svymi
schopnostmi, dovednostmi, zpiisobem zivota, vnéjSim vzhledem, sebevédomim,
charakterem, radosti ze Zivota a v neposledni fad€ 1 miru spokojenosti respondenta
ve vztahu k ostatnim lidem.

e Sexualita — na této skale se posuzuje vlastni télesna pfitazlivost, sexualni
vykonnost, moznost otevien¢ o sexu s partnerem hovofit, Castost sexualnich
kontaktt a sexualni reakce.

e Pratelé, znami a piibuzni — v této ¢asti se respondent vénuje hodnoceni socialnich
vztaht, které respondent navazal béhem zivota, kontakty mezi prateli, zndmymi,
sousedy a rodinou.

e Bydleni — v posledni ¢asti dotazniku je méfena spokojenost s velikosti, stavem,

polohou a vydaji ohledné¢ bydleni.

5. Metody zpracovani a vvhodnoceni dat

Data, ktera jsem ziskala z dotaznikli, jez mohly byt zahrnuty do vyzkumného
Setfeni, jsem v jednotlivych dimenzich secetla a vysledné hrubé skéry (HS) jsem zanesla
do vyhodnocovaciho listu a ptislu§né hrubé skory secetla pro Celkovou Zivotni spokojenost.
Do Celkové zivotni spokojenosti (CZS) se zapoéitavaji tyto dimenze: Zdravi (ZDR),
Financni situace (FIN), Volny ¢as (VLC), Viastni osoba (VLO), Sexualita (SEX), Prdtelé,
znami a pribuzni (PZP) a Bydleni (BYD). Abych vysledky mohla porovnat s normami a
porovnat je i mezi pohlavimi, pfevedla jsem hrubé skory na standardni skory, tedy na
staninové hodnoty (ST1-ST9). Za oblast normy je v DZS podle J. Fahrenberga et. al.
(2001) povazovana 4. - 6. staninova hodnota.

V programu Microsoft Excel 2007 jsem vypocitala celkové pocty respondenti, jaky
hruby skor byl v jednotlivych dimenzich nejmensi (minimum) a jaky naopak nejvétsi
(maximum), aritmetické priméry a smérodatné odchylky. V programu T-Test.exe jsem
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porovnavala skupiny (pohlavi, spokojenost a nespokojenost). Pro urceni vztahu mezi
jednotlivymi dimenzemi zivotni spokojenosti jsem pouzila Pearsoniiv korelacni koeficient.
Pracuji na hladin€ 0,01 a 0,05 pro lepsi rozliSeni tésnosti mezi jevy. Pokud korelace vysla
vysS§i nez pro hodnotu na hladin€ 0,05, pak je to vyznamna korelace, pokud korelace vysla
vys$si nez pro hodnotu na hlading 0,01, pak je korelace vysoce vyznamnd, coz znaci velkou

tésnost mezi jevy.

6. Vvzkumny soubor

Zkoumanym souborem pro tento vyzkum byli ucitelé stfednich skol v Tabofte.
Vyzkumného Setfeni se Ucastnilo 7 stfednich Skol z mésta Tabor v JihoCeském kraji:
Taborské soukromé gymnazium s.r.o., Gymndzium Pierra de Coubertina, Obchodni
akademie a Vyssi odborna Skola ekonomicka, Vyssi odborna skola a Stiedni zeméd¢lska
Skola, Stfedni zdravotnicka Skola, Stfedni primyslova Skola strojni a stavebni, Stfedni
Skola obchodu, sluzeb a femesel a Jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky.
Celkem bylo rozdano 186 dotaznikii. Navratnost dotazniki byla 62,9 %. Zpét se mi tedy
vratilo 117 dotaznikd. Dotaznik vyplnilo 82 Zen a 35 muzi. Ne vSichni respondenti
dotaznik zcela vyplnili, takZe celkovy pocet byl nasledné redukovan o 10 dotaznikd, které
nespliiovali podminky pro celkové vyhodnoceni. Pro potifeby vyzkumného Setfeni jsem
tedy ziskala 107 dotaznikii k vyhodnoceni Zzivotni a pracovni spokojenosti. Nejvice
problematickou oblasti se ukadzala byt Skéla, kterd méfi miru spokojenosti se sexualitou,
diky které bylo vyfazeno nejvice dotazniki.

Vyzkumny vzorek se v zavéru skladal ze 107 ucitell, z toho 75 Zen a 32 muzu (tab.

3).
Soubor n %
Zeny 75 70
Muzi 32 30
Celkem 107 100

Tabulka 3: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti Zen a muzi ve vyzkumném souboru (n=107)
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Vékové rozpéti respondentli se pohybovalo mezi 24 — 69 lety. Primérny vék
zkoumaného souboru ptiblizné 47,2 let, u Zen se prumérny vék pohyboval okolo 46,5 let a
u muzu 48,8 let. Nejpocetnéjsi v€kovou skupinou, ktera se vyzkumu zacastnila, byla
skupina uciteltt ve véku 46 - 55 let, zaroven tato vékova kategorie byla nejvice zastoupena
zvlast u Zen a zvlast' i u muzd. U zen byla stfedni hodnota v€ku 48 let a nejvice se ve
zkoumaném vzorku vyskytovaly zeny ve véku 50 let. U muzl to bylo velmi podobné.
Nejvice kategorii muzii zastupovali ucitelé ve vé€ku 50 let. A stfedni hodnota véku ucitelti

muzu byla také 50 let.

Vek Zeny Muzi
n % n %
14 -25 1 1,3 % 0 0%
26 —35 7 9,3% 5 15,6 %
36 —45 25 33,3 % 7 21,9 %

46 — 55 32 42,7 % 10 31,3 %
56 — 65 9 12 % 9 28,1 %
66 — 75 1 1,3% 1 3,1%
Celkem 75 100 % 32 100 %

Tabulka 4: Absolutni (n) a relativni (%) Eetnosti u¢itelek a uéitelis SS primérny vék (n=107)

7. Postup vvzkumu

Dotaznik Zivotni spokojenosti mapuje pouze zékladni demografické udaje — vék a
pohlavi. Pro vyzkum nebylo nutné zvlast’ vyplnovat dalsi udaje, dotaznik proto zistal 1
nadale zcela anonymni a neni tak jiz mozné respondenty zpétné dohledat.

Vyzkum probihal od 5. 2. 2014 do 4. 4. 2014. Pied zahajenim vyzkumu jsem se
vzdy domluvila s feditelkou nebo feditelem Skoly, zda by bylo mozné na Skole provadét
vyzkum a vzdy jsem podrobn¢ vysvétlila zdmér vyzkumu a jak s daty bude nakladéano.
Poté jsem u feditelll Skol nechala nékolik dotaznikd. Na kazdém z nich byla pfipevnéna
cedulka s vysvétlivkami, jak pfi vypliovani dotazniku postupovat, zaruceni anonymity a
také kontakt na mne v piipadé, ze by mél né€kdo néjaky dotaz. K dotazniku kazdy
respondent dostal velkou neprihlednou obalku, do které mél byt dotaznik vlozen. Obalka
byla oznac¢ena ruéné psanou zkratkou Skoly, abych poznala, Ze vSe probéhlo v poradku a
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nikdo obalku neotviral. Respondenti byli pozadani, aby obalky s vyplnénymi, ale i s
nevyplnénymi dotazniky odevzdali u feditelt Skol. Respondenti, ktefi se rozhodli vyzkumu
nezucastnit, vSak malokdy dotaznik odevzdali. V ptipadé¢ z4jmu bylo respondentim
nabidnuto zaslani vysledkti vyzkumu. Této nabidky vyuzila jedna feditelka stiedni Skoly.
K instrukcim jsem pfipsala i moznost, Ze pokud by nékdo chtél znat pouze svoje vysledky,
mohl pfipsat na dotaznik sviij kontakt a vysledky bych mu ukéazala. Tuto moznost nevyuzil

nikdo.
Takto vypadal text, ktery jsem k dotazniku pfipojila:

Dobry den,
jmenuji se Kristyna Dvotdkova a studuji na Jihogeské univerzité v Ceskych Budé&jovicich
posledni ro¢nik uéitelského oboru: Psychologie — Vychova ke zdravi.

Pisi diplomovou praci na téma: Vaimdni Zivotni a pracovni spokojenosti u ucitelii

sti‘ednich _Skol. Proto bych vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku zivotni spokojenosti.
V dotazniku je 70 otdzek — odpovédi zaskrtdvate pomoci skély (nejsou zde tedy zaddné
oteviené otazky, na které¢ byste museli pisemné odpovidat). Vyplnéni trva priblizné 5-10
minut. Ve je anonymni, vysledky budou pouzity pouze pro mou diplomovou praci.
Instrukce K vyplnéni je na prvni strané dotazniku (,, Zaskrtnéte prosim u kazdého z tvrzeni
na nasledujicich stranach vzdy to cislo, které nejvice odpovidad vasi spokojenosti ve vztahu
k danému tvrzeni.“ Pokud nebudete chtit na néco odpovidat ¢i nebudete otdzce rozumét,
muzete okénko nechat prazdné, nebo dotaznik nemusite vyplnovat viibec). Pokud se tedy

vyzkumu nebudete chtit zucastnit, vrat'te prosim zpét i nevyplnény dotaznik!

Ptedem dékuji za pomoc pii vyzkumu k mé diplomové praci.

Pro ptipadné dotazy, je zde mlij mail: ...........ccoocveiiiiiinnnn.

S pozdravem a pranim hezkych dnt, Kristyna Dvorakova

Pozn. Pokud by nékdo chtél znat vysledky svého dotazniku, musite dotaznik podepsat a nechat na

ném svij kontakt. VaSe jméno vSak nikde pouzito nebude!!! Je to pouze opatieni k tomu, abychom se

skute¢né bavili o Vasem dotazniku!
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8. Vysledky

Z tabulky €. 5 je patrné, ze soubor uciteld, jejichz dotazniky byly zahrnuty do
vyzkumného Setfeni, se nachazi v oblasti priméru. Nizka aroveil je patrna pouze v dimenzi
Financni situace (v hrubém skoru), ale i presto ji 1ze po ptrevedeni do standardni hodnoty

dle norem zatadit do praméru.

Dimenze DZS Primérny HS Staniny
Zdravi 36,47 4
Prace a zaméstnani 34,36 5
Finan¢ni situace 30,01 4
Volny cas 37,98 6
ManZelstvi a partnerstvi 38,66 5
Vztah Kk vlast. détem 41,05 6
Vlastni osoba 36,53 4
Sexualita 35,41 5
Pratelé, znami a pribuzni 37,31 5
Bydleni 39,89 5
Celkova Zivotni spokojenost 254,22 5

Tabulka 5: Zji§téné primérné HS a odpovidajici staninové hodnoty u jednotlivych dimenzi DZS

V nasledujici tabulce (tab. 6) je mozné sledovat, Ze celkova Zivotni spokojenost u

sledovaného vzorku muzii a zen spada podle DZS do oblasti normy.

Dimenze DZS HS Staniny HS Staniny
Zeny Zeny muzi muZzi

Zdravi 36,55 4 36,28 4
Prace a zaméstnani 33,87 5 35,53 5
Finan¢ni situace 29,75 4 30,63 4
Volny ¢as 37,77 5 38,47 6
ManzZelstvi a partnerstvi 38,2 5 39,76 5
Vztah K vlastnim détem 41,06 5 41,03 6
Vlastni osoba 36,47 4 36,69 4
Sexualita 35,72 5 34,69 5
Piatelé, znami a piibuzni 37,35 5 37,25 5
Bydleni 40,08 5 39,43 5
Celkova Zivotni spokojenost | 253,81 5 255,19 5

Tabulka 6: Zjisténé prumérné HS u Zen (n=75) a u muzi (n=32) z vyzkumného souboru a jim
odpovidajici staninové hodnoty u jednotlivych dimenzi DZS.
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Jak muzete v tabulce ¢. 6 vidét, muzi jsou vice spokojeni se svym volnym Casem a
détmi. I ptesto vSak jejich spokojenost fadime do normy priméru. Celkové je Zivotni
spokojenost muzil o trochu vyssi, avSak tento rozdil neni statisticky vyznamny. Nicméné je
dualezité fici, ze se vyzkumu zacastnilo vice jak o polovinu méné muzi nez zen, proto toto

porovnani muize byt lehce zkresleno.

8.1 Podrobng&jsi analyza dimenzi DZS

Vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni jsem rozdélila pro vétsi piehlednost do
tii skupin podle staninii. Prvni skupinu tvofili ti, ktefi byli velmi nespokojeni az spise
nespokojeni (ST1-ST3). Dalsi skupinou byli ti, jez tvofili primér, tedy spi§ spokojeni az
spokojeni (ST4—ST6). Posledni skupina byla tvofena spokojenymi az velmi spokojenymi
respondenty (ST7—ST9). Takto jsem vysledky rozebrala u v§ech dimenzi krom¢ dimenzi:
Manzelstvi a partnerstvi; Vztah k vlastnim détem, jez nejsou ani pro celkovou Zivotni
spokojenost ani pro pracovni spokojenost v dotazniku dilezité, jelikoz se jejich skory do ni
nezapocitavaji. Zminila jsem zde vSak dimenzi Prdci a zaméstndni, ktera se sice také
nezapocitavad do celkové Zivotni spokojenosti, ale jelikoZ se ve své praci zabyvam i

pracovni spokojenosti, povazuji tuto dimenzi také za dileZitou.

Vysledky z podrobnéjsi analyzy dimenze Zdravi (tab. 7) ukézaly, Ze vice jak
polovina respondenti je se svym zdravotnim stavem spokojena (57 %). 30 % respondenti

je se svym zdravim nespokojeno a naopak 13% dotazovanych ucitell je velmi spokojeno.

Staniny n %
ST1-ST3 32 30
ST4-ST6 61 57
ST7-ST9 14 13

Tabulka 7: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti u u¢itell v dimenzi Zdravi (n=107)
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V nasledujicim grafu je zobrazeno rozlozeni stanini zkoumaného souboru.

Zdravi

ST1 ST2 ST3 ST4 ST5 ST6 ST7 ST& ST9

i Respondenti

Graf 1.:RozloZeni staninii zkoumaného souboru v dimenzi Zdravi (N=107)

S Praci a zaméstnanim (tab. 8) bylo nespokojeno 21 % ucditelt. V pasmu praméru

se nachazi az 69 %. Velmi spokojenych ucitelli se vSak ve zkoumaném souboru objevilo

pouze 10 %.

Staniny n %
ST1-ST3 22 21
ST4-ST6 74 69
ST7-ST9 11 10

Tabulka 8: Absolutni (n) a relativni (%) €etnosti u uciteli v dimenzi Prace a zaméstnani

(n=107)
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Graf 2.: RozloZeni stanint zkoumaného souboru v dimenzi Prace a zaméstnani (n=107)
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Rozlozeni odpovédi podle stanind v oblasti Financni situace (tab. 9) po analyze
vypadd takto: k nespokojenym ucitelim patii celych 40 %. S finan¢ni strankou je

spokojeno 53 % a zbylych 7 % je se svymi financemi velmi spokojeno.

Staniny n %
ST1-ST3 43 40
ST4-ST6 57 53
ST7-ST9 7 7

Tabulka 9: Absolutni (n) a relativni (%) €etnosti u u¢iteli v dimenzi Finan¢ni situace
(n=107)

Financni situace
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Graf 3.:RozloZeni staninti zkoumaného souboru v dimenzi Finanéni situace (n=107)

S Volnym casem (tab. 10) je jako v piedeslych piipadech spokojena vice nez
polovina ucitelti, v tomto pfipad¢ ji ¢itd v praméru na 58 % ucitelt. Nespokojeno je se

svym volnym ¢asem 13 % ucitelll a velmi spokojeno 29 % uciteld.

Staniny n %
ST1-ST3 14 13
ST4-ST6 62 58
ST7-ST9 31 29

Tabulka 10: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti u uiteli v dimenzi Volny ¢as (n=107)

50



Volny cas

M Respondenti

ST1 ST2 ST3 ST4 ST5 ST6 ST7 ST8& ST9

Graf 4.:RozloZeni staninii zkoumaného souboru v dimenzi Volny ¢as (n=107)

Z nize uvedené tabulky a grafu je patrné, Ze v dimenzi Viastni osoba (tab. 11) je
spokojeno v priméru 55 % osob. Nizkou spokojenost uvadi 32 % respondentl a velmi

spokojeno je 13 % pedagogt.

Staniny n %
ST1-ST3 34 32
ST4-ST6 59 55
ST7-ST9 14 13
Tabulka 11: Absolutni (n) a relativni (%) €etnosti u uciteli v dimenzi Vlastni osoba
(n=107)
Vlastni osoba
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Graf 5.:RozloZeni stanini zkoumaného souboru v dimenzi Vlastni osoba (n=107)
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Se svym sexualnim zivotem (tab. 12) je spokojeno 63%. Pod primérem se nachazi

21% a 17% respondentl udava, ze jsou v této oblasti svého zivota velmi spokojeni.

Staniny n %
ST1-ST3| 22 21
ST4-ST6| 67 63
ST7-ST9| 18 17
Tabulka 12: Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti u ucitelti v dimenzi Sexualita
(n=107)
Sexualita
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Graf 6.:RozloZeni staninti zkoumaného souboru v dimenzi Sexualita (n=107)

Dimenze Pratelé, znami a pribuzni (tab. 13) zajisté tvoii velmi dulezitou Cast
zivotni spokojenosti, protoze potieba afiliace dosahuje u lidi vysokych hodnot. Nejvice
respondentti se opét objevilo v pasmu praiméru — 60 %. 17 % dotazovanych se citi

nespokojenych se svym spolecenskym zivotem a 23 % se naopak citi velmi spokojené.

Staniny n %
ST1-ST3 18 17
ST4-ST6 64 60
ST7-ST9 25 23

Tabulka 13: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti u u¢itelti v dimenzi Pratelé, znami a piibuzni
(n=107)
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Pratelé, znami a pribuzni
28

i Respondenti

ST1 ST2 ST3 ST4 ST5 ST6 ST7 ST8 STS

Graf 7.: RozloZeni stanini zkoumaného souboru v dimenzi Zdravi (N=107)

Naésledujici tabulka a graf ukazuji rozloZeni stanint v dimenzi Bydleni.

Staniny n %
ST1-ST3 12 11
ST4-ST6 69 64
ST7-ST9 26 24
Tabulka 14: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti u u¢itelii v dimenzi Bydleni (n=107)
Bydleni
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Graf 8.:RozloZeni stanini zkoumaného souboru v dimenzi Bydleni (n=107)

Z hlediska Celkové Zivotni spokojenosti (tab. 15) je nespokojeno 20 %
dotazovanych ucitelti. Celych 68 % se nachézi v pasu priméru. A 12 % kantor( je se svym

zivotem velmi spokojeno.
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Staniny n %

ST1-ST3 21 20
ST4-ST6 73 68
ST7-ST9 13 12

Tabulka 15: Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti u uciteli v dimenzi Celkova Zivotni spokojenost
(n=107)
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Graf 9.: RozloZeni stanini zkoumaného souboru v dimenzi Celkova Zivotni spokojenost (n=107)
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8.2 Korelace mezi aspekty zivotni spokojenosti ucitela

Tabulka ¢. 16 uvadi Pearsonovy korela¢ni koeficienty mezi zkoumanymi aspekty
zivotni spokojenosti vyzkumného souboru ucitel sttednich $kol. Korelacni koeficienty,
které jsou zvyraznény tucné, jsou statisticky vysoce vyznamné, coZ znamena, ze korelace
mezi témito hodnotami je velmi t&sna. Cervené oznacené hodnoty jsou hodnoty, které jsou
statisticky vyznamné. Statisticky vyznamné spolu koreluji dimenze Prdce a zaméstnani
(PAZ) s dimenzi Volny ¢as (VLC) a dimenze Vztah k viastnim détem (DET) a Volny cas.
Korelace mezi celkovou zivotni spokojenosti a pracovni spokojenosti dosahuje hodnoty
r = 0,525. Nejvétsi miru korelace mliizeme zaznamenat mezi Celkovou zZivotni spokojenosti
a Vlastni osobou, kterd dosahuje hodnoty r = 0,727. Dalsi vysoké hodnoty mezi celkovou
zivotni spokojenosti jsou dale u dimenze Zdravi (ZDR), Sexualita (SEX) a Pratelé, znami
a pribuzni (PZP). U dimenzi, které jsou porovnavany s Celkovou zivotni spokojenosti, jSou
vzdy z Celkové zivotni spokojenosti vynechany. Pokud zde tedy uvadim, ze dimenze
Vlastni osoba vysoce koreluje s Celkovou zivotni spokojenosti, potom dimenze Viastni
osoba nemize byt uvedena v Celkové zZivotni spokojenosti, jelikoz bychom porovnavali
dimenzi Viastni osoba s dimenzi Vlastni 0s0ba, coz se vzdy rovna nule a to by zkreslilo
vysledky. Takto jsem postupovala tedy u kazdé dimenze, pokud jsem ji porovnavala s

Celkovou zivotni spokojenosti (viz. tab. 16).

Dimenze | ZDR | PAZ | FIN | VLC [ MAN | DET [VLO | SEX | PZP | BYD | CZS

ZDR [1,000|0,314]0,3160,454 0,252 0,155 0,609 | 0,432 | 0,486 | 0,254 | 0,593

PAZ 10,314 1,000 0,560 |0,203 | 0,314 | 0,334 | 0,403 | 0,277 | 0,364 | 0,362 | 0,525

FIN ]0,316]0,560 1,000 (0,390 0,323 |0,040 0,389 | 0,277 |0,327 | 0,450 | 0,450

VLC 10,454(0,2030,3901,000 0,381 |0,041 0,387 0,445 (0,273 | 0,339 | 0,500

MAN 0,252 |0,314]0,323 0,381 | 1,000 | 0,452 | 0,361 [ 0,537 | 0,444 | 0,414 | 0,548

DET ]0,155]0,334]0,040|0,041 0,452 1,000 |0,237]0,388|0,361 | 0,305 0,305

VLO 0,609 |0,403|0,389|0,387|0,361|0,237|1,000|0,681|0,581|0,352 | 0,727

SEX 10,432]0,277]0,277{0,445| 0,537 /0,388 | 0,681 | 1,000 | 0,571 | 0,431 | 0,986

PZP 10,486]0,364 0,327 0,273 0,444 {0,361 | 0,581 | 0,571 1,000 | 0,491 | 0,640

BYD ]0,254]0,362 0,450 |0,339|0,414|0,305|0,352|0,431|0,491 | 1,000 | 0,990

CZS ]0,593|0,524 | 0,450 | 0,500 | 0,548 | 0,305 | 0,727 | 0,986 | 0,640 | 0,990 | 1,000

Tabulka 16: Korelace mezi aspekty Zivotni spokojenosti u¢iteli SS (n=107)

ZDR -Zdravi, PAZ - Prace a zdravi, FIN - Finance, VLC - Volny ¢as, MAN - ManzZelstvi a partnerstvi,
DET - Vztah k vlastnim détem, VLO - Vlastni osoba, SEX - Sexualita, PZP - Pratelé, znami a pfibuzni,
BYD - Bydleni, CZS - Celkova Zivotni spokojenost. Tu¢né jsou znizornény statisticky vysoce
vyznamné hodnoty, ¢ervené statisticky vyznamné hodnoty.
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8.3 Vvsledky pracovni spokojenosti

Z celkového vyzkumného souboru 107 respondenti se podle Celkové Zivotni
spokojenosti 62 z nich zafadilo mezi spokojené a zbylych 45 mezi nespokojené. Pracovni
spokojenost jsem zjistovala podle medianu v dimenzi Prdace a zaméstnani (MED = 34).
Rozdilné hladiny alfa jsem zvolila z toho divodu, aby se prokazala ptipadna vétsi té€snost
mezi dimenzemi a tak i jejich vétsi korelace, tedy vzajemny vztah mezi nimi. Pomoci
vypoctu medianu v oblasti prace jsem rozdé€lila dotazované na pracovné mén¢ a pracovné
vice spokojené ucitele a nasledné jsem mezi témito skupinami vypocitala T- test v
jednotlivych dimenzich.

Pracovné vice spokojenych ucitellt bylo vice nez pracovné méné spokojenych
ucitelt. Jak mizeme v niZe uvedenych tabulkach (tab. 17 a tab. 18) vidét, vice pracovné
spokojeni ucitelé se lisi témét ve vSech staninovych hodnotach u jednotlivych dimenzi
Dotazniku zivotni spokojenosti od méné pracovné spokojenych pracovnikli alespon o
jednu staninovou hodnotu. Ale i pfes to, Ze se li$i o jeden stupeni, je mozné ob¢ skupiny
ucitell zafadit do normy, tedy mezi spokojené. Pouze v oblasti sexuality se jejich

staninové hodnoty shoduji.

Vice pracovné spokojeni ucitelé

Dimenze DZS Primérny HS | Staniny
Zdravi 37,82 5
Prace a zaméstnani 38,4 5
Finan¢ni situace 32,81 5
Volny ¢as 38,66 6
ManzZelstvi a partnerstvi 40,24 5
Déti 42,16 6
Vlastni osoba 38,15 5
Sexualita 36,77 5
Pratelé, znami a pribuzni 38,87 6
Bydleni 41,18 6
Celkova Zivotni spokojenost 265,32 5

Pocet spokojenych uciteli - n 62

Tabulka 17: Absolutni (n) a staninové hodnoty pracovné vice spokojenych uciteli (n = 62)
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Pracovné méné spokojeni ucitelé

Dimenze DZS Primérny HS | Staniny
Zdravi 34,6 4
Prace a zaméstnani 28,8 4
Finan¢ni situace 26,16 3
Volny ¢as 37,04 5
ManZelstvi a partnerstvi 36,33 4
Déti 39,49 5
Vlastni osoba 34,31 4
Sexualita 33,53 5
Piatelé, znami a pribuzni 35,18 4
Bydleni 38,11 5
Celkova Zivotni spokojenost 238,93 4

Pocet spokojenych uciteli - n 45

Tabulka 18: Absolutni (n) a staninové honoty pracovné méné spokojenych uciteli (n = 45)

Komparace rozdilné pracovné spokojenych skupin uciteli

Méné pracovné Vice pracovné
Dimenze spokojeni spokojeni T—test
Priamér HS SD Prumér HS SD t p
Zdravi 34,60 7,17 37,83 577 2,58 0,01
Financ¢ni situace 26,16 5,85 32,81 6,79 5,30 0,00
Volny ¢as 37,04 5,76 38,66 6,43 1,34 0,18
Manzelstvi,partnerstvi 36,33 7,25 40,24 7,33 2,54 0,01
Déti 39,49 6,63 42,16 4,69 2,02 0,05
Vlastni osoba 34,31 5,27 38,15 5,36 3,68 0,00
Sexualita 33,53 6,42 36,77 6,70 2,52 0,01
Pratelé, znami,

pribuzni 35,18 4,99 38,87 5,46 3,58 0,00
Bydleni 38,11 4,59 41,18 5,24 3,15 0,00
Celkova ZS 238,93 26,33 265,32 29,60 4,77 0,00

Tabulka 19: Komparace rozdilné pracovné spokojenych skupin uditeli (n =107)

Tabulka ¢. 19 poukazuje na staticky testované rozdily mezi obéma sledovanymi

skupinami ucitela sttednich Skol. Jak vidime, vysledky ukazuji, Ze vice pracovné spokojeni

ucitelé se od téch méné pracovné spokojenych lisi na 0,01 nebo na 0,05 hladin¢ statistické

signifikance ve vSech sledovanych oblastech Zivotni spokojenosti. Pouze u dimenze

Volného casu byl T-testem prokazan statisticky nevyznamny rozdil. Rozdilné hladiny alfa

jsem zvolila z toho divodu, aby se prokazala pripadna vétsi tésnost mezi dimenzemi, a tak

1 jejich vétsi korelace, tedy vzajemny vztah mezi nimi. Pomoci vypoctu medianu v oblasti
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prace jsem rozdélila dotazované na pracovné méné a pracovné vice spokojené ucitele a

nasledné jsem mezi témito skupinami vypocitala T- test v jednotlivych dimenzich.
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9. Ovéreni hypotéz

V tvodu praktické ¢asti mé diplomové prace jsem si stanovila Sest hypotéz. Po
sesbirani a zpracovani ziskanych dat jsem dospéla k vysledkiim, které vySe stanované
hypotézy bud'to zamitli nebo piijali. Pro ptehlednost diplomové prace zde hypotézy uvedu

znovu a vyjadiim se k jejich platnosti.

Hypotéza 1. Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muzi v celkovéem skoru
Zivotni spokojenosti. Tato hypotéza se nepotvrdila na zakladé T-testu, ktery ukazal, Zze
vnimani jednotlivych dimenzi Dotazniku Zzivotni spokojenosti z pohledu pohlavi mezi

uciteli nebyl nalezen signifikantni rozdil.

Hypotéza 2: Dimenze Zdravi statisticky vyznamné pozitivné koreluje s Celkovou Zivotni
spokojenosti. Tuto hypotézu ovéiuje tabulka ¢. 16. Uroveii zdravotniho stavu koreluje s

Zivotni spokojenosti na tirovni 0,593, coz tuto hypotézu potvrzuje.

Hypotéza 3: U vybraného souboru ucitelii strednich Skol existuje statisticky vyznamna
pozitivni  korelace mezi urovni Celkové Zivotni spokojenosti a urovni Pracovni
spokojenosti. Hypotézu €. 3 potvrzuje také tabulka ¢. 16. Pracovni spokojenost koreluje s

Zivotni spokojenosti na trovni 0,525. Tato hypotéza je tedy také potvrzena.

Hypotéza 4: Mezi dimenzi Financni situace a dimenzi Prace a zaméstnani existuje
statisticky vyznamnd porzitivni korelace. Tato hypotéza byla potvrzena. Z tabulky ¢&. 16
vyplyva, Ze polozka Finance s dimenzi Prace a zaméstnani koreluje na statisticky vysoce
vyznamné trovni 0,560. To znamena, ze vnimani finanéniho ohodnoceni je velmi dulezité

pro pracovni spokojenost.
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10. Diskuze

V diskuzi se vénuji n¢kolika tématiim, kterd jsou pro praci relevantni nebo mohly
néjakym zplisobem ovlivnit jeji pribéh a zpracovani. Mluvim tedy zejména o metodach,
které¢ byly pro vyzkum pouzity, zda se vyskytly moznosti zkresleni dat a chyby, kterych
jsem se pfi administraci a vyhodnocovani mohla dopustit. Dale v této ¢asti uvazuji nad
moznostmi vyuziti vysledkl prace pro ptipadné dal$i zkoumani a také nad jejim moznym
pfinosem.

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila kvantitativni metodu — dotaznik. Protoze se
ma prace zabyva Zivotni a pracovni spokojenosti, zvolila jsem Dotaznik zivotni
spokojenosti. Pivodni verze tohoto dotazniku byla standardizovana na némecké populaci.
Ackoli se po prekladu do ¢eského jazyka pouziva i u nas, doposud na néj nebyly vytvoreny
ceské normy. Tuto skutecnost je tieba brat na védomi pii porovnani zjisténych pramérnych
hrubych skortt vyzkumného souboru vici referenénim konstantam. Jako dalSi nevyhodu
Dotazniku Zivotni spokojenosti (dale jen DZS) povazuji jeho transparentnost (da se
odhadnout zpisob vyplilovani i vyhodnocovani). Odpovédi se daji také snadno "zfalSovat"
podle motivace respondenta a podle jeho o¢ekavani, zalezi, co na sebe ,,chce”, anebo
,nechce* prozradit. Piesto, ze DZS obsahuje 70 polozek, jeho vypliiovéni je jednoduché a
¢asoveé nendro¢né, coZ povazuji za velkou vyhodu, zejména v dne$ni uspéchané dobé.

Nejvice problematickou ¢asti dotazniku byla i1 pfes ujiSténi o anonymité Cast
tykajici se sexuality. Hned za touto dimenzi byla ¢ast zabyvajici se hodnocenim vlastni
osoby a pak Skdla hodnotici manZelstvi a partnerstvi. Za mozné vysvétleni neochoty
vyplilovat pravé tyto dimenze povazuji citlivost Uidaji v pfipadé¢ dimenze Sexualita. V
dimenzi Vlastni osoba a Manzelstvi a partnerstvi si neochotu k vyplnéni udajii vysvétluji
jako obavy ze sebereflexe v téchto oblastech. Bala jsem se problému se Skalou Prace a
zaméstnani obzvlasté z toho divodu, ze se dotaznik dostal do rukou nadfizenym, ale tato
obava se ukdzala jako zbyte¢nd, jelikoZ vSichni respondenti tuto dimenzi vyplnili i v tom
ptipadé€, pokud jsou v této oblasti nespokojeni.

Dalsim faktorem, ktery by mohl mit vliv na zkresleni vysledka je fakt, ze nejsou
znamy okolnosti, za kterych pedagogové dotazniky vypliiovali a v jaké se nachéazeli Zivotni
situaci.

Za nutné povazuji reflektovat také skutecnost, Ze vyzkumu se zucastnili ucitelé,

ktefi byli jistymi dobrovolniky bez finan¢niho nebo jiného ocenéni a byli tedy motivovani
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z vnitinich pohnutek a ochoty pomoci pii vyzkumu. Jiné hodnoty by se mozna vyskytly u
takovych uciteld, jejichz motivace by byla vnéjsi, ¢ili za néjaky penézity obnos nebo jinou
hmotnou odménu.

Z mého vyzkumu Zivotni spokojenosti je patrné, ze celkova zivotni spokojenost
kantori se pohybuje na roviné¢ priméru a mira celkové zivotni spokojenosti odpovida
staninu 5. Hodnoty jednotlivych dimenzi, které byly zjistovany pomoci dotazniku DZS, se
pohybuji v rozmezi 4 — 6 stanini a spadaji také do oblasti normy (pruméru). Toto rozmezi
je i v dotazniku dle J. Fahrenberga et al. (2001) vymezeno jako rozmezi praméru.
Zkoumany vzorek ucitelt na Taborsku se tedy nijak vyznamné nevymyka normam.

Povazuji za nutné zde zminit i fakt, ktery byl zjistén ve vyzkumu publikovaném O.
Rehulkovou a E. Rehulkou, vydaném roku 1998, hovotici o velké fyzické naro&nosti
ucitelského povolani — jak na fyzické, tak na psychické roviné potvrzuje, ze ucitelské
povolani je naroné obzvlasté na psychiku jedince. S tim souvisi dal§i mozna
psychosomatickda onemocnéni a nejvétsim hrozicim rizikem je pak syndrom vyhofeni,
ktery je casto nésledkem chronick¢ tunavy. Ackoli se v mém vyzkumu objevila
nadpolovi¢ni vétSina, kterd byla se svym zdravotnim stavem v priméru spokojena, celych
30% bylo nespokojeno. Ucitelé, a nejen oni, by méli na svij zdravotni stav, fyzicky i
psychicky, dbat a nemocem predchéazet. Dalsi dilezitou dimenzi a zarovenn dimenzi, ve
které respondenti byli ostychavi svou situaci reflektovat, byla dimenze Vlastni osoba.
Nespokojenych respondentii bylo celych 32% a pramérmé spokojenych bylo 55%. Nejvétsi
nespokojenost byla celkové jak u muzi, tak u Zen se svym vzhledem a pfitazlivosti a také
se sebevédomim. S faktem sebevédomi muze souviset i1 fakt, Ze ucitelska profese je
neustdle negativné probirdna vetejnosti. Toto povolani je s jinymi profesemi vzdy velmi
nedocenéno. Tomuto faktu odpovidad i studie M. Rybickové (2006), kde se uvadi, ze
vysokému stupni zivotni spokojenosti odpovida i hodnoceni prestize povolani. JelikoZ jsou
vSak pedagogové stale vystaveni hodnoceni vefejnosti, hovofim zde o hodnoceni nejen
Siroké vefejnosti, ale také o hodnoceni ze strany zakd nebo studentt a jejich rodica.

Rozdilné mnozstvi respondentll muzli a respondentli Zen muze také mit vliv na
vysledky Zivotni spokojenosti ucitelti. Vysledky porovnani obou pohlavi jsou statisticky
nevyznamné, to znamend, ze se muzi a zZeny v celkové zivotni spokojenosti nijak
vyznamné nelisi. V mém vyzkumném vzorku bylo 70% Zen a 30% muzi, to tedy znamena,
ze toto rozlozeni je nerovnomeérné, na druhou stranu to do jisté miry popisuje situaci
dnesniho Skolstvi, kdy je muzl v ucitelské profesi nedostatek.
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Dale je mozné, Ze na kazdém typu skoly je rozdilna Groven Zivotni spokojenosti.
Vyzkum probihal na stfednich Skoldch. OvSem odliSna Groven Zivotni spokojenosti miize
byt na zakladnich Skolach a také na vysokych skolach.

Jinou okolnosti, jez ma vliv na vysledky, je to, Ze vyzkum byl provadén v Tébofte.
Jinych vysledkd by se mohlo dosdhnout, pokud by byl vyzkum provadén v jiném mésté
nebo ve vice na sobé nezéavislych méstech. Nicméné i1 pfesto si myslim, ze jako reflexe

zivotni a pracovni spokojenosti tento vyzkum mapoval data reprezentujicim zpiisobem.
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11. Z dosavadnich vvzkumu

Paulik (1999) provadél rozsahly vyzkum u uciteld na zakladnich (1. i 2. stupen),
stfednich a vysokych skolach. Jeho vyzkum zahrnoval 1280 respondentl (924 Zen a 356
muzl). Zamétil se piedevSim na vztah spokojenosti ucitelit a nékterych osobnostnich
vlastnosti. Dale také hledal souvislosti mezi spokojenosti, vékem, pohlavim, délkou praxe
a typem Skoly. DosSel k zavéru, ze ucitelky Zeny vyjadiuji na vSech typech Skol vétsi
spokojenost nez muzi a také podil nespokojenych zen je mensi nez podil nespokojenych
muzu. Nejveétsi podil nespokojenych muzt se vyskytoval na stiednich Skolach. Nejvice
spokojeni byli ucitelé na vysokych Skolach a nejvice nespokojenych ucitelll je na 2. stupni
zakladnich skol.

Vyzkum Hamplové (2004) se zabyval zivotni spokojenosti v souvislosti se
zakladnimi sociodemografickymi udaji (pohlavi, vék, vzd€lani, rodinny status, partnerské
souziti). Vyzkumny vzorek se sklddal z 1083 respondentd (399 muzl a 684 zZen). Z
vysledkl jeji studie je patrné, Ze mezi Zenami a muzi neexistuje statisticky vyznamny
rozdil ve vnimani zivotni spokojenosti. Coz se potvrdilo i v mé praci, jelikoz se zde taky
nevyskytl vyznamny rozdil mezi zenami a muzi.

Lemrova, Smékalova a Kelnarova (2012) zkoumaly Zivotni spokojenost u ucitelil
zakladnich a stfednich Skol. Jejich vyzkumny vzorek tvofilo celkem 236 ucitelll, z toho
188 zen a 48 muzt. Ucitell, ktefi pracovali na stfednich skolach, bylo z celkového poctu
96 (69 Zen a 27 muzl). Ve svém vyzkumu se zabyvaly i délkou praxe. Podle vysledki, ke
kterym ve svém vyzkumu dospély je patrné, ze se sledovany soubor ugitelti (ZS i SS)
nachazel ve vSech dimenzich Dotazniku Zivotni spokojenosti J. Fahrenberga et. al. (2001)
v norm¢. Celkova Zivotni spokojenost dosdhla skoru 249,61 a nachéazela se tedy ve
staninové hodné 5. Nejvétsi nespokojenost vykazovali respondenti v oblasti Finance
(HS—29,57; stanin—4). Dle jejich vyzkumu se taky potvrdil fakt, Ze celkova Zivotni
spokojenost neni zavisla na pohlavi. Ucitelé zdkladni $kol vykazovali vétsi spokojenost v
dimenzi Prace a zaméstnani nez ucitelé stfednich Skol. Ve vyzkumu, ktery jsem realizovala
pro zpracovani této prace, jsem dospéla k témét stejnym vysledkiim. Zivotni spokojenost
pedagogli na stfednich Skolach je v oblasti normy, tedy priméru. Hruby skor zjisténé
celkové zivotni spokojenosti ve vyzkumném souboru ¢inil 254,22 a po prevedeni na
staniny se jejich vysledek nachazel v oblasti normy, na staninu 5. Nejmensi spokojenost se
také objevila v dimenzi Financni situace (HS—30,01; stanin—4).
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Mezi dalsi vyzkumy, které se zabyvaly zivotni spokojenosti nebo pracovni
spokojenosti, patti naptiklad i vyzkum s ndzvem Pracovni a zivotni spokojenost socidlnich
pracovnikii a percepce rozvoje jejich profesnich kompetenci, ktery uskutec¢nil Mlcak a
Sliva (2005). Jejich vyzkum probéhl u souboru 50 socialnich pracovnikli. V tomto vzorku
se vSak objevili pouze 4 muzi, o jejichz pocCet byl vyzkum nasledné redukovan. Ve
vysledcich jsme mohli vidét, ze celkova zivotni spokojenost u socialnich pracovnic je v
oblasti normy (prameéru), a oblastmi, ve kterych je vykdzana snizena spokojenost je Zdravi,
Finan¢ni situace a Vlastni osoba. A v pracovni spokojenosti vykazovaly socialni
pracovnice také primérné hodnoty. Ackoli se jednalo o jinou pracovni skupinu, ktera byla
v konecné fazi zastoupena pouze zenami, v porovnani s vysledky z této prace, dosahovali
respondenti podobnych vysledkli. Celkova zivotni spokojenost socidlni pracovnic po
vyjadieni na hrubé skory méla hodnotu 256,91. U uciteld celkova zivotni spokojenost ve
vyjadieni na hrubé skory cinila 254,22. Pracovni spokojenost vice pracovné spokojenych
socialni pracovnic Cinila 283,30 a méné pracovné spokojenych socidlnich pracovnic
230,50. Hodnota pracovni spokojenosti u uliteld v mém vyzkumu, kteti byli vice
spokojeni, byla po vyjadieni na hrubé skory 265,32. Hodnota pracovni spokojenosti u
ucitelt, kteti byli méné spokojeni, ¢inila v hrubych skérech 238,93.

Na téma zivotni a pracovni spokojenost bylo zpracovano jesté¢ nékolik dalSich
vyzkumil. Dal§imi, ktefi tyto fenomény zkoumali, jsou O. Rehulkova a E. Rehulka (2008
in Lemrova, Smékalova, Kelnarova, 2012). Ti se ve svém vyzkumu zabyvali zavislosti
zivotni spokojenosti na véku. Jejich zavéry ukazuji, Ze se Zivotni spokojenost s vékem
zvySuje 1 pies potiZze se zdravim. B. VaSina (2010 in Lemrova, Smékalova, Kelnarova,
2012) zjistoval souvislosti mezi Zivotni spokojenosti a typy Skol. Podle jeho vyzkumu se
nejvyssi nespokojenost vyskytovala u uditeldi na stfednich $kolach. Zeny uéitelky byly
nejvice nespokojené na gymndziich a sttednich odbornych Skolach a ucitelé muzi byli
nejvice nespokojeni na gymnaziich a praktickych Skolach. Nejvétsi spokojenost se
vyskytovala u uciteli na zakladnich skolach. P. Kusak a E. Urbanovska (2005 in Lemrova,
Smékalova, Kelnarova, 2012) se zabyvali spiSe pracovni spokojenosti u ucitelti. V jejich
vyzkumu se ukdzalo, ze ucitelé, ktefi pracovali ve Skolstvi delsi dobu (primérnd délka
praxe Cinila 19 let, nejkrat$i doba praxe byla 10 mésicti a naopak nejdelsi doba 45 let),
vykazovali niz$i znamky syndromu vyhofeni, nez jejich kolegové s kratsi dobou praxe. Z
vyzkumu tedy vyplynulo, ze ¢im déle pracuji kantofi v praxi, tim vice jsou se svou praci a
zamé&stnanim spokojeni. R. W. Lent et al. (2010 in Lemrova, Smékalova, Kelnarova, 2012)
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je autorem zahrani¢niho vyzkumu, ktery se zabyva zivotni a pracovni spokojenosti.
Analyza vysledkl ukazala, Ze pracovni spokojenost zvysuji ptiznivé pracovni podminky v

mensim kolektivu a percipovana socialni podpora.
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ZAVER

Primérnim a zéroveil obecnym cilem této prace je zmapovat zivotni a pracovni

spokojenost ugiteltl na stiednich $kolach. K dil¢im cilim jsem zatadila popis dat z DZS a

zmapovani jednotlivych dimenzi. Dale jsem se rozhodla porovnat celkovou miru Zivotni

spokojenosti z hlediska pohlavi a také jsem chtéla zjistit, jaké faktory maji vyznamny vliv

na celkovou zivotni spokojenost. Po sebrani dat a jejich nasledném vyhodnoceni jsem

dospéla k témto vysledkiim:

Celkova zivotni spokojenost uciteld na stfednich Skolach se vyskytuje v oblasti
praméru (HS — 254,22; stanin 5), nijak zvlast nevybocduje negativnim nebo
pozitivhim smérem. Mezi jednotlivci se objevili respondenti, jejichz Zivotni
spokojenost byla nadprimérnd (13 respondentli) nebo naopak podprimérna (21
respondenttl), ale pouze vyjimec¢né.

Pracovni spokojenost se zjistovala pomoci medidnu v dimenzi Prdce a zaméstnani.
Z vyzkumného souboru 107 respondentii bylo vice pracovné spokojenych
respondentli (62 respondentll) vice nez méné pracovné spokojenych (45
respondentd). V tabulkach ¢islo 17. a 18. mizeme vidét, v jakych dimenzich se lisi
staninové hodnoty pracovné vice spokojenych uciteld (HS Zivotni spokojenosti
265,32; stanin 5) od méné pracovné spokojenych uciteld ( HS Zivotni spokojenosti
238,93, stanin 4). I pfesto, Ze se jejich staninové hodnoty v nékterych dimenzich
1i81, obecné jsou ob¢ skupiny dle porovnani staninovych hodnot v oblasti priméru.
Celkova zivotni spokojenost 1 spokojenost uciteli v jednotlivych dimenzich se
vyskytuje také v oblasti priméru. Nejmensi priimérna spokojenost dle stanini byla
zaznamenana v dimenzi Financni situace (stanin 4), pak v dimenzi Viastni osoba
(stanin 4) a pak také v oblasti Zdravotni stav (stanin 4).

Nejvetsi primérna spokojenost v jednotlivych dimenzich dle staninii byla
zaznamenana VvV dimenzi Volny cas (stanin 6), Vztah k viastnim détem (stanin 6).

Z hlediska pohlavi nebyly zjiStény Zadné vyrazné vysledky, které by nasvédcovaly
rozdilnému vnimani slozek zivotni spokojenosti nebo pracovni spokojenosti. Muzi
vykazovali vétsi spokojenost v oblasti Volny cas a Vztah k viastnim détem (oboji
stanin 6, Zeny stanin 5), i piesto se ale vyskytovali v oblasti priméru, stejné jako

zeny.
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SOUHRN

Tato diplomova prace zabyvajici se vnimanim zivotni a pracovni spokojenosti
ucitelt sttednich Skol si klade za primarni cil zhodnoceni celkového aktudlniho stavu
zivotni spokojenosti u ucitelll na stfednich Skolach v Jiho¢eském kraji, konkrétné v Téabofte.

Nejprve je vSak dulezité popsat teoreticky kontext mezi témito jevy.

V prvni Casti diplomové prace se zabyvam teoretickymi poznatky o Zivotni a
pracovni spokojenosti a o ucitelské profesi.

Zabyvam se zde definicemi, vymezenim a determinanty Zivotni spokojenosti.
Odborna literatura nabizi n¢kolik moznosti, jak si zivotni spokojenost definovat. Podle J.
Kftivohlavého je prvni dilo, které pojednava o kvalité zivota, Etika Nikomachova. Vsak
samotny pojem se poprvé objevil ve 20. letech 20. stoleti a do psychologie se dostal az na
konci 30. let 20. stoleti diky Thorndikovi. Na zkoumani tohoto pojmu se zaméfily i jiné
védy, nez je psychologie, a proto se miizeme setkat s mnoha definicemi a synonymy, které
se snazi tento pojem vysvétlit. Mezi piibuzné pojmy se fadi napiiklad blaho, radost,
uspésnost, prosperita, $tésti a u nas se Casto vyskytuje pojem well-being. Mezi nejstarsi
definici kvality Zivota je definice zdravi podle Svétové zdravotnické organizace (WHO),
kterou navrhla v roce 1948. Zdravi je podle ni definovano takto: ,, zdravi neni jen absence
nemoci Ci poruchy, ale je to komplexni stav télesné, duSevni i socialni pohody (well-
being). “ (Hefmanova, 2012, s. 32). Tato definice bere v ivahu vSechny stranky lidského
ziti - stranku fyziologickou, psychickou a socidlni. S riznymi definicemi se muizZeme
setkat u autort, ktefi se touto problematikou také zabyvali, a jsou jimi napiiklad Blatny,
Headey, Grob a dalSi. Headey hovoti naptiklad i o subjektivni spokojenosti a Grob
rozd€luje zivotni spokojenost na habitualni a aktualni. Podle Andrewse, Witheye a Dienera
(in Blatny, 2001) je subjektivni spokojenost tvofena dvéma sloZkami: kognitivni a emo¢ni.
Kezba a Solcova (2003) uvadgji ve své studii, Ze osobni pohoda patii z psychologického
hlediska mezi afekty, ndlady a osobnostni rysy. A ke kognitivni a emoc¢ni sloZce ptidavaji
slozku postojovou. V Dotazniku Zivotni spokojenosti J. Fahrenberga et al. jsou uvedeny
Styii dimenze, které se vzajemné ovliviuji: Zivotni spokojenost, Stésti, Pozitivni afekt,
Negativni afekt.

Vadurovéa a Miihlpachr (2005) rozdé€luji dimenzi na subjektivni a objektivni. Dnes
se odbornici ptiklangji k spiSe subjektivnimu hodnoceni kvality Zivota, coz znamend, ze
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spokojenost souvisi s vnimanim jedincova postaveni ve spolecnosti a hodnotovém
systému, podléha osobnim ciliim, z4jmim a o¢ekdvanim. Ryffova a Keyesova (in Kebza,
Solcova, 2003) vydéluji Sest zédkladnich dimenzi: sebepfijeti, pozitivni vztahy s druhymi,
autonomii, zvladani Zivotniho prostfedi, smysl Zivota a osobnostni rozvoj. Zaroven
upozoriuji na prozitek nadgje, kterd poméha prekonat rizné zivotni potize.

Pokud chceme zkoumat zivotni spokojenost, je dulezité védet, co ji ovliviiuje. K
determinantim zivotni spokojenosti patii: pohlavi, vék, socialni vazby, spolecensky kapital
a socioekonomicky status, financni situace, vzdélani, zaméstnani, kulturni rozdily,
introverze proti extraverzi, sebehodnoceni, optimismus proti pesimismu, zdravotni stav a

spiritualita. Jejich vliv na zivotni spokojenost vysvétluji v piislusnych kapitoléach.

Dal$im fenoménem, kterym se zabyvam, je pracovni spokojenost. Zminuji zde
definici pracovni spokojenosti, jeji determinanty, ale i jakou funkci v zivoté ¢loveka prace
ma. Pracovni chovani se dd posuzovat ve dvou dimenzich, podobnych dimenzim zivotni
spokojenosti. Jsou to dimenze objektivni a subjektivni. Pracovni spokojenost je studovéana
od 30. let 20.stoleti a v odborné literatuie je vymezovana jako stav pozitivniho vnimani a
hodnoceni prace a pracovnich zkuSenosti; jako postoj k jednotlivym komponentdm prace
apod. Ngktefi autofi (Vyrost, Slaménik, 1998) doporucuji rozliSovat charakteristiky a
znaky pracovni spokojenosti pro lepsi pochopeni jevu. Dil¢imi znaky jsou celkova a dil¢i
spokojenost, intenzita spokojenosti, stadlost spokojenosti a spokojenost jako stav a proces.
Fineman (1987) ptredstavil n¢kolik bodi k tématu, pro¢ je prace dilezita pro stfedni
pracujici vrstvu. Fagin a Maly (1984 in Strack, Argyle, Schwarz, 1991) pojmenovali sedm
hlavnich funkci prace. Prace podle nich pfedstavuje zdroj identity, zdroj vztahli mimo
rodinu, povinnou c¢innost, piileZitost k rozvoji, strukturu casu, cilevédomost a je v
neposledni fadé¢ zdrojem pii{jmid a kontroly. Mezi teorie pracovni spokojenosti patii
dvoufaktorova teorie F. Herzbergra, ktery rozdélil faktory na faktory motivujici k pracovni
spokojenosti a faktory, které podporuji pracovni nespokojenost. Mezi faktory, které
ovlivituji pracovni spokojenost, podle Pauknerové (2006) patii: obsah a povaha prace,
finan¢ni ohodnoceni, pracovni perspektivy, vedouci pracovnik, spolupracovnici, fyzické
podminky prace a troveii pedovani o zaméstnance. Stikar, Rymes a kol. (2003) vymezili
jiné faktory, které mohou ovliviiovat pracovni spokojenost: pohlavi, vék, vzdélani, rodinny

status, pracovni zkuSenosti, inteligence, schopnosti a profesionalni Groven.
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ProtoZe se tato prace zabyva spokojenosti zivotni a pracovni u ucitelll, je dilezité
objasnit poznatky o této profesi, jeji charakteristiku, osobnost ulitele, pozadavky, které
jsou na tuto profesi kladeny, neobvyklosti ucitelské profese a také jeji rizika. Definovani
ucitelské profese je ponckud obtizné. Mlizeme se opé€t setkat s mnoha definicemi a tato
profese nema ani své fixni pojmenovani. Termin pedeutologie diive vyjadioval pozadavky,
které byly kladeny na ucitelskou profesi. Dnes je termin pedeutologie pouzivan velmi
ziidka 1 mezi kantory. Od zacatku tohoto roku se ucitelska profese také dockala novelizace
zékona o pedagogickych pracovnicich. Osobnost ucitele je velmi dilezitym faktorem ve
vyucCovacim procesu. M4 vliv na vztahy mezi ucitelem a zaky, ale také na vztahy mezi
pracovniky. I pozadavky na ucitelskou profesi se v prubéhu let ménily. Dnes je vSak na
ucitele kladeny pozadavk mnoho a je velmi t€zké, ne-li snad nemozné, je splnit. Dytrtova
a Krhutovad (2009) zvetejnily ,ucitelské desatero®, které souvisi pravé s pozadavky
kladenymi na tuto profesi. Kapitola, kterd hovoii o neobvyklostech ucitelské profese, se
zabyva prestizi, feminizaci a nekvalifikovanosti povolani. Protoze z ptedchozich kapitol je
ziejme, ze ucitelskd profese je naro¢nym povolanim, je nutné upozornit i na nejcasté)si
rizika s ni spojend. Mezi nejbeznéjsi rizika patii stres a syndrom vyhoteni.

Empirickd ¢ast prace je jiz zaméfena na samotny vyzkum zivotni a pracovni
spokojenosti u ucitelll na stfednich $kolach v JihoCeském kraji, konkrétn¢ na Taborsku.
Primarni cilem je prozkoumani a zhodnoceni celkové Zivotni spokojenosti u ucitell v jiz
zminéné lokalité. K dal§im cilim patii prozkoumat i Groven pracovni spokojenosti, zjistit
jaky je vzajemny vztah mezi dimenzemi; porovnat celkovou Zzivotni spokojenost v
zéavislosti na pohlavi; zjistit které faktory ovlivituji Zivotni spokojenost na Zivotni urovni; a
zjistit, zda se skupina pracovné spokojenéjSich uciteltt vyrazné li§i v aspektech Zivotni
spokojenosti od skupiny méné spokojenych ucitelt.

Pro ucely své prace jsem zvolila kvantitativni typ vyzkumu. Vyzkumnou metodou
se stal standardizovany Dotaznik Zivotni spokojenosti (DZS) J. Fahrenberga et al., ktery do
Ceského jazyka ptelozili Rodny, Rodna (2001) a jehoz Ceské vydani vydalo Testcentrum
Praha. VSsem respondentim byla zajisténa anonymita. Ziskana data byla statisticky
zpracovana. Do vyzkumu bylo zahrnuto 107 dotaznikli. Celkem jich bylo rozdano 186
dotaznikil. Zpét se vratilo 117 dotaznikl, nicméné pro ucely vyzkumu musely byt ndsledné
redukovany o 10 DZS. Vyzkumu se tedy v kone&né fazi zicastnilo 75 Zen a 32 muzi.
Primérny vek respondentli byl 47,2 let a nejvice zastoupenou v€kovou kategorii byla
skupina ve véku 4655 let.
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Vysledky ukazuji, Ze celkova Zivotni spokojenost, vcetné jednotlivych dimenzi v
DZS, u zkoumaného souboru spada do oblasti normy (stanin 4 aZ 6). Nejméné spokojeni
byli ucitelé s Finan¢ni situaci, Zdravim a Vlastni osobou. Rozdily mezi Zenami a muzi v
celkové zivotni spokojenosti nebyly statisticky vyznamné a spokojenost obou pohlavi se
opét pohybovala v oblasti normy. Zeny vykazuji nejmensi spokojenost opét v dimenzich
Financ¢ni situace, Zdravi a Vlastni osoba. Muzi oproti Zendm vykazuji ve vysledcich o
trochu vétsi spokojenost v dimenzich Volny Cas a Vztah s détmi. Nespokojenost se ale opét
objevuje ve stejnych dimenzich jako u Zen a v celkovém zkoumaném vzorku.

Z hlediska pracovni spokojenosti bylo vice pracovné spokojenych uciteli nez
uciteld, ktefi byli pracovné méné spokojeni. Vice spokojenych ucitelti bylo 62 a celkova
zivotni spokojenost v hrubém skoru vykazovala hodnotu 265,32 (5. stanin). U méné
spokojenych ucitell, kterych bylo 45, celkova Zivotni spokojenost byla 238,93 (4. stanin).
Ackoli se vysledky téchto dvou skupin liily, i pfesto jejich zivotni spokojenost byla v
oblasti normy.

Na zacatku vyzkumu byly stanoveny 4 hypotézy. Nepotvrdilo se, Ze mezi muzi a
Zenami existuje statisticky vyznamny rozdil v celkovém skoru zivotni spokojenosti. Dale
se potvrdilo, Ze vnimani zdravi statisticky vyznamné ovliviiuje Celkovou ZzZivotni
spokojenost a také ze mezi Celkovou a Pracovni spokojenosti existuje statisticky
vyznamna korelace. Posledni hypotéza zabyvajici se vlivem vnimani finan¢ni situace na

celkovou pracovni spokojenost byla také potvrzena.

Vysledky mého vyzkumu z vétsi ¢asti odpovidaji vysledkiim jinych autort a jejich
vyzkumiim, které jsem ve své praci uvedla. Zamérem této prace bylo zmapovat tyto dva
fenomény a pfispct tak alespoit malou casti do soucasné problematiky v této profesi.
Doufam, Ze vysledky mé diplomové prace budou pfinosem a budou zajimavé nejen pro ty,
které tato problematika zajima4, ale také pro ucitele samotné a pro studenty pedagogickych

obord.
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