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Uvop

Osobné se potkdvam s lidmi, ktefi mi casto tvrdi (nebo tento dojem ziskam
z plynouci konverzace pri setkdni), Ze maji hodné prace a nemaji Cas zajit
sina vecefi, do kina, nemaji cas se modlit, radi by pfi zaméstnani studovali
nebo naopak uz konecné pracovali, sportovali a dalsi. Béhaji po svété ajsou
,V jednom kole”.! Spi$ bych si ale troufl tvrdit, Zze v nékolika.

Mohlo by byt zvlastni, ze se teolog rozhodne psat o volném case. Klasicka
poucka moderni doby, Ze se ma k tématu vyjadfovat odbornik, vzala uz davno
za své. Nechci tim fict, Ze teolog by snad nemohl byt povaZovan za odbornika,
ani Ze teolog se muize vyjadfovat ke vSemu, co ho z nudy napadne. Dnes miize
byt kdokoli odbornikem na cokoli, staci si vybrat a lidé jim véfi. Naopak
skute¢ného odbornika je tézké najit a kdyz uz o nécem kompetentné hovori,
setkava se snepochopenim.? Vox populi uz neni hlasem Bozim, protozZe
tak zcestné Biih hovofit (vzhledem k vlastni pravdivosti) prosté nemtze.

Dtlezitym mementem byla covidova pandemie. Kdyz se virus
na jafe roku 2020 rozsifoval po celém svéte, lidé se bali, co nemoc ptinasi, stala
se nebyvalad véc — cely svét utichl a jeho shon ustal. Najednou ,,z ni¢eho nic”
prestala létat letadla po celém svété, lidé zacali travit cas doma s rodinou nebo
spolubydlicimi, z rodinnych nebo sdilenych domt a byt se také pracovalo
a studovalo po znacnou ¢ast poslednich dvou let. Zatimco na jafe a v 1été 2020

jsme s nadéji ocekavali ockovani, do kterého svét vkladal nadéje, ze se nemoci

! Timto pocatecnim sdélenim se ukazuje, Ze metodicky postupuji podle analyzy zkuSenosti téch,
jejichZ postoje nasledné vyhodnocuji. Tato induktivni metoda souvisi s véenym zdtvodnénim, o které
se opiram na zakladé narativni metody. Srov. WENZEL, Zur Narrativitit des Theologischen, Fulda:
Parzeller, 1997, str. 23n.

2 Vymluvnou parodickou (a zaroven hrozivou) ukazkou této dichotomie se stal na pfelomu roku
2021 a 2022 film Don’t look up! (vice zde: https://www.csfd.cz/film/906706-k-zemi-hled/prehled/). Uz
anotace produkce z produkce Netflixu hovori zfetelné: ,Dva astronomové vyrazeji na medialni turné,
aby varovali lidstvo pred smrtici kometou, ktera se fiti pfimo na planetu Zemi. Zda se ale, Ze to nikoho
nezajima.” Scény vyborné odradzeji nejen americkou debatu nad protikoronavirovymi opatfenimi, ale
také svétovou diskusi nad smysluplnosti ockovani proti nemoci covid-19.



bude moci zbavit do té miry, Ze prestane plnit zdravotnicka zafizeni,
o rok pozdéji lidovi odbornici hlasali o o¢kovani takové nesmysly, které daleko
prekonaly fake news o ukradeném JeZiSové téle ze straZemi hlidaného hrobu.
Kdyz jsem travil cas stejné jako vSichni, zavfeny mezi nékolika sténami,
kde jsem se nékolik mésicti modlil, jedl, spal, studoval a vyucoval, cetl jsem
mnoho ¢lanka a knih, poslouchal rozhovory v médiich a bavil se se svymi
kamarady a blizkymi. Témata, ktera se tim vSim vinula byla: (1) jak si mam
uspofadat den a jaky mam zvolit pristup k praci, kdyZ jsem nucen plnit vSechny
povinnosti na jednom misté (byt, diim); (2) co mam délat s tim casem, ktery
se mi objevil, kdyZz se nemusim nikam presunovat kvili praci, studiu nebo
,volnocasovym aktivitdim®; (3) psychologickd pomoc tém, ktefi byli zvykli
na extrémni prepracovani a neuvédomovali si to, tém, ktefi se po mnoha letech
byli nuceni potkavat sami se sebou, protoze po nékolika tydnech uz byly vSsechny
roky odkladdané prace hotovy, tém, ktefi si nechavali v domovech tikat bomby
narusenych vztaht, které s ponorkovou nemoci zacaly nebezpecné vybuchovat.
To mé samotného donutilo podivat se na tento fenomén optikou teologie
a mnou zvolené specializace duchovniho Zivota. Uvédomil jsem si, Ze tento
zvlastni cas, je mozné chapat jako imperativ k promysleni novych témat, které
se pred lidstvem oteviraji, Ze to byl specificky cas, ktery nam Buah dal
A Ze kiestansti teologové budou jesté desitky let hledat, co vSechno Bih
do tohoto casu lidstvu vlozil jako dar a zaroven ukol. Jak se proménuje svét,
cirkev se svou starostlivosti o vSechno, co nachazi odezvu v srdcich lidi
(srov. G51), je podle mého nazoru povolana hovorit o tom, co je vyzvou

pro lidstvo a svét, ktery mu byl svéfen. Jednim z téchto témat je také odpocinek.



1 IN PRINCIPIO

Na zacatku samotného textu bych rad ctenari predlozil nékolik
souvislosti, které psani tohoto textu od zacatku do jisté miry ovliviiovaly. Kazdy
clovék je pribéh.3 Kazda osoba je soucasti velkého biblického pfibéhu déjin spasy
svého zivota i celého lidstva a nejinak je tomu se mnou, autorem.* Pokladdm
za vhodné, aby se ctendf seznamil s tim, co osobné predkladam jako své soucasné
limity.>

(1) Teologicky bylo toho dosti napsano o paradoxech;® v nich nahlizime
i podstatu ,humoru”. Individualni Bozi vedeni ¢lovéka na zptisob humoru tudiz
¢asto vmanévruje clovéka tam, kde si nemysli, Ze by viibec kdy skondil.
Prozivanym paradoxem mé, jako autora, je vychyleni toho, Ze soucasné pisi
teologické pojednani o hodnoté a vyznamu volného ¢asu, zatimco muj kalendar
byva misty tak plny, az ,, praska displej” zafizeni, ve kterém sviij diaf upravuiji.
Pavlovsky tak zakou$im touhu tihnuti k jednomu, zatimco mé uzira pravy opak.
Toto mne pfivedlo k tomu divat se na pouzivané texty metodicky a tcinné.

(2) Druhym bodem je samotny jazyk.” A to ve dvou rovinach. V té prvni si
uvédomuji nesndz, ktera se s mym psanym projevem poji jiZ od gymnazialnich
let. Pro nékteré je muj jazyk nesrozumitelny, necitelny, obtiZné
komunikovatelny, prili§ rozvétveny. To ctendi sam bude moci posoudit
na nasledujicich strankach v dlouhych souvétich, mnoha odbockach pod carou,

asociacemi do témat kulturnich, spolecenskych, politickych.

3 MANCINL L. - BOGLIOLO, L. L'essere: problema, teoria, storia. Editrice Studium, Roma 1967, str. 78n. Dalsi
teologické souvislosti LONGOBARDI, A. Antropologia e spiritualita. Libreria Editrice Redenzione, Napoli
2019, str. 22n.

4 Srov. ZAMBONI, G., La persona umana, Vita e pensiero. Milano 1983, str. 12n. Souvislosti teologie spiritualni
s biblickymi zéklady srv. FABRO, C. L ‘anima. Introduzione al problema dell’ uomo. Editrice del Verbo Incarnato,
Roma 2014, passim.

5 Vysloveni vlastnich determinantt spoluurcuje i volbu védecké metodiky. Uméla stylizace totiz nenabidne
objektivnost. Srov. SPAEMANN, R. Zikladni mravni pojmy a postoje. Svoboda, Praha 1995, str. 33n.

¢ Srov. LUBAC, H. DE. Paradoxes of Faith. Ignatius, London 1987, str. 10n.

7Srov. GERBER, U. -HOBERG, R. Sprache und Religion. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2009,
str. 18n.



Druha rovina se tyka jazykt ,cizich” (anglictina, italStina aj.). Vzhledem
k bodu jedna se mi ponékud nedostava casu ke studiu zahranic¢nich jazyki, které
by umoznily, aby méla tato prace vice mezindrodni charakter, nez ma.

(3) Tteti bod se poji s nesnadnosti pfijeti tématu na mé teologické fakulté.
Necekané a proti predpoklddanym okolnostem jsem musel spolu s vedoucim
prace mnou zvolené téma obhajovat vice, nez je obvyklé. V okamZicich, kdy jsem
ocekaval klidnou cestu, jsem se potkaval spiSe s dalsimi necekanymi obtiZemi.
Navzdory tomu, Ze jsem v téchto nesnadnych chvilich klesal na mysli,
se mi sledované téma stale vice profilovalo a upfimné jsem jim zil.

(4) Téma volného ¢asu neni v teologii prili§ propracovano, a to z prostého
diivodu: jde o setkdni nékolika obort (nejen teologickych). Sam pojem
je pomérné novy, objevuje se jako nova kategorie po pramyslové revoluci, kdy se
délnikiim najatym a dojizd€jicim z vesnic do mést na praci béhem tydne objevil
¢as ,mezi” sménou, ze které pfisli, a sménou, na kterou méli jit. Ponévadz tito
byli pfevazné vytrzeni z vesnickych prostfedi, kde cas a okolnosti plynou jinym
zplisobem nez ve méstech. Zde se objevilo, fe¢eno s nadsazkou, prostredi snadno
a vyhodné vyuZitelné pro marxismus. TotiZ onen ¢as mezi sménami byl skutecné
viéi pracujicim takovy, zZe bychom jej vice neZ snadno mohli nazvat
vykotistovatelskym. Cim vice doba postupovala, tim vice se vyhratiovalo pojeti
préce a volného casu, ¢as pro praci se snizoval, ¢as , volny” se prodluzoval.

Uzdkonéni ctyficetihodinového pracovniho tydne vytvofilo kapitolu
volného casu v zivoté clovéka zcela bez jakékoli pochyby. S nadsdzkou bychom
mohli fici, Ze nyni je moZna daleko vice spolecnosti, které nabizi clovéku proziti
volného casu nez téch, které nabizeji praci. Objevuje se také dichotomie,
Ze spolecnost, kterd nabizi vyuziti volného ¢asu, zaroven ale také potfebuje k této
nabidce nékoho, kdo onen volny cas druhym lidem zprostfedkuje: zde si

miizeme piedstavit kina, bowling, lanova centra, bazény, zdbavni parky,



zoologické zahrady a dalsi. Na jedné strané tak stoji clovek, ktery chce volny cas
,prozit”, na strané druhé pak pracovnik, ktery proziti volného ¢asu ,,umoznuje”.

Socidlni uceni cirkve vramci délnického hnuti reagovalo socidlnimi
encyklikami, které hovofily o vyznamu prace jakozto urceni ¢lovéka.® Vychazely
pfitom z prvnich kapitol Prvni knihy MojziSovy. Nejinak tomu musi byt tehdy,
kdyz chci popisovat druhou stranu téze mince, tedy cas Boha, ktery jej dava
clovéku jako nékolik talentii. Jsem presvédcen o tom, Ze zde fakticky nardzime
na to, co formuloval Benedikt: ora et labora. Mam za to, Ze volny cas ¢lovéka
je soucasti ora, coz ma velky dopad teologicky a tedy prakticky.’

Pfi projednavani tohoto tématu tak vyvstdva nabiledni imperativ popsat
volny cas teologicky, nahlédnout tuto kategorii sub speciae aeternitatis. Pokud vSak
o tématu explicitné malokdo pojednaval, je obtizné pro autora do teologické védy
s tématem vstoupit, protoze se jakoby ,nema na koho odvolat” a musi prichazet
snééim ,zcela novym“!® Pfece vSak se mnéfeho chytit mulZeme.
Jsou to: (1) autentické zkuSenosti mistrtc duchovniho zivota, (2) velika skala
vyjadfeni a text(i o stvofeni clovéka, o vyznamu nedéle, vzkiiSeni, tajemstvi

Velikonoc, (3) smérodatna vyjadieni cirkevnich otcti komentujici biblické texty

8 Srov. FRANCESCO. Contro la guerra. Il coraggio di costruire la pace. Solferino, Roma 2022, str. 10n. Nase fec¢
o Jezisi vzdy zasahuje teologii socialnich souvislosti.

9 Zde se nabizi popis teologa jako kfestana na kolenou. Spravné rozuméno: fakt, ze si v kostele nebo doma
pfed ikonou kleknu, ze mé jesté nedéla teologa. Podobné totiz ze mé uchopeni hobliku nedéla stolafe. Teolog
je ten, kdo nasleduje jediného Teologa na cesté pokory, na via crucis sebezmarent, jak o tom ¢teme ve Flp 2.
Ono ,, pokleknuti” neni , podle téla”, ale ,, podle Ducha”. V kostele si mohu kleknout a délat, Ze se modlim,
a srdcem mohu byt daleko od Hospodina. Zminény stolaf mtize hoblovat stolni desku a pfitom ,byt v Panu”
vice nez toho, koho bychom oznacili ,télesnym zrakem” za , zbozného”. Kdyz tedy avizuji ,teologicky
dopad” textu, ktery ¢tenafi predkladam, musi byt tento text , pfijat do srdce okem Ducha” a vtélit se do
konkrétnich situaci, které ctenar bude v pratelstvi s Nesmrtelnym prozivat. Tak je také ziejmé, Ze teologie
je pro mé myslitelnd jediné v tizkém sepjeti s redlnym zivotem. Pan totiz vstupuje do toho, co je Zivé, realné
existujici, nikoli do nicnefikajicich abstrakinich formulek, které nemohou spasit. Nékoho muze prekvapit
»musi” (byt pfijat, byt vtélen do situaci). Regeni je ale zfejmé: pokud nepfijmu Slovo, ono v mém Zzivoté
nemuze nic vykonat. Pan mtize vSechno, jenom ne znasilnit mou svobodu jej pfijmout nebo odmitnout. Pan
mtize vSechno, jenom ne donutit mé, abych ho miloval.

10 Ackoli Kazatel #ika, Ze ,,co se ddlo, bude se dit zase” a ,,pod sluncem neni nic nového” — to vsak nevylucuje
lidsky rast v konkrétnich projednavanych otazkach, které si lidstvo klade.

10



vySe zminénych mist a (4) solidni védecka zkuSenost poslednich staleti v oblasti
psychologie nebo sociologie a dalSich disciplin.

(5) Kladné hodnotim sviij status zacatecnika, takze ackoli dbam
na metodologickou pfesnost a védecky pfistup, jsem svobodny v badani
a uchopeni latky, coz mi upfimné déla radost. Tési mé, Ze se mohu ve své praci
vénovat tomu, k cemu tihne mé srdce a co podporuje muj Zivy zdjem délat
skutecné to, co jsem objevil jako hlubokou touhu vlastniho srdce. Za to jsem Bohu

nesmirné vdécny.

11



2 METODOLOGICKE PREDPOKLADY K TEMATICKEMU

UCHOPENI

Teologicky nosna jsou tato témata:

(1) prolinani vécné Osoby do déjin lidského casu,

(2) jak teologie stvoreni a volného dne souvisi s teologii volného casu,

(3) neni konkurence mezi psychologickym (pfip. sociologickym)
nahlizenim na ,, volny ¢as” a jeho teologii?,

(4) proc jsme vazani biblickou teologii, kterou smime legitimné nahliZet
z hlediska spiritualni teologie?,

(5) jak souvisi moje téma s praci (vzhledem k socidlnim encyklikdam a jejim
tématim socidlniho apostolatu) a svobodou (nejen v mordlnim smysluy,

ale spiritudlnim).!

2.1 Metoda spiritualni teologie

Pokud narativni metoda coby relevantni pfistup spiritudlni teologie
hodnoti vypraveéni slova zivé osoby, pak fenomén slova odkazuje na jeho hlubsi
,slovni ontologii“.? Celkovéjsi otevieni ,pribéhu”, védecky zakotveném
a systematicky zhodnoceném, umoziiuje, aby se narativni teologie zamyslela
nad polohou slova nejen z hlediska etymologie, ale i se souvisejicimi duchovnimi
plidorysy. Jak nachazime vdilech mnoha klasikli duchovniho Zzivota
a jak vyplyva z ¢eského slova ,,duchovni”, spiritudlni teologie je na prvnim misté

dilo Bozi v clovéku, specifictéji feceno jde o Zivot z Ducha.'® Duch pokracuje

11 Zakladnim pramenem védeckého uchopeni dil¢ich témat ztstava aktualni mnohadilny slovnik s ¢etnymi
autory napfi¢ zemémi i spiritualitami Dictionnaire de spiritualité, Beauchesne, Paris 1932-1995. V soucasnosti
je i digitalné pfistupny.

12 Srov. ALTRICHTER, M., Metoda narativni teologie: , Porozuméni nastdvd az po uddlosti” in Studia theologica
V, léto, 2003, dostupné z: https://studiatheologica.eu/pdfs/sth/2003/02/06.pdf.

18, Kdo uz nezije podle téla, ale ddvd se vést Bozim Duchem, je nazyvin BoZim synem a je ve shodé s obrazem Boziho
Syna; o tom fikdme, Ze Zije duchovné. Jako se schopnost vidét uplatiiuje ve zdravém oku, tak je tomu i s piisobenim
Ducha v ocisténé dusi,” pise Basil Veliky in PG 32, 179. Je to tedy Duch Bozi (srov. Gen 7,22: ,,Viechno, co mélo
v chiipich dech ducha Zivota”; Nm 11,17: , A odeberu z ducha, ktery je na tobé, a vlozim jej na né. Ponesou pak biimé

12



v JeziSové dile na tomto svété.!* Bih je ndm bliZ, neZ jsme my sami sobé.'®
Pfi pozorovani a vyhodnocovani zivota z Ducha vyuziva spiritualni teologie
nekolik zakladnich hledisek, kterymi se zabyvam v této a dalsich podkapitolach.
Zasadni je nezpredmétnitelnost Boha, Boziho Zivota, zivota z Boha a Zivota
v Bohu.!® Sdéleni tu je: ja si nemohu Bozi Zivot pfivlastnit. Nemohu se ucinit
,Panem Boha” — tedy byt jaksi vys nez Hospodin, Hospodin nemtize byt mym
majetkem, se kterym si ja budu nakladat podle liboviile. Btih, vira, Zivot z Boha
a v Bohu je prednostné dar. Dar zdarma dany, tedy podle klasické definice milost.
Nejsem vlastnikem BoZi milosti, ale jejim plodem. A jakékoli moje snahy
o to si Boha pfivlastnit nutné ztroskotavaji. , Btth se nenechd posmivat,” (Gal 6,7)
fekli bychom s Pavlem. Bith prosté neni ,houskou na kramé”, kterou si koupim

za dvandct padesat a ,,bude muj”. Naopak —ja uz jsem davno Jeho.

lidu s tebou, neponeses je uz sam.”; Mdr 9,17: ,,Kdo by poznal tvou viili, jestliZe ty bys mu nedal moudrost a z vysin
mu neposlal svého svatého ducha?”; Rim 5,5: ,, A nadéje neklame, nebot BoZi liska je vylita do nasich srdci skrze Ducha
svatého, ktery ndm byl din.”; 1 Kor 6,19: ,,Vase télo je chrdmem Ducha svatého, ktery ve vds piebyvd a jejZ mite od
Boha.”; 2 Kor 1,22: ,,0n nim také vtiskl svou pecet a do srdce ndm dal svého Ducha.”; Gal 4,6: , ProtoZe jste synove,
poslal Bith do nasich srdci Ducha svého Syna, Ducha volajiciho Abba, Otce.”; 1 Jan 4,13: Ze ziistdvdme v ném a on
v nds, pozndvime podle toho, Ze ndm dal svého Ducha.”), ktery ptebyva v clovéku, vijeho dusi, pficemz
sjednocujicim pojmem od Pavla dal pres Justina Mucednika, Klementa Alexandrijského, Ireneje z Lyonu,
kappadocké otce, Jana Damasského, Jana Klimaka, Martina Luthera, Serena Kierkegaarda, Serafima
Sarovského, Teofana Zatvornika az podnes je srdce. Srdce je chapano jako integrujici organ duchovniho
zivota, sjednocuje pohyby Ducha v ¢lovéku, psychické, volni a intelektualni kapacity a mohutnosti.
.,V Pismu srdce ,mysli’, ,rozhoduje’, je mistem vnitiniho Zivota, mistem, kde sidli BoZi zdkon, kde probihd kontakt
s Bohem.” in FARRUGIA, E. G., AMBROS, P. Encyklopedicky slovnik krestanského Vichodu. Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma, 2010., str. 843. Clovék se tak Boxim ptisobenim stava , jednim”, ,monachem” —
odtud také pochazi tzv. bilé mnisstvi P. Evdokimova nebo kazdodenni zboznost F. Saleského -, a uz
nebojuje ,, duch proti télu a télo proti duchu”, ale v ¢lovéku se obnovuje ,, vlada nad stvofenim®, kdy se osoba
stava ,novym stvofenim” a ,vladne nad sebou”. Nadnesené bych mohl fict, Ze se jedna o biblickou autarkeiu.
Takto je tedy legitimni trichotomie télo-duse-Duch jako fyzicko-psycho-Spiritualni jednota ¢lovéka. Srov. 1
Sol 5, 23: ,Sdm Biih pokoje necht vds cele posvéti a zachovd vaseho ducha, dusi i télo bez tirazu a poskvrny do p¥ichodu
naseho Pina JeZise Krista.”

14 Srov. Ctvrta eucharisticka modlitba.

15 AUGUSTIN, Vyznani, I, 6, 11: , Interior intimo meo et superior summo meo.”

16 Tyto Ctyfi vyrazy chapu tak, Ze je mezi nimi mozné napsat rovnitko nebo rovnitko s vlnovkou. Ackoli
se kazdy vyraz tyka specificky néceho jiného, v podstaté zaméfeni, které zde sleduji, se vlastné jedna
o rovnovazné vyznamy ¢i pojmy nebo jejich opisy.
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Nezpredmétnitelnost'” Boha také znamend, ze mé presahuje, je stile vétsi
nez moje predstavy o Ném, nez pojmy, kterymi se Ho snazim popsat, svédcit
o Ném druhym lidem, neZ jaky obraz si o Ném vytvarim ve svém vlastnim srdci.
A tam, kde se budu domnivat, Ze jsem Ho jiZ nasel, pochopil, poznal, zamiloval
si ho... si mohu byt vzdycky jisty, Ze se nejedna o N¢j.!® Tim nechci sdélit, Ze Bih
je nedosaZitelny, pojmové neprostupny, takZe o ném nakonec nemohu nic Fici.
JelikoZ je Buih tajemstvim, cokoli o ném fekneme, nefekneme zcela, vZdy zlistane
néco nevyrceno. Bilth bude spiSe v zamlkach, v mezerdch mezi slovy,"”
nez v presné nadefinovanych frazich. Hospodina si prosté nemohu zavfit
do krabicky a dat do battizku na cesty nebo do terdria a divat se na néj po praci.
Hospodina neuzaviu do pojmt, protoze on je jejich plivodcem, zdrojem
i vyznamem a nekonecné je vS§im pfesahuje.

Buh pracuje neustéale na nasi spase v zivoté kazdého clovéka specificky.
To proto, Ze vztah Davida se Zofii bude jiny, ne vztah Davida s Jaroslavem nebo
Veronikou. Kazdy vztah je jedine¢ny, osobné specificky a jinak barevny. Takze
i kdyZ mohou byt (a také jsou) zkuSenosti s mymi vztahy, které Ziji, rizné, prece
mohu rozlisit jednotlivé faze a stupné vyvoje vztahu v obecné roving, aniz bych
tim popiral odliSnou dynamiku ziti jednotlivych vztahti. Spiritudlni teologie
postupuje v této linii — induktivné. A za celé dé&jiny, kdy mtiZzeme zkoumat
vitézstvi Ducha v srdcich lidi, je nasnadé vyslovovat teoretickd vychodiska
i praktické dopady, jak si vnasem srdci Bith déld vice mista. Zhlediska
,spiritudlky” totiz pfed ndmi nestoji omezend schopnost jediného lidského

zivota vyjadrit se kompetentné ke vSemu v oblasti spirituality, ale zkuSenosti

7 Dobrou analyzu zdtvodnéni cetnych duchovnich klasikti, ktefi uplatiiuji tento vyraz, nalezneme
v RAHNER, K. Grundkurs des Glaubens. Freiburg im Breisgau: Herder, 1976, str. 57 (v ¢eském prekladu na
str. 58n).

18 Nardzim zde na Augustinovo , Si comprehendis, non est Deus,” piip. p¥istup Rehote Nysského v De opificio
hominis 5, ze vSechno, co si o Bohu myslime, jak o ném premyslime, jak o0 ném mluvime, to vSechno je jen
symbolické, pouze nas to k nému pfiblizuje — in PG 44, 137.

19 Jak podle tstnich svédectvi fikal na svych prednaskach o Trojici na PUG L. Ladaria.
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lidi, které cirkev napti¢ déjinami pfedklada jako autentické ucitele duchovniho
zivota a kfestanskeé viry.

Tim jsem se dotkl také pfedmétu spiritudlni teologie, ktera se zabyva
duchovnim zZivotem coby vztahem k Bohu.?’ Ten je totiz konstitutivni a urcujici.
Prostfednictvim vztahu vstupuje na prvnim misté Bih do naseho Zivota*
a nasledné jako odpovéd vstupuje clovék do Zivota Boziho. PficemzZ obé tyto
,roviny” se vzajemné prostupuji a neni jedna bez druhé. Takto se provazuje také
to, nakolik kfestan zije to, o ¢em mluvi. Sepéti slova a zivota, které je v Jezisi
totozné,”?> ma byt ,sepnuté” k sobé v zivoté kazdého kfestana (resp. clovéka,
protoze kazdy clovék byl stvofen k Bozimu obrazu). Jsme povolédni k tomu Zit to,
co hldsame nebo je ndm hlasdno,® a hlasat to, co zijeme. V opa¢ném pripadé
rozstfihavame svtij Zivot vedvi, rozdélujeme se a neputujeme k jednoté v sobe,
ani s Bohem a vnasem Zivoté se tak realizuje dosti nelichotivé lidové rceni,

ze , kadzeme vodu a pijeme vino”.

2.2 Trinitarni spiritualita
Stara zasada sice fikd, ze povidani o Bohu* nemame zacinat Trojici. Tato

nesndz nam totiz slouzi jako pristupova brana, jako bryle, paradigma, kterym jako

2 Srov. ALTRICHTER, M. Spiritudlni teologie. Olomouc: Nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-
Roma, 2017, str. 17.

2 Podle zasady, ze Btih si nas zamiloval prvni. 1 Jan 4,10: ,V tom je ldska: ne Ze my jsme si zamilovali Boha, ale
Ze on si zamiloval nds.”

22 Jezi$ zcela nepochybné Zil to, co hlasal, a hlasal to, co Zil. Podobna zasada plati v Trojici: Blth chce milovat,
protoze miluje, a miluje, protoze chce milovat. Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitarni
teologie. Tfeti vydani. V Praze: Krystal OP, 2017, str. 495. Autor si zde vypomaha z: BERNARD z Clairvaux,
Liber de diligendo Deo, X, 27-29.

2, Cirkev zacind plnit (...) své posldni tim, Ze nejprve evangelizuje sebe samu.” EN 15.

24 Pro nékterého ctenare by mohlo byt nezvyklé spojeni ,, povidani o Bohu”. Nechci tim asociovat jakoukoli
infantilitu ¢i banalitu toho, co se snazim v tomto pojednani predkladat. Pfece vsak je to Zivotni pfibéh Jezise
z Nazareta, ktery je na prvnim misté ,narativnim”. Jezis$ totiz neni uceleny systém moralniho jednani, ale
zivouci osoba se svym pfibéhem, ktery disponuje vnitrnim dynamismem: od Otce vySel a zase se k nému
diky Duchu Darovanosti zase vraci. On sam je také pfedkladatelem réiznych pribéht, které v orientalnim
prostiedi ptisobi jako blahodarny zdroj pouceni. Diky jejich univerzalnosti (i takto mtzeme chapat
univerzalnost JeziSova vykupitelského dila), Ze jejich poselstvi je tlumocitelné rozlicnym generacim, kultur
a vzdélani spatifujeme kontinuitu v diskontinuité (bylo feceno, ale jd vim Fikdm! zndmé z Kazani na hote, pfip.
potvrzeni, Ze Jezi$ nepfisel Zakon a Proroky zrusit, ale naplnit), ktera provazi také cely kiestansky zivot.
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kfestané nahlizime vSechno, co ¢lovék je a co ma. Nedovedeme si predstavit, Ze
by bylo néco, pokud by to Bith nechtél (srov. Mdr 11,25). Z toho ndm vyplyva
umyslnost a cilevédomost BoZiho jednani, které predchdzi jakékoli naSe jednani
(srov. 1Jan 4,10). Z toho vychazi primat teologie (ergo duchovniho Zivota, Zivota
v Duchu) ex parte Dei a nebezpeci, kterym se vystavujeme v pfipadé budovani
teologie pouze ex parte nostra bez Boha. Dale je pro zivot kfestana urcujici jeho
zpodobeni se s UkfiZzovanym: jestlize on je tou Cestou, Pravdou a Zivotem
(srov.Jan 14,6), pak neni mozné, aby clovék na své zivotni cesté nendsledoval
svého Mistra.

Jako holou nemoznosti se tak nejen pro teologa, ale kazdého kfestana,
ktery se snazi zit upfimny a autenticky Zivot s Bohem v pokore pred jeho tvari,
jevi eventualita, ze by mohl svij zZivot a vSechno, co obsahuje, nahlizet jinak, nez
,trojicné”.» Tento ,trojicni” pohled na Zivot se projevuje ve dvou hlediscich,
které zhlediska teorie a pro dobro pouzivdni pojmi mutzeme odliSit,
ale v praktickém zivoté tyto pohledy ajednotlivé jejich aspekty nemtizeme nikdy
oddgélit, nebot jsou perichoreticky pfitomny —jeden ovliviiuje druhy a jeden bez
druhého (a tfetiho) nemuize byt.?

Primarni sledovanou troji¢nosti¥” je Trojjedinost Bozi. Tu pozname

v modlitbé, pfi ldmani Boziho slova, diky eucharistii, predavané tradici

%, Bez trinitdrni spirituality je nase vypovéd’ o duchovnim Zivoté tinavnd, konstruovand, neusporddand, netiplnd. Bez
jednoduchosti Trojice jsme pieplnéni jinymi ,vécmi’.” in ALTRICHTER, M. Spiritudlni teologie. Olomouc:
Nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2017, str. 265.

2 Ctendf miZe piijit s podstatnou otazkou: co nebo kdo je ten tieti? Jestlize Zijeme nebo rozlisujeme
jakoukoli polaritu naseho Zivota (mam hlad — jsem syt), stoji tyto pojmy zddnlivé (sic!) proti sobé. Mohlo by
se zdat, Ze jsou to pojmy kontradiktorni, protilehlé a z hlediska pojmové vyznamu tomu tak skutecné je.
Kazdopadné je pravdiva realita Sirsi: ve svém zivoté prozivam obdobi, kdy mam hlad, a obdobi, kdy jsem
syt. Odpovéd na moznou ctenarovu otazku je tedy nasnadeé: tim tietim jsem ji! Je to clovek, ktery po Kristové
vzoru spojuje zdanlivé nespojitelné. UZ neprozivame kontradiktornost pojmt, ale jejich zesouladnéni,
integraci, pojmy se stavaji ,polarnimi”, tedy stoji jako pdly sice naproti sobé, ale jako soucast ,nerozdilné
a nesmiSené” jednoty zivota.

2 Rozumi se, Ze pri analogia entis nachdzime rozmanité , trojicnosti” v fadu stvoreni: at uz jsou stejnojmenné
¢i souznacné. Vychdzime ze zasady, ze vse jsouci je jen diky svému vztahu k substanci. Nejde pouze
o metaforicky vyraz — uceni o analogii totiZ nepatfi jen jazykové logice, ale ,,ontologii duchovniho Zivota”
(srov. TOMAS Akvinsky, De potentia q. 7 a. 7, editio Westminster, Maryland, The Newman Press, 1952).
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vérohodnych svédkti viry a pravdivého vztahu k Bohu nebo vnitinim pokojem,
hlubokou radosti srdce... Vztah miiZeme navazat pouze s osobou, nikoli
s abstraktni vétou, neménnou véci nebo krasnym vyumélkovanym pojmem.
Predevsim kiestanska vira neni zalezitosti uctivani, kultu, nybrz osobnim
vztahem mezi Bohem a clovékem, mezi jednotlivymi osobami Trojice
a clovékem. V nasem Zivoté jsme neseni timto vztahem, ktery Zijeme s Tim, ktery
nas nekonec¢né pfesahuje. ,V ném Zzijeme, pohybujeme se a jsme a laska, kterou
nas kazdodenné napliiuje, je v nas pocatkem zivota vééného,” cteme v 6. prefaci
pro nedéle v mezidobi. V kom to ale Zijeme? Jestli nds Blth naplnuje laskou
a podle Pisma je Btth 1askou (srov. 1 Jan 4,16), pak nas napliiuje sdm sebou. Jinymi
slovy, je to na prvnim misté Bith osobné, ktery se clovéku zcela dava, zcela se
vydava ,pro nds a pro nasi spasu”, pro to, abychom byli s nim, abychom byli
svati, a tak naplnili uz starozakonni prikazani v Lv 19,2.

Podle Pavla? je ,nas zivot spolu s Kristem skryt v Bohu” (srov. Kol 3,3).
Spolu s Kristem, ktery je nasim Panem, Spasitelem, Pritelem a Bratrem?¥
se ocitdme ,,uvniti” Boha, uvnitt Trojice. Od okamziku poceti jsme uvniti Boziho
milosrdného Srdce.* Osobni déjiny spasy kazdého jednoho clovéka tedy zacinaji
vzdy u Boha?' Dortistani do plnosti, které se odehrava vzdy postupné,

po davkach, po kapkach, ve vSednich dnech a ,stdle stejné” rutiné, nas vsak stale

28 Sirgi souvislosti k pavlovské teologii a ,daru prozivaného casu” srov. FITZMYER, J. A., Paul and His
Theology: A Brief Sketch, Kaizen, Ney York 1988, str. 40n. Tam nalezneme v zadsadé: chceme-li o casu
objektivné hovofit, vinimame ho jako Bozi dar a nasi pfileZitost k realizaci (pozvani do vé¢ného, osobniho
zivota s Panem).

2 Srov. Ctvrtd eucharistickd modlitba pro mse za rtzné potfeby in C‘esky’ misdl. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2015.

%, Skute¢nost univerzalni spasitelské vtile Bozi a také univerzalni Kristovy mediace vede k tomu, Ze se
povaZzuje za neadekvatni jakdkoli teologicka koncepce, ktera v poslednim disledku zpochybnuje samotnou
Bozi véemohoucnost a zejména Bozi milosrdenstvi.” MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Nadéje na
spdsu pro déti, které umiraji nepokiténé. 2007, ¢l. 2.

Jacob Bohm pise o Bozim Synu, Ze je ,srdce v Otci” in BOHME, J. Aurora, str. 37, viz Schriften, vydal U. W.
Schiebler. 2. vyd. 1831-1847, str. 1861n. Nebo také BoZestvennaja i istinnaja metafizika. Dil I, kniha 1, kapitola
V, §101, str. 113.

31, Vzdyt v ném si nas vyvolil jesté pred stvorenim svéta, abychom byli pfed nim svati a neposkvrnéni
v lasce.” Ef 1,4 — , Dfive neZ jsem té vytvofil v Zivoté matky, znal jsem té dfive, nez jsi vySel z ltina, posvétil

v

jsem té.” Jer 1,5.
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vice ptitahuje k Panu naSeho osobniho pfibéhu — vracime se tam, odkud jsme
prisli. Jako JeZis vysel z Otcova ltina, tak i kazdy clovék vychazi z ltna Trojice
—kdyz jsme stvoreni k BoZimu obrazu, jde tedy o Trojici, tedy o vztahy, bez
kterych neni zivot. A jako Jezi§ se zase k Otci vratil cestou poniZenosti
(srov. Flp 2,6-11), tak i my musime napodobit svého Mistra a Pdna. Ale je na nas,
zda se vratime do domu milosrdného Otce, ktery na nds ceka s otevfenou naruci
(srov. Lk 15,11-32). Ze jsme jakoby na Trojici ,zvykli”, vede v naSem Zivoté
k tomu, Ze se do ni zase touzime vratit. ProtoZe ale zly duch3 zptisobil v lidském
srdci takovy chaos, Ze si uz nedovedeme vybavit jakoukoli vzpominku na Boha,*
vede tato zmatenost u mnohych lidi ktomu, Ze ,hledaji Trojici“ zcela
,netrojicnimi” cestami (coz je vlastné implicitné pfitomna troji¢nost).*

Spravné chdpand a praktikovana trinitarni spiritualita je také lékem
na mozné hereze, které se tu a tam mohou v teologickém diskurzu nebo osobnim
zivoté kazdého z nds objevit a projevovat se. Pofad jsme pouze lidé, a to lidé
omylni, chybujici a snadno hfiSni. Spiritualita zakotvena v Trojici prakticky
pomaha proti plisobeni nezdravych inklinaci, ke kterym kfestanska vira tihla
v prvnich nékolika staletich, a také proti dvéma modernim a aktualnim trendéim:
gnosticismu a pelagianismu.?® Dovolim si odvaznou vétu: byti Trojice je zasadné

nekomplikované, laskavé, nehrozi v ni nezdravé ,pifehanéni”.** Tomu pomaha

32 Nepouzivam velké pismeno...

3 Makarius Veliky piSe: , Zlo mezitim v lidech natolik vzrostlo, Ze se zacali domnivat, Ze Zddny Biih neexistuje.
Zacali se klanét bezduchym kameniim. Viibec si uz ani nedokdzali o Bohu vytvofit jakoukoli pfedstavu. Az do takové
miry zkazil kvas $kodlivych vdsni rod starého Adama.” in Filokalie. P¥elozil Alan CERNOHOUS. Olomouc:
Nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2019, str. 153.

3 Tim mam na mysli vzdéleni se nebeskym myslenkam, materialismus, pfizemni, pomijiva, nicotna slova
a uvahy, bezednou horkost a prazdnotu, rtizné rozpaky a tizkosti, acédii a osm Evagriovych zlych myslenek:
pozivacnost, smilstvo, ziskuchtivost, smutek, hnév, skleslost, ctizadost, pycha. in Tamtéz, str. 503.

% K témto dvéma krajnostem duchovniho Zivota, ke kterym pfispiva soucasnd podoba kultury a Zivotniho
stylu, doporucuji Gaudete et exsultate = Radujte se a jisejte: apostolska exhortace o povolani ke svatosti
v soucasném svété. Pielozil Jaroslav BROZ. Praha: Paulinky, 2018, ¢lanky 36-51.

% Trojice sama ukazuje, co je zdravi. Napiiklad pozadavek se ji vénovat naplno apod. Do toho, co je Zivot
Trojice, dortistame postupné a s individuadlnimi akcenty. Pro starozakonniho clovéka, privyklého
na ,milosrdenstvi”, Bih sesild ,hromobiti“, pro novozdkonni byti Trojice otevira védomi nehodnosti
(,nemohu Pana zklamat, proto délam magis”). Magis se rozumi podle univerzalni ignacianské spirituality:
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i humor (jehoZ pfitomnost bych nazval pfimo pfitomnosti Hospodinovou), ktery
umoznuje ¢lovéku se s nadhledem divat na svij Zivot a jeho trapeni. Trojice
spojuje zdanlivé nespojitelné: jsou tfi Osoby, ale jeden Biith. Tady bychom
se mohli zastavit a prohlasit, Ze to neni mozné — bud tak, nebo onak. Pfece vSak
plati oboji. KdyZ toto vztdhneme na duchovni Zivot, sndze si uvédomime nutnost
trojicni spirituality: totiz kazdy znas tihne krznym jednostrannostem,
extrémnim vykyvim, chodime od plus k minus, ,jednou jsem nahote, jednou
dole”. Vychodiskem vSak neni byt v jednom nebo druhém extrému: stale jist nebo
hladovét, stale spat nebo bdit a tak podobné. Paradoxy v nasem Zivoté jsou nejen
spojitelné, ale zdroven pfirozené se vyskytujici. Vhodnym pfistupem
k paradoxtim zivota, kterych nékdy prindsi az neskutecné mnoho, je jejich pfijeti.
Péstovat a zdokonalovat se ve schopnosti paradoxy snaset, paradoxy Zit a uzivat
je k tomu, aby nds dovadély k poslednimu cili naseho zivota, totiZ Bohu a zivoté
snim, ktery zacind uz tady a ted. Zvlastni zkuSenosti doplnuji také,
Ze je nanejvys vhodné, aby se dovedl clovék nad sebou ze srdce zasmat.

Pokud bychom tedy upfednostiiovali pouze jednu osobu Trojice,
karikovali bychom Zivot samotny. Ten totiZ neni sloZeny zjednostrannosti,
ale je Sirokym dynamismem mnoha protichtidnosti. Protichtidnost bychom vsak
neméli vnimat s negativni konotaci. Onen vnitfni dynamismus Troji¢ni lasky
je ponejprv kreativni, uspotfddavajici. Prijeti paradoxti Zivota tak nevede
k destrukci osoby a jejiho Zivota, ale k jejimu naplnéni a objeveni toho, po ¢em
osoba touzi.

Sekundarni, ale neméné podstatnou, trojicnosti clovéka,” je jeho vnitfni
uspofadéani, kdy mtizeme v teoretické roviné rozlisit télo, dusi a Ducha, ktery

prebyva v srdci clovéka. Znovu zde plati jako vySe, ze tyto c¢asti mtzeme

pInéji, osobnéji a autentictéji, srov. BERGOLGLIO, J. M. Studies in the Spirituality of Jesuits. Writings on Jesuit
Spirituality I. Roma: Curia generalizia, 2013, str. 37.
7 Tam, kde Ziji naplno Trojici, je zastoupena trinitarnost Bozi.
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pro ,,pohodli pojmt” rozliSovat, pfece vsak je vzdy pfed nami clovék cely a takto
,provazané” proziva také svij Zivot. MiZeme hovofit o psychosomatickych
chorobach, znichz nékteré nazyvame tzv. civilizaénimi chorobami, jez jsou
spojené se stresem, hektickym a nezdravym Zzivotnim stylem: ackoli onemocni
télo, pfic¢ina se nachazi v psyché, takze lécba téla muzZe byt pouze podptirna
a dualeZité je lécit sam zdroj nemoci, a ne pouze projevy.

Podobné neuspofddanost a zmatenost v duchovnim Zivoté mtize vést také
k psychickym onemocnénim, které se mohou dale propisovat do zhorSeni
tyzického stavu. Protoze Duch je v srdci ¢lovéka, jaksi ,,uprostfed” osoby, v dalsi
vrstvé se nachazi psyché, v posledni pak soma, pak je nasnadé fict, Ze stav srdce
se propisuje do dalSich vrstev (na prvnim misté) a zase stav téla nebo duse ma
vliv na duchovni zivot (na druhém misté).*® Zvanim Ducha do svého srdce,
do vseho, co jsem a co mam, realizuji zakladni kfestanské povolani, totiz stat se
svatym, byt u Boha a sBohem. Tento proces nazyva teologie divinizaci,
zbozsténim, theosis — uvidim Boha tvari v tvar (srov. 7117,15; 1 Kor 3,12; Z1103,5;
71 16,11). Pravé =z definice nejde o jednorazovou zdlezitost, ale o to,
co se uskutecniuje in fieri — at spime nebo bdime, v noci i ve dne, semeno BoZiho
zivota v nas vzrlista a my ani nevime jak (srov. Mk 4,27 a 1 Kor 3,7). Biih se nas
zmocnuje, uchvacuje nas laskou, kterou k ndm ma. Tahne nas k sobé provazy
lasky (srov. Oz 11,4). Tim, Ze vSechno, co jsme a co mame, uchvacuje Bth,
proménuje nas, uvadi nas do souladu a zvnitiffiuje nase myslenky, slova i skutky,

¢ini nds krasnymi lidmi, lidmi, ktefi jsou mu podobni.®

3 Ac réeni, Ze pro dobry duchovni Zivot se musi ¢lovék dobfe vyspat a najist, by mohlo znit vzhledem
k asketiktim prvnich staleti az pfilis , libové”, nemtzeme fict, Ze by byla neplatna. Naslednost Maslowovych
potfeb je jasné prokazatelna.

% Toto, fekl bych, je obrovska véc, na kterou jen ,hledime”, co se to s nami déje. Jan piSe, Ze az se zjevi (Jezis),
budeme mu podobni, protoze ho uvidime takového, jaky je (srov. 1 Jan 3,2). Zaroven JeziSovo
blahoslavenstvi hovoii o tom, Ze ti, kdo maji Cisté srdce, uvidi Boha (srov. Mt 5,8). TakZe kdyz si on z nas
déla ,,sobé podobné”, mame byt ,jako on”, budeme skutec¢né ,,Bozimi détmi”, ,potatime” se, pak to taky
znamena, Ze je to on, kdo ocistuje nase srdce, abychom toho viibec byli schopni! On se s nami tak neskutecné
»babrad”, , vypiplava” sinas, tolik mu na nas zalezi! KdyZz za ndmi nékdo pfijde a vyzna ndm lasku, odpovéd
,hm, zajimavé” asi nebude tpIné adekvatni. Jesté vice utésujici viici nam je, ze k nam Bith vzdy pfistupuje
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2.3 Osoba - vztah - spolecenstvi

Pozorovani a rozliSovani toho, co je kolem nés, se neustale, jak bylo také
naznaceno vyse, soustfedujé kolem tfi slov, které jsou i ndzvem této podkapitoly.
Zakladni zkuSenosti, kterou spojmem ,osoba” mame, je, Ze ,ja jsem”
— Descartesovsky: myslim, tedy jsem. Je to tedy uvédomovani si vlastni existence.
Jsem to tedy na prvnim misté ,ja“, které ,je”. Dovedu zde oznacit néjaké , ty”.
To uz je druhy stupen, kdyz budu hovofit o vztahovosti. Treti stupen je pak
zietelné ,my”, které vyvstdvd, kdyz si dvé osoby uvédomi vzijemnou
vztahovost. Pokud plati JeziSovo ,jako na nebi, tak i na zemi”, pak ma tato
vztahovost (ale uz nikoli stupriovitost) nebeskou analogii, pak také my zijeme
svou podobnost s Nepodobnym.*

KdyZ poctivé zkoumdme sami sebe, zjistime, Ze jsme plni vnitfnich
rozpord. Pokladdme se za , klidasy”, ale kdyz se jiny dotkne naseho bolavého
mista, ztrdcime hlavu. Domnivdme se, ze jsme slusiiaky za vsech okolnosti,
ale staci ,,tfi deci bilého” a dalsi den mame tézkou hlavu z toho, co ,,se” délo.
Nejen, Ze je tu rozpor mezi tim, co si o sobé myslime (idea), a tim, jak véci jsou
(realita), ale =zaroven jsme ,nuceni” tyto rozpory Zzit. Zdalo by se,
Ze je to nefesSitelny problém — musime se kazdou chvili rozpadnout kvili vlastni
rozpornosti toho, co chceme a co délame, Ze nejsme ,,solidni”.*! Jestli ndm vsak
Jezis byl podobny ve vSem kromé htichu, jestlize on hlésal to, co zil, a zil to,
co hlasal, a Duch déle kona ve svété jeho dilo, pak my, jestliZze se Kristu stavame
podobnymi, pak v nas Duch kona BoZi dilo tim, Ze v nas , piluje” ostré hrany

vlastnich rozpornosti. Tavi v nas pritomné neslucitelné antinomie a pfetvari nas

v té mife, vjaké jsme schopni ho pfijmout. Tempo jeho milovani je rychlé, téZko ho unasime a hyneme
hrichem. Pfesto na nas vzdy pocka, prizptisobuje se nam, ,, vtéluje se” do nasich moznosti a schopnosti. Jaky
je to vzor lasky, sebedarovani!

40, Mezi Stvofitelem a stvofenim nelze nalézt takovou podobnost, kterd by zdroveri nebyla jesté vétsi nepodobnosti.”
IV. Lateransky koncil in DSH 608.

# K tématu doporucuji psychologickou interpretaci Pavlovu pfi ne/konani toho, co by ¢lovék chtél v Rim
7,15-25.

21



ohném Boziho Ducha v ,nova stvofeni”, ktera ziji jiz harmonicky. Ackoli v sobé
dale nachazime protiklady, nejsou uz prekazkou, ale ndstrojem spdsy.

Zcela zasadni je zkuSenost prvniho zamilovani se do druhého. V té chvili
zakousim, ze dokazu pro druhého vyijit ze sebe, z vlastni dosebezahledénosti,
z vlastniho pohodli smérem ktomu, ktery je zcela jiny, je to zkuSenost
transcendentni. A dokonce, coz je mozna jesté diileZzitéjsi, je pro mé tento jiny
dtilezitéjsi nez ja sam - jinak bych nebyl schopny se téchto vlastnich dober
pro dobro druhého zfeknout. Ono vyjiti ze sebe je extdze — ek-stasis — vykroceni
ven znéjakého stavu do ,jiného”. Diky tomu, Ze opustim sebe ve prospéch
druhého jsem schopny zfeteln&ji vidét sebe samého. Paradoxné pravé tehdy,
kdyZz nechdm své ego zemfit, dostanu Zivot v plnosti a ve svém téle uvidim
Boha.#? KdyZ Adam poprvé uvidél Evu, uvidél vlastné sebe — protoze z n€j byla
vytvorena. A to je zaklad, fekl bych, vztahovosti - totiZ Ze teprve vztah s druhym
mi dovoli uvidét sebe samého, takového, jaky skutecné jsem.** Stale jsme totiz
pred pokusSenim Narcise, ktery neustdle zkoumal sdm sebe, ale v odrazu vodni
hladiny, az se sdm sobé tolik zalibil, Ze se utopil. Teprve jiny mé dovede vidét
pravdivé — ja sam sebe nikdy neuvidim, pouze v zrcadle, ale to, co vidim,
je pouze muj odraz, nikoli ja sam! Kazdy z nas je sdam sobé¢ tajemstvim a neustale
sami sebe poznavdme. Zdkladni lidska vztahovost toto umoznuje v béznych
lidskych vztazich. Duchovné vidéno je to Bih, ktery mi umoznuje poznat sebe
sama: v momenté, kdy ja vstupuji do komdtrky vlastniho srdce, abych

se tam potkal s Bohem, ktery na mé ¢eka (srov. Mt 6,6).

42 Srov. zpév pohfebni liturgie pti poslednim rozlouceni: Vérim, ze miij Vykupitel Zije, a Ze v den posledni ze zemé
zase vstanu. A ve svém téle uvidim Boha, Spasitele svého. Uvidim ho jd, a ne jiny, mé oci ho uvidi.

# Jestlize mé tedy Bith neustéle ,,vidi”, ¢imz ale nemyslime pedantské pozorovani, abychom karikovali Boha
do jakéhosi Policajta, ktery dohlizi jako ,,muz zakona” nad tim, co konaji obyvatelé vesmiru, a v srdci s nim
dovedu vést dialog, je to nejpfiméjsi zptisob, jak se mohu o sobé dozvidat pravdu, a to upfimné a laskavé.
Jisté nikdo znas si nedovede predstavit, Zze by viic¢i tomu, koho ma skutecné rad z celého srdce (napft.
manzelku, déti, oddaného zivotniho pritele), vystupoval zamérné arogantné, nesnesitelné, necitlive. Rekl
bych biblicky: , JestliZe tedy vy, ac jste zli, umite svym détem ddvat dobré dary, éim spise vds Otec v nebesich dd dobré
tém, kdo ho prosi!” (Mt 7,11)
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V upfimné zitych vztazich se objevuje intimita jako vyraz vzijemné
diivéry. Otevienost pfi vzdjemném otevirani srdci a toho, co je lidem, ktefi
konkrétni vztah ziji, drahé. Tak i Pan vstupuje pravé do toho, ¢im Zzijeme, co je
pro nas stézejni, ¢im se uvnitf zaobirdme. Citlivé pfistupuje a vstupuje tam,
kam mu otevieme dvefe, nevlamuje se do nasi svobody* nasiln€, bezohledné.
Ten, ktery nas nekonecné miluje, nas miluje s nasimi chybami. Jeho milovani neni
podminecné: ,,budu té milovat, kdyz...”. Upfimna intimita, vérné milovani je
projevovano také tim, Ze miluji ¢lovéka sjeho chybami. To zase neznamena,
ze nechci pracovat na jejich vyhojovani, coz pfedpoklada také jejich pravdivé
pojmenovani, které muze byt pro milovaného drtivé. Nebo ze na chyby
zapomenu a ,budu délat”, Ze zde nejsou — to uz by byla karikatura. Ale mysli
se tim: milovana osoba je pro mé podstatnéjsi nez jeji chybovani. Osoba je vice
nez jeji chyba, hfisnik je vice nezZ jeho hfich. Proto osobu miluji a spolu s ni chci
pracovat a pomoci ji na vyhojeni jejich chyb. Jak bolestivé je, kdyz laskyplny
vztah opustime pro ,vadu na krase”, kdyz jsme netrpélivi pfi opakovanych
nezdarech chybovani se zbavit.*

KdyZ hovofime o spolecenstvi, neplati zde jednoduchda matematika,
zesejedna o ,sumu jednotlivin“. Viubec vytvafeni a zakouSeni vztahu
je uz divinizovani reality,* protoze podilenim se na tom, co zde dosud nebylo,
se spoluticastnime na Stvoftitelové dile. I kdyz je Kazatel pesimisticky, Ze ,neni

nic nového pod sluncem” (srov. Kaz 1,9), prece v Kristu plati, Ze , tvofime véci

# Svobodny clovék stale poznava, Ze je nesvobodny: jde o silu konat véci, které se libi Panu, takze moje
radost je jeho radosti. A kdyz nepoznavam, co se Panu libi, nejsem svobodny.

# Zde to neni slovo proti legitimnim dtvodtm, pro¢ néjaky vztah (pfatelsky, pracovni) ukoncit, protoze
projevy chyb ni¢i samotnou zptisobilost vztah vytvaret: zneuzivani fyzické i psychické, rtzné druhy
zavislosti, chorobné projevy zarlivosti neosetfené lékafskymi postupy, neschopnost vytvaret pokojné
souziti, zalibeni v ,,drceni” druhého pro malichernosti, zadrzovani mzdy nebo prostiedkii pro diistojny
zivot aj. Ale taky musim vyjadrit pochopeni pro vSechny, kdo neunesli chybovost druhého a odesli, a zpétné
toho lituji. Tlaky na psyché mohou byt tak skli¢ujici, Ze rozhodnuti hic et nunc prosté nemohlo byt jiné.

4 Samotna realita uz ale ontologicky divinizovana je — my mame jen podil na néjakeé casti reality, a proto do
jeji plnosti teprve dortistame tim, Ze se nechame divinizovat. Pfizptisobime se Panovu tempu a zptisobu,
jak sinas on sdm pfitahuje k sobé. Srov. LANZA, S. Teologia speculative e teologia narrativa in SANNA, I. (ed.),
11 sapere teologico e il suo metodo, Bologna: Dehoniane 1993, str. 161n.
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nové” (srov. Zj 21,5). Mame taborak. Milé spolecenstvi, kvalitni buft z Lidlu, pivo
,ze sedmého schodu”. Kytara, tklivé pisné vseho druhu, starSi i dnesni.
Vzpomindme, dékujeme. Pak odchdzime s jiskrou v srdci, jak ndm spolu bylo
pékné. Pro nékoho ndmét na sociologicky vyzkum, pro jiného pfedchut nebe,
kde se mame jednoduse radi, i kdyz vime, Ze véci nejsou snadné, mnohdy boli,
ale snazime se. Prfipomindme si: ,ovoce Ducha je laska, radost, pokoj”

(srov. Gal 5,22).

2.4 Pravidla duchovniho zivota

K tematickému tivodu patfi zachyceni zdkladnich pravidel duchovniho
zivota. Ty jsou dtlezité pro uchopeni tématu licencidtni prace jako je svétlo
dtilezité ve sklepé, do néhoz teolog vchazi, aby vynasel ze starych i novych sudt
to nejlepsi vino. Neprindsim tento vycet pro informa, aby si ¢tenaf mohl zatrhavat
ukoly, to by neodpovidalo davno Zzité/zivé realité mnoha z nés. Spise chci pred
¢tenafem otevirat dvefe Ermitdze a ukazovat na poklady, které ndm zanechaly
minulé generace, které sami nachdzime, prozivame je, nevime si s nimi rady,
kontemplujeme je, a prochdzet spolu se ¢tenafem ,,vééné mladymi” komnatami
duchovnich perel.

(1) Teze — antiteze — synteze. Muj ucitel filosofie na gymndziu v RoZznové,
Ivan Mynaf, ndm ve tfidé pfi vykladu téchto pojmi fekl: , To mdte jako ve vztahu.
Nejdriv se do Zenské zamilujete, pak ji nendvidite, a pak si ji vezmete.” Vztahovost roste
v prekonavani animozit, zdanlivé neslucitelnych protikladi. Krize je ptileZitost
k tomu, aby se dana véc, vztah, situace mohla narodit do vécnosti, abychom
ji zahrnuli do laskavého BoZiho Srdce, které na nds mysli a trpélivé na nas ceka.
~Moment synteze” je v duchovni roviné jakysi ,,aha moment”, ktery kazdy z nas
prozil v détstvi, kdyz se s tézkostmi ucil délit dvoucifernymi ¢isly. Teoreticky
vime, jak délit dvéma nebo osmi, ale absolutné si nevime rady s délenim tficeti

sedmi, i kdyZ , mechanicky” je to velice podobné. Nebo kdyZ jsme se trapili s tim,

24



jak se vazou tkanicky. V rukou dospélého véc vypada zcela samoziejmé, bézné
a bandlné. Ale ,zlaté ceské rucicky” ditéte stejné nespolupracuji, ale pouze
do doby, neZ uzel vytvori poprvé nebo podruhé. ,Nyni uz vim!” raduje se
pak dité.

(2) Pfemostovat rozklad. Jako nositelé radostné zvésti jsme zvani k tomu,
abychom se vyznacovali budovanim pozitivni atmosféry, péstovanim krasného
velkého ducha, cenné kultury. Zaroven stim je duchovni clovék pfipraven
nezabyvat se negativnimi jevy , pfilis”. Neznamena to hluchotu a slepotu k tomu,
co je Spatné, hodné reformy nebo novely, ale tim, Ze toto vim a poznavam to,
nemusim na to upozornovat pfi kazdé pondélni poradé. Mame byt staviteli
mostd mezi lidmi a nebombardovat kazdé Sarajevo, ke kterému svymi tanky
nalad a slovnich , kalasnikovti” ptijedu.

(3) Kazdy ma své komplexy. Sviij osobni pfibéh do jisté miry uz nikdy
neprepiSeme, stejné tak ani své geny ne. Byli jsme néjak vychovavani, néjak
vzdélani, prochdzeli jsme rozlicnymi krizemi na mnoha trovnich a v mnoha
oblastech zZivota. Kazdy z naSich rodict, ¢lenti rodiny, vychovavateld, formatort,
uciteld, pratel, kamaradt v détskych kolektivech mél zase sviij pribéh, byl néjak
poznamendn. Na kazdého z nas to vSechno zanechalo néjakou stopu. U kazdého
pak néco a v néfem pozitivni, v néfem negativni. A kazdy na toto také néjak
vnitiné reagoval, musel se s tim vyporadat, prijmout danosti nebo je vytésnit do
nevédomi. Nas laskavy pohled na druhé lidi si toho ma byt védom. Pokud mam
ve svém oku trdm, nemohu vy¢itat tfisku v oku svého bratra.

(4) Bih se vtéluje do toho, co je. Bith svobodné vstupuje do toho,
co je nam vlastni. Nikoli do vyumélkované abstraktni nasi vlastni ideje o nas
samotnych. Dynamismus této dilezité zdsady spociva v tom, Ze Bih vstupuje
a az poté se mohou v mém zivoté odehrat zmény. Je to totiz svrchovany Pan,

ktery skutecné miize s mym zivotem néco udélat. Neni to tak, Ze nejdiiv ,budu
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Cisty” a aZ pak pfijde Pan — ¢istym se nikdy vlastnimi silami bez Pana nestanu.
Zacheus, v prekladu ,Pan (Vfist}'/”, je toho prikladem. Touzi JeZiSe vidét.
Ale az Jezisovo slovo ,,dnes musim zlistat v tvém domeé” obrati Zachetv Zivot
,vVic nez naruby”.

Jakmile Btih vstoupi, uz nedrzim duchovni témata urputné a toporné,
s kfecovité zatatymi rty, kmitajicim nervéznim pohledem a v duchu
si neodskrtavam, zda jsem se ,pfesné drzel pravidel”. Ale disponuji vnitfni
svobodou, radostnym pokojem srdce — a vim, Ze sdm jsem si tohle nedal a zndm
Darce vSeho dobrého v mém zivoté. Teprve po spojeni s Panem, poté, co Pan
ke mné vejde, se objevi v mém zivoté usporadavajici idea, porozuméni historii
mého zivotniho pfibéhu, Zivot , za¢ne zapadat” do sebe jako dilky puzzle. Pokud
jsem snad plakal, Ze jsem rozbil néco, co jsem se bal, Ze uz nikdy neptijde dat
dohromady, vidim, Ze se v mém Zivoté skutecné odehravaji zazraky.

Protoze Jezi$ prijetim lidstvi prijal vSechno, co je lidské, nemusim mit
obavu, Ze by Bith nerozumél mym trampotdm, bojiim, bolestem nebo prohram.
Jestlize se snad dostdvam do ne zcela idedlnich, nebo dokonce tiZivych,
podminek, pfece to neubird svobodu Pana, aby se v tom, co je mi i takto vlastni,
prochdzel a ,,uzdravoval kazdou nemoc”.

(5) RozliSovani duSevniho a duchovniho. S pfedeslym zcela souvisi
schopnost rozliSovani toho, co je pouze dusevni, i kdyz bychom mohli mit tendenci
nazvat to jiz duchovnim. Neni to snadna ¢innost. Pfece vSak pohyby ,lan lasky”
(srov. Oz 11,4) ndm umoziuji zminéné nahlizet. Jen v Bozim svétle miizeme
viibec vidét svétlo (srov. Z1 36,10). Zakotvenost v Duchu ndm umoznuje fikat
nepopularni Ne, pokud je ho zapotfebi. Dovedeme jit proti proudu,
i kdyz je to podle svétské logiky nerozumné. Duchovni imperativy nami zkratka
hybou, protoZze jsme se stali ,vlaéni” v{i¢i Bohu a jeho sloviim. Nejsme duchovni

netykavky, ale rozumime, Ze pokud se Bih o néco zajima, je to zdvazna véc
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ajenutné tomu vénovat i vlastni pozornost a ,necekat na jiného”
(srov. bystander effect). Vykondme néco i proti nasi nature, protoZe niternéjsi
sloZka nas samotnych (tedy Bith sdm) je mocnéjsi.

(6) Celek je diilezitéjsi nez cast. Nahlédnuti celku neznamend abstrakci,
odosobnéni od konkrétni reality. Celek je vic nez soucet jeho ¢asti nez souhrn
jednotlivych fenoménti. Clovéka nepostihnu tak, e vyjmenuju vsechno,
kym je a co ma (pokud bychom viibec pfipustili, Ze bych viibec zvladl vSechno
vyjmenovat). Nejsme pouze souhrn informaci, abstrahovanych do ciselné
podoby v elektronické databazi, nejsme redukovatelni na pocetni operace.
Toto ,krasné” ukazuji dneSni socidlni média nebo pfistup instituci
k jednotlivetim. Pro , pfemiru lidi” a ,nedostatek spravniho personalu”, ktery
by dovedl situace lidi feSit individualné, je zkratka jednodussi clovéka prevést
na ¢islo: je snazsi se mnou cokoli délat, kdyZ , mam” rodné ¢islo, nez kdyz jsem
Michalem Stverdkem. CoZ je opét neradostnd redukce ¢lovéka na to, co md,
a zanedbavani toho, kym je.

At uz prijdu na kterykoli statni nebo soukromy ufad (prestupkové
oddéleni Méstské policie Olomouc, posta na ulici Foerstrova, Raiffeisenbank na
Namésti Hrdint aj.) a chci néco vyfidit, hned spozdravem vytahuji OP
(obcansky priikaz) a ufednik , drti” do pocitace ,moje ¢islo”, aby vibec zjistil,
co jsem, co mohu chtit a co mtiZze se mnou a pro mé udélat. Horsi je situace
na socialnich sitich. Tam ma kazdy sviij identifikator, ktery je neodmyslitelné
spjat sjeho internetovou historii. Spolecnost, které jsem dovolil, aby
mé sledovala, protoze pottebuji jeji sluzbu (typicky Gmail od Googlu), vi,
na které weby chodim, jak dlouho kde travim casu, kde se vyskytuje kurzor mysi,
jak rychle jim pohybuji, kam chodim se svym telefonem, jaké zpravodajské
servery ¢tu apod. Z toho vSeho se pfidavaji rizna ¢isla do tabulky mého profilu,

takZe inzerenti snaze vi, co, kdy a kde mi mohou nabidnout, co bych potfeboval
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(odtud historky mnoha lidi, Ze sotva se nékomu zminili, Ze by potfebovali boty,
se jim pfi internetovém vyhledavani objevila inzerce na boty — nejde o tajné
sledovani zvuku z mikrofonu telefonu, nybrZ o velice presné algoritmy, které
nasimi zivoty hybaji). Mou svobodou ovSem je , byt nad algoritmy”.

(7) Osoba a realita je dalezitéjsi nez idea. Teprve osobnim pFibéhem
dovedu odkryvat inkarnované ideje. Jinak jde o nezivotné pfeludy, vzdusné
zamky. Tyto mohou vést k oné vySe zminéné topornosti a kfecovitosti jednani
—jestlize je pro mé dulezitéjsi idea, ktery nebyla propdlena a pfijata mou
konkrétni realitou, Pan jeSté nevstoupil, neosvobodil mne ze zalafe
dosebezahledénosti, ze Zalafe otroceni litefe, nepfijal jsem jesté Ducha, ktery
jezBoha (1 Kor 2, 12). Pak také nejsem schopen prijmout celkovou realitu,
ale hledim krecovité na podruzné jednotlivosti, které v celku ztraceji
vyznamového smyslu — miizeme je sice popisovat, ale pro véc samu jsou
neuzite¢né. Pouzivam vachrlatych pojmovych berlicek, abych si udrzel lepidlem
na papir pospojovany dim zbudovany na pisku. Vstup Ducha umoziuje
premostit i tuto nesnaz.

(8) Kazdy ma své tajemstvi. Od pouhé prirozenosti se osoba, kterou
je stvofend bytost, tedy ,clovék”, lisi tim, Ze je nesena presahujicim
a do ni vstupujicim tajemstvim.*” Jsme jim predevSim sami sobé. Sami sobé
unikdme, vymykdme se naSim vlastnim ocekavanim. V riznych situacich,
okolnostech, vztazich selhdvame. Jsme nékym jinym, nez bychom chtéli byt.
Ne vSechno taky mitizeme svobodné fict, projevit se. Kazdy skutecné hluboky
vztah ma své , nepojmenovatelné” — oba vime, o co bézi, ale at ,to” popiSeme
jakkoli, slova jsou nedostacujici. Stale chodime okolo ne uplné horké kase,

ale stejné slova nemame ve své moci a to, co fekneme, je v diisledku néco jiného,

47 Srov. RATZINGER, J., Zur Lage des Glaubens. Ein Gesprich mit Vittorio Messori. Aus dem Italienischen von G.
Zihrer, Freiburg i. Br. 2007, str. 71.
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nez co jsme fict chtéli, ba na hony vzdaleno skute¢nosti, kterou myslime a slovy
chceme popsat.

Bih skazdym Zije individudlné, a jak fikda Gandalf, ,Zadny clovék
nedohlédne do vsech konci”.# I my zazivame jako Bilbo Pytlik ,litost nad
Glumem” v naSich Zivotech. Co tyhle litosti, symboly milosrdného srdce,
nakonec zptisobi, viibec netusime. Stale tak zakouSime, Ze i po vSem, co zname
my osobn€, nebo prostfednictvim zkuSenosti predkti, Zijeme ,jako v hadance”.
Prekvapuje nas Bih tim, kudy vede nas Zivot, prekvapuji nas lidé okolo svymi
rozhodnutimi, jedndnimi, slovy, pfekvapujeme my sami sebe, prekvapuje nas
zivot jako takovy.

V pfedeslém bodu zminénd superiorita numerizace v nejhlubsich
otazkach srdce naprosto selhava. MiZeme ubit clovéka kvuli dodrZeni pravidel
odosobnéného systému, ale zivotni pribéh skryty v BoZim Srdci neomylné spéje

k vitézstvi Ducha v déjindch — osobnich i svétovych.

# Srov. TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstenii. Praha: Argo, 2012, str. 79.
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3 BIBLICKE SOUVISLOSTI

Pfi vstupu do tématu odpoc¢inku nemohu opomenout biblické texty,*
které jsem pri zpracovani tématu vyhodnotil jako klicové. Je viibec znakem
poctivého badani zaobirat se solidné tim, o ¢em hovofi Bible. To podtrhl i Vaclav
Havel v dopisu ze 17. tnora 1980, v némzZ se tdZe nadfizeného ve vézeriské
sluzbé, zda by mu mohla byt vyddna z osobnich véci jeho bible — jednalo
se o pravé vydany novy ekumenicky pfeklad, Havel ho oznacuje za , dtilezitou
uddlost” a samotnou bibli jako ,zavazné kulturni dilo”. Neznalost Pisma
je neznalosti Krista, a tedy véci nebeskych vtibec. Jak mtizeme chtit hovofit
o nebeském, kdyz nedovedeme hovofit o pozemském?

Predtim ovSem musime v prostoru nasi svobody dovolit jedinému Slovu,
aby vnas hovofilo a pretvarelo nas vnového clovéka, aby ndm umozZnilo
dortistat do plnosti v Ném. Slovo neni pouze informativni, ale je performativni

— skutecéné konajici, je plné Zivota, ostfejsi nez kazdy dvojse¢ny mec!

3.1 Stvoreni sveta (Gn 2,3)

Mame-li teologicky hovofit o volném case, musime tuto teologickou
kategorii zafadit do biblickych souvislosti, do biblického pfibéhu. Znovu
se vracime k tomu, Ze lidsky zivot je ,pfibéh” a jako takovy ma narativni
charakter. Bible je vlastné takovym ,velikym pfibéhem” lidskych déjin spasy
— toho, jak si Bith zamiloval ¢lovéka a zcela se mu vydal. Pravé fecené podtrhuje

perichoretickou pfitomnost casného ve vécném, prvniho v poslednim. Ackoli

9 K exegezi knihy Genesis pouzivam velice detailni PRUDKY, M. Genesis I: 1,1-6,8: kdyz na pocitku Biih ekl
do tmy... Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou spoleénosti,
2018 a WENHAM, G. G. J. Genesis. 1-15. Waco: Word books, c1987. Pro Lukasovo evangelium je klasikem
FITZMYER, J. A. The Gospel according to Luke (I-IX). New York: Doubleday, 1979. Pro Matousovo je nadmiru
dobry z ¢eského prostfedi MRAZEK, J. Evangelium podle Matouse. Praha: Centrum biblickych studii AV CR
a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou spolecnosti, 2011, ze svétového DAVIES, W. D., ALLISON,
D. C. A critical and exegetical commentary on the Gospel according to Saint Matthew. Vol. 2, Commentary on
Matthew VII-XVIII. Edinburgh: T. and T. Clark, 2001.
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budu nyni mluvit pfedevs$im z prvnich kapitol prvni biblické knihy, uz samotny
jeji text hovofi o vécech poslednich: ,ono ti rozdrti hlavu” (srov. Gn 3,15)
je zjevnd narazka a proroctvi biblického autora, ktery ,, vzpomind na to, co teprve
bude”. Je to pfedevsim Jezis, ktery fika, Ze on je ,PrvniiPosledni” (srov. Zj 22,13).
Takze ¢aste¢né budu mluvit o vécech ,, prvnich”, které ale ,také” hovoii o vécech
poslednich a cestu k nim urcuji.

Budu vychdazet zbiblického textu prvnich tfech kapitol Prvni knihy
MojziSovy®, a to zceského ekumenického prekladu s pfihlédnutim
k Septuaginté, hebrejskym vyraztim a dal$im pfekladim.

Na pocatku se pravidelné opakuje spojeni ,Btth fekl” a ,stalo se”
(srov. Gn 1,3; 6-7; 9 atd.).”® V Novém Zakoné pak nalézame ,Na pocatku bylo
Slovo” (srov. Jan 1,1), ,vSechno povstalo skrze né” (srov. Jan 1,3), ,skrze n€ho
stvofil” (srov. Zd 1,2). Brown-Driver-Briggstiv anglicko-hebrejsky slovnik uvadi
preklad hebrejského slova amar ("nX) jako ,fict, myslet, zamyslet” a také ,fict
v srdci”. Tentyz slovnik pak hebrejské slovo hajih (7°71) ptekladd jako byt, stat (se),
prijit k existenci. Stejny vyznam ma i fecké yitvouat Prostfedkem Bozich ust,
ktery slouZi k realizaci BoZiho zaméru je slovo/Slovo. Otec ,néco” fikd a ,,ono”
se to déje.”? Bozi Slovo ma tedy existenéni dopad na realitu — je ndstrojem,

dtivodem a ptivodcem jakékoli zmény, povstavani k byti nebo naopak hynuti.

5% K tématu knézského spisu a rozlisovani jednotlivych vrstev: ZENGER, E., FREVEL, Ch., FABRY, H.-],,
BRAULIK, G., HENTSCHEL, G. Einleitung in Das Alte Testament. 8th ed. edition. Kohlhammer Verlag, 2011,
str. 189-215; GERTZ, J. Ch, BERLEJUNG A., SCHMID, K., WHITE, M. T&T Clark Handbook of the Old
Testament: An Introduction to the Literature, Religion and History of the Old Testament. Bloomsbury Academic,
2012; GIUNTOLI, F., SCHMID, K., (ed.) Gibt es Theologie im Alten Testament?: New Perspectives on its
Redactional Development and Theological Profiles. Mohr Siebeck, 2015. Pro dobovy kontext pak: SCHULE, A.
Theology from the Beginning: Essays on the Primeval History and its Canonical Context. Mohr Siebeck, 2017.

51, UZiti vyrazii at nastane... a nastalo je pokusem zfetelnéji vyjadrit akéni dynamiku, kterou zde tyto slovesné tvary
maji — jednoznaéné vyjadiuji zménu stavu, nikoli stav byt jako takovyj &i trvani existence.” in PRUDKY, M. Genesis
I: 1,1-6,8: kdyZ na pocitku Biih ekl do tmy... Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve
spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2018, str. 71

52 K tomu, jaky dopad ma fec¢ BoZzi tteba BUBER, M. Die Schrift und ihre Verdeutschung. Berlin: Schocken
Verlag, 1936.
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Samoziejmé vyjadreni, Ze Bith ma usta nebo néco fika, je samo o sobé
analogické, je to pouze podobenstvi, které nam ma pfibliZit nepfibliZitelné,
popsat nepopsatelné. Je to vSak analogia entis, ktera ndm pomitize k porozumeéni
skutec¢nosti.*

Tedy je to Bozi Slovo, které ma dopad na to, co je. , Ten, ktery je” Slovem,
tvori svét viditelny i neviditelny. Slovo je nezrozené, soupodstatné s Otcem.
Skutecné tedy uz na pocatku bylo Slovo u Otce, prostfednictvim kterého Otec
vSechno stvofil.

Sest dnti Otec ,mluvi” a tvofi. Kdyz se podivame na stavbu textu,
rozpozname ,styl” Otcova mluveni, jakousi Bozi dikci, specificky rdz jeho
vyjadfovani. Timto ,stylem mluvy” je, Ze Blth pocdatecni , stav véci” rozdéluje
ve dvi, aby je znovu spojil. f{iké, aby , bylo svétlo” (Gn 1,3), pak ,vidi”, Ze svétlo
je dobré a oddéluje ho od tmy (srov. Gn 1,4). Jakoby svétlo a tma existovaly
soubézné a az poté, co Bilth vid€l, Ze je svétlo dobré, svétlo a tmu oddélil, jedno
nazval dnem a druhé noci. Celek je tu zde proto, aby byl rozdélen a nasledné
Zznovu spojen.

Stejny postup vidime u rozdéleni vody pod a nad klenbou (srov. Gn 1,7),
morem a sousi (srov. Gn 1,9), osvétleni dne a noci (srov. Gn 1,14) a stejné tak
clovéka (srov. Gn 1,27). Chce ucinit ¢lovéka (jednotné cislo), ale obrazem maji byt
muz a zena. Bozi jednani je tedy jednak v oddélovani a nasledném sjednoceni
zaroven — jedno i druhé stvofené se potrebuji, jedno bez druhého doslova
nem?ize byt.

Po Sesti dnech ,mluveni”, které spociva v oddélovani a opétovném
sjednocovani, které nerusi protikladnost, ale je jejich integraci, zesouladnénim,
nebot po vSem, co Bith takto oddéli a znovu sjednoti, fika, ze ,je to dobré”, Bih

oddéluje sedmy den, protoze vném prestal konat své stvoritelské dilo

5 Srov. PRZYWARA, E. Deus semper maior. Theologie der Exerzitien. Wien-Miinchen: Herold, 1964, passim.
Przywara je autor raznych poloh ,analogia entis”.
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(srov. Gn 2,3). Neni to tedy tak, Ze by Sest dnti Otec tvofil a sedmého dne ,si dal
Slofika”. Soucasti Otcova tvorenti (creatio continua) je také oddéleni sedmého dne
jako dne odpocinku. Zjiného uhlu pohledu pravé proto, Ze ,pfestal konat
sedmého dne”, je i sedmy den soucésti Boziho (s)tvofeni, i kdyz jeho naplni je
néco zcela specifického.>

KdyZ jsme si tedy ozrfejmili, Ze BoZi tvofeni spoc¢iva soucasné v oddéleni
jako v novém sjednoceni oddéleného, musime se timtéz prizmatem podivat také
na rozdéleni Sesti dnti a sedmého dne. V Gn 2,2 ¢teme, Ze Btih ,sedmym dnem”
dokoncil své dilo. NepiSe se Sestym dnem, ale sedmym. Sedmy den tedy
neodmyslitelné zapada do fadu stvofeni. Tomuto jedinému dni také Btih Zehna
a posvécuje ho, coz s zddnym jinym dnem ned€la. Mtizeme tak fici, Ze Btih jednal
v souladu s rytmem liturgického Zivota, ktery takto vtiskl do celého stvoreni.

Miizeme si vS§imnout, Ze v prvnich tfech dnech Bah utvari ,dim stvoreni”
(den anoc, oddéleni vod, nebesa, sous, byliny a stromy), zatim ve ¢tvrtém, patém
a Sestém dni nechava tento diim zabydlovat Zivotem (svitidla, vodni Zivoéichové
a ptactvo, pozemsti zZivocichové a c¢lovék). Stvoreni tedy odpovida vyznamu
feckého slova kosmos — BoZi tvofeni usporadava , drivéjsi” chaos. Tento ptivodni
,nepofadek” je také vyznamem hebrejského 3] 3n (téhi wa-vohi), kterou
bychom stejné zvukomalebné mohli prelozit jako , bez ladu a skladu”. Jde tedy
o jakysi dosud nezformovany , prostor”, ale ve smyslu nepouZzitelnosti k zivotu.
Slovo téhii se vyskytuje v Jer 4,23, kde je vyrazem pro zpustoSenou krajinu. Jinde
termin oznacuje modlosluzbu, kterd vede do zdhuby (1 Sam 12,21 a 1z 44,9).
Pred vyslovenim Boziho slova ,at...” se tedy nejedna jesté o zemi ve vlastnim
slova smyslu. Septuaginta pak pfizna¢né hovofi n de yn nv aopatog kat

axataokevaotog, tedy ,zemé neviditelna a neztvarnéna/nezformovana”.

5t K problematice Sestého a sedmého dne HENDEL, R. S. The Text of Genesis 1-11: Textual Studies and Critical
Edition. Oxford University Press, 1998.

55 Srov. PRUDKY, M. Genesis I: 1,1-6,8: kdyz na pocdtku Biih ekl do tmy... Praha: Centrum biblickych studii AV
CR a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou spoleénosti, 2018, str. 88.
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Zvlastnim momentem je ustanoventi , svitidel”, tedy Slunce a Mésice, které
maji urcovat ,Casy, dny a léta”.> Jednak se tim nebeska té€lesa zbavuji magické
moci nebo boZského statutu, ktery jim pfipisovaly starovéké kultury
Mezopotamie nebo Egypta. Zejm. ale v kontextu liturgického usporadani se pak
pocitani prostfednictvim Slunce a Mésice stanou urcujicimi pro pocitani svatka
Izraele v rozsahu celého roku — nejdilezitéjsi z nich je stanoveni data Velikonoc
v Ex 13,10, resp. 23,15. MtiZeme ale do toho zapocitat i ostatni slavnosti a svatky
Izraele zahrnuté v Lv 23,2nn. Slunce a Mésic nejsou bohy, ale sluZebnici Boha,
nebesti zvonici, ktefi maji svolavat Bozi lid ke vzdavani chvaly, k pfinaSeni plodu
Cistych rtli ve stanovené casy.

Cela tato prvni zprava o stvofeni, jak o ni hovoii biblisté, graduje
od zacatku ke konci, pficemz na konci je clovék tim nejdtleZitéjSim, k cemu
celé stvofeni sméfuje, je granatovym jablkem, které v sobé obsahuje vSechno
predchazejici (s)tvofeni. Naopak ve druhé zpraveé o stvofeni, ktera zacind verSem
Gn 24, je c¢loveék jako divod vSechno ostatniho postaven hned na zacatek
vypravéni. Z toho tedy snadno vyvodime, Ze pravé oddéleni sedmého dne,
ktery se lisi od Sesti predchazejicich je také vrcholem Bozi stvoritelské aktivity.
Pro Boha je to sice , posledni” den tvoreni, ale pro ¢lovéka je tento den ,, prvnim*
do kterého vstupuje jako stvofené Bozi dilo — Sestého dne je ¢lovék stvoren
a sedmy den, pro Boha posledni v fddu stvofeni, je pro ¢lovéka prvnim v fadu

jeho ontologie.”

%V Prudkého ptekladu pak , A budou pro znameni, pro terminy, pro dny a roky”.

57 Zde hovoii bézna lidska zkusenost: kdyz nékomu telefonujeme, vétSinou za¢neme nééim nepodstatnym
a az aplné na konci hovoru fekneme to, pro¢ jsme vlastné zatelefonovali. Pak se objevuje fraze , prejdi
rovnou k tomu dtlezitému”. Nebo pokud se jedna o vyfeseni nepiijemné zalezitosti, fekneme , prejdu
rovnou k véci”, aby nepifjemnost byla rychle vyfizena clovék kolem ,nechodil jako kolem horké kase”.
A jelikoz tento den je onim vrcholem, pro clovéka je nejdiilezitéjsi den tim prvnim, do kterého jako vrchol
stvofeni vstupuje.

, Clovek neni pojimdn jako jini tvorové podle svijch druhii, nent tedy nijak diferencovin ve své redlné existujici riiznosti
ras, ndrodii, socidlnich t¥id ¢i kulturnich skupin (...). V kazdém jednotlivci je clovék prosté Bozim protéjskem, BoZim
partnerem i reprezentaci — jeho obrazem a zpodobenim ve stvofeném svété.” in PRUDKY, M. Genesis I: 1,1-6,8: kdyZ
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Mitizeme fici, Ze pravé proto Bih sedmy den oddéluje, Zehnd mu
a posvecuje ho, protoze jeho koruna stvoreni, clovek, korunuje také sedmy den,
a proto také JeziS fikd, Ze ,sobota je pro clovéka, a ne clovék pro sobotu”
(srov. Mk 2,27). Neni pak od véci uvést souvislost se vtélenim Slova, které se stalo
clovékem. Protoze ,sobota je pro clovéka” a sobota (rozumeéno: sedmy den)
je posvécena a pozehnand, je uréeno poZehnani a posvéceni pro ¢lovéka. Biith
totiz clovéku Zehna hned pfi jeho stvofeni a prvnim pfikazanim, které Buh
clovéku dava, je ,plodit, mnozit se a naplnit zemi” (srov. Gn 1,28). To také
koresponduje s JeziSovym vyslanim ucednikt az do ,koncin zemé”
(srov. Mt, 27,19; Sk 1,8 a 13,47). Tak Btth uz na pocatku pfipomina ¢lovéku jeho
,pravou vlast”,® kterd je mu ,vlastni” — coz je nebe, rdj, zivot clovéka a Boha,
ktery neni rozdélen ani télem, které je slabé, a ochotnym duchem
(srov. Mt 26, 41), ani Zivotem a smrti, ktera se JeziSovym vzkriSenim stala Cestou
k Otci.

Bih se zjevuje svému stvofeni a ¢lovéku jako nékdo, kdo se projevuje
hlasem, slovem, mluvenim. Bih Abrahamutiv v Pismu neustale k nékomu hovori.
Uz od pocatku je clovék odkazan k tomu, aby s Bohem hovofil, vedl dialog, tvoril
snim vztah. Jde o to Bohu naslouchat, zatimco Bozi obraz ziistdva béZnyma
ocima clovéku nedostupny (srov. Ex 3,1-17; 20,1-21; 33,17-34,11 nebo Mk 9,2-8).
Mozna proto, Ze clovék sdam ma byt ,,Bozim obrazem” a ,,Bohu podobny”, jak mu
,predurcil” Bth pfi jeho stvoreni v Gn 1,267

Starozakonni nafizeni soboty v Dt 20,8-11

pamatuj na den odpocinku, Ze ti ma byt svaty. Sest dni budes pracovat a délat

vSechnu svou praci. Ale sedmy den je den odpocinuti Hospodina tvého Boha. Nebudes

na poéitku Bith ekl do tmy... Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve spolupréci s Ceskou
biblickou spoleé¢nosti, 2018, str. 119.

58 7d 11,13-16: Ve vife zemfeli ti vSichni, i kdyZ se spInéni slibti nedoZili, nybrz jen zdalky je zahlédli a
pozdravili, vyznavajice, Ze jsou na zemi jen cizinci a prist€hovalci. Tim davaji najevo, ze po pravé vlasti
teprve touzi. Kdyby méli na mysli zemi, z niZ vykrocili, méli moZnost se tam vratit. Ale oni touZzili po lepsi
vlasti, po vlasti nebeské. Proto sam Biih se nestydi nazyvat se jejich Bohem. Vzdyt jim pfipravil své mésto.
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délat Zadnou praci ani ty ani tviij syn a tva dcera ani tviij otrok a tva otrokyné ani tvé
dobytce ani tviij host, ktery Zije v tvych branach. V Sesti dnech ucinil Hospodin nebe
i zemi, more a vSechno, co je v nich, a sedmého dne odpocinul. Proto pozehnal

Hospodin den odpocinku a oddélil jej jako svaty

se vztahuje vyloZzené na lidsky odpocinek, na oddéleni sféry casu
pracovniho a casu ,svatého”, ktery je urcen ,svatym vécem”, oddéleni
profanniho a posvatného, coz je typicky starovéky pfistup k transcendentnimu.
V Dt 31,12-17 ¢teme:
,,Hospodin vekl Mojzisovi: , Promluv k Izraelciim: Dbejte na mé dny odpocinku, to je
znameni mezi mnou a vami pro viechna vase pokoleni, abyste védéla, Ze ja Hospodin
vas posveécuji. Budete dbat na den odpocinku, ma byt pro vas svaty. Kdo jej znesveti,
musi zemrit. Kazdy, kdo jej znesvéti, musi zemrit. Kazdy, kdo by v ném délal néjakou
praci, bude vyobcovan ze spolecenstvi svého lidu. Sest dni se bude pracovat, ale
sedmého dne bude slavnost odpocinuti, Hospodiniiv svaty den odpocinku. Kazdy, kdo
by délal néjakou praci v den odpocinku, musi zemrit. At tedy Izraelci dbaji na den

odpocinku a dodrzuji jej po vSechna sva pokolent jako vécnou smlouvu. To je provzdy

platné znameni mezi mnou a syny Izraele. V Sesti dnech totiz ucinil Hospodin nebe a

‘

zemi, ale sedmého dne odpocinul a oddechl si.

KdyZ se na text podivame uz prizmatem kfestanského dédictvi, mtiZe nds
zaujmout hned nékolik vyznamnych slov a pristupti, které dany biblicky text
nabizi. Zaprvé je zcela jasné, Ze rozdéleni dnii mezi dny prace a den odpocinku
je ,znamenim®, je tedy symbolem , pro vSechna pokoleni jako vécné smlouvy”.
Pojem ,vé¢na smlouva” mame uz spojeny s eucharistii, kdyz o ni hovofime
jako o ,smlouvé nové a vécné”. A je to pravé ,den odpocinku”, nedéle, den po
sobot€, ve kterém krestané slavi ,, vrchol a zdroj kfestanského Zivota”.®° Propojeni
je jesté zretelnéjsi, kdyZz ten, kdo nebude oddéleny svaty den zachovavat tim,
ze by pracoval, ,,bude vyobcovan”. To v kfestanském slovniku vlastné znamens,

Ze bude , exkomunikovan”, bude ex-communio, mimo-spolecenstvi, mimo-

% K tématu doporucuji vynikajici studie Mircea Eliadeho, v tomto pripadé typicky: ELIADE, M. Posvitné a
profinni. Praha: OIKOYMENH, 2006.
€ Srov. KKC 1324 a LG 11.
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eucharisticky. A protoZe je podle AmbroZe eucharistie panis viatorum® a v fimské
liturgii se knéz pfi ¢isténi kalicha modli: , Quod ore suimpsimus, Démine, pura mente
capiamus, et de munere tempordli fiat nobis remédium sempitérnum,” krestan
se oddaluje od Boha stejnym zptisobem kdyz ,neslavi nedéli” stejnym zptisobem
jako kdyz ,neslavi eucharistii”. Eucharistii tak mtiZeme chapat jako zhmotnény
sedmy den a sedmy den stvofeni muZeme chapat analogicky jako naznaceni
eucharistie, kterd je pro clovéka lékem nesmrtelnosti, je ,,slavnosti odpocinuti”.
,Je to hesychia, mlceni ducha, odpocinek, ktery je nad jakoukoliv modlitbou, pokoj
prevysujici kazdy pokoj. Jde o postaveni tviri v tvdr vécnosti, kdy ,Blth vesel do duse
aduse se vystéhovala do Boha’,” pise Evdokimov odkazujic na Rehote
Nysského.®?

Chtél bych jesté podotknout, Ze ve starovékém kulturnim prostiediIzraele
bylo nééim samoziejmym, Ze btth/bozstvo bylo ve své pozemské svatyni n€jak
reprezentovano. Myslenka, Ze timto reprezentantem Bozim na zemi ma byt
clovék sdm o sobé, je vskutku novatorskd.®® Navic tato reprezentace se tyka
osobné kazdého clovéka tak, jak byl stvofen, at uz jako muz nebo zena. To také
zfetelné vystupuje z véty, Ze ma ¢lovék vladnout nad vSim ostatnim stvorenim —
ma pusobit jako BoZi zastupce, v pohledu na ¢lovéka ma stvoreni vidét Boha.

Oddéleni se tyka samotného clovéka: jeho tiplnost je v muzstvi a zenstvi

dohromady.** Jde o integrované lidstvi. Bah tvofi ¢lovéka, ale on je ,sam” — nebyl

61 Srov. AMBROY, De Sacramentis, IV, V1, 28 in PL 16, 464.

62 Srov. EVDOKIMOV, P. Zena a spdsa svéta. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011, str. 125. Podstatna
je jeho poznamka 222 na téze strané. V ni vyklada pavlovsky termin epektasis v jeho nejsiln€jsi podobe,
kterou Rehot pouziva, jako , dva aspekty jednoho tikonu: extdzi, vystup a enstazi, vstup”. Ierhofovy texty,
v nichz hovori o zminéném, jsou plné paradoxt typu, Ze , nalezeni Boha spociva v jeho neustalém hledani”.
K tomu navic piiklada souvisejici studie: DANIEELOU, J., Platonisme et théologie mystique. Aubier, Paris 1944
a BALTHASAR, H. U. von. Présence et Pensée. Beauchesne, Paris 1942.

63 Srov. PRUDKY, M. Genesis I: 1,1-6,8: kdyZ na poédtku Biih fekl do tmy... Praha: Centrum biblickych studii AV
CR a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou spoleénosti, 2018, str. 120.

¢ Chvile, v niz stvoritelsky akt Bozi pfivadi Adama k Zivotu, jiZ v sobé obsahuje vlastni ustavujici cast,
vlastni polovinu, Evu. (...) Soucasné rozliSovani mezi muzskym a zenskym, chapané jako dvé individuality,
izolované jedna od druhé, je zcela mimo ptivodni pravdu.” EVDOKIMOV, P. Zena a spdsa svéta. Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma, 2011, str. 169.
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jesté rozdélen a znovu sjednocen. Proto Bith uvadi ¢lovéka do extaze, ze které
usne (srov. Gn 2,21). Zvolené slovo neni nahodné: ¢lovék je uveden do , extaze”,
do stavu ek-stasis, do stavu, z néhoz vychazi ven. A je to on sam, kdo sam ze sebe
vychdzi. Pomoc jemu rovnd (srov. Gn 2,18) spocdivd v ontologické
soupodstatnosti muzstvi a Zenstvi: kdyz se Adam podiva na Zenu, vidi sebe
— protoze z Adama byla vzata. Tim se také urcuje vyznam lasky: aby dva byli
jedno.®> Cestou spasy je tedy pro clovéka vzdy ten druhy — nespasim se sam,
ale vZzdy s nékym. Jsem sice spasen jako individudlni osoba, ale vZdy ve vztahu
k druhym, protoze jsem soucasti eucharistie, mystického Téla Kristova (Pavel
mluvi o tdech jednoho Kristova téla). Jediné tedy skrze sjednoceni muzstvi
a zenstvi muze byt ¢lovék spasen, stane se ,jednim”, nerozdélenym.®
Sjednoceni muze a Zeny tedy neni psychologického charakteru,
ale ontologického. Vzdechy ,Mildcku, ja bez tebe nemohu byt!” jsou vlastné
vyjadfenim toho, jak jsme byli stvofeni — tedy v rozdé€lenosti a touze po druhém,
skrze kterého jediné mohu sdm sebe presdhnout, transcendovat svou vseobecné
lidskou zkusSenost se sebou samym: Ze si nevystacim sam. Touha po tom, co bude
trvat, co mé pfesahne, je pfitomna hluboce v kazdém lidském srdci. A naSe srdce
je nepokojné, dokud nenalezne toho, po kom srdce nejvice touZi — totiz tam, kde
je poklad clovéka, tam bude i jeho srdce (srov. Mt 6,21). A vime, ze tim ukrytym
pokladem je kralovstvi nebe (srov. Mt 13,44). Nalezenim druhého je vlastné

nalezenim Boha samotného. Tak se mtize manzelské vyjadreni , odevzdavam

% Finis amoris, ut duo unum fiant predurcuje nejen vztah muze a zeny, kdy tito dva jsou si navzdy pomoci na
cesté k Bohu, ale naznacuje se zde lidské manZzelstvi duse s Bohem (proces theosis), manzelské chapani
feholniho zasvéceni Zivota (slavné sliby feholnich sester jsou chapany jako vstup do manzelstvi s Kristem),
vztah Boha a putujiciho izraelského naroda (¢etné narazky na manzelsky nebo dokonce sexualni vztah mezi
jednotlivymi proroky a témi, kterym prorokovali), vztah Krista a cirkve, kiestanské manzelstvi, ale také
soupodstatnost Syna s Otcem, lidské a bozské pfirozenosti v Jezisi.

% ,Slovo mnich, staroslovénsky inok, pochazi z tvaru inyj (jiny), coz dobfe odpovida symbolu nového
narozeni. (...) MniSsky stav a symetricky stav manzelsky tvofi dvé podoby kralovského knézstvi. In
EVDOKIMOV, P. Zena a spdsa svéta. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011, str. 133. K tomu se vyslovuje
také Cyril Alexandrijsky: kdo byl pomazan Duchem (tj. byla mu udélena svatost bifmovani), ,jsou nyni
vSichni Kristem” in PG 77, 20bcd.
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se ti a prijimam té” analogicky vztahnout na Zivot clovéka s Bohem: ja se ocitdm
v Bohu a Biih se ocitd ve mné stejné, jako ja vstupuji do zZivota (v psychologické
i télesné rovin€) do Zivota druhého a on zase do mého. Proto také Efrém Syrsky
fik4, Ze ,0d Adama po Krista byla autenticka laska dokonalou svatosti”.®”

To je také vyznam biblického sedmého dne: vzpominat na to, co bude. Vse
sméfuje k tomu, aby z ptivodniho chaosu vznikl uspofadany, dobry prostor
pro Zivot, ktery bude plny poZehnani, které spociva v naplnéni lidského poslani
a povolani.

Posledni tfi verSe prvni zpravy o stvofeni tvori rdmec celého vypravéni,
protoze slovy , byla dokoncena nebesa i zemé” se vracime na zacatek. Ucelenost
stvofeni je pravé v ucelenosti vSech sedmi dnd - teprve sedmym dnem
~je dokonano”.®® V Gn 2,2 ma sloveso , prestat konat” v hebrejstiné kofen s-b-,
odtud tusime naznaceni slaveni Sabbatu, soboty, dne odpocinku. ProtoZe ma
clovék byt podobny Bohu, ma mu byt podobny i tehdy, kdyz sedmého dne
,prestava konat” své dilo a ,odpociva” (novozdkonné bychom s JeziSem rekli:

,Dal jsem vam priklad, abyste i vy jednali, jako jsem jednal ja.” Jan 13,15).

3.2 Spici Jezis (Mt 8,24)

Vstoupil na lod’ a ucednici ho ndsledovali. Vtom se strhla na moti velikd boute, takZe
lod" uz mizela ve vlndch; ale on spal. I pfistoupili a probudili ho se slovy: , Pane,
zachraii nds, nebo zahyneme!” Rekl jim: , Pro¢ jste tak ustraseni, vy malovérni?”
Vstal, pohrozil vétriim i mofi; a nastalo veliké ticho. Lidé uzasli a fikali: ,Kdo to jen

je, Ze ho poslouchaji vétry i mote?”

Uryvek exegeticky zapadéd ve struktufe Matousova evangelia do &asti,

v niz Jezi$ projevuje svou moc slovy a c¢iny. Slovy ji projevil Horskym kdzanim

7 Srov. EVDOKIMOV, P. The Sacrament of Love. str. 126-127.

% Zde bychom mohli mit na paméti JeziSova slova na kfizi v Janové evangeliu: TetéAeotar. Vse, k cemu
JeziSe Otec poslal, se zdafilo (srov. Iz 55,11), uz ,nema“” co by udélal navic, a proto se vraci k tomu, ktery ho
poslal (srov. Jan 16,28).
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(5,1 az 7,29), JeziSovy zazracné skutky jsou pak v kapitolach 8,1 az 9,35: spada
tam uzdraveni malomocného, uzdraveni setnikova sluhy, uzdraveni Petrovy
tchyné, utiSeni boufre, uzdraveni posedlych v Gadafe, uzdraveni ochrnutého,
vzkiiSeni Jairovy dcery, uzdraveni dvou slepcti a uzdraveni némého.

Pro nas podstatna citovana cast se tyka utiSeni boufe na mofi-jezere.
Uz samo mofe nebo viibec oteviena vodni spousta znamenala v orientdlnich
kulturach sidlo zlych duchti. Proto se také JeziSovi uc¢ednici na no¢ni hlidce Jezise
boji, kdyZ k nim kraéi po mofi a on jim musi fict ,,nebojte se” (srov. Mt 14,25-27)
—nejobavanéjsi byla pravé hlidka pred tsvitem (proto se v textu piSe , k ranu”).

Pfedtim, neZ pojedndm o samotném JeziSové spanku, se podivame jesté
na predchézejici perikopu Mt 8,14-17. V ni ¢teme o uzdraveni Petrovy tchyné,
vyhanéni zlych duchti z mnoha posedlych a uzdraveni vSech nemocnych, které
k nému pfinesli. V tryvku, ktery tomuto jesté predchazi se v Mt 8,1-4 a 8,5-13
docteme o uzdraveni malomocného a sluhy fimského setnika. Zatimco tito dva
si o uzdraveni ,fekli”, uzdraveni Petrovy tchyné a nemocnych, ktefi byli
k JeziSovi pfineseni ma poukdazat na to, Ze JeziSova starost se tyka i téch, ktefi nic
nefeknou nebo neprojevi zadnou zvlastni viru.®

Jezis vidi kolem sebe zastup a rozkazuje, aby odjel i s u¢edniky na druhy
breh (srov. Mt §,18). Jesté nez se to stane, pfichdzi k nému zakonik s touhou
ho nasledovat ,kamkoli ptijde” (v. 19). Jiny ucednik” JeziSe zada, aby mu dovolil
napred pochovat svého otce (v. 21) predtim, nez podobné jako zakonik bude
JeziSe ,nasledovat kamkoli ptijde”. Jezi$ reaguje jednou z nejtvrdsich lidskych
reakci, kterou Novy Zakon zaznamenava: mrtvi maji pochovat své mrtvé, ale on,
jako Jezistiv ucednik, ho ma nasledovat hned. Pak Jezi$ a ucednici vstupuji

na lod.

% Srov. MRAZEK, J. Evangelium podle Matouse. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve
spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2011, str. 125.

70 To mimochodem také znamena, Ze onen zakonik se stal JeziSovym ucednikem, protoZe v pfedchézejicich
vétach o ucednicich fe¢ neni.
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JeZiSe zde vidime ,,zcela” lidského: unaveného po celém dni naplnéném
upfimnym kontaktem a starostem o to, co je zcela lidské — nemoci a jeji lidské
snaseni. Vidime JeziSe , spiciho”, zatimco svét okolo , boufi”. Zde bych mohl
poukdzat na heslo kartuzidnti: ,Stat crux dum volvitur orbis” anebo na Jezise,
ktery krac¢i na mofi, a Petra, ktery se ,,ned@ivérou” propada do more, tedy prave
do symbolického objeti zlych duchti. Do podobné , zcela lidské” situace vstupuje
andél u JeZiSova otce Josefa, kdyZ chce propustit svou manzelku Marii: pravée
tehdy, kdyZ Josef spi, v jakési extdzi, se odehrava dialog mezi Bohem a Josefem.
Ten by , zcela lidsky” Marii propustil, aby nemusela byt kamenovana, protoze
,to méd snékym jinym”. Ucednici na mofi zase ,zcela lidsky” budi ,na smrt
unaveného” Mistra a chtéji po ném zachranu od bliZici se smrti, kterou maji
, v o¢ich”. Pfece vSak v obou pfipadech je tu pohled z BoZi strany, ktery situaci
prijima takovou, jaka je, a ¢ini z ni ,néco nového” (srov. Zj. 21,5).

Scénu, kterou mame pfed ocima, je typickou scénou duchovniho Zivota,
skvélou metaforou naseho vlastniho wucednictvi v JeziSové skole. Proti
zabydlenosti v tom, co je vlastni mrtvym (odtud JeziSovo odmitnuti pochovani
mrtvého otce), proti jistoté brehu, na kterém stoji Petrtiv diim a zastup lidi, proti
domovu v ,nordch a hnizdech” Jezi§ stavi nejistou plavbu na vodé
a bezdomovectvi. JeZis nemd, kam by slozil hlavu, nema zadné ,,doma”, kam by
se uchylil po namahavé praci, kde by ho nikdo neobtézoval, nemé zadny ,cas
po praci”. Nasledovat JeziSe znamena Zzit ,na vodé”, v neustalé nejistoté,
ve strachu o vlastni zabezpeceni Zivota, zit bez domova a naroku na pohodli
a odpocinuti od povinnosti, jednd se o nejistou cestu Zivotem.” JeZiSova skola je
naprosto jiného charakteru a podle toho se lisi podoby naseho ucednictvi —budto
jsme ucedniky ,nor a hnizd” nebo vydani napospas vétru a desti. Nasledovani

JeziSe se totiz vic, nez co jiného, dotyka Zivota vice, nez je tak citliva chvile

71 Jako paradoxni se pak mtiZe jevit, Ze Jezi$ sdm sebe nazyva Cestou s Zivotem. Tato paradoxalita je oviem
JeziSovi jaksi vlastni.
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jako rozlouceni se zesnulym pfibuznym, kdy veskeré okoli chape lidsky
zarmutek a je ochotno odlozit , dtleZité starosti” na pozdéji, protoze se tvari
v tvar smrti ukazi jako nepodstatné, ba smésné.

Kdyz se strhne ,,velika boufe” (v. 24), Matous$ prosté konstatuje, Ze ,Jezi$
spal” (tamtéz). Je tak zfetelné, Ze nejednd o mrholeni nebo pfijemny vanek.
A také, zZe v kritické situace JeziS ,neni” s ucedniky. Protoze vime, Ze nékteri
z ucednik byli rybari, pravdépodobné i zkuSeni, musime brat v potaz, Ze pokud
se jim na vodu nechtélo, méli pro to dobry diivod. Podobné se m{izeme domyslet,
ze pro svou zkuSenost nevzbudili JeziSe hned, kdyz se boufte strhla, ale snazili se
situaci zvladnout sami. Kdyz zkuSeni rybafi propadaji tvari v tvar krizi panice
a boji se, Ze uz nemohou obstat, také védi pro¢ a nezmatkuji pro nic za nic.”

Sloveso ,spal” (JeziS) je v imperfektu, coZ znamend, Ze nespi jen chvili,
ani nepodfimuje, nebo dokonce Ze by na ucedniky sviij spanek jen hral — zkratka
unavou a vycerpanim spi celou tu dobu (a musel to byt spanek opravdu hluboky,
kdyz vrzani a pohyby dfevéné lodi na rozboufené hladiné s JeziSem
»ani nehnuly”). Viibec zminka o tom, Ze Jezis spi, mi pfipada ptivabna. Pfipada
mi nesmirné lidsky. JeziSiv spanek a tnava je pro mé nécim stejné
nepochopitelnym, jako je narozeni Ditéte, které ma spasit svét.

KJeZiSovu spanku si miiZzeme vybavit dalsi mista z Pisma, kterd hovori
o ,,spanku spravedlivého” (vime, Ze Jezis$ byl jediny Spravedlivy). U Jéba cteme
vypoveéd Sofara Naamatského: ,Doufej, nadé€je ti kyne, pohled, budes uléhat
v bezpeci. Bude$ odpocivat a nikdo té nevydési.” (Job 11,18-19) Podobnymi slovy
hovofti Zalmista na dvou mistech: ,,Ulehnu, usnu a probudim se, nebot Hospodin
mé podepird” (Z1 3,6) a ,Pokojné uléham, pokojné spim, nebot ty sam,
Hospodine, vbezpedi mi davas bydlet” (Z1 4,9). Analogicky k druhému

zalmistovu vyroku nachazime vétu v Pt 3,24: , Ulehnes-li, nebudes se strachovat,

72 Srov. Srov. MRAZEK, J. Evangelium podle Matouse. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze
ve spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2011, str. 131.
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ulehne$ a pfijemny bude tvij spanek.” Také Samuelovo povolani probéhne

béhem jeho spanku nebo odpocinku v 1 Sam 3,1-11.

vvvvvv

vvvvvv

Josefovi ve spanku: ,,Rozhodl se propustit ji potaji. Ale kdyz pojal ten tmysl, hle,
andél Pané se mu zjevil ve snu a fekl: ,Josefe, synu Davidiiv, neboj se pfijmout
Marii, svou manZelku; nebot co v ni bylo pocato, je z Ducha svatého. Porodi syna
a das mu jméno Jezis; nebot on vysvobodi svij lid z jeho hticht.” (...) KdyzZ se
Josef probudil ze spanku, ucinil, jak mu pfikazal andél Hospodintiv, a pfijal svou
manzelku k sobé. (...) Dal mu jméno Jezis.” (Mt 19-25)

Pfi JeziSové proménéni ,rozmlouvali s nim dva muzi - byli to Mojzis
a Elias; zjevili se v slavé a mluvili o jeho cesté, kterou mél dokonat v Jeruzalémé.
Petra a jeho druhy obesttel téZky spanek. Kdyz se probrali, spatfili jeho slavu i ty
chvilich v Getsemane: ucednici nékolikrat usinaji, i kdyz je Jezi$ prosi, aby byli
snim a s nim se modlili, snad ma i jakousi drobnou vy¢itku v hlase, kdyz se je
trochu fecnicky ptd, zda ,,s nim nemohli bdit alespon jedinou hodinu” (srov. Mt
26,40; cely text pak Mt 26,36-46).

Na pozadi biblického textu o uklidnéni boufe na mofi priznacné
,Vysvita”, Ze schopnost uklidnit boufi je znamenim Bozi moci: osvétluji
to charakteristiky v Z1 18,6; 46,1-3; 65,5-8; 69,2.14-15; 89,8-9; 106,8-9 a 1z 43,2; 51,9-
10.

Jakoby se tim chtélo naznadit, Ze spanek a odpocinek maji svou
specifickou ulohu a mohou slouzit Bozim zamértim, kdyz se jich Bith rozhodne
vyuzit. Spanek je extdze svého druhu — ve spanku je totiz ¢lovék mimo-sebe,
vystupuje ze sebe samotného, ze svého stavu (ek-stasis). V této extazi byla

stvofena Eva a lidstvi dostalo sviij komplementdrni poldrni charakter.
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Podobnym zptisobem muZeme uvaZzovat o cyklu bdéni a spanku, ktery je
stejnym komplementarnim poldrnim charakterem — nemtizeme byt bez jednoho
ani bez druhého a extrémy v jedné oblasti se promitnou ve druhé. Tim se netika
nic proti odlisné individualité raznych charakterti a osobnosti, jak je formuje
a ovliviiuje vychova, geny, zkuSenost a svobodna vtile ve volbé zptisobu Zivota.

Vzhledem k benediktinskému rozdéleni ora et labora se jisté nikdo
rozumny nebude klonit k tomu, Ze by spdnek, potazmo odpocinek, pokud
by si mohl vybrat, zafadil do Ilabora. Jestlize soucasné rozumime ora tim
zplisobem, Zeje to pozvednuti duse k Bohu, tedy také urcity druh extaze,
v niz ja pfestdvam byt sam sebou a stavam se Kristem (srov. Gal 2,20) v tomto
svété, sjednocuju se s Bohem, pak mohu pfiznat misto odpocinku a spanku pravé
v ora. Odpocinek takto chapany uz nemuiZe byt lelkovanim na ,,sofa” a mrhanim
hfivnami, ale mistem mého Zivota, v némz se prochdzi Biith, sam se mé ujima
adoprovazi mé na cest¢é do nebeskych Emauz na prostou hostinu,

kde se mi oteviou oci a rozhori mé srdce (srov. Lk 24,32).

3.3 Jezisova modlitba (Lk 6,12)

V téch dnech vysel na horu k modlitbé; a celou noc se tam modlil k Bohu. Kdyz nastal

den, zavolal k sobé své ucedniky a vyvolil z nich dvandct, které také nazval apostoly.

I pfi vykladu dals$iho biblického mista pro potfeby popisu vyznamu
odpodinku nemtizeme opomenout perikopy, které predchazi této vybrané.
Kontext JeZiSovy modlitby totiZ ramuje sobota, Sabbat (naw). V Lk 6,1-5 se nachazi
odsouzeni trhani a mnuti obilnych klast JeZiSovych uéednik ze strany farizet,
protoZe ,,se to v sobotu nesmi” (v. 2). V jinou sobotu ve versich 6-11 téZe kapitoly
se pak objevuje spor o to, zda je mozné v sobotu, v den odpocinku, ¢init ,,dobre,

¢i zle” (v. 9). Béhem rozhovoru Jezi§ vysvétluje sobotu tim zptisobem, ze
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,alternativou k uzdraveni neni neuzdraveni, nybrz zniceni”.” , Sobotni den je
pro Zidy nejen dnem odpocinku, ale téZ dnem dobrocinnosti.””* , Neni mozné,
aby smyslem sobotniho pfikazu byl zdkaz skutki lasky.””> Sobota je tedy
specificky vyhrazenym dnem, kdy md zbozny zid pamatovat na projevovani
skutk(i milosrdenstvi a bratrské lasky. Nikoli v tom smyslu, Ze v jinych dnech
to ¢init nemd, ale diky soboté se ma neustdle k tomuto svému zdkladnimu
povolani byt BoZim obrazem stale vracet a upamatovavat se na to. Mohli bychom
Fict, Ze imperativ, ktery vtiskl Btih pfi stvofeni do sedmého dne odpocinku, ma
byt ,jako znameni na ruce a jako pasek mezi o¢ima” (srov. Ex 13,16). Clovék
nemiize zapomenout, kym se ma stat (srov. Gn 1,26).

Fakt, Ze JeziS odchazi modlit se na horu a je na ni sam, je symbolické. Lukas
viibec predstavuje JeZiSe, ktery se modli ve vyznamnych okamZicich svého
zivota: je to pfi kitu v Jordanu (Lk 3,21), po zdzraku rozmnoZeni chlebti pro pét
tisic lidi a pfitom, kdyz pfiznava, Ze je Mesias a bude trpét (Lk 9,18), modli se na
Hore Proménéni (Lk 9,28) a na Olivoveé hote (Lk 22,41-45). Tim, Ze modlitba trva
celou noc,” se chce akcentovat dulezitost, kterou modlitba v JeziSové zivoté hraje
—ne pouze pro n¢j samotného jako nastroj spojeni s Otcem, ale také v dileZitosti
toho, co vmodlitbé JeziS s Otcem feSi, zde je to vybér ucednikii, které
si v nasledujicich staletich zapamatuje cely svét.

Hora je mistem, které je jakoby oddélené od svéta pod horou, od hluku
svéta, mistem, které umoznuje diky samoté idealni podminky pro vnitfni ztiSeni
srdce. I opticky je jakoby bliZ nebi a snad ve vSech kulturach se objevuje jako

specifické misto, na némz dochazi ke kontaktu s boZstvem. Na hore byl povolan

7 Srov. MARECEK, P. Evangelium podle Lukdse. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve
spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2018, str. 211.

74 Tamtéz, str. 210.

75 Tamtéz, str. 211.

76 Vécny trialog v Trojici trva neustale. My jsme do tohoto trialogu pozvani a vstupujeme do néj. Srov. AUER,
J. —RATZINGER, J. Kleine Katholische Dogmatik, II. Gott — Der Eine und Dreieine. Regensburg: Pustet 1978, str.
150n.
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Mojzis jako vtidce Izraele (srov. Ex 3,1-22), na hofe uzavird také Izrael s Bohem
smlouvu a jsou mu dany desky Zakona (srov Ex 24,9-11 a Ex 20,1-21). Je to hora,
na které se potkava EliaS s Bohem (srov. 1 Kr 19,1-18). Na hote Jezi$ pronasi své
se modli pfed svym mucenim (srov. Mt 26,30), na hofe za Méstem je také
ukfizovan (srov. Jan 19,17).

Znovu a znovu se vraci jako téma to, co proziva kazdy z nas dnes a denné:
rozliSovani a pohled z nasi strany a ze strany Boha. Pouze lidskym pohledem by
nejeden clovék prohlésil, Ze prece Jezis miize v noci délat daleko uzitecnéjsi véci
nez se modlit. A pokud uz se modlit chce nebo , musi”, ma to délat ve dne,
a nikoli v noci, kdy by mél spat. V kontrastu v predchazejici kapitolou, v niz jsem
prohlasil spanek za misto a cas, které si Bith miiZe prizptsobit svym potfebam
a vyuzit je pro spasu clovéka, by mohla tato namitka ptisobit zvlastné. Je tedy
spanek/odpocinek skutecné casem a mistem teofanie Trojjediného? V jakém
jednani je skute¢né vnitini hodnota, kterou hleddme tim, kdyz se taZeme
,comame délat”? Objevuje se nam tak horizont polarity cinného
a kontemplativniho Zivota. Tyto dvé roviny, nebo dva zptisoby proZivani
kfestanské viry, nestoji proti sobé jako nesmifitelné alternativy,
ale jako komplementarni pdly jednoho povolani clovéka — totiZ byt s Bohem,
,stat se svatym”.

Mira, jiz clovék podle svého naturelu, zkuSenosti, nejvice vSak toho, jak byl
stvofen Otcem, urcuje jeho naklonnost ke kontemplativnimu nebo cinnému
charakteru, ktery touzi vtisknout svému zivotu, odpovida tomu, jaky clovék je.
P. Ambros hovofi o ¢tyfech zdkladnich typech Zivotnich stylti — spiritualit, které
odpovidaji dispozicim clovéka, diky kterym se jeho zivot stava soucasti jeho

vlastni identity druhého obraceni.”

77 AMBROS, P. Pastorace mladych: iniciace k Zivotu nového clovéka a utvifeni jeho Zivotniho stylu. Olomouc:
nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2016, str. 94.
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Jako prvni uvadi monastické feSeni Benedikta z Nursie se zamérenim
na pravidelnost, jednoduchost, rodinné proZivani Zivota s Panem, posvécovani
Casu a lidské prace. Spolecenstvi lidi, ve kterém clovék Zije, chape jako rodinu,
ve které je mozné ndpodobou nalézt dokonalost. Pro ¢lovéka tohoto Zivotniho
stylu je dulezité sepjeti a jednota mezi stolem jidelnim a oltdfnim, pokojem
a chramem. Préce se chdpe jako modlitba.

Druhy psychologicko-kontemplativni styl pfijima jako Zivotni styly
Augustina z Hippo, Dominika Guzmana, Frantiska z Assisi nebo Terezie Veliké.
Modlitba neni jako v Benediktové feSeni soucasti vseho, ale spiSe casem
vytrZzenym z toho bézného. Akcent se klade na spolecné hledani, objevovani
a vzdjemné sdileni v bratrském a sesterském spolecenstvi. Dulezité je to,
co clovéka presahuje, vnitfni modlitba, hluboké rozjimani, svétem se nezabyvam
vic, neZ je nutné, protoze prava vlast je v nebi, tady je nedosazitelna.

FrantiSek Salesky je obrazem zboZzného a laskavého zivota. Ten ma byt
prospikovan dokonalymi zboznymi cvienimi, kterych je za den nescetné.
Vzorem lidské dokonalosti je dokonalost Bozi, kazdy c¢lovék ji ale ma
napodobovat podle vlastni dispozice a schopnosti. Frantiskav ¢lovék je mirny
v feci i chovani.

Stale nepravidelny a ndroény na rozliSovani je Zivotni styl Igndce
z Loyoly.”® Zivot je ponofen do Bozich Osob, v nich se ¢lovék pohybuje a je.
Dobro ve svété je soucasti Kristova proménéného téla. Zptlisob jeho
angaZovanosti ve svété je soucasti jeho jednoty s Kristem. Clovék objimé svét,
protoze Kristus objal lidskou pfirozenost a s ni vSechno lidské. Zakousi Boha

samotného, a ne pouze slova o ném. Modlitba nachazi Boha ve vSech vécech.”

78 Srov. SPADARO, A. Da Benedetto a Francesco. Cronaca di una successione al Pontificato. Torino: Lindau, 2013,
str. 29n. Zivotni styl Ignactiv neni ,,nizkoprahovy”, ani tematicky pfetizeny: odpovida tomu, jak si nas Pan
individualneé stvoril.

7 Podrobnéjsi popis zminénych kfestanskych Zivotnich stylti vychazejici z rozdilnosti spiritualit mtize
¢tenaf najit v AMBROS, P. Pastorace mladyjch: iniciace k Zivotu nového clovéka a utvdfeni jeho Zivotniho stylu.
Olomouc: nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2016, str. 94-100.
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Rozpor, ktery se v ¢lovéku objevuje ve chvilich, kdy rozlisuje, jak si ma
zorganizovat den, jaky druh zaméstnani ma zvolit, kterou cestou v Zivoté jit
(médm zde na mysli volbu Zivotniho povolani, které spolu se stylem Zivota
znamena také jistym zptisobem i vybér prace, ktera bude pro ¢lovéka zdrojem
obzivy — povolani ¢lovéka je totiz objeveni specifického mista, které jsem
v BoZich ocich naSel jako skutecné mé), se zakladné projevuje prave na ose ¢inny-
kontemplativni. Jako je pro nékteré tento rozpor skoro neznatelny, protoze hned
vi, Ze je bavi truhlafina a tato prace je zcela pohlti, pro jiného, ktery tfebas muze
stat na pomezi, mtize byt rozhodovani nesnadné — zvlast v pripadech, kdy ¢lovék
objevuje svou pozitivni ndklonnost k ¢innému nasazeni pro druhé, stejné
jako hlubokou potfebu spojeni s Panem, bez kterého nemtize byt. Najit feSeni
pak neni snadnou ani kratkou zaleZitosti.

KdyZ uz mluvim o feSeni tohoto rozporu, je to vZdy osoba, kterd vzdy
mtiize pieklenout zdanlivé nesmifitelné. V konkrétnim clovék se vzdy naléza
odpovéd na otdzku, kterou je on sdm. Tehdy, kdyZz rozpoznam Boha, ktery kraci
uprostfed mého Zivota, oteviou se mi i o¢i pro poznani sebe samotného a toho,
jak prakticky vyreSit to, co jsem celou dobu tak téZkopadné hledal. Priklad
si mtizeme vzit ze Zachea (v prekladu Cisty): teprve kdyZ byl JeZiSem sam pfijat,
mohl do svého domu pfijmout JeZiSe; teprve kdyZz byl nékym jinym pfijat
Zachetv zivot, mohl ho pfijmout i on sam; teprve kdyz Zacheovi Jezi$ oteviel
milosrdné srdce, mohl se tuku kolem vlastniho srdce zbavit Zacheus a mohl
se stat tim, kym opravdu mél byt od samého pocatku.

JeZiSova modlitba v noci neni ztratou casu, ale jeho ziskanim. Spojenim
s Bohem cas neztracim, ale nachazim ho — nenachazim pouze cas, ale jeho Pana
¢asu. Dostavame se tak k tomu, Ze modlitba je na prvnim misté ziti vztahu
a komunikacni prostfedek mezi Bohem a ¢lovékem, pouto mezi Stvofitelem

a stvofenim. Jezi§ se vnoci modli (ora — kontemplace), ve dne pak voli své
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apostoly (labora — ¢innost). JestliZe kfestan ma ve svém zivoté napodobovat Krista
a nasledovat ho, pak ma ve svém Zivoté také napodobovat schematicky pohled
na Jezistv time-managment.

Neznamena to, Ze by ¢lovék nemél spat viibec, v noci se modlit a béhem
dne pracovat. To by bylo pfili§ povrchni ¢teni. Jezis se nejdfive modli a az poté
kona. Nejdfive klesa do hlubin Otcova srdce, az poté ma vnitini dynamis Ducha,
aby mohl konat to, k ¢emu ho Otec posila. Jezis akcentuje jedno i druhé,
neodbyva modlitbu, ani praci. Nestavi modlitbu a praci do opozice, ale vnima,
Ze je nutné obojiho. Sjednocenim s Bohem v modlitbé opoustél sva pouze lidskd
¢teni vlastniho pfibéhu a osoby a ponoren do spole¢ného Ducha mohl vzpominat
na to, co bude. To je pak, fekl bych, liturgicky postoj, v némz se kfestan noti do
nevypovéditelnych tajemstvi, do antinomie uz a jesté ne. Jediné liturgie, boho-
lidska ¢innost, v niZ se Bith dava ¢lovéku, aby se clovék stal Bohem, je mozZzné

preklenout to, co si protifeci (ale pouze zdanlivé).
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4  VYZVY DNESNIHO SVETA PODLE PARADOXU ,,MiT-
BYT”

Polarizovana skutecnost Zivota pomoci dvojslovniho , mit — byt” se vine
napri¢ déjinami kfestanského mysleni. Zasahuje i do naseho tématu: pfijeti casu
—nase priklony k jednomu ¢i druhému (coby zprostfedkujici pfemosténi) — casné
vytvareni vécnosti.?’ Protoze Jezi§ svym vtélenim prijal vSechno lidské, nemohu
se nedotknout jedné aktudlni situace, ktera ndmi ve dnech a tydnech, kdy
dopisuji tuto licenciatni praci, otfasa. Radi se mezi ony ,,mezni Zivotni situace”,
které zminuji dale v této kapitole. Je ji valka na Ukrajiné. Tu opustilo jiZ nékolik
miliont lidi, mnoho jich je v Ceské republice, na ulicich Olomouce potkdvame
Ukrajince stejné bézné jako jiné narodnosti. Funguje web ,nasiukrajinci.cz”.
To je state¢ny postoj nejen ceského naroda. Pfijali jsme za své nejen Ukrajince,
ktefi museli utéct z toho, co je jim nejdrazsi, ale také veskerou péci o né.
Alternativa, Ze bychom se nepostarali o ty, ktefi jsou v nouzi, neexistuje (byt
slySime malou ¢ast nasi populace kficet ,,0 Ukrajince se stardte a naSe nechavate
byt”).

Je mi ponékud hanba, kdyz si v teple svého pokojiku délam své oblibené
espresso, a kdyZz vyjdu ven, potkavam zejména v okoli ,Ponorky” lidi, pro které
zvuk sirény neni ozvlastnénim prvni stfedy v mésici, ale désivym zvukem,
symbolem strachu, Ze z trosek svého domu uZ nikdy nevyjdou. Paradox mezi tim
,néco mit” a ,nékym byt” se ukazuje v plné sile. ,,Co je platné, moji bratti, kdyz
nékdo fika, Ze ma viru, ale pfitom nemad skutky? Mtize ho snad ta vira spasit?”
(Jak 2,14)

,Katolicky klérus, teologové a kfestané nejsou jenom lidmi viry, ale casto

také vice nebo méné praktickymi ateisty, ktefi sice 0 Bohu tu a tam mluvi,

8 RICOEUR, P. Essays on Biblical Interpretation. Philadelphia: Fortress Press, 1980, str. 82n. Z podnétnych., jiz
klasickych text uvadim odkaz na MARCEL, G. Etre et avoir. Paris, Aubier 1935.
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nicméné pokornymi sluZzebniky jeho Pravdy nemohou byt, protoZe jejich skutky
a smysleni se potloukaji svétem na hony daleko zvésti MuZe z Nazareta.”s!
JeziSova vyzva k obraceni a dtvéfe v radostnou zvést (srov. Mk 1,15) a Bozi
kralovstvi mezi nami (srov. Lk 17,20-21) nejsou zméfitelné, viditelné
zachytitelné, jednoznacné posouditelné a urcitelné, zda ,,ano nebo ne”. Do srdce
vidi pouze Biih (srov. 1 Sam 16,7) a ti, kterym Biih tento dar svéfi.
Rozdil mezi lidmi, ktery chtéji néco mit a ktefi chtéji nékym byt

je vyjadren JeziSovym podobenstvim o bohéci a jeho stodolach (Lk 12,16-21):

Pak jim povédél toto podobenstvi: ,,Jednomu bohatému clovéku se na polich hojné

urodilo. Uvazoval o tom a vikal si: ,Co budu délat, kdyz nemam kam sloZit svou

urodu? ‘ Pak si rekl: , Tohle udélam: Zborim stodoly, postavim vetsi a tam shromazdim

vSechno své obili i ostatni zasoby a reknu si: Ted’ mas velké zasoby na mnoho let;

klidneé si zZij, jez, pij, bud veselé mysli.* Ale Buith mu rekl: ,Blazne! Jesté této noci si

vyzadaji tvou dusi, a ¢i bude to, co jsi nashromazdil? * Tak je to s tim, kdo si hromadi

poklady a neni bohaty pred Bohem. *

4

Problém, ktery Jezi§ ukazuje, neni v bohatstvi samotném. Jezi§ sam
poukazuje na to, Ze osud bohatého ¢lovéka, kterému se hojné urodilo, by byl jiny,
kdyby byl ,bohaty pfed Bohem”. To, co rozhoduje, je vnitini vztah k tomu,
co clovek vlastni, ktery se odviji od toho, jak je clovék bohaty pfed Bohem. Podle
jiné JezisSovy vyzvy si totiZ mame ukladat , poklady v nebi, kde je neni¢i mol
ani rez a kde je zlodéji nevykopavaji a nekradou” (srov. Mt 6,20). Ve, co clovék
je a co ma, ma slouzit jako prostfedky k dosazeni spasy. Tedy pokud chudoba
nebo bohatstvi jsou cili lidského snazeni a nikoli pouze prostfedky a nepfispivaji
tak ke spase konkrétniho ¢lovéka, neni na misté se jich pfidrZovat a je potfeba
najit cestu k proméné smysleni. Zname také JeziSovu vytku, Ze ,sndze projde

velbloud uchem jehly nez bohaty do Boziho kralovstvi”. Zde se poukazuje

81 POSPISIL, C. V. I #ekl Bilh: trinitdrni teologie stvofeni. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2019, str. 15-16.

82 KSNC 360: ,, Fenomén konzumerismu se projevuje pretrvavajicim zaméfenim na ,vlastnéni” misto na
,byti”.
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naono lpéni na majetku, uspokojeni z pozitkarstvi, které nabizi svétské
moznosti, propadnuti touze po slavé, po dosaZeni pracovnich nebo jinych
lidskych taspéchti, ¢imkoli, co se mi stane ,zlatym teletem”, o kterém prohlasim,
Ze ,je to muj Buh, ktery mé vyvedl z domu otroctvi” — tézko si pfedstavit, Ze ten,
kdo je , bohaty pfed Bohem” by do Boziho kralovstvi nemohl vejit.

Pravé v kritickych situacich Zivota si uvédomujeme (mnohdy , pozdé”),
coje vnasem zivoté pro nds skutecné dtilezité. AZ se stfetneme s tim,
kdy o vSechno, co jsme mnoha léta budovali, pfijdeme a je to obratem ruky pryc,
zjistime, kolik stodol jsme takto naplnili haraburdim svéta. Pak se zacneme

ohlizet po chybéjicich pokladech v nebi.

41 Minimalismus

,,Misto toho, abychom se diky Zivotu v nadbytku citili vice obohacovani a mnozstvi
véci a informaci nam naopak pomahalo, pocitujeme, zZe spis o néco prichdazime.
Ztracime své zZivoty, ztrdcime se v modernim svété plném modernich technologii
a vymozenosti dnesni doby. Pod ndanosem veci hledame Stésti a radost vSedniho dne
a nevime, jak z toho ven. A tak hledame, jak na to, chceme vice véci, vice vzruSeni,
ale ¢im vice toho kolem sebe mame, tim jsme méné stastni. Co se to déje? Proc je tak
tezke najit rovnovahu v nasich Zivotech a co k tomu potrebujeme, abychom byli

konecné stastni? %

Velkym fenoménem poslednich dvaceti let je tzv. minimalismus. Ten
se zacal rozvijet nejsilnéji diky Joshua Beckerovi od roku 2008 a jeho webu
becomingminimalist.com. Je to Zivotni filosofie nebo pfistup k zZivotu, ktery je
vlastni kfestantim po cela tisicileti — je zaloZzen na tom, aby ¢lovék mél ve svém
zivoté a ve svém domé pouze to, co skute¢né potfebuje a odmital vSechno to, co
ho zahlcuje (nebo pohlcuje). Protoze prostor stimuluje vnitfni prozivani clovéka,
zacind se zpravidla od Satniku a uspofadani vnitfniho vybaveni domacnosti.

Cilem je skromny Zivot, redukce ,véci”, které clovék k Zivotu vyuZziva, sniZeni

8 HAUNEROV A, K. Méné mit, vice %it: najdéte si vlastni cestu k minimalismu. Praha: Grada 2019, str. 9.
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vlastni ekologické zatéze (protoze clovék redukuje vlastni spotfebu), z toho
plyne mensi ddraz na pracovni vykon (nepotfebuju mnoho penéz, pokud
utrdcim smysluplné a nekupuji zbyteéné nebo nadmiru - potraviny, Saty,
energie, elektroniku apod.) a svobodu od zavislosti na penézich. Psychologie
dnes uz znd i zavislosti na nakupovani — shopaholismus, odborné oniomanie.®
Prtivodni znaky jsou podobné jako pfi zavislosti na alkoholu ¢i drogach.

Je béZné, Ze mame spoustu véci, ale vyuzivame jen velmi malé procento
z nich (nejenom kazdodennég, ale i sezonné€). Vyborny pokus, ktery mtize ctenaf
provést i sam na sobé, provedli Joshua Fields Millburn a Ryan Nicodemus®.
VSechno, co mél Nicodemus doma, dali do pytli a krabic, jako by se mél stéhovat.
Po dobu plnych tfech tydnti si mohl z krabic a pytla vzit pouze to, co potfeboval.
Postupné tak vytahl tfeba 1zici a talif, obleceni apod. Zajimavé je, Ze po deseti
dnech uz si nemusel vytahnout z uloZzenych véci nic, co by dosud nepotfeboval.
Drtiva vétsina z jeho sbalenych véci zlistala nepouzita. To pro né bylo zjisténim,
kolik véci viibec nepottebuji.®

Soucasny svét pomoci umnych reklamnich strategii, které casto ttoci
na nejnizsi prahové reakce lidského neurologického systému, tlaci clovéka

k tomu, aby si pofizoval stidle nové a nové véci.¥” PovaZuji za pozoruhodné,

8 K tématu tfeba: SEKOT, A. Uvod do socidlni patologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010;
MUHLPACHR, P. Sociopatologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008; NESPOR, K. Ndvykové chovdni
a zivislost: soucasné poznatky a perspektivy 1écby. Vyd. 3., aktualizované. Praha: Portal, 2007; POKORNY, V.,
TELCOVA J., TOMKO, A. Prevence socidlné patologickijch jevii: manudl praxe. Vyd. 3., rozsifené. Brno: Ustav
psychologického poradenstvi a diagnostiky r.s., 2003.

8 Zalozili web theminimalist.com. Jejich pfistup k minimalismu i celkové uchopeni tohoto tématu je
vyborné zpracovano filmem Minimalism: A Documentary About the Important Things (2016) — vice na
https://www.csfd.cz/film/436554-minimalism-a-documentary-about-the-important-things/prehled/. Film je
dostupny tfeba na platformeé Netflix.

8 Srov. HAUNEROVA, K. Méné mit, vice it: najdeéte si vlastni cestu k minimalismu. Praha: Grada 2019, str. 45-
46.

8 Musim uznat, Ze je kolobéh je to vskutku nesmirné slozity. Vyfesit problém s tim, co ekonomové nebo
filosofové nazyvaji , raist ristu”, tedy snaha o to prodlouzit kfivku rtistu HDP (nebo jinych spotfebitelskych
ukazateli1) do nekonecna, je mozna i pro lidstvo nemozné. Nejedna se pouze o ekonomické trable, se kterymi
bychom se museli popasovat, ale jedna se predevsim o problémy socidlni a mravni - zde vidim velké mezery
socialniho uceni cirkve, nad kterymi se musime uz dnes zamyslet, abychom zitra mohli kompetentné
nabizet mozné spektrum odpovédi svétu, ktery se pfirozené bude tdzat. Toto dotazovani svéta uz nebude
vypadat tak, jak jsou mnozi jesté dnes zvykli, totiz Ze se pfijdou k matce cirkvi jako chytré horakyni zeptat,
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ze navrhy pro minimalisticky zivot se shoduji se vSeobecnymi moralnimi
a socialnimi zasadami kiestanského Zivota, ktera se snazime vtélit do schopnosti

jedincti a narodt po mnoha desetileti. Pro presnost budu citovat:

Vice ¢asu a energie: Majetek nds okrdadad o cas a energii, a nezalezi na tom, jestli
je to proto, Ze se neustdle snazime vydeélavat penize, abychom si jej mohli dovolit,
travime sviij cas chozenim po obchodech a naslednym nakupovanim, opravou véci,

které se rozbily, nebo jejich vyménou ¢i prodejem.

Vice penéz: Plati jednoduché pravidlo — kdyz nebudeme tolik nakupovat, budeme mit
vice penez. USetiime nejen tim, Ze nebudeme nakupovat, ale také tim, Ze nebudeme

muset platit penize za naslednou udrzbu o vsechny ty véci.

Vice stédrosti: Pokud povedete méné nakladny Zivot, budete mit také Sanci financné
prispet na vyresSeni problémui, které vas znepokojuji. Na svéte je nespocet lepSich

prilezitosti, jak své penize utratit, nez kumulovani materidlnich statkii.

Vice svobody: Nadbytek majetkii nds zotrocuje nejen po fyzické strance, ale také
po psychické. Zatézuje to nasi mysl a my mame casto pocit, jako by nds néco tiZilo.

Tim, ze se véci vzdame, ziskame pocit svobody.

Meéne stresu: S kazdou veci, kterou si poridime, nariistaji nase obavy. Neporadek
+ nadbytek prinaseji stres. Je to tak. Jak se citite po navsteve, kde je tolik veci, zZe

sotva projdete chodbou? Je vam tam lépe? Rozhodné ne... Ale jak dobie se citime u

aby dostali spravnou odpovéd. Stale castéji se jedna o skryté tazatelstvi, o mnohé hledajici, ktefi ve skrytu
srdce hledaji odpovédi na ty nejhlubsi otdzky srdce, a zaroven nejsou s to pristoupit ke spolecenstvi cirkve
celym svym zivotem a zlstavaji na periferii cirkve. Zpatky ale k tématu neustalého nakupovani. Y. Harari
ukazuje, jak je feSeni slozité a na jaké bariéry narazime. Pfedpoklddejme, Ze na Zapadé prestaneme zcela
kupovat zbozi z fetézce H&M, protoZe jej vyrabi déti z Bangladése. Zcela spravné fekneme, Ze jde o détskou
praci a vykofistovani, protoze nepracuji tfeba ani za povéstny ,dolar za den”. Ovsem kdybychom
to skutecné udélali, tyto déti pfijdou o jednu z méla forem obZzivy ve svych uz tak nuznych podminkach.
Mame jim tedy znemoznit vydélat si alesponl na to, aby pfezily do dalsiho dne? Namitka muze znit,
abychom jim nasli vice kvalifikovanou praci, ktera by méla vétsi marzi a tim jim zajistila ,vice penéz za
méné prace”. Ovsem, Harari pfipomina, zbangladésského pracovnika v zemédélstvi neudélate
programatora pocitacovych her. Pfirozené potiebujete tiplné jiny druh skolstvi, omezeni korupce, socialni
Bangladésanti, aby viibec byli schopni opustit zabéhla schémata a mohli uvazovat nad tim, Ze by prijali
praci, o které z nich skoro nikdo ani neslysel. K ekonomickym témattim doporucuji SEDLACEK, T. Ekonomnie
dobra a zla: po stopdch lidského tdzini od Gilgamese po financni krizi. 3. vydani. Praha: 65. pole, 2017; Harariho
uvazovani nad soucasnou antropologii pak HARARIL Y. N. Sapiens: strucné déjiny lidstva. V nakladatelstvi
Leda vydani tfeti. Voznice: Leda, 2018; o periferiich cirkve pak HALIK, T. Odpoledne kiestanstvi: odvaha k
proméné. Praha: NLN, 2021.
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nekoho, kdo se cerstvé pristéhoval a kde je prostor vzdusny, poklizeny a bez viech

rusivych prvkii a duplikatii (nez se casem opét prostor zaplni, ze)?

Méné rozptyleni: Cim vice véci kolem nds, tim vice jsme rozptylovani. Tak to je.

Vse soutézZi o nasi pozornost.

Mensi dopad na Zivotni prostiedi: Konzumni systém ma za ndsledek niceni prirodnich

zdrojui. Cim méné ke konzumu prispivame, tim méné zatezujeme Zivotni prostredi.

Kvalitnéjsi majetek: Kdyz uSetrite penize tim, ze je nebudete utrdcet za spoustu
nadbytecnych véci, budete mit mozZnost nakupovat mnohem kvalitnéjsi véci.
Minimalismus neznamena Setrnost. Je to filozofie vyzndvajici postoj, ze neni lepsi

viastnit tolik véci, ale viastnit ty kvalitni.

Neni to soutéz: Neni nic horsiho nez porovnavani, kdo ma vice. Samoziejmé je
to prirozené, ale pokuste se oprostit od srovndvani a hodnoceni, kdo co ma
a jak na to vydelal. Ono je to uplné jedno. Snazte se potlacit vrozenou touhu ohromit

ostatni.

Spokojeny zivot: Tihneme k tomu myslet si, ze svou nespokojenost vyresime nakupem
,néceho hezkého. Pamatujme, Ze vnmitini prdzdnotu nevyplnime materialnim
viastnictvim. Tohle pozlatko funguje velmi kratkodobé. Rozhodné se nejednd
o vyreSeni problému. Prazdnotu hluboko uvniti sebe resme jinak. A nemusi nds to stdt

tolik penéz.®

Redukované odstavce o stédrosti a svobodé skoro jako by kopirovaly
Centesimus annus 36: ,(...) Povinnost pomahat vlastnim ,pfebytkem’, ale nékdy
i tim, ¢eho nem4 ¢lovék nazbyt, aby poskytl to, co je nezbytné pro zivot chudého
clovéka.” O kvalitnéjsSim majetku a Zivotnim prostfedi hovoii KSNC 359:
, Tato odpovédnost dava spotrebiteliim diky vétsimu toku informaci moznost,
aby usmérnovali ~ chovani  vyrobcii = prostfednictvim  individualniho
nebo kolektivniho rozhodnuti upfednostiiovat produkty urcitého podniku misto
jinych. Pfi tom je tfeba hledét nejen na ceny a kvalitu produktt, ale také na to,
zda v podniku jsou spravné podminky prace a zda se pri produkci dba

na ochranu zivotniho prostredi.”

8 HAUNEROV A, K. Méné mit, vice %it: najdéte si vlastni cestu k minimalismu. Praha: Grada 2019, str. 47-49.
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O tom, Ze mnozstvi véci, jak ¢teme v citovaném textu, nds zotrocuje
a necini nds skutecné stastnymi, miazeme ¢ist v KSNC 334: ,,Pouhé hromadéni,
ikdyby Slo o spolecné dobro, neni dostacujicim predpokladem
pro uskutecniovani opravdového lidského Stésti.” Na mysSlenku navazuje
Jan Pavel IL.: ,Nadmérny rozvoj, zalezejici v pfiliSné hojnosti hmotnych statka
vSseho druhu nékterych spolecenskych vrstev, snadno lidi méni v otroky
,vlastnéni’ a okamZzité pozivacnosti.”®
Zminény papeZ také minimalismus trochu prorokoval: ,Musime usilovat
o utvareni takovych Zivotnich stylt, v nichz by urcujicimi prvky pfi rozhodovani
o spotfeb€, Setfeni a investicich bylo hleddni pravdy, krasy, dobra a spojeni
s ostatnimi v zdjmu spolecného rastu.”’ K hledani v naznaceném tématu se vraci
s naléhavosti papez Frantisek:
»Mluvime-li o Zivotnim prostredi, mame na mysli také jeden zvlasini vztah, totiz
ten mezi prirodou a spolecnosti, kterd ji obyva. To nam branim povazovat prirodu
za néco od nas oddéleného nebo za pouhy ramec naseho zivota. Jsme do ni zahrnuti,
Jjsme jeji soucasti, prostupuje nami. Ditvody, proc je néjaké misto znecisténo, vyzaduji

analyzu fungovani spolecnosti, jeji ekonomie, jejiho jednani a zpiisobu jejiho chapani

reality.
Nyni se papez vyjadfuje ke sloZzitosti feSeni a pokracuje:

., Vzhledem k rozsahu zmén uz neni mozné najit specifickou a nezavislou odpoved’
na kazdy jednotlivy problém. Zdsadni je hledat integralni reSeni, kterd zahrnou
interakce prirodnich systémii mezi sebou a se socialnimi systémy. Neexistuji dvé
oddélené krize, tedy krize Zivotniho prostredi a krize socidlni, nybrz jedna
a komplexni socidalné-environmentadlni krize. Sméry reSeni vyZaduji integralni
koncepci potirani chudoby, navraceni diistojnosti vyloucenym lidem a zaroven péci

o prirodu. “*!

8 Srov. JAN PAVEL II., Sollicitudo rei socialis, 28.
% Srov. JAN PAVEL 11, Centesimus annus, 36.
91 Citace tohoto a predchoziho odstavce jsou: FRANTISEK, Laudato si, 139.
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Pravé propojenost vnéjsniho s vnitfnim je vlastni i minimalismu.
Ve FrantiSkové pojeti také nachdzime urcitou potfebu kultivovat prostredi,
ve kterém Zijeme, tak, aby odpovidalo lidské dustojnosti — hovorime
o tzv. ekologii vSedniho Zivota. Zde dostava pojem ,ekologie” vSeobecnéjsi
charakter:
. Abychom mohli mluvit o autentickém rozvoji, je tieba dbat na to, aby dochdzelo

k celkovému zlepSeni kvality lidského Zivota, a to zahrnuje analyzu prostoru,

ve kterém lidé Ziji. Prostredi, ve kterém Zijeme, ovliviiuje nds pohled na Zivot, nase

rrrrr

vyuzivame zivotni prostredi, a je-li neusporadané, chaotické nebo vizudlni

¢i akusticky znecisténé, pak premira podnétii omezuje nase snahy o rozvoj integrujici

a Stastné identity. “%*

KdyZ minimalismus hovofi o prioritach, které ma clovéek sledovat, jsou
znovu zasadné ty, se kterymi pfichdzi kfestanstvi: naudit se zit v pfitomném
okamziku, vice relaxovat, travit méné casu na internetu a na socialnich sitich,
méné nakupovat, vice komunikovat s prateli a rodinou face to face, vyhodit

zesvého zivota vSe, co nam nepfindsi radost, vice se vénovat cetbé

a samostudiu.®

4.2 Reflexe presycenosti clovéka obrazem, zvukem, textem
— psychologicka analyza jako soucast duchovni mnoziny

Naznaceny minimalisticky trend,”* ktery se pokousi rozliSovat a

umensovat nepodstatné od podstatného, vychdzejici jako potfeba nitra, se

92 Tamté?, 147. K tématu tieba: KARCZUBOVA, L. Teologie a ekologie. Druhé doplnéné vydani. Olomouc:
Nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2018; LEXMAULOVA, A. Impulzy papeZe Frantiska:
kolektivni monografie. Olomouc: Nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2018; BINKA, B.
Environmentdlni etika. Masarykova univerzita, Brno 2008; CAPRIOLI, A. - VACCARO, L., (ed.), Questione
ecologica e coscienza Cristiana. Morcelliana, Brescia 1988; Ekologickd etika. Salve. Revue pro teologii a duchovni
zivot, 27/4 (2017); LIBROVA H. Pest# a zeleni. Kapitoly o dobrovolné skromnosti. Veronica a Duha, Brno 1994;
MURRAY, R. Teologie stvofeni. Reflexe o ekologii. Prel. A. Drexlerova, Refugium, Olomouc 2017.

9 Srov. HAUNEROVA, K. Méné mit, vice %it: najdeéte si vlastni cestu k minimalismu. Praha: Grada 2019, str. 139.
% Srov. SCHWAGER, R. Poslucha¢ slova. In: Aa.Vv. Od uddlosti k ideji. Miscellanea jesuitica II. Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma, 2009, str. 373n.
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projevuje v mnoha oblastech: typech plakatti baleni elektroniky,
architektonického stylu obytnych i sakralnich budov apod. Vkusny vizual se
snazi byt citlivy, hovofit k clovéku jinak — nehartusivé, zpusobem, ktery
nelomcuje a neotfdsa. SpiSe chce uklidnit, ukonejsit. Na plakatech byva casto
pouze jednoduchy barevny motiv, nadpis, datum a misto konani, vse zbytné se
vypousti. iPhony maji baleni prosté — staci odklopit krabicku, v ni je telefon, ktery
staci zapnout (dnes uZz se ani nabijecka nepfikladd, tentokrat z ekologickych
dtivodti, protoze kazdy uzné€jakou tu nabijecku na telefon mame, tak neni
potieba chrlit dalsi). Pokud na stavbu rodinného domu nebo kostela dohlizi
architekt, udéla tyto dvé budovy typicky masivné prosvétlené, energeticky
pasivni, bez zdobeni, ze syrovych a surovych materialt (beton, masivni dfevo).

Dtivodem, ktery v pozadi autory ovliviiuje, je shodny napfi¢ zdpadni
kulturou: ¢lovék se citi byt tak presycen vjemy, Ze potfebuje zistat v jemném
prostoru, nezatizen miliony vjem, které by na néj dopadaly. Kdyz jde moderni
clovék do kostela, chce si vydechnout od vSudypfitomné zbésilosti, rychlosti,
,nhekonecného feedu” novinek, statust, obrazkua a videi.

Socidlni sité mély doneddvna povést spise ,dobrych sluhti”, nez ,zlych
pant”. Da se pfes né vymeénit nepotfebny nabytek, svolat lidi na demonstraci,
referovat o tom, co se déje na druhém konci svéta v redlném case, jit na rande,
politicky agitovat, vybudovat znacku a uspéch. Po aféfe s Cambridge Analytica
se vice ozfejmilo, Ze socidlni sité jsou skoro jen masinami socidlniho inZenyrstvi,
na kterych muze kdokoli, kdo si za to zaplati, ovlivnit ndzory vybranych skupin
milion®t lidi s matematickou pfesnosti. Tristan Harris, ktery byl zaméstnan
v Googlu, zacal v ném pracovat s programy, které mohly ovliviiovat miliony lidi,
hovofi o ,ekonomii pozornosti“, ktery Zene firmy jako Google

do , konkurenéniho boje za cenu toho nejlacinéjsiho vyuzivani mozkového
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kmene.”* ,Kdyby se minimalizovalo rozptylovani a respektovala se pozornost
uzivateld, snizily by se pfijmy. Nutkavé pouzivani prodava.”®
., Tlacitko , To se mi libi * zménilo zpiisob mysleni pri uzivani Facebooku ohromujicim
zpusobem. To, co zacalo jako pasivni sledovani Zivota vasich pratel, bylo najednou
vysoce interaktivni a poskytovalo presné ten druh nepredvidatelné zpétné vazby, ktera
motivovala Zeilerovy holuby.”’ (...) Uzivatelé kazdym sdilenim na socidlnich sitich
riskuji. Dostane jejich prispévek lajky (nebo srdicka ¢i retweety), nebo bidné zapadne
nepovsimnuty a bez zpétné vazby? V prvnim pripade se rozezni, jak to bryskné nazval
jeden vyvojar Facebooku, ,jasavé zvonky pseudopotéSeni‘. V tom druhém pripadé
ziistane jen Spatny pocit. At je vysledek jakykoli, Ize je tézko predvidat, coz vSechno

to sdileni a kontrolovani (jak nas to uci psychologie zavislosti) cini neodolatelné

pritazlivym. “

Néavykové chovéni v oblasti pouZzivani socidlnich siti je zptusobeno
piedevs$im prerusovanym posilovanim pozitivnich vjemi, které z téchto zdroja
ziskavame, a touhou po spolecenském uznani.”® Na tyto dvé véci je mozek velice
citlivy, a proto se snadno rozviji nutkavé pouzivani téchto technologii. Nékdy se
v této souvislosti hovofi o tzv. digitdlnim detoxu nebo digitdlnim minimalismu.

Hranici, kdy se néjaka situace, opakovany jev, osobni potize pojmenuje
jako nemoc nebo porucha, je v mife, v jaké clovéka limituje v jeho béZné ¢innosti.
Priklad: to, Ze mdm chmurné myslenky a nedobrou naladu, problém neni. Zac¢ne
jim vSak byt, pokud mé tyto stavy sviraji do té miry, Ze nejsem schopen pracovat,
omezuje to mou schopnost soustiedit se, nebo ma dalsi negativni dopady

a dtsledky na mé télesné a/nebo psychické zdravi.

% Srov. NEWPORT, C. Digitdlni minimalismus: zkrotte ndvykové technologie a ziskejte zpét sviij ¢as a koncentraci.
V Brné: Jan Melvil Publishing, 2019, str. 24.

% Tamtéz.

97 ZEILER, M., DAVIS, E., DECASPER, A. (1980). Psychophysics of key-peck duration in the pigeon. Journal of
the experimental analysis of behavior. 34. 23-33. 10.1901/jeab.1980.34-23.

% Srov. NEWPORT, C. Digitdlni minimalismus: zkrotte ndvykové technologie a ziskejte zpét sviij ¢as a koncentraci.
V Brné: Jan Melvil Publishing, 2019, str. 29. K tématu online zavislosti doporucuji BLINKA, L. Online
zdvislosti: jedndni jako droga? Online hry, sex a socidlni sité. Diagnostika zdvislosti na internetu. Prevence a 1éCba.
Praha: Grada, 2015; obecné pro pochopeni a vhled do toho, jak zavislost méni lidskou psychiku pak
KALINA, K. Zdklady klinické adiktologie. Praha: Grada, 2008.

9 Srov. HAIDT, J. Mordlka lidské mysli: proc lidstvo rozdéluje politika a niboZenstvi. Praha: Dybbuk, 2013.
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Kdyz nadnasim téma , pfesycenosti” medidlnim obsahem, skoro neustale
pipajicimi telefony, které nds upozornuji tu na nové zpravy, emaily, nepfijaté
hovory, upozornéni ze socialnich siti, nebo tfeba, Ze si mame jit zacvicit nebo
udélat dalsi lekci v aplikaci, ve které se ucime cizi jazyk, opét se dostavam
k tématu sprdvného déleni casu. Stejné jako u vSeho, o cem v této praci
pojednavam, je vhodné i zde sledovat osobni pfistup k véci — ,,chytry” telefon
a aplikace, které v ném pouzivam, jsou dobrymi sluhy. Ale museji skutecné byti
sluhy. Jestlize mé Pan ustanovil spravcem zemského okrsku a svéfil mi ¢ast své
stvoritelské aktivity a schopnosti tvofit a byt mu tak podobny, je také mou
zodpovédnosti vladnout nad ¢asem, ktery mi on svéfil.'?° Diky vladé nad sebou
mohu byt ,,nepresycen”, netrpét , digitadlnim obZerstvim”, coz by mohl byt jeden
z dobrych adeptt pro moderni formy hlavnich hfichda.

Neni fidkym jevem, Ze zavislost na telefonu nebo socidlnich sitich nici

lidské vztahy.!! V poslednich mésicich se projevuje skutecnost, ze policie si

100 Rad bych, kdyby se to nebylo stalo zrovna za mych casti,” zaseptal Frodo. ,Ja taky,” prikyvl Gandalf,
»a kazdy, kdo se takového casu dozije. Ale my o tom nerozhodujeme. Rozhodovat miiZeme jen o tom, co
udélat s ¢asem, ktery nam byl dan.” in TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstenii. Vyd. 6., V Argu 3. Pfelozil Stanislava
POSUSTOV A-MENSIKOVA. Praha: Argo, 2012, str. 69.

»,Pro nazornost uvedu hypoteticky pifiklad. Dejme tomu, Ze znéjakého diéivodu potiebujete byt stale
v obraze ohledné toho, co se déje ve svété. Ktomu se nové technologie bajecné hodi. Nejspis zacnete
sledovanim odkazii v pfispévcich na sociadlnich sitich. Jisté budete informovani Iépe, nez kdybyste k tomuto
tcelu internet nepouzivali viibec. Ale rozhodné mate co zlepSovat. V dal$im kroku tedy vénujete trochu
energie vybirani zpravodajskych webit vhodnych ke sledovani. A jesté si najdete aplikaci typu Instapaper
umoznujici ukladat ¢lanky z téchto webti pro pozdé&jsi precteni v prehledném uZzivatelském rozhrani bez
mozna metodou pokus-omyl zjistite, Ze z dlouhych ¢lankt ziskate nejvétsi uzitek, pokud si je budete
ukladat v pribéhu tydne a pak si je vSechny najednou piectete na tabletu v sobotu dopoledne v kavarné na
rohu.” in NEWPORT, C. Digitdlni minimalismus: zkrot'te ndvykové technologie a ziskejte zpét svilj cas a koncentraci.
V Brné: Jan Melvil Publishing, 2019, str. 48.

Nastinény proces ovladani technologii mtizeme aplikovat v praktickém Zivoté na mnoho oblasti. Uvedl jsem
jej pro nazornost pfedkladané teorie.

101 Dovolim si osobni vsuvku. Kdyz chodim po Olomouci, velice rad pozoruji lidi, situace, domy, okolo
kterych prochazim. Kocham se krasou domt v historickém centru Olomouce, riznymi letnimi setkanimi
v parcich, zasnu nad skotacicimi détmi. VSimam si také jednoho fenoménu, ktery pozoruji zejm. u lidi do
zhruba tficeti let — at uzZ muzt nebo Zen. Tim je skoro neustalé pouzivani mobilniho telefonu. Zvlast mrzuté
je to u mladych maminek, které vezou kocar a namisto toho, aby se divaly a komunikovaly se svym ditétem,
radéji hledi do obrazovky. V restauracich pak je naprosto béznou scénou, Ze mlady otec, namisto toho, aby
pomohl své Zené nakrmit batole, zira do telefonu i béhem toho, co ji vlastni obéd, a kdyz se dité akusticky
projevi, je velice nastvany a sefve svou zenu, pro¢ neudéla néco, aby dité bylo potichu. Z takovych situacich
je mi vnitfné velmi tézko.
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uvédomuje pritomnost projevii nenavisti a zlocind, které se pachaji
v kyberprostoru a stale sebevédoméji proti nim zasahuje.'”? Neni bez zajimavosti,
jaké rady jsou davany tém, které presycenost multimedidlnim obsahem dostihla
a v néjaké mife paralyzuje bézny mezilidsky kontakt. Opét si troufnu tvrdit,
Ze tyto rady jsou shodné s témi, které davali uz poustni otcové: (1) nachdzet
a uchovavat si pravidelné ¢asy pro osobni samotu, (2) vratit se ke vztahtim tvari
v tvar, (3) reflektovat a proménit volny cas, aby znovu slouzil clovéku, (4) hledét
si, cemu vénuju aktuadlné svou pozornost.

Prvni bod se dotyka snahy clovéka najit Boha ve svém vlastnim srdci
a ve svém zivoté. Kdyz najdeme sebe, najdeme Boha. Typ askeze (cviceni), kdyz
sestupuje do vSech komnat lidského srdce nese v pravdivé a autentické snaze
ovoce Ducha: lasku, radost a pokoj.

Lidské vztahy se tvori setkdnimi. A nejvySsi formou je setkani
eucharistické.!® V pohledu z o¢i do o¢i, v setkani tvari v tvaf mohu uvidét tvar
Krista. Rozpoznat jeho laskavy pohled, nézny dotek, redlnou blizkost
a davérnost. Smysluplné travit volny c¢as zni na prvni poslech prili§ neurcité.
Pokud si ovSem pfipomeneme, Ze volny ¢as je soucasti ora, pak smysluplné travit
volny cas znamend odpovédné a s plnou vahou vénovat se modlitb¢, liturgii,'™

pravidelnému rozjiméni, peclivému zkoumdéni vlastniho srdce pted svatosti

102 Poudenou literaturou budiz Projevy nendvisti v online prostoru a na socidlnich sitich, dostupné z:
https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/553/file/1459365027-hate-speech-zaverecnazprava-final-
verze.pdf. Jako zékladni odborny vhled pak tfeba diplomova prace ANDRYSEK, R. Nendvistné projevy na
socidlnich sitich zpravodajskych serverii. Olomouc 2020, dostupné z: https://theses.cz/id/sm0d0b/38628114. Ze
zpravodajskych serverti tfeba: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-nenavistne-
projevy-na-internetu-je-treba-potirat-uvedl-ustavni-soud-184737;
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/projevy-nenavisti-na-internetu-projev-nenavisti-
imbudsman.A200615_134235_domaci_knn; https://czechia.representation.ec.europa.eu/komise-navrhuje-
rozsirit-seznam-trestnych-cinu-eu-o-nenavistne-verbalni-projevy-trestne-ciny-z-2021-12-09_cs;
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/podcast-vinohradska-12-alena-hessova-nenavistne-komentare-
internet-policie_2203300600_cen.

103 Srov. BOUYER, L. Eucharistie: théologie et spiritualité de la priere eucharistique. Tournai: Desclée, 1966.

104 Srov. BENEDIKT XVI. Duch liturgie. Vyd. 2. Pielozil Petr KOLAR, pfelozil Markéta KOLAROVA. Brno:
Barrister & Principal, 2012.
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smifeni, v zajmu o BoZi tajemstvi a o to, ¢im v mém Zivoté, ve spolecnosti
a v cirkvi Zije sam Pan.

Uvédoméld pozornost je dnes ,vzacnost”. Za cas, kdy si jeden udéla
upfimny c¢as na druhého a pIlné se mu vénuje, dovedeme platit velice ochotné
— mnozstvi psychologickych a terapeutickych setkani neustéle nartstd. Ale mtze
to byt i dobra vecefe s pritelem, kterého vidim jednou za ptil roku. Nebo setkani
s duchovnim otcem, za kterym cestuji tfi hodiny. VSechny tyto snahy a znaky

nam pripominaji ty skutecné hluboké touhy naseho srdce.

4.3 Mezni zivotni situace

Uz v ndznaku jsem pfedeslal, Ze se v zivoté objevuji kritické momenty,'®
v nichz jde ,,0 vSechno”.1% V této kapitole bych rad duchovné precetl nékteré
z téchto okamZiki. Jako prvni téma jsem vybral rodicovstvi. Z vypravéni svych
blizkych slySim o tom, jak pfichod déti méni organizaci ¢asu a priority, kterym
se par vénuje. Zaroven jsou vrZeni na cestu, kterou musi poprvé proslapat sami
a kterd je nadmiru citliva, neb jde o jejich vlastni dité, kterému chtéji z pokladi
vlastniho srdce vynaset jen to nejlepsi a mohou mit obavy, zda a nakolik se jim
to dafi. At uz jsou zvykli modlit se spole¢né nebo individudlné, nové stvoreni
velice rado vytvari uplné nové poradky. A tak se neméni v rodiné pouze zptisob,
jak se k modlitbé pfistupuje, ale také obsah, ktery se do modlitby a Boziho srdce

vklada, cas, kdy je mozné se modlitbé vénovat, spolecnd tcast na eucharistii

105 Co se tyce psychologickych teorii ontogenetického vyvoje clovéka, osobné davam prednost ERIKSON, E.
H. Zivotni cyklus rozsiteny a dokonéeny: devét vékii clovéka. Praha: Portal, 2015 LEONT'JEV, A. N. Problemy
razvitija psichiki. 3. izd. Moskva: Izdatel'stvo Moskovskogo universiteta, 1972. Z ¢eskych autortt RICAN, P.
Cesta Zivotem. [vyvojova psychologie], pfepracované vydani. 3. vyd. Praha: Portal, 2014 a RICAN, P.
Psychologie osobnosti: obor v pohybu. 6., rev. a dopl. vyd.,, V Grada Publishing 2. Praha: Grada, 2010.
Doplitkovou &etbou pro rozlisovani toho, co je v Zivoté dileZité tteba FROMM, E. Uméni milovat. V Ceském
klubu 6. vyd. Praha: Cesky klub, 2010. Pro obecnou psychologii tak doporucuji NAKONECNY, M. Obecni
psychologie. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2015. ISBN.

06 Srov.  PAPEZSKA  BIBLICKA  KOMISE, Kym  je  clovek?  dostupné =z
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/pcb_documents/rc_con_cfaith_doc_20190930_c
osa-e-luomo_it.html
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ve farnim spolecenstvi dostava své nové specifické zabarveni (nahlizeni farnikt
na novorozene v kocarku, otravené pohledy na pobihajici a kfi¢ici déti uprostfed
kazani apod.).

Tématem spojenym s jiz zminénym minimalismem a digitalnim detoxem
je workoholismus, ktery ve spolecnosti tolik Ipici na trvalém ekonomickém riistu
a vytrvalé produktivité trapi mnoho lidi — a nemusi to byt pouze vrcholovi
manazefi, jak by pfedstavivost mohla svadét. Workoholikem mtiZe byt i Zena
svédomité pracujici v zaméstnani a doma starajici se o déti, manZela a na Itizko
upoutaného otce.

Také pro mé osobné je v poslednich mésicich starnuti a zkuSenost
(starych) nemocnych lidi né¢im, co mé zasahuje. V tématu volného ¢asu je podle
mého ndzoru pravé optika téch, ktefi nemohou pracovat, neopomenutelnym
vychodiskem. Z prace clovék ,cerpa svou diistojnost, ale v které je zaroven
obsazena trvald mira lidského stradani, utrpeni, a téz Skody a nespravedInosti
zasahujici hluboko do spolecenského Zivota vramci jednotlivych ndaroda,
a i v méfitku mezinarodnim” (srov. LE 1).

S nemozZnosti uplatnit se béZnym zptisobem na trhu prace potkava také
lidi stiZené né€jakou vrozenou vadou nebo poruchou, kterd takové zapojeni
ve spolecnosti bud omezuje zcela nebo v mensi ¢i vétsi mife. Zvlastni kapitolou
jsou pak déti, které se nenarodily — tyto osoby byly zvany Otcem k tomu,
aby byly spolutviirci svéta spolu snim. Pfesto plnéni tohoto svého prvniho
prikazani ex parte nostra nedostaly.

Jaké je ale cteni Zivotnich pribéha lidi, kterych se dotyka jeden
ze zminénych nebo pfibuznych osudii? Mame se snad domnivat, Ze prace je tim
urcujicim, co dava clovék jeho hodnotu v ocich svych, druhych nebo Bozich?
Ustanoveni Sabatu ma prece vétsi prioritu nez celych Sest predchazejicich dnt

prace. Jezis tika, Ze sobota je pro ¢lovéka a nikoli ¢lovék pro ni (srov. Mk 2,23-
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28). Pak ma vétsi prioritu ora — ackoli se clovék nemuiZe vénovat labora naplno,
jak by tfeba sam chtél, hledat zptisoby, jak v mé konkrétni situaci, do niz mé Pan
pozval, nalézt jeho konkrétni iimysl s mym zivotem, praci a odpocinkem,

je vhodnou cestou.

4.3.1 Rodicovstvi

,Zplozeni ditéte a péce o né jsou jednim z hlavnich zivotnich témat.”!” Byt
plodnym/plodnou je prvni BoZi ptikdzani, platné davno pred deskami Zakona.
Jestlize nékdo hovofi o tom, Ze podstata rodicovstvi je biologickd,'® nefika
nepravdu, ale vypovéd neni celistva. Byt rodi¢em ditéti a partnerem tomu, s kym

jsem dité zplodil,'® je ukol, ktery je spjat s konkrétnim povolanim clovéka.!'

107 RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Panorama, 1990, str. 280.

108 Srov. VAGNEROV A, M. Vijvojovd psychologie I1.: dospélost a std#i. Praha: Karolinum, 2007.

109 Jednou s frazi, ktera se v souvislosti s rodicovstvim pouziva, je teze , rodicovstvi je pro matku nejkrasnéjsi
obdobi”. Jistym zptisobem je to nebezpeéné. Zeny jsou tak asteéné manipulovany, aby takto své matefstvi
prozivaly. Ackoli se mtize Zena na své dité skutecné t€sit a radovat, stejné tak mize silné negativné prozivat
odlouceni od kolektivii, vnichz rada travila cas, cas traveny doma, vkazdém piipadé pouze
v nékolikametrové vzdalenosti od ditéte, od kterého se po drahny cas nemtze vzdalit, absenci vlastni
seberealizace v praci, kterou musela kviili matefstvi opustit, stale se opakujici nékolikeré vstavani v noci
kvili kojeni, kiik ditéte, nartist stresu spojeny s moznym vaznym zdravotnim nasledktim, pokud si dité
v dobé€, kdy jej matka na nékolik chvil opusti, ublizi apod. Samostatnym tématem je viibec prenatalni obdobi
pro matku samotnou — hormondlni zmény a rast ditéte vyvolava fyziologické a v disledku také
psychologické odpovédi jako adaptace na ,jiny stav”. Pokud se naopak paru otéhotnét nedafi, psychické
dopady byvaji pro par jesté drtivéjsi, nez v pripadé narozeni déti (sebeobvinovani jednoho z paru,
Ze ,muze”
administrativa a zkousky, zda je par vhodny pro adopci apod. jsou dalsi stresové faktory, které casto
rozlad'uji i duchovni Zivot a musi se jim vénovat citlivd a obétava pozornost v duchovnim doprovazeni).
Specifickou kapitolou jsou dopady rodicovstvi na psychiku rodic¢ti — miize se ukazat, Ze psychologicka
konstituce rodi¢ti prosté neumoziuje, aby par mél tfeba vice nez jedno nebo dvé déti, protoze z hlediska
mentalni a zdravotni kapacity toho nejsou schopni (uz starost o dvé déti miize byt pro nékteré rodice natolik
vycerpavajici, ze moznost poceti tfettho potomka by pro né byla misson impossible). Vybiram pouze
BERGEROVA, M. Psychické prozivini neplodnosti pdry a jejich vliv na kvalitu partnerského vztahu, dostupné z:
https://library.upol.cz/arl-upol/cs/csg/?repo=upolrepoé&key=32688285204 a TOMASOVOVA, J. Emoce Zeny
v pribéhu  gravidity, porodu a kojeni — informovanost matek déti predskolniho véku, dostupné z:
https://library.upol.cz/arl-upol/cs/csg/?repo=upolrepo&key=71184390059.

10 Manzelstvi je povolani, nakolik je odpovédi na specifické pozvani zit manzelskou lasku jako nedokonalé
znameni lasky Krista a cirkve. Rozhodnuti uzavfit siatek a zaloZit rodinu proto musi byt plodem rozliSeni
vlastniho povolani.” (Amoris laetitia, 72) ,Mnoho rodin, které jsou daleké toho, aby se povazovaly za
dokonalé, ziji v lasce, realizuji svoje povolani a postupuji vpred, i kdyz tfeba vickrat béhem cesty padnou.”
(Amoris laetitia, 57) ,Manzelska laska zdda od manzelti védomi, Ze jsou povolani k odpovédnému
rodicovstvi.” (Humanae vitae, 10) O manzelské lasce tfeba také Familiaris consortio, 13.

za neplodnost, zvazovani a rozhodnuti pro alternativni formu rodicovstvi, s tim spojena statni
]
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Rodicovstvi'! neni ani z hlediska lidského (manzelti, ktefi se rozhodnou dité
pocit a ocekdvaji ho, resp. rozhodnou se v konkrétnim okamziku mit sex!!?
s eventualitou poceti ditéte) ani BoZiho ndhodou — vzdyt v konkrétnim clovéku,
ktery jesté neni, se ma zracit tvar VSemohouciho! KaZdého z nas si Bith zamiloval
davno predtim, nez jsme byli pocati (srov. Jer 1,5).113

Rodicovstvi mtize byt na jedné strané obohacenim, ale zaroven
predstavuje velkou zivotni zatéz. Stava se soucasti identity dospélého clovéka
avtomto sméru je také predmétem vykoupeni. NasSe rodicovstvi meélo, ma
a bude mit chyby — ale to neznamen4, ze se v ném Pan neprochdzi a nepouziva
si naSich slabin ktomu, aby nds v nich udinil silnymi (srov. 2 Kor 12,10).
Castokrat se prezentuje trvaly vztah v bézné feéi jako rutina obsahujici nudu.
Vztah se s kazdou novou zkusSenosti, jiz musi par projit, zvlasté pak tehdy, ma-li
zkuSenost negativni emocni vyznéni a soucasné je pozitivné zpracovana, posiluje
a obohacuje. Z toho plyne, Ze mtize byt krasné prozivat stdle nové zamilovanosti,
nové formy a obohacovani se v pribéhu vztahu, ale v dtisledku z toho plyne

vlastné dobrovolny (ale mozna neuvédomovany?) zavazek stale znovu a dokola

111 Jako zakladni vstup do tématu doporucuji diplomovou praci KROBOVA, L. ProZivini rodicovské role, jeji
aspekty a souvislosti, dostupné z: https://library.upol.cz/arl-upol/cs/csg/?repo=upolrepo&key=64371191106.
Pro orientaci jiz zminény RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Panorama, 1990.

12 Sexualita muZskd a Zenska se naprosto lisf v tom, v jakych podminkéch se ji daii. Zeny potiebuji ziskat
muze do vztahu, a teprve kdyZ se v ném citi jisté a bezpecné, otviraji se mimovolné také télesné — sexualné.
Kdy?z se tyhle pudové prednosti zacykli, vznikne blahodarny cyklus — ¢im 1épe, tim lépe. To znamen4, ¢im

......

Vv

paru rozveze, vznika opacny cyklus — ¢im htif, tim htf. Rozklad zac¢ind obvykle nendpadné a plizivé: Zena
neni uspokojovana vztahové, a aniz si to miize sama zakazat, uzavira se jeji t€lo fyziologicky sexualné. Muz
Zeniné nervozité a nespokojenosti z ubyvani emocnich udalosti ve vztahu nerozumi, ale snizeni sexualni
touhy rozhodné zaregistruje a roste jeho frustrace. Je vztekly na déti, od nespokojené zeny unika mimo
rodinu, a tim se jen zhorsuji vyhlidky na zlepsovani sdileni ve vztahu. Kdyz to trva dostatecné dlouho,
partnerstvi hyne a rozpada se se viemi diisledky pro déti.” in CHVALA, V., TRAPKOVA, L.: Rehabilitace v
riamci komplexni terapie psychosomatickych poruch. Vyslo v Cs. rehabilitaci, 1. ¢islo r. 2006, str. 26-27.

113 Pokud bychom se pokusili eschatologicky nahlédnout personalni obsazeni Berankovy hostiny, kolik lidi,
ktefi se nikdy nenarodili, o kterych nevi ani jejich rodice, tam nalezneme? ProtoZe uz hovorime o Zziti
dokonalé lasky, mtizeme predpokladat, Ze v nebeském Jeruzalémé budou vsechny rodiny ,Gplné”, déti
obejmou rodice, které znaly jen zevnitf matefského liina, rodice a déti si opétuji pohledy, které na zemi
nespatfil ani jeden z nich.
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budovat vztah, obnovovat davéru, li¢it svou minulost (v niZ jsou byvaji také
nesnadné kapitoly, které nemusi byt pro kazdého ¢tivé), objevovat, co ma novy
protéjsek rad, co ho déla stastnym!'* a tak ddle. Je tedy otdazkou, nakolik mtizeme
ve vztazich, které , nevytrvaji” nachdzet skute¢nou hloubku. Povazuji za vhodné
alespon pripustit, Ze prohlubovani jiz trvalého mutze pfinaset takovy ponor
a sjednoceni s druhym, kterého malokdo dosdhne. V takovém pfipadé se mtze
par, ktery se o pfekondvani stdle novych vyzev s vervou snazi, stat svétlem
pro ostatni, protoze do ,DNA” takového vztahu se vepise néco, co skutecné
spolu prozilo jen malo jedincti. To je pak pro né€ i nesmirné silnym pojitkem.!t>
Naléhavost, s niz se fe$i usporadani casu, je zfejmd, kdyZz pomyslime,
jakou zodpovédnost sami citime, kdyzZ mame vedle sebe jakéhokoli malého
¢lovi¢ka. Budoucnost mého ditéte také velice samoziejmé svéfuji Bozimu
milosrdenstvi, s nim samozfejmé prozivam prvni krok, slovo, skolni den, vybér
sttedni Skoly, vstup na univerzitu, osamostatnéni a jeho prazdny pokoj
v rodinném domeé ¢i bytu, nalezeni partnera ¢i partnerky, pfipadnd svatba, prvni
vnuk/vnucka. Tyto okamziky se vepisuji nejen do denickii zucastnénych
arodinnych fotografickych alb, ale na prvnim mist¢ do lidskych srdci,
kde pretrvavaji jako vzpominka na néco silného, co se pro mé stalo/stava

zlomovym okamZzikem mého Zivota.!®

114 Velice dobrym tivodem pro orientaci, jaké existuji pristupové cesty ve vyjadfovani a pfijimani lasky mezi
partnery nabizi CHAPMAN, G. D. Pét jazykii lisky. Praha: Navrat domt, 2002. Nejedna se o vycerpavajici
dilo, ale zkuSenost mnoha lidi v mém okoli, ale v dlisledku oblibenosti knihy na mezinarodnim trhu také
mnoha dalsich ctenart napfi¢ svétem, vypovida o pfiznivém dopadu toho, kdyZz nabizené doporuceni
¢tenaf aplikuje do svych (nejen) partnerskych vztahti. To odpovida také dynamickému projevu Ducha
uvnitf vztahu: laska je pfitomna, ale my si musime ,lidsky ohmatat”, pfijit na konkrétni zptisoby a formy,
kterou se laska touzi vyjadfit pravé v konkrétnim lidském vztahu. Pfedpokladem pro odhalovani
spravnych forem komunikace nas vybavuje samy osoby Trojice, které ,vynikaji” (da-li se to tak fici)
v otevienosti k Druhému, ktery mé nekonecné presahuje.

15 Cim vetsi je nebezpedi v bitvé, tim intenzivnéjsi je radost z vitézstvi.” in AUGUSTIN, Vyznini, VIIL, 111,
7. Nebo také AL 130: ,Malo radosti je tak hlubokych a slavnostnich, jako kdyZz dva zamilovani dosahnou
spolecné néceho, co je stdlo mnoho sdilené namahy.”

116 Na mnoha svatbach jsem bedlivé pozoroval pohnuti rodi¢t, kdyz privadéli své déti k oltari. U nékolika
malo jsem byl na mensi vzdalenost blizko u rodicovského poZehnani pred svatebnim obfadem nebo
primi¢ni msi. Jako se tyto momenty zapsaly do mého srdce, pfi¢emz ja jsem pouze blizkym pfitelem, ¢im
spiSe se zapsaly v téch, pro které jsou jejich déti to nejdrazsi, co od Boha dostali.
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Spiritualita rodi¢i (rodicovstvi) ma souvislost se Stvofitelem a jeho
stvofenim. Rodicové si museji osvojit techniku laissez faire — jejich uloha
nespociva pouze ve ,formovani hmoty” svych déti, aby se z nich staly krasné
nadoby lasky, ale také v ,,odpocinuti od” dila. Rodi¢ovsky , sedmy den”, , Sabat
rodicd” spociva v tom nechat své déti jit.!” Nechat jim svobodu a volnost,
aby vzaly zodpovédnost na sebe i ony, aby sebrali svéfené hfivny a odesli
do svéta. Sami si maji ponechat otevienost domova, aby tam, do bezpedi, jejich

déti mohly pfijit, pokud se jim jejich odchod nevydafil.!’

4.3.2 Workoholismus

Tehdy, kdyz se oscilace mezi praci a volnym casem, tedy fakticky
rozkolisanost ora et labora, vychyli ve , prospéch” prace a ta ¢lovéka zcela pohlti,'*
objevuji se trhliny a nedokonalosti zejm. v oblasti vztahti — k Bohu, bliznim
a sobé. V socidlnich encyklikdch nachdzime vyjadreni, ze pravé prace je tim,
co urcuje hodnotu ¢lovéka. To je jisté platné tvrzeni, zvlast v konkrétnich dobach,

vnichZz tyto texty vznikaly. Vjejich prizmatu je nemoznost pracovat svym

117 Pokud bych mél uvést extrémni pripady Spatného pochopent této zasady: postoj ,jdi si kam chces”, ktery
se rovna odmitnuti partnerstvi mezi ditétem a rodi¢em, které se rodi pravé pfi ,pfesunu” do role jiz
dospélého a samostatného ditéte. To mtize byt také vyrazem nezdravé fixace rodi¢ti na vlastni déti; absence
nebo neochota pomoci pfi prvnich dospélych kriccich, snaha zasahovat do usporadani vlastni domacnosti
ditéte, organizovani manzelského nebo rodinného Zivota, opravovani ve vychové déti (kdyz babicka nebo
dédecek zastavaji zamérné opacna stanoviska, nez rodice) atp.

118 Timto zptisobem bychom mohli ¢ist perikopu o milosrdném Otci v Lk 15,11-32. Mlad$i syn chce odejit
z domu a poznat svét — prototyp Honzy s buchtami, ktery sebere dédictvi a jde daleko, do zemé a mezi lidi,
kterou a které nezna. Tam se mu moc nedafi a Zivot mu nadéli poradné rany, dostane se na okraj spolecnosti
a nema nadéji na zachranu. Vzpomene si ale, Ze existuje misto, kde se mél vzdy dobfe — domov. Tam na néj
skutecné rodic cekd, a velice skutecné se také na nic neptd a da mu vsechno, protoze jeho syn byl mrtev a Zije!
119 Workoholik neni ¢lovék, jehoz pracovat pouze bavi. Neni to ani ten, kdo ma velkou hypotéku, a aby ji
splatil, musi pracovat od nevidim do nevidim. Workoholik své praci zcela propadl, nezna odpocinku, byt
by si odpoéinout mohl.” in NOVAK, T. Prce jako droga. Brno: BizBooks, 2012, str. 13. Dobry ¢lanek je tieba
Addiction to Work: A Critical Review of the Workaholism Construct and Recommendations for Assessment. Journal
of Psychosocial Nursing and Mental Health Services. 53 (10): 48-59. d0i:10.3928/02793695-20150923-04 nebo
NESPOR, K. Zdvislost na prdci: jak nebyjt workaholikem. Jak si udret zdravi. Kak si udrZet pracovni vijkonnost. Jak
pomoci blizkému clovéku. Praha: Grada, 1999. U workoholikil ¢asto hrozi tzv. burn-out syndrom: KALLWASS,
A. Syndrom vyhoteni v prici a v osobnim Zivoté (pavodnim nazvem: Burnout-Syndrom). Pfeklad Petr Babka;
Odpovédny redaktor Pavel Zach. 1. vyd. Praha: Portal, 2007 nebo PTACEK, R., RABOCH, J., KEBZA, V., a
kol. Burnout syndrom jako mezioborovy jev. Praha: Grada, 2013.
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zptisobem utrpenim clovéka, ktery nenachdzi vlastni sebeurceni pravé tehdy,
protoZe nenachdzi smysl svého snaZeni v praci, kdyzZ ji nema. Tim, Ze clovék
pracuje, napodobuje Stvoritele,'® ktery pracoval, a JeziSe, ktery byl tesafem
a ptijal lidstvi také v podobé lidské prace a lopoty, ndmahy, ktera s ni souvisi.
Kdyz hovofime o ndmaze pfi praci, musim podotknout, Ze podle
biblického textu o stvofeni ptivodné zfejmé prace nebyla zamyslena jako
namahava. Svéd¢i o tom to, Ze Stvoritel hovofi o potu tvare, v niz si bude clovék
vydélavat na chléb, az poté, co ¢lovek zhtesi (srov. Gn 3,17-19). Pracovni ndamaha
tedy je tedy soucasti jeSté nedovrSeného lidstvi a clovéka, je soucasti jesté
nespasené (ale uz vykoupené) reality. Prace, kterd bude jaksi ,nyni i vzdycky
ana véky véka” probihat v ,jasani v Duchu”, bude mozna az v eschatologické
plnosti, na kterou celé tvorstvo nedockaveé ceka (srov. Rim 8,19). Do té doby bude
¢as prace vzdy jistym zptisobem nestaly — miize hrozit vyhazov z prace, zrusSeni
pracovniho mista, neschopnost platit zdvazky, dostat svym moralnim
povinnostem ve vyzivé déti a pfibuznych, stdle budou na pracovistich néjaké

’

nedobré vztahy, budou se ,honit terminy” apod. Zkratka bude vzdy néco,
co nam nebude prinaset pokoj.

Churchillovské ,krev, pot a slzy”, kterézto jsou soucasti naseho
upfimného pracovniho nasazeni, pfipominaji Kristiv kiiZ a celé tajemstvi

Kristova vykupitelského dila, které dosahlo svého vrcholu cestou na Golgotu.

Jedno ztajemstvi JeziSovy modlitby v Getsemane je ,krvavy pot”

120 Clovek je obraz Boha mimo jiné proto, Ze dostal od Stvofitele piikaz, aby podmanil zemi. PInénim tohoto
povéreni se v kazdém cloveku, v kazdé lidské bytosti, zrcadli cinnost samého Tvirce vesmiru. (...) Kdyz
se totiz cloveék svou praci stava ¢im dal tim vic panem zemé a potvrzuje — rovnéz praci — svou vladu nad
viditelnym svétem, naléza v kazdém piipadé a v kazdé etapé tohoto procesu v linii prvotniho Stvofitelova
planu; a tento plan je nerozlucné spjat s faktem, Ze ¢lovék je stvoren jako muz a Zena, ,jako obraz Bozi’. Tento
fad véci je zaroven univerzalni: zahrnuje vSechny lidi, kaZdou generaci, kazdy tsek hospodaiského
a kulturniho rozvoje, a soucasné je to fad, ktery ptisobi v kazdém clovéku, v kazdé védomé lidské bytosti.
Vsichni a kazdy jsou v ném soucasné zahrnuti. VSichni a kazdy v pfislusné mife a témérf nekone¢nym
mnoZzstvim zplisobi maji ticast na tomto nesmirném fadu, podle kterého ¢lovék svou praci ,podmarniuje si
zemi’.” (LE 4)
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(srov. Lk 22,44). Jeho tvar nachdzime v latce Manoppello.'?! V prosté latce, ktera
zakryvala JeziSovu opuchlou tvar v hrobé, se ukryva vysledek jeho dila:
vysméch, ktery se JeziSovi a jeho dilu dostal, hfich lidstva od Adama
az po posledniho ¢lovéka na konci vékd, jeho touha po zadostiuéinéni, vSechna
pokusSeni moci a vlivu, pokuSeni vzepfeni se Otcové vili. Vidéno pouze
lidskyma ocima, ex parte nostra, bez otevieného hrobu nedélniho rana, jedna
se o jeden z nejtragictéjsich lidskych osudti, ktery by bylo dobré zapomenout
navzdy. Jestlize kra¢ime svym zivotem s JeziSem, tento aspekt JeziSova putovani,
vystupy na nase Golgoty, nds nemohou minout, nemtizeme se zadné casti cesty
vyhnout, protoZe tou cestou je Jezi§ sam. Z¥ici se cesty na mou Golgotu znamena
zteknout se JeziSe a jeho milosrdného srdce, které na mé trpélivé cekd, v podstaté
Jidasovu zradu.

Prehnany ddraz na mnozstvi prace a povinnosti sni spjatych miize
v ¢lovéku vyrlst v zavislost na praci, na pocitu ,ja musim vSechno vyfesit”,
na touze byt , univerzalnim spasitelem” pro vSechny, ve vsech tématech, ktera se
ho dotykaji, za vSech okolnosti a v kazdé dobé.!?? Klade pak na sebe ndroky, které
neni mozné, aby je jednotlivec zvladl. Jejich kumulace mtzZe vést k pocitu
subjektivniho tlaku — tim, Ze ma mnoho prace, za kterou je zodpovédny a kterou
musi vykonat, a také tim, Ze je ji tolik, Ze nema na vSechno sily, a proto
ji objektivné ani zvladat nemuze. MtiZze se objevit také pocit nepostradatelnosti

a nenahraditelnosti.'?3

121 Srov. MALCINELLL R., The face of Manoppelo and the veil of Veronica: new studies, dostupné z:
http://www .acheiropoietos.info/proceedings/FalcinelliManoppelloWeb.pdf. PFEIFFER, H. Una visita a
Manoppello in Collegamento pro Sindone, 1986 Marzo/Aprile, str. 21-34; TENTYZ, Implicazioni teologiche delle
immagini reliquie. La Sindone di Torino e il Velo di Manoppello. atti del 3° Congresso Internazionale, 30-31
Ottobre 199, Editrice Velar, Gorle (BG) (1999).

122 Dovolim si zde parafradzovat jeden Jezistiv vyrok: prace je pro ¢lovéka a ne ¢lovék pro praci. Na prosté
zameéné postojli stoji workoholismus — prace jako pfedmét se pro mé stala diilezitéjSim nez osoba. Vtéleni
nas ale udi, ze vychodisko je vZdy personalni, osobni. Jakakoli zvécnitelnost vztahovosti vztahy korumpuje
a nicl.

123 Je to jeden z fenoménti postmoderni doby: tim, Ze je skutecny upfimny vztah, v némz by clovek celou
bytosti vnimal, Ze je zcela prijat a nemusi si na nic hrat, byt skutecné autenticky, v dnesni zrychlené dobé
¢im dal vétsi vyjimkou, tim také vzrasta tento podvédomy ,pozadavek” nahradit vjiné sfére lidského
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UZ sam fakt, Ze se jedna o zavislost na praci, znamena nezdravé vychyleni.
Osobni korekci jakékoli zavislosti, tedy pfemiru navazanosti na konkrétni véc
nebo clovéka, miiZze byt sebevyprazdnéni osoby, smrt ega, poniZeni sluzebnika
(srov. Flp 2,5-11). Zemfe ve mné vSechno staré, aby se mohl ve mné narodit Bith
— budu bohaty pouze Bohem, a nikoli bizkem préace, sebezviditelnéni
a sebeprosazeni. Viibec to, Ze se v mém Zivoté workoholismus objevil, mtize byt
symptomem mého duchovniho Zivota. V pozorném c¢teni mého osobniho
zivotniho pribéhu, doprovazen modlitbou, mohu rozpoznat, z jakého dtivodu

a za jakym ticelem mé Pan navstivil pravé takto.

4.3.3 Zkusenost nemocnych

Jednou ze Zivotnich krizi maZe byt dlouhodobd vazna nemoc.'?* Takova,
ktera vyrazuje clovéka z béZného Zivota — musi kvuli ni opustit praci, nemutize
se tolik angazovat ve spolecnosti, ti¢astnit se spolecenského zivota, vénovat sviij
¢as a energii svym zalibam (at uz proto, Ze to fakticky neni mozné ze zdravotniho
hlediska, nebo proto, Ze zdravotni stav natolik omezuje psychiku clovéka,
zeikdyz kona svou oblibenou ¢innost, nevzbuzuje v ném radost a vnitfni
uspokojeni). Takova nemoc vstupuje do Zivota bez pozvani a zcela zdsadné méni
pacientiv zivot. Tim, Ze ho vytrhava z toho, na co byl clovék dlouha léta zvykly,
z pracovniho kolektivu a umistuje ho do domaéaciho prostfedi, kde se tfeba
vyskytuji konflikty, se psychickd zatéz zvysuje. NejenZe musi zpracovavat svou
nemoc, zmeny souvisejici se zménénym zdravotnim stavem, vedlejSimi ucinky

1ékt1, operaci, terapii, stres a uzkosti mohou plynout zkonflikti doma,

zivota, kdyz to neni mozné v partnerském nebo pratelském vztahu. Kromé rodiny je nejdel$im souvislym
casem a prostorem , prace”, zaméstnani.

124 Zgkladni p¥iruckou v eském prostiedi mize byt GURKOVA, E. Nemocnyf a chronické onemocnéni: edukace,
motivace a opora pacienta. Praha: Grada Publishing, 2017, ze zahranicnich FALVO, D. R., HOLLAND, B. E.
Medical and psychosocial aspects of chronic illness and disability. Sixth edition. Burlington, MA: Jones & Bartlett
Learning, 2018. Vice se psychologickym aspektiim dlouhodobé nemoci vénuje LUBKIN, I. M., LARSEN, P.
D., (ed.), Chronic illness: impact and intervention. 7th ed. Boston, Mass.: Jones and Bartlett, c2009.
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at uz s détmi nebo partnerem/partnerkou, ¢i viibec se schopnosti vydrZzet doma
,mezi ¢tyfmi sténami” sdm se svymi myslenkami a chmury.

To ma samoziejmé dopad na duchovni Zivot a tyto Zivotni zmény
jsou vyraznym imperativem pro proménu obrazu Boha. Objevuji se otazky: Proc¢
tohle Bith dopustil? Pro¢ praveé ja? Co jsem udélal tak Spatného, Ze jsem si tuto
nemoc zaslouzil? Tolik jsem Bohu diivéfroval a toto je jeho odpoveéd? Odpoveédi
nejsou snadné, jsou-li vitbec mozné. Nemoci se ¢lovek specifickym zptisobem
pripodobniuje JeziSovi a kraci po jeho cesté. Stat se nemocnym, tim kdo ,nema
moc”, je vlastné nesmirné narocné. Jak se fikd - nejobtiznéjsi jsou
ty nejjednodussi véci. A pustit véci ze svych rukou, netfimat ve svych rukach
otéze vlastniho zivota, nechat véci, které nemohu ovlivnit tak, jak bych si pral,

plynout a vlozit svou nemoc, vSechno, co jsem a co mam, do BoZich rukou

a diivéfovat vzdor vSemu, je skutecné obtizné.

4.3.4 Starnuti

Lidsky organismus a s nim i psychika se vyviji do asi tficatého roku zivota,
pak zacina proces involuce, obdobi ubytku nékterych schopnosti a adaptivnich
funkci (zfeteln€jsi byva po padesatém roce Zivota). Jak uzZ jsem naznacil vyse:
kdyz ztratim schopnost, ktera je pro mou samostatnost dtilezita nebo nezbytna,
jako bych tim ztratil ¢ast sebe sama. Pokud tato ztrata samostatnosti, schopnosti
postarat se o zbytné, ale i nezbytné tikony péce o sebe, neni jednorazovou
zaleZitosti (amputace nohou pfi n€jaké stavbé nebo autohavarii), ale kontinualni
a ¢lovék ma stdle mentdlni kapacitu tento celkovy tpadek sledovat, zapas o to,

Stoji tvari v tvar ,vyklizeni poli” toho, co uz nezvladne a prostor toho,
co ,jesté ano”, se neustale zmensuje. Na paméti musime mit oboji: jak fyzické,
tak psychické schopnosti. Dojit na ndkup, klékafi, za rodinou, do kostela,

pamatovat si jména a tvare, sv{ij zivotni pribéh, schopnost rozhodovat se,
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organizovat si cas, vénovat se modlitbé, adaptace na stresové udalosti ad.
Kdy?zZ sily nestaci na to, na co byl ¢lovék cely Zivot zvykly, objevuji se nelibosti,
odmitnuti a zloba na soucasny ne-mohouci stav a na ty, kdo starému clovéku
z dobrych dtivodti znemoziuji konat to, co si on mysli, ze zvladne. Balancovat
u starych lidi mezi tim, co skute¢né mohou, aby se citili v rodin€, mezi blizkymi,
doma (!) dobfe, a tim, co prosté nezvladdnou, zda jim to umoznit i pfes nutné
se dostavujici netaspéch, je lidsky narocné pro jednu i druhou stranu.

Pokud si clovek nebudoval osobni statecnost dosud, v obdobi stari
na to jiz nejsou sily. Kdyz v sobé nezakotvoval radostného ducha, oteviené
srdce, klidnou mysl, nyni to jiz nedoZene. Vice nez kdy dfive stoji stary ¢lovek
pred realitou, ze se dalSiho dne jiz nemusi dozit. To klade na ¢lovéka dalsi
naroky, v tomto pfipadé se jedna o integritu srdce, tedy Zivota ¢lovéka.

Zil jsem to, co jsem Zit chtél nebo mél? Utekl jsem od nééeho zavazného,
co pokazilo muj zivot a ja to nevyfesil, nebo jsem naopak znicil Zivot ja nékomu
jinému a nedoslo mezi ndmi ke smifeni? Poznavam, k ¢emu mé Pan cely zivot
sméroval? Odpustil jsem vSem, ktefi se na mné dopustili kfivd, a pozadal jsem
ja o odpusténi tam, kde vnimam, Ze je ho potfeba? TéSim se na setkani s Pdnem
meého Zivotniho pfibéhu, tésim se na jeho tvar a pohled?

Ve stari uz ¢lovék nemuze byt , definovan praci”, protoZe na ni ¢asto nema
odpovidajici sily ani tehdy, kdyz by si to on i jeho okoli upfimné pralo.
Jako v predeslych podkapitolkach stoji pfed ctenafem uvaha, co je podstatou
clovéka, ktera se neztrdci ani tehdy, kdyz je clovék upoutdn na ltzko,
nic si nepamatuje, nesrozumitelné ,,Zblepta” po mrtvici a je nutné ho prebalovat.
Néktefi hriizopravci minulych dob (a pfejme si, aby byly opravdu minulé)

by se zeptali, zda je tento zivot ,hodny Zziti“.'® Pfi pohledu na Jezistiv Velky

125 Srov. BINDING, K., HOCHE A. Die Freigabe der Vernichtung Lebensunwerten Lebens. 1920; GIGLIOTTI, S.,
LANG, B. The Holocaust: A Reader. Malden, Massachusetts, USA; Oxford, England, UK; Carlton, Victoria,
Australia: Blackwell Publishing, 2005.

72



patek nemtizeme tento pohled ani pfipustit. Pohled na clovéka, ktery je pouze
pracovnim strojem, diky kterému bézi vyroba, byl opravnéné kritizovan
Marxem,'”* a povaZzuji za spravné, aby clovék pouze proto, ze je clovékem,
nemohl byt nikdy odsuzovan viditelné nebo skryté na zdkladé toho, kolik a jaké
prace zvladne a nakolik je pfinosny (uzite¢ny) pro spolecnost. Riziko,
zZe se z ¢lovéka stane pouze zbozi svého druhu, je stale pfitomno i v postmoderni
dobé. Koneckoncti nové formy otroctvi jsou toho ,,skvélym” dikazem: détska
prace, diky které si mohu koupit obleceni v Evropé€, obchod s bilym masem,
zavislost na pornografii, finanéni situace samozivitelek, kterad je nuti k prodeji
vlastniho téla apod. Z clovéka se stava kus hmoty, ktery je prodejny jako cokoli
jiného. Tim se vlastné pfevraci fad hodnot, ktery byl na pocatku pfi stvofeni.
Lidskd prace musi byt dtistojnd, protoZze musime uchovat a zajistit
diistojnost clovéka.'” 1 kdyz je prace namahava, ztstava dobrem.
Ale to neznamend, Ze v situaci, kdy clovék pracovat uz nemitize, stdva se tim
méné ¢lovékem. Hodnota ¢lovéka totiz nespociva v mife nebo jakosti jeho prace,

ale v tom, ze si ¢loveka Buh zamiloval.

126 Burzoazie (...) proménila lékafe, pravnika, patera, basnika a muze védy ve své placené nadmezdni
pracovniky. BurZoazie strhla z rodinnych vztahti jejich dojemné sentimentalni zavoj a pfevedla je na vztahy
ryze penézni.” in MARX, K., ENGELS, F. Manifest komunistické strany: 1848-2018. P¥elozil Ladislav STOLL.
Praha: Orego, 2018, str. 28. ,Délnik se stadva pouhym pfislusenstvim stroje, vyzaduje se od ného pouze
nejjednodussi, nejjednotvarnéjsi hmat, kterému se 1ze velmi snadno naucit. Naklady na délnika se proto
omezuji téméf vyhradné na zivotni prostfedky nezbytné kjeho obzivé a udrzeni jeho rodu. Ale cena
kazdého zbozi, tedy i cena prace, se rovna jeho vyrobnim nakladtim. Proto ¢im odpornéjsi se stava prace,
tim nizsi je mzda. A nejen to: tou mérou, jak pfibyva strojniho zafizeni a délby prace, pribyva i masy prace,
at uz tim, ze se prodluzuje pracovni doba, anebo tim, Ze se poZaduje za urcitou dobu vétsi mnozstvi prace,
ze se zrychluje chod stroji atd.” in Tamtéz, str. 31-32. K porovnani davam LE 5: ,Avsak nékdy se mtize
technika zménit ze spojence v protivnika ¢lovéka — napiiklad tenkrat, kdyz zmechanizovani prace ¢lovéku
,podrazi nohy’, pfipravi ho o vSechno osobni uspokojeni i o podnéty k tvofivosti a k odpovédnosti, kdyz
pfipravi o misto mnoho dosud zaméstnanych pracovnik nebo kdyz v disledku pfehnaného okouzleni
strojem udéla clovéka jeho otrokem.”

127 Srov. LE 9.
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4.3.5 Nenarozené deéti, amentni lidé

Pokud bychom uvazovali nad tim, Ze ¢lovék je zcela beze zbytku nebo
z vétsi ¢asti svou praci, jak by to bylo slidmi, ktefi se nenarodili'® a neméli
moznost pracovat? Nebo slidmi, ktefi nemaji uzivani rozumu a pracovat
nemohou? MuZeme uvaZovat také nad tim, jakym zplisobem komunikuji
s Bohem, pokud je pro né intelektualné uchopena modlitba nemozna. V téchto
piipadech, které bychom méli byt daleci podle mého nadzoru nejen odsuzovat,
ale domnivat se, Zze by byt spaseni nemohli, se ukazuje to skutecné dilezité
vjasné€jsich barvach. VSemohouci ma totiz i jiné cesty, nez ty svatostné
—nemutzeme mit srdce obalené tukem, které by si trouflo, byt jen ndznakem
nékomu upirat spasu. Miize ndm byt ulevou, Ze ani jeden smrtelnik neni
skute¢nym Spasitelem a Darcem Zzivota.

V pripadech nepficitatelnosti lidského jedndni dokonce ani skutky lasky
nejsou rozhodujici. Domnivam se, Ze jedinym kritériem je pfirozené poznani
Boha, kterym disponuje kazdé srdce, a Bozi laska k ¢lovéku — protoze ta nas

spasila.

44 Duchovni dimenze sportu

O sportu se magisterium poprvé explicitné vyslovilo dokumentem v roce

2018 s nazvem Vydduvat ze sebe to nejlepsi.'*® Cirkev chce vyjadfit, Ze

,,S1 ceni sportu samého o sobé jako cvicisté pro zZivot, kde se Ize vnitrné ztotoznovat
s takovymi ctnostmi, jako je umirnénost, pokora, odvaha a trpélivost, a prijimat
je za své, a kde je mozné svédcit o radosti ze Zivota. Takovouto zkuSenost mohou

prozivat lidé ze spolecenstvi a narodii celého svéta bez ohledu na rozdil v urovni

128 Srov. MTK: Nad&je na spdsu pro déti, které umiraji nepokiténé, 2007 in KRUMPOLGC, E., POSPISIL, C. V., (ed.)
Dokumenty Mezindrodni teologické komise 1969-2017 a nékteré dalsi texty PapeZské biblické komise a Kongregace pro
nauku viry. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 2017, str. 754-803.

129 DIKASTERIUM PRO LAIKY, RODINU A ZIVOT O KRESTANSKE PERSPEKTIVE SPORTU A LIDSKE
OSOBY. Vyddvat ze sebe to nejlepsi, 2018, dostupné Z:
https://cbk.blob.core.windows.net/cms/Contentltems/296_00296/i-dokument-sport-vydavat-ze-sebe-to-
nejlepsi.pdf.

74



a druhu sportu. Pravé to deéla ze sportu moderni jev globdlniho dosahu, a proto
se o néj cirkev zivé zajima.
I sportovnimu snazeni cirkev pfiznava, kdyz si je védoma rozmanitého

a mnohotematického nastaveni, Ze mtize byt mistem teofanie, mistem sjednoceni
s Bohem, cestou k Bohu.!® Je to misto, ve kterém se mohou lidé jemnéji ucit
rozliSovat a cvicit se ve ctnostech, ve kterém je mozné svédcit o radosti ze zivota,
ba co vic — diky tomu, Ze sport hybe celym svétem, miize se sport stat mistem
svého druhu sjednoceni lidi. A uz proto se ma o sport cirkev zivé zajimat.
Jan Pavel II. v homilii u pfilezitosti Jubilea sportovci 12. dubna 1984 pronesl:

., Sport je radost, hra, slavnost a jako takového si ho mame vazit a moznd ho mame

i osvobozovat (...) od excesii technicismu a profesionalismu tim, Ze mu vracime jeho

nezistnost, jeho schopnost vytvaret pratelska pouta a napomahat dialogu i otevrenosti

Jjednéch viici druhym jakoZto vyrazu bohatstvi v byti, jez je hodnotnéjsi a vyznamnéjsi

nez viastneni, a tedy stoji nad tvrdymi zdkony vyroby a konzumu a kazdého jiného,

‘

ciste utilitaristického a hedonistického pojimani Zivota.
Vsechny lidské aktivity, které nesleduji primarné zisk, ale nachazeji svijj

ucel v pozvednuti lidského ducha, miize jim byt sport, rozmanité projevy
kulturniho dédictvi jako architektura, hudba, literatura, ¢innost neziskovych
organizaci, které casto pokryvaji ty spolecenské potieby, které nedovede
nebo nemuze obstaravat stat, a slouzi tak integralnimu lidskému rozvoji, cirkev
podporuje a zaslouzi si vdék a ocenéni také od cirkve.!® Sportovni usili tedy
slouzi clovéku pravé v piipadé, ze harmonicky prispiva k rozvoji ¢lovéka, ktery
je jednotou téla, duSe a ducha, tedy Ze prospiva télesnému, psychickému

a duchovnimu zdokonalovani. Sport se z vétsi ¢asti neprovozuje jako zdroj

130 Prvotni cirkev nenegovala sport, cviceni, ale neduchovni motivace a extrémy ve vysledcich. Znala vlastné
uz tfeba nabéhové podoby nutiricniho stradani (anorexie, bulimie) pfi jednostranné péci o télo. Pokud
clovék nebyl schopen kontextudlniho usporadani objeveného talentu ke hram a cvicbé, nebyl ke
»gymnastice” pozvan. Neni proto opravnény nazor, Ze cirkev nehovéla sportu, jelikoz potlacovala télo.
Srov. BALTHASAR, H. U. von. Origines: Geist und Feuer. Salzburg: Miiller 1951, str. 30n.

131 Srov. JAN PAVEL II., Projev k Ndrodnimu italskému olympijskému vyboru, 20. prosince 1979, dostupné z:
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1979/december/documents/ hf_jp-
ii_spe_19791220_comitato-olimpico.html
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obzivy, to si miize dovolit jen malo sportujicich. Spolu s kulturnimi aktivitami
je nevydélecnou cinnosti, a presto cas, ktery témto aktivitAm vénujeme, neni
promarnény, nevyuzity — pouze nema penézni ekvivalent, protoZe sleduje
hodnoty, které nejsou kvantifikovatelné.

Ve sportu se rozviji lidska svoboda, sportovec je ,omezen” pravidly, ktera
ale slouZi fair-play, musi kreativné pfichdzet na zptisoby feSeni hernich situaci
atam, kde je to prirozené z povahy konkrétniho sportu, navazuje a cvici se
ve spolupraci se spoluhraci. V individualistické mentalité se prvek tymovosti,
védomi jakési komunity, spolecenstvi, které hraje a snazi se vSemi svymi silami
a schopnostmi dosahnout vitézstvi, stdva cennym podnétem nejen pro sportovce
samotné, ale také pro divaky globalizovaného svéta. Zabéry ze svétovych utkani
byvaji nékdy ukazovany jako priklad pravé vyborné zvladnuté tymové prace
—vynikd tak podobny prvek jako ve snaze o dobry kfestansky Zivot: vitézstvi
si nezajistim sdm, ale kdyZz své schopnosti vénuji celku. Analogicky pak: do nebe
neprichdzim sam, ale vzdycky s nékym.

Byl to apostol Pavel, ktery takto pfirovnaval duchovni zivot a Zivot
sportovce: ,Nevite snad, Ze ti, ktefi béZi na zavodni draze, bézZi sice vSichni,
alejen jeden dostane cenu? BéZte tak, abyste ji ziskali! Kazdy zavodnik
se podrobuje vSestranné kazni. Oni to podstupuji pro pomijitelny vénec, my vsak
pro vénec nepomijitelny. Ja tedy bézim ne jako bez cile.” (1 Kor 9,24-26)

Nebezpecimi, které se propisuji jako signifikantni i v duchovnim zivote,
mohou byt tendence k postoji ,,nechdm se korumpovat” pro vyhody, které z toho
mohu mit, ddle zavislost ega na vysledcich, cislech, tspéchu ve stale rostouci

vykonnosti. Tehdy se vytraci prirozena radost ze hry,'* osobni askeze v uméni

132 Je to stejné, jako kdyby prirodovédec slysel o tom, Ze existuje hra, ktera se jmenuje fotbal a kterou
praktikuje nezanedbatelné procento obyvatel planety, a mnohem vétsi procento piihlizi vyznamnym
zapastim. ,Proc to ty fanousky bavi sledovat?’ pta se biolog. Pfirodovédec tedy intuitivné a logicky sedne
k pocitaci a vygoogluje dogmata fotbalu: zdaji se désivé komplikovana! (...) Celé pravidlo 11 je roztaZeno
na strandch 70-73 plus barevné pfilohy, které komentuji tfinact moznych hernich situaci! K pochopeni
ofsajdu je totiz potfeba definovat, co to je ,ofsajdova pozice’ a co znamena ,aktivné se zapojit do hry’.
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dosahnout vitézstvi za cenu vlastntho umenseni, dotahnout predsevzeti

ke zdarnému vysledku, aniz bych propadal tinavé z konani dobra.

4.5 ,Krasa spasi svét”

Kfestansky zivot je zivotem ve vztazich. Na prvnim misté je to vztah
clovéka s Trojjedinym. A tento vztah se kond uvnitt Né& — v Boholidském srdci
Jezisové. Vztah je setkani dvou osob, které se kona tvari v tvar — osobné.
Kfestansky zivot je tedy setkdni mé osoby s osobou Krista — Boha, ktery se kvli
vztahu se mnou stal ¢clovékem a pfijal vSechno lidské. Tento vztah (tedy cely mj
zivot v jeho totalnosti, tj. celosti) se tedy odehrava v lasce a s laskou (konkrétnéji:
v Lasce a s Laskou). A lasku zcela pfirozené oznacujeme za néco krasného.
Odtud také jasnéji vysvita, Ze jestliZe mym jedinym Spasitelem je JeZis, a nejenom
mym, ale kazdého ¢lovéka napfi¢ déjinami od Adama, pak plati véta: Krdsa spasi
svét. Jediné krasna JeziSova tvar, kterd na cely svét a kazdého clovéka hledi

s milosrdenstvim,'*® tj. s milostivym, laskavym srdcem, nas spasila. Tento Bozi

Podobnost s dogmaty katolické cirkve mi prijde az zdbavna: oboji je désivé komplikované, oboji je psano
jazykem, kterému rozumi jen zasvécenci, oboji je mimo tento svét. Je zde Sestnact dalsich pravidel, pravidlo
volného kopu, pokutového kopu, které se kopou, pokud se provinily hra¢ dopusti jednoho z deseti moznych
prestupka (¢ast A pravidla 12), a pravidlo o tom, kdy se piska penalta za ,ruku’, se vSéemi nejasnostmi, co
kdyz je ruka u téla, co kdyz je nastfelend a jak moc musi byt u téla a zda rameno je jesté ruka, vjaké
vzdalenosti ma stat ,zed”, jak definovat ,malou domt’ a rozhodnout, kdy brankaf miize vzit balén rukama
a kdy smi jen kopnout, a tak dale a tak podobné. Zavér je jasny: pravidel je tolik, jsou tak komplikovana,
tézkd na pochopeni a nékdy vredlné hfe dvojznacnd, ze takové hfe nema cenu se vénovat a je
nepfedstavitelné, Ze by nékdo v tomto svété mohl mit chut ji hrat. Fotbalisté tak museji byt nejspise
bezduché stado ovci, ohlupované rozhod¢imi, ktefi jim nafizuji, v jakych stejnokrojich chodit, co sméji délat
a co ne, a ktefi na zacatku, jak to nesvépravné stado, museji kamsi nastoupit a poslouchat pisnicky a bez
prava na vlastni nazor se podfizovat hvizdim a rozhodnutim rozhodcich. (...) Néco tplné jiného, nez
studium pravidel fotbalu, je ale byt cestou ze Skoly pozvan na placek, kde se skupina Skolakii spontanné
rozdéli, a ani to nemusi byt na ,s trickama’ a ,bez tricek’ a zacne se kopat do micudy mezi brankami, které
jsou zimprovizovany ze Skolnich brasen. V tu chvili pfijde radost ze hry.” in VACHA, M. O. Wakan Tanka:
hodiny ndboZenstvi pro vécné zacitecniky. Brno: Cesta, 2021, str. 54-57. Pravidla fotbalu jsou dostupna z:
http://nv.fotbal.cz/assets/cmfs/komise/pravidlova-komise/pravidla_fotbalu_01042014.pdf

133 7 pribéhu povolani celnika v Matousové evangeliu si podle Bedy Ctihodného a jeho 21. homilie vybral
své biskupské heslo papez Frantisek. U Matouse 9,9 cteme, jak se Jezis zastavil u celnice, kde sedél Matous
a fekl mu, at jde za nim. On pak vstal a Sel. Beda Ctihodny to pak komentuje: ,Jestis vio a un hombre,
llamado Mateo, sentado ante la mesa de cobro de los impuestos, y le dijo: "Sigueme". Lo vio mas con la
mirada interna de su amor que con los ojos corporales. Jestis vio al publicano, y lo vio con misericordia y
eligiéndolo (miserando atque eligendo), y le dijo Sigueme, "Sigueme", que quiere decir: "Imitame". Le dijo
"Sigueme", mas que con sus pasos, con su modo de obrar. Porque, quien dice que esta siempre en Cristo
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pohled na ¢lovéka je vlastné konkrétni povolani clovéka — pochdzi od Boha a tyka
se Clovéka, kterého sméruje do vécénosti, zpatky k Bohu. Kfestané jsou tedy lidmi
povolani. V zavislosti na tom, nakolik na toto své jedinecné povolani
odpoviddme, natolik se na nds ukazuje tvaf samotného Krista, kterému
se stavame stale vice podobame. Vidime, ze pfibéh stvoreni clovéka, jeho urceni
za spolutviirce a vladce vesmiru, v ¢emz participuje na Bozi tvarci ¢innosti,
je spolu s liturgickym rytmem odpocinku a prace, s polaritou ora et labora,
soucasti cesty konkrétniho povoldni k dovrsenému eschatologickému lidstvi
v Bohu.

,Krésa je tak kralovskou pfistupovou cestou do duchovniho svéta
ajako takova se projevuje nejenom v umeéni, ale také v liturgii, v clovékem
konaném dobru a pfedevsim v trinitarnim dogmatu, jeZ je jakoby peceti pravdy,
zarucujici pravdé jeji skutecnost.”** Krasa je dynamicka, je to dynamis Ducha,
ktery z nés ¢ini dobré a tedy krasné lidi s laskavou a vlidnou tvafi, coz ale neni
hlupackovstvi, naivita a nekompetentnost. Krdsa se touzi sdilet, vyjadrit
druhému. Proto, ze je bytostné spjata s laskou.!® Podoby této Krasy jsou stale
noveé (srov. Zj. 21,5).

Vztahy proZivané upfimnou, vstficnou, pro druhého otevienou laskou
(protoze cokoli jiného by bylo jen karikaturou lasky) jsou cestou, v niZ ja mohu
spatfit konkrétni podobu toho, jak mé Btih stvofil, zda jsem vice ¢inny nebo
kontemplativni cloveék, kterd podoba Zzivotniho stylu je mi ,Sita na miru”. Diky
tomu jsem také schopen odhalit, jak v Zivoté upravovat nutny time managment.
Troufnu si fict, Ze jediné skrze ora, ktera je casem nejen odpocinku od prace,

ale také duchovniho boje, jsem schopny rozliSovat, co a jak mam ¢init,

debe andar de continuo como él anduvo.” dostupné z:
http://heraldicaargentina.blogspot.co.uk/2010/06/heraldica-eclesiastica-en-la-argentina.html.

134 SPIDLIK, T., RUPNIK, M. 1. Nové cesty pastordlni teologie: krisa jako vijchodisko. Olomouc: Refugium
Velehrad-Roma, 2008, str. 575.

135 Srov. FLORENSKTI], P. Sloup a opora pravdy. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2003, str. 169.
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tedy prispivat k tomu, aby moje labora pfinasela uZzitek — takovy a v takové mife,
které si vybere sam Pan. Je to totiz On, kdo dava vzrtst (srov. 1 Kor 3,6-7).
Semeno Boziho kralovstvi totiz vzchdzi samo, at spime nebo bdime
(srov. Mk 4,26-27).

Ignac z Loyoly radi podobné: ,Modli se tak, jakoby vsechno zaviselo
na Bohu, a pracuj tak, jakoby vSechno zaviselo jen na tobé.” Na prvnim misté
tedy vzdy musi byt modlitba. Ta uspofadava vsechno ostatni. Teprve az do mého
domu vejde Pan,'* mtize tam néco udélat.

., Vidime tedy, jak se tato velkd syntéza zaloZeni, povolini a vykoupeni cloveka
organicky poji i s virou a kulturou. Clovék je zaloZen na trinitdrni ldsce. Vira tuto
pravdu vyjadiuje explicitné tim, Ze ji uzdravuje od hiichu a nechdva nds — jako
odpoved na spasu — pozivat k Bohu a k bliznim onu laskyplnou extazi. Kultura se rodi
a je ozivovana stejnym pramenem, tou stejnou ldskou a tou stejnou extadzi, jez nds nuti
rozpoznat svého blizniho a komunikovat s nim. I povolani ma sviij piivod ve stejném
zdroji a realizuje se postupnym prostoupenim Duchem Svatym, Ccili BozZim
milosrdenstvim, jez nds prostupuje v askezi, prostrednictvim které zapomindme na

sebe samotné, vzdavame se sebelasky (filautia) a lasky k nast vili a prijimame viili

Toho, kdo nejenom chce dobro, ale take jej vlastni. Proto nase viile, kdyz je

sjednocena s viili Bozi, dokdze dobro uskutecnit. “'3

Klicem k porozuméni jsou Velikonoce. Spolu s Kristem musime vecefet
s prateli, byt od nich opusténi, osamoceni, musime projit z Hory Proménéni na
Golgotu, byt ukfizovani, polozeni do hrobu, sestoupit mezi mrtvé a spolu
s Kristem vstat k novému zivotu. VSechna tajemstvi Veliké noci nas chrani pred

jednostrannostmi duchovniho Zivota —ne sama od sebe, ale tehdy, kdyz jimi sami

13 Byla to ,, pouze” pohanska vira setnika, ktera predcila viru kohokoli z Izraelského naroda, ktera pfic¢inou
uzdraveni jeho otroka: , Kdyz pfiSel do Kafarnaum, pfistoupil k nému jeden setnik a prosil ho: ,Pane, mtj
sluha lezi doma ochrnuty a hrozné trpi.” Rekl mu: J4 p¥ijdu a uzdravim ho.’ Setnik vsak odpovédél: ,Pane,
nejsem hoden, abys vstoupil pod mou stfechu; ale fekni jen slovo, a mtj sluha bude uzdraven. Vzdyt i ja
podléham rozkaziim a vojakiim rozkazuji; feknu-li nékterému ,jdi’, tak jde; jinému ,pojd sem’, tak prijde; a
svému otroku ,udé€lej to’, tak to udéla.” Kdyz to Jezis uslysel, podivil se a fekl tém, kdo ho nasledovali:
,Amen, pravim vam, tak velikou viru jsem v Izraeli nenalezl u nikoho.”” Mt 8,5-10. Odtud se také modlime
ve méi tésné pred prijetim eucharistie: ,Pane, nezaslouzim si, abys ke mné pfisel, ale fekni jen slovo, a ma
duse bude uzdravena.”

17 SPIDLIK, T., RUPNIK, M. 1. Nové cesty pastordlni teologie: krdsa jako vychodisko. Olomouc: Refugium
Velehrad-Roma, 2008, str. 580.
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prochazime. V tom je ukryta ta tize rozhodnuti byt a ztistat kfestanem, byt vérny
Kristu. Tato tajemstvi nas uéi vidét ¢innost Ducha vcelku, integraln€, v pohledu
na konkrétni osobu, jeji svobodné srdce a jeji neopakovatelny pfibéh a osobni
déjiny spasy.!*® Jezi$ nds odedavna udi, ze , vSechno ma urcenou chvili a veSkeré
déni pod nebem sviij cas” (srov. Kaz 3,1). Kéz nds on sam dovede k casu,
kdy se na nas uskutecni Jeho plnost, kdy ve svém téle uvidime Boha a zasedneme

k velikono¢nimu stolu v Novém Jeruzalémé.

138 Divat se na véci organickym pohledem znamena tsili myslet v celku, to vyzaduje odfikani, nejenom
intelektudlni. Myslet organicky znamena zahrnovat cely zivot. Ale vidéni v celku, které chape, organicky
zivot a déjiny, vyzaduje Gsili lasky v mysleni, chténi a jednani. A ten, kdo se angazuje v lasce, proziva ji
v odfikani, protoZe se jedna o to, aby clovék zemfel sdm sobé, principim utvrzeni sebe sama,
zjednodusovani, jednostrannosti. To zakousime mnohokrat, kdyz zohlediiujeme projevy druhého.
Teologickymi pojmy muzeme Fici, Ze tento zptisob vidéni, chapani a jednani je uskutecnén v Kristu. Proto
cvicit se v takovémto pohledu je skute¢nym duchovnim cvic¢enim, protoze je to konkrétni ti¢ast na Kristu a
také na jeho zptisobu jednani.” in Tamtéz, str. 82.
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ZAVER

Povolani clovéka je specificky zakotveno v liturgickém chdpani casu,
ktery je vtélen v fadu stvofeni. Polarita dne a noci, prace a odpocinku, prace
a modlitby, kontemplace a ¢innosti je prizmatem, s nimz zakousime ,velmi
dobry” svét. Tyto zminéné nestoji proti sobé jako kontradikce, ale jako poly
jediné skutecnosti. Jedna se o integralni pohled na realitu, v némz se snaZime
vyhybat se jednostrannostem a pfistupovat k porozuméni a proméné svéta
veelku.

Tato prace si neklade ambici vysvétlit ¢tenafi vSe. Autor by byl rad, kdyby
slouzila jako zdkladni duchovni odrazovy mfstek pro ty, ktefi ve svém zivoté
vnimaji napéti mezi casem, ktery vénuji praci a rtznym aktivitim nebo
¢innostem na jedné stran€ a jeho nedostatkem pro ty ¢innosti, o kterych vi, ze mu
davaji presah (modlitba, cetba, kultura aj.). Domnivam se, Ze prace diky vybéru
témat také umoznuje pfipomenout to, co nezminuje a co by podle mého nazoru
stalo za dopInéni.

Na prvnim misté by podle mého ndzoru bylo vhodné podivat na uéeni
poustnich a cirkevnich otcti prvnich staleti, jaky vyznam pro né méla nedéle, jak
rozuméli praci v kontextu kiestanskeé askeze a usili o spasu. Mam za to, Ze v této
oblasti by se mohlo jesté mnoho dobrého naleznout. Uz proto, Ze se tomuto nikdo
nevénoval pravé jako tématu spiritualni teologie.

Dal$im vhodnym rozsifenim shleddvadm vyzkum v oblasti toho, jak rtizné
kfestanské spirituality v déjinach pfistupovaly a pfistupuji k organizaci prace,
k déleni ¢asu na modlitbu a praci, ke slaveni fadovych svatki apod. Dovolil bych
si rovnou navrhnout, Ze by nebylo od véci porovnat konstituce a mnisské regule
benediktinské rodiny, karmelitanti, frantiSkani a dominikadnt, jezuitf,

kamaldulskych, kartuzidnti a — pokud by se ukdzalo, Ze je mozné je do porovnani
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zahrnout — pak i nové mniSské nebo komunitni fady jako Komunity
Blahoslavenstvi nebo Mnisskych bratrstvi Jeruzalém.

Na pozadi téchto dvou duchovnich zkuSenosti cirkve se pak muZe
uskutecnit syntéza, kterd by byla jakousi kfizovatkou rtznych zptsobti a forem,
jak mtize postmoderni clovék uspofadavat den a vénovat se v ném integralnimu
rozvoji v rozliénych zivotnich podminkach, v nichZ se pohybuje. Jakasi potfeba
harmonie se objevuje v lidech a v lidskych fadech zcela pfirozené, jaksi sama
od sebe. Vime vsak, Ze tento dynamis Ducha nepochdzi z hmoty, ale od Stvofitele,
ktery ticastenstvi na tvofeni do hmoty vlozil. Souéasti této syntézy by tedy mohla
byt i reflexe vyvazenosti ¢lovéka, ktery se musi kazdy den utkdvat s mnoha
protichtidnostmi — jak v sobé samém, v pracovnich, pfatelskych a intimnich
vztazich, tak v duchovnim zZivoté v boji s hfichem a ve snaze o ziskani ctnosti
a vécného Zivota. CoZ neni v diisledku nic jiného nez budovani krestanského
zivotniho stylu. Ten nabyva v souvislosti se synodalni cestou cirkve jesté vétsiho
vyznamu. Mezi Bozim lidem se objevuje imperativ, jak byt ve svété a nebyt
ze svéta.

Jakymsi dovétkem by mohlo byt eschatologické dovrseni osmého dne
u Berankovy hostiny, které jsem uz nékolikrat v tomto textu naznacil. Tam totiz
se alfa stava omegou, zacatek koncem, nebe se spojuje se zemi, mrtvi vstavaji
a jsou souzeni k vécné slavé nebo hanbé navéky, cas se spojuje s vécnosti a Bih
je vSechno ve vsem (srov. 1 Kor 15,28). Teprve pfi pohledu na posledni miizeme
posuzovat prvni. Jinymi slovy: v eschatologickém pohled ,zpét” miizeme dnes
nahlédnout ,,dopfedu”, tedy z pohledu vééného mtiizeme nahlédnout, rozliSovat
a promenovat ¢asné.

Otce, tys nam zjevil,

Ze v Kristu prebyva plnost tvé slavy:

vzdyt ulednici videli jeho lidstvi
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prozirené tvym svétlem

a vydali ndm o tom svédectvi,

abychom se nad jeho kfizem nepohorsili,
ale s nadéji ocekavali,

Ze se i na cirkvi jednou zjevi tvd sldava,

jako se zjevila na Kristu, jejim Pdanu. Amen.

&3
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ZKRATKY

AL - Amoris laetitia

DSH - Denzinger-Schonmetzer—Hiinermann
EN - Evangelii nuntiandi

GS - Gaudium et spes

KKC - Katechismus katolické cirkve

KSNC - Kompendium socialni nauky cirkve
LE - Laborem exercens

LG — Lumen gentium

MTK - Mezindrodni teologicka komise

PG - Patrologia graeca

PL - Patrologia latina

PUG - Pontificia Universita Gregoriana
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